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KOMISJA PRAVW CZLOWIEKA,
PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

Pan

Tomasz GRODZKI

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo
0 adwokaturze.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest pan senator Aleksander Pociej.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Ewa Matecka
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz ustawy — Prawo o adwokaturze

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 534, 1023 i 2447) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 222 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknigtego,
nalezagcego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, nalezy o zamierzonym
przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana witasciwej okregowej rady adwokackiej i dopuscic¢
go lub osobe przez niego wskazang do udzialu w tej czynnosci.”;
po art. 276a dodaje si¢ art. 276b w brzmieniu:

»Art. 276b. § 1. Zastosowanie Ssrodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarzonego bedacego adwokatem, jezeli czyn
bedacy przedmiotem zarzutu ma zwigzek z wykonywaniem zawodu adwokata, moze
nastapi¢ wytacznie na mocy postanowienia sadu.

§ 2. W postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa
w § 1, nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktérego ma
trwaé. Obowigzek kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania tego srodka trwa do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie.

§ 3. W postepowaniu przygotowawczym sad stosujac Srodek zapobiegawczy,
o ktéorym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.

§ 4. We wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1,
wymienia si¢ dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestgpstwo, przedstawia si¢ dowody stwierdzajace okoliczno$ci przemawiajace za
istnieniem zagrozenia dla prawidtowego toku postgpowania oraz okreslonej podstawy
stosowania tego Srodka zapobiegawczego 1 koniecznos$ci jego stosowania.

§ 5. Srodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, stosuje w postepowaniu
przygotowawczym, na wniosek prokuratora, sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi

si¢ postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sad rejonowy. Po



wniesieniu aktu oskarzenia $§rodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, stosuje sad,
przed ktorym sprawa si¢ toczy.

§ 6. Wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego, o ktdérym
mowa w § 1, sad rozpatruje nie pozniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazania
sagdowi tego wniosku.

§ 7. Prokurator, oskarzony i jego obronca majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu
sadu dotyczacym rozpoznania wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego,
o ktéorym mowa w § 1, oraz w posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia na
zastosowanie tego Srodka.

§ 8. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, o ktorym
mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwlocznie, nie podzniej niz przed uptywem 7 dni
od przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.

§ 9. Odpis postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania srodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1, sad przesyla wlasciwej okregowej radzie
adwokackiej lub radzie okregowej izby radcow prawnych, celem wykonania.

§ 10. Przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1,
w postgpowaniu przygotowawczym moze dokonaé, na wniosek prokuratora, sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na szczegdlne

okolicznosci sprawy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz.
165112320 oraz z 2021 r. poz. 2052) w art. 4b w ust. 1 w pkt 5 kropke na koncu zastgpuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

»0) W razie zastosowania S$rodka zapobiegawczego Ww postaci zawieszenia

w wykonywaniu zawodu, o ktérym mowa w art. 276b Kodeksu postgpowania

karnego.”.

Art. 3. 1. Przepisy art. 276b ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ rOwniez do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Na wniosek oskarzonego bedacego adwokatem, wobec ktérego prawomocnie
zastosowano $rodek zapobiegawczy, o ktdrym mowa w art. 276 ustawy zmienianej w art. 1,
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu $rodka,

w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Przepisy art. 276b stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycji P10—14/21 wniesionej

do Senatu w dniu 26 stycznia 2021 r. przez Naczelng Rad¢ Adwokacka.

Autor petycji zwraca si¢ do Marszalka Senatu o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawcze] zmierzajacej do zmiany zasad przeprowadzenia przeszukania pomieszczenia
nalezacego lub bedacego w posiadaniu adwokata oraz zmiany zasad stosowania $rodka

zapobiegawczego w postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu.

Wnoszacy petycje postuluja dodanie w art. 222 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, zwanej dalej ,.k.p.k.”, nowego przepisu oznaczonego jako § 3,
ktéry nakazuje przed rozpoczgciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknigtego,
nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, o zamierzonym przeszukaniu
zawiadomi¢ dziekana wlasciwej okregowej rady adwokackiej i dopusci¢ go lub osobe przez

niego wskazang do udzialu w tej czynnosci.

W kwestii wprowadzenia odmiennych zasad stosowania wobec adwokata s$rodka
zapobiegawczego W postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, wnoszacy petycje
postuluje dodanie w k.p.k. nowego art. 276b, ktérego zasadniczym przeslaniem jest
wprowadzenie wylacznej wlasciwosci sadu w zakresie stosowania wobec adwokatow tego

srodka zapobiegawczego — rOwniez w postepowaniu przygotowawczym.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy ma na celu podwyzszenie, w ramach
postepowania karnego, standardow ochrony wykonywania zawodu zaufania publicznego
jakimi jest zawod adwokata, w przypadku przeszukania pomieszczenia lub miejsca
zamknigtego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, a takze w przypadku
zastosowania wobec adwokata w postepowaniu przygotowawczym, srodka zapobiegawczego

w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, na podstawie art. 276 k.p.k.

Celem postulowanej zmiany ustawy jest wyeksponowanie i wzmocnienie niezaleznos$ci
zawodu adwokata, w tym przede wszystkim eliminowanie wplywu organu nie majacego
przymiotu niezawisto$ci na mozliwos¢ ingerencji w wykonywanie wskazanego zawodu

zaufania publicznego.



2. Obecny stan prawny i potrzeba zmian

Projekt ustawy dotyczy dwoch zagadnien — zmiany zasad przeprowadzania przeszukania
pomieszczenia lub miejsca zamknigtego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego
posiadaniu, a takze zmiany zasad zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata, w tym ewentualnego przedtuzenia tego

srodka.

W zakresie projektowanej zmiany dotyczacej zasad przeprowadzania przeszukania
pomieszczenia lub miejsca zamknigtego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego
posiadaniu wskaza¢ nalezy na nastgpujace okolicznosci. Potrzeba zmian w tym zakresie taczy
si¢ z konieczno$ciag wzmocnienia ochrony tajemnicy adwokackiej 1 obronczej, ktorej
naruszenie lub zagrozenie moze nastgpi¢ w toku prowadzanej czynnosci procesowej

przeszukania wskazanych powyzej pomieszczen.

Potrzeba zmian jest uzasadniona koniecznos$ciag podnoszenia i utrzymania wysokiego
standardu ochrony tych tajemnic. Przypomnie¢ nalezy, ze adwokat jest obowigzany do
ochrony wskazanych powyzej tajemnic, za$§ obowigzkiem ustawodawcy jest tworzenie
otoczenia normatywnego, ktore pozwoli na realizacj¢ powinno$ci natozonych przez
adwokata, tak by tajemnice podlegajace ochronie nie doznaty uszczerbku. Podniesienie
standardu ochrony tych tajemnic jest w interesie publicznym, w tym w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Wprowadzenie rozwigzan podnoszacych standard tej ochrony wzmocni
zaufanie obywateli do panstwa, bedzie prowadzito do budowania poczucia bezpieczenstwa

oraz wiarygodnosci 1 legitymacji wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana nowelizacja dotyczy takze wprowadzonego do Kodeksu postgpowania
karnego w dniu 1 stycznia 1998 r. §rodka zabezpieczajagcego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu. Zastosowanie tego srodka zapobiegawczego, zgodnie z art. 250 § 4
k.p.k., w postgpowaniu jurysdykcyjnym nalezy do sadu. W postgpowaniu przygotowawczym
nalezy do wlasciwos$ci prokuratora i podlega zaskarzeniu do sadu rejonowego, w okrggu

ktorego prowadzone jest postepowanie (art. 252 § 2 k.p.k.).

Istota zawieszenia w wykonywaniu zawodu polega na czasowe] niemoznosci
wykonywania zawodu adwokata. W praktyce zastosowanie tego rodzaju $rodka
zapobiegawczego moze wchodzi¢ w gre w wypadku, gdy oskarzony stoi pod zarzutem
popelnienia zbrodni lub umyslnego wystepku, a konieczne jest, poprzez zastosowanie tego

srodka, zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania.



Przestgpstwo zarzucone oskarzonemu w tym wypadku musi wigzac¢ si¢ z wykonywanym

zawodem.

Istota tego $rodka jest realizacja celu procesowego toczacego si¢ postgpowania
w postaci zabezpieczenia jego prawidtowego toku, jesli istnieje uzasadniona obawa,

ze oskarzony wykonujac zawod bedzie utrudniat postgpowanie karne.

Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu ma charakter
relatywnie okresowy zalezny od utrzymywania si¢ w toku postgpowania przestanki
wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k., ale w praktyce moze mie¢ charakter dlugoterminowy, na co
wprost wskazuje art. 276 k.p.k. Generalnie oznacza to, Ze stosuje si¢ go przez czas trwania
postepowania (art. 249 § 4 zd. 1 k.p.k. oraz art. 276 in fine k.p.k.) — az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary.

Organ stosujacy ten $rodek (sad lub prokurator w postgpowaniu przygotowawczym)
moze zastosowac go na okres krotszy np. do zakonczenia postgpowania przygotowawczego
albo do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji lub do uwzglednienia wniosku o jego

uchylenie lub zmiang (art. 253 § 1 k.p.k.).

Zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
w istotny sposob oddziatuje na uprawnienia w sferze wykonywania zawodu, wobec osoby
w stosunku do ktorej zostaje zastosowany. Jednak nie tylko tej osoby. Nabiera to
szczegOlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej srodek ten zostaje zastosowany wobec
podejrzanego, ktory wykonuje zawod adwokata. Niesie to za sobg daleko idace konsekwencje
dla obywateli, ktorzy sa klientami 1 korzystaja z pomocy prawnej $wiadczonej przez tego

adwokata.

Przedstawiony projekt ustawy dotyczy wtasnie szczegolnych konsekwencji jakie wigza

si¢ z zawieszeniem w wykonywaniu zawodu podejrzanego bedacego adwokatem.

Konsekwencja zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata jest niemozno$¢
wykonywania zawodu, a dziekan wlasciwej rady wyznacza dla adwokata zastepce (art. 37a

Prawa o adwokaturze).

Oznacza to znaczace skutki dla spraw prowadzonych przez adwokata, jak tez dla

podmiotow zlecajacych te sprawy.

Zawod adwokata jest zawodem zaufania publicznego. Zawdd zaufania publicznego

to zawod polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy si¢ z przyjmowaniem



informacji dotyczacych zZycia osobistego 1 zorganizowany w sposob uzasadniajacy
przekonanie spoteczne o wilasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez $wiadczacego pomoc prawng, a takze opartym na przekonaniu
o prawidtowym uksztattowaniu zasad ingerencji panstwa w wolno$¢ 1 niezaleznoSci

wykonywania zawodu.

W konsekwencji zatem, zawieszenie adwokata w wykonywaniu zawodu rzutuje
nie tylko na jego sytuacj¢ zawodowa i osobista, ale przede wszystkim na sytuacje zyciowa

lub zawodowa jego klientdow we wszystkich prowadzonych przez adwokata sprawach.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze sposOb uksztaltowania $rodka zapobiegawczego
wskazanego w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, ktérego zastosowanie w toku
postgpowania przygotowawczego nalezy do kompetencji urzedu prokuratorskiego,
przy uwzglednieniu, ze czas jego stosowania w praktyce moze by¢ w zasadzie bezterminowy

(do zakonczenia postepowania, ktore moze trwac bardzo dhugi czas), jest nieprawidlowy.

Suma tych argumentéw powoduje, ze brak jest gwarancji, iz §rodek ten bedzie zawsze

wykorzystywany zgodnie z jego celem.

Potrzeba zmiany sposobu uksztattowania zasad stosowania $rodka zapobiegawczego
wskazanego w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, w tym przeniesienie kompetencji
do jego stosowania w postgpowaniu przygotowawczym z urz¢du prokuratorskiego na sad
oraz wprowadzenie jako zasady temporalnego stosowania tego $rodka i cyklicznej kontroli
przez sad zasadnos$ci dalszego stosowania, uzasadniona jest koniecznoscig zagwarantowania
przez ustawodawce wyzszego standardu ochrony zawodu zaufania publicznego jakim jest
zawdd adwokata. Dotyczy to przede wszystkim bezwzglednego zapewnienia przez

ustawodawce niezalezno$ci zawodu adwokata, co jest determinowane interesem publicznym.

Aktualnie obowigzujacy model zawieszania w wykonywaniu zawodu adwokata godzi

w wolno$¢ i1 niezalezno§¢ wykonywania zawodu adwokata.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W aktualnym stanie prawnym brak jest na poziomie ustawy regulacji naktadajacej
na organ przeprowadzajacy lub zlecajacy przeprowadzenie przeszukania pomieszczenia

lub miejsca zamknigtego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu,



obowigzku zawiadomienia dziekana wilasciwej okrggowej rady adwokackiej 1 dopuszczenia

dziekana lub osobg przez niego wskazang do udzialu w tej czynnosci.

Ustawodawca przewidziat szczegélne rozwigzania przy rozpoczeciu przeszukania
pomieszczenia lub miejsca zamknigtego, nalezacego do instytucji panstwowej lub
samorzadowej. Wowczas nalezy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomic¢ kierownika tej
instytucji lub jego zastepce albo organ nadrzedny 1 dopusci¢ ich do udzialu w czynnosci (art.

222 § 1 k.p.k.).

Ponadto przeszukanie pomieszczenia zajgtego przez wojsko moze nastapi¢ jedynie

w obecnos$ci dowodcy lub osoby przez niego wyznaczonej (art. 222 § 2 k.p.k.).

Z tego powodu proponuje si¢ w projekcie ustawy, aby w art. 222 doda¢ § 3
w brzmieniu: ,,Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknigtego,
nalezagcego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, nalezy o zamierzonym
przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana wlasciwej okregowej rady adwokackiej i dopusci¢ go lub

osobg przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci.”.

Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do nalezytego zabezpieczenia tajemnicy
adwokackiej 1 obronczej, przede wszystkim w kancelarii adwokackiej, jak tez w kazdym
innym miejscu lub pomieszczeniu, ktdrego przeszukanie mogloby wigzaé¢ si¢ z co najmniej

potencjalnym zagrozeniem naruszenia tych tajemnic.

W odniesieniu za$ do projektowanej zmiany w zakresie zawieszania w wykonywaniu
zawodu adwokata, majac na uwadze powyzej przytoczone argumenty oraz przedstawione
konsekwencje wydania orzeczenia o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu adwokata, projekt
ustawy zawiera propozycj¢ zabezpieczenia i podwyzszenia standardu ochrony wykonywania

zawodu adwokata oraz gwarancji procesowych oséb, ktore wykonuja zawod adwokata.

Projekt ustawy zawiera propozycj¢ dodania art. 276b k.p.k. W projektowanym § 1
dodawanej jednostki redakcyjnej proponuje sie, aby zastosowanie §rodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarzonego bedacego

adwokatem, mogto nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.

Srodka nie stosowatoby sie, jezeli czyn bedacy przedmiotem zarzutu nie ma zwiazku
z wykonywaniem zawodu adwokata. Przeniesienie na sad uprawnienia do zastosowania tego

srodka zapobiegawczego wobec adwokata powoduje, ze organem procesowym stosujacym



ten $rodek jest niezalezny sad, w sklad ktorego wchodzi niezawisly sedzia -

niezaangazowany w realizacj¢ funkcji $cigania i oskarzania.

W projektowanym § 2 przewiduje si¢, ze w postanowieniu o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
oznaczy¢ termin, do ktéorego ma trwac. Obowigzek kazdorazowego oznaczenia terminu

stosowania tego $rodka trwa do uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczgcego postgpowanie.

Zgodnie z § 3 w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac srodek zapobiegawczy,
o ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dluzszy niz 3 miesigce. W tym
zakresie projekt ustawy zmierza do uczynienia z tego Srodka zapobiegawczego Srodka
o charakterze co do zasady czasowym, wprowadzajac jednocze$nie mozliwos$¢ jego
przedtuzenia, faczac to z obowigzkiem cyklicznej kontroli zasadnos$ci dalszego stosowania
tego $rodka, bioragc pod uwage donioste konsekwencje jego zastosowania, nie tylko dla
adwokata, ale takze dla innych osdb, na ktérych sytuacje prawng zastosowanie tego $rodka

moze oddziatywac.

W projektowanym § 4 przewiduje si¢ konieczne elementy wniosku o zastosowanie
srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1. Wniosek powinien w swej tresci zawieraé
wymienienie dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit
przestepstwo, przedstawia¢ dowody stwierdzajace okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem
zagrozen dla prawidlowego toku postepowania oraz okreslonej podstawy stosowania tego

srodka zapobiegawczego 1 koniecznosci jego stosowania.

W projektowanym § 5 przewiduje si¢ wilasciwos¢ funkcjonalng i miejscowa sadu
wskazujac, ze Srodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, stosuje w postgpowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢
postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu
aktu oskarzenia §rodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, stosowatby sad, przed ktorym

sprawa si¢ toczy.

W projektowanym § 6 art. 276b k.p.k. wskazuje si¢, ze wniosek prokuratora
o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad rozpatruje nie pozniej

niz przed uptywem 24 godzin od przekazania sadowi tego wniosku.

Zgodnie z projektowanym § 7 prokurator, oskarzony i jego obrofica majg prawo wziaé

udziat w posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania wniosku o zastosowanie S$rodka



zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1 oraz w posiedzeniu sgdu dotyczacym rozpoznania

zazalenia na zastosowanie tego srodka zapobiegawczego.

Zgodnie z projektowanym § 8 zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pdzniej niz przed
uptywem 7 dni od przekazania sadowi =zazalenia wraz z niezbednymi aktami.
Tak przyspieszone postepowanie (projektowany § 6 1 § 8) ma stuzy¢ nie tylko wyjasnieniu
sytuacji procesowej oskarzonego adwokata, lecz przede wszystkim zabezpieczeniu interesow
jego klientéw i prowadzonych przez adwokata spraw, pozwalajac na jasne okreslenie pozycji
prawnej adwokata 1 nieprzecigganie stanu niepewnosci co do ewentualnej koniecznosci
siegania po dalsze $rodki przewidziane przepisami ustawy Prawo o adwokaturze (art. 37a

Prawo o adwokaturze).

W projektowanym § 9 przewidziano, ze odpis postanowienia o zastosowaniu lub
przedtuzeniu stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad przesyta
wlasciwej okrggowej radzie adwokackiej lub radzie okregowej izby radcow prawnych celem

wykonania.

W projektowanym § 10 postuluje si¢ wprowadzenie rozwigzania polegajacego na tym,
ze przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1, w postgpowaniu
przygotowawczym moze dokona¢, na wniosek prokuratora, sad wlasciwy do rozpoznania

sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci sprawy.

Zawarte w projekcie zmiany wprowadzone w art. 2 do ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, tj. dodanie w art. 4b w ust. 1 nowego pkt 6, maja na celu

doprecyzowanie podstaw zawieszenia w ustawie ustrojowej Adwokatury.

W art. 3 w ust. 1 projektowane] ustawy, przewiduje si¢ przepis przejsciowy, ktory
stanowi, ze przepis art. 276b ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ réwniez do spraw
wszczgtych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy. Ma to na celu zapewnienie pelnej

ochrony niezaleznosci zawodu adwokata.

W ustepie 2 art. 3 projektowanej ustawy przewiduje si¢ mechanizm procesowy
realizujacy ten cel. Zgodnie z projektowanym ustepem 2 na wniosek oskarzonego bedacego
adwokatem, wobec ktorego prawomocnie zastosowano $rodek zapobiegawczy, o ktorym

mowa w art. 276 ustawy zmienianej w art. 1, sad wlasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga



0 utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka, w terminie 14 dni od dnia ztozenia

wniosku, stosujgc odpowiednio art. 276b.

Rozwigzanie to stanowi konsekwencje¢ przekazania sadowi wylacznej kompetencji
w zakresie wydania postanowienia o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu adwokata rowniez

W postepowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z art. 4 projektowanej ustawy, ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogloszenia.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi beda zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji zostang przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



