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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej wnosi 0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest pani senator Magdalena Kochan.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
(-) Jan Filip Libicki
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks post¢powania

cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1359) w art. 109 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, w tym wskutek niewykonania orzeczenia
sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem, w szczego6lnosci
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub postanowienia o przymusowym odebraniu

dziecka, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1805) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 216" otrzymuje brzmienie:

LArt. 216'. § 1. Sad w sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka jest
obowigzany je wystuchaé, jezeli jego rozwdj; umystowy, stan zdrowia 1 stopien
dojrzatosci na to pozwala. Wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych.

§ 2. Sad stosownie do okoliczno$ci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia
dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia Nieuwzglgdnienie zdania
dziecka i jego zyczen wymaga uzasadnienia.

§ 3. Jezeli wystuchanie, o ktorym mowa w § 1, odbywa si¢ na terenie sadu
lub prokuratury, przeprowadza si¢ je w odpowiednio przystosowanych przyjaznych
pomieszczeniach, zapewniajacych swobode wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa
dziecka.”;

w art. 445' § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli postepowanie w sprawie dotyczacej wiladzy rodzicielskiej
lub kontaktow zostalo wszczgte 1 niezakonczone przed wytoczeniem powodztwa
orozwdd lub o separacje, sad przekaze sprawe sadowi, w ktoérym toczy si¢ sprawa
o rozwdd lub o separacje. W tym przypadku nie stosuje si¢ art. 579 § 2.”;

w art. 576:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:



4)

5)

6)

»3 2. Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka jest
obowigzany je wystucha¢, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzato$ci na to pozwala, uwzgledniajac w miar¢ mozliwosci jego rozsadne
zyczenia. Nieuwzglednienie zdania dziecka i jego zyczen wymaga uzasadnienia.
Wyshuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sagdowych.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Jezeli wystluchanie, o ktérym mowa w § 2, odbywa si¢ na terenie sadu
lub prokuratury, stosuje sic odpowiednio przepis art. 216' § 3.”;

w art. 579 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

»$ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy orzeka w terminie
sze$ciu tygodni od dnia wniesienia wniosku.

§ 3. Sad opiekunczy nie przyznaje prawa do kontaktow z dzieckiem osobie, ktora
stosowala przemoc, o ktorej mowa w art. 1la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249).”;

w art. 582" § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow wynikajacych
z postanowienia o kontaktach przez osobg, pod ktdérej piecza dziecko pozostaje,
lub osob¢ uprawnionga do kontaktu z dzieckiem albo osobg, ktérej tego kontaktu
zakazano, sad opiekunczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, stosownie do zasad okreslonych w art. 598'° na rzecz funduszu
alimentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 877), zwanego dalej
»funduszem alimentacyjnym”.”;

w art. 598'° § 11 2 otrzymujg brzmienie:

»S 1. Jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajagce z orzeczenia albo ugody
zawarte] przed sadem Iub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajagc dobro dziecka, rodzaj i1 zakres
naruszonych albo niewtasciwie wykonanych obowiazkoéw oraz sytuacje majatkowa
tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz funduszu alimentacyjnego
oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzku. Oznaczona suma

pieniezna za jedno naruszenie obowigzku nie moze by¢ wyzsza niz 500 zt.



§ 2. Jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego
kontaktu zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej na rzecz funduszu alimentacyjnego, stosujac odpowiednio przepis
§ 1.7

7)  wart. 598'%:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przed wydaniem postanowien, o ktorych mowa w oddziale niniejszym,
sad wystucha uczestnikow postgpowania, a takze dziecka, jezeli jego rozwdj
umystowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzalosci na to pozwala. Wystuchanie dziecka
odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli wystuchanie, o ktorym mowa w § 2, odbywa si¢ na terenie sadu

lub prokuratury, stosuje sic odpowiednio przepis art. 216' § 3.”;
8) wart. 665° § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, przepisy art. 568, art. 569, art. 570,
art. 570" § 1-2, art. 572-577, art. 578 § 1, art. 578", art. 579 § 1 oraz art. 582 stosuje si¢
odpowiednio.”;

9) wart. 756> w § 1 cze$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:
»— $ad, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
zagrozi¢ obowigzanemu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz
funduszu alimentacyjnego na wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych w tym

postanowieniu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa

1 Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz. 1366 oraz z 2021 r. poz. 21) w art. 2 w ust. 1 pkt 2
otrzymuje brzmienie:

»2) szkolenie 1 doskonalenie zawodowe sedziow, asesoréw sadowych, prokuratoréw

1 asesorow prokuratury w celu uzupehienia ich specjalistycznej wiedzy, w tym

w zakresie zachowan polegajacych na stosowaniu przemocy w rodzinie, a takze

umiejetnosci zawodowych;”.



Art. 4. Do postepowan w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej lub kontaktow,
o ktorych mowa w art. 445" § 2, ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 5. Do postepowan w sprawie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej za naruszenie
obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo ugody =zawartej przed sadem
lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktoéw z dzieckiem wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy art. 598'° § 1 i 2 ustawy zmienianej

w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest wzmocnienie ochrony praw i dobra dziecka w sytuacji
rozpadu rodziny, a w szczeg6lnosci w przypadku gdy kwestia opieki nad dzieckiem pozostaje
sporng pomigdzy rodzicami. Ponadto projekt przewiduje zmiany w zakresie istniejacych
w systemie prawnym narzedzi, przy pomocy ktérych sady moga egzekwowac, w sposob
zgodny ze swoimi wczesniejszymi  orzeczeniami albo regutami  okreslonymi
w postanowieniach ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem, wykonywanie kontaktu
obojga rodzicow z dzieckiem. Zmiany te maja na celu zwigkszenie skutecznosci tych
przepisow, a takze uwzglednienie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow

z dzieckiem jego dobra.

W celu osiggnigcia powyzszego projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian
W ustawie:
1) zdnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej ,,k.r.0.”);
2) zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej ,.k.p.c.”);
3) zdnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.r.o. sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, jezeli
dobro dziecka jest zagrozone. Sad opiekuficzy wiadny jest, na podstawie przywotanego
przepisu, wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga dobro
dziecka. Niemniej jednak wydaje si¢ zasadnym bezposrednie wskazanie w ustawie, ze sad
wyda odpowiednie zarzadzenie takze wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone na skutek

niewykonania orzeczenia sagdu albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem.

Wyrazne okreslenie w tresci przepisu, ze tego rodzaju reakcja sadu bedzie mozliwa
réwniez w przypadku niewykonywania orzeczenia opiekunczego, bedzie dla rodzicéw
jasnym komunikatem wskazujacym na skutki braku realizacji orzeczenia sadu czy tez
wspomnianej ugody. Rozwigzanie to powinno w znacznie wiekszym — niz obecnie — zakresie
wymusza¢ na stronie zobowigzane] wykonywanie orzeczen, poszukiwanie porozumienia

ze strong uprawniong oraz wspotprace stron w zakresie wykonywania kontaktow z dzieckiem.

W $wietle obowiazujacego art. 216" § 1 k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby
maloletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopien

dojrzatosci na to pozwala.



Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie tego przepisu do k.p.c. bylo podyktowane
koniecznoscig uwzglednienia tresci:

1) art. 72 wust. 3 Konstytucji, nakazujacego wyshuchanie i1 w miar¢ mozliwosci
uwzglednienie zdania dziecka przez organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko;

2) art. 12 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 526, z p6zn. zm.);

3) trzeciej zasady rekomendacji nr R/84/4 Komitetu Rady Ministrow Rady Europy

z 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

Praktyka pokazuje jednak, ze nie wszystkie sady stosujg ten przepis w jednakowy
sposob tzn. realizujg wynikajacy z tego przepisu obowigzek wystuchania dziecka. ,,Zarowno
badania aktowe, jak réwniez ankiety wypelnione przez s¢dziow, dowodza, ze rozumienie
wystuchania dziecka jest rézne 1 ma to zasadniczy wplyw na stosowanie omawianej
instytucji. Dato si¢ zauwazy¢ w niektorych sprawach wprost skrajne podejscie sedziow do tej
instytucji prawa. Czg$¢ z nich zdaje si¢ uwazaé, ze wystluchanie jest zasadniczo
obligatoryjnym i kluczowym dowodem w sprawie dotyczacej osoby lub majatku dziecka. Inni
za$ reprezentuja odmienne stanowisko, odnoszac si¢ z rezerwa do wystuchania dziecka,
anawet kontestujac obowigzujace prawo dziecka do wystluchania. (...) Przeprowadzone
badania wskazuja, ze ilo§¢ wystuchan jest niedostateczna. Z jednej strony wielu sedziow
podchodzi z duzg rezerwa do wystuchania dziecka, uwazajac, ze bezposredni kontakt z nim
jest zastrzezony dla psychologdéw, pedagogoéw lub nawet kuratorow sadowych. Z drugiej
strony mata popularno$¢ wystuchan dzieci przez sady wynika przede wszystkim z faktu, ze
znaczna czg$¢ sedziow uwaza, iz tzw. wystuchanie posrednie zgodne jest z wymaganiami
art. 216' oraz art. 576 § 2 k.p.c., a ponadto przepisy te nie sa traktowane jako bezwzglednie
obowigzujace. Powotywanie si¢ na dobro dzieci, jako przestanke uniemozliwiajaca ich
wystuchanie, powoduje przerzucenie na bieglych psychologow lub kuratorow obowigzku
zapoznania si¢ ze zdaniem matoletnich. W tym kontekscie niepokojace sg praktyki niektorych
sadow, ktore w ogole nie stosujag obowigzujacego prawa. Czgs$¢ przestanych akt spraw,
w ktorych nie dokonano w ogdle wystuchania dzieci, ma o tyle znaczenie, ze w sprawach
tych istniata mozliwo$¢ (a nawet bylo to wskazane) wysluchania dziecka, lecz sad tego
nie uczynit. Wydaje si¢, ze w niektérych sadach instytucja wystuchania bezposredniego

po prostu ,,nie przyjeta si¢”. Co gorsze, dokonywane w niektérych sgdach wystuchania



posrednie cechuje przypadkowos¢, a mianowicie do takiego wystuchania dochodzi,

o ile biegli lub kurator z wiasnej inicjatywy podejma dziatania w tym kierunku”".

W zwiazku z tym proponowana zmiana polega na jednoznacznym wskazaniu, ze sad jest
obowigzany do wystuchania dziecka, jezeli jego rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien

dojrzatosci na to pozwala.

Ponadto zgodnie z § 2 tego artykutu sad jest obowigzany — stosownie do okolicznosci,
rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka — uwzgledni¢ jego zdanie
irozsadne zyczenia. Proponowana zmiana zmierza do tego, aby w przypadku
nieuwzglednienia zdania dziecka i jego zyczen, sad uzasadnil swoja decyzjg.

Rozwigzanie to ma na celu zwigkszenie roli dziecka w rozpoznawanej sprawie i zapobieganie
jego przedmiotowego traktowania, a tym samym pomijania nadrz¢dnej wartosci — dobra

dziecka.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do miejsca wystuchania dziecka
obowigzujaca regulacja okresla jedynie, ze wystuchanie to odbywa si¢ poza salg posiedzen
sadowych. Projektowana w tym zakresie zmiana przewiduje dodanie przepisu, okreslajacego,
ze jezeli wystuchanie dziecka odbywa si¢ na terenie sadu lub prokuratury, przeprowadza si¢
je w odpowiednio przystosowanych przyjaznych pomieszczeniach, zapewniajacych swobode
wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa dziecka. Zmiana ta ma na celu zminimalizowanie

stresu spowodowanego konieczno$cig wizyty dziecka w sadzie.

Analogiczne rozwigzania zaproponowano w zmienianym art. 576 k.p.c. regulujacym

postepowanie sagdu w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka.

Projekt przewiduje takze propozycj¢ usprawnienia postgpowan sadowych powigzanych
z postepowaniem o rozw6d lub o separacje czyli przepis art. 445" k.p.c. Jest to istotne z uwagi
na prawa stron i uczestnikow postgpowania, ale posrednio réwniez przektada si¢ na sytuacje
ich matoletnich dzieci. Niewatpliwie przedtuzajace si¢ postepowania tworzg sytuacje

niepewnosci, a to wptywa na poziom stresu, destabilizacj¢ 1 poczucie bezpieczenstwa dzieci.

W s$wietle obowiazujacych przepisow postepowania dotyczace wladzy rodzicielskiej lub
kontaktow wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd lub separacje, ktore nie zostaly

zakonczone, ulegaja zawieszeniu i oczekuja na zakonczenie sprawy rozwodowej. Sprawa

Y Marcin Cieslinski, Praktyka sqdowa wystuchania matoletnich w postgpowaniach cywilnych w kontekscie idei

przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), ,, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne”
24/2015 s. 223, 233 i 234.



zostaje zawieszona niejednokrotnie na okres kilku lat, a nastepnie w wigkszosci przypadkow
jest umarzana. Konieczna jest zatem koncentracja postgpowan oraz materiatu dowodowego
przed jednym sadem 1 podjecie rozstrzygnigcia w jednym postgpowaniu. Ideg jest,
aby w takich okolicznosciach sprawami z wyzej wymienionego zakresu zajmowal si¢ jeden
sad — sad wiasciwy do orzekania w sprawach o rozwod i separacje. W zwigzku z tym
projektowany art. 445' § 2 k.p.c. przewiduje przekazywanie sprawy dotyczacej wiladzy
rodzicielskiej lub kontaktow, w przypadku ktorej postepowanie zostalo wszczete
1 niezakonczone przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub separacje, do sadu,

przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie o rozwdd lub separacje.

Ponadto projekt ustawy ma na celu uwzglednienie art. 31 Konwencji Stambulskie;j,
w mysl ktorego Strony przyjmuja konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia, by przy ustalaniu prawa do opieki i do widzenia z dzieckiem byly brane
pod uwage przypadki przemocy objete zakresem niniejszej konwencji. Strony przyjmuja
konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu zapewnienia, by wykonywanie prawa
do opieki ido widzenia z dzieckiem nie stanowito zagrozenia dla praw i bezpieczenstwa

ofiary lub dzieci.

Zmierza takze do uwzglednienia uwagi 10 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie wplywu, jaki na kobiety i dzieci wywieraja przemoc
ze strony partnera oraz prawo pieczy nad dzieckiem (2019/2166(INI)), ktéra podkresla, ze
,hieuwzglednienie przemocy ze strony partnera w decyzjach dotyczacych prawa do pieczy
1 odwiedzin stanowi naruszenie przez zaniedbanie prawa czlowieka do zycia, do zycia
bez przemocy oraz do zdrowego rozwoju kobiet i1 dzieci; wyraznie zaznacza, ze kazdg forme
przemocy, w tym bycie $wiadkiem przemocy wobec rodzica lub bliskiej osoby, nalezy uzna¢
w $wietle prawa 1 w praktyce za naruszenie praw cztowieka oraz czyn wymierzony w dobro

dziecka ...”.

W celu osiggnigcia powyzszego projekt wprowadza zmiane w art. 579 k.p.c.
(poprzez dodanie § 3), ktora zmierza do wyeliminowanie mozliwosci przyznania prawa
do kontaktow z dzieckiem osobie, ktora stosowata przemoc, o ktérej mowa w art. 11a ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249).

Niezwykle istotny dla dobra dziecka jest czas, w jakim zapada orzeczenie rozstrzygajace
przy ktorym z rodzicow dziecko pozostanie. W zwigzku z tym projekt przewiduje takze

zmiang art. 579 (dodanie § 2), tak aby wyznaczy¢ termin — sze$¢ tygodni od dnia wniesienia



wniosku — na wydanie przez sad opiekunczy orzeczenia w sprawach dotyczacych wiladzy

rodzicielskiej lub kontaktow z dzieckiem.
Zmiana art. 665° § 2 k.p.c. jest konsekwencja zmienianego art. 579.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie zmian w regulacji dotyczacej

wykonywania kontaktéw z dzieckiem.

Obowiazujacy art. 598" k.p.c. przewiduje mozliwo$é zagrozenia sankcja pienigzna
za naruszenie obowigzkow w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. W przypadku gdy osoba,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowiazki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, moze zagrozi¢ jej nakazaniem
zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej
za kazde naruszenie tego obowigzku. Analogiczna regulacja dotyczy mozliwosci zagrozenia
sankcja pienigzng, jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego
kontaktu zakazano narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej

przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Praktyka stosowania tej regulacji wskazuje na jej niewtasciwe wykorzystywanie, ktore
jednocze$nie poglebia antagonizmy migdzy rodzicami (zobowigzanym a uprawnionym).
Podnie$¢ nalezy, iz nierzetelne skargi w zakresie wykonawstwa kontaktow nie musza
dotyczy¢ jedynie checi odzyskania alimentow (jak zauwazal Rzecznik Praw Obywatelskich)
— jesli alimenty byly w ogodle placone, czego takze nie bada si¢ w postgpowaniu o wykonanie
kontaktow — ale mogg dotyczy¢ np. kierowania si¢ checig stosunkowo tatwego wzbogacenia
wlasnego (przy dysproporcji majatkowej stron) lub checig prostego upokorzenia dawnego
partnera, gdy konkretna osoba przyjmuje tzw. ,.karzaca postawe”. Przyjecie takiej postawy
utatwione jest okolicznoscia, iz tzw. kara prywatna jest jedyng prawem przewidziang metoda
wykonywania kontaktéw (sad nie ma alternatywy), a ponadto faktem, iz polega na zasadzaniu
sumy pieni¢znej (kary) bezposrednio na rzecz drugiego rodzica. Ponadto orzekanie kar
nastepuje w sposob zupelnie arbitralny, z uwagi miedzy innymi na brak okreslenia ich gérne;j

wysokosci.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje, aby w przypadku gdy dana osoba
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawarte] przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad

opiekunczy mogt zagrozi¢ nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz funduszu



alimentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 877). Jednocze$nie przewiduje si¢, ze

oznaczona suma pieni¢zna za jedno naruszenie nie moze by¢ wyzsza niz 500 zt.

Ponadto w $wietle obowigzujacych przepisow w przypadku naruszenia obowigzkow
w wyzej wymienionym zakresie, sagd wydajac postanowienie o nakazie zaptaty oznaczonej

sumy pieni¢znej bierze pod uwage jedynie sytuacje majagtkowa osoby dokonujgcej naruszen.

W  postepowaniach tego rodzaju przepisy i1 sady orzekajace nie uwzgledniaja
podmiotowo$ci dziecka — nie wystuchuje 1 nie bada si¢ dziecka, wskazujac na etap
»egzekucji” — nie uwzglednia sie, iz nierealizacja kontaktéw moze wystapi¢ w skutek oporu
samego maloletniego, czy tez z przyczyn lezacych po stronie uprawnionego, mogacych
powsta¢ w kazdym czasie, czyli takze po unormowaniu kontaktow (takze w zwigzku

z przebiegiem kontaktow).

Wszystko powyzsze nalezy takze rozpatrywac przy swiadomosci istniejgcej pobieznos$ci
badania spraw o uregulowanie kontaktow a takze zachwiania zwigzku czasowego wydania
postanowienia regulujacego kontakty i jego wykonania. Wobec dynamiki stosunkow
rodzinnych, przy powszechnie znanej dlugotrwatosci postepowan sgdowych, w kazdej
sytuacji wykonywania kontaktéw ingerencja sadu jest spdzniona, a jedyny prawem
przewidziany instrument wykonywania kontaktow (posrednia egzekucja w trybie tzw.
przymusu prywatnego) nie umozliwia elastycznej ingerencji sadowej w naczelng sferg

opiekuncza.

Normy prawne winny nakazywaé rzetelne (calo$ciowe) badanie przyczyn, wobec
ktorych nie doszto do zrealizowania kontaktow, bowiem tylko pelne zbadanie sytuacji

rodzinnej moze wykaza¢ zawinienia w naruszeniu obowigzkow.

W celu uwzglednienia powyzszego w zmienianym art. 598'°§ 1 k.p.c. doprecyzowano,
ze sad bedzie mogl zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde
naruszenie obowigzku uwzgledniajac nie tylko sytuacje majatkowa tej osoby, lecz takze

dobro dziecka, rodzaj i1 zakres naruszonych albo niewtasciwie wykonanych obowigzkow.
Proponowana zmiana art. 582'§ 3 i art. 756 k.p.c. stanowi konsekwencje projektowanej
regulacji, ktora przewiduje, Zze w przypadku naruszenia obowigzkéw wynikajacych

z postanowienia o kontaktach sad opiekunczy bedzie mogt zagrozi¢ nakazaniem zaptaty
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oznaczonej sumy pienieznej, stosownie do zasad okreslonych w art. 598" k.p.c., na rzecz

funduszu alimentacyjnego a nie osoby uprawnionej do kontaktu.

Projekt przewiduje takze wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz. 1366) poprzez
zwigkszenie zakresu szkolenia i doskonalenia zawodowego sedziow, asesorow sadowych,
prokuratorow 1 asesoréw prokuratury prowadzonego w celu uzupeinienia ich specjalistyczne;j

wiedzy, o zachowania polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie.

Projekt ustawy zawiera takze przepis, ktory przewiduje, ze do postgpowan w sprawie
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej za naruszenie obowigzkow wynikajacych z orzeczenia
albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy beda
stosowane przepisy nowe, czyli nakazujace zaptate oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz

funduszu alimentacyjnego.

Ponadto projekt przesadza, ze sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej lub kontaktow,
o ktorych mowa w art. 445" § 2 k.p.c., bedace w toku w chwili wejécia w zycie ustawy, beda

podlegatly regutom dotychczasowym.
Projekt przewiduje, Ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe oraz wyniki konsultacji zostang
przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji. Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi

zostang zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wedhug informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci do polskich sagdow co roku wptywa okoto 90 tys. spraw o rozwdd lub
separacje." W 2019 r. okoto 65 tys. matzenstw skoficzyto si¢ rozwodem, z czego okolo 37 tys. rozwodéw (okoto 57%)
dotyczylo malzenstw z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat (21,9 tys. — matzenstwa z 1 dzieckiem; 12,9 tys. — matzenstwa
z 2 dzieci; 1,8 tys. — matzenstwa z 3 dzieci; 0,4 tys. — matzenstwa z 4 i wigcej dzieci). Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku
rozwodu matzonkow, sad rozstrzyga réwniez o wiladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga
matzonkow i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokos$ci kazdy z malzonkéw jest obowiazany do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka (art. 58 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy).

W praktyce jednak kwestia wykonywania kontaktow z dzie¢mi pozostaje niezmiennie problematyczna, co sygnalizuje
m.in. Rzecznik Praw Dziecka (RPD). W opinii RPD funkcjonujace w polskim porzadku prawnym mechanizmy
umozliwiajagce osobie uprawnionej egzekwowanie od osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, prawidtowego
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sa nieskuteczne.?

Kwestii niewykonywania lub nieprawidtowego wykonywania kontaktow z dzieémi sa poswiccone przepisy art. 598"°—
598! ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (K.p.c.), ktére zaktadaja dwuetapowe postgpowanie obejmujace najpierw
zagrozenie zaptatg 0znaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzkoéw na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktow, a w razie dalszego utrudniania lub uniemozliwiania kontaktow — nakazanie zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej przez rodzica sprawujacego bezposrednig opieke nad dzieckiem na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow.

Z analizy sprawozdan gromadzonych corocznie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze liczba spraw
wszczynanych na podstawie powotanych przepisow pozostaje od Kilku lat na podobnym poziomie. W 2020 r. zapadio
lacznie 808 orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi, w 2019 r. — 1 044, za§ w 2018 r. —
1 057. Na uwagg zastuguje réwniez to, ze w 2020 r. tylko w 142 przypadkach zapadly orzeczenia o nakazaniu zaptaty
0znaczonej sumy pieni¢znej, podczas gdy orzeczenia o zagrozeniu zaplata oznaczonej sumy pieni¢znej wydano w 634
przypadkach (tacznie wobec 0sob, pod piecza ktorych dziecko pozostaje oraz wobec 0sob uprawnionych do kontaktow).
Z analizy spraw wplywajacych do RPD wynika, Ze znaczaca réznica miedzy liczbg orzeczen wydanych na
poszczegblnych etapach postepowania wynika z jednej strony z tego, ze w cze$ci spraw skuteczne okazalo sig¢
przeprowadzenie tylko pierwszego etapu i do kontaktow zaczeto dochodzi¢, za$ z drugiej strony powodem tego stanu
rzeczy jest wydanie nowego postanowienia zmieniajgcego form¢ dotychczasowych kontaktow, co skutkowato
supadkiem” wczeéniej wydanego zabezpieczenia, a tym samym wydanego poprzednio tytutu wykonawczego.®

W opinii RPD funkcjonujace w polskim porzadku prawnym mechanizmy nie zapewniaja w sposob wystarczajaco
skuteczny realizacji kontaktéw i obecnosci obojga rodzicow w wychowaniu i zyciu dziecka. Dlatego, w ocenie
Rzecznika, konieczne jest stworzenie nowych i skutecznych rozwigzan prawnych zachecajgcych i utatwiajacych
nawigzywanie porozumien rodzicielskich, jak tez zapewnienie znacznie wigkszej skutecznos$ci prawidtowego
wykonywania obowiazkow wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.*

Kolejna kwestia zwiazana z powyzsza problematyka jest stosowanie w praktyce przepisu art. 216" § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka wyshucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan
zdrowia 1 stopien dojrzatosci na to pozwala.

! Dane Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci

2 pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 21 kwietnia 2021 r., nr ZSR.422.1.2021.ER, skierowane do Ministra Sprawiedliwosci
* Ibidem

* Ibidem




Praktyka bowiem pokazuje, ze nie wszystkie sady stosuja ten przepis w jednakowy sposob tzn. realizuja wynikajacy
Z niego obowigzek wystuchania dziecka. ,,Zarowno badania aktowe, jak rowniez ankiety wypelnione przez s¢dziow,
dowodza, ze rozumienie wystuchania dziecka jest rozne i ma to zasadniczy wplyw na stosowanie omawianej instytucji.
Dato si¢ zauwazy¢ w niektorych sprawach wprost skrajne podejscie sedziow do tej instytucji prawa. Cze¢$¢ z nich zdaje
si¢ uwazaC, ze wystuchanie jest zasadniczo obligatoryjnym i kluczowym dowodem w sprawie dotyczacej osoby lub
majatku dziecka. Inni za$ reprezentujg odmienne stanowisko, odnoszac si¢ z rezerwa do wystluchania dziecka, a nawet
kontestujac obowigzujace prawo dziecka do wystuchania. (...) Przeprowadzone badania wskazuja, ze ilo§¢ wystuchan
jest niedostateczna. Z jednej strony wielu sedziow podchodzi z duzg rezerwg do wystuchania dziecka, uwazajac, ze
bezposredni kontakt z nim jest zastrzezony dla psychologdéw, pedagogdéw lub nawet kuratorow sadowych. Z drugiej
strony mata popularno$¢ wystuchan dzieci przez sady wynika przede wszystkim z faktu, ze znaczna czg$¢ sedziow
uwaza, iz tzw. wystuchanie posrednie zgodne jest z wymaganiami art. 216" oraz art. 576 § 2 k.p.c., a ponadto przepisy te
nie sa traktowane jako bezwzglednie obowigzujace. Powolywanie si¢ na dobro dzieci, jako przestanke uniemozliwiajaca
ich wystuchanie, powoduje przerzucenie na bieglych psychologéw lub kuratorow obowiazku zapoznania si¢ ze zdaniem
matoletnich. W tym kontekscie niepokojace sa praktyki niektorych sadow, ktére w ogole nie stosuja obowigzujacego
prawa. Czg$¢ przestanych akt spraw, w ktérych nie dokonano w ogole wystuchania dzieci, ma o tyle znaczenie, ze
w sprawach tych istniata mozliwos¢ (a nawet byto to wskazane) wystuchania dziecka, lecz sad tego nie uczynil. Wydaje
si¢, ze w niektorych sadach instytucja wystuchania bezposredniego po prostu ,,nie przyjeta si¢”. Co gorsze, dokonywane
w niektorych sadach wystuchania posrednie cechuje przypadkowo$¢, a mianowicie do takiego wystuchania dochodzi,

0 ile biegli lub kurator z wlasnej inicjatywy podejma dziatania w tym kierunku’”.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest dokonanie zmian w ustawach — Kodeks rodzinny i opiekurniczy, Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawie o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury w nast¢gpujacym zakresie:

e bezposredniego wskazania w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ze sad wyda odpowiednie zarzadzenie takze
wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone na skutek niewykonania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem
lub przed mediatorem,

e jednoznacznego wskazania, ze w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka sad jest obowigzany je
wystuchag, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, za$ nieuwzglednienie
zdania dziecka i jego zyczen bedzie wymagato uzasadnienia,

e wskazania, ze jezeli wystuchanie dziecka odbywa si¢ na terenie sadu lub prokuratury, przeprowadza si¢ je
w odpowiednio przystosowanych przyjaznych pomieszczeniach, zapewniajacych swobode wypowiedzi i poczucie
bezpieczenstwa dziecka,

e usprawnienia postepowan sgdowych powigzanych z postepowaniem o rozwod lub o separacje, tj. przekazywanie
sprawy dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow, w przypadku ktorej postgpowanie zostalo wszczete
i niezakonczone przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub separacje, do sadu, przed ktorym toczy sie
postepowanie w sprawie o rozwod lub separacje,

e okreslenia terminu — szesciu tygodni od dnia wniesienia wniosku — na wydanie przez sad opiekunczy orzeczenia
w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow z dzieckiem,

o wyeliminowania mozliwosci przyznania prawa do kontaktow z dzieckiem osobie, ktora stosowata przemoc,

e zmiany sposobu zaplaty swoistej kary pienieznej w przypadku, gdy dana osoba nie wykonuje albo niewtasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem — zaplata na rzecz funduszu alimentacyjnego a nie na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, jak dotychczas; okreslenie maksymalnej wysokosci ,.kary” za jedno
naruszenie (500 z1),

e zwigkszenie zakresu szkolenia i doskonalenia zawodowego sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratorow i asesoroOw
prokuratury prowadzonego w celu uzupeienia ich specjalistycznej wiedzy o zachowania polegajace na stosowaniu
przemocy w rodzinie.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie wzmocnienie ochrony dobra dziecka w sytuacji rozpadu matzenstwa rodzicow oraz
poprawa skutecznosci prawidlowego wykonywania obowigzkow wynikajgcych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sgdem lub mediatorem, W szczegdlnosci w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

® M. Cieslifiski, Praktyka sqdowa wystichania malolemich w postepowaniach cywilnych w  kontekscie idei przyjaznego
wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), ,,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 24/2015




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rosngca $wiadomo$¢ spoleczna niesprawiedliwosci dotykajacych dzieci oraz glgbsze zrozumienie ich potrzeb, ktorych
zaspokojenie jest konieczne dla prawidtowego rozwoju, doprowadzito do powstania ruchow na rzecz ochrony praw dzieci.
W ciggu ostatniego stulecia zmienily si¢ réwniez miedzynarodowe standardy w zakresie ochrony dzieci, Czego
konsekwencja jest przyznanie dzieciom realnych praw i zapewnienie ich egzekwowania. Za przetomowe osiagnigcie
w zakresie ochrony praw czlowieka i praw dziecka uznaje si¢ powszechnie przyjecie w dniu 20 listopada 1989 r. przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych Konwencji o prawach dziecka. Wymieniona konwencja gwarantuje i
ustanawia minimalne standardy ochrony praw dzieci we wszystkich dziedzinach.®

W mysl art. 3 Konwencji o prawach dziecka ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Panstwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia dziecku
ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i obowiazki jego
rodzicow, opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu beda podejmowaty
wszelkie wiasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne. Panstwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne
jednostki odpowiedzialne za opieke Iub ochrong dzieci dostosowaly si¢ do norm ustanowionych przez kompetentne wtadze,
w szczeg6lnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia, jak rowniez dotyczacych wlasciwego doboru kadr tych instytucji
oraz odpowiedniego nadzoru”.

Ponadto przepis art. 12 ww. Konwencji stanowi, ze ,,Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania
swych wiasnych pogladow, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzato$é dziecka. W tym celu dziecko bedzie miato
w szczeg6Olnosci zapewnionga mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kazdym postgpowaniu sadowym i administracyjnym,
dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badZz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami
proceduralnymi prawa wewngetrznego”.

Przyktadowo: prawo matoletniego do bycia wystluchanym w postepowaniach, w ktorych zapadaja decyzje w jego sprawach,
w procesach przed sadem rodzinnym dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej, wprowadzono w Norwegii od 7
roku zycia, a w Belgii od 12 roku zycia dziecka, jednak dziecko moze zrzec si¢ tego prawa. W Belgii, jesli dziecko ma
mniej niz 12 lat, nie jest informowane przez sad o prawie do bycia wystuchanym, ale moze si¢ o to zwrdcic i sedzia musi
uwzgledni¢ te prosbe. W Szwajcarii uznano, ze w najlepszym interesie dziecka, w zaleznosci od sytuacji i poziomu jego
dojrzatosci, sad ma wzig¢ pod uwage i uszanowac opini¢ matoletniego. Opinia ta jest wazna, gdyz sprawia, ze alternatywne
miejsce zamieszkania jest przez dziecko akceptowane i ,,dziata dobrze”. Jezeli dziecko wyraza opini¢ przeciwko zmianie
miejsca zamieszkania, perspektywy dobrze funkcjonujgcej wspotpracy wydaja sie¢ nikte. Poniewaz istniejg duze roznice
miedzy dzie¢mi pod wzgledem dojrzatosci, okreslenie wieku dzieci byloby niewlasciwe. Szwajcarscy decydenci wydaja si¢
by¢ rozdarci miedzy dwiema sprzecznymi zasadami: prawem dziecka do tego, by jego glos zostat wystuchany w procesie i
checia ochrony dziecka przed zmuszaniem go do wyboru miedzy rodzicami. Osiagnigty kompromis wskazuje, ze sady
powinny ,,bra¢ pod uwage” opinie dziecka, jesli mozna uznaé, ze osiagngto ono wymagany poziom dojrzatosci. Ostatecznie
to sad decyduje, kiedy zastosowac si¢ do opinii dziecka i jakg nada¢ jej wage. Rowniez sady australijskie musza wzia¢ pod
uwage opini¢ dziecka. Korzysta si¢ w tym celu ze sprawozdan z konsultacji rodzinnych niezaleznych prawnikow
zajmujacych sie dzieémi oraz z mediacji skierowanych do dzieci.’

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 375 Ministerstwo W sprawach dotyczacych osoby
(stan na 01.01.2021r.) Sprawiedliwosci | matoletniego dziecka sad bedzie miat
(MS) obowigzek wystuchania dziecka, jezeli

jego rozwoj umystowy, stan zdrowia
i stopien dojrzalosci na to pozwala.
Nieuwzglednienie zdania dziecka
1 jego rozsadnych zyczen bedzie
wymagato uzasadnienia.

® UNICEF, Historia praw dziecka, https://unicef.pl/co-robimy/prawa-dziecka/historia-praw-dziecka [dostep: 25.10.2021 r.]
" A. Widera Wysoczanska, Opinia do projektu ustawy dotyczqcego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy probleméw

psychologicznych dzieci i rodzicow oraz problemow prawnych z uwzglednieniem wynikow badan naukowych (druk senacki
nr 63), Opinie i ekspertyzy OE-333, Kancelaria Senatu, 2021



https://unicef.pl/co-robimy/prawa-dziecka/historia-praw-dziecka

Osoby sprawujace

W 2020 r. zapadto tacznie 808

Rzecznik Praw

Zaptata 0znaczonej sumy pieni¢znej
na rzecz funduszu alimentacyjnego.

Wzmocnienie ochrony praw dziecka,
W tym prawa do wyrazenia wlasnego
zdania w sprawach, ktére go dotycza.

bezposrednig opieke nad | orzeczen w sprawach dotyczacych Dziecka
dzieckiem, ktore wykonywania kontaktow (na podstawie
utrudniaja lub z dzie¢mi, w 2019 r. — 1 044, za$ danych MS)
uniemozliwiajg w 2018 r. — 1 057. W 2020 r. tylko
wykonywanie kontaktow w 142 przypadkach zapadty
z dzieckiem osobie orzeczenia o nakazaniu zaptaty
uprawnionej 0znaczonej sumy pienig¢zne;j,
podczas gdy orzeczenia
0 zagrozeniu zaptatg 0znaczonej
sumy pieni¢znej wydano w 634
przypadkach (tgcznie wobec 0sob,
pod piecza ktérych dziecko
pozostaje oraz wobec 0s6b
uprawnionych do kontaktow).
Matoletnie dzieci W 2019 r. okoto 65 tys. malzenstw GUS
malzonkow po lub skonczyto si¢ rozwodem, z czego
w trakcie postepowania okolo 37 tys. rozwodow (okoto
o rozwdd 1 separacje 57%) dotyczylo malzenstw
z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat
(21,9 tys. — malzenstwa z 1
dzieckiem; 12,9 tys. — matzenstwa
z 2 dzieci; 1,8 tys. — malzenstwa
z 3 dzieci; 0,4 tys. — malzenstwa
z 4 1 wigcej dzieci).
Krajowa Szkota 1 podmiot ustawa
Sadownictwa
i Prokuratury
Sedziowie, asesorzy b.d. B

sadowi, prokuratorzy
i asesorzy prokuratury

Zwigkszenie zakresu szkolenia
1 doskonalenia zawodowego sedziow,
asesorow sagdowych, prokuratoréw
i asesoréw prokuratury prowadzonego
w celu uzupehienia ich
specjalistycznej wiedzy o zachowania
polegajace na stosowaniu przemocy
w rodzinie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

(ceny state z 2021 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie

(0-10)

Dochody ogétem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
budzet panstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodta finansowania:

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na sektor finanséw publicznych — spowoduje
wzrost wydatkéw budzet panstwa w zwiazku z konieczno$cig dostosowania pomieszczen na
terenie sadu lub prokuratury, w ktérych odbywac si¢ beda wystuchania dziecka, tak aby byly




danych i przyjetych do | przyjazne dziecku oraz zapewnialy swobod¢ wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa dziecka, a
obliczen zatozen takze w zwiazku ze zwigkszeniem zakresu szkolen i doskonalenia zawodowego s¢dziow,
asesorow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury prowadzonych w celu uzupetnienia
ich specjalistycznej wiedzy o zachowania polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie.

Oszacowanie wysoko$ci ww. wzrostu wydatkow budzetowych w ujgciu pienigznym zostanie
dokonane dopiero po pozyskaniu dodatkowych informacji o liczbie obiektow i zakresie
koniecznego dostosowania pomieszczen na potrzeby przeprowadzania wystuchan dziecka.

Projektowana regulacja bedzie miata réwniez pozytywny wplyw na fundusz alimentacyjny,
gdyz zaktada Ze zaptata 0znaczonej sumy pieni¢znej W sytuacji utrudniania lub uniemozliwiania
wykonywania kontaktow z dzieckiem nastapi na rzecz funduszu alimentacyjnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W UJ.Q(‘Zlu rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym gospodarstwa domowe
(wmln zt,
ceny stale duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
z22021r) sektor mikro-, matych

i $rednich 0 0 0 0 0 0 0

przedsigbiorstw

Dodatkowe informacje, Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
w tym wskazanie zrodet i przedsiebiorczos$¢, w tym sektor mikro-, matych i srednich przedsi¢biorstw.
danych i przyjetych do Projektowana regulacja begdzie miala pozytywny wplyw na matoletnie dzieci

obliczen zatozen o . . " 5 ; -
doswiadczajace rozwodu lub separacji rodzicéw, gdyz spowoduje wzmocnienie ochrony

ich praw.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie
X inne: sadownictwo i prokuratura

Zwickszenie specjalistycznej wiedzy sedziow, asesorow sadowych, prokuratoréw i asesorow

Omowienie wpltywu . . . L
piyw prokuratury o zachowania polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Proponuje sie zbadanie po 5 latach funkcjonowania ustawy, czy cel ustawy, ktérym jest wzmocnienie ochrony dobra
dziecka oraz poprawa skutecznosci prawidlowego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sadem lub mediatorem, w szczegdlnos$ci w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, zostat osiggniety.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.




