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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Robert Mamatow.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1319) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 10 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) ubezwlasnowolniona:
a) catkowicie prawomocnym orzeczeniem sadu — w przypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego,
b) prawomocnym orzeczeniem sagdu — w przypadku pozostatych wyborow.”;
2) wart. 11 w § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — osoba
majgca prawo wybierania w tych wyborach, ktora najpdzniej w dniu glosowania
konczy 21 lat, od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej
lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej 1 nie jest

ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu;”.

Art. 2. Ustawy nie stosuje si¢ do wyboréw zarzadzonych przed dniem jej wejscia
W Zycie.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel projektu

Projekt ma na celu przyznanie osobom ubezwlasnowolnionym czg¢éciowo czynnego
prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Jest on poklosiem petycji

ztozonej w tej sprawie do Senatu.

Dotychczas osoby ubezwlasnowolnione sa pozbawione czynnego i biernego prawa

wyborczego w wyborach powszechnych do organéw wiadzy publiczne;j.

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycji P 10-72/20 wniesionej

do Senatu w dniu 16 czerwca 2020 r. przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.
Dotychczasowe regulacje
Przepisy krajowe

Konstytucje polskie do 1991 r. nie zawieraly przepisow przewidujacych pozbawienie
0sOb ,,ubezwlasnowolnionych” czynnego prawa wyborczego. Konstytucje z lat 1921 1 1935
przewidywaty jednak, ze ,,prawo wybierania ma kazdy obywatel (...), ktory (...) uzywa
[korzysta] w pelni [z] praw cywilnych” (odpowiednio: art. 5 1 art. 33 ust. 1). Konstytucje
z1946 1 1952 r. nie zawieraly analogicznych przepisow. Konstytucja z 1952 r., po
nowelizacji z 1976 r. stanowila, Ze ,,prawa wyborcze nie przystuguja osobom chorym
umystowo” (art. 99). W praktyce roznego rodzaju konkretne regulacje pojawiaty sie
w przedwojennym 1 powojennym okresie na poziomie ustawowym. ,.Expressis verbis
instytucja ta [ubezwlasnowolnienia, jako przestanki pozbawienia prawa wyborczego]
w prawie wyborczym (ordynacji wyborczej) zostata uregulowana w 1976 r.” (Chrusciak, R.
2004. Ubezwtasnowolnienie jako przestanka pozbawienia praw wyborczych — aspekty
konstytucyjne. W: D. Pudzianowska, red., Prawa 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng
lub psychiczng w Swietle migdzynarodowych instrumentow ochrony praw czlowieka.
Warszawa: Wolters Kluwer). Do konstytucji regulacja taka zostala wprowadzona ustawa
zdnia 19 kwietnia 1991 r. o zmianie Konstytucji RP (art. 99): ,prawa wyborcze nie
przystuguja osobom ubezwlasnowolnionym prawomocnym orzeczeniem sadu z powodu

choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego™.



W zmodyfikowanej postaci przepis ten zostal przeniesiony do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 maja 1997 r. Jej art. 62 stanowi, ze obywatel polski ma
prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow,
senatorow 1 przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najp6zniej w dniu
glosowania konczy 18 lat (ust. 1), przy czym prawo udzialu w referendum oraz prawo

wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym s3:
1) ubezwlasnowolnione lub
2) pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. 2).

Ustawa z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, w art. 10 1 art. 11, powtarza
powyzsza regulacj¢ konstytucyjna, rozszerzajac ja na nieregulowane w Konstytucji wybory
do Parlamentu Europejskiego.

Ubezwlasnowolnienie jest instytucjg prawa cywilnego. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964

r. — Kodeks cywilny w art. 13 przewiduje, ze osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie, moze by¢

ubezwlasnowolniona calkowicie, jezeli:

1) wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju

zaburzen psychicznych, w szczeg6lnos$ci pijanstwa lub narkomanii,
2) nie jest w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem.

Dla ubezwlasnowolnionego calkowicie ustanawia si¢ opieke, chyba ze pozostaje on

jeszcze pod wtadzg rodzicielska.
Z kolei osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czesciowo (art. 16 Kodeksu
cywilnego):

1) z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju

zaburzen psychicznych, w szczeg6lnos$ci pijanstwa lub narkomanii,

2) jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz

potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw.
Dla osoby ubezwtasnowolnionej czgsciowo ustanawia si¢ kuratelg.

Skutkiem ubezwtasnowolnienia catkowitego w stosunkach cywilnoprawnych jest brak
zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a czgSciowego — ograniczenie zdolnosci do czynno$ci

prawnych.



Czynnos$¢ prawna dokonana przez osobe, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych
(z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia

codziennego), jest niewazna.

Z kolei do waznosci czynnosci prawnej, przez ktoéra osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest
(z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia

codziennego) zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

Cywilnoprawne ubezwlasnowolnienie ,,promieniuje” takze na postgpowanie
administracyjnoprawne. W postepowaniach przed organami administracji publicznej zdolnosé
prawna i1 zdolno$¢ do czynnoSci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepisow prawa
cywilnego. Osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych dziatajg przez
swych ustawowych przedstawicieli (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego, art. 30 § 11 2).

Ubezwlasnowolnienie nie immunizuje natomiast od odpowiedzialnosci karne;.
Wiytaczona jest tylko odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktéra z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych, nie moglta w
czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem. Okolicznosci
te sa ustalane jednak indywidualnie, niezaleznie od tego czy sprawca czynu jest
ubezwlasnowolniony czy nie (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 31).
Ubezwlasnowolniony zatem, co do zasady podlega odpowiedzialnosci karnej. Jezeli
oskarzony jest ubezwtasnowolniony (lub nieletni), jego przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod ktorej piecza oskarzony pozostaje, moze podejmowac¢ na jego korzys¢ wszelkie
czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz
ustanowi¢ obroncg (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art.

76).
Prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) przewiduje, ze kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci, bez zadne;j
dyskryminacji (...) i bez nieuzasadnionych ograniczen korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych na
glosowaniu powszechnym, réwnym 1 tajnym, gwarantujacych wyborcom swobodne

wyrazenie woli (art. 25 lit. b).



Protokot nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 1. poz. 175) w art. 3 przewiduje,
ze Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ organizowaé¢ w rozsadnych odstepach
czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobodg

wyrazania opinii ludnos$ci w wyborze ciata ustawodawczego.

Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) przewiduje (w art. 29 lit. a), ze Panstwa Strony
zagwarantuja osobom niepetnosprawnym prawa polityczne i mozliwo$¢ korzystania z nich,
na zasadzie rdwnos$ci z innymi osobami oraz zobowigzuja si¢ do zapewnienia, ze osoby
niepelnosprawne beda mogly efektywnie i w pelni uczestniczy¢ w zyciu politycznym
i publicznym, na zasadzie rownoSci z innymi osobami, bezposrednio lub za
posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli, wlaczajac w to prawo
i mozliwos¢ korzystania zczynnego i biernego prawa wyborczego, mi¢dzy innymi
poprzez: (i) zapewnienie, ze tryb glosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzgdzenia
i materiaty beda odpowiednie, dostepne i tatwe do zrozumienia i zastosowania, (ii) ochrong
praw osob niepelnosprawnych do tajnego gtosowania w wyborach i referendach publicznych
bez zastraszania, a takze do kandydowania w wyborach, efektywnego sprawowania urzedu
1 pelnienia wszelkich funkcji publicznych na wszystkich szczeblach rzadzenia, utatwianie
korzystania ze wspomagajacych 1 nowych technologii tam, gdzie to wlasciwe. Konwencja do
0so0b niepelnosprawnych zalicza te osoby, ktore majg dlugotrwale naruszong sprawnosc
fizyczna, psychiczna, intelektualna lub w zakresie zmystéw co moze, w oddzialywaniu
z r6znymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie

roOwnos$ci z innymi osobami.

Traktat o Unii Europejskiej, w art. 14 ust. 3 (Dz. Urz. UE C 202/13 z 7.6.2016 r.)
stanowi, ze cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na pigcioletniag kadencje

w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu wolnym i tajnym.

Akt dotyczacy wyborow czlonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich, zatagczony do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia
20 wrzesnia 1976 r. (Dz. Urz. UE L 178/1 z 16.7.2018 r) przewiduje, ze wybor czlonkow
Parlamentu Europejskiego dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych,

wolnych i tajnych (art. 1 ust. 3).



Podmiotowe prawo wyborcze osob z dysfunkcjami umystowymi Ilub psychicznymi

w innych panstwach Unii Europejskiej

W panstwach Unii Europejskiej wystepuja rézne rozwigzania w zakresie praw
wyborczych 0s6b ubezwlasnowolnionych (nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci
prawnych) z powodu dysfunkcji umystowej lub psychicznej. S3 one przedstawione
szczegdtowo w ocenie skutkéw regulacji. W niektorych panstwach prawa wyborcze takich

0sOb nie sg ograniczone.

W kontekscie tego zroznicowania, nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo Unii Europejskiej
przyznaje prawo do gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
organdw gminy kazdemu obywatelowi UE niezaleznie od tego, w ktorym kraju Unii
Europejskiej zamieszkuje, pod warunkiem, ze posiada prawo wyborcze w wyborach do tych
organdow w panstwie macierzystym (m.in. dyrektywa Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994
r. ustanawiajaca szczegOlowe warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania
w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Pafstwie
Cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami, Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne, rozdz.
20, t. 1, str. 12). Oznacza to zatem, ze w Polsce w wyborach do Parlamentu Europejskiego
1 wyborach organéw gminy moga glosowa¢ ubezwlasnowolnieni obywatele innych panstw

UE, jezeli i swoim kraju moga glosowac.

Panstwa roznig si¢ tez tym, ze w niektorych z nich zakres podmiotowego prawa
wyborczego jest regulowany w konstytucji, w innych za$ niektére wylaczenia nastepuja

W ustawie.

W koncu kraje réznig si¢ tez, co poniekad widoczne bylo powyzej, pod wzgledem
organu (podmiotu) uprawnionego do pozbawienia czynnego prawa wyborczego: sad,
kolegium lekarskie, przewodniczacy komisji wyborczej (Skotnicki, K. 2000. Zasada

powszechnosci w prawie wyborczym: zagadnienia teorii i praktyki. £.6dz: Wyd. UL).
Wypowiedzi w orzecznictwie i w doktrynie prawnej

Zdaniem Chrusciaka, ,konstytucjonalizacja [w 1991 r.] ubezwlasnowolnienia jako
przestanki pozbawienia czynnego prawa wyborczego (...) nie zostata poprzedzona szersza
debata, w ktorej zostalyby przedstawione argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem”
(Chrus$ciak, 2004). ,,W demokratycznym konstytucjonalizmie od dawna przyjmowano

ubezwlasnowolnienie cywilnoprawne za przestanke uniemozliwiajaca wykonywanie praw



publicznych. Wychodzono przy tym z zatozenia, ze osoba niemogaca rozporzadza¢ swoimi
sprawami, tym bardziej nie jest zdolna do rozstrzygania w sprawach publicznych”
(Sokolewicz, W., Wojtyczek, K. 2016. Artykut 62. W: L. Garlicki, M. Zubik, red.,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. Warszawa: Wyd. Sejmowe).

Sokolewicz 1 Wojtyczek, odnoszac si¢ do terminologii przepiséw Konstytucji
ograniczajagcych prawo wyborcze — ,,0soby ubezwlasnowolnione” — stwierdzili, ze
»prawodawca konstytucyjny postuzyt sie w tym przypadku pojeciami zastanymi.
Komentowana regulacja konstytucyjna nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie
ustawodawcy zwyklemu swobody przy okre§laniu przestanek 1 tresci wymienionych
instytucji, ale przeciwnie — jako skrepowanie jego wladzy poprzez uzycie termindw, ktoérych
tres¢ zostala ustalona (...) przed ustanowieniem konstytucji. Ustawodawca, stanowigc
prawo wyborcze, moze — w pewnym zakresie — modyfikowa¢ unormowania dotyczace
wymienionych instytucji pod warunkiem zachowania ich tozsamos$ci” (Sokolewicz,
Wojtyczek, 2016). Ich zdaniem, przy ustalaniu znaczenia kategorii konstytucyjnych nalezy
odwota¢ si¢ do tresci ustaw obowigzujacych w chwili ustanowienia Konstytucji —
w przypadku ubezwlasnowolnienia do Kodeksu cywilnego. Ponadto, jak twierdza, ,,poniewaz
w art. 62 ust. 2 jest mowa o ubezwlasnowolnieniu bez blizszego dookreslenia tego terminu,
nalezy przyja¢, ze przestanka ta obejmuje zaréwno ubezwlasnowolnienie catkowite, jak

czesciowe”.

Podobnie Zaradkiewicz twierdzi, ze ubezwlasnowolnienie w Swietle art. 62 ust. 2
Konstytucji RP ma swoje samodzielne znaczenie normatywne, niezaleznie od ksztaltu
odpowiedniej instytucji prawa cywilnego (Zaradkiewicz, K. 2014. Ubezwlasnowolnienie —
perspektywa konstytucyjna a instytucja prawa cywilnego. W: D. Pudzianowska, red., Prawa
0s0b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle migedzynarodowych

instrumentow ochrony praw cztowieka. Warszawa: Wolters Kluwer).

Coraz czgéciej pojawiaja si¢ jednak glebsze argumentacje na rzecz rozwigzania
przeciwnego, a ,rozwigzania zakladajagce odsunigcie od udzialu w wyborach — bez
indywidualnego rozwazenia indywidualnych uwarunkowan danej osoby — wszystkich oséb
ubezwlasnowolnionych czesciowo sa krytykowane w doktrynie” (Sokolewicz, Wojtyczek,
2016). Na rzecz przyznania osobom czg$ciowo ubezwlasnowolnionym dziata tez Rzecznik
Praw Obywatelskich. Formulowane s3 nawet propozycje usunigcia instytucji

ubezwlasnowolnienia z systemu prawa.



Zdaniem Rakowskiej-Treli ,,wazny standard ochrony praw oséb ubezwtasnowolnionych
ustanowit ETPC w wyroku z 10 maja 2010 r., w sprawie Alajos Kiss v. Wegry. Sprawa
dotyczyta problemu pozbawienia praw wyborczych osoby czgsciowo ubezwlasnowolnione;.
Skarzacy, ubezwlasnowolniony czgsciowo w 2005 r., zostal jednocze$nie pozbawiony prawa
do glosowania, zgodnie bowiem z art. 70 ust. 5 Konstytucji Republiki Wegierskiej z 1949 r.
prawo do glosowania tracity osoby ubezwlasnowolnione zarowno calkowicie, jak
i cze$ciowo. Skarzacy podniost, ze takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 3 Protokotu nr 1 do
EKPC oraz z art. 13 i 14 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, powotujac si¢ na
standardy sformulowane we wczesniej rozstrzyganych sprawach, zwrécit jednak uwage, ze
wegierskie prawo, ustanawiajac pozbawienie praw wyborczych, nie wprowadza w tym
zakresie rozroznienia mi¢dzy osobami ubezwlasnowolnionymi catkowicie 1 czg¢$ciowo.
Ocenil, ze nie sposdb uzna¢ za usprawiedliwione pozbawienie praw wyborczych kazdej
osoby ubezwlasnowolnionej czg$ciowo, margines swobody panstwa jest bowiem co prawda
szeroki, ale nie nieograniczony (Rakowska-Trela, A. 2004. Prawa wyborcze o0s6b
z niepetnosprawnoscia intelektualng i psychiczng — perspektywa prawnoporéwnawcza. W:
D. Pudzianowska, red., Prawa osob z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w
swietle miedzynarodowych instrumentow ochrony praw czlowieka. Warszawa: Wolters

Kluwer).

Istotnym argumentem w dyskusji powinien by¢ fakt wydania w 2019 r. postanowienia
przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu, w ktérym sad nakazal wpisa¢ osobe
ubezwlasnowolniong czeSciowo do rejestru wyborcow, a tym samym umozliwi¢ jej
glosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego (postanowienie Sadu Rejonowego
z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 376/19;
https://www.saos.org.pl/judgments/381370). Sad oparl si¢ na tym, Zze przepisy prawa
migdzynarodowego (cytowane wyzej konwencje) oraz prawo Unii Europejskiej gwarantuja
wszystkim prawo wyborcze. Pozbawienie tego prawa oso6b ubezwlasnowolnionych
w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego wynika jedynie z ustawy. Tymczasem
zgodnie z Konstytucja RP, umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢
zumowg (art. 91 ust. 2). Ponadto, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (art. 91

ust. 3).



Zdaniem Chrusciaka, ,,mozliwe sg rdzne interpretacje zastosowanego w art. 62 ust. 2
Konstytucji RP pojecia ubezwlasnowolnienia. Jak si¢ wydaje, dominujgca bedzie jednak
interpretacja, zgodnie z ktérg ewentualne usunigcie z prawa wyborczego — Kodeksu
wyborczego ubezwlasnowolnienia jako przestanki pozbawienia praw wyborczych (art. 10 § 2

pkt 3) nie bedzie mozliwe bez usuni¢cia tej przestanki z art. 62 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Jezeli tak miatoby by¢, to powinna zosta¢ przygotowana stosowna zmiana Konstytucji
RP. Zgodnie z propozycja (przedstawiong przez dr. A. Bodnara) art. 62 ust. 2 moglby
otrzymac brzmienie nast¢pujace: «2. Prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym sa pozbawione praw
publicznych albo wyborczych»” (Chrusciak, 2004). Nalezy zaznaczy¢, ze opinia ta dotyczy
ubezwlasnowolnienia, jako przestanki pozbawienia praw wyborczych w ogole, a nie
czynnego prawa wyborczego dla ubezwlasnowolnionych czgsciowo w wyborach do

Parlamentu Europejskiego.

Z kolei w opinii Zaradkiewicza ,,odpowiedZ pozytywna na pytanie o samodzielng nature
ubezwlasnowolnienia w znaczeniu konstytucyjnym prowadzi¢ musi do wniosku, ze
jakiekolwiek rozwiagzania ustawowe (choéby istniejace jako «zastane» w dniu wejScia
w zycie Kkonstytucji) sprzeczne 1z «istotg» ubezwlasnowolnienia w znaczeniu
konstytucyjnym powinny by¢ zmienione, dostosowane do jej wymagan badz zastapione
przez nowe. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przepisy konkretyzujace instytucje
konstytucyjng ubezwlasnowolnienia nie musza postugiwac si¢ ta samg nazwa, cho¢ nie moga
pozostawia¢ watpliwosci, czy wprowadzone rozwigzania odpowiadaja konstrukcji prawnej

przewidzianej w konstytucji” (Zaradkiewicz, 2004).

Jego zdaniem ,,artykut 62 ust. 2 Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie dopuszczeniu
zmian istniejacego zakresu, przestanek i skutkow ubezwilasnowolnienia w prawie cywilnym
(np. zmianie wieku osoby podlegajacej ubezwlasnowolnieniu, odmiennemu ustaleniu zakresu
czynnos$ci, ktorych moze ona dokonywaé, czy tez ujednoliceniu ubezwlasnowolnienia
poprzez rezygnacj¢ z podziatu na czesciowe 1 catkowite), a nawet jego zastagpieniu przez inne
rozwigzania (nawet o odmiennej nazwie, ktérej uzycie w ustawodawstwie z perspektywy

konstytucji nie jest istotne)” (Zaradkiewicz, 2004).

W tym ostatnim przypadku ,,ubezwltasnowolnienie stanowiloby wyltacznie instytucje
prawa publicznego, a jego orzeczenie skutkowatoby utrata czynnego prawa wyborczego oraz

prawa udzialu w referendum. (...). Otwarte pozostaje pytanie o przestanki tak rozumianego



ubezwlasnowolnienia  (np. zupelna niemozno$¢ kontaktu z  zainteresowanym
uniemozliwiajgca komunikowanie lub wyrazenie woli, catkowita niezdolno$¢ faktyczna do

podejmowania decyzji)” (Zaradkiewicz, 2004).

Jeden z Autoréw proponuje zmieni¢, coraz bardziej widoczng kolizj¢ migdzy przepisami
krajowymi a mig¢dzynarodowymi. ,,Najwazniejszym postulatem jest rozdzielenie skutkow
prawno-wyborczych czesciowego 1 catkowitego ubezwtasnowolnienia. W §wietle tresci art.
62 ust. 2 Konstytucji RP mozliwe jest automatyczne pozbawianie praw wyborczych osob,
ktére zostaty ubezwlasnowolnione catkowicie. Nie stoi na przeszkodzie temu réwniez art. 3
Pierwszego Protokolu Dodatkowego do EKPCz. Pozadana jest zmiana rozwigzah
prawodawczych zwiazanych ze skutkami ubezwlasnowolnienia czg¢sciowego. Z artykutu 3
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do EKPCz wynika, iz pozbawienie praw wyborczych
tego typu 0s6b mozliwe jest tylko po indywidualnym zbadaniu mozliwo$ci dokonywania
przez nie racjonalnych ocen i wyboréw politycznych oraz §wiadomosci ich konsekwencji.
Nowelizacje prawodawcze powinny i8¢ w  kierunku zmiany konsekwencji
ubezwlasnowolnienia czgsciowego, ktore nie moze ipso iure skutkowaé pozbawieniem praw
wyborczych oséb ubezwlasnowolnionych czesciowo. Sady powinny byé zobowigzane do
zbadania, czy osoba, ktorej zdolnos¢ prawna ma zosta¢ czgsciowo ograniczona zdolna jest do
dokonywania racjonalnych wyboréw politycznych i1 czy zdaje sobie sprawg z konsekwencji
swoich decyzji. W rezultacie sad orzekalby o tym, czy osoba ta zdolna jest do udziatu
w wyborach 1 referendach. Tego typu rozeznanie powinno odbywac si¢ podczas postepowan
o ubezwlasnowolnienie czg¢sciowe 1 by¢ dokonywane przy udziale bieglych psychiatrow
sagdowych. Orzeczenie o pozbawieniu praw wyborczych powinno stanowi¢ odrgbny
1 samodzielny punkt sentencji postanowienia o ubezwlasnowolnieniu 1 byloby wydawane
przez sady w przypadku gdy biegly 1 za nim sad uznaja, Ze osoba, ktora ma zostac
ubezwlasnowolniona czg¢éciowo, nie ma mozliwosci dokonywania racjonalnych decyzji
politycznych albo nie jest §wiadoma ich skutkéw. Bezwzglednym warunkiem wydania
rozstrzygnigcia o pozbawieniu paw wyborczych musiatoby by¢ wczedniejsze orzeczenie
o czesciowym ubezwlasnowolnieniu (bylby to przykladowo pierwszy punkt sentencji).
Stanowi ono bowiem konstytucyjny i konstytutywny warunek utraty praw wyborczych (...).
Takie rozwigzanie ma jeszcze jedng istotng zalete. Ubezwlasnowolniony mogltby zaskarzy¢
jedynie te¢ cze$¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym, ktora dotyczy tylko
pozbawienia go praw wyborczych, co skutkowatoby uprawomocnieniem si¢ pierwszej czesci

tego rozstrzygnigcia dotyczacej samego ograniczenia zdolno$ci do czynno$ci prawnych”



— 10—

(Dabrowski, M. 2010. Ubezwtasnowolnienie czeSciowe a prawo wyborcze w S$wietle

standardow europejskich. Przeglqd Prawa Konstytucyjnego, 2-3).

Nalezinski stwierdza, ze z jednej strony ,,ustrojodawca operuje w tresci art. 62 ust. 2
Konstytucji RP pojeciami majacymi utrwalone znaczenie, zwigzane z galeziami prawa
karnego (pozbawienie praw publicznych) i prawa cywilnego (ubezwtasnowolnienie) (...).
Okoliczno$¢ powyzsza silnie przemawia za nadaniem okresleniom zastosowanym w art. 62
ust. 2 znaczenia przyje¢tego 1 utrwalonego w gateziach prawa, z jakimi sg one zwigzane. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez ich walor «poje¢ zastanychy», poprzedzajacych wejscie

w zycie obecnie obowigzujacej ustawy zasadnicze;.

Z drugiej jednak strony, takie podejScie moze wzbudzaé zastrzezenia wynikajace
z postulatu «autonomicznej» interpretacji przepisow Konstytucji RP, zwlaszcza zas
uniknigcia postuzenia si¢ wadliwa technika «wykladni tego aktu w zgodzie z ustawami».
Nalezy tez zauwazy¢, ze wykladnia unormowan konstytucyjnych wykazuje daleko idaca
specyfike, ktorej wyrazem jest istotne znaczenie argumentéw funkcjonalnych
i celowosciowych zwigzanych z dang instytucja prawng”. Jego zdaniem, ,,w przypadku art. 62
ust. 2 interpretacja zastosowanych w nim pojeé, Scisle zwigzanych z problemem sankcji
represyjnych (...) oraz cywilistycznym zagadnieniem ubezwlasnowolnienia, nie powinna
abstrahowa¢ od utrwalonego ich znaczenia w systemie prawa (pojecia «zastane»), przede
wszystkim w sferze prawa karnego 1 prawa cywilnego”, ale ,,granicg takiej interpretacji
jest jednak sprzecznos¢ ustalonego znaczenia analizowanych poje¢ z zalozonymi przez
ustrojodawce celami instytucji przewidzianej w art. 62 ust. 2, jak rowniez z ogolnymi
zasadami samej ustawy zasadniczej (np. zasada powszechno$ci wybordéw, zasada

demokracji 1 zwierzchnictwa Narodu)”.

Dodaje tez, ze ,,ustrojodawca nie wskazuje na przyczyny uzasadniajgce podjecie przez
sad orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu. Interpretacja tej przeslanki przenosi si¢ wigc
wlasciwie w catosci na plaszczyzne cywilnoprawng. Tam za$ problem ubezwlasnowolnienia
(zarowno catkowitego, jak 1 czgsciowego) silnie «ukierunkowany» zostatl na sfer¢ zdrowia
psychicznego ocenianego przez pryzmat zdolnosci danej osoby do pokierowania swoimi
sprawami zyciowymi. Tymczasem watek publicznoprawny, zwiazany z wymogiem
nalezytej «Swiadomosci politycznej» obywatela, bynajmniej nie musi pokrywac si¢ z
prywatnoprawna (cywilistyczng) perspektywa oceny kwalifikacji psychicznych i

umystowych danej osoby. W zwigzku z tym podnoszone sg w doktrynie zastrzezenia
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dotyczace braku postanowien konstytucyjnych lub cho¢by ustawowych, ktore samodzielnie
(niezaleznie od unormowan prawa cywilnego), okreslatyby wymagania dotyczace zdolnosci
intelektualnej (umystowej) w zakresie korzystania z praw wyborczych (...). Wzglad na
stanowisko ETPC (...) przemawia takze na rzecz dokonania zmian w polskim systemie
prawnym. Zmiany te powinny zmierza¢ w kierunku wyposazenia sagdu orzekajacego o
czeSciowym ubezwlasnowolnieniu w kompetencje do odrebnego okreslenia jego skutkow w
sferze praw wyborczych (Nalezinski, B. 2016. Artykut 62. W: M. Safjan, L. Bosek, red.,
Konstytucja RP: komentarz, tom 1. Warszawa: C.H. Beck).

Proponowane rozwigzanie

Pozbawianie os6b ubezwlasnowolnionych cze$ciowo czynnego prawa wyborczego
jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym. W zwigzku z tym, przynajmniej w
odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest tez sprzeczne z Konstytucjq.
Nie moze zatem by¢ zaskoczeniem orzeczenie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, w ktérym
sad nakazal Prezydentowi Nowego Sacza wpisanie osoby ubezwlasnowolnionej do rejestru
wyborcow 1w zwigzku z tym umozliwienie oddania glosu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. By unikna¢ wigkszej liczby postgpowan sagdowych w tej sprawie, proponuje
si¢ zmian¢ Kodeksu wyborczego, tak aby umozliwi¢ osobom ubezwlasnowolnionym

czesSciowo glosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Zmiana zawarta w art. 1 w pkt 2 ma charakter techniczny. Ma na celu utrzymanie
dotychczasowej normy przewidujacej, ze osoby ubezwlasnowolnione nie posiadaja biernego

prawa wyborczego (nie mogg kandydowac).

Rozwazane alternatywne rozwiazania

Jednoczes$nie jednak, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze pojawia si¢ niejednolito§¢. W przypadku
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, osoby ubezwlasnowolnione cze$ciowo moga
glosowac (niezaleznie czy z mocy ustawy czy osobno wydawanych orzeczen sadowych),
a w wyborach organdw krajowych nie mogg. Brak jest argumentoéw na rzecz utrzymania tego
zrdznicowania. Cho¢ niektorzy komentatorzy przepisu art. 62 Konstytucji, stwierdzaja, ze nie
ogranicza si¢ on jedynie do o0sOb ubezwlasnowolnionych catkowicie, to mozna

zinterpretowa¢ ich wypowiedzi, bardziej jako wskazujace podstawe do (mozliwosc)
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ustawowego pozbawienia (w oparciu o art. 62 ust. 2 Konstytucji) prawa gltosowania takze
0sOb ubezwlasnowolnionych cz¢sciowo, niz, jako wskazujace na konieczno$¢ (na jego
podstawie) pozbawienia prawa do glosowania zupetnie wszystkich ubezwlasnowolnionych.
Jezeli tak interpretowac ten przepis, to przyznanie czynnego prawa wyborczego osobom
ubezwlasnowolnionym czesciowo w wyborach do organéw krajowych, nie wymagataby
zmiany Konstytucji RP. Stanowitoby to przychylng prawu mi¢dzynarodowemu i prawu UE
interpretacj¢ Konstytucji.

Innym rozwigzaniem, w $lad za cytowang wyzej propozycja, mogloby byé
wprowadzenie do Kodeksu wyborczego 1 Kodeksu postgpowania cywilnego mechanizmu
przewidujacego, ze w przypadku ubezwlasnowolnienia czgsciowego, sad w osobnym punkcie
sentencji  postanowienia w  sprawie ubezwlasnowolnienia, orzeka czy osoba

ubezwlasnowolniona cze¢sciowo zachowuje mozliwos¢ glosowania w wyborach czy nie.

Proponowang zmian¢ mozna tez potraktowaé, jako krok w kierunku przyznania
ubezwlasnowolnionym cze§ciowo czynnego prawa wyborczego we wszystkich wyborach,

a takze w referendach.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W obecnym stanie prawnym — zgodnie z art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego — osoby ubezwtasnowolnione
prawomocnym orzeczeniem sadu nie majg prawa wybierania (czynnego prawa wyborczego). Dotyczy to wszystkich
przeprowadzanych w Polsce wyboréw —do Sejmu i Senatu, Prezydenta RP, do organow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz do Parlamentu Europejskiego.

Z kolei Konstytucja RP w art. 62 stanowi, ze ,,obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli
najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat”, zastrzegajac, ze ,,prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje osobom, ktéore prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych”. Zatem zawarta w Konstytucji regulacja nie odnosi si¢ i nie ma zastosowania do
wyboréow do Parlamentu Europejskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa migdzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej (przepisy UE omdwiono w pkt 3
OSR) nie wykluczajag mozliwosci korzystania przez osoby ubezwlasnowolnione z prawa wyborczego. W tym miejscu
warto wymieni¢ akty takie jak:

1. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory przewiduje, ze kazdy obywatel ma prawo
1 mozliwos$ci, bez zadnej dyskryminacji (...) i bez nieuzasadnionych ograniczen korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych na glosowaniu powszechnym,
réwnym i tajnym, gwarantujacych wyborcom swobodne wyrazenie woli;

2. Protokotl nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie z ktorym strony
Konwencji zobowigzuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym gtosowaniu,
w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludno$ci w wyborze ciala ustawodawczego;

3. Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych, ktoéra stanowi, ze Panstwa Strony zagwarantuja osobom
niepetnosprawnym prawa polityczne i mozliwos¢ korzystania z nich, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami oraz
zobowigzujg si¢ do zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne beda mogly efektywnie i w pelni uczestniczy¢ w zyciu
politycznym i publicznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie
wybranych przedstawicieli, wlaczajac w to prawo i mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego.

Autorzy petycji (P10-72/20) dostrzegajac powyzszy problem, postulujg zmiane Kodeksu wyborczego w taki sposob, aby
zapewni¢ osobom ubezwlasnowolnionym mozliwo$¢ korzystania z prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest dokonanie odpowiednich zmian w Kodeksie wyborczym, majacych na celu
przyznanie osobom ubezwlasnowolnionym czeSciowo mozliwosci korzystania z prawa wyborczego w wyborach do
Parlamentu Europejskiego.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie zapewnienie zgodno$ci Kodeksu wyborczego w omawianym zakresie z przepisami
prawa mi¢dzynarodowego oraz z Konstytucjq RP.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Traktat o Unii Europejskiej, w art. 14 ust. 3 stanowi, ze czlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na
piccioletnig kadencj¢ w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym. Akt dotyczacy
wyborow cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, zataczony do decyzji Rady




76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzesnia 1976 r. przewiduje, ze wybor cztlonkéw Parlamentu Europejskiego
dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych (art. 1 ust. 3)."

W oparciu o przyktady panstw Unii Europejskiej (i Wielkiej Brytanii) mozna wyrdézni¢ trzy modele rozwigzan
dotyczacych praw wyborczych o0sdb ubezwlasnowolnionych (nieposiadajgcych zdolnosci do czynno$ci prawnych)
z powodu dysfunkcji umystowej lub psychicznej (The right to political participation of persons with mental health
problems and persons with intellectual disabilities, 2013. Vienna: European Union Agency for Fundamental Rights):

1. w 10 panstwach nie wystepuje tego rodzaju wykluczenie 0s6b ubezwlasnowolnionych z udzialu w wyborach — sg to:
Austria, Cypr, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy;

2. W 16 krajach osoby ubezwtasnowolnione sa pozbawione prawa wyborczego, tj. w: Belgii, Bulgarii, Czechach, Danii,
Estonii, Grecji, Litwie, Luksemburgu, Lotwie, Malcie, Niemczech, Polsce, Portugalii, Rumunii, Stowacji i na
Wegrzech;

3. w 5 panstwach, niezaleznie od tego, czy istnieje w nich regulacja pozbawiajaca prawa wyborczego wszystkich
ubezwlasnowolnionych, czy nie, lekarz badZz sad moze w indywidualnych przypadkach orzec, czy osoba
z dysfunkcjami umystowymi badz intelektualnymi moze glosowaé; dotyczy to: Cypru, Estonii, Hiszpanii, Malty,
Stowenii (stad tez suma wymienionych przypadkéw jest wigksza niz liczba panstw UE).’

W kontekscie tego zroznicowania, nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo Unii Europejskiej przyznaje prawo do glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organéw gminy kazdemu obywatelowi UE niezaleznie od
tego, w ktorym kraju Unii Europejskiej zamieszkuje, pod warunkiem, ze posiada prawo wyborcze w wyborach do tych
organdw w panstwie macierzystym (m.in. dyrektywa Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r. ustanawiajaca szczegotowe
warunki wykonywania prawa gltosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majgcych miejsce
zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami, Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 20,
t. 1, str. 12). Oznacza to zatem, ze w Polsce w wyborach do Parlamentu Europejskiego i wyborach organéw gminy mogg
glosowaé ubezwlasnowolnieni obywatele innych panstw UE, 0 ile w $wietle prawa panstwa, ktorego sg obywatelami,
przystuguje im prawo wyborcze.?

Panstwa rdznig si¢ tez tym, ze w niektorych z nich zakres podmiotowego prawa wyborczego jest regulowany w konstytucji,
w innych za$ niektore wylaczenia nastepujg w ustawie. Kraje roznig si¢ tez, co poniekad widoczne bylo powyzej, pod
wzgledem organu (podmiotu) uprawnionego do pozbawienia czynnego prawa wyborczego: sad, kolegium lekarskie,
przewodniczacy komisji wyborczej (Skotnicki, K. 2000. Zasada powszechnosci w prawie wyborczym: zagadnienia teorii
i praktyki. £odz: Wyd. UL).*

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Osoby W 2020 r. w sadach okrggowych Informator Statystyczny Mozliwos¢ korzystania
ubezwlasnowolnione | ubezwlasnowolnienie orzeczono | Wymiaru Sprawiedliwos$ci Z Czynnego prawa
czg$Cciowo 7 834 razy (z tego: 7 322 — wyborczego w wyborach do
catkowite, 512 — czesciowe). Parlamentu Europejskiego.
Liczba osob Ministerstwo
ubezwlasnowolnionych na Sprawiedliwosci, Rocznik
koniec 2014 r. wynosita okoto statystyczny sgdownictwa
81 tys. (z tego: 69,4 tys. — powszechnego i wojskowego
catkowicie, 11,9 tys. — 2010-2014
czesciowo).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

! M. Jarentowski, Opinia prawna w sprawie przyznania czynnego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego
osobom ubezwiasnowolnionym, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, 2021

? Ibidem

* Ibidem

* Ibidem




6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

(ceny state z 2021 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

(0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédta finansowania:
Dodatkowe Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finansow publicznych, w tym
informacje, w tym budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wej$cia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W uicci .
. uj.ezc.slu rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0

pieni¢znym gospodarstwa domowe
(w min zt,
ceny state duze przedsicbiorstwa
z22021r.)

sektor mikro-, matych i

$rednich przedsigbiorstw
Dodatkowe informacje, Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$é¢ gospodarki
w tym wskazanie zrodet i przedsigbiorczos¢, w tym sektor mikro-, matych i érednich przedsigbiorstw.

danych i przyjetych do

obliczen zalozem Regulacja bedzie miata pozytywny wplyw na obywateli, w szczeg6lnosci osoby

ubezwlasnowolnione czgsciowo. Stworzenie tym osobom mozliwosci korzystania
z prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego, oprocz zapewnienia im
realizacji praw wynikajacych z Konstytucji i przepisow prawa miedzynarodowego,
bedzie mialo pozytywny wpltyw na ich zdrowie psychiczne oraz poczucie wolnosci i
decyzyjnos$ci. Omawiane rozwigzanie przyczyni si¢ do zmniejszenia marginalizacji
spotecznej i prawnej os6b ubezwlasnowolnionych cze$ciowo.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny | [_] mienie panstwowe (] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu | Brak wpltywu.




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie miesigca od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

W zwigzku z tym, ze ewaluacja projektu wigzalaby si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia badania statystycznego dos¢
duzej, reprezentatywnej probki okregéw wyborczych i wymagataby dostgpu do danych osobowych wyborcow, w tym
danych wrazliwych, z uwagi na zasad¢ proporcjonalnosci (duzy koszt i pracochtonnos$¢ przeprowadzenia takiego badania
w porownaniu do korzysci informacyjnych), proponuje si¢ odstapi¢ od jej przeprowadzania.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.




