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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi 0 podjecie

postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski


nafouki
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534) w art. 374 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»$ 1b. W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i1 o zastosowanie S$rodkéw zabezpieczajacych obecnosc
podejrzanego na rozprawie podczas czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 385 1 art. 386, jest
obowigzkowa; podejrzany nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli z opinii bieglych

wynika, ze byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Ustawa ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt K 46/15), dotyczacego art. 374 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (dalej: k.p.k.). Jego sentencja zostata ogloszona 26 sierpnia 2020 r.
w Dz. U. poz. 1458, a pelna tre$¢, wraz z uzasadnieniem, ukazata si¢ w OTK ZU A/2020, pod
poz. 39.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380
w zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej
obecnosci podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy (niepoczytalnego),
narozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i1 o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Stan prawny

Art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.!, rozpatrywany w zwiazku z art. 3807, w zwiazku
z art. 354 pkt 2 k.p.k.’, jest przepisem proceduralnym, dotyczacym orzekania o zastosowaniu
srodkow zabezpieczajacych (takich jak: elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia,
terapia uzaleznien 1 pobyt w zakladzie psychiatrycznym). Nie przewiduje on obowigzku

wystuchania przez sad podejrzanego na rozprawie.

! Oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie”.

2 Przepisy dotyczace oskarzonego stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktorej prokurator zarzuca popelnienie
czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci i wnosi o umorzenie postgpowania oraz o zastosowanie
wobec niej srodkow zabezpieczajgcych”.

¥ W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnoéci sprawcy i 0
zastosowanie $rodkoéw zabezpieczajacych (...) wniosek kieruje si¢ na rozprawe, chyba ze w S$wietle
materialdw postepowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalno$¢ w chwili czynu nie budza watpliwosci, a prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu,
jezeli z opinii bieglych wynika, ze byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny;
pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu”.



3. Istota rozstrzygniecia

Problem konstytucyjny dotyczy zapewnienia przez ustawodawce realnej mozliwosci
skorzystania przez niepoczytalnego sprawce z prawa do wystuchania przez sad w toku
orzekania o zastosowaniu wobec niego srodkéw zabezpieczajacych. Zastgpienie obowigzku
stawiennictwa na rozprawie glownej prawem do udzialu w niej jest niewystarczajace,

a orzekajac o przymusowym leczeniu psychiatrycznym sprawcy, sad powinien go wystuchac.

Punktem odniesienia byty w sprawie postanowienia Konstytucji statuujace prawo do
sadu (ktorego sktadowa jest prawo do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury; art. 45 ust. 1)

oraz proklamujace wolnos$¢ i nietykalno$¢ osobista (41 ust. 1).

W konstytucyjnym nakazie zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpoznania sprawy miesci si¢ dyrektywa jej rozpoznawania w obecnosci osoby, o ktorej
prawach i obowigzkach sad ma orzec, po jej wystuchaniu co do okolicznosci majacych
znaczenie dla wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. Srodki zabezpieczajace mocno ingeruja
w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie wiec obowigzkowy udzial podejrzanego
W rozprawie stanowi wazng gwarancje jego praw. Dazenie do zalatwienia sprawy w mozliwie
najkrdétszym czasie nie powinno by¢ priorytetem, bo nadrzgdnym celem postgpowania jest
sprawiedliwe 1 rzetelne orzeczenie o prawach albo obowiagzkach jednostki na podstawie

wszechstronnych 1 prawdziwych ustalen faktycznych.

Wolnos$¢ osobista jest fundamentalnym prawem cztowieka, ktorego zagwarantowanie
jest konieczne takze osobom niepoczytalnym, by decyzje o stosowaniu wobec nich srodkow
zabezpieczajacych nie zapadaty arbitralnie 1 pod ich nieobecnos¢. Gdy postgpowanie dotyczy
podejrzanego dotknietego choroba psychiczng, co do ktérego prokurator uznat, ze zachodzi
przestanka umorzenia postepowania, istnieje duze prawdopodobienstwo dokonania przez tego
podejrzanego blednej oceny znaczenia udzialu w rozprawie i1 bycia wystuchanym oraz
wplywu tej czynnosci na wynik postgpowania. Samo skuteczne poinformowanie go o prawie
udzialu w rozprawie nie jest wystarczajace, podobnie jak sam udziat obroncy. Dlatego,
orzekajac o $rodkach zabezpieczajacych (w tym o przymusowym pobycie podejrzanego
w zakltadzie psychiatrycznym), sad powinien osobi$cie wystucha¢ podejrzanego i realnie
umozliwi¢ mu obrong, nie poprzestajac na utworzeniu sobie jego ,,obrazu” na podstawie akt,

opinii biegtych czy stanowiska obroncy.



4. Projektowany stan prawny

W projektowanym stanie prawnym, w razie wniesienia 0 umorzenie postgpowania
zpowodu niepoczytalno$ci sprawcy 1 o zastosowanie wobec niego Srodkow
zabezpieczajacych, obecnos¢ takiego podejrzanego na rozprawie — podczas przedstawiania
przez oskarzyciela zarzutow — bedzie obowigzkowa. Zostanie on najpierw pouczony przez
sad o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania
wnioskow dowodowych (i o konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia),
a nastgpnie zapytany, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozy¢
wyjasnienia i jakie.

Poniewaz Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, ze stan zdrowia psychicznego
podejrzanego moze czyni¢ realizacj¢ obowigzku wystuchania go na rozprawie niewskazana,
przewiduje si¢, ze podejrzany nie bierze udziatu w rozprawie, jezeli z opinii biegtych wynika,
ze byloby to niewskazane. Nawet w takim wypadku jednak sad moze uzna¢ jego udziat

za konieczny.

5. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi beda zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji beda przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania Data sporzadzenia: 14 maja 2021 r.
karnego

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
Senator Krzysztof Kwiatkowski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 395
Beata Mandylis, gtowny legislator, tel. 22 694 9340
Michal Pruszynski, glowny ekspert, tel. 22 694 9557
w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, glowny ekspert, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunal Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt K 46/15) uznat za niezgodny z Konstytucjg
RP przepis art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1.
— Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje obowiazkowej obecnoS$ci
podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy (niepoczytalnego), na rozprawie w sprawie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy i o zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych.

Powyzsze przepisy, dotyczace orzekania o zastosowaniu wobec podejrzanego bedacego osoba niepoczytalng srodkow
zabezpieczajacych (elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzaleznien lub pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym), nie przewiduja obowigzku wystuchania podejrzanego przez sad na rozprawie, przed orzeczeniem
wzgledem niego $rodka zabezpieczajacego.

W zwigzku z tym, ze $rodki zabezpieczajace mocno ingeruja w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie,
obowigzkowy udziat podejrzanego w rozprawie stanowi — w opinii TK — wazng gwarancje¢ jego praw. Niedopuszczalne
jest, by decyzja o ich stosowaniu zapadata pod nieobecno$¢ osoby, ktorej dotyczy.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy — Kodeks postgpowania karnego, sprowadzajaca si¢ do dodania
przepisu (§ 1b), zgodnie z ktérym w wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych obecnos¢ podejrzanego na rozprawie podczas czynnosci, o ktorych
mowa w art. 385 i art. 386, jest obowigzkowa; podejrzany nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli z opinii biegtych wynika,
ze byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie zapewnienie przez ustawodawce realnej mozliwosci skorzystania przez
niepoczytalnego sprawce z prawa do wystuchania przez sad w toku orzekania o zastosowaniu wobec niego $rodkoéw
zabezpieczajacych. Zostanie on najpierw pouczony o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania, sktadania wnioskéw dowodowych (i o konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia), a nastgpnie
zapytany o to, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

7 dokonanego przegladu publikacji na temat uregulowan w zakresie stosowania $rodkow zabezpieczajacych (m.in.
w zwigzku z niepoczytalnoscig sprawcy) w innych panstwach europejskich wynika, Ze jest to rozwigzanie znane innym
systemom prawnym, jednak charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem. Regulacje w tym zakresie znaczaco réznig si¢
zarowno pod wzgledem redakcyjnym, jak i w sposobie unormowania (od syntetycznego po wysoce kazuistyczny).
W analizowanej literaturze przedmiotu brak jest jednak informacji dotyczacych udziatlu niepoczytalnego sprawcy
w rozprawie, podczas ktorej orzeka si¢ wobec niego zastosowanie $rodka zabezpieczajacego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$é Zroédto danych Oddziatywanie
W 2017 r. liczba sprawcow, Informator Statystyczny
Niepoczytalni sprawcy, wobec ktorych skierowano do Wymiaru Prawo do obecnosci na
wobec ktorych sad orzeka wykonania §rodek Sprawiedliwosci, rozprawie i bycia
o zastosowaniu Srodkow zabezpieczajacy i co do Sprawozdanie wystuchanym przez sad
zabezpieczajacych ktérych umorzono z sqdowego w toku orzekania
postepowanie w stanie wykonywania orzeczen 0 zastosowaniu wobec niego
niepoczytalnosci wyniosta wedtug wlasciwosci srodkow zabezpieczajacych.
1 685. rzeczowej za rok 2017.




Sady powszechne

Obowiazek osobistego
wystuchania niepoczytalnego
sprawcy w toku orzekania
0 zastosowaniu wobec niego
srodkow zabezpieczajacych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

(ceny state z 2021 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie

(0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodla finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana regulacja nie bedzie miata istotnego wptywu na sektor finanséw publicznych.

W przypadku nieusprawiedliwionej nieobecno$ci niepoczytalnego sprawcy na rozprawie albo
opuszczenia sali bez zezwolenia po ztozeniu wyjasnien, sad moze zarzadzi¢ jego natychmiastowe
zatrzymanie 1 doprowadzenie lub przerywaé w tym celu rozprawe albo tez ja odroczy¢, co bedzie
wigzato si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztéw z tego tytulu, a takze wydtuzeniem postgpowan
sadowych oraz wzrostem obcigzenia sagdow praca.

Z uwagi jednak na przypuszczalnie niewielka skalg wystgpowania opisanych powyzej sytuacji
z punktu widzenia catego systemu sgdow powszechnych, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
odstagpiono od oszacowania ww. kosztoéw w ujeciu pienigznym.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W uq@glu rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym gospodarstwa domowe
(w min zt,
ceny state duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
z2021r.)
sektor mikro-, matych i
$rednich przedsiebiorstw 0 0 0 0 0 0 0

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsiebiorczos¢, w tym na sektor mikro-, matych i §rednich przedsi¢cbiorstw.

Projektowana regulacja zapewnieni niepoczytalnym sprawcom realng mozliwos¢ skorzystania
z prawa do wyshuichania przez sad w toku orzekania o zastosowaniu wobec nich $rodkéw
zabezpieczajacych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozw6j regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie

inne:




Omoéwienie wptywu | Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.




