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Warszawa, dnia 17 lutego 2021 r. Druk nr 328

Pan

Tomasz GRODZKI

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu

ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy panig senator Lidi¢ Staron.

W zalgczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o Sadzie NajwyzZszym

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 115 § 1 otrzymuje
brzmienie:
»81. W okresie 5 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postgpowanie w sprawach, ktore uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje si¢.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE

Skarga nadzwyczajna, wprowadzona ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
czesto jest ,,ostatniq deskq ratunku dla podsgdnych, ktorzy czujq sie skrzywdzeni
niesprawiedliwymi wyrokami”. Przez trzy lata obowigzywania ustawy o Sadzie Najwyzszym
kilkanascie tysigcy obywateli ztozylo podania do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej w ich sprawie —

tymczasem do SN wplynelo w sumie ok. 260 skarg nadzwyczajnych.

Trzeba podkresli¢, ze te trzy lata to zbyt krotki okres, by przy tak duzym
zainteresowaniu obywateli, skromnym zapleczu urz¢dnikéw RPO 1 prokuratoréw Prokuratury

Krajowej, rozpatrujacych wnioski, naprawi¢ cz¢sto bezprawie judykacyjne (sadowe).

Dodac¢ takze trzeba, ze od blisko roku trwa pandemia. Ustawodawca zawiesit, przedtuzyt

ustawg szereg terminOw procesowych, a nawet wnidst o przedhuzenie terminu przedawnienia
karalno$ci przestgpstw. Uznal, Zze pandemia jest sita wyzsza, ktora uniemozliwia normalne
funkcjonowanie Panstwa. Dotyczy to takze Prokuratury Krajowej czy Biura RPO, ktore
réwniez na skutek pandemii nie funkcjonuja normalnie. Urzgdnicy czy prokuratorzy
przebywaja na kwarantannach czy izolacjach w zwigzku z szerzaca si¢ choroba, co
dodatkowo powoduje powazne braki kadrowe i wolniejsze tempo rozpatrywania prosb
obywateli. To samo dotyczy ludzi szukajacych pomocy. Na skutek epidemii m.in. nie moga
si¢ bezpiecznie przemieszczaé szukajagc pomocy prawnej - nie ryzykujac swojego zdrowia

czy nawet zycia.

Dlatego przygotowano niniejszy projekt, ktoéry przewiduje wydtuzenie o 2 lata okresu
przejSciowego, w trakcie ktorego dopuszczalne jest zaskarzanie orzeczen, ktore

uprawomocnity si¢ po wejsciu w zycie Konstytucji RP tj. po 17 pazdziernika 1997 roku.

Najmocniejszym uzasadnieniem projektu, oproécz wyzej wskazanego, jest to, ze przez te
prawie 3 lata, do konca 2020 r. do biura RPO wplyneto 8198 wnioskow. Z tego tylko 1501
wnioskéw zostalo merytorycznie zbadanych. W efekcie zostalo wywiedzionych do Sadu
Najwyzszego przez RPO jedynie 30 skarg nadzwyczajnych. Oznacza to, ze ok. 6700

wnioskow nie zostato w ogole rozpatrzonych.

Tak samo do Prokuratora Generalnego wptyneta olbrzymia ilo§¢ prosb o wywiedzenie

skargi nadzwyczajnej (powyzej 8 tys.). W wyniku ich rozpoznania do Sadu Najwyzszego



zostalo wywiedzionych 228 skarg nadzwyczajnych. Natomiast ponad 830 wnioskow (prosb)

jeszcze nie zostato rozpatrzonych.

Czyli tysiagce obywateli (ponad 7.5 tys.) liczy na rzetelne zbadanie wnioskéw w oparciu

o akta i wniesienie skargi nadzwyczajnej od niesprawiedliwych wyrokow. Bo tylko skarga
daje mozliwo$¢ ponownej oceny prawidtowosci zastosowania prawa. Takze — co bardzo
wazne - pozwala zweryfikowaé rzetelnos¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez
wyrokujacy Sad. Nie przewiduje tego instytucja kasacji czy skargi kasacyjnej od wyrokéw

wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

Za tymi sprawami kryja si¢ nieszcze¢scia konkretnych osob. Sa to osoby, ktore zyja
w poczuciu niesprawiedliwosci 1 krzywdy, a jedyna nadziej¢ maja wilasnie w skardze
nadzwyczajnej. Zignorowanie ich interesow jedynie poglebi w spoteczenstwie brak zaufania

do wymiary sprawiedliwosci, jak i do jakosSci legislacji dopuszczajacych taka mozliwos$¢.

Dlatego Ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage powyzsze okoliczno$ci 1 wydtuzy¢

termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej od wyrokow sprzed 2018r.

Tym samym projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia spolecznego autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, pozwalajac na korekte krzywdzacych dla obywateli orzeczen, wydanych

Z razacym naruszeniem prawa.

Ze wzgledu na to, ze wydluzenie terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
w $wietle przytoczonych okolicznosci palaca potrzeba (za chwile uptynie 3-letni termin do
wnoszenia skarg nadzwyczajnych od wyrokdéw uprawomocnionych po 17 pazdziernika
1997 r. wynikajacy z obecnego brzmienia art. 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym), zatem
uzasadnione jest niezwloczne wejScie w zycie ustawy nowelizujacej - juz z chwilg jej

ogloszenia.

Projekt nie ma wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcéw, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorcow, matych i1 $rednich

przedsigbiorcow.
Projekt nie pocigga za sobg dodatkowych naktadéw finansowych z budzetu panstwa.
Projekt nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga takze uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym.



