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Slowo wstepne RPO Adama Bodnara

Pigcioletnia kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich VII kadencji zakonczyta sig
9 wrzesnia 2020 roku. Jednak zgodnie z ustawg o RPO dotychczasowy Rzecznik petni
funkcje do czasu wyboru nastepcy. W chwili, gdy zamykamy prace nad sprawozdaniem,
tj. na poczatku lutego 2021 roku, Parlament nie powolatl jeszcze nowego Rzecznika.
Ztozenie informacji o stanie przestrzegania praw 1 wolnosci w Polsce przed Sejmem
1 Senatem jest corocznym, konstytucyjnym 1 ustawowym obowigzkiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory mam zaszczyt wypetnic.

Jaki byt rok 2020 z punktu widzenia oceny przestrzegania wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela w naszym kraju? Bardzo precyzyjnie i rzeczowo piszg o tym w swoich
wprowadzeniach do ,,Informacji Rocznej” moi zastgpcy — Stanistaw Trociuk, Hanna
Machinska i Maciej Taborowski oraz dyrektor generalna Katarzyna Jakimowicz.
Wszystkie zdarzenia i1 dziatania z tym zwigzane sg bogato udokumentowane w niniejszym
opracowaniu, ktére przygotowali pracownicy Biura RPO, za co im serdecznie dzigkuje.
Ogranicze si¢ zatem do dwoch uwag natury ogolne;j.

Pierwsza uwaga dotyczy stanu panstwa. Nieoczekiwanie, w zwigzku z pandemia,
2020 r. stal si¢ prawdziwym stress testem dla naszego systemu panstwowego, jego
funkcjonalnosci i zdolnosci reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby obywateli. Niestety,
w tej sytuacji daty o sobie zna¢ wszystkie jego wady strukturalne 1 prawne oraz stabosci
organizacyjne. Na poziom funkcjonowania panstwa mialo wplyw jego absolutnie
nadmierne upartyjnienie. To przektadato si¢ na wiele decyzji zwigzanych z wyborami
prezydenckimi, wymiarem sprawiedliwosci, organizacja dzialan w zakresie opieki
zdrowotnej i spotecznej panstwa, czy ograniczeniami w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W efekcie, cho¢ cz¢$¢ ograniczen praw czlowieka w okresie pandemicznym
byta dla wszystkich zrozumiata, to pojawily si¢ bardzo liczne nowe zagrozenia i naruszenia
tych praw, zupelnie niezrozumiate, pozbawione racjonalnego i prawnego uzasadnienia.
Wigkszos¢ obywateli miala poczucie chaosu i zarazem braku dostatecznego wptywu
na dziatania instytucji publicznych. Ten rozdzwigk widoczny byl zard6wno w liczbie, jak
1 merytorycznej zawartosci spraw kierowanych do Biura RPO. OtrzymaliSmy wiec
w 2020 r. od obywateli wazny sygnal, ze sprawy zwigzane z jakoscig funkcjonowania
panstwa, przygotowania go do nowych potrzeb i wyzwan, idg w ztym kierunku. Uwagg te
kieruje przede wszystkim do naszych parlamentarzystow, ale takze do wszystkich tych

0sob 1 instytucji, ktérych decyzje wptywaja na zycie codzienne obywateli.
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Druga uwaga odnosi si¢ do roli instytucji RPO w panstwie. Ubiegly rok moze by¢
kolejnym dowodem na to, jak wazna misj¢ ma do spelnienia Biuro Rzecznika, zwtaszcza
w sytuacji narastajacego kryzysu i rosnacej ilosci ludzkich problemoéw. Rekordowa liczba
spraw skierowanych do Biura — 72 428, czyli blisko 20 proc. wiecej niz w roku 2019 — nie
wzigta si¢ znikad, lecz jest odzwierciedleniem skali potrzeb obywateli. Widza oni w tej
instytucji swojego obroncg, powiernika i doradce. Obywatele chca, aby w zetknieciu
z panstwem 1 instytucjami publicznymi byta ich swoistym adwokatem. Wyrazem tego sa
badania CBOS z kwietnia 2020 r., wedtug ktérych 64% obywateli ufa urzgdowi RPO. Jest
to jeden z najlepszych wynikéw wsrod instytucji publicznych.

Ten poziom zaufania zobowigzuje, aby obywateli nie zawies¢. Dlatego tez przez caty
okres pandemii angazowali§my nie tylko nasze sily i kompetencje, ale i serce. Moge o tym
napisa¢ w imieniu wszystkich pracownikéw Biura RPO. Mozliwe byto to takze dlatego, ze
bylismy instytucja prawdziwie niezalezng, kierujacg si¢ prawem oraz zadaniami opisanymi
w Konstytucji i w ustawie o RPO. Wykonywali§my takze nasz mandat jako organ
ds. réwnosci oraz Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, Nieludzkiego i Ponizajacego
Traktowania oraz Karania.

Nie jest jednak dla nikogo tajemnica, ze nad utrzymaniem dotychczasowego statusu
Rzecznika Praw Obywatelskich w panstwie zbieraja si¢ chmury. Jednym sygnatem sa
problemy zwigzane z wytonieniem przez Parlament kolejnego Rzecznika. Drugim — dalsze
realne obnizanie srodkow budzetowych na funkcjonowanie Biura RPO (w 2021 r.bedg one
nizsze niz w 2013 r.). Dlatego uwagg te, a wlasciwie apel, musz¢ rowniez skierowac do
parlamentarzystéw, aby obudzili w sobie propanstwowego, ponadpartyjnego ducha i nie
dopuscili do deprecjacji urzedu RPO. Prosze¢ rowniez obywateli, bez wzgledu na
przekonania, aby nie godzili si¢ na ograniczanie swoich praw i wolnosci oraz ostabianie
instytucji, ktéra w panstwie stoi na strazy ich praw.

Jako odchodzacy Rzecznik Praw Obywatelskich chciatbym jeszcze raz podzigkowac
za mozliwos¢ 1 honor stuzenia obywatelom w tej roli przez ostatnie ponad pigé lat.
Dzigkuje wszystkim, ktorzy mnie i urzad RPO w tym czasie wspierali. Takze tym, ktorzy
zwracali uwage na nasze niedoskonatoéci. Zycze powodzenia mojemu nastepcy. Bardzo
wierz¢ w dobra przysztos¢ Polski, jako lojalnego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa demokratycznego, praworzadnego oraz szanujacego prawa

1 wolnosci czlowieka i obywatela.
Dr hab. Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich VII kadencji
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Wprowadzenie

Czes¢ 1. — Stanistaw Trociuk, zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

W 2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynelo 72 428 spraw, w tym
spraw nowych 31 100. Wplyw ten byl o okolo 20% wi¢kszy od wplywu w roku 2019.
Tak znaczacy wzrost liczby spraw kierowanych do Rzecznika jest zwigzany ze stanem

epidemii i ograniczeniem szeregu podstawowych wolno$ci lub praw czlowieka.

Osoby, ktére doznaly tych ograniczen, poszukiwaly zas odpowiedzi na pytanie, czy
owe wolnosci lub prawa zostaty im odebrane zgodnie ze standardami konstytucyjnymi oraz
czy wladza publiczna nie wykracza w sposdb ekscesywny poza sfer¢ przynaleznych jej
uprawnien. Zarzuty kierowane w skargach pod adresem organéow wtadz publicznych,
zweryfikowane przez Rzecznika w toku prowadzonych postepowan, stanowig podstawe
informacji rocznej oraz ogolnej oceny stanu przestrzegania wolnosci i praw czlowieka

1 obywatela.

Wiasnie ztej perspektywy, a wigc z perspektywy widzianej oczami obywateli,
parlamentarny proces stanowienia prawa odbiega od modelu opisanego w Konstytucji,

zaktadajacego dialog spoteczny oraz wspodldziatanie wtadz.

Ustawy, szczegdlnie w Sejmie, sg uchwalane w pospiechu, bywa ze w ciagu jednej
doby, bez nalezytej refleksji nad tym, ze maja one stanowi¢ obowigzujace prawo,
wyznaczajace zakres powinno$ci obywateli. Dlatego konsekwencje obowigzywania
wadliwego prawa w sposob bezposredni odczuwaja obywatele, zle prawo moze za$
prowadzi¢ do znaczacych perturbacji wich zyciu zawodowym 1 prywatnym. Wcigz
utrzymuje si¢ tez praktyka polegajaca na tym, ze do Sejmu kierowane sa newralgiczne
z punktu widzenia praw jednostki projekty ustaw podpisane przez postow,
a w rzeczywistosci przygotowane przez administracj¢ rzadowa. Celem tej praktyki jest
unikniecie konsultacji projektow ustaw przed ich skierowaniem do Sejmu, a wigc
uniknigcie tego co stanowi istote procedury demokratycznej, tj. dialogu spotecznego, do
ktorego odwotuje si¢ polska Konstytucja w swojej preambule.

Swoistym symbolem nieudolnosci legislacyjnej jest to, ze ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-

19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zawiera
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jednostki redakcyjne oznaczone jako ,art. 15zzzzzze”, zas ustawa o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi zawiera dwa art. 48a.

W zwiazku z wprowadzeniem w 2020 r. stanu epidemii nastgpilo ograniczenie
podstawowych wolnosci lub praw cztowieka.

Wprowadzajac te ograniczenia wiladza publiczna uznala jednak réwnocze$nie, ze
bedzie postugiwa¢ sie¢ narzedziami legislacyjnymi wlasciwymi dla opisanego
w Konstytucji zwyktego trybu funkcjonowania panstwa i jego organow. Uznala zatem, ze
nie ma potrzeby siggania po rozwigzania wilasciwe dla konstytucyjnych stanow
nadzwyczajnych. Przyjecie tego wstepnego zalozenia doprowadzito w efekcie jednak do
tego, ze kolejne rozporzadzenia (a wigc akty normatywne najnizszej rangi
w konstytucyjnym systemie zrodet prawa) w sposob pozostajacy w oczywistej niezgodzie
z Konstytucja ograniczyty w stanie epidemii podstawowe wolnosci lub prawa cztowieka.
Zgodnie bowiem z Konstytucja formalnym warunkiem dopuszczalnosci ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest uczynienie tego w ustawie.
Stad tez wprowadzany rozporzadzeniami zakaz przemieszczania si¢ W razacy sposob
naruszyt konstytucyjng wolnos$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Z kolei wprowadzane kolejnymi rozporzadzeniami ograniczenia w korzystaniu z wolnosci
uzewngetrzniania religii maja charakter samoistny, nie zostaly one uczynione bowiem jak
tego wymaga Konstytucja w drodze ustawy, lecz wytacznie w drodze rozporzadzenia.
Konstytucyjnie chroniong wolnos¢ osobista oraz wolnos$¢ poruszania si¢ naruszajg zas te
przepisy rozporzadzen, ktore wprowadzity kwarantanng¢ nie z przyczyn zdrowotnych, lecz
wylacznie z powodu przekroczenia granicy panstwowej. Stato si¢ tak, chociaz Konstytucja
wyraznie stanowi, ze wszystkie materialnoprawne oraz proceduralne przestanki
ograniczenia wolnos$ci osobistej naleza wylacznie do materii ustawowej. Bez
upowaznienia  ustawowego (awigc bez  jakiejkolwiek podstawy  prawnej)
w rozporzadzeniach dotyczacych ograniczen zwigzanych ze stanem epidemii uregulowano
takze kwestie zwigzane z zasadami itrybem gromadzenia informacji o osobach
przekraczajacych granic¢ panstwowa oraz udost¢pniania tych informacji, a wigc materie
sktadajaca si¢ na chroniong konstytucyjnie autonomie¢ informacyjng jednostki. Dodaé
nalezy, ze zgodnie z Konstytucjg materia ta moze by¢ regulowana wytacznie ustawg. W ten
sam sposob, a wigc bezprawnie, z pominigciem drogi ustawodawczej, w rozporzadzeniach
epidemicznych ograniczono korzystanie z wolnosci zgromadzen. Wreszcie wprowadzono

tez szereg szczegdltowych zakazdéw prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.
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Zakazy te dotycza istoty wolnosci gospodarczej, obejmujag bowiem jej wykonywanie,
dlatego ich wprowadzenie nie jest mozliwe nie tylko rozporzadzeniem, ale takze nie jest
mozliwe ustawa. Konstytucja dopuszcza wprowadzenie zakazu korzystania z wolnosci
dziatalnosci gospodarczej tylko w stanach nadzwyczajnych. W sytuacji wiec, gdy nie
doszto do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji stanow
nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie posiada zdolno$ci regulacyjnej, aby
wkracza¢ w istote wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Wprowadzajac te obiektywnie bezprawne (gdyz w sposob oczywisty niezgodne
z Konstytucja) ograniczenia, zakazy oraz nakazy, wiadza publiczna réwnoczesnie za ich
nieprzestrzeganie wprowadzita system dotkliwych administracyjnych kar pieni¢znych.
Kary za nieprzestrzeganie niekonstytucyjnych ograniczen sg wymierzane przez organy
inspekcji sanitarnej w postgpowaniu, w ktérym jego stronie z reguly nie zapewnia si¢
czynnego udziatu, pozbawiajac ja prawa do obrony, oraz w ktorym z reguty jedynym
dowodem jest notatka funkcjonariusza Policji przekazana bez wtasciwej podstawy prawnej

organowi prowadzacemu postepowanie.

Wiele emocji budzg interwencje podejmowane przez Policj¢ w stosunku do oséb
uczestniczgcych w protestach 1 zgromadzeniach publicznych odbywajacych si¢ w stanie
epidemii.

Policja z reguty uznaje, ze osoby protestujace popetniaja co najmniej wykroczenia,
nie stosujac si¢ do nakazow izakazdéw zawartych w rozporzadzeniach wydawanych
w zwiazku ze zwalczaniem epidemii, osoby protestujace uznaja natomiast, ze skoro ich
konstytucyjne wolnosci i prawa nie zostaty w sposdb prawidlowy ograniczone ustawa, to
maja pelne prawo je realizowaé. W efekcie, podejmujac interwencje w stosunku do oséb
pokojowo wyrazajacych swoje poglady, Policja bywa, ze w sposob zbyt pochopny
i ekscesywny sigga po Srodki przymusu bezposredniego, stosuje zatrzymania, a takze
kieruje wnioski do sagdu o ukaranie, co cz¢sto spotyka si¢ nastepnie z surowg oceng sagdow,
uznajacych dziatania Policji w tym zakresie za niezasadne, skoro zarzucany czyn stanowi
uprawniong realizacj¢ konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Wtadza wykonawcza wydajac
rozporzadzenia nie majace jakiegokolwiek oparcia w Konstytucji zmusza wi¢c Policj¢ do
przeprowadzania czynnosci, ktore ingerujag w podstawowe prawa lub wolnosci jednostki,
ale ktore to czynnosci nast¢gpnie w wielu przypadkach uznawane sa przez sady orzekajace
w tych sprawach za dzialania nie majace uzasadnienia w obowigzujagcym porzadku

prawnym.
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Wiele zastrzezen formutowanych w skargach kierowanych do Rzecznika dotyczyto
tez organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w stanie epidemii.

Najpierw byly one wysuwane wobec projektowanego przeprowadzenia tych
wyboréow w formule powszechnego glosowania korespondencyjnego, jako formule
nadzorowanej przez administracj¢ rzadowa i nie tylko nieprzygotowanej organizacyjnie,
ale naruszajacej takze podstawowe zasady wyborcze, w tym zasade stabilnosci prawa
wyborczego. Nastepnie skarzacy wskazywali, ze wybory zorganizowane w nowym
terminie naruszyly zasade rownosci (zréznicowanie sytuacji prawnej kandydatow
w zakresie zbierania podpisOw poparcia), za§ wyborcy z zagranicy podkreslali, ze w wielu
przypadkach zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci oddania glosu w tak
zorganizowanych wyborach. Zarzuty te byly uzasadnione, przepisy prawa wyborczego
byly bowiem zmieniane w ten sposob, aby je dostosowac do woli rzadzacej wigkszosci,
przy rownoczesnym naruszeniu zasad stanowienia prawa wyborczego oraz praw

wyborczych obywateli.

Wprowadzone zmiany dotyczace funkcjonowania sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych, Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa prowadzg do
erozji wladzy sadowniczej w Polsce.

Zmiany te polegaja nakonsekwentnym zwigkszaniu wplywu czynnikéw
politycznych na dziatania wymiaru sprawiedliwosci, a takze na wywieraniu presji na
poszczegdlnych sedzidéw poprzez wszczynanie wobec nich postgpowan dyscyplinarnych
oraz poprzez uchylanie im immunitetdéw w celu pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karne;j
za dziatalno$¢ mieszczacy si¢ w zakresie niezawistosci sedziowskiej, w tym za wydawane
przez nich orzeczenia. Ustawodawca ponadto podjat dziatania majgce zapobiegaé badaniu
w toku procesu sagdowego prawidtowos$ci powotania poszczegdlnych sedzidw i wptywu
ewentualnych razacych nieprawidlowosci w tym zakresie na brak niezalezno$ci sadu lub
brak niezawistosci sedziego. Zauwazy¢ jednak nalezy w tym kontekscie, ze sad nie staje
si¢ niezalezny, bezstronny i niezawisty w znaczeniu konstytucyjnym tylko z tego powodu,
ze s¢dzidw oraz strony postepowania sadowego pozbawi si¢ mozliwosci procesowego

sprawdzenia, czy te cechy majg swodj rzeczywisty, a nie jedynie deklarowany, wymiar.

Zmiany wprowadzane w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nie
rozwigzaly natomiast Zzadnego istotnego z punktu widzenia ochrony praw jednostki

problemu.
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Nie doprowadzily one do likwidacji trawiacej polskie sadownictwo przewlektosci
postepowan sadowych czy tez do dostosowania sadéw powszechnych do wspdiczesnych
wymogdw spoteczenstwa korzystajagcego w sposob powszechny z elektronicznych
srodkéw komunikacji. Zmiany te nie stuza wiec obywatelom, lecz wylacznie
motywowanym politycznie wltadzom — wykonawczej i ustawodawczej, a wiec witadzom
pragnagcym  wbrew  konstytucyjnej zasadzie rownowagi wiladz, zdominowacé
1 podporzadkowac sobie wtadze sadownicza.

Faktyczna delegitymizacja Trybunatu Konstytucyjnego (§wiadczy o tym takze bierna
postawa tego organu, przejawiajaca si¢ m.in. w braku jakiegokolwiek glosu sprzeciwu
wobec niepublikowania przez witadze¢ wykonawcza jego orzeczenia) w potaczeniu
z przejeciem przez niego roli obroficy praw wigkszosci rzadowej i parlamentarne]
w sposob zasadniczy ostabia instytucjonalny system ochrony praw cztowieka w Polsce.
Dlatego zaréwno obywatele, jak 1 sady krajowe coraz czesciej poszukuja tej ochrony
zwracajac si¢ o jej udzielenie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W dalszym ciggu aktualne pozostaja takze =zagrozenia dla ochrony prawa
do prywatnosci 1 wolnosci komunikowania si¢. Ich zrodtem jest obowigzywanie szeregu
przepisow, ktore pozwalajg Policji oraz innym stuzbom na szerokie stosowanie kontroli
operacyjnej oraz pobieranie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych.
Zastrzezenia w tym zakresie dotyczg nie tylko samego zakresu zbieranych przez te stuzby
danych o jednostce, ale takze braku efektywnej, niezaleznej kontroli niejawnego procesu

pozyskiwania tych danych.

Wcigz tez zpolskiego systemu prawnego nie zostata usunigta instytucja
ubezwlasnowolnienia, nie doszto do zastagpienia jej przez model wspierania podejmowania
decyzji. Godzi to w przyrodzong i niezbywalng godnos¢ osoby ludzkiej. Osoby catkowicie
ubezwlasnowolnione stajg si¢ bowiem wylacznie obiektem decyzji podejmowanych przez
innych, ich akty woli, nawet jesli potrafig ja wyrazi¢, nie maja zadnego prawnego

znaczenia.

Wzrastaja tez zagrozenia dla wolno$ci prasy w Polsce. Z tego punktu widzenia
szczegollny niepokdj) budzi zakup przez koncern paliwowy, w ktéorym kontrole
korporacyjna sprawuje panstwo, duzego wydawnictwa prasowo-internetowego. Proces ten

moze doprowadzi¢ do coraz wigkszego uzaleznienia rynku prasowego od witadzy
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politycznej. Zasada konstytucyjnej wolnos¢ prasy wyklucza zas podporzadkowanie prasy
wiladzom politycznym i podmiotom kontrolowanym bezposrednio badz posrednio przez
wtadze polityczne. W tym kontekscie zwroci¢ trzeba uwage, ze przeprowadzone
w minionych latach zmiany dotyczace funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji juz
poddaty te sfer¢ calkowitej kontroli politycznej. Ponadto organ konstytucyjny w postaci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, stojacy na strazy wolnosci stowa iprawa do
informacji, zostat ograniczony w swoich kompetencjach przez ciato pozakonstytucyjne
w postaci Rady Mediéw Narodowych, co narusza ustrojowe gwarancje wolno$ci srodkow
spotecznego  przekazu oraz  wolno$ci  wyrazania pogladéow i pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 r., uznajacy

ten stan rzeczy za niezgodny z Konstytucja nie zostal za$ do tej pory wykonany.

Rok 2020 byt kolejnym rokiem, w ktérym nie nastapita poprawa sytuacji opiekunéw
os0b dorostych z niepelnosprawnoscig w zakresie obejmujacym otrzymywanie przez nich
$wiadczen opiekunczych. Korzystny dla nich wyrok z 2014 r. wciaz nie zostal wykonany.
Ten stan rzeczy powoduje, ze opiekunowie musza w dalszym ciagu inicjowa¢ dtugotrwate
postepowania przed organami administracji publicznej, a nast¢gpnie przed sadami

administracyjnymi, w celu dochodzenia naleznych im praw.

Po raz kolejny trzeba tez przypomnieé, ze nie zostata uregulowana w sposob
systemowy sprawa skutkdw powojennych wywtlaszczen i nacjonalizacji, co w dalszym
ciggu pocigga za sobag szereg problemoéw po stronie lokatoréw 1 zaktoca obrot
nieruchomosciami. Wcigz we wlasciwe ramy prawne nie zostaty ujete ciaggle toczace si¢
postepowania administracyjne i sadowe dotyczace odzyskiwania przez ich wiascicieli (a

obecnie raczej spadkobiercéw) utraconych w przesztosci nieruchomosci.

Znaczacy wplyw spraw kierowanych do Rzecznika oraz wyposazenie Rzecznika
w nowe zadania (m.in. polegajace na mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej od
kazdego prawomocnego orzeczenia sagdéw powszechnych i wojskowych konczacych
postepowanie w sprawie) nie zostato powigzane ze stosownym zwigkszeniem budzetu
Rzecznika. Wrecz przeciwnie, przygotowywane przez Rzecznika projekty wydatkow
budzetowych zaktadajace ich wzrost proporcjonalnie do wykonywanych zadan, podlegaja
w parlamencie, co roku systematycznej redukcji. Sytuacja ta, co jest oczywiste, nie
pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ skutecznego udzielenia osobom potrzebujagcym

pomocy w ochronie ich praw lub wolnosci.
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Czes¢ Il — dr Hanna Machinska, zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich

Rok 2020 wuplynal pod znakiem pandemii ikoniecznosci podejmowania
szczegélnych S$rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo ludzi. Wigzalo sie to

Ze znaczacymi ograniczeniami praw oséb w detencji.

Polegaly one na zaostrzaniu rygorow w kontaktach z bliskimi, ograniczaniu
mozliwosci wykonywania pracy, braku dostgpu do ustug medycznych, utrudnieniach
w uzyskaniu pomocy prawnej etc. Organizacje mi¢dzynarodowe podkreslaty koniecznos¢
wdrazania $rodkow rekompensujacych te utrudnienia. Europejski Komitet do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT) zwrécit si¢ do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie srodkow ochronnych,
ktore powinny skutkowaé zabezpieczeniem przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem
0s0b pozbawionych wolnosci. Poza zachowaniem rezimu sanitarnego to rowniez
zapewnienie kontaktow w drodze telefonicznej czy przy wykorzystaniu innych sposobdéw
komunikacji, zapewnienie pelnego dostepu do pomocy prawnej iopieki medycznej,
podejmowanie dziatan zmniejszajacych liczbe 0s6b osadzonych oraz zapewnienie dostgpu
do miejsc pozbawienia wolnosci krajowym mechanizmom prewencji tortur 1 CPT
(CPT/Inf(2020)13). Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat wiele interwencji w tym

zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy zwigzane ze zwalczaniem epidemii umozliwiaty
wrecz  zaostrzenia dotychczasowych regulacji. W ten sposob wprowadzono prawo
uzywania paralizatoréw przez stuzbe wigziennag.

Ta zmiana przepisOw zostata przyje¢ta, bez zadnych konsultacji, w ustawie z 31 marca
2020 roku zmieniajacej specustawe o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1zwalczaniem COVID-19. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracal uwage na niebezpieczenstwo uzywania paralizatoréw. Jednak
nowe przepisy dopuszczaja taka mozliwos¢, praktycznie bez zadnych ograniczen. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢ wystgpienie Wysokiej Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka
Michelle Bachelet, ktéora wezwata rzady do podejmowania dzialan o charakterze
deeskalacyjnym, skupiajacych si¢ na zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowotnego 0sob
w detencji oraz ich zabezpieczeniu przed zlym traktowaniem. Wysoka Komisarz Praw
Cztowieka ONZ wydata rowniez zalecenia dotyczace uzywania okreslonych typow

srodkow przymusu, w tym paralizatorow, przez funkcjonariuszy oraz zwigzanego z tym
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ryzyka (Guidance On Less-Lethal Weapons in Law Enforcement, United Nations Human

Rights).

Oceniajgc stan przestrzegania praw os6b w miejscach detencji nalezy odnies¢ si¢ do
stanowiska CPT wyrazonego w raporcie z 2017 r. Komitet poczynil wowczas ustalenia
dotyczace wielu miejsc detencji w Polsce, wtym jednostek policyjnych i Osrodka
Regionalnego i Krajowego w Gostyninie, stwierdzajac powazne naruszenia praw 0sOb
zatrzymanych, zwtaszcza w jednostkach policyjnych. CPT wezwato polskie wtadze do
dziatan na rzecz odpowiedniego traktowania osob pozbawionych wolnosci. W 2020 r.
Komitet przedstawit kolejny raport, ale tym razem z pierwszej w Polsce wizyty ad hoc,
ktory obejmowal przeglad realizacji zalecen dotyczacych traktowania 0sob
przebywajacych w policyjnych miejscach detencji. Komitet stwierdzit ,,catkowity brak
postepu w zakresie podstawowych zabezpieczen przed ztym traktowaniem, a mianowicie
w zakresie prawa dostepu do adwokata 1 lekarza, prawa do powiadomienia osoby trzeciej
o zatrzymaniu oraz prawa do informacji”. Komitet uznat, ze osoby zatrzymane przez
Policj¢ sa narazone na zle traktowanie. Ponadto stwierdzit brak wspodtpracy ze strony
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji 1 zapowiedziat mozliwos¢ uruchomienia
procedury na podstawie art. 10 §2 Europejskiej Konwencji o Zapobieganiu Torturom oraz

Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu.

Stanowisko CPT ma szczegoélne znaczenie w kontekscie dziatan podejmowanych
przez Policje w zwiazku z decyzja Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika
2020 r., ograniczajaca prawo do aborcji. W czasie wielu manifestacji, bedacych
konsekwencja tej decyzji, policja stosowala wobec manifestantéw brutalne metody,
uzywajac srodkoéw przymusu bezposredniego niezgodnie z przepisami prawa. Ocena
sytuacji 1 sposdb traktowania zatrzymanych, szczegdétowo przedstawiona przez Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT), wskazywala na naruszenie gwarancji
antytorturowych oraz brutalne traktowanie oséb zatrzymanych. Zastepczyni Rzecznika
Praw Obywatelskich podejmowata wielokrotnie interwencje dotyczace traktowania
zatrzymanych, naduzywania $rodkow przymusu bezposredniego, stosowania brutalnych
metod, bicia manifestantéw, stosowania gazu, naruszania zasad dotyczacych immunitetu
poselskiego, bicia dziennikarzy etc. Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu 41

spraw dotyczacych ingerencji Policji w czasie pokojowych manifestacji.
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Rola KMPT w dobie pandemii ma szczegdlne znaczenie. KMPT przeprowadzita
bowiem 75 ad hoc i zdalnych wizytacji, badajac stan przestrzegania prawa w miejscach
detencji. Stan ten w pelni odpowiada ocenie organow mig¢dzynarodowych. Oczywiscie
wizytacje on-line maja swoje ograniczenia, ale dajag obraz traktowania 0s6éb
przebywajacych w zakladach karnych, aresztach $ledczych, mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, domach pomocy spotecznej i innych miejscach pozbawienia wolnosci.
W zwiazku z duza liczbg zakazonych w domach pomocy spotecznej KMPT zbieral
sukcesywnie informacje o zachorowaniach 1 szczeg6lnych przypadkach, ktére wymagaty

interwencji Rzecznika.

Jednym z niezwykle waznych obszaréw dziatan KMPT i Zespotu do spraw
Wykonywania Kar byt, podnoszony od wielu lat przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
problem funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(KOZZD).

W 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat 7 wystapien generalnych, na
tacznie blisko 50 wystapien, w sprawie zmian regulacji prawnych, stanowigcych podstawe
funkcjonowania Osrodka oraz sytuacji prawnej 1 bytowej pacjentow. Problemowi temu
poswiecone byty liczne spotkania z sedziami, w ktorych uczestniczyta dyrektorka Zespotu
ds. Wykonywania Kar i Zast¢pczyni Rzecznika Praw Obywatelskich, majace na celu
zapoznanie sedziow z faktyczng sytuacja pacjentéw oraz wskazaniem CPT dotyczacym
koniecznosci zmiany filozofii funkcjonowania KOZZD a takze rozwigzaniami prawnymi
stosowanymi w innych panstwach.

Rzecznik wielokrotnie podkres$lat, ze Osrodek to nie tylko zte prawo, ale rowniez zte
praktyki, opresyjne dzialania, ktore niwecza gléwny cel, jakim jest poprawna stanu
zdrowia pacjentdw. Chaos prawny, zle warunki bytowe, zte relacje migdzyludzkie,
niewlasciwe metody terapeutyczne powoduja liczne pozwy sadowe o odszkodowanie
1 zadoS¢uczynienie oraz skargi do ETPCz. W czerwcu 2020 r., w wyniku nasilenia
konfliktow 1 restrykcji zwigzanych z pandemia doszto do strajku glodowego zakonczonego
podpisaniem porozumienia mi¢dzy pacjentami a dyrekcja Osrodka. Porozumienie to
ukazuje skale naruszen praw pacjentdw oraz brak przejrzystych regulacji prawnych.
Kompleksowa diagnoze stanu funkcjonowania KOZZD Rzecznik przedstawit
w wystapieniu do Premiera oraz Marszatka Senatu, wskazujac na pilng potrzebe dziatan
legislacyjnych. Czas pandemii i natozone restrykcje, a takze liczne zachorowania oraz

pierwszy przypadek zgonu w KOZZD zpowodu COVID-19 wymagaja szczegdlnych
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dziatan. Tymczasem sytuacja pacjentow w KOZZD, ktérzy maja mniej praw niz

wiezniowie, napotyka na mur obojetnosci.

Czas pandemii wymaga znaczacego zaangazowania si¢ Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, Zespotu do spraw Wykonywania Kar oraz wielu zespotdéw
funkcjonujacych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w dziataniach na rzecz oséb
pozostajacych w izolacji, w miejscach czgsto zapomnianych, w miejscach objgtych
kwarantanng czy np. w szpitalach psychiatrycznych.

Powstaje wiele raportow dotyczacych m.in. sytuacji o0so0b nieletnich
z niepetnosprawnos$cig psychiczng i intelektualna, izolacji sprawcow przestepstw
uznanych za niebezpiecznych dla spoteczenstwa, badan dotyczacych pobytu osob
w procesie tranzycji ptei w jednostkach penitencjarnych oraz sytuacji oséb LGBT+ i 0s6b

w stanie letalnym w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.

Wazne rowniez opracowanie Zespotlu ds. Wykonywania Kar dotyczy czteroletniej
dziatalnosci Zespolu ds. alimentéw. Podsumowaniem dzialalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacej wystapien generalnych jest opracowanie o najwazniejszych

wystapieniach generalnych w latach 2015-2020.

Rzecznik, dziatajac jako KMPT, skierowal 12 wystgpien generalnych dotyczacych
najwazniejszych obszaréw funkcjonowania miejsc pozbawienia wolnosci, praw osob
w detencji, monitorowania operacji deportacyjnych, wielu probleméw dotyczacych
funkcjonariuszy policji, naduzywania kajdanek, zapewnienia identyfikacji funkcjonariuszy

etc. Gldwnym obszarem dziatalnosci KMPT jest przeciwdziatanie torturom.

W ramach prowadzonej kampanii ,Panstwo bez tortur” Rzecznik Praw
Obywatelskich, po raz kolejny, w wystgpieniu generalnym zwrdcit si¢ o wprowadzenie do
prawa polskiego definicji tortur. Badania opinii publicznej w sprawie stosunku Polakow
do tortur dowodzga znacznego wzrostu liczby obywateli sprzeciwiajacych si¢ torturom, ale
jednoczesnie wskazuja, na dominujace przekonanie Polakéw, iz miejscem, w ktérym
dochodzi najczesciej do tortur sg miejsca zatrzymania przez policje.

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem o0s6éb osadzonych w jednostkach
penitencjarnych byly przedmiotem wielu wystapien opracowanych przez Zesp6t do spraw
Wykonywania Kar. Dotyczyty one m.in. wykorzystania Systemu Dozoru Elektronicznego,

naruszania praw 0sdb tymczasowo aresztowanych, modernizacji wielu miejsc w zaktadach
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karnych, likwidacji cel wieloosobowych. Wystapienia te zwracaly uwage na warunki
bytowe os6b osadzonych, stan przestrzegania prawa i bardzo wazne problemy zwigzane
z pandemia.

Zespot podejmowat wiele interwencji oraz indywidualnych wizytacji dotyczacych
przygotowania miejsc detencji oraz ochrony oso6b osadzonych, funkcjonariuszy
i pracownikow w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa. Stan epidemii oraz
mozliwos¢ ograniczen naktadanych obostrzen byly przedmiotem wystgpien oraz debat
w ramach krajowych i migdzynarodowych webinaridéw. Niezwykle waznym aspektem
naszej dziatalnosci byta ozywiona wspoélpraca miedzynarodowa, ktéra dotyczyla
kontaktéw z Rada Europy, w tym Zgromadzeniem Parlamentarnym, Komisarzem Praw
Czlowieka, Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ODIHR-em, Biurem Wysokiego
Komisarza Praw Cztowieka, ENHRI oraz w ramach wspotpracy bilateralnej ze szwedzkimi
instytucjami ochrony praw cztowieka.

Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz stanie przestrzegania
wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela w roku 2020 pokazuje zaangazowanie catego
Zespotu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w czasach najwigkszego, jak dotad,
wyzwania zwigzanego z pandemig. Dzigki ogromnemu zaangazowaniu pracownikow
Biura dazyliSmy do tego, aby nie byto miejsc i ludzi zapomnianych i by godnos¢ i prawa
kazdej osoby, bez wzgledu na jej status prawny i miejsce, w ktorym si¢ znajduje, byty

w petni respektowane.

Czes¢ Il — dr hab. Maciej Taborowski, zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich

Nie ulega watpliwosci, ze Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) w roku 2020 byt
aktywny w wielu roznych sferach zycia spotecznego. Roczny dorobek Biura RPO (BRPO)
nie sposdéb nie uzna¢ za pokazny i imponujacy. Taka ocena jest uprawniona tym bardziej,
jezeli uswiadomimy sobie, ze BRPO prowadzito dziatalno$¢ w okresie pandemii, ktora
wymusita przestawienie Biura na prace zdalng. Ten proces zostat wdrozony sprawnie.
Dzigki wysokim kompetencjom, poswieceniu oraz zaangazowaniu pracownikow Biura,
a takze os6b odpowiedzialnych za organizacje pracy, osiagnieta zostala wysoka wydajnosé
pracy, czesciowo przekraczajaca nawet te z okresu przed pandemigq.

Byto to mozliwe pomimo coraz to nowych ograniczen budzetowych, swiadomie

narzucanych RPO przez bedaca u wladzy wigkszos¢ parlamentarng. Brak zapewnienia
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nalezytego finansowania BRPO przektada si¢ na moznos¢ funkcjonowania Rzecznika Praw
Obywatelskich jako organu niezaleznego od innych witadz panstwowych. Jest to istotny
problem, ktory w przysztosci powinien by¢ przedmiotem pogtebionej publicznej debaty.
Doswiadczenie ostatnich lat, a takze cigcia dokonane w budzecie BRPO na rok 2021, ktére
uniemozliwiaja chociazby pokrycie wynagrodzen pracownikéw, pokazujg jednoznacznie,
ze dla RPO powinien zosta¢ stworzony odrebny, obiektywny system finansowania
z budzetu panstwa, ktory bedzie w szczegolnosci odporny na zapatrywania wigkszosci
parlamentarnej. Tylko taki system zapewni petna i rzeczywista niezalezno$¢, pozwalajac
pracownikom BRPO na profesjonalng dzialalno§¢ w normalnych warunkach pracy, a takze
na rozwoj zawodowy, poszerzanie kompetencji i specjalizacj¢. Budzet BRPO uzalezniony
powinien by¢ przede wszystkim od zakresu powierzonych zadan oraz liczby spraw,
ktorymi pracownicy Biura maja obowiazek si¢ zajmowaé. Nie mam watpliwosci, ze
modyfikacja sposobu zapewnienia BRPO srodkéw z budzetu panstwa przetozy si¢ na

wymierne korzysci dla obywateli i ochrony ich praw.

Niezaleznie od innych istotnych dzialan RPO w roku 2020, na szczeg6lna uwage
zasluguje znaczace rozwini¢cie przez Rzecznika Praw Obywatelskich praktyki

uczestniczenia w postepowaniach przed sadami mi¢dzynarodowymi.

Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu RPO w roku 2020
zostal dopuszczony do zlozenia dziesigciu opinii przyjaciela sadu. W kilku nastepnych
sprawach RPO ztozyl wniosek o mozliwo$¢ zlozenia takiej opinii. Sprawy zawiste
w Strasburgu, ktore lezg w zakresie zainteresowania RPO, dotyczg istotnych zagadnien dla
polskich obywateli. Dotycza one praworzadnosci i1 niezaleznos$ci polskiego sadownictwa,
np. przedwczesnego przerwania kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (Jan
Grzeda przeciwko Polsce, 43572/18), niezgodnego z prawem obsadzenie sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego (Xero Flor spotka z o.0. przeciwko Polsce, 4907/18), czy skargi na
przedterminowe przerwanie kadencji wiceprezesow saddéw oraz brak mozliwos$ci kontroli
sadowej (Mariusz Broda przeciwko Polsce, 26691/18, i1 Alina Bojara przeciwko
Polsce,27367/18). RPO zlozyt swoja opini¢ przyjaciela sagdu réwniez w glosnej sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (26374/18), ktora wyznaczyta europejski
standard badania obsadzenia sadu z powodu powolania sedziego z naruszeniem prawa.
RPO uczestniczy jednak rowniez w sprawach dotyczacych innych istotnych zagadnien,
takich jak inwigilacji stuzb specjalnych (Mikotaj Pietrzak przeciwko Polsce, 72038/17,

i Dominika Bychawska-Siniarska iinni przeciwko Polsce, 25237/18), zatrzymania



23

podczas demonstracji (Ewa Siedlecka przeciwko Polsce, 13375/18), czy braku dostgpu do
dopuszczalnej przez prawo polskie aborceji (B.B. przeciwko Polsce, 67171/17).

Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczy ponadto w kilkunastu sprawach
zawistych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (TS) w Luksemburgu. Umozliwia to
konstrukcja procedury prejudycjalnej, dzigki ktorej sady polskie moga, w toku zawistych
przed nimi spraw, zwracac si¢ do TS z pytaniami dotyczacymi wyktadni prawa unijnego.
Wowczas RPO, ktoéry jest strong postepowania krajowego, moze rowniez uczestniczy¢
w postepowaniu przed sagdem luksemburskim.

Rzecznik skorzystat z tej mozliwosci m.in. w sprawach dotyczacych praworzadnosci
i niezaleznosci polskiego sagdownictwa. Przedstawiciele RPO uczestniczyli w sprawie
dotyczacej postgpowan dyscyplinarnych dla sedziow (potaczone sprawy C-563/18 i C-
558/18), a takze w sprawie dotyczacej oceny, czy i w jakim zakresie panstwo cztonkowskie
moze wylaczy¢ sadowa kontrole w ramach procedury nominacji sedzidw, i ewentualnie
czy zasada skutecznej ochrony sadowej z art. 19 ust. 1 TUE moze stanowi¢ samodzielng
podstawe prawna do przyznania sadom krajowym kompetencji do dokonania takiej
kontroli (C-824/18). Wazkie beda orzeczenia TS w sprawach C-487/19 1 C-508/19,
w ktorych rozstrzygnie si¢ nie tylko, jaki wpltyw na niezaleznos$¢ s¢dziego moze mied
sytuacja, w ktorej zostal on nominowany z razacym naruszeniem prawa unijnego, ale takze
jak standardy unijne nakazujg traktowaé orzeczenia wydane przez takiego se¢dziego.
Z istotnymi pytaniami, dotyczacymi tzw. ustawy kagancowej oraz oceny mozliwosci
powolania si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng panstwa czlonkowskiego do TS zwrdécit si¢
rowniez Sad Najwyzszy (C-491/20 do C-496/20, C-509/20 1 C-511/20). RPO uczestniczy
we wszystkich tych postepowaniach. Podobnie, jak w sprawie prejudycjalnej, w ktorej
pytanie do TS wnidst Kamil Zaradkiewicz z Izby Cywilnej SN (C-132/20) pytajac TS
o standardy unijne w kontek$cie sedzidéw powotanych przez Rade¢ Panstwa PRL. Przy
okazji jednak, to w jego sprawie TS zyskal unikatowa mozliwos¢, by bezposrednio ocenic,
czy sedzia powotany przez KRS w obecnym sktadzie, z naruszeniem zabezpieczenia i po
interwencji urzgdujacego ministra, jest s¢dzig, ktory moze zwrdci¢ si¢ do TS z pytaniem
prejudycjalnym. To =za$ bedzie zalezalo od oceny przez TS jego niezaleznos$ci
1 niezawistosci w swietle standardéw unijnych.

Rzecznik uczestniczyl rowniez w szeregu spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci,
ktorych przedmiotem byta ochrona konsumenta. Zagadnienia lezace w polu
zainteresowania RPO dotyczyly m.in. blednego w swietle prawa UE ograniczenia kontroli

abuzywnosci wytacznie do uméw zawartych przez konsumentdéw, ktérzy wykazali sig
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odpowiednig starannos$cig przy zawieraniu umowy (C-198/20), koniecznosci uniknigcia
obejscia zakazu podejmowania przez sad krajowy dziatan majacych na celu zmiang tresci
abuzywnego postanowienia umownego (C-212/20), czy tez mozliwosci uwzglednienia
roszczen bankow za korzystanie przez konsumenta z kapitalu, po stwierdzeniu przez sad
upadku umowy (C-19/20).

Warto wspomnieé, ze prawo unijne odegrato roéwniez kluczowa role¢ w interwencji
RPO w sprawie trwajacego prawie dziesi¢¢ lat postepowania grupowego przeciwko mBank
S.A. (dawniej BRE Bank SA), do ktérego ostatecznie przystapito 1247 konsumentow,
zakonczonego cofnigciem apelacji przez pozwany bank.

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenia w sprawach, w ktorych dochodzi do
postepowan przed trybunatem luksemburskim, moga przynie$¢ rozwigzanie prawne dla
wielu podobnych spraw tego rodzaju toczacych si¢ przed wszystkimi polskimi sagdami.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na moc wigzaca wyktadni prawa unijnego, ktéra, zgodnie
z zasada lojalnos$ci, wigze wszystkie organy panstwa polskiego, w tym réwniez wszystkie
polskie sady. Skuteczno$¢ takich interwencji na poziomie unijnym, ale takze przed ETPC
jest wigc unikatowa, poniewaz woéwczas RPO uczestniczy w budowie jednolitego
europejskiego standardu. Nalezy wiec wyrazi¢ nadziej¢, ze BRPO bedzie rozwijalo swoja
praktyke miedzynarodowa w tym kierunku, przenoszac na poziom unijny dalsze kategorie
spraw, np. z zakresu obywatelstwa unijnego (RPO uczestniczy w tym zakresie juz
w sprawie C-2/21), czy tez m.in. z zakresu ochrony Srodowiska oraz innych dziedzin

objetych zakresem zastosowania prawa unijnego.

Czes¢ IV — Katarzyna Jakimowicz, dyrektor generalna Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich

Rok 2020 zapamigtamy na dlugo. Globalne zagrozenie wirusem, ktore dotychczas
znaliSmy tylko z twdrczosci science fiction stato si¢ nasza codziennoscig. MusieliSmy
zmierzy¢ si¢ z obawami o zdrowie wilasne oraz naszych bliskich, z trudami zmian
organizacyjnych w pracy, staliSmy si¢ nauczycielami wlasnych dzieci, nabyliSmy wiele
innych umiejetnosci, ktore zostang z nami jezeli nie na zawsze to na pewno na dtugo.
Swiat, ktory znaliémy przestal istnie¢, a nowa rzeczywistosé wplyneta na wszystkie
aspekty naszego zycia.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przeszio w 2020 r. takze wiele zmian. Nie

ulega watpliwosci, ze miniony okres byt jednym z bardziej aktywnych i pracochlonnych
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w historii Biura. Odnotowali§my ponad 20-sto procentowy wzrost spraw, z ktorymi
obywatele zwracaja si¢ do Rzecznika. Bylismy aktywni w wielu obszarach zycia
spotecznego 1 gospodarczego. Nasi pracownicy, wykorzystujgc narzedzia informatyczne,
kontynuowali z zaangazowaniem swoje dziatania, docierali tam, gdzie nie mogli by¢
obecni fizycznie, utrzymywali staly i1 intensywny kontakt z obywatelem w potrzebie,
prowadzili akcje spoteczne i1 edukacyjne.

Wszystkie te dziatania nie bytyby mozliwe, gdyby nie radykalna zmiana w obszarze
zasobow technicznych i informatycznych Biura. Zmiana trudna nie tylko ze wzgledu na
skale przedsigwziecia, ale przede wszystkim ze wzgledu na ograniczony — i co roku
,obcinany” przez Sejm — budzet. Dzieki wspdlnemu wysitkowi przeszliSmy jednak przez
to wyzwanie obronng r¢ka. StaraliSmy si¢ wszystkich wyposazy¢ w laptopy 1 mozliwosé
zdalnej pracy w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami (EZD). Korzystamy
z wideokonferencji 1 uczestniczymy w spotkaniach on-line. ZmieniliSmy nasze zwyczaje
zwigzane z podrdézowaniem, inaczej zarzadzamy czasem, nabyliSmy wiele nowych,
praktycznych umiejgtnosci.

Jednak zamiana wlasnych czterech $cian na miejsce pracy ma swoje okreslone
konsekwencje, ktore jako pracodawca staramy si¢ poddawaé wnikliwej analizie.
Powszechna w Biurze stata si¢ znajomos$¢ nowych technologii i mozliwosci sprz¢towych.
W przysztosci moze to oznaczac, ze podroze stuzbowe i osobiste spotkania nie bgda juz
tak konieczne. Wptynie to oczywiscie w pierwsze] kolejnosci na inne rozlozenie
planowanych kosztéw, ale istnieje wiele badan, ktore pokazuja, ze w dalszej perspektywie
moze zwiastowaé réwniez zmierzch umow okreslajacych wymiar czasu pracy, w tym 40-
godzinnego tygodnia pracy, poniewaz wsrod pracownikdédw obniza si¢ akceptacja dla tak
Scistej regulacji. Coraz wigcej osob opowiada si¢ za praca w systemie zadaniowym, czyli
za umowami bazujagcymi na osiggni¢ciu uzgodnionych celow, a nie przepracowaniu
okreslonej liczby godzin. Jak to bywa zazwyczaj, by¢ moze rozwigzania prawne nie
nadgzaja za zmiang rzeczywistosci, jednak pracodawca powinien juz przewidywac
i uwzglednia¢ te nowe uwarunkowania w swoich dziataniach i planach. Dzisiaj juz biuro
w tradycyjnej formie dla wielu z nas wydaje si¢ przestarzate, a sprawdzaja si¢ nowe,
bardziej elastyczne mozliwosci. Dlatego hybrydowy model pracy, w ktérym niektore
osoby s3 na miejscu (w biurze), a inne pracuja zdalnie (np. z domu), wydaje si¢ by¢
postepowym rozwigzaniem na przysztos¢.

Pandemia to oczywiscie takze wyzwania dotyczace bezpieczenstwa. Przede

wszystkim tego zwigzanego z fizycznymi kontaktami, bedacego zawsze najwyzszym
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priorytetem pracodawcy 1 wigzacego si¢ z koniecznoscig zapewnienia bezpiecznych
1 stabilnych warunkéw pracy wszystkim pracownikom. Ale rowniez bezpieczenstwa, ktdre
wigze si¢ z aktywnoscig w sieci. Szybko rozwijajace si¢ Srodowisko pracy zdalnej
1 wigksza liczba pracownikow uzyskujacych dostep do danych stworzyly tez nowe
mozliwosci cyberprzestgpcom. Dlatego staneliSmy przed konieczno$cia wzmacniania
naszych dzialan w obszarze cyberbezpieczenstwa — w dziale IT powstata w tym celu
specjalna komodrka. Oprdécz dziatan stricte technicznych, opartych na nowych
rozwigzaniach i technologiach, staramy si¢ takze prowadzi¢ szerokie dziatania edukacyjne,
wspierajagce pracownikow w ich zawodowych aktywnos$ciach. JesteSmy jedng z niewielu
instytucji publicznych, w ktorej funkcjonuje cykliczny cyberinformator. Przyje¢liSmy
ponadto zasad¢ odbywania regularnych spotkan i1 konsultacji z Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych oraz czestego audytowania wewnetrznych procedur, aby zapewnic
interdyscyplinarne podejscie do ewentualnych incydentéw 1 naruszen w tym zakresie.
Przypatrujac si¢ tym wszystkim przeobrazeniom i wyzwaniom, przed ktoérymi staneto
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w ubieglym roku, nie sposob nie zauwazy¢, ze
konieczne beda kolejne zmiany. Praca zdalna, obok wygody i bezpieczenstwa
pandemicznego, moze nie$¢ takze zagrozenia 1 negatywnie odbi¢ si¢ na relacjach
miedzyludzkich w miejscu pracy. Brak mozliwosci spedzenia czasu ze
wspotpracownikami, czy utrata tzw. drugiej pary rak lub oczu, moga wptynaé w niektorych
wypadkach na poczucie odizolowania 1 osamotnienia w wykonywaniu zadan. Dlatego
pracodawca powinien stale wspiera¢ pracownikow, nie tylko w aspekcie technologicznym,
ale réwniez spolecznym 1 psychologicznym. Nie powinni$my utraci¢ z pola widzenia
takich wartosci, jak umiejetno$¢ pracy zespotowej czy integracja spotecznosci
pracowniczej. Zmieniamy si¢ jako spoteczenstwo, staramy si¢ w tym trudnym okresie
odkrywac¢ w sobie nowe poktady solidarnosci i empatii, podejmowac czesto nieformalne
prospoleczne inicjatywy, tym bardziej wigc jako pracownicy wykorzystajmy ten okres do
umacnia i rozwoju tych cech, ktére prowadza nas do nowej, lepszej jakosci pracy 1 jakosci

zycia.
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72 tysiace ludzkich spraw

Specyfika roku 2020 r. byly problemy obywateli wywolane przez pandemie¢

koronawirusa.

Dominujagcym tematem rozmdéw telefonicznych na poczatku pandemii byly
ograniczenia praw 1 wolno$ci obywateli w §wietle wprowadzonych przepisami zakazow
1 nakazow wynikajacych z ogloszenia stanu epidemii. NajczeSciej obywatele pytali
0 zgodnos¢ z prawem zakazu gromadzenia si¢, przemieszczania czy koniecznos¢
poddawania sie¢ kwarantannie i izolacji, zwlaszcza po powrocie z zagranicy. Nie mniej
kontrowersji wzbudzaly zakazy wstepu do laséw iparkow oraz nakaz noszenia
maseczek. Wiele pytan wigzalo si¢ z niejasnoscig przepisdw, czg¢sto zmienianych z dnia
na dzien, czy rozbiezno$cia wynikajacg z przekazéw medialnych, a faktycznym
egzekwowaniem przez shuzby porzadkowe.

Pojawily si¢ takze skargi na dzialania organéw inspekcji sanitarnej. Byly one
zwigzane bezposrednio z pandemia i przybraly charakter masowy. Przyczyna wyraznie
zwigkszonej 1los¢ skarg obywateli byta wzmozona zachorowalno$¢ oraz trwajace badania
przesiewowe pracownikow §laskich kopaln na obecnos$¢ koronawirusa.

Bardzo wiele skarg dotyczyto pandemii i naruszen zasad i norm bezpieczenstwa
epidemicznego. Inne skargi odnosity si¢ do zbyt duzej ingerencji wprowadzanych zasad
w sfere wolnosci 1ipraw czlowieka iobywatela. Podnoszono zaréwno zarzuty
podwazajace sens medyczny konkretnych ograniczen wolnosci, z punktu widzenia
racjonalnosci i skutecznosci tych ograniczen, jak i zarzuty wobec braku zachowania przez
organy wladzy publicznej zasad procesu legislacyjnego i hierarchii zrodet prawa, co
skutkuje brakiem podstawy prawnej wprowadzanych ograniczen przeciwepidemicznych.
Trzecia grupa spraw dotyczy tzw. tarczy antykryzysowej, w tym zaréwno tresci
przepisOw prawa, jak 1 praktyki ich stosowania. W tej grupie skargi uzasadniane s3
glownie naruszeniem zasady réwnego traktowania lub naruszaniem zasad
sprawiedliwosci spolecznej.

Liczng grupe spraw stanowily sprawy dotyczace sytuacji w Domach Pomocy
Spolecznej w zwigzku z epidemia. W tych sprawach podejmowano interwencje zwigzane
z zapewnieniem zaopatrzenia w $rodki dezynfekcyjno-ochronne. W tym zakresie
pojawiaty sie rowniez liczne skargi indywidualne dotyczace wtasciwej opieki oraz braku

kontaktu rodzin z mieszkancami DPS-6w.
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Skutki pandemii koronawirusa spowodowaty takze wpltyw nowego rodzaju spraw,
tj. skarg przedsi¢biorcow na sposéb i podzial Srodkéw w ramach udzielanej im
pomocy finansowej panstwa. Analiza wptywajacych wnioskéw wskazuje takze na
negatywny wplyw epidemii na system opieki zdrowotnej i dostgpnos¢ s$wiadczen
medycznych i uzdrowiskowych.

We wnioskach z zakresu prawa cywilnego wiele osob zwracalo si¢ o wniesienie
skarg kasacyjnych (oraz nadzwyczajnych — najwigkszy odsetek ze wszystkich w 2020 r.)
od prawomocnych wyrokow, czy tez podnosilo problemy na etapie przedsadowym.
Niezmiennie, obywatele oczekiwali informacji prawnej, czy tez potwierdzenia stusznosci
1 poprawnosci porady prawnej pozyskanej wczesniej od radcow prawnych lub adwokatow.
Interesanci domagali si¢ sporzadzenia i wniesienia skarg kasacyjnych w sprawie
o eksmisje¢ i zaplate, o podzial majatku, o wydanie rzeczy ruchomych i dokumentow
oraz skarg nadzwyczajnych w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci,
o podzial spadku i zniesienie wspolwlasnoS$ci, o stwierdzenie niewaznosci umowy,
o zobowiazanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, o zaplate, o zasiedzenie,
o podzial majatku oraz o eksmisje.

Przedmiotem najczesciej zglaszanych skarg =z zakresu problematyki prawa
rodzinnego byly sprawy o: uregulowanie kontaktow, pozbawienie/ograniczenie wladzy
rodzicielskiej, sprawy o rozwéd, alimenty. W stosunku do roku ubiegtego, w zwigzku
z pandemig zauwazony zostal problem wykonywania orzeczonych kontaktéw — zarowno
z maloletnimi przebywajacymi w §rodowisku rodzinnym, jak i w pieczy zastgpczej. Ma to
zwigzek z wprowadzonymi ograniczeniami w funkcjonowaniu placowek, w ktorych
kontakty byly dotychczas realizowane, z ograniczonym zakresem pracy kuratoréw
sadowych oraz wprowadzanymi ograniczeniami epidemicznymi przez organizatoréw
pieczy zastepczej. W efekcie kontakt matoletnich z biologicznymi rodzicami byt czgsto
ograniczany do porozumiewania si¢ na odlegto$¢ za pomoca telefonow, czy tez aplikacji
internetowych, co jest szczegdlnie problematyczne w kontaktach z matymi dzieémi.
Whnioski o skargi nadzwyczajne dotyczyly migdzy innymi orzeczen wydanych w sprawach
o zaptate, w obszarze prawa rodzinnego, spadkowego, w sprawach o umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym bez zgody zainteresowanego, a takze w sprawach
o zasiedzenie, czy tez podzial majatku dorobkowego.

Sprawy mieszkaniowe dotyczyly speiniania kryteriow uprawnien do lokalu
komunalnego oraz zlego stanu technicznego tych lokali. Zdecydowanie natomiast

spadta 1ilos¢ skarg zwigzanych z domaganiem si¢ splaty przedawnionych dlugow



29

czynszowych. Podobnie praktycznie do minimum spadta liczba skarg na zbyt dtugi czas
oczekiwania na lokale socjalne.

Podobnie jak wlatach 2018-2019, takze 1 w roku sprawozdawczym wptywalo
stosunkowo duzo wnioskéw oséb z niepelnosprawnosciami proszacych o wsparcie ich
dzialan w dgzeniu do zamiany lokalu komunalnego polozonego na wyizszej
kondygnacji na lokale polozone na parterze. Zaniechania w zakresie gospodarki
komunalnej i tworzenia nowych lokali powoduja, ze istotnie wiekszo$¢ gmin nie posiada
w swoim  zasobie lokali, ktore bylyby dostosowane do potrzeb o0sdb
z niepetnosprawnosciami. Bardzo duzo wnioskdéw dotyczyto réwniez wieloletnich
zaniedban remontowych gmin, co skutkowato koniecznoscig oczekiwania kilka lat na
remont zaakceptowanego przez przysztego najemce lokalu socjalnego. Skarzacy zarzucali
migdzy innymi, ze prowadzi to w konsekwencji do narastania ich zadluzenia z tytutu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dotychczasowego lokum, badz tez zadtuzenie
z tytulu czynszu najmu lokalu za duzego, z uwagi na dtugi okres oczekiwania na remont
mieszkania mniejszego, dostosowanego do potrzeb 1-osobowego gospodarstwa
domowego.

W 2020 r. z zakresu prawa administracyjnego wptywaty — jak w poprzednich latach
— sprawy dotyczace nieruchomos$ci, sporow sgsiedzkich. Obywatele skarzyli si¢ w nich
m.in. na opieszatos¢ organéw administracji budowlanej. Sporo byto spraw dotyczacych zle
wykonanych inwestycji drogowych. Interesanci podnosili rowniez problemy dotyczace
planowania  przestrzennego (np. mozliwosci zmiany miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego). Wiecej niz w poprzednich latach bylo spraw
dotyczacych zabytkéw (np. skreslenia zrejestru zabytkéw). Na stalym poziomie
utrzymywatla sie liczba spraw dotyczacych egzekucji administracyjnej abonamentu RTV
oraz spraw dotyczacych podatkéw (np. podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatku
od nieruchomosci). Interesanci domagali si¢ takze wniesienia skargi nadzwyczajnej na
decyzje administracyjne oraz wyroki sadow administracyjnych. W sprawach tych
udzielano wyjasnien. Wigcej niz w poprzednich latach byto spraw dotyczacych
cudzoziemcow. Pojawialy si¢ sprawy dotyczace zobowiazania cudzoziemca do
opuszczenia terytorium RP w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji orzeczenia
zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP iinnych panstw obszaru Schengen przez
okres jednego roku. Inne sprawy cudzoziemcow dotyczyly legalno$ci pobytu na

terytorium RP. Pojawiaty si¢ réwniez sprawy dotyczace szkolnictwa wyzszego, np.
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postepowania dyscyplinarnego doktorantow. Badano takze wniosek dotyczacy mienia
zabuzanskiego (sprawy te pojawiaty si¢ w latach poprzednich).

Skargi z prawa gospodarczego dotyczyty spraw sadowych, gtdwnie majatkowych
pomiedzy przedsigbiorcami (skargi na sady). Od 2018 r. RPO wiele skarg z tego zakresu
przekazuje wedtug whasciwosci do Rzecznika Praw Matych i Srednich Przedsigbiorcow.
W ramach prawa gospodarczego wplywaty tez skargi konsumenckie, przekazywane do
powiatowych rzecznikow konsumenta.

W duzej liczbie spraw, dopiero po interwencji Rzecznika, organy wladzy publicznej
podejmowaly pierwsze czynnosci lub wydawaly rozstrzygniecia konczac wieloletnig
bezczynnos$é. Podobnie jak w roku 2019, dotyczyto to gldwnie spraw cudzoziemcow
ubiegajacych si¢ o legalizacj¢ swojego pobytu na terenie RP oraz pozwolenie na pracg,
a skarzacych si¢ na wielomiesigczng, a nawet kilkuletnig przewleklo$¢ postgpowan
administracyjnych. Pod koniec biezacego roku odnotowano rowniez wzrost pozytywnie
zakonczonych spraw dotyczacych przewleklo$ci dzialania urzedéw wojewddzkich
w zakresie postepowan o wyplate Swiadczenia wychowawczego tzw. 500+,
w przypadkach, w ktérych zachodzita koniecznos¢ koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Tradycyjnie wiele pozytywnych dla obywateli rezultatow osiggnieto
w sprawach dotyczacych najmu lokali komunalnych, czy to w zakresie uprawnien do
lokalu czy tez zakonczenia okresu wieloletnich zaniedban remontowych.

W sprawach karnych skargi dotyczyly glownie postepowan sadowych
1 orzecznictwa. Byly to przede wszystkim wnioski o skarge nadzwyczajng. Utrzymata si¢
relatywnie duza ilo$¢ wnioskow o kasacje sktadanych przez osoby skazane (lub ich
pelnomocnikow procesowych). Sktadano rowniez skargi na prokurature, ktére dotyczyty
gltownie przedwczesnego umarzania postepowania karnego. Podejmowano z urzedu oraz
wskutek skarg sprawy dotyczace dziatan Policji. Zarzuty dotyczyly gtéwnie naduzywania
wtadzy przez funkcjonariuszy, przekraczania uprawnien (w tym ponizajgcego traktowania)
przy zatrzymaniach, doprowadzeniach oraz przestuchaniach oséb zatrzymanych, a takze
zaniechan podjg¢cia oczekiwanych przez obywateli dziatan. Chodzi o trudnosci ze
zlozeniem zawiadomien o popelnieniu przestepstwa, zwlaszcza w zakresie przemocy
domowej oraz przestepstw majatkowych (odsytanie do sadu cywilnego). Prowadzone sg
tez sprawy zwigzane z jesiennymi protestami ulicznymi.

Stalym problemem w sprawach o takim charakterze jest czgsty brak dostepnosci akt
postepowania, wypozyczanych przez inne sady badz np. badanych w Prokuraturze

Krajowej wobec jednoczesnego sktadania przez strony wnioskdw do wszystkich
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podmiotow posiadajacych kompetencje do wnoszenia nadzwyczajnych $rodkow
odwotawczych. Wydaje sig, ze jest to argument przemawiajacy za potrzeba digitalizacji
akt postepowan karnych.

Odnotowano wzrost wnioskéw dotyczacych spraw rozpoznawanych na posiedzeniu
w trybie nakazowym. Podobnie jak w latach poprzednich, pewna grupa wnioskow
kierowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyta zaistniatych, w ocenie stron,
nieprawidlowosci w toku postepowan przygotowawczych. W przypadku skarg
dotyczacych dziatania prokuratur obywatele prosili migdzy innymi o pomoc w przypadku
odmowy wszczgcia lub  umorzenia postgpowania, bezczynnosci organu, czy
przedluzajacego si¢ stosowania tymczasowego aresztowania. Jednakze zdecydowana
wigkszos¢ spraw dotyczyla skarg na Policje. Interesanci podnosili zarzuty gldéwnie
w przedmiocie nieprawidlowego przeprowadzania interwencji przez funkcjonariuszy
Policji (np.: postrzelenie, dopuszczenie naruszenia miru domowego). Sporo spraw
dotyczyto zarzutu pobicia przez funkcjonariusza Policji podczas interwencji, zdarzaty
si¢ rowniez sprawy dotyczace nieprawidtowosci w prowadzonym przez Policje
postepowaniu przygotowawczym. Odrebng grupe spraw stanowity te, ktére odnosity si¢ do
przepisow wydanych w zwigzku z pandemig i ré6znymi inicjatywami pojawiajacymi si¢
w tym czasie, ktorych efektem bylo gromadzenie si¢ osdb. Wnioskodawcy zglaszali
zarOwno watpliwosci zwigzane z niejasno$cig stanowionych przepisdw, jak réwniez
podnosili zarzuty wobec dziatan stuzb, ktérych celem miato by¢ egzekwowanie przepisow.
W ramach tej kategorii spraw wyodrebni¢ nalezy te, ktore dotyczyly stosowania przez
funkcjonariuszy Policji Srodkéw przymusu.

Z zakresu prawa karnego wykonawczego warto odnotowac stosunkowo duzg liczbg
skarg na niewlasciwa realizacje e-paczek w zakladach karnych, umiejscowienie
umywalek poza kacikami sanitarnymi oraz podawanie positkow przez otwor w drzwiach
celi, tzw. luft. Skargi od oséb osadzonych dotyczyly zatem nadal przede wszystkim
niewlasciwego, a nawet brutalnego traktowania przez funkcjonariuszy Sluzby
Wie¢ziennej, niewlaSciwej opieki medycznej w zakladach karnych, warunkow
bytowych, naduzy¢ wiladzy przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w codziennych
relacjach z osadzonymi, ograniczen w kontaktach z osobami bliskimi, braku dostepu do
pracy w warunkach osadzenia, a takze ograniczen w dostepie do nauki. Wsrdd spraw
z zakresu prawa karnego wykonawczego bylo réwniez wiele spraw dotyczacych
ograniczen zwiazanych z pandemig. Osoby pozbawione wolnosci, jak iich rodziny

skarzyly si¢ przede wszystkim na wstrzymanie widzen. Skargi dotyczyly rdéwniez
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wyposazenia stanowisk oraz sposobu realizacji widzen za posrednictwem komunikatora
Skype. Liczng grupe wnioskow stanowity pisma dotyczace nieprzestrzegania wymogow
sanitarno-ochronnych przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, niezapewnienia
osadzonym maseczek i Srodkow do dezynfekcji, ograniczen w doste¢pie do niektorych
stron internetowych organéw panstwowych, ktére wczeSniej byly udostepniane.
Wzrosta liczba skarg dotyczacych opieki lekarskiej, szczegodlnie w zakresie opdznien
w realizacji zaplanowanych wczesniej $wiadczen, tlumaczonych ochrong przed
zakazeniem. W porownaniu z rokiem 2019 wzrosta liczba skarg dotyczacych warunkow
socjalno-bytowych odbywania kary pozbawienia wolno$ci, sposobu traktowania przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Osadzeni czesciej skarzyli si¢ rowniez na niestuszne,
ich zdaniem, wymierzenia kar dyscyplinarnych oraz sposéb postgpowania
z korespondencja urzedowa. Liczniejsze byly réwniez wnioski zawierajace prosby
o interwencj¢ w sprawie umozliwienia przetransportowania do jednostki penitencjarnej
potozonej blizej miejsca zamieszkania.

Sprawy z zakresu problematyki prawa pracy izabezpieczenia spolecznego
w 2020 r. dotyczyly przede wszystkim wysokos$ci §wiadczen emerytalnych i rentowych
oraz zasitkow opiekunczych, prawidlowosci naliczenia tych $wiadczen oraz tresci
wyrokow sadowych w tym zakresie; obywatele sktadali skargi na ZUS oraz na sady.

W sprawach dotyczacych przestrzegania prawa pracy podnoszono problemy
dotyczace nieprzestrzegania praw pracowniczych, w tym niewyplacania naleznych
$wiadczen, dokonywania zwolnien bez uzasadnionej przyczyny, a takze niezrealizowania
przez pracodawce prawomocnego wyroku przywracajacego do pracy. W zwiazku
z sytuacja epidemiczng w kraju, interesanci skarzyli si¢ na niezapewnienie im przez
pracodawce odpowiednich zabezpieczen minimalizujacych ryzyko zakazenia. We
wnioskach o wniesienie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia (skargi kasacyjnej oraz
skargi nadzwyczajnej) poruszono m.in. kwesti¢ objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi wickszosciowego wspdlnika spotki z o.0. zarzucajac ZUS oraz Sagdom obu
instancji arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz postuzenie si¢ pozaustawowym pojeciem
,hiemal jedynego wspdlnika”, wyptaty zalegtego wynagrodzenia i innych $§wiadczen ze
stosunku pracy, przywrocenia do pracy, wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Analiza skarg na przewlektos$¢ postgpowan prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykazata, ze wpltyw na czas oczekiwania na decyzje miata duza ilo$¢ zadan
realizowanych przez Zaklad, réwniez w ramach dzialan pomocowych zwigzanych

z epidemig (dodatkowe =zasitki opiekuncze, <$wiadczenia dla przedsigbiorcow
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1 samozatrudnionych w ramach kolejnych ,tarcz”), a takze odwotlanie z przyczyn
zwigzanych z przeciwdziataniem Covid-19 zaplanowanych od 16 marca do 11 maja
(w oddziatach ZUS na obszarze woj. slaskiego nawet do 19 czerwca) bezposrednich badan
przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie. Problem wstrzymania bezposrednich badan
lekarskich oraz nieadekwatnos$ci orzeczenia wydanego wytacznie na podstawie zataczonej
do wniosku dokumentacji medycznej wystapit ponadto w sprawach dotyczacych uzyskania
orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz stopnia niepetnosprawnosci. Nadal wplywaja
wnioski, w ktérych ubezpieczeni wskazuja na brak szybkiego przeplywu informacji
pomigdzy instytucjami wlasciwymi w sytuacji ubiegania si¢ o §wiadczenia przyznawane
z uwzglednieniem okresOw pracy za granica. Kwestie przewlektosci postepowania
podnoszone byty rdwniez w odniesieniu do postgpowan prowadzonych przez Wojewode
Slaskiego o przyznanie $wiadczen rodzinnych, do ktérych stosuje si¢ przepisy
o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego panstw UE.

Zarowno na wniosek stron, jak rowniez zurzedu podejmowano dziatania
w sprawach, ktorych przedmiot stanowita problematyka dyskryminacji i nieré6wnego
traktowania. W biezacym roku pojawity si¢ akty dyskryminacji, mowy nienawisci oraz
ataki agresji fizycznej zwigzane z wystepowaniem pandemii koronawirusa, co
potwierdzaja liczne artykuly prasowe opisujace takie zdarzenia. W okresie wakacyjnym
w szczegblnosci ataki slowne, ale réwniez akty agresji i wandalizmu dotykaly
mieszkancow wojewodztwa Slaskiego, w tym gornikow oraz medykow, co zwigzane
bylo z duza liczba zakazen COVID-19 wystepujacych na obszarze wojewddztwa
slaskiego. Odnotowywano réwniez przypadki napasci na przedstawicieli mniejszosci,
bezpodstawnie obwinianych o roznoszenie wirusa. W przedmiotowym obszarze, tak jak
w latach poprzednich, podejmowano sprawy dotyczace praw 0s0b

z niepetnosprawnog$ciami.
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CZESC I — Stan przestrzegania wolnosci

i praw czlowieka i obywatela

1. Zasady ogolne

Art. 30 — Godnos¢ osobista

Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz

publicznych.

1. Wyzwania zwigzane ze starzeniem si¢ spoleczenstwa

W Polsce zyje juz 9,5 mln 0s6b, ktore skonczyly 60 lat. W 2025 r. w wiek powyzej
80. roku zycia zaczna wchodzi¢ osoby urodzone podczas powojennego wyzu. Bardzo
wzrosnie zapotrzebowanie na uslugi wsparcia w Srodowisku zamieszkania, czy opieke

geriatryczna Jak panstwo si¢ do tego przygotowuje?

Rzecznik zaproponowal Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wspdlne
omowienie stanu zabezpieczenia praw osob starszych. Rzecznik zwrécit uwage, ze
w samej Unii Europejskiej sytuacja osob starszych rézni si¢ w zaleznosci od kraju,
w ktorym zyja — wskazuje na to wskaznik Aktywnego Starzenia si¢ (Active Ageing Index,
AAI). W Polsce wskaznik ten nalezy do najnizszych w UE. Dlatego potrzebny w Unii jest
wyrazny gltos Polski jako przedstawiciela tych panstw, przed ktérymi stoi stosunkowo
najwigce] wyzwan zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczenstw. Postuluje si¢ zbudowanie
koalicji panstw o nizszym poziomie wskaznika AAI (Bulgaria, Chorwacja, Grecja,
Hiszpania, Wegry, Wiochy, Polska, Stowacja, Stowenia, Rumunia). Bioragc pod uwage
rozmiar zadan, warto tez zdaniem Rzecznika podja¢ refleksj¢ nad innowacyjnymi
rozwigzaniami systemowymi w kontek$cie transferow spotecznych kierowanych
bezposrednio do gmin, np. w formie subwencji senioralnej, analogicznej do subwencji
edukacyjnej, z zalozenia majacej wspiera¢ kompleksowe dzialania na rzecz aktywnego
starzenia si¢, zgodnie z lokalng diagnozg sytuacji i potrzebami oséb starszych.

Rzecznik za niezbgdne uznal omdwienie kolejnych krokow legislacyjnych, w tym

nowelizacji ustawy o osobach starszych. Ich celem powinno by¢ zwickszenie efektywnosci
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polityki senioralnej oraz koordynacja dzialan obejmujacych takze mtodsze grupy wiekowe,
na ktérych sytuacje ma wptyw zmiana demograficzna. Rzecznik zwrocit si¢! do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o stanowisko. Nie otrzymawszy odpowiedzi
Rzecznik ponowit? prosbe o spotkanie, przekazujgc rownocze$nie informacje o swoich
dziataniach na rzecz opracowania i przyj¢cia nowej Konwencji o prawach osob starszych.
Zasygnalizowal rowniez, ze Sekretarz Generalny ONZ opublikowat raport w sprawie
wptywu pandemii na osoby starsze, zawierajacego zalecenia dla panstw cztonkowskich
ONZ w tym zakresie oraz poprosit Ministra o analiz¢ tego dokumentu.

W odpowiedzi Minister wyrazit® uznanie dla dzialan Rzecznika i podkreslit, ze
w zwigzku z sytuacja epidemiczng dzialania na rzecz seniord0w s3 na biezaco
dostosowywane do panujgcych warunkow. Podobne starania podejmowane sg w zakresie
wsparcia udzielanego osobom doswiadczajagcym przemocy w rodzinie. W kwestii
stanowiska Polski w sprawie konwencji o prawach osob starszych, Minister wskazat, ze
resort na biezaco monitoruje prace Otwartej Grupy Roboczej ONZ ds. Praw Osob
Starszych oraz bierze aktywny udzial w opracowywaniu materialdow bedacych

przedmiotem prac grupy.

2. Koniecznos$¢ pelnego wdrozenia wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu dotyczacych przeprowadzania kontroli osobistych
0so0b pozbawionych wolnosci

Kontrole osobiste wiezniow przeprowadzane s3 bez wystarczajacego
uzasadnienia, a takze bez wydania decyzji, ktora mozna by zaskarzy¢. W ocenie
Rzecznika przepisy wymagaja tu zmian uwzgledniajacych miedzynarodowe
standardy ochrony praw czlowieka.

Rzecznik zwrdcit uwage na kwestie zwigzane =z implementacja wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie przeprowadzania
kontroli osobistych oséb pozbawionych wolnosci: z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
Milka przeciwko Polsce oraz z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie Dejnek przeciwko Polsce.

Zakonczenie procesu wykonania tych wyrokéw wymaga odpowiednich dziatan
legislacyjnych. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze w obu sprawach doszto

do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, o ktérym mowa

1 X1.503.2.2016 z 10 lutego 2020 r.
2 X1.503.2.2016 z 12 maja 2020 r.
3 Pismo z 9 czerwca 2020 r.



36

w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, z uwagi na fakt, ze skarzacy poddawani
byli nieuzasadnionym kontrolom osobistym. Jednoczesnie Trybunat nie znalazl podstaw
do uznania, ze przeprowadzone kontrole osobiste zawieraly elementy upokarzajacego lub
ponizajacego traktowania, Swiadczace o naruszeniu art. 3 Konwencji.

Rzecznik wielokrotnie podkreslal, ze zasadnicze znaczenie ma umozliwienie
skazanym i tymczasowo aresztowanym, ktérzy zostali poddani kontroli osobistej, sadowej
kontroli czynnosci realizowanych przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej w ramach
wykonywania kontroli osobistej. Z punktu widzenia ochrony praw osob pozbawionych
wolnosci niedopuszczalnym jest brak obowigzku udokumentowania przeprowadzenia
kontroli osobistej. Ponadto Rzecznik skierowat 21 stycznia 2016 r. wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacy braku mozliwosci poddania tej czynnosci kontroli sadowe;.
Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie uznajac, ze RPO nie przedstawit
wystarczajgcej argumentacji przemawiajacej za niekonstytucyjnoscia regulacji.

W ocenie Rzecznika konieczna jest nowelizacja art. 116 k.k.w., w wyniku ktdrej
mozliwe bedzie wskazanie szczegdtowego uzasadnienia dla dokonania kontroli osobiste;.
Powotywanie si¢ na ogolne wzgledy porzadku i bezpieczenstwa jednostki penitencjarne;j
nie spetnia wymogéw okreslonych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Brak
zmian w tym zakresie naraza Polske na kolejne przegrane sprawy i ponoszenie dalszych
kosztow wyptaty zado$¢uczynienia. Rzecznik zwrdcit sie* w tej sprawie do Ministra
Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi® wskazano, ze problematyka kontroli osobistych wobec 0s6b
osadzonych w jednostkach penitencjarnych, w tym zagadnienia zwigzane z uzasadnianiem
decyzji, dokumentowaniem, ewidencjonowaniem oraz jej zaskarzaniem, jest przedmiotem
prac koncepcyjnych w Ministerstwie. Szczegdétowy charakter i1 kierunek rozwigzan

prawnych w tym zakresie nie zostat jeszcze przesadzony.

41X.517.1307.2015 z 9 lipca 2020 r.
5Pismo z 11 wrzesnia 2020 r.
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Art. 31 — Wolnos¢ i dopuszczalne ograniczenia. Zasada

proporcjonalnosci
1. Wolnos¢ czlowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do

czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa
lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

1. Naruszanie praw i wolnosci w czasie pandemii

Problemem roku 2020 byly wprowadzane rozporzadzeniami ograniczenia dla

praw i wolnosci konstytucyjnych obywateli.

Formalnym warunkiem dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela jest uczynienie tego przede wszystkim w ustawie. Samo za§ ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw zaklada zawezenie zakresu danego prawa lub wolnosci
w stosunku do tego, co zostalo okreslone na poziomie Konstytucji. Z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
ipraw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i1praw. Rzecznik wskazat to
w wystgpieniu do Prezesa Rady Ministrow.

Przepisy stanowione na poziomie rozporzadzenia, oprdcz tego, ze nie moga
regulowaé¢ podstawowych konturow konstytucyjnych wolnosci lub praw, musza takze
spelnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rozporzadzenie musi w zwigzku
z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Z powyzszymi regutami
zerwano jednak wprowadzajac przepisy zwigzane z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19. Cato$¢ ograniczen wolnosci lub praw cztowieka zostata
przeniesiona zatem z ustawy na poziom rozporzadzenia. Uwage Rzecznika zwraca to, ze
wigkszo$¢ tych ograniczen, nakazoéw i zakazow stanowi wierne powtdrzenie ograniczen

wolnosci lub praw cztowieka okreslonych wart. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski
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zywiolowej (nakaz lub zakaz okreslonego sposobu przemieszczania si¢; obowigzek
poddania si¢ kwarantannie; nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc,
obszarow 1 obiektow; nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach 1 obiektach
oraz na okreslonych obszarach; zakaz organizowania lub przeprowadzania imprez
masowych; obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowania innych srodkéw
profilaktycznych i zabiegdw; reglamentacja zaopatrzenia w okreslone artykuty). Dzialania
legislacyjne mialy wiec na celu wykreowanie takiego stanu prawnego, ktory w istocie
odpowiada regulacjom obowigzujacym w stanie kleski zywiolowej. Rownoczesnie jednak
w sposob formalny 6w stan kleski zywiolowej nie zostal wprowadzony.

Rozporzadzenia Rady Ministrow wydawane na podstawie art. 46a i art. 46b ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichordéb zakaznych u ludzi nie spelniaja
konstytucyjnego warunku ich wydania na podstawie upowaznienia ustawowego.
Ustawodawca w tresci tych upowaznien nie zawarl merytorycznych wskazowek
dotyczacych materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu. W konsekwencji
podejmowana w tym zakresie samoistna dziatalno$¢ prawotwoércza doprowadzita do
objecia regulacjami rozporzadzenia materii ustawowej 1 naruszenia szeregu podstawowych

wolnosci lub praw jednostki.

Wprowadzony rozporzadzeniami zakaz przemieszczania si¢ osob na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wkracza w sposéb oczywisty w konstytucyjna wolnos¢
okreslong w art. 52 ust. 1 Konstytucji. Nawet w stanie epidemii musi by¢ stosowany
warunek formalny polegajacy na wprowadzeniu ograniczenia wolnosci poruszania si¢
w ustawie. Wymaga tego i Konstytucja, i Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Tymczasem zaden z obowigzkow wynikajacych
Z ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie dotyczy
wolnosci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta zawiera
upowaznienie do ustanowienia w drodze rozporzadzenia czasowego ograniczenia
okreslonego sposobu przemieszczania si¢, nie za$ powszechny zakaz przemieszczania sie.

Zdefiniowana w art. 53 ust. 2 Konstytucji wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw
innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tymczasem ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie zawiera jakichkolwiek postanowien

w tym zakresie. W szczegolnosci podstawy do wprowadzenia ograniczenia w zakresie
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wolnos$ci publicznego uzewnetrzniania religii nie moze stanowic art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichoréb zakaznych u ludzi — przewidujacy
mozliwos¢ wprowadzenia rozporzadzeniem zakazu organizowania innych zgromadzen
ludnos$ci. Konstytucja odrebnie traktuje bowiem wolnos$¢ publicznego uzewngtrzniania
religii (art. 53 ust. 5) oraz wolnos$¢ zgromadzen (art. 57).

Z art. 41 ust. 1 Konstytucji wynika z kolei, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalno§é
osobista i wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko
na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie. Wolnos¢ osobista nie ma oczywiscie
charakteru absolutnego — mozna ja ograniczy¢ lub jej pozbawi¢ na podstawie ustawy.
Jednakze prawo pozwalajace na pozbawienie wolnosci osobistej badz jej ograniczenie
musi spetnia¢ okreslone warunki, zaréwno te ogdlne wynikajace zart. 31 ust. 3
Konstytucji, jak tez szczegdétowe okreslone wjej art. 41 ust. 1. Tymczasem zaden
z przepisOw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
nie dawat Ministrowi Zdrowia uprawnienia do wprowadzenia obowigzku kwarantanny
w stosunku do osob przekraczajacych granice. W obowigzujacym w dacie wydania tych
rozporzadzen stanie prawnym obowigzek poddania si¢ kwarantannie mogta wprowadzi¢
wytacznie Rada Ministréw. Prowadzi to do wniosku, ze dziatajagc poza zakresem
upowaznienia ustawowego, Minister Zdrowia w sposdb samoistny uregulowat
w rozporzadzeniu daleko idace ograniczenia wolnosci osobistej. Wprowadzit obowigzek
kwarantanny jedynie z tej przyczyny, ze dana osoba przekroczyla granice panstwowa, a
nie dlatego, ze byla narazona na zakazenie — jak stanowi ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Kwestia pozyskiwania danych osobowych, ich przetwarzania iudostgpniania
regulowana w tych rozporzadzeniach stanowi materi¢ ustawowa. Stosownie do art. 51 ust.
1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Konstytucja nie pozostawia watpliwosci,
ze jednostka jedynie na podstawie ustawy moze by¢ zobowigzana do ujawnienia informacji
jej dotyczacych. Tylko ustawa moze tez okresla¢ zasady 1itryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji o osobie. Przepisy tych rozporzadzen naruszyty zatem razaco art.
51 ust. 11 5 Konstytucji.

Rzecznik wskazal réwniez, ze catkowity zakaz organizowania zgromadzen
wprowadzony przepisami kolejnych rozporzadzen narusza istote¢ wolnosci zgromadzen.
Powoduje, ze Rzeczpospolita Polska nie tylko przestaje spetnia¢ warunki wymagane dla

panstwa prawa, lecz przestaje takze spelnia¢ warunki wymagane dla panstwa
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demokratycznego (art. 2 Konstytucji) — skoro zakazane jest korzystanie z podstawowego
mechanizmu demokracji, jakim jest wolnos¢ zgromadzen.

Majac na uwadze mozliwo$¢ wystgpienia ponownego szczytu zachorowan, np.
jesienia, Rzecznik przedstawil rekomendacje dotyczace gwarancji podstawowych praw
1 wolnosci w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego. Ograniczenia te powinny by¢
dokonywane w ustawie, co zapewni poszanowanie standardow wynikajacych
z Konstytucji i uniemozliwi wtadzy wykonawczej naduzywanie kompetencji. Akty prawne
wprowadzajagce ograniczenia powinny by¢ poprzedzone procesem konsultacji
i publikowane w Dzienniku Ustaw przed ogloszeniem ich tresci przez przedstawicieli
Rady Ministrow badz najpozniej jednoczesnie. Co istotne, ograniczenia te nie powinny
narusza¢ istoty konstytucyjnych praw 1 w miar¢ mozliwosci powinny zapewniaé
obywatelom szans¢ korzystania z tych praw w sposob niepowodujacy zagrozenia dla zycia
1 zdrowia, np. poprzez wprowadzenie rygorow dotyczacych odstgpow miedzy
uczestnikami zgromadzen publicznych w miejsce catkowitego zakazu tych zgromadzen.

Ponadto, zdaniem Rzecznika nalezy unika¢ wprowadzania nieprzemyslanych
1 trudnych do faktycznej realizacji zakazow 1 ograniczen, takich jak zakaz samodzielnego
poruszania si¢ przez osoby, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia, zakaz wstepu do lasow czy
nakaz poruszania si¢ w odstepie 2 metrow przez osoby najblizsze. Obniza to bowiem
zaufanie obywateli do celowosci pozostalych ograniczen i zakazow i wptywa negatywnie
na ich efektywnos¢. Wysokos¢ ewentualnych kar administracyjnych naktadanych za
nieprzestrzeganie zakazOow 1 ograniczen powinna by¢ proporcjonalna do mozliwosci
finansowych wiekszosci obywateli, co oznacza stosowanie, a nie pomijanie, przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dotychczasowe kary natozone w oparciu
o przepisy rozporzadzen wykraczajagcych poza upowaznienia ustawowe powinny za$
zosta¢ uchylone.

W odpowiedzi Minister Zdrowia poinformowal, ze przepisy o ograniczeniach
zwigzanych ze zwalczeniem chordb zakaznych pochodza z 2009 r., a poniewaz byty
wczesniej stosowane w umiarkowanym zakresie, nie tez byly przedmiotem analiz
konstytucyjnych, jakie obecnie prowadzi Rzecznik. Uzyto tych przepisow z uwagi na
konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dzialan zwigzanych ze zwalczaniem epidemii.
Minister wskazat tez, ze konstrukcje prawne przewidziane w ustawie, w pierwszej

kolejnosci nalezy oceni¢ pod wzgledem ich skutecznosci w zwalczaniu epidemii.

6 Pismo z 29 czerwca 2020 r.
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Dotychczas ocena ta wypada pozytywnie. Rozwigzania te bowiem pozwolily na

wprowadzenie skutecznych dziatan ograniczajacych rozwdj epidemii.

W zwigzku z wprowadzonymi w pazdzierniku 2020 r. kolejnymi ograniczeniami
wolnosci i praw jednostki, w szczegdlnosci w zwigzku =z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Rzecznik po raz kolejny
zmuszony byt krytycznie odnies¢ si¢ do dziatan rzadu. Przy pelnym zrozumieniu powagi
sytuacji epidemicznej 1 koniecznosci podejmowania czesto drastycznych w odbiorze
spotecznym krokdéw, jako organ stojacy na strazy konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, nie mégt bowiem zaakceptowad formy i tresci wprowadzanych ograniczen.

Rzecznik wskazal na przekraczanie przez Rade¢ Ministrow przyznanych jej
kompetencji poprzez wprowadzanie ograniczenia wolnosci i praw jednostki w formie
sprzecznej z Konstytucja. Przyktadem jest wprowadzenie zakazu poruszania sie¢ przez
osoby, ktore ukonczyly 70. rok zycia. Zakaz ten, w sposob jednoznaczny stanowi
ingerencje w wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust.
1 Konstytucji), ktéra podlega¢ moze ograniczeniu wytacznie w drodze ustawy (art. 52 ust.
2 Konstytucji). Rzecznik zwrocit uwage, ze upatrywany przez Rade Ministrow jako
podstawa wprowadzenia ww. zakazow art. 46 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 46b pkt 1 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych u ludzi (dalej jako ,,ustawa
z dnia 8 grudnia 2008 r.”) nie daje Radzie Ministréw kompetencji do wprowadzania zakazu
przemieszczania si¢, a jedynie ograniczenia sposobu przemieszczania si¢.

Réwniez tryb, wjakim wydawano ,pazdziernikowe” rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wprowadzenia ograniczen, nakazow i zakazdw w zwiazku z trwajaca
epidemia narusza konstytucyjny standard stanowienia prawa. Szczegdlnie widoczne jest to
w przypadku rozporzadzenia z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z jego 3, wchodzito
ono (w swej zasadniczej czg¢$ci) w zycie 24 pazdziernika 2020 r. Jego projektu nie
upubliczniono jednak na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji (cho¢, jak wynika
z metadanych dokumentow, ktére zamieszczone na stronach RCL 26 pazdziernika, projekt
w formie, w ktorej zostat przyjety, istnial co najmniej od okoto godziny 15 w dniu 23
pazdziernika). Tymczasem, obywatele, na ktérych sfer¢ prawng wplywa przyjete
rozporzadzenie, mogli si¢ zjego tekstem po raz pierwszy zapozna¢ dopiero wraz
z publikacja w Dzienniku Ustaw, ktéra nastgpita na niecata godzing przed jego wejsciem

W zycie.
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Artykut 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji przewiduje, ze ograniczenia wolnosci i praw
jednostki nie moga narusza¢ ich istoty. Na polu realizacji tej normy konstytucyjnej
w praktyce Rady Ministrow zwigzanej z wprowadzaniem ograniczen w czasie stanu
epidemii istotnie nastgpila poprawa (m.in. w zakresie wolnosci uzewngetrzniania religii).
Na innym polu — korzystania z wolno$ci zgromadzen — omawiany problem w dalszym
ciggu istnial. Przede wszystkim, nadal utrzymywany byt zakaz zgromadzen
spontanicznych, za$§ poczawszy od 24 pazdziernika 2020 r., ograniczenia dotyczace
pozostatych ,,typdw” zgromadzen sa tego stopnia, ze zasadne wydaje si¢ twierdzenie
o ingerencji w istot¢ przedmiotowej wolnosci. Rzecznik wyrazit watpliwos¢ odnosnie do
racjonalnosci takich regulacji w kontekscie innych przepiséw rozporzadzenia. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze nadal utrzymane zostalo wylaczenie z zakazu organizacji
zgromadzen w stosunku ,,do spotkan lub zebran stuzbowych i zawodowych”. Co bardziej
razace, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 pazdziernika 2020 r., rozporzadzenie —
cho¢ zakazuje zgromadzen publicznych o liczbie uczestnikéw wigkszej niz 5 oséb —
pozwala na organizacj¢ spotkan w przestrzeniach zamknigtych o liczbie uczestnikoéw
wynoszace] nawet 20 osob.

Rzecznik zauwazyl ponadto, ze sposéb skonstruowania czesci sposrod
wprowadzanych ograniczen nadal pozostawia wiele do zyczenia sprawiajac, ze zamierzone
przez autora projektu cele tych ograniczen nie zostang zrealizowane, za$ ich wprowadzenie
podwaza zaufanie obywateli do racjonalnosci innych ograniczen. Obok regulacji
dotyczacych organizowania zgromadzen, ewidentnym przykladem tego rodzaju
ograniczenia jest ograniczenie poruszania si¢ przez maloletnich do ukonczenia 16.
roku zycia.

W oparciu o badane w Biurze RPO sprawy indywidualne nalezy takze stwierdzi¢, ze
organy Inspekcji Sanitarnej w duzej mierze nie zaprzestaty dziatan zmierzajacych do
egzekwowania od obywateli kar natozonych w oparciu o wykraczajace poza ustawowe
upowaznienie regulacji rozporzadzen Rady Ministréw. Wyraznie widoczne sg réwniez
problemy ze stosowaniem przepiséw ogdlnych Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w tym dotyczacych wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych. Dotycza one tak
istotnych kwestii, jak obliczanie terminow zaskarzenia decyzji, czy rozumienia zasad
ogdlnych procedury administracyjnej. Rzecznik zwrécit si¢’” do Premiera o stanowisko

W sprawie.

7V.7018.910.2020 z 26 pazdziernika 2020 r.
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2. Rozporzadzenie w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow

Nieprecyzyjnos¢ przepisow stawia pod znakiem zapytania wolno$¢ zawodowa
i prywatna lekarzy a takze bezpieczenstwo rodzin, w ktorych oboje partnerzy pracuja

zawodowo jako lekarze.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie specjalizacji
lekarzy 1ilekarzy dentystow pozwala wojewodzie skierowaé lekarza na szkolenie
specjalizacyjne w placowce, ktéora ma szczegdlnie duze zapotrzebowanie na lekarzy,
z pominigciem wynikéw postgpowania kwalifikacyjnego. Rozporzadzenie nie precyzuje,
czym jest faktycznego zapotrzebowania w jednostce akredytowanej.

Rzecznik wskazal, ze taki przepis nie tylko moze ingerowaé¢ w sytuacje rodzinng
danego lekarza, ale i wide¢ wolosci osobistej i zawodowej. W przestrzeni publicznej
pojawiaja si¢ niepokojace sygnaty od lekarzy, ze przepisy odbieraja im prawo do
stanowienia o sobie, czy nawet prawo do wolnosci. Rzecznik z duzym niepokojem
przyjmuje informacj¢, ze z tego powodu lekarze rozwazaja migracje do innych panstw,
w szczegblnosci w tak trudnym okresie pandemii COVID-19 oraz przy wzmozonym
zapotrzebowaniu na personel medyczny.

Podkreslenia wymaga réwniez niejasnos¢ w rozporzadzeniu co do ewentualnych
kosztéw przesiedlenia poniesionych przez lekarzy. Nieuregulowany zostat rdwniez tryb
odwolawczy od decyzji wojewody lub mozliwos$¢ automatycznego kontynuowania
szkolenia specjalizacyjnego w pierwotnie wybranym osrodku, do ktérego lekarz zostat
zakwalifikowany.

Z uwagi na fakt, ze nie doszto do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, dla oceny
konstytucyjnosci wprowadzanych ograniczen aktualne pozostaja wiec standardy
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotycza one wszystkich praw i wolnosci, w tym
takze wolnos$ci pracy. Wobec powyzszego, ograniczenia powyzszych wolnosci moga by¢
przyjmowane zgodnie zart. 233 ust. 3 Konstytucji — w czasie klgski zywiolowe;.
Natomiast w innych sytuacjach, tylko w formie ustawy 1 z zachowaniem regulacji
okreslonych art. 31 wust. 3 Konstytucji. W ocenie Rzecznika w analizowanym
rozporzadzeniu warunki te nie zostaty zachowane — w szczegdlnosci forma ustawowa przy
ograniczeniu w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego Rzecznik

zwrdcil sie® do Ministra Zdrowia o zajecie stanowiska w sprawie.

8 V.7014.46.2020 z 16 listopada 2020 r.
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Art. 32 ust. 1 — Rownos¢ wobec prawa oraz rowne traktowanie

Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze

publiczne.

1. Finansowanie akcji #LotDoDomu
W jaki sposob Polacy w pandemii wracali z zagranicy do kraju?

Polska aktywowata Unijny Mechanizm Ochrony Ludnos$ci, ktérego celem jest
wspotpraca panistw cztonkowskich Unii Europejskiej w sytuacjach kryzysowych®. Dzigki
Mechanizmowi cz¢$¢ Polakéw mogta wroci¢ do kraju samolotem za darmo — koszt lotu do
75 proc. pokrywata Uni¢ Europejska. Jednak koszty lotow organizowanych przez rzad
w ramach wczesniejszej akcji #LotDoDomu byly natomiast pokrywane przez samych
pasazerow.

Moze to budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci.
Obywatele, ktorzy wrécili wcezesniej do kraju znajdowali si¢ bowiem w identycznej
sytuacji. Rzecznik zwrdcit sie'® do Ministra Finanséw o informacj¢, czy do resortu
finanséw wptywaja skargi w tej sprawie. Minister wyjasnit'!, ze Rada Ministrow podjeta
uchwale!? w sprawie ustanowienia rzgdowego programu pomocy #LotdoDomu. Realizuje
go Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ito on moze odpowiedzie¢ na pismo
Rzecznika. Szef Kancelarii PRM wyjasnit!3, ze program #LotdoDomu umozliwit powrot
o kraju ponad 55 tys. obywateli RP zponad 70 miejsc na szesciu kontynentach
a podrozujacy ptacili zryczattowang stawke, ktorej wysokos¢ zalezata od kierunku,
z ktorego realizowany byt przelot: 400-800 PLN w granicach Europy i 1600-2400 PLN za
przelot dalekiego zasiggu. Roéznica migdzy przychodem z optat wniesionych przez
pasazerow, a rzeczywistym kosztem byla pokrywana z budzetu panstwa. Pasazerowie,
ktorzy mieli uprzednio wykupione bilety, a ktorych wykorzystanie nie byto mozliwe ze
wzgledu na spowodowane pandemia odwotanie lotow, maja prawo do otrzymania zwrotu
srodkow. Szef Kancelarii PRM poinformowat takze, ze wg danych uzyskanych w PLL

LOT, z ogdlnej liczby 694 reklamacji dot. réznych aspektow realizacji lotow, tylko 36

0 Zob.: https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C611178%2Czrodla-polska-aktywowala-unijny-
mechanizmzeby-sprowadzac-obywateli-z (dostgp: 23.03.2020 r.).

10 VI1.531.38.2020 z 3 kwietnia 2020 r.

1 Pismo z 9 maja 2020 r.

12 Uchwata z 15 marca 2020 r. nr 30/2020.

13 Pismo z 3 czerwca 2020 r.
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dotyczyto oczekiwania zwrotu ceny biletu (tyle osob uznato, ze taki powrét do kraju

powinien by¢ bezptatny).

2. Mozliwosé przekazania kary pozbawienia wolnosci do wykonania w innym
panstwie czlonkowskim UE

Przepisy w sposob nieuzasadniony ro6znicuja sytuacje¢ osob skazanych

w zaleznoSci od tego, kiedy zostal wydany wyrok skazujacy.

Rzecznik zwrdcil sie'* do Ministera Sprawiedliwosci z postulatem zmiany
legislacyjnej zwiazanej z funkcjonowaniem w polskim porzadku prawnym decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny
$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej!>. Istotne ograniczenie mozliwosci zastosowania decyzji ramowej przewiduje
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym!® (dalej: ,,u.z.k.p.k”). Na mocy tej wlasnie ustawy do k.p.k.
dodane zostaly rozdz. 66f i66g k.p.k. dotyczace przekazywania skazanych w obrocie
z innymi panstwami cztonkowskimi UE, lecz zgodnie z jej art. 4 ust. 1, ich zastosowanie
jest wylaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.
Uzasadnieniem wprowadzenia tego arbitralnego ograniczenia miat by¢ fakt ztozenia przez
Polsk¢ o$wiadczenia na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej. Jednakze o§wiadczenie
to zostato ztozone po terminie i nie wywotato zadnych skutkow prawnych, co potwierdzit'’
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Obowiazujacy przepis zatem w sposob nieuzasadniony rdéznicuje sytuacje o0sob
skazanych w zaleznosci od tego tylko kiedy zostal wydany wyrok skazujacy. Rzecznik

przedstawit wiec postulat uchylenia art. 4 ust. 1 u.z.k.p.k.

1411.516.3.2020 z 26 pazdziernika 2020 r.

15 Dz.Urz. UE z dnia 5 grudnia 2008 r., seria L Nr 327, str. 27.

16 Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430).
17 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573 Poplawski.
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3. Problem wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych w ubezpieczeniach od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych

Chodzi o sytuacje ofiar ciezkich wypadkow komunikacyjnych, ktore przestaly
otrzymywac renty, bo wyczerpaly si¢ ubezpieczeniowe sumy gwarancyjne. Systemowo

problem zostal rozwiazany ustawg z 2019 r.'8, jednak nie wszystkim ona pomogla.

Chodzi o sytuacj¢ osob, ktére ulegly wypadkowi spowodowanemu przez polskiego
kierowce (z polskim ubezpieczeniem) ale poza granicami Polski. Rzecznik ustalil, ze od
wejscia w zycie ustawy o szczegdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wptynely 24 roszczenia o wyplate renty
szczegblnej (stan na dzien 13 marca 2020 r.). Cztery zgloszenia dotyczyly szkdd, ktore
powstaty poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Te przypadki, zdaniem Funduszu nie
moga by¢ objete ustawa z uwagi na tre$¢ art. 1 ustawy, ktora wprost odnosi si¢ do osdb
poszkodowanych z tytutu szkéd powstatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Rzecznika nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych wykluczenie tej
grupy poszkodowanych spod przepisow ustawy o szczegdlnych uprawnieniach oséb
poszkodowanych. Miejsce powstania szkody nie powinno przesadzac o braku mozliwosci
ubiegania si¢ o rente szczegolng, w sytuacji gdy poszkodowany i1 sprawca sg obywatelami
polskimi, a mamy do czynienia z polskim ubezpieczycielem oraz umowa ubezpieczenia
zawartg na terytorium Polski, podlegajaca prawu polskiemu. Istniejace zrdéznicowanie
w przyznaniu ochrony osobom poszkodowanym poprzez problem wyczerpywania si¢ sum
gwarancyjnych, stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada rownosci.

Rzecznik zwrdcit si¢!® do Marszatka Senatu RP o rozwazenie podjecia prac
legislacyjnych, tak aby docelowo mogly by¢ nig objete takze przypadki poszkodowanych
z tytutu szkod powstalych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy

zobowigzanym do naprawienia szkody byt polski zaktad ubezpieczen.

18 Ustawa z 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r.
(Dz.U. 22019 r., poz. 1631).

19v.7000.3.2020 z 15 maja 2020 r.
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4. Nierowne traktowanie roznych grup ratownikow medycznych w zakresie
dodatkow do wynagrodzenia

Ratownicy medyczni Swiadczacy wuslugi medyczne w zakresie opieki
psychiatrycznej ileczenia uzaleznien w warunkach stacjonarnych lub dziennych

pozbawieni zostali dodatkow do wynagrodzenia.

W opinii Rzecznika istnieje wigc pilna potrzeba doprecyzowania regulacji o dodatku
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Niepokojace sg sygnaty, jakie
wptynely do Biura RPO, ze ratownikom medycznym zatrudnionym w szpitalach
psychiatrycznych w calej Polsce przystugiwal dodatek do wynagrodzenia w wysokosci
1 200 zt miesi¢cznie, ktorego osoby te zostaty pozbawione. Nalezy podkresli¢, ze ta grupa
ratownikéw wykonuje takie same czynno$ci jak ratownicy medyczni zatrudnieni
w szpitalach innych niz psychiatryczne. Obawy Rzecznika budzi fakt, ze pozbawienie
dodatku ratownikow medycznych, ktorzy udzielajg swiadczen zdrowotnych w zakresie
opieki psychiatrycznej ileczenia uzaleznien, moze wplynaé¢ na jakos¢ 1 dostepnosé
pacjentow do przedmiotowych §wiadczen. Rzecznik zwrdécit sie20 do Ministra Zdrowia
o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu doprecyzowanie przepisow.

Minister poinformowal?!, ze przywotane w piSmie Rzecznika rozporzadzenie
utracitlo moc. Tres¢ obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4
stycznia 2019 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdélnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest wynikiem porozumien zawartych w dniach
24 wrzesnia 2018 r. oraz 9 pazdziernika 2019 r. pomigdzy Ministrem Zdrowia, a
Komitetem Protestacyjnym Ratownikéw Medycznych oraz Sekcja Krajowa Pogotowia
Ratunkowego 1 Ratownictwa Medycznego NSZZ ,Solidarno$¢”, zgodnie z ktérymi
przyjeto ustalenia dotyczace podwyzek dla kilku wskazanych grup ratownikow
medycznych, ktore nastgpnie zostaty wdrozone ww. rozporzadzeniu. Porozumienia te nie
przewiduja podwyzek dla ratownikow medycznych udzielajacych $wiadczen opieki
zdrowotnej w ramach umow w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, stad

brak tej grupy zawodowej w przepisach rozporzadzenia.

20V.7014.39.2020 z 28 wrze$nia 2020 r.
21 Pismo z 28 pazdziernika 2020 r.
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Art. 32 ust. 2 — Zasada niedyskryminacji

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny.

1. Ochrona przed dyskryminacja w Polsce — stan prawny i Swiadomos¢
spoleczna

Niemal co trzecia osoba doswiadczajaca dyskryminacji nic z tym nie zrobila,
a jesli ludzie podejmowali jakie§ dzialania, to byla to przede wszystkim rozmowa

z kims$ bliskim.

Przygotowany przez Rzecznika raport przedstawia ocen¢ skutecznosci
obowiazujacych w Polsce przepiséw antydyskryminacyjnych z perspektywy Rzecznika
Praw Obywatelskich, jako niezaleznego organu ds. rownego traktowania. Uwzglednia przy
tym stan $wiadomosci 1 spolecznej percepcji samego zjawiska dyskryminacji.
Szczegdlowej analizie poddano rowniez uchwalong przed 10-laty ustawe o wdrozeniu
niektorych przepisow UE w zakresie rownego traktowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigcy funkcje niezaleznego organu ds. rownego
traktowania, na przestrzeni lat zebral szereg doswiadczen i1 wnioskow, ktére w tym
zakresie moga by¢ pomocne. Ich analiza prowadzi do konkluzji, ze te elementy, ktore
mozemy zaliczy¢ do osiggni¢¢ — jak wprowadzenie tematyki dyskryminacji do gtéwnego
nurtu debaty publicznej i zmiana swiadomosci spotecznej o tym zjawisku, takze dzigki
prowadzonym badaniom, klarowanie si¢ standardu ochrony prawnej w ramach
prowadzonych postepowan sadowych, przyjecie i wdrazanie programow rzadowych
nakierowanych na pelniejsze przestrzeganie zasady réwnego traktowania — stanowig
jednoczesnie wyzwania na przysztosc.

Nadal dyskryminacja bywa btednie rozumiana, co prowadzi do utrwalania
negatywnych stereotypow o réoznych grupach spotecznych. Regulacje prawne wykazuja
dos$¢ zasadnicze luki, a te obowigzujace wcigz budza watpliwosci interpretacyjne i sa
niewystarczajace, by zapewni¢ wszystkim osobom doswiadczajagcym dyskryminacji
rzeczywiste wsparcie. Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonego
badania. Poziom wiedzy na temat dyskryminacji i jej regulacji przez prawo jest wsrod
ankietowanych wyjatkowo niski — co najmniej jedna czwarta z nich w gruncie rzeczy nie
ma wiedzy na temat obowigzujacego prawa antydyskryminacyjnego. Przektada si¢ to na
pozostawianie przejawow dyskryminacji bez odpowiedniej reakcji — niemal jedna trzecia

0so0b doswiadczajacych dyskryminacji nic nie zrobita w zwigzku z gorszym traktowaniem,
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a jesli osoba dyskryminowana podejmowata jakiekolwiek dziatania, to byta to przede
wszystkim rozmowa na ten temat z kim$ bliskim (46%), rzadziej — porada u specjalisty
(19% badanych), a jeszcze rzadziej zwracano si¢ do mediow (8%) lub organizacji
pozarzadowych (5%). Podkreslenia wymaga, wynikajaca z badania wysoka popularnos¢
RPO jako instytucji, do ktdrej najczesciej zgltaszane sa przypadki nierdwnego traktowania
i to pomimo ograniczonego w zasadzie wytacznie do relacji wertykalnych mandatu RPO
jako niezaleznego organu ds. rownego traktowania.

Na tej podstawie Rzecznik rekomenduje m.in.: przyjecie kompleksowej regulacji
antydyskryminacyjnej rangi ustawowej, wprowadzenia otwartego katalogu cech prawnie
chronionych na gruncie ustawy o rownym traktowaniu i1 wzmocnienie kompetencyjne
niezaleznego organu do spraw réwnego traktowania, w szczego6lnosci w odniesieniu do
horyzontalnego wymiaru zasady rownego traktowania??. Rzecznik podejmie dzialania na

rzecz upowszechnienia i przyjecia do realizacji sformulowanych wnioskow.

2. Zasada niedyskryminacji w zatrudnieniu

RPO przypomnial pracodawcom znaczenie zasady niedyskryminacji w sferze

zatrudnienia.

W wystgpieniu skierowanym do organizacji pracodawcdéw??® Rzecznik podkreslil, ze
przestrzeganie zasady rownosci i zakazu dyskryminacji nie jest jedynie postulowanym
idealem spolecznym, ale stanowi konkretne zobowigzanie prawne, majace bardzo istotny
wymiar praktyczny. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze zorientowanie kultury
organizacyjnej na rowne traktowanie umozliwia pelne wykorzystanie potencjatu
wszystkich czlonkow zespotu dla realizacji celow organizacji, przekladajac sie na jej
sukces biznesowy. I cho¢ skala korzysci z tego ptynacych jest zalezna od wielu czynnikow,
roznorodny zespot stanowi niezaprzeczalnie warto$¢ dodang, na ktérej pominigcie
pracodawcy, szczeg6lnie w nielatwej obecnie sytuacji spoleczno-gospodarczej, nie moga
sobie pozwolic.

Rzecznik rekomenduje m.in.:

J przeciwdzialanie przejawom ageizmu, utrudniajacym pracownikom z dtugim

stazem zawodowym kontynuowanie kariery zawodowej, a osobom mtodym — nabywanie

22 Ochrona przed dyskryminacja w Polsce. Stan prawny i $wiadomos¢ spoleczna,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-polsce-stan-prawny-i-swiadomosc-

spoleczna.
23 X1.801.8.2020 z 2 listopada 2020 r.
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wiedzy 1umiejetnosci od kolegéw 1 kolezanek z wickszym doswiadczeniem przez
wprowadzenie do zespoléw ,,mentoréw”.

o jawnos¢ wynagrodzen na szczeblach kierowniczych oraz ,,widelki ptacowe” na
nizszych szczeblach jako instrumenty minimalizacji luki ptacowej, stanowigcej widoczny
przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pteé, ktora oznacza w praktyce nizsze
wynagrodzenie kobiet w poréwnaniu do me¢zczyzn $rednio o 900 zt.

. zwigkszenie udziatu kobiet na stanowiskach kierowniczych przez stosowanie kwot
ptci. Pomimo lepszego wyksztalcenia kobietom wcigz trudniej jest osiggaé najwyzsze
szczeble kariery. W konsekwencji, kobiety stanowia jedynie 15,8% czlonkow rad
nadzorczych, 13% cztonkéw zarzadow 1 zaledwie 6% prezeséw zarzaddw spotek
notowanych na warszawskiej Gietdzie Papierdw Wartosciowych.

Poniewaz w ocenie Rzecznika rdéznorodno$¢ powinna by¢ postrzegana przez
pracodawcéw jako zaséb strategiczny 1 trwaty, rekomenduje on tez wprowadzenie
kompleksowej polityki réwnosciowej. Jej trzonem powinien by¢ regulamin
antydyskryminacyjny, ktéry mogiby funkcjonowaé w uzupehieniu do, stosowanego juz

powszechnie przez pracodawcow, regulaminu antymobbingowego.

3. Uwagi RPO do projektu Krajowego Programu Dzialan na Rzecz Réwnego
Traktowania na lata 2021-2030

Celem Krajowego Programu Dzialan na Rzecz Rownego Traktowania na lata
2021-2030, przygotowanego przez Pelnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania

ma by¢ wyeliminowanie dyskryminacji z zycia spolecznego w Polsce..

W ramach uwag ogdlnych do Programu Rzecznik wskazat®* po pierwsze, ze
konsultacje trwaly za krotko, przez co nie zapewniono realnej mozliwosci udziatu
spoteczenstwa obywatelskiego w projektowaniu i konsultowaniu Programu. RPO
podkreslit tez, ze projekt Programu w niewielkim stopniu uwzglednia dotychczasowe
doswiadczenia, analizy i rekomendacje — w tym organéw mig¢dzynarodowych i Rzecznika
Praw Obywatelskich — przez co nie odnosi si¢ do juz zidentyfikowanych problemow i nie
wdraza zalecanych sposobdw ich rozwigzania. Ponadto Rzecznik zauwazyl, ze
priorytetowym celem Programu powinna by¢ poprawa uksztattowania i skutecznos$ci
prawnej ochrony przed dyskryminacja, w tym zapisow ustawy o rownym traktowaniu.

Tymczasem przedstawiony projekt Programu przewidywat podjecie dziatan w celu oceny

24 X1.070.8.2020 z 1 grudnia 2020 r.
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skutecznosci gwarantowanej przez ustawe ochrony, nie uwzgledniajac przy tym w zaden
sposéb juz wypracowanych wnioskow. Niemalze zupetnie pomijat tez konieczno$¢ zmian
w innych przepisach prawa, ograniczajac si¢ prawie wytacznie do tzw. dziatan ,,migkkich”
— jak promowanie okreslonych rozwigzan, monitorowanie procesoOw i edukowanie.
Sprzeciw Rzecznika wzbudzito tez zatozenie dotyczace zrddel finansowania Krajowego
Programu, tj. przyjecie, ze nowe zadania w obszarze rownego traktowania nie pociggng za
sobg zadnych dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, a podmioty
odpowiedzialne za realizacje¢ tych zadan samodzielnie wygospodaruja na ten cel niezbgdne
srodki.

Rzecznik podkreslit tez, ze podejscie polegajace na okresleniu priorytetow i celow
Programu w ramach okreslonych obszarow zycia spotecznego, bez wyodrebnienia
konkretnych grup mniejszosciowych, pozostawia przestrzen do interpretacji pomijajacych
szczegdlne potrzeby poszczegolnych grup spotecznych. Co wigcej, do takiego pominigcia
dochodzi juz wsamym projekcie Krajowego Programu, ktory chociaz kilkukrotnie
przywoluje w czgsciach opisowych ogdlny obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualna, nie odnosi si¢ w zadnym z konkretnych zadan do
poprawy sytuacji prawnej i1 spotecznej osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych
1 transptciowych).

Dlatego uwagi szczegdétowe Rzecznik przedstawil wedtug innego schematu niz ten
przyjety w projekcie Krajowego Programu, odnoszac si¢ kolejno do poszczegdlnych
przestanek dyskryminacyjnych, jak niepelnosprawnosé, wiek, pleé, orientacja seksualna
czy tez do$wiadczenie migracyjne. Wskazat na kluczowe problemy tych grup, ktore nie
zostaly w sposob dostateczny iadekwatny uwzglednione w projekcie. W oddzielnym
punkcie Rzecznik odnidst sie tez do kwestii zwalczania przestepczosci motywowanej
nienawiscig.

Rzecznik podkreslit tez, ze sytuacja pandemii powinna by¢ postrzegana jako szansa
na aktualizacje priorytetow polityki spotecznej. Celem nie powinno by¢ bowiem proste
przywrdcenie sytuacji sprzed kryzysu. Dzialania powinny mie¢ na celu wyeliminowanie
systemowych probleméw nieréwnosci, przyjecie rozwigzan opartych na solidarnosci

1 sprawiedliwosci spoteczne;j.
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4. Dzialania Rzecznika w zwiazku z przestepstwami motywowanymi
nienawiscia

Rzecznik z niepokojem odnotowywal kolejne przypadki zachowan, ktore

Kodeks karny penalizuje jako przestepstwa z nienawisci.

W Biurze Rzecznika w 2020 r. podjeto okoto 90 spraw dotyczacych przestepstw
1 innych zachowan motywowanych nienawiscig na tle narodowosciowym, etnicznym,
rasowym lub wyznaniowym oraz ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢
plciowa. Nie sposob odnies¢ tej liczby do oficjalnych statystyk dotyczacych skali tego
typu przestgpczosci. Szczegdétowe dane na temat liczby postepowan przygotowawczych
w tych sprawach w prokuraturach w catym kraju nie sg publikowane.

Z kolei rzeczywista skala przestgpstw motywowanych uprzedzeniami ze wzgledu na
orientacje seksualng, tozsamo$¢ plciowg, niepelnosprawnosé, ple¢ Iub wiek
pokrzywdzonego, jest w obecnym stanie prawnym wtasciwie niemozliwa do zmierzenia.
Organy $cigania nie s3 zobowigzane do uwzglgdniania uprzedzeniowej motywacji sprawcy
w przypadku takich zdarzen. Z postgpowan przygotowawczych monitorowanych przez
Rzecznika wynika, ze przestepstwa popelniane ze wzgledu na te przestanki w wiekszosci
przypadkdw nie sa oznaczane w rejestrze jako przestgpstwa z nienawisci, a liczne
postepowania sg umarzane ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego. Z tego
wzgledu Rzecznik niezmiennie podnosi, ze przemoc motywowana uprzedzeniami ze
wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowa, pte¢, wiek i niepetnosprawnosé, a
takze nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na te cechy, musza by¢ $cigane z urzedu,
jako przestgpstwa z nienawisci szczegdlnej wagi, zagrozone wyzszym wymiarem kary.
Takie zmiany prawne sg niezbedne po to, aby zwalczanie przest¢pczosci motywowanej
nienawiscig bylo skuteczniejsze, a wszystkie grupy doswiadczajace dyskryminacji

chronione byly w jednakowy sposéb.
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Przypadki napasci ze wzgledu na rase¢ pochodzenie etniczne lub narodowe?®

Ponad potowa spraw dotyczacych przestepstw z nienawisci miata zwiazek z uzyciem
przemocy wobec 0s6b o réznym pochodzeniu narodowym czy etnicznym lub 0sob
utozsamianych z réznym wyznaniem. Interwencje Rzecznika dotyczyly takze przypadkow
tzw. mowy nienawisci, czyli publicznego nawotywania do nienawisci lub publicznego
zniewazania 0sOb czy grup ze wzgledu na pochodzenie lub wyznanie. Grupa, ktéra
szczegolnie doswiadczyla przemocy ze wzgledu na pochodzenie byli Ukraincy. Rzecznik
podjatl z urzedu postgpowanie wyjasniajace m. in. w sprawie pracownika ochrony jednego
z krakowskich supermarketéw, ktory mogt sie¢ dopusci¢ nieuzasadnionego uzycia gazu
pieprzowego oraz publicznego zniewazenia klienta sklepu ze wzgledu na jego ukrainska
narodowos¢ w listopadzie 2020 r., oraz sprawe brutalnego ataku na tle ksenofobicznym na
malzenstwo pochodzace z Ukrainy w centrum Legnicy. Rzecznik podejmowal tez
interwencje w zwiazku z atakiem na barmanke¢ pochodzenia azjatyckiego na warszawskiej
Bialotece, w sprawie brutalnego ataku na pracownika wietnamskiej restauracji
w Jedrzejowie, czy pobicia m¢zczyzny pochodzenia hinduskiego w Warszawie

Zwracat rdwniez uwagge na incydenty zwigzane z mozliwg eskalacja przemocy wobec
0os6b duchownych. W zwiazku z doniesieniami o pojawieniu si¢ we wrzesniu 2020 r.
w Szczecinie napisOw wzywajacych do przemocy wobec ksiezy, Rzecznik wystapit do
Komendanta Miejskiego Policji w Szczecinie z prosba o informacje na temat dziatan
podjetych przez funkcjonariuszy Policji w powyzszej sprawie.

Rzecznik wyrazil takze zaniepokojenie skalg napie¢ spotecznych spowodowanych
wyrokiem TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. (K 1/20). Przejawem tych napig¢ byly m.in.
protesty w $wiagtyniach katolickich, polegajace na zaktdcaniu nabozenstw, zamieszczaniu
malunkéw 1haset na elewacjach kosciotow. Rzecznik zwrécil si¢ do Komendanta
Gtownego Policji o informacj¢ na temat postepowan wszczynanych w zwigzku z takimi
zdarzeniami, pytat tez, jakie dziatania prewencyjne podejmowane sa w zwigzku
zmozliwym zagrozeniem ze strony organizacji, ktore sygnalizowaly powolanie
specjalnych formacji do obrony koscioléw. Zastgpca Komendanta Gléwnego Policji
ograniczyt si¢ do podania liczby postepowan wszczetych w ww. sprawach w okresie od
22 pazdziernika do 16 listopada 2020 r., ktérych lacznie bylo 88. Dotyczyty one
w szczegdlnosci podejrzenia popelnienia przestgpstw polegajacych na zakldcaniu aktéw
religijnych, przeszkadzaniu w wykonywaniu aktéw religijnych oraz zniewazenia
przedmiotu czci religijnej. Komendant nie odniost si¢ natomiast do obaw RPO

dotyczacych aktywnosci srodowisk zapowiadajacych obrong kosciotow.

25 X1.518.85.2020, X1.518.21.2020, X1.518.63.2020, X1.518.66.2020, X1.518.62.2020, X1.518.79.2020.
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Nawolywanie do nienawiSci ze wzgledu na pochodzenie narodowe, etniczne
i wyznanie w spocie wyborczym

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa po rozpatrzeniu wniesionego przez Rzecznika
zazalenia na postanowienie Prokuratora Okrggowego w Warszawie o umorzeniu
postgpowania w sprawie popelnienia przestepstwa publicznego nawolywania do
nienawisci ze wzgledu na rase, narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne i wyznanie,
polegajacego na wyprodukowaniu i opublikowaniu, poprzez zamieszczenie w internecie
antyuchodzczego 1antymuzulmanskiego spotu wyborczego Komitetu Wyborczego
Prawa 1 Sprawiedliwosci, bedacego czescig kampanii Wybierz #BezpiecznySamorzad,
uchylit postanowienie celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego. Sad
w uzasadnieniu postanowienia zwrocit uwage, ze ,,produkowanie materialéw filmowych
1ich publiczne prezentowanie, zawierajace wskazane w spocie tresci —niezaleznie od tego
czy stanowig one element prowadzonej kampanii wyborczej, czy tez nie — moga
powodowa¢ u przecigtnego odbiorcy wyobrazenie skutkujace poczuciem zagrozenia
1 obawa o wlasne bezpieczenstwo. Ponadto, zapoznajac si¢ z trescig kwestionowanego
spotu wyborczego, moze dojs¢ do proby wytworzenia u odbiorcy blednego rozumienia
pojec takich jak: ,,uchodzca”, ,,migrant”, ,,muzutmanin”. Odbiorca takiego — jak rowniez
podobnego w swej wymowie spotu, moze utozsamia¢ wyzej wskazane pojecia
z zagrozeniem dla swego bezpieczenstwa.".

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prokurator Okregowy stwierdzajac, ze nie doszto
do popetniania przestepstwa, po raz drugi umorzyt postepowanie. Rzecznik nie zgodzit si¢
z rozstrzygnigciem Prokuratora i1 wniodst zazalenie na to postanowienie do Prokuratora
Regionalnego. W zazaleniu RPO podnidst m.in., Zze tres¢ spotu wypetniala znamiona
przestgpstwa publicznego nawolywania do nienawisci — materiat stuzy¢ miat bowiem do
wzbudzenia uczucia silnej niechegci, ztosci, braku akceptacji, czy wrecz wrogosci do
poszczegolnych oséb lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych. Zazalenie

Rzecznika oczekuje na rozpoznanie.

Analiza skutecznos$ci dzialan podejmowanych przez organy Scigania w sprawach
0 przestepstwa motywowane nienawiscig

W wystapieniu skierowanym w2019 r. do Prokuratora Generalnego Rzecznik
przedstawil listg¢ 30 spraw, w ktdrych dziatania prokuratur (a zwlaszcza wydawane przez
nie postanowienia o umorzeniu postepowania lub odmowie wszczgcia sledztwa), mogly
budzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci ze standardami sformutowanymi m.in. przez

Europejski Trybunat Praw Cztowieka?®.

26 X1.518.7.2019



55

Rzecznik poprosit Prokuratora Generalnego o sprawdzenie, czy opisane sprawy
prowadzone byly prawidlowo iczy wszystkie decyzje prokuratoréw znajdowatly
uzasadnienie w przepisach prawa izgromadzonym materiale dowodowym. Na
sporzadzonej przez Rzecznika liScie znalazty si¢ zardwno sprawy zwigzane ze
zgromadzeniami publicznymi, podczas ktorych dochodzilo do propagowania symboli
czy tresci rasistowskich lub faszystowskich oraz publicznego nawolywania do
nienawisci na tle narodowo$ciowym, etnicznym lub wyznaniowym, jak isprawy
dotyczace artykutéw, wpisdw badz komentarzy w internecie, propagujacych nienawistne
ideologie, nawotujacych do nienawisci lub zniewazajacych osoby badz grupy oséb
z powodu przypisywanych im cech.

Po analizie wskazanych przez RPO postgpowan prokuratura uznala, ze w zdecydowane;j
wigkszo$ci dzialania prokuratorow byly prawidlowe. Tylko w niektérych sprawach,
zdaniem prokuratury, decyzja merytoryczna konczaca postgpowanie podjeta zostata
przedwczesnie. W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi brak jednak byto uzasadnienia dla
prezentowanego stanowiska. Nie odniesiono si¢ merytorycznie do watpliwosci
sygnalizowanych w wystgpieniu Rzecznika, ale takze nie wyjasniono, czy w ogodle zostaly
one uwzglednione przy ocenie prawidlowosci prowadzonych postepowan. Dlatego
Rzecznik skierowal do Prokuratora Generalnego kolejne wystapienie, w ktorym poprosit
o udzielenie szczegdétowych wyjasnien na temat wynikow przeprowadzonej analizy.

Zastepca Prokuratora Generalnego odmoéwil udzielenia szczegdlowych wyjasnien
twierdzac, ze przepisy ustawy o RPO nie przewiduja obowigzku przedstawiania
Rzecznikowi sprawozdania z podjetych przez jednostki wyzszego stopnia czynnosci
nadzorczych, ktorego ustalenia mialtyby dodatkowo podlega¢ ocenie RPO.

Prokurator Generalny odmoéwit takze przestania Rzecznikowi informacji statystycznej
dotyczacej spraw o przestepstwa popetione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub
ksenofobicznych (ostatnie opublikowane na ten temat informacje dot. roku 2017). Dodat
tez, ze sprawozdania (lub wyciagi) z badan prawidtowosci prowadzenia ww. postepowan
karnych nie bedg umieszczane na stronie internetowej Prokuratury.

Rzecznik podjat polemike z tym stanowiskiem i przedstawit interpretacj¢ przepisow
ustawy o RPO, wspartg przyktadami z orzecznictwa, i wezwal do udzielenia wyjasnien

w zadanym zakresie. Do tej pory Rzecznik nie uzyskat tych wyjasnien.

Przyklady spraw dotyczacych przestepstw motywowanych uprzedzeniami ze
wzgledu na orientacje¢ seksualng lub tozsamos$¢ plciowa?’
Rzecznik podejmowal tez — na podstawie skarg kierowanych przez osoby

pokrzywdzone lub z urzedu — dzialania w licznych sprawach dotyczacych fizycznej lub

27 X1.518.47.2020, X1.518.59.2020, X1.518.41.2020, X1.518.42.2020
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stownej agresji wobec 0sob LGBT. Przyktadowo, Rzecznik interweniowat w sprawach:
przesladowan homoseksualnego mezczyzny przez sasiadéw we wsi na Podkarpaciu;
agresji wobec nastolatkow w Walczu ze wzgledu na tgczowy kolor wlosow;
homofobicznego oznaczenia okna pary tej samej ptci na warszawskiej kamienicy; pobicia
pod klubem LGBT w Krakowie. W ramach prowadzonych w tych sprawach postgpowan
wyjasniajagcych Rzecznik monitorowatl dziatania organéw $cigania, podnoszac
w kierowanych do Policji iprokuratury pismach, Zze uwzglednienie homo-bi-lub
transfobicznego motywu sprawcy jest istotne i moze wpltyna¢ na surowszy wymiar kary,
mimo braku szczegolnej regulacji prawno-karnej dotyczacej przestgpstw motywowanych
uprzedzeniami ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢ piciows.

Do Rzecznika skierowano tez liczne skargi na pojazdy kampanii ,,STOP Pedofilii”
(zwane w debacie publicznej ,,homofobusami”), ktore od 2019 r. pojawiaja si¢ w réoznych
miastach Polski, emitujac przez megafon tresci naruszajace godnos$¢ oséb LGBT, m.in.
poprzez zrownanie homoseksualnosci z pedofilia. Rzecznik prowadzit w tych sprawach
postepowanie wyjasniajace, w tym korespondencje¢ m.in. z Komendantem Stotecznej
Policji, pytajac o podejmowane przez Policj¢ dziatania. Otrzymal informacje o7
sprawach, w ktérych jednostki Policji prowadza czynnosci wyjasniajace w kierunku
naruszenia przez kierowce tej cigzarowki przepisow kodeksu wykroczen, oraz o 2
sprawach, w ktorych prokuratorzy rejonowi objeli zdarzenia z udziatem ci¢zardwek
sciganiem z urzedu, w kierunku naruszenia art. 212 § 1 Kodeksu karnego, tj. przestepstwa

zniestawienia. Tego typu dziatanie organow s$cigania Rzecznik ocenia pozytywnie.

Mowa nienawisci wobec 0sob LGBT — dyskryminujace wypowiedzi oséb pelniacych
wysokie funkcje w panstwie?8

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat szereg dziatan w zwigzku z pojawiajacymi
si¢ w toku kampanii przed wyborami na Prezydenta RP i zwigzanej z nig debaty publicznej
wypowiedziami wymierzonymi w osoby LGBT, w tym wypowiedziami osob petniacych
wysokie funkcje publiczne. RPO przedstawit w tym zakresie swoje stanowisko RPO —
sprzeciw wobec homofobicznej mowy wykluczenia i pogardy, w ktérym wezwal do
powstrzymania si¢ od takich dziatan i podkreslit, ze zadne okolicznos$ci, w tym kampania
wyborcza, nie moga by¢ uzasadnieniem dla dehumanizacji grupy spolecznej oraz
homofobicznej retoryki. Oswiadczenie zostato przetlumaczone takze na jezyk angielski
1 przekazane do wybranych wspdtpracujacych instytucji migdzynarodowych oraz mediow
zagranicznych, w zwiagzku ze znacznym zainteresowaniem mi¢dzynarodowym sytuacja
0s6b LGBT w Polsce.

28 X1.518.58.2019, X1.505.12.2020, X1.505.11.2020
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W sprawie homofobicznej wypowiedzi posta, do ktorej doszto na antenie programu
Telewizji Polskiej, RPO zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji o podjecie stosownych dziatan. KRRIT poinformowata, ze zwrocila si¢ do p.o.
Prezesa TVP SA o przedstawienie dokumentacji niezbednej do zajecia stanowiska, po
czym przyjeta wyjasnienia Prezesa TVP, ze gos$¢ audycji odnidst si¢ wylacznie do
nieuprawnionego, jego zdaniem, wykorzystywania przez srodowisko LGBT argumentéw
zwigzanych z prawami cztowieka oraz przekonaniu o posiadaniu praw do szczeg6lnych
przywilejow w spoteczenstwie. KRRiT nie stwierdzila naruszenia przepiséw ustawy
o radiofonii 1 telewizji ze strony TVP .

Rzecznik wystapit rowniez do Komisji Etyki Poselskiej w zwiazku z publicznie
dostepna wypowiedzig posta, w ktorej poprzez satyryczny rysunek poréwnat on relacje
homoseksualne do przestgpstwa zoofilii. Satyryczny charakter wypowiedzi nie moze
bowiem uzasadnia¢ naruszenia godnosci osob nieheteronormatywnych, a wypowiedz nie
miescita si¢ w granicach wolnosci slowa 1inaruszyla zasady etyki poselskie;j.
Przewodniczaca Komisji Etyki Poselskiej poinformowata Rzecznika, ze podjeta

inicjatywe rozpatrzenia zgloszonej przez RPO sprawy .

5. Kompleksowa strategia przeciwdzialania przestepstwom z nienawisci

W 2020 r. ani obowiazujace prawo, ani praktyka nie ulegly istotnym zmianom,

ktore przeciwdzialalyby przestepstwom z nienawici.

W 2019 r. Rzecznik przestawil Premierowi?® w 20 punktach propozycje
systemowych zmian w prawie i praktyce. Moglyby si¢ one sta¢ przyczynkiem do podjecia
przez administracje rzadowa dyskusji na temat spdjnej polityki zwalczania przestgpczosci
motywowanej nienawiscig. Niestety, w 2020 r. ani obowigzujace prawo, ani praktyka nie
ulegty istotnym zmianom, ktore przeciwdziatatyby temu groznemu spotecznie zjawisku.
Wydarzenia w Polsce i na §wiecie dostarczajg za$ licznych dowodéw na to, ze stworzenie
kompleksowej polityki zwalczania przestgpstw motywowanych nienawiscia rasowg
1 uprzedzeniami na tle narodowosci, pochodzenia etnicznego, wyznania, a takze orientacji
1 tozsamosci seksualnej, wieku czy niepetnosprawnosci jest sprawa pilna.

Zdaniem Rzecznika w dalszym ciggu niezbgdne jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej w kierunku zmiany art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego
w taki sposob, aby przestepstwa motywowane uprzedzeniami roOwniez na innym tle niz

rasa, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie i bezwyznaniowos¢, byty Scigane

29 X1.518.50.2017 z 19 lutego 2019 r. i 30 czerwca 2020 r.
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zurzedu 1karane jako kwalifikowana forma zachowan przestgpczych. Obowiazek
ujawniania motywow dziatania sprawcy oraz jego surowszego karania powinien zostac
rozszerzony rowniez na przestgpstwa motywowane nienawiscig popetniane ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢, wiek, orientacj¢ seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

Rzecznik przypomniat, ze art. 13 Konstytucji zakazuje istnienia organizacji
odwohujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos$¢ zaktadajg
lub dopuszczaja nienawi$¢ rasowa 1narodowosciowa. Wprowadzenie regulacji
zakazujacej dziatalno$ci organizacji nazistowskich, faszystowskich, komunistycznych,
rasistowskich 1 ksenofobicznych w pierwszym rozdziale Konstytucji $wiadczy
o doniostosci ustrojowej tego zakazu, a takze gwarancji dla demokratycznego ustroju
panstwa i poszanowania godnosci cztowieka. Konieczna jest implementacja do polskiego
porzadku prawnego zalecenia wydanego w stosunku do Polski przez Komitet ONZ ds.
Eliminacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) dotyczacego penalizacji czlonkostwa
w organizacjach promujacych lub podzegajacych do nienawisSci rasowej czy
uczestnictwa we wszelkich rodzajach tego typu dzialaniach. Dotychczas nie podjeto
prac legislacyjnych mogacych doprowadzi¢ do zmian w tym zakresie.

Obecnie nie istnieje tez ustawowa definicja mowy nienawisci. Wprowadzenie do
Kodeksu karnego definicji tego przestepstwa, czyli de facto dookreslenie znamion czynu
zabronionego, stanowitoby ufatwienie dla organow $cigania 1sadow, a ponadto
realizowaloby zasad¢ pewnosci prawa.

Rzecznik przedstawit takze rekomendacje dotyczace walki z mowa nienawiSci
w internecie. Przede wszystkim zasadne jest utworzenie kodekséw dobrych praktyk przez
dostawcow ustug internetowych, ale tez przez organizacje pozarzadowe, w tym,
w szczegdlnosci, przez organizacje handlowe, zawodowe lub konsumenckie. Wskazane
bytoby takze powotanie niezaleznych punktéw kontaktowych i organdéw doradczych, ktore
beda czuwaly nad egzekwowaniem obowigzkow dostawcow ustug internetowych, w tym
rowniez obowiazkéw zwigzanych z przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy
nienawisci oraz uswiadomienie administratorom komercyjnych internetowych portali
informacyjnych szerokiego zakresu obowigzkow (moderowanie, filtrowanie, usuwanie
komentarzy) w odniesieniu do wpisow, ktore moga stanowi¢ mowe nienawisci. Istotne jest
tez wprowadzenie po stronie ustugodawcow internetowych obowigzku zawiadamiania
organdw S$cigania w przypadku dziatan stanowigcych mowe nienawisci — pod grozbag

proporcjonalnej sankcji administracyjnej.
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W ocenie Rzecznika odpowiednio przygotowane i profesjonalnie przeprowadzone
kampanie, szkolenia i warsztaty stanowig obecnie jedyng szanse¢ na to, aby uswiadomié
spoteczenstwu, jak szkodliwa i niebezpieczna jest mowa nienawisci. Tylko tak mozna
odwrdci¢ zjawisko zmniejszania si¢ wrazliwosci spotecznej na negatywne tresci obecne
w przestrzeni publicznej (desensytyzacji). Szczegdlnie cenne sg kampanie edukacyjne
w postaci wypowiedzi potepiajacych mowe nienawisci oraz przeciwdzialajacych
dezinformacji, stereotypizacji i stygmatyzacji grup narazonych na mowg¢ nienawisci (tzw.
counter-speech) Udzial autorytetow publicznych w takich kampaniach jest przy tym nie do
przecenienia.

Jezyk nienawisci, przetwarzany przez wszystkie media, obecny jest takze w radiu
i telewizji. Wynikajacy z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zakaz propagowania
w audycjach iinnych przekazach medialnych dzialan sprzecznych zprawem, w tym
w szczegblnosci tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na
ras¢, niepetnosprawno$é, ple¢, wyznanie lub narodowo$é, nie wyeliminuje j¢zyka
nienawisci z przestrzeni medialnej, jesli nie p6jda za nim konkretne dzialania Krajowe;]
Rady Radiofonii i Telewizji. W opinii Rzecznika Rada powinna zatem niezwlocznie
zaangazowac si¢ w walke z mowa nienawisci, cho¢by poprzez inicjowanie i wspieranie
samoregulacji w zakresie dostarczania ustug medialnych.

Ponadto konieczna jest kompleksowa, zewngtrzna analizy dziatalnosci Komisji
Etyki Poselskiej w przedmiocie reakcji na mowe nienawisci, jak réwniez dokonanie
kompleksowej analizy dzialalnosci prokuratury w zakresie walki z mowa nienawisci, m.in.
pod katem realizacji wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 26 lutego 2014 r.
w zakresie prowadzenia postepowan o przest¢pstwa z nienawisci, a takze rozwazenie
aktualizacji tych wytycznych, szczegolnie w konteks$cie obejmowania ochrong osob
indywidualnych pelnigcych funkcje publiczne, dotknigtych zmasowanymi aktami
przemocy werbalnej. Wreszcie, niezwykle potrzebne jest zaangazowanie wladz miast oraz
innych jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz walki z mowa nienawisci (na
poziomie edukacji w szkotach oraz wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi).

Rzecznik dwukrotnie przedstawiat te rekomendacje Premierowi. Nie otrzymat
merytorycznej odpowiedzi. Rzecznik zostat jedynie powiadomiony o przekazaniu sprawy

do Pelnomocniczce Rzadu ds. Rownego Traktowania.
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6. Uchwaly wybranych jednostek samorzadu terytorialnego
o przeciwdzialaniu tzw. ,ideologii LGBT”

W zwiazku z przyjmowaniem przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego uchwal o ,,przeciwdzialaniu ideologii LGBT” Rzecznik skierowal do

wojewodzkich sadow administracyjnych 9 skarg na uchwaly

Skargi RPO dotyczyty ichwal gmin: Istebna (woj. $laskie)’?, Lipinki (woj.
matopolskie)’!, Klwow (woj. mazowieckie)??, Serniki (woj. lubelskie)33, Niebylec (woj.
podkarpackie)**, Osieck (woj. $wietokrzyskie)®; powiaty rycki (woj. lubelskie)3®
i tarnowski (woj. matopolskie)3” oraz przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego?s.

W ocenie Rzecznika akty te sa sprzeczne z konstytucyjng zasada legalizmu, zgodnie
z ktorg organy witadzy publicznej dziatajag na podstawie i w granicach prawa; stanowig
wtadcza dyspozycj¢ dla organow wykonawczych gminy i innych organow podlegtych, do
ktorej formulowania organy nie mialy prawa; dyskryminuja osoby nieheteronormatywne
1 transpiciowe, wykluczajac je ze wspolnoty samorzadowej; a takze ograniczaja prawa
1 wolno$ci mieszkancow gminy — ich prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, wolnos¢
wypowiedzi, prawo do nauki, prawo do nauczania oraz prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami — w sposob bezprawny, gdyz ograniczenia tych praw
1 wolnosci moga nastapi¢ tylko w ustawie.

Z dziewigciu spraw w czterech WSA — w Gliwicach, WSA w Warszawie (wydzial
zamiejscowy w Radomiu), WSA w Lublinie oraz WSA w Kielcach — wydaly wyroki
o uniewaznieniu zaskarzonych uchwal odpowiednio Rady Gminy Istebna, Rady Gminy
Klwéw, Rady Gminy Serniki oraz Rady Miasta Osiek, uwzgledniajac wszystkie
przedstawione w skargach zarzuty®®. W trzech sprawach WSA w Rzeszowie i WSA
w Krakowie wydaly postanowienia o odrzuceniu skarg. Rzecznik zaskarzyt juz kasacyjnie

postanowienia WSA w Krakowie w sprawie ze skarg na uchwaty Rady Gminy Lipinki

30 X1.505.31.2019 z 9 grudnia 2019 r., sygn. akt III SA/GI 15/20

31 X1.505.32.2019 z 9 grudnia 2019 r., sygn. akt 111 SA/Kr 105/20

32 X1.505.34.2019 z 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20

33 X1.505.30.2019 z 9 grudnia 2019 r,. sygn. akt III SA/Lu 7/20

34 X1.505.33.2019 z 9 marca 2020 r., sygn. akt I SA/Rz 27/20

33 X1.505.5.2020 z 9 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 382/20

36 X1.505.2.2020 z 9 marca 2020 r., sygn. akt III SA/Lu 312/20

37 X1.505.1.2020 z 9 marca 2020 r., sygn. akt IIT SA/Kr 360/20

38 X1.505.4.2020 z 7 marca 2020 r., sygn. akt III SA/Lu 240/20

39 Wyroki z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt III SA/GI1 15/20), 15 lipca 2020 r. (VIII SA/Wa 42/20), 6 sierpnia 2020 r.
(ITI SA/Lu 7/20), 11 wrzesnia 2020 r. (I SA/Ke 382/20)
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1 Rady Powiatu Tarnowskiego oraz WSA w Rzeszowie w sprawie ze skargi na uchwate
Rady Gminy Niebylec.

Kwestia  przyjmowania  przez polskie organy samorzadowe uchwat
o0 ,,przeciwdziataniu ideologii LGBT” stata si¢ tez przedmiotem zainteresowania i dziatan
organizacji mi¢dzynarodowych, w tym Unii Europejskiej. W rezolucji z 18 grudnia 2019
r. w sprawie dyskryminacji os6b LGBTI i nawotywania do nienawisci do nich w sferze
publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI Parlament Europejski wezwat Komisje
Europejska do monitorowania wykorzystania wszystkich unijnych Zrédet finansowania
przez Polske, w zwigzku z przyjmowaniem przez organy samorzadowe uchwat tego typu.
Realizujac to zobowigzanie, 27 maja Dyrektorzy Generalni Komisji Europejskiej zwrdcili
si¢ do marszatkow wojewodztw, na ktéorych obszarze przyjeto te uchwatly
(. Swigtokrzyskiego, matopolskiego, t6dzkiego, lubelskiego i podkarpackiego) oraz do
Ministra ds. Funduszy 1 Polityki Regionalnej o wyjasnienia, czy fundusze UE s3
wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasada niedyskryminacji, w samorzadach ktore
przyjety dyskryminujace uchwaty.

W zwigzku zpismem Komisji Europejskiej, Rzecznik skierowal wystapienie
generalnie do wszystkich jego adresatow (tj. Ministra ds. Funduszy i Polityki Regionalnej
oraz wskazanych marszatkow wojewodztw), a takze do organdw wykonawczych
wszystkich 56 samorzadow, ktore przyjety uchwaty dyskryminujgce osoby LGBT#0.
Rzecznik podkreslit w tych pismach, jakie znaczenie ma dla Polski wsparcie z funduszy
UE, czym grozi ryzyko utraty zaufania ze strony unijnych instytucji iinnych panstw
cztonkowskich oraz jakie fundamentalne znaczenie ma w prawie UE zasada
niedyskryminacji. Wezwal wigec samorzady, ktore przyjety uchwaly ,,anty-LGBT”, do
wycofania si¢ znich, a panig minister i1 marszatkOw poprosit o zabranie stanowiska
1 udostepnienie odpowiedzi udzielonych Komisji Europejskie;j.

Wystapienie Rzecznika do Ministra ds. Funduszy i Polityki Regionalnej pozostato
bez odpowiedzi. Marszatkowie oraz organy wykonawcze gmin i powiatéw, ktéorym
Rzecznik przekazal swoje uwagi i postulaty, pisali natomiast, ze uchwaty nie dotycza i nie
dyskryminujg os6b LGBT, a stanowig jedynie wyrazenie stanowiska radnych w kwestii
»ideologii LGBT” i sprzeciwu wobec jej radykalnych postulatow. Warto odnotowac, ze
argumentacja ta pozostaje w sprzecznosci z oceng wyrazong juz przez cztery WSA, ktére

stwierdzajagc niewazno$¢ zaskarzonych uchwat o ,,przeciwdzialaniu ideologii LGBT”

40 X1.505.10.2020 z 5 czerwca 2020 r.
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podkreslity, ze pojecie to nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od osob, a zatem

dotyka i dotyczy os6b nieheteronormatywnych i transpiciowych.

7. Edukacja antydyskryminacyjna

Rzetelna ipowszechna edukacja antydyskryminacyjna jest niezbedna

do zapewnienia bezpieczenstwa i rOwnego traktowania wszystkich uczniow.

W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika z pazdziernika 2019 r., Minister Edukacji
Narodowej stwierdzit, ze edukacja antydyskryminacyjna jest w polskich szkotach
realizowana w sposéb satysfakcjonujacy. Zdaniem Rzecznika nie jest to poglad
uzasadniony.

Rzecznik sformutowal takze uwagi dotyczace kontroli przeprowadzonych przez
kuratorow oswiaty w szkotach, ktére w pazdzierniku 2018 r. wzigly udziat w akcji
,»Teczowy Pigtek”. W odpowiedzi Minister ustosunkowat si¢ jednak wytacznie do jednej
z poruszonych kwestii, tj. do podstaw przeprowadzenia wskazanych kontroli. Bez
komentarza pozostaly natomiast uwagi RPO co do sposobu przeprowadzenia kontroli przez
kuratorow, a takze wnioskéw i zalecen formutowanych w ich wyniku. Ponadto Rzecznik
nie moze zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Ministra, ze art. 86 Prawa oswiatowego, okreslajacy
warunki podjecia przez szkote wspodlpracy z organizacja spoteczna, nalezy interpretowac
w $wietle ,,niewzruszalnych praw podmiotowych kazdego rodzica w stosunku do swojego
dziecka”. Przepis ten okresla procedure rozszerzenia oferty dydaktycznej szkoly,
obejmujgcg m.in. konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii rady rodzicéw co do
wspolpracy z dang organizacja. Kazdy rodzic ma prawo zwolni¢ dziecko z dodatkowych
zajeé zorganizowanych w ramach takiej wspoélpracy, ale w ocenie Rzecznika brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze do prowadzenia takich zaj¢¢ konieczna jest zgoda kazdego
rodzica. Taka rozszerzajaca wyktadnia art. 86 ust. 2 Prawa o$§wiatowego ma bowiem
negatywne skutki dla korzystnego dla uczniéw rozwijania oferty edukacyjno-
wychowawczej szkoly poprzez wspotprace z podmiotami zewngtrznymi. Przyjecie
ministerialnej interpretacji skutkuje nie tylko wylaczeniem poszczegdlnych ucznidow
z zaje¢é, ale tez ograniczeniem oferty edukacyjnej réwniez wobec tych dzieci, ktérych
rodzice zyczyliby sobie, by byla ona realizowana przez szkole, mieszczac si¢
w warto$ciach, jakie w procesie nauczania maja by¢ upowszechniane zgodnie

Z obowigzujacym prawem.
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Rzecznik zlecil w 2020 r. badanie spoteczne w zakresie rownego traktowania
w szkotach. Wyniki zostang opracowane i opublikowane w 2021 r.

W 2020 r. do Rzecznika wptywaty skargi od rodzicow oraz nauczycieli
zaniepokojonych oswiadczeniami skladanymi przez niektérych rodzicéw, w ktdrych
deklaruja oni brak zgody na uczestnictwo ich dziecka w jakichkolwiek lekcjach, zajeciach
czy wydarzeniach, ktorych: ,program w calosci lub czesciowo nawiqgzuje do |[...]
zagadnien: edukacji seksualnej, antykoncepcji, profilaktyki cigz wsrod nieletnich i chorob
przenoszonych drogg plciowg, dojrzewanie idorastanie, rownos¢, tolerancja,
roznorodnosé¢, przeciwdziatanie dyskryminacji i wykluczeniu, przeciwdzialanie przemocy,
LGBT, homofobia, tozsamos¢ plciowa, gender”. W oswiadczeniu znajduje si¢ takze
zobowigzanie do ,,zawiadomienia odpowiednich instytucji panstwowych (kuratorow
oswiaty i Ministra Edukacji Narodowej) o przypadkach lub probach organizacji tego typu
wydarzen na terenie szkoty”.

Przywotlane fragmenty oswiadczenia budza watpliwosci co do jego skutecznosci,
w Swietle przepisdw prawa regulujacych system oswiaty i ustanawiajacych obowigzkowa
podstawe programowa. Zgodnie ze stanowiskiem MEN réwnosé, tolerancja,
przeciwdziatanie przemocy i okazywanie szacunku wobec odmiennosci jest wyktadana
w ramach przedmiotéw obowigzkowych, ktore w ten sposdb w sposob wystarczajacy
obejmuja tresci z obszaru edukacji antydyskryminacyjnej. Tymczasem zagadnienia te
zostaly wprost wymienione w przywotanym oswiadczeniu jako tresci, z ktérymi w zadnym
wypadku dziecko nie moze by¢ zaznajamiane. Niejasnym pozostaje wigc, w jaki sposob
nauczyciele i dyrektorzy szkét powinni postgpowacé w obliczu takich — i im podobnych —
deklaracji rodzicow. Obawy te znalazly swdj wyraz we wnioskach do RPO, w ktérych
obywatele prosza o wyjasnienie, jak daleko sigga prawo rodzicow do wptywania na system
edukacji, wynikajace z prawa do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Rzecznik podkreslil, ze zadanie zwolnienia dziecka z lekcji obejmujgcych m.in. takie
zagadnienia jak ,ro6wnos¢, tolerancja, réznorodnos$é, przeciwdziatanie dyskryminacji
1 wykluczeniu, przeciwdzialanie przemocy” nalezy uznaé za przekraczajace granice
uprawnien rodzicow.

Rzecznik ponownie zwrdcit sie*' do Ministra Edukacji Narodowej o zajecie

stanowiska w kwestiach, ktore pozostaty do tej pory bez odpowiedzi. Minister

41 X1.800.3.2017 z 20 stycznia 2020 r.
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podtrzymat*?> stanowisko i ponownie nie ustosunkowal si¢ wprost do pytan Rzecznika.
W ocenie resortu edukacji kazdy rodzic mimo swojej reprezentacji w postaci rady
rodzicow ma prawo do niewyrazenia zgody na udziat dziecka w proponowanych
dodatkowych projektach. Ma prawo tez wyrazi¢ swoje zastrzezenia do dziatalnosci szkoty,
a swoje obawy zglosi¢ do dyrektora szkoly, ktory sprawuje bezposredni nadzor
pedagogiczny.

Rzecznik nie kwestionuje uprawnien rodzicéw, ma jednak watpliwosci co do ich
granic. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem niezaktdcone funkcjonowanie systemu oswiaty
w sytuacji, gdy kazdy rodzic moéglby podwazaé¢ wszelkie dziatania edukacyjne
1 wychowawcze szkoty ze wzgledu na swoje wlasne przekonania.

Stojac niezmiennie na stanowisku, Ze rzetelna 1powszechna edukacja
antydyskryminacyjna jest niezbgdna dla zapewnienia bezpieczenstwa irownego
traktowania wszystkich uczniow w szkotach, Rzecznik zwrocil si¢ wtej sprawie
bezposrednio do szkot nauczycieli, nauczycielek, szkdét 1iinnych pracownikow

i pracowniczek o$wiaty, listem otwartym z okazji Dnia Edukacji Narodowej*3.

8. Dostepnosc infolinii Narodowego Funduszu Zdrowia dla osob z dysfunkcja
shuchu

Do Biura RPO wplywaly skargi na nieefektywnos¢ dzialan informacyjnych
dotyczacych koronawirusa oraz mozliwosci uzyskania pomocy przez osoby ghluche

i niedostyszace.

Najczesciej zglaszano problemem braku dostgpnosci infolinii NFZ dla oséb
z dysfunkcjg stuchu. Z ustug ttumaczy jezyka migowego mozna skorzysta¢ jedynie w dni
powszednie w okreslonych godzinach, a nie w formule 24/7. Rzecznik zwracat réwniez
uwage na niedostepnosé konferencji prasowych i komunikatoéw organdw panstwowych
odpowiedzialnych za informowanie obywateli o sytuacji w kraju. Nie wszystkie
zaopatrzone byly w czasie rzeczywistym w tlumaczenie na jezyk migowy, a tam, gdzie
takie ttumaczenie byto zapewnione, okienko, w ktérym pojawia si¢ ttumacz, byto tak mate,
ze uniemozliwiato to zapoznanie si¢ z informacjg. Rzecznik zwrdcit sie** do Ministra

Zdrowia o zagwarantowanie osobom gluchym 1 stabostyszacym prawa pozyskiwania

42 Pismo z 26 lutego 2020 r.
43 List otwarty RPO do szkél, nauczycielek i nauczycieli, pracownikéw o$wiaty z 14 pazdziernika 2020 r.,
dostepny w wersji elektronicznej na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/list-otwarty-rpo-do-

nauczycieli.
44 X1.812.4.2020 z 25 marca 2020 r.
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informacji na zasadzie rdéwno$ci zinnymi osobami. Minister odpowiedzial®, ze
konsultantka Telefonicznej Informacja Pacjenta, ktora postuguje si¢ jezykiem migowym,
jest dostepna we wszystkie dni robocze od godz. 8.00 do 16.00. Poza tymi godzinami oraz
w swigta osoby gluche 1 niedostyszace moga si¢ kontaktowaé z TIP droga mailowa lub

poprzez czat tekstowy.

9. Dostep do informacji o dzialaniach wladz publicznych oraz mozliwosci
uzyskania pomocy w przypadku zagrozenia zachorowaniem na COVID-19

Omowienie: art. 61 ust.1 — Prawo dostepu do informacji publiczne;j.

10. Najwazniejsze postulaty poprawy sytuacji prawnej osé6b LGBTI

Z jakimi problemami prawnymi mierzg si¢ osoby LGBT w Polsce i jakie sa

najwazniejsze postulaty poprawy obecnej sytuacji?

Z okazji obchodzonego corocznie Migdzynarodowego Dnia Przeciw Homofobii,
Transfobii 1 Bifobii Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat te postulaty kierujac 13
wystgpien generalnych. Rekomendacje te zostaly wczesniej sformutowane i omowione
przez Rzecznika w raporcie ,Sytuacja prawna oso6b nieheteronormatywnych
i transptciowych w Polsce”. Wptywajace do Biura RPO skargi oraz dane pochodzace
z innych zrédet potwierdzaja bowiem nieskutecznos¢ krajowego systemu ochrony prawnej
tej grupy spotecznej. Chociaz migdzynarodowy standard ochrony praw oséb LGBT rozwija
si¢, m.in. dzigki orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Europejskiej, poziom realizacji tego standardu w przepisach prawa oraz
praktyce jego stosowania w Polsce nie zmienia si¢ od lat.

Wsrod adresatow wystgpien znalezli sig*e:

o Minister Sprawiedliwosci — do ktérego Rzecznik zwrdcil sie w sprawie nowelizacji
Kodeksu Karnego#’, tak aby zapewnial ochrong¢ przed przestepstwami z nienawisci
motywowanymi homo-bi-i-transfobig oraz w sprawie instytucjonalizacji zwigzkoéw
partnerskich osob tej samej ptci, w celu realizacji prawa wszystkich oséb do ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego.

. Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — ktérego Rzecznik poprosit

o wyjasnienie sytuacji prawnej urodzonych za granica maloletnich obywateli RP, ktorych

45 Pismo z 10 kwietnia 2020 r.
46 X1.503.3.2020 z 14 maja 2020 r.
47 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodek karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444).
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rodzice sa tej samej pilci oraz o zapewnienie peilnej realizacji wolno$ci zgromadzen
publicznych, poprzez odpowiednie zabezpieczenie marszoOw rOwnosci.

o Minister Edukacji Narodowej — do ktérego Rzecznik zwrocil si¢ o uzupetnienie
podstawy programowej dla wszystkich typdw szkot o tresci dotyczace praw czlowieka
1 edukacji antydyskryminacyjnej, zgodnej z migdzynarodowymi standardami.

o Minister Obrony Narodowej — do ktéorego Rzecznik zwrécit si¢ o zmiang
rozporzadzenia w sprawie orzekania o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej oraz trybu
postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach, w celu wyeliminowania
»transseksualizmu” z listy choréb uniemozliwiajacych czynng stuzbe wojskowa.

. Minister Rodziny Pracy 1 Polityki Spotecznej — do ktérego Rzecznik zwroécit sie
w sprawie sytuacji osob transptciowych postulujagc zmiang¢ rozporzadzenia w sprawie
Swiadectwa pracy*®, w celu umozliwienia otrzymania $wiadectwa ze zmienionymi
danymi osobowymi po uzyskaniu orzeczenie sadu o ustaleniu plci zgodnej zich
tozsamoscig ptciowa.

o Minister Zdrowia — do ktérego Rzecznik zwrocit si¢ w sprawie ustanowienia
zakazu wszelkich praktyk konwersyjnych opartych na zatozeniu, ze osoby LGBT mozna
wyleczy¢; w sprawie uregulowania sytuacji prawnej oséb interplciowych, w tym
wprowadzenie zakazu przeprowadzania operacji ,normalizujacych” pte¢ bez
$Swiadomej zgody, gdy taka interwencja nie jest konieczna ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia 1zdrowia oraz w sprawie ochrony praw pacjentéw i pacjentek LGBTI, w tym
koniecznosci odpowiedniej nowelizacji ustawy o prawach pacjentach i Rzeczniku Praw
Pacjenta® oraz ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania>’,

o Pelnomocnik Rzadu ds. Rownego Traktowania — w wystgpieniu do ktorej Rzecznik
podkreslit, ze koniecznie jest zwiekszenie ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng itozsamos$¢ plciowa poprzez odpowiednia nowelizacje ustawy

o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz

48 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
$wiadectwa pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1862).

49 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849).

30 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219).
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ratyfikacj¢ Protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci!.
o Rzecznik Praw Dziecka — ktoremu RPO zwrocil uwage na pilng potrzebe
zagwarantowania ochrony praw i bezpieczenstwa dzieci i nastolatkow LGBT+ oraz
dzieci, ktorych rodzice sa tej samej ptci.
o Rzecznik Praw Pacjenta — ktéremu RPO przedstawit postulat nowelizacji ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tak aby kazda dyskryminacja, w tym ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamos¢ ptciowa, uznawana byla za naruszenie praw
pacjenta i aby mozliwe byto dochodzenie zados¢uczynienia na gruncie tej ustawy;
o Komendant Gtowny Policji — do ktorego Rzecznik zwrocit si¢ w sprawie
zapewnienia jak najpetniejszej ochrony przed przestgpstwami z nienawisci wobec osob
LGBT+, poprzez uwzglednianie homo-bi-lub-transfobicznego motywu sprawcow
w dziataniach organow §cigania; a takze w sprawie zabezpieczenia marszow rownosci.
o Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji — do ktérego Rzecznik
zwrocit si¢ w sprawie przeciwdzialania mowie nienawiSci, oraz ochrony przed
dyskryminacja ze wzglgdu na orientacj¢ seksualng itozsamos$¢ ptciowa w materiatach
reklamowych, audycjach i innych przekazach;
J Szef Urzedu ds. Cudzoziemcédw i Komendant Strazy Granicznej — do ktdérych
Rzecznik zwrocil si¢ w sprawie gwarancji realizacji prawa do ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowg przez osoby przesladowane ze wzgledu na orientacje seksualng
1 tozsamos$¢ ptciows.

W odpowiedziach:
o Komendant Gtowny Policji zapewnil’?, ze Policja jest odpowiednio szkolona do
zwalczania przestepstw z nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng 1 tozsamos¢
ptciowa, a homofobiczny motyw sprawcy jest przez Policj¢ uwzgledniany. Stanowisko to
nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce dziatania organdéw S$cigania, ktora Rzecznik
obserwuje.
. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcéw przedstawil’® informacje statystyczne
o postgpowaniach z 2019 r. o przyznanie ochrony mi¢dzynarodowej ze wzgledu na

przesladowania zwigzane z orientacjg seksualna lub tozsamoscia piciowa w kraju

51 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284).
52 Pismo z 21 maja 2020 r.

53 Pismo z 3 czerwca 2020 r.
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pochodzenia, wskazujac, ze wydano w tych postepowaniach 16 decyzji, wtym
3 pozytywne. Rzecznik bedzie monitorowat dalsze dziatania UdsC w tym zakresie.

o Rzecznik Praw Pacjenta wskazal’*, ze w jego ocenie obecnie obowiazuje przepisy
ustawy o Rzeczniku Praw Pacjenta i prawach pacjenta w sposob wystarczajacy chronig
przed nieréwnym traktowaniem pacjentdw nieheteronormatywnych i transptciowych, a
takze podkreslit znaczenie edukacji personelu medycznego. Skargi wptywajace do
Rzecznika Praw Obywatelskich od pacjentéw i pacjentek LGBT nie pozwalaja zgodzi¢ si¢
Z powyzszym stanowiskiem.

o Minister Obrony Narodowej wskazal>>, ze trwaja obecnie prace nad nowelizacjg
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie orzekania o zdolnosci do czynnej
stuzby wojskowej oraz trybu postgpowania komisji lekarskich w tych sprawach’6. Nie
odniost si¢ jednak do postulatu Rzecznika, tj. wykreslenia transseksualizmu z ujetej w tym
rozporzadzeniu listy choréb uniemozliwiajacych podjecie stuzbg wojskowa. Konieczne
jest wigc dalsze monitorowanie prac nad rozporzadzeniem.

o Minister Edukacji Narodowej zapewnit®’ ponownie, ze tresci dotyczace praw
cztowieka 1 edukacji antydyskryminacyjnej znajduja swoje miejsce Ww obecnych
podstawach programowych ksztalcenia ogdlnego, a dyrektorzy, nauczyciele i kuratorzy
oswiaty sa odpowiedzialni za to, by zapewni¢ bezpieczenstwo w szkole wszystkim
uczniom oraz reagowacé w sytuacjach zagrozenia. Wyniki prowadzonych badan oraz
wptywajace do Rzecznika skargi nie pozwalajg zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem
Ministra (zob. ,,Edukacja antydyskryminacyjna™)

o Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wskazal’®, ze wyliczenie
zawarte w tresci art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji*® nie stanowi katalogu
zamknigtego, a zatem moze obejmowac orientacj¢ seksualng. A w zwigzku z przyjeciem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
polski ustawodawca bedzie zobowigzany znowelizowaé art. 18 tak, aby audiowizualne
ustugi medialne nie zawieraly nawotywania do przemocy lub nienawisci wobec grupy osob

lub cztonka grupy ze wzgledéw, o ktorych mowa w art. 21 Karty Praw Podstawowych

54 Pismo z 12 czerwca 2020 r.

55 Pismo z 10 czerwca 2020 r.

3¢ Dz.U. z 2018 r. poz. 258.

57 Pismo z 17 czerwca 2020 r.

58 Pismo z 24 czerwca 2020 r.

39 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805).
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(wymienia on przestanke orientacji seksualnej wprost). Rzecznik monitoruje prace nad ta
nowelizacja.
o Minister Zdrowia podkreslit®®, ze homoseksualno$¢ nie jest zaburzeniem, ani
chorobg, a wszelkie przejawy dyskryminacji wobec pacjentow wymagajg potepienia.
Minister nie sprawuje jednak nadzoru nad zawodami psychologa i psychoterapeuty, a
zatem nie ma podstaw do wprowadzenia zakazu tzw. terapii konwersyjnych (,,leczenia”
z homoseksualnosci). Rzecznik zwrdcit si¢ wiec w tej sprawie do Premiera (zob. ,,Brak
zakazu terapii konwersyjnych”).
J Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wskazal, ze istnieja powazne
watpliwosci co do sposobu wdrozenia rekomendowanej przez RPO zmiany rozporzadzenia
dotyczacego $§wiadectw pracy, tak aby osoby transpiciowe otrzymywaty §wiadectwa na
nowe dane osobowe. Poniewaz uzyskanie takiej zmiany jest mozliwe w przypadku
dyplomow ukoniczenia szkot 1 szkét wyzszych, Minister wystapit do Ministerstwa Edukacji
Narodowej oraz Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w celu uzyskania informacji
dotyczacych funkcjonowania tych przepisow. Rzecznik monitoruje dalszy przebieg
sprawy.
. Petnomocnik Rzgdu ds. RoOwnego Traktowania wskazal®!, ze analiza
obowiazujacych przepisow pozwala stwierdzi¢, iz polskie prawo 1 praktyka jego
stosowania w sposob  wystarczajacy chronig prawa os6b nieheteroseksualnych
i transptciowych, pod warunkiem, ze takie osoby korzystaja z przystugujacej im ochrony
prawnej. Przestrzeganie zasady niedyskryminacji jest w ocenie Pelnomocnika zapewnione
w daleko idacym zakresie — zaréwno od strony materialnej, procesowej, jak
1 instytucjonalnej. Stanowisko to nie znajduje zadnego uzasadnienia w swietle dostepnych
informacji o faktycznej sytuacji oséb LGBT w Polsce. Rzecznik przedstawit®> wiec
polemike, zwracajac ponownie uwage na gltowne problemy prawne 0séb
niecheteronormatywnych i transptciowych, odwotujac si¢ przy tym do Strategii Komisji
Europejskiej na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ na lata 2020-2025, ktéra Pelnomocnik
powinna uwzgledni¢ w swych dziataniach, w tym Krajowym Programie Dziata¢ na Rzecz
Réwnego Traktowania na lata 2021-2030.

Odpowiedzi nie wystosowali do tej pory: Minister Sprawiedliwo$ci, Minister Spraw

Wewnetrznych i Administracji oraz Rzecznik Praw Dziecka.

60 Pismo z 1 lipca 2020 r.
61 Pismo z 24 lipca 2020 r.
62 X1.503.3.2020 z 16 listopada 2020 r.
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11. Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu niepracowniczym ze wzgledu
na tozsamos¢ plciowg

Osoby transplciowe mierza si¢ na rynku pracy z dyskryminacja, odrzuceniem
i ponizajacym traktowaniem. Jedna z przyczyn jest brak w polskim systemie

prawnym przepisow regulujacych wprost procedure prawnego uzgodnienia plci.

W konsekwencji osoby transpiciowe sg zmuszone dochodzi¢ uznania przez panstwo
ich tozsamos$ci piciowej w drodze powodztwa o ustalenie wytoczonego przeciwko
rodzicom na podstawie art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego. Ten przyjety
w praktyce tryb procesowy uniemozliwia szybkie uzyskanie orzeczenia niezb¢dnego do
dokonania odpowiednich zmian oznaczenia ptci i imienia w dokumentach tozsamosci.

Ustawa o rownym traktowaniu® nie zakazuje wprost dyskryminacji ze wzgledu na
tozsamos$¢ plciowa. Na jej podstawie niedozwolone jest jednak nieréwne traktowanie —
m.in. w obszarze zatrudnienia, w tym niepracowniczego — ze wzgledu na ptec.

W  precedensowym, prowadzonym przez Kampani¢ Przeciw Homofobii
postepowaniu, do ktorego przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich, transplciowa
kobieta wniosla pozew o odszkodowanie (a jednoczeSnie zadoSCuczynienie) za
naruszenie zakazu nierownego traktowania poprzez dyskryminacj¢ bezposrednia
i molestowanie, przeciwko firmie ochroniarskiej, ktora przed rozpoczeciem pracy
postawila jej warunek pracy w meskim uniformie (jej proces o ustalenie plci byl
wtedy w toku, formalnie postugiwala si¢ dokumentem tozsamosci, wskazujacym na
ple¢ meska). Przedstawiajagc stanowisko przed sadem odwotawczym RPO popart
argumenty podniesione w apelacji i1 podkreslil, ze sad I instancji btednie zastosowat
przepisy ustawy o réwnym traktowaniu — przyjal bowiem, ze powddka powinna
udowodni¢ fakt naruszenia zasady réwnego traktowania, podczas gdy ustawa wyraznie
przenosi ciezar dowodu na pozwanego i wymaga od powoda jedynie uprawdopodobnienia
zdarzenia. Wykazat si¢ takze brakiem zrozumienia istoty transptciowosci, podkreslajac, ze
w momencie przyjecia do pracy powddka ,.byta mezczyzng”. Zupetlie nie rozpatrzyt
zarzutu molestowania, a oceniajac czy doszto do dyskryminacji bezposredniej, nie
przeprowadzil kluczowej dla tej oceny analizy porownawczej.

Sad okregowy zmienit wyrok sgdu I instancji i uwzglednit®* powodztwo w catosci.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze chociaz w polskim porzadku prawnym kwestia

63 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219).
o4 Wyrok z 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ca 2686/19.
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transseksualizmu nie doczekatla si¢ jeszcze uporzadkowania i samodzielnej regulacji, to
jednak cze$cia polskiego porzadku prawnego jest zakaz dyskryminacji 0sdb
transseksualnych, bowiem zasada ta stanowi element prawa wspolnotowego. Zakaz
dyskryminacji ze wzglgdu na tozsamos¢ piciowa moze by¢ takze wyprowadzony
z konstytucyjnych zasad dotyczacych ochrony godnosci kazdego cztowieka irédwnego
traktowania. Podkreslit tez, ze ustawa o rownym traktowaniu wdraza przepisy UE. Nalezy
wiec dokonywaé¢ wyktadni tych przepisow w sposdb zgodny z zasadami prawa
wspolnotowego 1 orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Sad uwzglednit powodztwo wcatosci — wtym w zakresie roszczenia
o zadosCuczynienie za szkod¢ niemajatkowg. To szczegdlnie istotne, poniewaz ustawa
orownym traktowaniu wprost wskazuje jedynie na prawo osoby pokrzywdzonej
nierownym traktowaniem do odszkodowania. RPO od lat podnosi, ze niezaleznie od
dostownego brzmienia przepisow ustawy, ze wzgledu na tres¢ i cele dyrektyw UE, ktére
ustawa implementuje, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 13 ustawy, nalezy rozumie¢
nie tylko jako $rodek ochrony prawnej zmierzajacy do naprawienia szkody majatkowej,
ale takze — jako zados$¢uczynienie za szkode niemajatkowa. Wyrok stanowi potwierdzenie

takiej wyktadni.

12. Brak zakazu tzw. praktyk konwersyjnych

Praktyki konwersyjne sq w Polsce prowadzone, a informacje w mediach oraz
Swiadectwa os0b, ktore ich doswiadczyly, wskazuja na zagrozenia dla zdrowia,
godnosci ipraw czlowieka osOb nicheteronormatywnych i transplciowych.
Jednoczesnie na gruncie obowiazujacego prawa brakuje rozwiazan dostatecznie

chroniacych osoby LGBT przed takimi praktykami.

Rzecznik zasygnalizowal premierowi Mateuszowi Morawieckiemu®’ jeden z wielu
probleméw prawnych wplywajacych na sytuacje o0so6b nieheteronormatywnych
i transptciowych w Polsce, a mianowicie kwesti¢ braku zakazu tzw. praktyk
konwersyjnych, tj. dziatan zmierzajacych lub prowadzacych do zmiany lub stlumienia
orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej osoby, do ktérej sa kierowane.

Rzecznik z cala moca wskazal, ze orientacje niecheteronormatywne i tozsamosci
transpiciowe nie moga by¢ w zadnym wypadku utozsamiane lub kojarzone z zaburzeniami

zdrowia psychicznego lub fizycznego, a tym bardziej z patologiami uznawanymi za
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przestepstwa seksualne — jak pedofilia lub zoofilia. Takie skojarzenia nie znajduja
jakiegokolwiek oparcia w wiedzy naukowej, a jednoczesnie naruszaja godnos¢ i dobre
imi¢ osob LGBT (lesbijek, gejow, osdb biseksualnych i transptciowych), pogtebiaja
szkodliwe uprzedzenia oraz przyczyniaja si¢ do wzrostu postaw nienawisci wobec tej
grupy spotecznej.

Podobne skutki moga wywotywac tez same terapie konwersyjne oraz ich promowanie
lub publiczne akceptowanie. Nie ma wigc watpliwosci, ze w Swietle aktualnej wiedzy
medycznej, ugruntowanej w Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Probleméw
Zdrowotnych Swiatowej Organizacji Zdrowia, terapie konwersyjne majace na celu
»wyleczenie” z orientacji seksualnej lub tozsamosci pitciowej nie znajduja Zzadnego
uzasadnienia. Co wigcej, moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia psychicznego
0s0b, wobec ktorych sa lub miatyby by¢ stosowane. Nalezy wyraznie podkresli¢ w tym
kontekscie réznicg¢ pomiedzy szkodliwymi dziataniami majacymi na celu zmiane lub
sttumienie orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej, a profesjonalnym i rzetelnym
wsparciem medycznym lub psychologicznym, ktérego osoby nieheteronormatywne
1 transplciowe moga w okreslonych sytuacjach potrzebowac.

Terapie konwersyjne — w zaleznosci od stosowanych metod ,leczenia” — moga
zagraza¢ zdrowiu psychicznemu, a nawet fizycznemu osdb, wobec ktorych sg stosowane,
naruszac¢ konstytucyjne prawa do ochrony zdrowia i do ochrony prawnej zycia prywatnego,
a takze prawo pacjenta do poszanowania godnosci i intymnosci. Warto zaznaczy¢, ze kiedy
terapi¢ konwersyjna prowadzi, oferuje lub propaguje lekarz lub lekarka, dziatanie to moze
zosta¢ uznane takze za sprzeczne z Kodeksem Etyki Lekarskiej. Rzecznik zauwazyt
ponadto, ze praktyki konwersyjne — lub samo przeswiadczenie o ich zasadnosci —
w kazdym wypadku sa wynikiem opartego na uprzedzeniach wobec oséb LGBT
przekonania o wyzszosci orientacji heteroseksualnej nad innymi. Juz samo gloszenie
pogladu o stusznosci tych terapii godzi w dobre imi¢ osob nieheteronormatywnych
1 transptciowych, wzmacnia stereotypy na temat tej grupy, a w konsekwencji przyczynia
si¢ do pogtebiania podziatdéw spolecznych i ksztattowania postaw nienawisci.

Rzecznik oczekuje na odpowiedz premiera w tej sprawie i podjecie odpowiednich

dziatan.
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Art. 33 — Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn
1. Kobieta i me¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zZyciu rodzinnym,

politycznym, spolecznym i gospodarczym.

2. Kobieta i mezczyzna majqg w szczegdlnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow,
do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz

do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

1. Rownos¢ plei w przepisach prawa

»Gender” i ,gender equality” to pojecia, ktore w dyskursie politycznym w Polsce
budzg wiele emocji. CzeS¢ Srodowisk podwaza ich znaczenie, tworzac pulapke
jezykowa otwierajaca dyskusje o znaczeniu plci. Tymczasem zwroty te byly juz
wielokrotnie tltumaczone i powinny by¢ stosowane przez Polske w znaczeniu unijnym

— jasnym i niebudzacym watpliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit®® do Ministra ds. Unii Europejskie;j
w zwiazku z informacja o braku poparcia przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
w Radzie Unii Europejskiej dla konkluzji prezydencji dotyczacych ,Karty praw
podstawowych w kontekscie sztucznej inteligencji 1 zmian cyfrowych” ze wzgledu na
uzyte w nim sformulowanie ,, gender equality ” (rownosci ptci). Strona polska uzasadnita
takie swoje stanowisko niewystepowaniem pojecia ,,gender” ani na gruncie traktatéw
stanowigcych podstawe Unii, ani Karty praw podstawowych UE oraz jego oceng jako
Znaczeniowo niejasnego.

Rzecznik zwrocil uwage, iz kwestionowane przez Polske pojecie ,, gender”, a wraz
z nim ,, gender equality”, jest powszechnie stosowane zarowno w jezyku prawnym, jak
i prawniczym. Pojeciem tym na okre$lenie ,,rownosci/rownouprawnienia plci”, a wigc
synonimu ,,réwnosci kobiet i m¢zczyzn”, postuguja si¢ zrédta prawa unijnego, zaro6wno
prawnie wigzace (np. dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz roéwnego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204,
26.7.20006), jak 1 o charakterze soft law (a komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i1 Komitetu
Regionoéw ,,Unia rdwnosci: strategia na rzecz rOwnouprawnienia pici na lata 2020-2025”

(angielski tytut ,,4 Union of Equality: Gender Equality Strategy 2020-2025"). Pojecie
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,,gender” wystepuje takze od dawna w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Pojecie ,, gender”/,,ptci” oraz ,, gender equality”’/,,rOwnosci/rownouprawnienia ptci”
sg zatem, w ocenie Rzecznika, pojeciami ugruntowanymi w prawie unijnym, a wraz z nim
— w wielosktadnikowej polskiej przestrzeni prawa. Jako semantycznie dookreslone
powinny by¢ w nadanym im unijnym — jasnym i niebudzacym watpliwosci — znaczeniu
stosowane przy wykonywaniu kompetencji przez instytucje Unii oraz panstwa
cztonkowskie, w zakresie, w jakim dziataja one w sferach objetych prawem UE. Dotyczy
to nie tylko procesu stanowienia prawa, ale takze jego wyktadni. Odmienna i odosobniona
ocena pojecia ,, gender” w perspektywie prawa unijnego, prezentowana przez strong
polska podczas prac Rady Unii Europejskiej stawia pod znakiem zapytania determinacje
Rzeczypospolitej Polskiej w zwalczaniu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i kreowaniu
polityk zapewniajacych rownos¢ de iure 1 de facto kobiet 1 m¢zczyzn, stanowigcej jeden
z gtdéwnych celow UE. Dazenie do rownouprawnienia pici w pelni wpisuje sie takze
w wartosci polskiej Konstytucji, a zatem kwestionowanie tego pozostaje niezrozumiale
1 wywoluje niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu ds.
rownego traktowania.

W odpowiedzi Minister ds. Unii Europejskiej poinformowat®’, ze rzad RP sprzeciwit
si¢ stosowaniu wyrazenia , gender equality”, poniewaz pojecie to jest niejasne
znaczeniowo. Brak jego definicji ijednoznacznego rozumienia dla wszystkich panstw
czlonkowskich moze sprawia¢, ze pojecie bedzie podlega¢ ewolucji, implikujac dalsze
problemy semantyczne. Rzad RP stoi na stanowisku, ze dokumenty unijne powinny opieraé
si¢ na terminologii przyjetej w prawie pierwotnym, takim jak ,, equality between women
and men”. Ani Traktaty, ani Karta praw podstawowych UE nie postuguja si¢ pojeciem
,gender”. Art. 2 13 ust. 3 TUE wprost odwoluja si¢ do réwnosci kobiet i mezczyzn
(,,equality between women and men”), podobnie jak art. 23 Karty praw podstawowych.

Rzecznik uznaje, ze stosowanie pojecia gender w kontek$cie réwnouprawnienia

kobiet i mezczyzn nie budzi watpliwosci.
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2. Sytuacja osob doswiadczajacych przemocy domowej w warunkach
pandemii COVID-19

W zwiazku z ograniczeniami wolnoS$ci przemieszczania si¢ i wprowadzeniem dla
czesci obywateli obowiagzkowej kwarantanny osoby doswiadczajace przemocy

domowej znalazly si¢ w niezwykle trudnej sytuacji.

Rzecznik skierowal®® wystagpienie do MRPiPS dotyczgce podjecia szczegdlnych
dziatan prewencyjnych 1 wspierajacych osoby doswiadczajace przemocy domowej
w obliczu izolacji zwigzane] z pandemia, w tym udostepnienie aktualnych danych
o otwartych 1 dzialajacych miejscach, w ktorych mozna uzyskac¢ wsparcie.

Rekomendacje RPO obejmowaly m.in. stworzenie doktadnego i1 og6lnodostgpnego
spisu swiadczen wspierajagcych dla osob doswiadczajacych przemocy domowej oraz
uzupelnienie baz teleadresowych na stronie Ministerstwa o aktualne informacje,
zapewnienie, aby ustugi zzakresu poradnictwa medycznego, psychologicznego,
prawnego, socjalnego, zawodowego irodzinnego — mimo braku mozliwosci kontaktu
osobistego — byly s$wiadczone w sposdb nieprzerwany, w trybie telefonicznym lub
zdalnym, utrzymanie funkcjonowania zespotow interdyscyplinarnych i grup roboczych,
ktére zajmujg si¢ zwalczaniem przemocy domowej i pomocg osobom jej doswiadczajacych
— za posrednictwem $rodkéw komunikowania si¢ na odleglos¢ oraz obowigzek
monitorowania sytuacji rodzin, w ktérych przemoc wystapita, lub co do ktérych istnieje
takie podejrzenie.

Z odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika%®, ze zalecenia

RPO zostaly czgsciowo uwzglednione.

3. Raport dla Specjalnej Sprawozdawczyni ONZ ds. przemocy wobec kobiet
nt. wplywu pandemii COVID-19 na sytuacje¢ kobiet

Przygotowany przez Rzecznika raport dla Specjalnej Sprawozdawczyni ONZ ds.
przemocy wobec kobiet opisywal m.in. kwesti¢ potencjalnego wzrostu liczby przypadkow
przemocy w rodzinie, sposobu funkcjonowania osrodkéw wsparcia oraz dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z wprowadzonymi w marcu 2020 r. Srodkami
ograniczajacymi rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa.

Raport powstal w oparciu o odpowiedzi na wystagpienia generalne skierowane do

Komendy Gtownej Policji 1 Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw
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Alkoholowych. Z uzyskanych przez Rzecznika danych statystycznych od Komendy
Gltownej Policji wynikato, ze w okresie najbardziej restrykcyjnych ograniczen
przemieszczania si¢ (marzec, kwiecien 2020 r.) liczba zatozonych Niebieskich Kart
(formularzy wszczynajacych procedurg) byla nizsza niz w analogicznym okresie
w poprzednich latach. Dane uzyskane z PARPA wskazaly natomiast, Zze operatorzy
Ogolnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” do
marca do maja odnotowali wyzsza niz w poprzednich latach liczbe zgloszen pod
numerem 800 120 002 i porad prawnych. Co istotne, niemal czterokrotnie wzrosta
liczba zgloszen mailowych w poréwnaniu do roku ubieglego. Statystyki te byty zbiezne
z doswiadczeniami organizacji pozarzadowych $§wiadczacych pomoc dla o0so6b
pokrzywdzonych, ktére w raportowaty zwigkszona liczbe zgloszen telefonicznych
w interesujagcym okresie.

Powyzsze dane potwierdzajg korelacj¢ miedzy wprowadzonymi restrykcjami
w zwigzku z pandemia COVID-19 a ryzykiem wystgpienia przemocy w rodzinie
i trudnosciami w jej zglaszaniu w wyniku wzrostu intensywnos$ci przebywania sprawcy

1 osoby doswiadczajacej przemocy.

4. Konwencja Stambulska

Rzecznik zglosit’? udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
z wniosku Prezesa Rady Ministréw w sprawie Konwencji Stambulskiej 1 wnidst
o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
Rzecznik stangt na stanowisku, ze rozpoznanie wniosku Prezesa Rady Ministréw jest
niemozliwe ze wzgledu na brak kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego do oceny zgodnosci
tekstu autentycznego ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej z jego ttumaczeniem.

Rzecznik podkresla, ze prawodawca przewidziat ustawowy tryb korygowania
ewentualnych btedow w ttumaczeniu aktow normatywnych, a w procesie tym nie bierze
udziatu Trybunat Konstytucyjny. Rzecznik zauwazyt takze, ze wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne takze ze wzgledu na braki formalne uzasadnienia wniosku tj.
nieprzywotanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz zich wyktadnig,
nieprzywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia, brak okreslenia problemu

konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz niewskazanie argumentéow lub
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dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, skutkujace niedopuszczalnoscia
wydania orzeczenia.

W ocenie Rzecznika zarzuty premiera sprowadzily si¢ w istocie do wyrazenia obaw
co do stosowanego przez Konwencj¢ pojecia plci spoleczno-kulturowej oraz polemiki

z celami i zatozeniami tego aktu prawa mig¢dzynarodowego. Postepowanie jest w toku.

Raport alternatywny dla grupy ekspertow Rady Europy do spraw przeciwdzialania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (GREVIO)

Rzecznik przygotowat raport alternatywny dla GREVIO na temat dzialan podjetych
w celu wprowadzenia w zycie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu izwalczaniu
przemocy wobec kobiet 1przemocy domowej, przedstawianych przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami artykutu 68 Konwencji’!.

Polska ratytikowata tzw. konwencje stambulska pigc lat temu, by lepiej przeciwdziataé
wszelkim formom przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej. Do dzisiaj jej
postulaty zostaty jednak zrealizowane tylko czesciowo. W raporcie alternatywnym dla
GREVIO Rzecznik Praw Obywatelskich szczegdtowo odnidst si¢ do stanu przestrzegania
postanowien Konwencji Stambulskiej w Polsce, wskazujac na gléwne problemy
1 wyzwania dla oséb doznajacych przemocy.

Rzecznik zwrdcil uwage, ze problemem pozostaje zapewnienie faktycznej realizacji
praw gwarantowanych konwencja stambulska, co wynika zaréwno z niedoskonatosci
aktualnych  rozwigzan prawno-instytucjonalnych, niewystarczajagcych  $rodkow
przeznaczanych na wdrazanie okreslonych dziatan, ale tez odpowiedniej determinacji
i Swiadomosci decydentéw. Identyfikujac niedostatki w jej implementacji, Rzecznik
rekomendowat m.in. opracowanie kompleksowe;j strategii przeciwdziatania przemocy ze
wzgledu na pte¢, odnoszacej si¢ do wszystkich jej przejawow w sferze publicznej
i prywatne] oraz uwzgledniajacej specyficzne uwarunkowania roznych grup (kobiet
z niepelnosprawnosciami,  starszych,  migrantek), wprowadzenie do  ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definicji przemocy w rodzinie, ktorej zakres
bedzie podmiotowo 1 przedmiotowo tozsamy z definicjg przewidziang przez art. 3 (b)
Konwencji Stambulskie oraz nowelizacj¢ przepisow kodeksu karnego w odniesieniu do
przestepstw zgwalcenia 1 innych przeciwko wolnosci seksualnej poprzez penalizowanie

wszystkich niekonsensualnych zachowan seksualnych wobec osoby pokrzywdzone;.

Raport ,,Kwoty ico dalej? Udzial kobiet w zyciu politycznym w Polsce. Analiza

i zalecenia”

Thttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/raport alternatywny rpo dla grevio czerwiec 2020.pdf.
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Opracowanie podejmuje jedno z najistotniejszych zagadnien w dziatalno$ci RPO,
tj. temat réwnego i sprawiedliwego udziatu kobiet i mg¢zczyzn w zyciu politycznym.
Raport prezentuje w zasadniczej czesci analizy trzech badan przeprowadzonych na
zlecenie Rzecznika na temat funkcjonowania systemu kwotowego w wyborach
do Parlamentu Europejskiego (26 maja 2019 r.) oraz Sejmu i Senatu (13 pazdziernika 2019
r.). Publikacja zawiera takze analizg postaw spotecznych wobec rédznych form wspierania
partycypacji politycznej kobiet. Przeprowadzono ja w oparciu o dwa badania opinii
publicznej realizowanych na zlecenie Rzecznika: Bierne prawa wyborcze kobiet (2018 r.)
oraz, uzupetniajaco, Kobiety w zyciu publicznym (2019 r.).

Aktywna partycypacja polityczna kobiet i mgzczyzn, rowne szanse w ubieganiu si¢
o mandat posta lub senatora, a takze rdwne mozliwosci jego uzyskania i wptywania na
projektowane polityki publiczne, maja fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.

Obowiazujacy w Polsce od 2011 r. mechanizm kwotowy, wprowadzony dzigki
zaangazowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, w celu uzyskania bardziej zréwnowazonej
pod wzgledem pfci reprezentacji politycznej 1 niwelowania barier w dostepie do stanowisk
publicznych, ma ograniczong skuteczno$¢. Niewatpliwie mechanizm, o ktérym mowa,
wymagajacy, aby na kazdej liscie wyborczej w wyborach proporcjonalnych umieszczono
nie mniej niz 35% przedstawicieli kazdej z plci zapoczatkowat pozytywne zmiany. Z jego
obowigzywaniem wigza¢ nalezy najwiekszy odsetek kobiet w Sejmie (28,7%) 1 w Senacie
(24%) w calej potransformacyjnej historii Polski, jaki przyniosty wybory w 2019 r.
Niemniej, taki poziom zaangazowania kobiet w zycie polityczne trudno uzna¢ w dalszym
ciggu za satysfakcjonujacy. Czynnikiem, ktory istotnie zmniejsza szanse wyborcze kobiet
jest niedoreprezentowanie tej pici na poczatkowych miejscach list wyborczych, dajacych
najwicksze szanse na wyborczy sukces — kobiety stanowity zaledwie 19,7% kandydatéw
na pierwszych miejscach list wyborczych. Rzeczywiste zagwarantowanie zasady rownosci
ptci 1 zwiekszenie zaangazowania kobiet w proces wyborczy nadal stanowig zatem istotne

wyzwanie dla wtadz publicznych.

5. Jak zmniejsza¢ roznice w wynagrodzeniach kobiet i me¢zczyzn w Polsce —
uwagi RPO do zmian w Kodeksie pracy
W zwiazku z poselskim projektem’?> nowelizacji Kodeksu pracy dotyczacym
rozszerzenia definicji mobbingu o problem nizszych wynagrodzen kobiet wzgledem

mezczyzn za takg samg prace lub prace tej samej wartosci, Rzecznik przedstawit’? swoje

72 Druk sejmowy nr 463.
73 X1.801.6.2020 z 5 sierpnia 2020 r. i 7 sierpnia 2020 r.
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krytyczne uwagi Minister Rodziny Pracy i1 Polityki Spotecznej i Przewodniczacemu
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu.

Zdaniem Rzecznika, projekt nie uwzglednia réznic migdzy zjawiskami mobbingu
1 dyskryminacji ptacowej, co moze utrudni¢ pracownikom dochodzenie swoich roszczen,
a takze wywota¢ powazne rozbieznosci w orzecznictwie. RPO wskazal na inne
rozwigzania, oparte na doswiadczeniach panstw Unii Europejskiej: w szczegdlnosci na
przyznaniu pracownikom prawa do informacji o ptacach i— rownolegle — natozeniu
okreslonych obowiazkow sprawozdawczych po stronie pracodawcoéw. W Austrii, Danii,
Szwecji i Finlandii pracodawca zatrudniajacy wskazang w przepisach liczbe pracownikow
musi prowadzi¢ systematyczny audyt ptac z uwzglednieniem ptci i okresowo informowacd
pracownikow o dostrzezonych roznicach w wynagrodzeniach, premiach 1 dodatkach
przyznawanych kobietom i me¢zczyznom. Dodatkowo, niektore z panstw zdecydowaty si¢
wprowadzi¢ rozwigzania, ktore zobowigzuja pracodawce — wrazie stwierdzenia
nieprawidlowosci — do sporzadzenia planu naprawy sytuacji i procedury monitorowania
tego zjawiska (Norwegia, Hiszpania, Francja, Dania). Niejednokrotnie sa one skorelowane
z sankcjami o charakterze finansowym.

W odpowiedzi Petnomocnik Rzgdu ds. Réwnego Traktowania podkreslit’4, ze
polskie prawo (art. 33 Konstytucji) i ustawodawstwo (Kodeks pracy) wymaga, by systemy
zaszeregowania pracownikow stosowane do okreslania wynagrodzenia oparte byly na
neutralnych kryteriach oraz wykluczaty wszelka dyskryminacj¢. Dostrzegajac problem
istniejacej w Polsce luki ptacowej MRPiPS widzi potrzebe otwarcia szerszej dyskusji na
ten temat, takze na forum Rady Dialogu Spotecznego, oraz wypracowania wspolnie
globalnych rozwigzan, ktérych podjgcie mogloby ograniczy¢ lub wyeliminowaé to
zjawisko. MRPiPS stworzyt tez narzedzie — aplikacje¢ elektroniczng ,,ROwnos¢ ptac”
pozwalajaca pracodawcom mierzy¢ skorygowana luke placowa. Ponadto w ciagu
najblizszych dwoch lat planowana jest aktualizacja narzedzia oraz jego szerokie
upowszechnianie wsrdd pracodawcow. Wskazano takze, ze w Ministerstwie prowadzone
sg prace nad stanowiskiem Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks pracy (druk nr 463). Sprawa pozostaje w zakresie zainteresowania Rzecznika.

74 Pismo z 10 wrzesnia 2020 r.



80

Art. 34 — Prawo do obywatelstwa polskiego

1. Obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedgcych obywatelami polskimi.

Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa.

2. Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam si¢ go zrzeknie.

1. Sytuacja prawna maloletnich, urodzonych za granica obywateli RP, ktorych
rodzice sg tej samej plci

Urodzeni i mieszkajacy za granica maloletni obywatele RP, ktorych rodzice sa
tej samej plci, maja trudnoSci w uzyskaniu polskich dokumentow tozsamosSci
i numeru PESEL. Taki stan rzeczy stoi w sprzecznoS$ci z przepisami powszechnie

obowiazujacego prawa, a takze z wykladnia przedstawiong w uchwale NSA.

W sprawach prowadzonych przez Rzecznika pojawia si¢ problem naruszania praw
matoletnich obywateli RP w zwigzku z odmowa transkrypcji ich zagranicznych aktow
urodzenia, w ktérych jako rodzicow wpisano osoby tej samej pici. Taka praktyka prowadzi
do sytuacji, w ktorej dzieci posiadajgce obywatelstwo polskie nie maja mozliwosci
skutecznego wnioskowania o polskie dokumenty tozsamosci inumer PESEL, co
w konsekwencji skutkuje naruszeniem ich praw obywatelskich, zasady dobra dziecka, a
takze wypelnia znamiona dyskryminacji ze wzgledu na status prawny rodzicéow (ich
pozostawanie Ww jednopiciowym zwigzku). NSA uwzglednit powyzsze argumenty
i orzekl’>, ze transkrypcja jest w takiej sytuacji konieczna i obligatoryjna. W toku
pozostaje postgpowanie sadowo-administracyjne przed NSA, do ktérego Rzecznik
przystapit’®, ze skargi prokuratora na czynno$¢ materialno-techniczng transkrypcji, bedaca
wykonaniem ww. wyroku NSA.

Natomiast NSA podjal uchwale’’ stwierdzajaca, ze transkrypcja zagranicznego aktu
urodzenia dziecka, w ktéorym jako rodzicow wskazano osoby tej samej plci jest
niedopuszczalna w §wietle klauzuli porzadku publicznego. Jak wynika z jej uzasadnienia,
zdaniem NSA obligatoryjnos¢ transkrypcji, o ktédrej mowa w art. 104 ust. 5 Prawa o aktach
stanu cywilnego’®, stwarza ,,podwyzszony standard dowodowy” w postepowaniach
wymienionych w tym przepisie. Wymaganie dowodowe — przediozenia polskiego aktu

urodzenia w post¢powaniach dotyczacych wydania polskiego dokumentu tozsamosci

75> Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK 2552/16.

76 Informacja RPO za 2019 r., str. 54-55.

77 Uchwata z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt I OPS 1/19

78 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 463).
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1 nadania numeru PESEL — nie wptywa przy tym na zasad¢ wskazujaca, ze zagraniczne
akty stanu cywilnego majag moc dowodowag rownag polskim aktom stanu cywilnego
1 stanowig wylaczny dowdd stwierdzonych w nich zdarzen nawet wtedy, gdy nie zostaty
wpisane do polskich ksigg stanu cywilnego. Jednak odmowa transkrypcji zagranicznego
aktu nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej polski obywatel nie bedzie mdgt uzyskaé
polskiego paszportu, dowodu tozsamosci lub numeru PESEL. Ze wzglgdu na konieczno$é
ochrony praw dziecka, organy administracji powinny tak stosowaé przepisy prawa, zeby
wydawaé polskie dokumenty inadawaé obywatelowi numer PESEL wylacznie na
podstawie zagranicznego aktu urodzenia. Dziatanie odmienne moze, w ocenie NSA, zostac
zaskarzone na drodze sgdowo-administracyjnej.

Jak wynika z dostepnych Rzecznikowi informacji —uchwata nie wplyne¢ta dotychczas
na praktyke organow administracji. Konsulowie, powotujac si¢ na § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie dokumentdéw paszportowych’?,
niezmiennie wymagaja przedstawienia odpisow polskich aktow urodzenia w toku
postepowania o wydanie dokumentu paszportowego. Kierownicy urzedow stanu
cywilnego oraz organy gmin borykaja si¢ natomiast z problemami interpretacyjnymi
ustawy o ewidencji ludno$ci®® oraz Prawa o aktach stanu cywilnego, zwigzanymi
z watpliwosciami, ktore organy pozostaja wlasciwe w sprawie wystgpienia o nadanie
dziecku numeru PESEL na podstawie jego zagranicznego aktu urodzenia. Ztozenie
elektronicznego wniosku o dowod osobisty dla dziecka nie jest natomiast technicznie
mozliwie bez uzupetnienia informacji o jego numerze PESEL.

W ocenie Rzecznika taka sytuacja nie powinna by¢ tolerowana, gdyz uniemozliwia
korzystanie z podstawowych praw obywatelskich przez dzieci i istotnie rzutuje na sytuacje
ich opiekunow. Funkcjonalnos$¢ aplikacji stuzacej do nadawania obywatelowi numeru
PESEL powinna zosta¢ zmieniona, aby mozliwe bylo uwzglgdnienie w niej relacji
taczacych dziecko z obojgiem rodzicdw wskazanych w zagranicznym akcie urodzenia,
niezaleznie od ich ptci. Dobro dziecka jest wartoscig nadrzgedng, a zatem w okreslonych
okolicznosciach, nadanie obywatelowi numeru PESEL przy uwzglednieniu danych jedynie
jednego rodzica moze by¢ rozwigzaniem korzystniejszym dla dziecka, niz odmowa nadania

numeru PESEL lub pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Stad tez Rzecznik zwrocit si¢

79 Rozporzadzenie z 16 sierpnia 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1026).
80 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397).
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do Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji, Ministra Spraw Zagranicznych®! oraz
Ministra Cyfryzacji®? o przedstawienie stanowiska.

Trzy wystapienia do MSWiA®® pozostaly bez odpowiedzi. Minister Spraw
Zagranicznych wskazal®* w odpowiedzi, ze Departament Konsularny MSZ nie tylko nie
planuje wigc wyda¢ zalecen dla konsulow, ktére umozliwitby matoletnim obywatelom,
ktorych rodzice sg tej samej pici, uzyskanie dokumentow paszportowych na podstawie
zagranicznych aktow urodzenia, ale stale dba o to, zeby praktyka konsulow byta jednolita
w zakresie wymagania od nich odpiséw polskich aktow urodzenia — ktérych nie moga oni
uzyska¢. Praktyka konsulow nie ulegnie wigc zmianie, dopoki nie dojdzie do zmiany
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji w sprawie dokumentow
paszportowych?®3.

Z kolei Minister Cyfryzacji wskazal®®, ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia — w ktoérym jako rodzicéw wskazano osoby tej samej plci — nie uniemozliwia
nadaniu takiemu dziecku numeru PESEL oraz wydania polskiego dokumentu tozsamosci.
W celu nadania numeru PESEL organy przekazuja ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji, za posrednictwem systemu teleinformatycznego odpowiednie dane —
w tym imiona rodzicdw. Chociaz ich podanie jest co do zasady obowigzkowe, majac
$wiadomos$¢ réznorodnos$ci zdarzen przewidziano mozliwos¢ ich oznaczenia jako ,,brak
danych”, co nie uniemozliwia nadania numeru PESEL. W zakresie nadawania numerow
PESEL dzieciom rodzicoéw, ktorzy zgodnie z zagranicznym aktem urodzenia sg tej samej
ptci, zasadne, w ocenie Ministerstwa, jest uzupetnienie danych rodzica biologicznego
1 wskazanie w drugiej rubryce (zamiast imienia drugiego rodzica tej samej pici) informacji
,brak danych”.

Zaproponowane przez Ministerstwo rozwigzanie, chociaz nie pozwala na peing
ochrong¢ prawa do zycia rodzinnego dzieci, ktérych sprawy te dotycza i nie odzwierciedla
ich relacji z obojgiem rodzicow, przynajmniej umozliwia w praktyce uzyskanie numeru
PESEL 1 polskich dokumentéw tozsamosci — w sytuacji, w ktérej rodzicami wskazanymi
w zagranicznym akcie urodzenia sag dwie kobiety, a kobieta, ktora urodzita dziecko jest

Polka. W kilku sprawach o takim stanie faktycznym organy gminy wydaly dowody

81 X1.534.4.2016 z 9 marca 2020 r.

82 X1.534.4.2016 z 22 sierpnia 2020 r.

83 X1.534.4.2016 z 9 marca 2020 r., z 14 maja 2020 r. i z 24 sierpnia 2020 r.
84 Pismo z 7 kwietnia 2020 r.

85 Rozporzadzenie z 16 sierpnia 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1026).
86 Pismo z 2 wrze$nia 2020 r.
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osobiste inadaly numery PESEL dzieciom na podstawie ich zagranicznych aktow
urodzenia, oznaczajac informacje o drugim rodzicu jako ,,brak danych”. W innej sprawie
jednak organy administracji odmowity wydania dowodu osobistego. Decyzje te zostaty
uchylone przez WSA w Warszawied’, w sprawie ze skargi wniesionej przez

petnomocniczki chtopca, do ktérej przystapil Rzecznik.

2. Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w sprawie ze skargi RPO na odmowg¢ transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia

Sytuacja prawna dzieci obywatelstwa polskiego, w ktorych zagranicznych
aktach urodzenia wskazano rodzicow tej samej plci, ma szans¢ wyjasni¢ si¢ dzieki

orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W sprawie ze skargi Rzecznika, wniesionej®® w imieniu obywatelki na decyzje
o odmowie transkrypcji aktu urodzenia jej corki, WSA w Krakowie postanowit skierowaé
do TSUE pytanie prejudycjalne®® — zgodnie z wnioskiem Rzecznika. Po uchwale®® 7
sedziow NSA WSA nie mogt uwzgledni¢ skargi — zwigzanie uchwalg nie ogranicza jednak
kompetencji sadu orzekajacego do zwrdcenia w trybie prejudycjalnym do TSUE,
w przypadku powzigcia watpliwosci co do wyktadni prawa UE. Rzecznik zarzucit
w skardze naruszenie traktatowej swobody przeptywu osob (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20
ust. 2 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) oraz przepiséw Karty Praw
Podstawowych — i w tym zakresie WSA skierowatl pytanie, nastepujacej tresci:

Czy art. 21 ust. 1 wzw. zart. 20 ust. 2 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 7, art. 21 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie tego by organy
panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada matoletni, odméwily mu
transkrypcji jego aktu urodzenia wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, niezbednej
do uzyskania dokumentu tozsamosci panstwa czlonkowskiego, ktorego obywatelstwo
posiada, z tego powodu, ze prawo krajowe tego panstwa nie przewiduje rodzicielstwa par

jednopiciowych, a w akcie tym jako rodzicéw wskazano osoby tej samej pici.

87 Wyrok WSA z 20 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1618/20 (nieprawomocny).
88 X1.534.5.2019 z 24 pazdziernika 2019 r.

89 Postanowienie z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt I1I SA/Kr 1217/19.

%0 Uchwata NSA z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt II OPS 1/19.
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3. Potwierdzenie obywatelstwa maloletniego obywatela RP urodzonego za
granica w drodze surogacji

Problem nieuregulowanej sytuacji prawnej, trudnosci z transkrypcja aktow
urodzenia i ograniczeniami prawa do obywatelstwa, dotyczy nie tylko maloletnich

obywateli, ktorych rodzice sg tej samej plci.

Rzecznik podejmowat dziatania takze w sprawie dotyczacej chlopca urodzonego
w Stanach Zjednoczonych w drodze legalnej tam surogacji, w ktorego akcie urodzenia
wskazano wyltacznie ojca — me¢zczyzne bedacego obywatelem RP oraz informacje ,,matka
zastepcza”. Wojewoda Mazowiecki odmdwit potwierdzenia obywatelstwa polskiego
chtopca. Zgodnie bowiem z polskim prawem rodzinnym matka jest zawsze kobieta, ktora
urodzita dziecko, a ojcostwo jest ustalane na podstawie wskazanych w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym domnieman.

Rzecznik przystapil’! do postepowania kasacyjnego i argumentowal przed NSA, ze
chtopiec bezsprzecznie jest obywatelem polskim z mocy prawa, poniewaz jednym
z rodzicow jest obywatel RP. Odmowa potwierdzenia jego obywatelstwa stanowi zas
razace naruszenie zasady pierwszenstwa dobra dziecka, a takze praw dziecka do
obywatelstwa, do zachowania tozsamosci, do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium UE. NSA oddalit®?
skarge kasacyjnag Ministra, przychylajac si¢ do argumentéw obywatela oraz RPO.
W ocenie sadu okolicznos$¢, ze chtopiec zostal urodzony przez matke surogatke nie ma
zadnego znaczenia dla oceny, ze nabyl z mocy prawa obywatelstwo polskie — jako syn
obywatela polskiego. Stosowanie polskiego prawa rodzinnego dla ustalenia jego
rodzicielstwa byloby w ocenie NSA niedopuszczalnym podwazeniem mocy dowodowe;j
amerykanskiego aktu urodzenia.

Przedmiotem drugiej sprawy — dotyczacej tej samej rodziny, takze rozstrzygnigtej
przez NSA przy udziale RPO% — byla decyzja o odmowie transkrypcji aktu urodzenia
chtopca. W tej sprawie sad oddalit®* popierang przez RPO skarge kasacyjng obywatela,
przychylajac si¢ do argumentacji organéw administracji, ze transkrypcja bylaby sprzeczna
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Sklad orzekajacy powotal si¢

przy tym na wuchwal¢ wspomniang wczesniej NSA, w ktérej stwierdzono

o1 X1.534.1.2017 z 4 sierpnia 2020 r.
92 Wyrok NSA z 10 wrze$nia 2020 r., sygn. akt [T OSK 3362/17.
93 X1.534.3.2017 z 4 sierpnia 2020 r.
%4 Wyrok NSA z 10 wrze$nia 2020 r., sygn. akt [T OSK 1390/18.
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niedopuszczalnos¢ transkrypcji aktu urodzenia, w ktérym jako rodzicow wskazano osoby
tej samej pici. Chociaz okolicznos$ci tej sprawy sg inne — w tym akcie wskazano wytacznie
ojca 1iinformacje ,,matka zast¢pcza”, a nie rodzicOw tej samej ptci — w ocenie sadu
obowigzek wiernej i literalnej transkrypcji wymagalby transkrybowania do polskiego
rejestru  stanu  cywilnego réwniez informacji o macierzynstwie zast¢pczym,
niedopuszczalnym w $wietle polskiego prawa. Jednak odmowa transkrypcji nie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polski obywatel nie bedzie mogt uzyska¢ dokumentow

tozsamosci 1 numeru PESEL.

4. Decyzja o odmowie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia transplciowej
obywatelki RP uchylona w sprawie przy udziale RPO

Rzecznik zajmowal si¢ sprawa transkrypcji aktu urodzenia dorostej obywatelki

RP urodzonej w Kanadzie, ktora przeszla tam procedur¢ uzgodnienia plci.

Zgodnie z prawem kanadyjskim zostato to odzwierciedlone w odpisie zupelnym jej
aktu urodzenia poprzez wpisanie nowych danych (imienia, nazwiska 1 pici) obok starych
danych, pozostawionych w nawiasie. Jako dziecko, przed uzgodnieniem pici, obywatelka
byta posiadaczka polskiego paszportu, wydanego na éwczesng pteé¢ meska, na podstawie
kanadyjskiego aktu urodzenia. Paszport ten stracit waznos¢, a starajac si¢ o nowy polski
dokument tozsamosci, na dane zenskie, obywatelka ztozyla do Kierownika USC wniosek
o transkrypcje jej zagranicznego aktu urodzenia, w toku postepowania o wydanie
paszportu. Organ odmowit transkrypcji, wskazujac, ze ze wzgledu na niejasnosc
oznaczenia danych w zagranicznym akcie (nowe dane osobowe obok nieaktualnych
w nawiasie) nie jest mozliwe dokonanie transkrypcji wiernej i literalnej, a zatem nalezy jej
odmowi¢ w oparciu o klauzule porzadku publicznego. Wojewoda podtrzymat te decyzje,
chociaz w toczacym si¢ rownolegle postegpowaniu o potwierdzenie obywatelstwa
potwierdzit, ze ta sama osoba (jako kobieta), jest obywatelkg RP.

Zainteresowana wniosta skarge, a WSA w Warszawie uchylit zaskarzone decyzje.
Od wyroku sadu Wojewoda Mazowiecki wniost skarge kasacyjng. Do postepowania
przystgpit Prokurator Krajowy, popierajac skarge kasacyjnag Wojewody, oraz Rzecznik®>,

wnoszac o oddalenie skargi kasacyjnej, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obywatelstwa,

95 X1.501.2.2018 z 3 grudnia 2020 r.
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tozsamosci i prawa do zycia prywatnego obywatelki. NSA oddalil®® skarge kasacyjna

organu.

5. Koniecznos¢ uregulowania statusu osoéb bezpanstwowych

Od wielu lat Rzecznik zwraca uwage na brak uregulowania sytuacji prawnej

0osO0b nieposiadajacych zadnego obywatelstwa (bezpanstwowcow, apatrydow).

Cho¢ bezpanstwowcow jest w Polsce stosunkowo niewielu, dla zagwarantowania im
mozliwosci korzystania z podstawowych praw cztowieka niezbedne sag zmiany w polskim
prawie. Szereg postulatow wtym zakresie zglaszaja organizacje pozarzadowe
specjalizujace si¢ w tej tematyce.

W polskim systemie prawnym w dalszym ciggu nie zostala sprecyzowana definicja
osoby bezpanstwowej, chociaz terminem tym ustawodawca postuguje si¢ niejednokrotnie.
Osoby bezpanstwowe sg kwalifikowane w Polsce jako cudzoziemcy niezaleznie od faktu,
iz ich sytuacja moze by¢ diametralnie r6zna. Definicja osoby bezpanstwowej znajdujgca
si¢ wart. 1 Konwencji z 1954 r. zostata rozpoznana jako miedzynarodowe prawo
zwyczajowe, a tym samym wigze Polske niezaleznie od ratyfikacji samej konwencji.
Jednakze, w praktyce Straz Graniczna postuguje si¢ trzema réznymi definicjami, ktore nie
s3 w pelni tozsame z definicja konwencyjna, ponadto sa rozbiezne z definicja Eurostatu,
ktorg postuguje si¢ Urzad ds. Cudzoziemcow. Sytuacja ta moze powodowac nie tylko
zanizenie statystyk, co moze znaczaco utrudnia¢ realng ocene¢ zjawiska, ale takze
potencjalnie moze narusza¢ gwarantowana konstytucyjnie zasad¢ pewnosci prawa czy
zasady przewidywalnosci i spdjnosci dziatan administracji. Przyjecie jednolitej definicji
zgodnej z definicja konwencyjng jest niezbedne do wilasciwej identyfikacji
bezpanstwowcoéw w Polsce.

Rzecznik wskazat tez, ze obowigzujace w Polsce przepisy dotyczace uzyskania
statusu uchodzcy i inne umozliwiajace zalegalizowanie pobytu nie sg dostosowane do
specyficznej sytuacji osob bezpanstwowych. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest
wprowadzenie odrebnej procedury identyfikacji bezpanstwowca. Eksperci zwracaja uwage
na trudnosci, jakie moga mieé bezpanstwowcy z uzyskaniem zgody na pobyt czasowy lub
staty w Polsce. Czesto bowiem niemozliwe jest w ich przypadku wykazanie legalnosci
pobytu. Nawet zgoda na pobyt tolerowany nie kwalifikuje osoby bezpanstwowej do

ubiegania si¢ 0 zezwolenie na pobyt staty (art. 195 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach),

%6 Wyrok NSA z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt [ OSK 3320 _18.
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przez co nie moze ona spetnié kryteriow wymaganych do nadania obywatelstwa polskiego
czyli naturalizacji. Co wigcej, osobie bezpanstwowej, ktora uzyskata zgode na pobyt
tolerowany, nie moze zosta¢ wydany polski dokument podrézy dla cudzoziemca (art. 252
ustawy o cudzoziemcach) ani tymczasowy polski dokument podrézy (art. 267 ustawy
o cudzoziemcach). Konsekwencja braku uregulowanego statusu pobytu oraz braku waznej
dokumentacji potwierdzajacej tozsamos¢ jest szczegdlne narazenie oséb bezpanstwowych
na ryzyko detencji. Perspektywa zatrzymania jest wedtug ekspertéw gldéwnym czynnikiem
powstrzymujacym apatrydow przed zgloszeniem si¢ do organdw panstwowych w celu
uregulowania ich statusu. Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika, niezbgdna jest zmiana
przepisoéw regulujacych stosowanie detencji administracyjnej oraz identyfikacji
cudzoziemcow, a do tego czasu — rozwazenie zmiany praktyki dziatania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej poprzez wydanie odpowiednich wytycznych. Rzecznik zwrocit si¢®” do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o wyjasnienie. Otrzymat odpowiedz®®, ze
w Ministerstwie trwaja prace nad dokumentem, ktory ma okresla¢ polityke migracyjng
Polski, ponadto prowadzona jest analiza zgodnosci polskiego ustawodawstwa z przepisami
Konwencji o statusie bezpanstwowcow oraz Konwencji o ograniczeniu bezpanstwowosci,
pod katem ich ratyfikacji. Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej bezpanstwowcow
Ministerstwo wyjasnilo, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego nie ma
ograniczen dla  bezpanstwowcow  w zalegalizowaniu pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a w dalszej perspektywie do uzyskania obywatelstwa polskiego
w drodze uznania za obywatela polskiego. Bezpanstwowcy moga ubiegac si¢ o nabycie
obywatelstwa polskiego w drodze administracyjnej, w trybie uproszczonym. Ponadto,
bezpanstwowiec, podobnie jak kazdy inny cudzoziemiec, moze wystapi¢ do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie obywatelstwa polskiego. Ministerstwo zwrocito
rowniez uwage na mozliwos¢ ubiegania si¢ przez cudzoziemca o tzw. dokument
tozsamosci cudzoziemca. W okresie swojej waznosci potwierdza on tozsamosé
cudzoziemca w czasie jego pobytu na terytorium Polski. Moze by¢ wydany
cudzoziemcowi, ktory przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie posiada
zadnego obywatelstwa, jezeli przemawia za tym interes Rzeczypospolitej Polskiej, przy
jednoczesnym braku dokumentu podrézy i jednoczesnej niemoznosci otrzymania przez

niego innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢.

97 VI1.533.5.2015 z 25 maja 2020 r.
98 Pismo z 28 lipca 2020 r.
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Art. 35 — Prawa mniejszosci narodowych i etnicznych

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezgcym do mniejszosci narodowych
i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz

rozwoju wlasnej kultury.

2. Mniejszosci narodowe i etniczne majq prawo do tworzenia wilasnych instytucji edukacyjnych,
kulturalnych i instytucji stuzgcych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa

w rozstrzyganiu spraw dotyczgcych ich tozsamosci kulturowej.

1. Nauczanie jezyka niemieckiego

Uczen, ktory uczestniczy w nauce jezyka mniejszosci narodowej, nie moze

rownoczesnie uczy¢ sie w szkole tego jezyka jako jezyka obcego.

Zwiazek Niemieckich Stowarzyszen Spoleczno-Kulturalnych w Polsce zwroécit sie
do Rzecznika o interwencj¢ w sprawie realizacji prawa ucznidow i uczennic
utozsamiajacych si¢ z mniejszoscig niemieckg do nauczania jezyka niemieckiego jako
jezyka mniejszosci 1 rownolegle, jako jezyka obcego nowozytnego w klasach VII i1 VIII
szkoty podstawowe;.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wdrozylo nowa interpretacj¢ przepisoOw prawa
oswiatowego, zobowiazujac szkoty od roku 2019/2020 do rozdzielenia obu form nauczania
jezyka niemieckiego. Tymczasem Biuro Analiz Sejmowych zwrdcilo uwage na fakt, ze
zaden przepis nie wytacza mozliwosci jednoczesnego nauczania jezyka niemieckiego jako
jezyka mniejszosci i jezyka obcego nowozytnego. Jedyne ograniczenie w tym zakresie
wprowadzone zostato w art. 44zzd ust. 8 ustawy o systemie oswiaty i dotyczy wylacznie
egzaminu maturalnego. Zgodnie ztym przepisem, absolwent szkoty lub oddziatu
z nauczaniem j¢zyka danej mniejszosci narodowej nie moze wybrac jezyka tej mniejszosci
na egzaminie maturalnym z jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu obowigzkowego.
Gdyby ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ takie rozgraniczenie nie tylko na etapie
egzaminu maturalnego, ale w calym procesie nauczania, ustanowitby w tym celu wyraznag
norm¢ prawng. Tego jednak nie uczynit. W ocenie Biura Analiz Sejmowych, wobec braku
przepisu wylaczajacego mozliwos¢ réwnoleglego nauczania jezyka niemieckiego jako
mniejszosciowego i obcego nowozytnego, domniemywanie istnienia takiego wylaczenia
jest dalece nieuprawnione.

Na zmian¢ w interpretacji przepisOw dotyczacych ksztalcenia w jezykach

mniejszosci iuczenia si¢ jezykdéw obcych, a takze jej wplywu na realizacjg prawa
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mniejszosci niemieckiej do nauki jezyka niemieckiego, zwrdcit rowniez uwage Komitet
Doradczy Rady Europy ds. Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych w IV
opinii w sprawie Polski, przyjetej 6 listopada 2019 r. Komitet wezwat przy tym witadze do
znalezienia, w porozumieniu z przedstawicielami mniejszosci niemieckiej, realnego
rozwigzania problemu, zapewniajacego uczniom nalezagcym do mniejszosci niemieckiej
mozliwos$¢ uzyskania wystarczajaco wysokiego poziomu znajomosci jezyka mniejszosci.
Rzecznik podkreslit, ze osiggniecie sugerowanego przez Komitet Doradczy Rady
Europy porozumienia jest szczegolnie istotne z uwagi na rzeczywiste zagrozenie dla
skutecznej realizacji prawa mniejszosci do nauki wlasnego jezyka. Rzecznik zwrocit si¢®’
do Ministra Edukacji Narodowej o ponowng analiz¢ stanu prawnego 1 faktycznego.
Minister przedstawit!?? stanowisko resortu, z ktorego wynika, ze uczen, ktéry uczestniczy
w nauce j¢zyka mniejszosci narodowej, nie moze rdwnoczesnie uczy¢ si¢ w szkole tego
jezyka jako jezyka obcego. Wczesniejsze rozwigzanie polegajace na objegciu ucznia
niemieckiej mniejszosci narodowej nauczaniem j¢zyka niemieckiego jako jezyka obcego,
nie tylko pozbawialo tego ucznia prawa do nauki w szkole dwoch jezykdéw obcych
nowozytnych, ale zmuszalo go do uczestnictwa w zajgciach zupetnie nieprzystajacych do
jego potrzeb 1mozliwosci w zakresie ksztalcenia jezykowego. Rzecznik przyjat
stanowisko resortu do wiadomosci, cho¢ nadal uwaza, ze prowadzi ono do ograniczenia

prawa mniejszosci do nauki wlasnego jezyka. RPO monitoruje sprawe.

2. Ochrona ukrainskich miejsc pamieci

Chodzi o przypadki dewastacji miejsc pamigci, w tym takze upami¢tnien
okreslanych mianem nielegalnych, ktére z powodu braku jakiegokolwiek statusu

prawnego nie sa obecnie odpowiednio chronione.

Rzecznik zwrocit uwage na sygnaly ze strony mniejszosci ukrainskiej wskazujace na
brak dialogu Instytutu Pamieci Narodowej 1 Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z obywatelami Polski narodowosci ukrainskiej w sprawie miejsc pamigci —
grobow 1 pomnikdw upamigtniajgcych postaci i wydarzenia historyczne zwigzane z losami
mniejszosci ukrainskiej.

Przyktadem jest m. in. przypadek zniszczenia i profanacji ukrainskiego grobu

w nieistniejacej juz wsi Monasterz. Jest to mogita czlonkéw Ukrainskiej Powstancze]

99 X1.813.14.2019 z 10 lutego 2020 r.
100 Pismo z 18 marca 2020 r.
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Armii polegtych w dniach 2-3 marca 1945 r. w walce z oddzialami NKWD. Zwiazek
Ukraincow w Polsce przypomniat, ze w 2018 r. Ambasador Ukrainy w RP zwrdcil si¢ do
wladz Polski o odnowienie legalnego grobu. Glos w sprawie upami¢tnienia zabieraty
roOwniez instytucje panstwa ukrainskiego, w tym m.in. prezes Ukrainskiego Instytutu
Pamigci Narodowej. Mimo to grob nie zostal wpisany do ewidencji grobow i pomnikéw
wojennych, co w praktyce oznacza, ze nie podlega ochronie panstwa polskiego.

Rzecznik z niepokojem przyjat przekazane przez mniejszos¢ ukrainska informacje
swiadczace o braku prawnego uregulowania statusu upamie¢tnien ukrainskiej historii:
Dotychczas nie zostaly sporzadzone wykazy miejsc pamieci i spoczynku, do czego strony
polska 1 ukrainska zobowigzaty si¢ w dwustronnej umowie w sprawie ochrony miejsc
pamigci 1 spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, z 21 marca 1994 r. Juz chocby
z tego faktu wynika brak mozliwosci sprawowania przez panstwo polskie skutecznej
1 kompleksowej opieki nad wszystkimi wzniesionymi na terenie Polski obiektami tego
rodzaju. Niezwykle istotne wydaje si¢ zatem, aby Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zaangazowato si¢ w realizacj¢ zadan wynikajacych z przywotanej umowy.
Rzecznik zwrdcit sie'®! do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o podjecie takich
dziatan. Minister poinformowat'2, ze resort kultury wielokrotnie wyrazat brak akceptacji
wobec wszelkich aktéw bezczeszczenia miejsc pamigci na terytorium RP. Jednoczesnie
Minister potwierdzil, ze opieka prawng przez Panstwo Polskie obj¢te sa wytacznie obiekty
wpisane do ewidencji grobow i cmentarzy wojennych przez wilasciwych terytorialnie
wojewoddw. Odnosnie zniszczenia mogily czilonkéw UPA na Wzgdérzu Monasterz,
Wojewoda Podkarpacki, na wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
prowadzi postepowanie w sprawie ewentualnego wpisania go do wojewodzkiej ewidencji
grobéw 1 cmentarzy wojennych. Minister zgodzit si¢ rdwniez z Rzecznikiem, ze potrzebne
sa dziatania edukacyjnych, ktére by aktywizowaly obywateli obu narodowosci w dazeniu
do zrozumienia wspdlnej historii.

Do tematu ukrainskich miejsc pamigci Rzecznik nawigzat w pismie skierowanym do
Prezydenta RP 6 listopada 2020 r. Rzecznik odnidst si¢ do deklaracji podpisanej
w pazdzierniku 2020 r. przez Prezydentéw Polski i Ukrainy, dotyczacej m.in. uczczenia
ofiar polsko-ukrainskich konfliktow 1represji XX wieku oraz potepiajacej akty
wandalizmu wobec pomnikéw kultury imiejsc pamigci mniejszosci w Polsce ina

Ukrainie. W tym kontekscie RPO przypomnial, ze prawo do wlasnej pamigci historyczne;j

101 XT.814.3.2020 z 9 marca 2020 r.
102 Pismo z 27 kwietnia 2020 r.
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jest integralnym elementem prawa do zachowania irozwoju tozsamosci kulturowej,
gwarantowanego mniejszosciom w art. 35 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika, przed
panstwem polskim pozostaje wiele do zrobienia, aby prawo to byto nalezycie realizowane.
Rzecznik wyrazil przy tym nadzieje, ze podpisana przez Prezydenta deklaracja i osobiste
zaangazowanie w sprawe¢ godnego upamigtnienia loséw spotecznosci ukrainskiej w Polsce

stanowi¢ bedzie dodatkowa gwarancje poszanowania praw przynaleznych tej mniejszosci.

3. Postulat powolania instytucji kultury mniejszosci

O ile polska kultura rozwijana jest w oparciu o instytucje publiczne dotowane
z budzetu panstwa, o tyle kultura mniejszoSci zajmuja si¢ zwykle organizacje
pozarzadowe posiadajace niewspolmiernie mniejsze mozliwosci organizacyjne

i finansowe, dzialajace glownie w oparciu o system grantow i dotacji.

We wspomnianym wyzej pis$mie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie ochrony upamietnien ukrainskich w Polsce, Rzecznik nawigzal do postulatu
zglaszanego od lat zaré6wno przez mniejszos$¢ ukrainska, jak i inne mniejszosci narodowe
1 etniczne, dotyczacego powolania finansowanych z budzetu panstwa instytucji kultury
mniejszosci. Rzecznik wskazal, ze dotacje dla organizacji pozwalaja jedynie na okresowe
wsparcie finansowe, co wyklucza budowanie dlugofalowej strategii dziatan na rzecz
rozwoju i promowania kultury mniejszo$ciowej. RPO zaapelowat'?® do Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego o rozwazenie utworzenia, we wspolpracy ze $rodowiskami
mniejszosci narodowych i etnicznych, zespotu ds. instytucji kultury mniejszosci, majacego
na celu zapewnienie instytucjonalnego wsparcia dla organizacji dziatajacych na rzecz
rozwoju 1 promowania tozsamosci kulturowej mniejszosci.

Minister nie odniost sie'% wprost do tego postulatu. Wskazat za to na mozliwosci,
ktore stwarzaja prowadzone przez MKiDN programy dotacyjne, w ramach ktérych oprécz
prac remontowych 1iinwestycyjnych mozna prowadzi¢ dziatania edukacyjne
1 popularyzatorskie dotyczace poszczegdlnych miejsc zwigzanych ze wspolng historig.
Rzecznik uznaje taka odpowiedz za niewyczerpujaca i bedzie zwracal si¢ w przysztosci

z ponownym apelem.

103 XT1.814.3.2020 z 9 marca 2020 r.
104 Pismo z 27 kwietnia 2020 r.
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Pomoc dla mieszkancow osiedli romskich w czasie pandemii COVID-19

W marcu 2020 r. do RPO zwracil si¢ przedstawiciel spolecznos$ci romskiej z osiedla
w Maszkowicach, w gminie Yl.acko, zprosba o pomoc w uzyskaniu od wladz
samorzadowych gminy wsparcia dla mieszkancow osiedla w zwigzku z pandemig

1 kwietnia 2020 r. Rzecznik zwrocit si¢ do Wojta Gminy Lacko o podjecie dziatan,
ktére pozwola zmniejszy¢ ryzyko epidemiczne na osiedlu. Rzecznik poprosit tez Wojta
o wyjasnienie, w jaki sposob szkota, do ktdrej uczeszczaja dzieci z osiedla, realizuje
w warunkach pandemii swoje zadania wobec tej grupy ucznidow i uczennic.

Osobne wystagpienie, odnoszace si¢ do sytuacji na wszystkich osiedlach romskich
w wojewddztwie matopolskim, Rzecznik skierowat 2 kwietnia 2020 r. do Pelnomocniczki
Wojewody Malopolskiego ds. Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych.

Z odpowiedzi udzielonych przez Wo¢jta Gminy Lacko iPelnomocnika Wojewody
Matopolskiego wynikato, ze tylko w niektéorych gminach wojewodztwa witadze
zdecydowaty si¢ dodatkowo wesprze¢ Romow Srodkami ochrony osobistej. Czgs¢ gmin
uznata, ze mieszkancy osiedli moga sami zakupi¢ takie srodki, wykorzystujac na ten cel
zasitki. We wszystkich gminach wprowadzono natomiast nauczanie zdalne. Dla uczniow,
ktorzy nie maja dostepu do internetu lub niezbednego sprzetu, przygotowywane byty
pakiety z zadaniami w formie papierowej. Wiekszos¢ gmin wystgpita tez do Ministerstwa
Cyfryzacji o dodatkowe $rodki na zakup sprzetu komputerowego do nauczania zdalnego.

Podobng interwencj¢ Rzecznik podjal na rzecz rumunskich Roméw, mieszkancow
Wroctawia, Gdanska i Poznania. 3 kwietnia 2020 r. skierowat wystapienia do prezydentéw
tych miast z prosba o informacje, czy w zwigzku z zagrozeniem epidemicznym wladze
samorzadowe podjety dziatania w zakresie profilaktyki zakazen, ktdre skierowane bytyby
bezposrednio do tej szczegdlnej grupy mieszkancéw. Rzecznik zapytal m.in., czy
Romowie zostali zaopatrzeni w §rodki ochrony osobistej 1 czy dzieci z rodzin romskich
maja dostep do nauczania zdalnego.

Z uzyskanych odpowiedzi wynikato, ze wtadze kazdego z miast podejmowaty dziatania
profilaktyczne 1iinformacyjne m.in. poprzez wydawanie ulotek na temat zagrozen
epidemicznych w jezyku polskim i rumunskim oraz dostarczanie potrzebujacym zywnosci
1 podstawowych $rodkow ochrony osobistej. Z uwagi na brak odpowiedniego sprzgtu
komputerowego, dzieci nie mogly w pelni korzysta¢ z nauczania on-line. Konieczne byto
wsparcie ze strony asystentow edukacji, ktorzy posredniczyli w kontaktach dzieci

ze szkotami.

Poprawa warunkéw mieszkaniowych na osiedlu romskim w Maszkowicach
W 2020 r., tak jak w latach ubieglych, Rzecznik nie ustawal w dzialaniach na rzecz

poprawy warunkow zycia spolecznosci romskiej na osiedlu w Maszkowicach.
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Mimo aktywnosci Rzecznika, kolejnych wystapien kierowanych do wiadz
samorzagdowych gminy, a takze zaangazowania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji oraz Wojewody Matopolskiego, nie udato si¢ doprowadzi¢ do przyjecia
przez gmin¢ Lacko planu kompleksowej rewitalizacji osiedla. Jedynym powodem tego
stanu rzeczy jest opor wltadz samorzadowych, ktory, zdaniem RPO, nie pozostaje bez
zwigzku z dyskryminujacym podejsciem do lokalnej spotecznosci romskie;.

Osiedle romskie w Maszkowicach, zamieszkiwane obecnie przez ok. 300 osob, to
kilkadziesigt zabudowan mieszkalnych i gospodarczych, wybudowanych kilkanascie lub
nawet kilkadziesigt lat temu w wiekszosci przez samych Romoéw, bez wymaganych
pozwolen, na gruntach nalezacych do gminy lub os6b prywatnych. Standard tych budowli
z roku na rok si¢ pogarsza. Pozostawieni sami sobie mieszkancy nie sg w stanie poprawic
swojej sytuacji. Brak wyksztalcenia, a takze systemowe wykluczenie zrynku pracy,
ktérego doswiadcza znaczna czgs$¢ spotecznosci romskiej w Polsce, czynig z mieszkancow
osiedla statych beneficjentow pomocy spotecznej. Romom trudno znalez¢ alternatywne
zrédto utrzymania. W zdobyciu pracy nie pomagaja im nawet ukonczone kursy
doszkalajace, ani nabywane w ten sposob kwalifikacje zawodowe. Lokalni pracodawcy
nie chcg bowiem zatrudnia¢ osob narodowosci romskiej, co sami Romowie odbierajg jako
przejaw dyskryminacji na rynku pracy.

Jednak to nie brak pieni¢dzy jest gtownym powodem, z ktérego sytuacja na osiedlu
w Maszkowicach nie ulega poprawie. Srodki takie istnieja dzieki rzadowemu Programowi
integracji spotecznosci romskiej w Polsce. Skorzystanie z tych srodkow zalezy jednak od
woli wladz samorzagdowych. Tylko gmina, cho¢by ze wzgledu na kwestie wlasnosciowe,
moze bowiem prowadzi¢ inwestycje budowlane na osiedlu.

19 pazdziernika 2020 r. Rzecznik wystapit do wiceprezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego o przyjrzenie si¢ warunkom, w jakich zyja Romowie w Maszkowicach

1 zaangazowanie w dialog z wladzami samorzadowymi gminy.

Przeciwdzialanie powielaniu przez media stereotypow na temat Romow

Stowarzyszenia Roméw w Polsce zwrocilo uwage Rzecznika na praktyke
niektorych mediow, by podawa¢ narodowo$¢ sprawcow lub osob podejrzanych
w przypadkach, gdy byli oni pochodzenia romskiego.

12 listopada 2020 Rzecznik wystapit do Rady Etyki Mediow wskazujac, ze podawanie
takich informacji w opisach zdarzen, ktorych okolicznosci nie maja zwigzku
z narodowoscig 0sdb w nich uczestniczacych, przyczynia si¢ wylacznie do stygmatyzacji
cztonkoéw spotecznosci mniejszosciowych. Utrwala niekorzystny wizerunek mniejszosci,

ktéry bardzo czgsto tkwi u podioza postaw ksenofobicznych, i moze prowadzi¢ do
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przejawdw nietolerancji, a w skrajnych przypadkach aktéw fizycznej agresji
motywowanych nienawiscia.

W odpowiedzi z 20 listopada 2020 r. Rada Etyki Mediéw jednoznacznie stwierdzita, ze
dziennikarze nie powinni wskazywac na narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne sprawcow

przestepstw.

Antysemityzm jako problem medialnego dyskursu w Polsce

2 lipca 2020 r. Rzecznik zwrdcil si¢ przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji o informacje na temat planowanych dzialan, stanowisk i rekomendacji,
ktorych celem bedzie systemowe zwalczanie zjawiska mowy nienawiSci
i antysemityzmu w mediach.

W opinii Rzecznika, Rada powinna niezwlocznie zaangazowac si¢ w walke z tego typu
wypowiedziami, m.in. poprzez inicjowanie 1 wspieranie samoregulacji w zakresie ustug
medialnych, do czego upowaznia ja ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji.

Przewodniczacy Rady powiadomit RPO, ze trwaja prace nad przygotowaniem
dokumentu poswigconego przeciwdziataniu zjawiskom fake news, dezinformacji oraz
mowy nienawisci w przestrzeni medialnej oraz wobec zapowiedzi ewentualnego podjecia
dodatkowych dziatan lub wydania rekomendacji ws. systemowego zwalczania mowy

nienawisci 1 antysemityzmu w mediach.
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Art. 36 — Prawo do opieki dyplomatycznej i konsularnej

Podczas pobytu za granicg obywatel polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Sprawy dotyczace powrotu polskich obywateli w zwigzku z zamkni¢ciem
granic spowodowanym epidemia koronawirusa

Rzecznik w marcu 2020 r. otrzymal dziesiatki wnioskow od obywateli, ktorzy starali
si¢ powroci¢ do Polski po decyzji o zawieszeniu polaczen lotniczych. Rzecznik kierowat
zapytania w tych sprawach do wtlasciwych miejscowo placowek konsularnych oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przykladem takiej interwencji jest sprawa Polakdéw,
ktorzy nie mogli wydostac si¢ z Nowej Zelandii. Rzecznik podejmowat rowniez dziatania
majace na celu wyjasnienie watpliwosci obywateli, ktorzy skorzystali z akcji

#LotDoDomu dotyczace mozliwosci uzyskania zwrotu poniesionych kosztow.

Sprawa Polaka poszkodowanego w zwigzku z dzialaniami wojennymi USA
w latach 70.

Sprawa dotyczy pana Andrzeja, czlonka zatogi polskiego MS ,Joseph Conrad”.
W 1972 r. Statek zostat zbombardowany w amerykanskim ataku lotniczym na port
Hajfong w Wietnamie. Kilku cztonkéw zatogi zgingto, cz¢s¢ — w tym pan Andrzej —
zostala ranna. Cho¢ USA wielokrotnie obiecywaty poszkodowanym wyptate
odszkodowan, wnioskodawca do dzi§ nic nie otrzymal. Rzecznik interweniowatl
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych juz w marcu 2020 r. W odpowiedzi MSZ wskazato,
ze ,,przeprowadzenie doglebnej oceny prawnej wydarzenia, ktore miato miejsce niemal 50
lat temu w braku peilnej wiedzy nt. szczegoétowych uwarunkowan i stanu faktycznego
omawianego bombardowania, w tym postepowania strony wietnamskiej, nie jest mozliwe.
Z tego wzgledu MSZ nie przewiduje ponownego podnoszenia ww. kwestii na poziomie
rzagdowym”. Rzecznik wystapit o dodatkowe ustalenia, analiz¢ sprawy, dokumenty,
atakze o rozwazenie wystgpienia do strony amerykanskiej w drodze opieki
dyplomatycznej, do ktorej obywatel polski jest uprawniony na mocy art. 36 Konstytucji.

W sprawie tej bezspornym jest, ze do zdarzenia rzeczywiscie doszto. Na ptaszczyznie
prawnomi¢dzynarodowej jest ono przypisywane bezposrednio Stanom Zjednoczonym,
poniewaz ataku na statek ,,Jozef Conrad” dokonaty samoloty wojskowe USA. Mozna
réwniez przyjac, ze Stany Zjednoczone uznaty swoja odpowiedzialnos$¢ za to zdarzenie,
co przyznaly w nocie dyplomatycznej z dnia 30 grudnia 1972 r., wyrazajac ubolewanie
z powodu zniszczenia statku. Swiadczy to réwnoczeénie o uznaniu aktu wojskowego
wobec statku za bezprawny takze przez stron¢ amerykanska. Inaczej nie udzielitaby ona

srodka naprawienia szkody niematerialnej wobec PRL w postaci zado$¢uczynienia, za
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jakie uznawane sa w prawie migdzynarodowym przeprosiny (wyrazenie ubolewania)
ze strony innego panstwa. W ocenie Rzecznika naprawienie krzywdy wobec panstwa
polskiego nastapito zatem juz w 1972 r., natomiast do dzisiaj nie nastgpilo naprawienie
szkody wobec poszkodowanego. Z powodu uptywu czasu, przedawnienia roszczen
indywidualnych, wzglednie braku skutecznosci zaskarzenia przed sadem amerykanskim —
w tym zakresie odpowiedz MSZ pozostaje niejednoznaczna — indywidualna droga
cywilnoprawna na gruncie systemu prawnego USA jest juz dzisiaj wykluczona.
Ze wzgledu za$ na immunitet panstwa, droga sadowa przed polskim wymiarem
sprawiedliwosci wykluczona byla zawsze. Jedyna wiec droga naprawienia szkody
(materialnej lub niematerialnej) osoby poszkodowanej w wyniku aktu sit zbrojnych USA
pozostaje droga dyplomatyczna, a takze podjecie przez Rzad RP interwencji na rzecz
swojego obywatela poszkodowanego przez dziatania wojsk amerykanskich.

Rzecznik poddatl pod rozwage Ministerstwu Spraw Zagranicznych, iz w kontaktach ze
strong amerykanska, w przypadku odmowy uznania przez nig prawnej odpowiedzialnosci
za szkod¢ poniesiong przez pana Andrzeja, strona polska moglaby ewentualnie
zasugerowac¢ stronie amerykanskiej wyplacenie mu pewnego $wiadczenia ex gratia.
Wystarczajacg podstawg do tego mogg by¢ publiczne przyrzeczenia wyptaty odszkodowan

sktadane przez wtadze amerykanskie po zniszczeniu statku.
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Art. 37 — Jurysdykcja panstwa polskiego

1. Kto znajduje si¢ pod wladzqg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych

w Konstytucji.

2. Wyjgtki od tej zasady, odnoszgce si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa.

1. Przewleklo$¢ postepowan administracyjnych w sprawach legalizacji pobytu
cudzoziemcow na terytorium Polski

Czas oczekiwania na zezwolenie na pobyt czasowy, staly lub na pobyt i prace na
terytorium RP wynosi nawet kilkanascie miesiecy. Powoduje to ogromne problemy

dla cudzoziemcow ale tez dla ich polskich pracodawcow.

W 2020 r., podobnie jak w ubieglych latach do Biura RPO wptywaly liczne skargi
dotyczace przewleklosci postgpowan prowadzonych przez wojewoddw w sprawach
legalizacji pobytu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik
prowadzil 100 takich spraw.

Z korespondencji z urzedami wynikato, ze gldéwna przyczyna przewlektosci jest brak
zasobow kadrowych. Mimo interwencji RPO'%> w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, sytuacja nie ulegta poprawie. Majac to na uwadze oraz informacje zawarte
w raporcie!% Najwyzszej Izby Kontroli skierowane zostaly wystgpienia do dyrektoréw
generalnych czterech urzgdéow wojewodzkich: malopolskiego, mazowieckiego,
pomorskiego, wielkopolskiego oraz do Szefa Urzgdu ds. Cudzoziemcodw. Z odpowiedzi
wynika, ze organy administracji publicznej znacznie przekraczajg wskazane przez Kodeks
postepowania administracyjnego terminy zatatwienia sprawy.

Dla przyktadu, w wojewddztwie dolnoslaskim $redni czas oczekiwania cudzoziemca
na wydanie zezwolenia na pobyt czasowy to 397 dni. W wojewddztwie wielkopolskim na
uzyskanie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE cudzoziemiec musi
oczekiwaé $rednio az 489 dni. Rzecznik poruszyt!?” ten problem w wystapieniu do Prezesa

Rady Ministréw.

105 X1.540.10.2018
106 Informacja Najwyzszej 1zby Kontroli pn. Przygotowanie administracji publicznej do obstugi cudzoziemcow.
107 X1.543.40.2020 z 5 listopada 2020 r.
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2. Dostep cudzoziemcow do egzaminow z jezyka polskiego

Potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego jest jednym z warunkow uzyskania
przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE (zgodnie
z art. 211 ustawy o cudzoziemcach'®®), lub uznania cudzoziemca za obywatela

polskiego (w mysl art. 30 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim!'%?).

Do Biura RPO wplywaly skargi dotyczace trudnosci, zjakimi spotykaja si¢
cudzoziemcy zainteresowani uzyskaniem urzgdowego poswiadczenia znajomosci jezyka
polskiego jako obcego, o ktorym mowa w art. 11a ustawy o jezyku polskim. Trudnosci
pojawiajg si¢ juz przy samej rejestracji na sesje egzaminacyjne. Przyczyng jest zbyt mata
liczba sesji egzaminacyjnych wciggu roku 1iograniczona liczba miejsc dla
zainteresowanych przystgpieniem do egzaminu. Warto odnotowaé, ze wedlug
harmonogramu sesji, ustalanego przez Panstwowa Komisj¢ ds. Po§wiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego na podstawie art. 11h ust. 1 ustawy o jezyku polskim,
w 2020 r. zaplanowane zostaty tylko trzy dwudniowe sesje (w styczniu, marcu
1 pazdzierniku). Podobnie bylo wlatach 2019 12018. Temat ten byl przedmiotem
korespondencji prowadzonej migdzy Rzecznikiem a Komisjg. Z uzyskanych informacji
wynika, ze rdwniez do Komisji docierajg sygnaty wskazujace na potrzebg zwigkszenia
liczby sesji egzaminacyjnych.

Rzecznik zwrdcit si¢!!'® do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o analize
problemu. W ocenie Rzecznika, obowigzkiem wtadz jest zapewnienie skutecznego dostgpu
do egzaminu z jezyka polskiego jako obcego osobom, ktére ubiegaja si¢ w Polsce o pobyt
bezterminowy badz ubiegaja si¢ o uznanie za obywatela polskiego 1wigza swoja
przysztos¢ z Polskg. Minister podzielit!!! watpliwo$ci Rzecznika i poinformowat, ze

Ministerstwo rozpoczeto prace nad nowelizacja ustawy o jezyku polskim.

108 Ustawa z 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 35).
109 Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 347).
110 X1.540.99.2019 z 8 lipca 2020 r.

1 Pismo z 5 sierpnia 2020 r.
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2. Wolnosci i prawa osobiste

Art. 38 — Prawo do zycia

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi prawng ochroneg zycia.

1. Ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od
urzadzen telefonii komorkowej

Omoéwienie: art. 74 — Bezpieczenstwo ekologiczne oraz ochrona §rodowiska.

2. Funkcjonowanie oddzialow covidowych

Medycy zwracali uwage RPO, ze z powodu braku sprzetu i personelu
na oddzialach szpitalnych przeksztalconych w oddzialy covidowe, nie udalo si¢

uratowac wszystkich potrzebujacych.

Personel medyczny wskazywat takze na liczne reorganizacje pracy szpitali, ktore
swiadczyly o chaosie w stuzbie zdrowia. Problem nie dotyczyt jednak szpitala
tymczasowego na Stadionie Narodowym w Warszawie, bardzo dobrze wyposazonego
m.in. w respiratory i instalacj¢ tlenowa. Tymczasem media informowaty, iz szpital ten nie
przyjmuje pacjentow chorych na COVID-19 z innych przepetnionych placéwek. Widac
byto, ze system ochrony zdrowia nie jest wystarczajaco przygotowany na pogtebiajaca si¢
pandemig¢. Dlatego tez Rzecznik zwrdcit sie''?> do Ministra Zdrowia o wskazanie, w jaki
sposob zamierza poprawic¢ funkcjonowanie oddziatéw covidowych.

Minister odpowiedzial!!3, ze od czasu pojawienia sie COVID-19 w Polsce dziatania
Ministra Zdrowia oraz catej Rady Ministréw skupiaja si¢ na ograniczaniu
rozprzestrzeniania sig wirusa. Ze wzgledu na gwattowny wzrost poziomu zakazen COVID-
19 jesienia, 14 pazdziernika 2020 r. NFZ zalecit ograniczenie do niezbednego minimum
lub czasowe zawieszenie udzielania planowych $wiadczen szpitalnych, z wyltaczeniem
$wiadczen na rzecz pacjentow z chorobami onkologicznymi. Ponadto zaprojektowano
przepisy umozliwiajace w trybie uproszczonym zatrudnianie lekarzy specjalistow, ktorzy
uzyskali kwalifikacje zawodowe poza Unig Europejska. Podejmowane byly réwniez
inicjatywy legislacyjne majace na celu wsparcie lekarzy i pielggniarek przez np.

opiekundéw medycznych.

112v,7018.1008.2020 z 24 listopada 2020 r.
113 Pismo z 2 grudnia 2020 r.
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Art. 39 — Zakaz eksperymentow naukowych

Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie

wyrazonej zgody.

W 2020 r. do Rzecznika nie wptywaly skargi wskazujace na naruszenie zakazu
przeprowadzania eksperymentéw naukowych bez zgody osoby poddawanej takiemu
eksperymentowi.

Biuro RPO przygotowato natomiast publikacje ,,Dylematy prawa i1 bioetyki — pora na
dziatanie”''* wskazujgc, ze braki legislacyjne w zakresie bioetyki wplywajg na stan
poszanowania praw obywateli w zupelnie podstawowym zakresie. Chodzi o prawo do

ochrony zycia i zdrowia, prawo do prywatnosci czy autonomi¢ jednostki.

114 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dylematy-prawa-i-bioetyki-pora-na-dzialanie-publikacja-rpo
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Art. 40 — Zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu

i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.

1. Konieczno$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego definicji tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania

W ocenie Rzecznika brak odrebnego przestepstwa tortur w Kodeksie karnym
utrudnia lub wrecz uniemozliwia kwalifikacje konkretnych czynow jako tortury
w rozumieniu Konwencji ONZ. Nie pozwala tez na szybkie i bezstronne dochodzenie

oraz wymierzanie odpowiedniej kary sprawcom.

Realizujac funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, niezaleznego organu
monitorujagcego prawa osob pozbawionych wolnos$ci, na podstawie art. 19 Protokotu
fakultatywnego do Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania'l’> Rzecznik zwrécit sig!'® do premiera oraz Ministra Spraw Zagranicznych
w sprawie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego definicji tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Postulat ten RPO
skierowat w oparciu o rekomendacje Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (7he Committee
Against Torture) oraz instytucji miedzynarodowych dziatajacych w obszarze zapobiegania
torturom i innemu nieludzkiemu oraz ponizajacemu traktowaniu.

W Polsce zapadaja wyroki za czyny wypelniajace de facto definicj¢ tortur z art. 1
Konwencji ONZ. Ich sprawcy odpowiadaja najczg¢sciej na podstawie art. 231 Kodeksu
karnego (naduzycie uprawnien), a takze art. 246 kk. (wymuszanie zeznan) i art. 247 kk.
(zngcanie si¢ nad osoba pozbawiong wolnosci).

Polska, ratyfikujac Konwencj¢ ONZ, zobowigzata si¢ do ochrony obywateli przed
torturami poprzez m.in. wprowadzenie odrgbnego przestepstwa tortur, walke
z bezkarnoscig polegajacag na prowadzeniu skutecznego $ledztwa oraz wymierzeniu
adekwatnych kar wobec sprawcéw, a takze zapewnienie ofiarom zado$éuczynienia
1 odszkodowania. Potwierdzone przypadki tortur wskazuja, ze w Polsce nadal brakuje
instrumentéw prawnych umozliwiajgcych skuteczne przeciwdziatanie torturom i ztemu

traktowaniu. Polskie ustawodawstwo karne nie uwzglednia bowiem wszystkich elementéw

115 Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.
116 KMP.570.3.2018 z 19 marca 2020 r.
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definicji tortur zawartej w art. 1 Konwencji ONZ. Krajowe przepisy penalizuja czyny
$wiadczace o ztym traktowaniu obywateli przez funkcjonariuszy publicznych lub osob
dziatajacych na ich polecenie, lecz pomijaja udziat innych osoéb np. wystepujacych
w charakterze urzgdowym lub osob dziatajacych za ich wyrazng lub milczaca zgoda, na co
wskazuje Konwencja ONZ. Polskie przepisy nie przewiduja takze przestepstwa tortur lub
innego ztego traktowania wynikajacego z wszelkiej formy dyskryminacji. Ponadto
Komitet Przeciwko Torturom, ktéry odpowiedzialny jest za monitorowanie wdrazania
Konwencji ONZ przez Panstwa Strony, wielokrotnie kierowal zalecenia pod adresem
Polski dotyczace wiaczenia do swojego prawa przestepstwa tortur jako odrebnego
1 szczegolnego przestepstwa oraz w celu przyjecia definicji tortur obejmujacej wszystkie
elementy okreslone w art. 1 Konwencji ONZ.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Spraw Zagranicznych
o podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie kryminalizacji tortur oraz pelnego

wdrozenia Konwencji ONZ w polskim ustawodawstwie.

2. Potrzeba przystapienia polskiego rzadu do tzw. automatycznej procedury
publikacji raportow CPT

Dorobek Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom cieszy sie¢
niekwestionowanym autorytetem, a wypracowane przez te¢ instytucje¢ standardy maja
fundamentalne znaczenie dla usprawnienia zarzadzania miejscami detencji, poprawy

profesjonalizmu personelu i ochrony oséb pozbawionych wolnosci

Raporty istandardy Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu 1 Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) pelnig rowniez wazna
funkcje edukacyjng, stymuluja dyskusje w publicznej debacie w kwestiach odnoszacych
si¢ do praw czlowieka oraz pomagaja Rzecznikowi w wypelnianiu jego funkcji krajowego
mechanizmu prewencji tortur.

W 2019 r. CPT obchodzit trzydziestolecie dziatalnosci. Rzecznik zauwazyl, ze polski
rzad w dalszym ciggu nie zdecydowalt si¢ na przystapienie do tzw. automatycznej
procedury publikacji raportow CPT i odpowiedzi. Stosownie wigc do postanowien
Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, sprawozdania z wizyt CPT pozostaja poufne, do momentu
ztozenia przez polski rzad, wniosku o ich upublicznienie. Taka formuta jest jednak

niedoskonata 1 wydluza okres na zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem przez opini¢ publiczng
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1 RPO. Tymczasem, ze wzgledu na fakt, ze wnioski zawarte w raporcie CPT wymagaja
niejednokrotnie podjecia przez panstwa pilnych dziatan naprawczych lub prewencyjnych,
coraz wiece] panstw cztonkowskich Rady Europy decyduje si¢ na przystgpienie do tzw.
automatycznej procedury publikacji. Dotychczas zrobito to 12 panstw, w tym Czechy
(w 2019 r.) 1 Ukraina (w 2014 r.). Ponadto przystapity do niej: Austria, Albania, Bulgaria,
Dania, Finlandia, Luksemburg, Motdawia, Monako, Norwegia i Szwecja.

Przyjecie przez rzad automatycznej procedury publikacji oznacza, ze wszystkie
przyszte raporty z wizyt CPT, sg upubliczniane niezwtocznie po ich wystaniu do rzadéw.
Nie jest wowczas wymagany odrebny wniosek o upublicznienie konkretnego
sprawozdania, bo procedura ta obejmuje zgode na automatyczng publikacje wszystkich
przysztych raportéw. Analogicznie dzieje si¢ z odpowiedziami, ktére sa publikowane
niezwlocznie po ich otrzymaniu przez Komitet. Kazda ze stron dialogu (a wigc zarowno
CPT, jak 1rzad) maja jednak mozliwos¢ odroczenia publikacji dokumentu na okres do
szesciu miesiecy po jego przekazaniu. Jesli wiec z jaki§ wzgledéw opodznienie publikacji
raportu lub odpowiedzi jest w ocenie rzadu uzasadnione, procedura ta przewiduje taka
mozliwos¢. W opinii Rzecznika przystapienie polskiego rzadu do tej procedury ma
ogromne znaczenie praktyczne w kwestii prewencji tortur. Jak wskazuje w swojej
Preambule Protokot fakultatywny do Konwencji Narodoéw Zjednoczonych w sprawie
zakazu stosowania tortur, skuteczne zapobieganie torturom i okrutnemu, nieludzkiemu
1 ponizajacemu traktowaniu oraz karaniu, wymaga przede wszystkim edukacji i potagczenia
szeregu $rodkow o charakterze legislacyjnym, administracyjnym isagdowym. W tym
kontekscie kluczowe znaczenie odgrywa szybkos¢, z jaka sprawozdanie CPT zostanie
upublicznione, co potwierdzaja eksperci 1migdzynarodowe instytucje, dzialajace
w obszarze ochrony praw cztowieka. Rzecznik zwrocit sie'!” do Premiera o przystapienia
Polski do automatycznej procedury publikacji raportéw CPT 1iodpowiedzi oraz
upublicznienie raportu Komitetu z wizyty w Polsce w dniach 9—-16 wrzesnia 2019 r. oraz
o powiadomienie o stanowisku przyjetym w tej sprawie.

Minister Sprawiedliwosci odpowiedzial''® Rzecznika, ze polskie wladze w pelni
realizuja zobowigzania RP wynikajace z Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu. Komitetowi jak rowniez
jego przedstawicielom udzielana jest wszelka pomoc w organizacji wizyt w Polsce.

W odniesieniu kwestii publikacji raportu CPT z wizyty ad hoc w Polsce w2019 r.,

17 KMP.571.7.2020 z 29 maja 2020 r.
118 Pismo z 14 lipca 2020 r.
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Ministerstwo poinformowato, ze zgodnie z utrwalong praktyka Minister Sprawiedliwosci
zwroci si¢ do Komitetu o opublikowanie raportu wraz z odpowiedzig polskich wtadz. Po
publikacji obu dokumentow przez CPT zostang one zamieszczone na stronie internetowej

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Mozliwosé stosowania dodatkowego Srodka przymusu bezposredniego
w postaci przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osob za pomoca
energii elektrycznej

Stluzba Wiezienna dostala w 2020 r. prawo uzywania paralizatorow wobec

wiezniow.

Swoje zastrzezenia do tych zmian Rzecznik wskazywal juz na etapie prac
legislacyjnych. Niestety, nie zostaly one wzigte pod uwage. Juz sam moment
wprowadzenia zmian oraz ich uzasadnienie budzito powazne watpliwosci, zostaty one
bowiem wprowadzone na state w konteks$cie zagrozenia epidemicznego zwigzanego
z COVID-19. Rzecznika niepokoi rdwniez fakt, ze przed uchwaleniem zmiany nie odbyta
si¢ w zasadzie zadna merytoryczna debata w tym zakresie oraz ze ma ona stanowié
rozwigzanie problemoéw kadrowych Stuzby Wigziennej. Rzecznik wskazal, ze bron
elektryczna moze by¢ tez wykorzystywana jako narzedzie tortur, co zostato potwierdzone
prawomocnymi wyrokami sgdowymi. Warto mie¢ rowniez swiadomos¢, ze ryzyko tortur
wzrasta w sytuacjach zwigkszonej izolacji, gdzie kontakt ze §wiatem zewnetrznym jest ze
wzgleddw bezpieczenstwa ograniczany lub catkowicie zakazany, a instytucje nadzoru
1 kontroli maja ograniczone mozliwosci dziatania. W ocenie Rzecznika przyznanie
funkcjonariuszom Sluzby Wieziennej uprawnienia do stosowania przymusu
bezposredniego w postaci broni elektrycznej nie znajduje zadnego uzasadnienia. Bron tego
typu nie powinna by¢ elementem wyposazenia personelu penitencjarnego, a wszelkie
propozycje w tej materii powinny zosta¢ omdwione bez pospiechu, w ramach konsultacji
spotecznych 1 dyskusji eksperckich.

Rzecznik zwrdcit si¢!!'® do Prezesa Rady Ministrow o pozbawienia Stuzby
Wieziennej uprawien do uzywania broni elektrycznej. Minister Sprawiedliwos$ci, ktoremu
Premier Rady Ministrow przekazal wystgpienie RPO, nie podzielit'?® argumentacji
Rzecznika. Zauwazyl, ze ustawa weszta w zycie 31 marca 2020 r., zatem okres jej

obowigzywania wydaje si¢ zbyt kréotki dla wskazania realnych, negatywnych skutkow

19 KMP.571.3.2020 z 29 kwietnia 2020 r.
120 Pismo z 7 sierpnia 2020 r.
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przeprowadzonej nowelizacji. Ustawodawca kierowal si¢ przede wszystkim potrzeba
podniesienia poziomu bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych. Chodzito tez o
zapewnienie skutecznego dziatania formacji nie tylko w dobie pandemii, ale rowniez we
wszelkich sytuacjach wymagajacych dzialan zwigzanych z ochrong zycia lub zdrowia

ludzkiego.

4. Dzialania Rzecznika w sprawie interwencji Policji wobec uczestnikow
protestow.

Rzecznik podjal z wlasnej inicjatywy (czyli nie czekajac na wniosek
poszkodowanych) dzialania dotyczace interwencji Policji wobec uczestnikow wielu

protestow i zgromadzen odbywajacych si¢ w 2020 roku.

W szczegbdlnosci podjete zostaty sprawy: likwidacji protestu przedsiebiorcow,
ktory odbywat si¢ 8 maja 2020 r. w okolicach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz
interwencji przeprowadzonej wtym samym dniu wrejonie Al Jerozolimskich
1ul. E. Plater w Warszawie; interwencji wobec uczestnikow demonstracji w dniach 16
maja i 23 maja 2020 r.!?!; interwencji Policji wobec 0sob protestujgcych przed siedziba
Programu 3 Polskiego Radia 22 maja 2020 r.!??; interwencji wobec 0s6b protestujacych
przeciwko tymczasowemu aresztowaniu aktywistki grupy ,,Stop Bzdurom” w zwiazku
z wydarzeniami, do ktorych doszto wieczorem 7 sierpnia 2020 r. na Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie!??; interwencji w zwiazku z manifestacjami w Warszawie!?4,
Lodzi'? iPoznaniu'?® “dniach 24 i25 pazdziernika 2020 r.; interwencji wobec
uczestnikow ,,Marszu Niepodleglosci” z 11 listopada 2020 r.'?7; interwencji wobec 0sob
protestujacych 18 listopada 2020 r. w Warszawie miedzy innymi w rejonie ronda de
Gaulle'a, ul. Wareckiej i ul. Wilczej!?8.

W sprawach tych Rzecznik kierowat do komendantéw jednostek Policji wystapienia,
domagajac si¢ wyjasnien dotyczacych tego:

J jakie byly podstawy faktyczne i prawne podj¢cia interwencji oraz jak przebiegata

te interwencje;

121 11.519.549.2020

12211.519.620.2020

123 11.519.1093.2020
124 11.519.1547.2020
12511.519.1549.2020
126 11.519.1548.2020
12711.519.1659.2020
128 11.519.1694.2020
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o jakie Srodki przymusu bezposredniego zostaly uzyte i w odniesieniu do ilu osob,
czy uzycie przez funkcjonariuszy tych srodkow spetniato kryteria niezbednosci do
osiggni¢cia celdw tego uzycia, proporcjonalnosci do stopnia zagrozenia, oraz stosowania
$rodkéw o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci;

o ile osob zostalo zatrzymanych, jakie byly podstawy faktyczne iprawne tych
zatrzyman, jak dtugo zatrzymani byli faktycznie pozbawieni wolnosci;

. w stosunku do ilu 0sob skierowano notatki policyjne do inspektoratéw sanitarnych,
jaka byla podstawa prawna przekazania zawartych w notatkach danych osobowych;

o ile osob zostalo wylegitymowanych, jaka byla podstawa faktyczna
wylegitymowania; jakie dalsze czynnos$ci Policja podjeta lub planuje podja¢ w odniesieniu
do oséb zatrzymanych i wylegitymowanych.

Szczegdlne zainteresowanie Rzecznika dotyczyto kwestii uzycia srodkdw przymusu
bezposredniego w postaci gazu, broni gtadkolufowej i patek teleskopowych uzytych przez
nieumundurowanych funkcjonariuszy wobec uczestnikoéw protestu z 18 listopada 2020 r.

Adresaci  wystapien Rzecznika przedstawili wyjasnienia (oprécz  spraw
w najnowszych). Z odpowiedzi wynika, ze w wielu przypadkach dziatania Policji
wykraczaty poza dopuszczalne ramy, co znalazto swoj wyraz w krytycznej ocenie tych

dziatan przez sady uznajace m. in. dokonywane przez Policj¢ zatrzymania za niezasadne.
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Art. 41 ust. 1 — Nietykalnos¢ osobista i wolnos$¢ osobista

Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosc osobistq i wolnosé osobistqg. Pozbawienie lub ograniczenie

wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

1. Nowelizacja ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich

Wciaz aktualna pozostaje kwestia wykonania wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w sprawie Grabowski przeciwko Polsce!?’, dotyczacej przedluzania

pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci. Wskazat przy tym na koniecznos$¢ podjecia
przez witadze krajowe odpowiednich dziatan, takze legislacyjnych, aby zagwarantowac
pelng ochrong praw nieletnich w postepowaniu przed sadem.

Dzialania Ministerstwa Sprawiedliwosci (w tym wydanie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urz¢dowania sadow
powszechnych, czy upowszechnienie tresci tego wyroku wsrod sedzidw), przyczynity sig¢
do ujednolicenia praktyki sagdow rodzinnych dotyczacej przedtuzania pobytu nieletniego
w schronisku dla nieletnich, zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Trybunatu.
Jednakze, aby w peini dostosowa¢ unormowania dotyczace przedluzania pobytu
w schronisku dla nieletnich do wytycznych zawartych w wyroku ETPC, a tym samym
zakonczy¢ proces jego implementacji, potrzebne sa dalsze dzialania legislacyjne, na
poziomie ustawowym.

Procedowany w Sejmie VIII kadencji senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich!3? uzyskal pozytywna ocene rzadu, jednak
w zwiazku z zakonczeniem kadencji parlamentu, zostat on objety zasada dyskontynuacji.
Z kolei opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt nowej ustawy o nieletnich
calosciowo uregulowat materi¢ dotyczacg spraw nieletnich. W uzasadnieniu wskazano, ze
przyjete w nim rozwigzania odnoszace si¢ do Srodkéw tymczasowych o charakterze
izolacyjnym, w pelni uwzgledniajg postulaty Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka

zawarte w wyroku w sprawie Grabowski przeciwko Polsce itym samym dostosowuja

129 Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2015 r., skarga nr 57722/12.
130 Druk sejmowy nr 2521.
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prawo krajowe do standardu konwencyjnego. Rzecznik zwrocit sie'*! do Ministra
Sprawiedliwo$ci o informacj¢ o aktualnym stanie prac nad projektem. W odpowiedzi
wynika'3?, ze Minister Sprawiedliwosci wystgpil do Przewodniczacego Zespotu ds.
Programowania Prac Rzadu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem
o kontynuacj¢ prac nad projektem ustawy o nieletnich (procedowanym w poprzedniej
kadencji pod nr UD480).

Komisja Ustawodawcza Senatu RP rozpoczeta prace nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (druk senacki nr 90). Rzecznik ocenit
zaproponowane W projekcie  rozwigzania  pozytywnie. Kierujac pismo do
Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu RP wskazal!33, ze z aprobatg nalezy
oceni¢ dodanie przepisu naktadajacego na sad obowigzek okresowej kontroli zasadnosci
pobytu nieletniego w schronisku (co 3 miesigce), takze po skierowaniu sprawy na
rozprawe¢; wprowadzenie obowigzku wydawania kazdorazowo osobnego postanowienia
o przedtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich, zawierajacego uzasadnienie, a w nim
wskazanie okoliczno$ci przemawiajacych za wydaniem takiego rozstrzygniecia, takze po
skierowaniu sprawy na rozprawe; wprowadzenie procedury umozliwiajacej kontrolg
instancyjng decyzji sadu o przedtuzeniu stosowania ww. S$rodka. Ponadto, Rzecznik
podnidst, i1z zasadne wydaje si¢ postulowanie, aby w przypadku postanowien
o umieszczeniu nieletniego w schronisku, jak i przedluzeniu stosowania tego srodka,
uzasadnienie postanowienia zaréwno sadu [ instancji, jak 1isadu II instancji byto

sporzadzane z urze¢du.

2. Problemy zwiazane z praktyka stosowania oraz przedluzania przez sady
tymczasowego aresztowania

Dlugotrwalos¢ tymczasowego aresztowania stala si¢ znow problemem

systemowym w Polsce.

Wynika ti z przygotowanego przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka raportu
»lymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania”, a takze z badan aktowych przeprowadzonych w Biurze
RPO. Raport Fundacji Court Watch ,,Aktualna praktyka stosowania tymczasowych

aresztowan w Polsce. Raport z badan empirycznych” wykazat z kolei, ze w latach 2015-

13171X.517.190.2015 z 7 lutego 2020 r.
132 Pismo z 20 lutego 2020 r.
13311.566.2.2020 z 30.04.2020 r.
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2019 liczba oséb przebywajacych w polskich aresztach Sledczych wzrosta o 100%.
Wzrasta takze diugos$¢ tymczasowych aresztowan. Przyczyna wzrostu ilosci i dlugosci
tymczasowych aresztowan w Polsce jest znaczny wzrost liczby wnioskow prokuratoréw
o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego. Ze wzrostem tym mamy do czynienia od
2016 r., a wigc od ponownego potaczenia urzedéw Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora
Generalnego. Mimo lawinowego wzrostu liczby wnioskow prokuratorow o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, s¢dziowie nie stali si¢ w stosunku do nich bardziej krytyczni.
Niezaleznie od mnogosci sktadanych wnioskow, sady statystycznie akceptuja wcigz ponad
90% z nich. Najwazniejsza wada postanowien sadow o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania sg lakoniczne, wrecz pozorne uzasadnienia. Ani oskarzony, ani jego obronca,
czesto nie sa w stanie dowiedzie¢ si¢, dlaczego sad zdecydowat si¢ zastosowacé tak
dolegliwy $rodek zapobiegawczy. Rzecznik podkreslil, ze juz w wyroku z 20 listopada
2012 r., Trybunat Konstytucyjny orzeki'34, ze ,.art. 263 § 7 Kodeksu postgpowania karnego
(...) wzakresie, wjakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedluzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
W sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku
z art. 41 ust. 4 Konstytucji”. Jak wynika z sentencji 1 jej uzasadnienia, wyrok dotyczyt
pominigcia w zaskarzonym przepisie tresci niezbednych dla zachowania konstytucyjnego
standardu. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdzit, ze orzeczenie naktada na
ustawodawce ,,obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktore uwzglednia¢ beda
zarbwno ztozone przyczyny przedluzajacego si¢ postgpowania karnego i1 w jego
konsekwencji tymczasowego aresztowania, jak irealng potrzeb¢ zapewnienia ochrony
débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo, iz od
opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. uptyneto
niemal 8 lat, ustawodawca nie wywiazal si¢ z nalozonego nan obowigzku. Tresc
kwestionowanego przepisu nie ulegta zadnej zmianie, a praktyka jego stosowania — mimo
obowigzujacej mocy wyroku — nie tylko nie zostala ograniczona zgodnie z kierunkiem
wskazanym przez Trybunal, ale wregcz staje sie¢ coraz bardziej powszechna, juz chocby ze
wzgledu na podwyzszanie przez ustawodawce zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za
poszczegdlne przestepstwa. Przepis art. 263 § 7 k.p.k. nie zostal znowelizowany 1 nadal

nie okresla jednoznacznych przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania

134 Sygn. akt SK 3/12.
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pozwalajacych przewidzie¢ maksymalne granice czasowe stosowania tego $rodka
zapobiegawczego po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

10 lipca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 3/16 rozpoznat
wniosek RPO o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 §
7 k.p.k. Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego, obecni w tym dniu na rozprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, w odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu
orzekajacego, oswiadczyli, ze nie sg im znane projekty ustaw wykonujacych wyrok
w sprawie o sygn. akt SK 3/12. Obecni na rozprawie przedstawiciele Sejmu zobowigzali
si¢ jednocze$nie przed Trybunatem do podjecia odpowiednich dziatan majacych na celu
wykonanie wyroku TK w sprawie SK 3/12. Zadne takie dziatania nie zostaty jednak
podjete.

W postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, Trybunat Konstytucyjny
zasygnalizowat Sejmowi RP istnienie uchybien w prawie dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary grozacej oskarzonemu oraz
braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie — ktorych usunigcie
jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym Trybunat wprost stwierdzil,
ze obowigzywanie zarowno art. 258 § 2 k.pk., jak i art. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia
z przepisami  Konstytucji. Powyzsze postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego réwniez do chwili obecnej nie zostato wykonane. Wobec powyzszego
Rzecznik skierowal!3® prosb¢ do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu
o rozwazenie zainicjowania dziatan majacych na celu wykonanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Rzecznik zwrdcit sie'3® takze do premiera o wykonanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 oraz z dnia 17 lipca 2019
r., sygn. akt S 3/19.

3. Skutecznos¢ Srodkow odwolawcezych dotyczacych rozstrzygnie¢ w przedmiocie
stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania przez sady

W Polsce oskarzeni musza czeka¢ w areszcie na prawomocny wyrok Srednio

9 miesiecy, tymczasem w wigkszosci krajow UE Srednia nie przekracza 6 miesiecy.

13511.510.1292.2015 z 10 lutego 2020 r.
136 11.510.1292.2015 z 11 wrzesnia 2020 r.
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Ponadto najwazniejsza wada postanowien sadow o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania sg lakoniczne, wrgcz pozorne uzasadnienia. Ani oskarzony, ani jego obronca,
czesto nie sg w stanie dowiedzie¢ si¢, dlaczego sad zdecydowat si¢ zastosowaé ten
najbardziej dolegliwy s$rodek zapobiegawczy. Wbrew przepisom, z tresci uzasadnien
czesto nie wynika, aby rozwazane byly wolnosciowe alternatywy dla tymczasowego
aresztowania i okolicznosci §wiadczace o tym, ze nalezy odstapi¢ od izolacji oskarzonego.

Pomimo wagi przedstawionego problemu i wystgpienia RPO skierowanego do
Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznik przez dlugi czas nie otrzymywal odpowiedzi w tej
sprawie. Po ponownym wystgpieniu'3’ otrzymal stanowisko resortu'38, ze przepisy
dotyczace stosowania 1 przedtuzania tymczasowego aresztowania sg zgodne ze
standardami konwencyjnymi i nie wymagajg zmian, za$ nadzér Ministra Sprawiedliwosci
nad dziatalnoscia sadow powszechnych daje gwarancj¢ pelnego zabezpieczenia praw
i wolno$ci uczestnikdéw postepowania karnego 1 przyczyniaja si¢ do eliminowania

przypadkdéw nadmiernej dtugosci tymczasowych aresztowan.

4. Dzialania stuzb mundurowych w zakresie kontroli osobistej a wyrok TK

Aktualna pozostaje kwestia wlasciwego wykonania wyroku'’® Trybunalu

Konstytucyjnego z 14 grudnia 2017 r. w sprawie przeszukan.

W sprawie tej, wszczetej z wniosku RPO, Trybunal uznal, Zze przepisy ustaw
regulujacych dziatania stuzb mundurowych dotyczace kontroli osobistej (przeszukania) sa
niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim nie okreslajg granic tej kontroli
(przeszukania) oraz nie przewiduja mozliwos$ci zaskarzenia jej przebiegu do sadu.

Zgodnie z art. 15d ust. 9 ustawy o Policji, po zakonczeniu kontroli osobistej policjant
poucza osobe kontrolowang o prawie do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w ust. 11, oraz
o prawie do zadania sporzadzenia protokotu z kontroli osobistej. Rzecznik wskazat jednak,
ze jedyna konsekwencja uwzglednienia przez sad zazalenia na przeprowadzenie kontroli
osobistej (przeszukania) jest zawiadomienie o tym prokuratora i kierownika jednostki
organizacyjnej danej stluzby nadrz¢dnej nad tg, ktora dokonata kontroli (art. 15d ust. 12
ustawy o Policji). Co prawda, osobie wobec ktorej czynno$¢ przeprowadzono

przystugiwac bedzie prawo dochodzenia zado$¢uczynienia lub odszkodowania na drodze

137 11.566.3.2017 z 3 kwietnia 2020 r.
138 Pismo z 3 czerwca 2020 r.
139 Sygn. akt K 17/14.
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cywilnej na zasadach ogdlnych, lecz odbywac si¢ to bedzie musiato w ramach odrebnego
postepowania. Ponadto, zardwno przewidywana dlugos¢ postepowania w tym zakresie, jak
1 trudnosci zwigzane z wystgpowaniem jedynie w roli powoda cywilnego, (w sytuacji, gdy
dana osoba w istocie zostata pokrzywdzona bezzasadnymi lub nielegalnymi dziataniami
organdw panstwa) sprawiaja, ze zaproponowana regulacja nie przewiduje efektywne;j
sankcji za naruszenie wymogdw prowadzenia kontroli osobistej (przeszukania), ani takze
efektywnej restytucji dla osoby, ktéra byta poddana kontroli. Zdaniem Rzecznika pozadane
byloby zatem wprowadzenie mozliwosci przyznania osobie, ktéra poddana zostata
kontroli, odszkodowania lub zado$¢uczynienia za jej nielegalnos¢, nieprawidtowos¢ lub
bezzasadnos$¢ juz przez ten sam sad, ktory te nielegalnos$é, nieprawidtowos¢ lub
bezzasadnos¢ stwierdzil na skutek wniesienia zazalenia. Rzecznik zauwazyt takze, ze art.
15g ustawy o Policji przewiduje powierzenie stuzbom mundurowym mozliwosci
dokonania tzw. ,,sprawdzenia prewencyjnego”, ktore oznacza przeprowadzenie kontroli
osobistej osoby pragnacej wejs¢ na teren ochraniany przez te stuzbe¢ (np. imprezy masowej
lub zgromadzenia publicznego), a takze osoby pozbawionej wolnosci (np. zatrzymywanej,
konwojowanej, doprowadzanej na polecenie organu ochrony prawa). Zakres przeszukania
osoby 1ijej bagazu jest co do zasady tozsamy =z ,normalng” kontrolag osobistg
(przeszukaniem), lecz przepisy nie przewiduja w ogdle mozliwosci wniesienia zazalenia
na takie ,,sprawdzenie prewencyjne”. W opinii Rzecznika powinna istnie¢ mozliwos¢
wniesienia zazalenia takze na t¢ czynno$¢, wraz z obowigzkiem pouczenia osoby
sprawdzanej o tej mozliwosci. Rzecznik zwrocit sie'*® do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP z prosba o odniesienie si¢ do powyzszych watpliwosci
i rozwazenie mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych celem petnej
implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwagi te nalezy stosowac analogicznie do innych ustaw regulujacych dzialanie stuzb

mundurowych uprawnionych do prowadzenia kontroli osobistych.

140 171.519.344.2014 z 19 czerwca 2020 r.
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Art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 — Prawa os0b zatrzymanych

2. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo odwolania si¢ do sqdu
w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia

sie niezwlocznie rodzine lub osobe wskazang przez pozbawionego wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy dla niego poinformowany
o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany
do dyspozycji sqdu. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do
dyspozycji sqdu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sqdu o tymczasowym aresztowaniu wraz

z przedstawionymi zarzutami.

1. Naduzywanie przez funkcjonariuszy Policji prewencyjnego zakladania
osobom zatrzymanym kajdanek

Problem dotyczy zaréwno osob konwojowanych, jak i przestuchiwanych lub
wstepnie rozpytywanych na komisariatach. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
BRPO wizytujac miejsca pozbawienia wolnoSci obserwuje naduzywanie przez
funkcjonariuszy Policji prewencyjnego stosowania kajdanek wobec o0s0b

zatrzymanych.

Rzecznik zauwazyl, ze ingerencja wladzy publicznej w odniesieniu do obywateli jest
dopuszczalna wylacznie w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych
z uwagi bezpieczenstwo panstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia
oraz moralnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych oséb. Zaréwno ustawa o srodkach
przymusu bezposredniego ibroni palnej!'4!, jak iustawa o Policji'¥> upowazniajg
funkcjonariuszy Policji do stosowania s$rodkéw przymusu bezposredniego, w tym
kajdanek. Jednak przy stosowaniu takich srodkéw, spelnione musza zosta¢ trzy,
podstawowe zasady ich uzycia — subsydiarnos$ci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji
szkod.

Zgodnie ztymi zasadami przymus bezposredni powinien by¢ koniecznie
poprzedzony uzyciem innych metod wyegzekwowania pozadanej reakcji o0soOb
niestosujacych si¢ do przepisdéw, mimo wyraznego wezwania. Ponadto, maja one stanowi¢
zabezpieczenie przed schematycznym i rutynowym stosowaniem tego typu srodkow. Jezeli
zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego okaze si¢ niezbedne, winny one by¢

dostosowane do okolicznosci oraz osoby. W ocenie Rzecznika $rodki przymusu

141 Ustawa z 24 maja 2013 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2418)
142 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 360)
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bezposredniego powinny by¢ zatem stosowane w sposdb niezbedny do osiagnigcia celu,
w ktorym ich uzyto.

Ustalenia poczynione przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur w trakcie wizytacji policyjnych miejsc detencji wskazujg jednak, ze zasady te nie
sa w praktyce przestrzegane. Przyktadowo z raportow powizytacyjnych z mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych z ostatnich dwdch lat wynika, ze zasadg jest konwojowanie
nieletnich w kajdankach. W wigkszosci przypadkéw nieletni, wobec ktorych stosowane
byly kajdanki w czasie doprowadzenia, nie przejawiali zachowan agresywnych i
wykonywali polecenia funkcjonariuszy. W ocenie Rzecznika rutynowe stosowanie
kajdanek w stosunku do nieletnich, jest nie tylko naduzyciem, ale takze ponizajacym
traktowaniem takich oséb, w rozumieniu artykutu 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Ponadto, w swej wieloletniej praktyce pracownicy KMPT spotykali si¢ takze
z przypadkami, gdy wychowankom zaktadane byty kajdanki zespolone na czas transportu,
mimo ze znajdowali si¢ w policyjnych furgonetkach pod nadzorem funkcjonariuszy, co
zdaniem Rzecznika jest nie tylko nieproporcjonalne, lecz przede wszystkim
stygmatyzujace, a wrecz traumatyzujace dla mtodego cztowieka.

Rzecznik zwrocit si¢!® z tym problemem do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji. Zdaniem'#* Ministra za racjonalne nalezy uzna¢ prewencyjne stosowanie
kajdanek przez policjantow, bo pozwala to unikna¢ negatywnych nast¢pstw zaniechania
takiego dzialania. Ponadto w przypadku =zarzutu bezpodstawnego uzycia przez
funkcjonariusza Policji kajdanek istnieja prawne mozliwosci kontroli w ramach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej. Komenda Gtowna Policji skieruje jednak do
komendantéw wojewddzkich (i Stotecznego) Policji stosowne wystapienie w celu

wykorzystania w toku doskonalenia zawodowego.

2. Gwarancje antytorturowe o0s0b zatrzymanych przez Policje

W policyjnych miejscach zatrzyman ujawniono szereg problemow, ktore

stwarzajg ryzyko zlego traktowania osob pozbawionych wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich sprawujac mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur, monitoruje policyjne miejsca zatrzyman w catym kraju, tj. pomieszczenia dla oséb

zatrzymanych jednostek Policji, policyjne izby dziecka oraz komisariaty policji. Celem

143 KMP.570.29.2019 z 20 stycznia 2020 r.
144 Pismo z 4 marca 2020 r.
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monitoringu jest wzmocnienie ochrony oséb pozbawionych wolnosci przed ryzykiem
tortur i ztego traktowania — w dialogu z wtadzami miejsc detencji.

Istotnym aspektem dostrzeganym w trakcie wizytacji jest fakt, iz poprawnosc
funkcjonowania danej jednostki oceniane sg przez jej komendanta przede wszystkim
w oparciu o tre$¢ przepisoOw krajowych. Perspektywa Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur jest szersza i uwzglednia standardy migdzynarodowe. Przepisy krajowe nie zawsze
zapewniaja nalezytg ochrong¢ osob pozbawionych wolnosci przed torturami..

Rzecznik podkresla kluczowe znaczenie tzw. pigciu gwarancji antytorturowych, do
ktorych zaliczamy: dostep kazdej osoby zatrzymanej do prawnika od poczatku
zatrzymania, prawo osoby zatrzymanej do powiadomienia o0s0b trzecich
o zatrzymaniu, dost¢p do tlumacza, poddawanie wst¢gpnemu badaniu lekarskiemu
kazdej osoby zatrzymanej oraz prawo zatrzymanego do informacji i korzystania
z mechanizmu skargowego. Jest to kompleksowe zabezpieczenie antytorturowe zaréwno
dla samej osoby pozbawionej wolnosci, jak i funkcjonariusza — przed ewentualnymi
fatszywymi oskarzeniami o stosowanie przemocy wobec zatrzymanego.

Rzecznik rekomenduje przede wszystkim umozliwienie osobom zatrzymanym
samodzielnego poinformowania wybranej osoby o fakcie zatrzymania oraz miejscu
pobytu (za kazdym razem, gdy nastapi zmiana miejsca pobytu). Powiadomienie przez
funkcjonariusza powinno nastgpowacé wytacznie, gdy w konkretnym przypadku zachodzi
realna, uzasadniona obawa zakldcenia wlasciwego toku postgpowania. Funkcjonariusz
powinien ponadto umozliwi¢ osobie zatrzymanej skorzystanie z telefonu komorkowego
w celu odszukania numeru telefonu osoby, ktéra chce powiadomi¢ o fakcie zatrzymania
oraz miejscu swojego pobytu. Adnotacja o skutecznym poinformowaniu wskazanej osoby
powinna by¢ dokonana w dokumentacji zatrzymanego a w przypadku poinformowania
przez funkcjonariusza nalezy o jego dokonaniu zawiadomic¢ osob¢ zatrzymang co nalezy
potwierdzi¢ jego podpisem. Rzecznik zaleca réwniez odpowiednie, skuteczne pouczenie
osoby zatrzymanej o przystugujacych jej uprawnieniach, w tym: prawie zadania badania
lekarskiego, powiadomienia osoby najblizszej, prawie do kontaktu z prawnikiem oraz
mozliwosci i1 sposobie ztozenia ewentualnej skargi na sposéb przeprowadzenia czynnosci.
Pouczenie obligatoryjnie musi by¢ dokonywane przed pierwszym przestuchaniem,
w warunkach zapewniajacych petne zapoznanie si¢ zatrzymanego z tre§cig pouczenia oraz
umozliwiajacych zadanie dodatkowych pytan. Kazdy zatrzymany powinien by¢
poinformowany o tym, ze na komisariacie znajduje si¢ lista adwokatow iradcéow

prawnych, z ktoérych zatrzymany samodzielnie moze wybraé osobe, do ktérej zwroci si¢
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opomoc. W tej kwestii RPO zwrécit tez uwage, 1z ksztalt przepisow Kodeksu
postepowania karnego jak i praktyka, w zakresie w jakim nie gwarantuja niezwlocznego
oraz pokrywanego ze Srodkdw budzetu panstwa kontaktu z obroncg isa niezgodne
z prawem Unii Europejskiej. Ponadto, zdaniem Rzecznika, zasadne jest stworzenie
jednolitego wzoru informacji zawierajacej dane teleadresowe wszelkich punktoéw
rozpatrujacych skargi, w tym instytucji ochrony praw czlowieka oraz odpowiednich
komorek dziatajagcych w strukturach Policji, a w przypadku zatrzymania cudzoziemca
niepostugujacego si¢ biegle jezykiem polskim, obligatoryjne zapewnienie obecnosci
tlumacza. Obecnos¢ tlumacza podczas wszelkich czynnosci powinna by¢ potwierdzona
jego podpisem oraz pieczatka w odpowiednim protokole. Celowym wydaje si¢ tez
wyodrgbnienie w miejscach zatrzyman niemonitorowanego pomieszczenia, w ktorym
osoba zatrzymana spotka si¢ z prawnikiem poza zasi¢egiem wzroku i shuchu oséb
trzecich. Nalezy systematyczne wyposaza¢ jednostki w sprzet umozliwiajacy rejestracje
przestuchan w formie audiowizualnej, szkoli¢ funkcjonariuszy w zakresie korzystania
z takiego sprzetu oraz wykorzystywac sprzet rejestrujacy znajdujacy si¢ juz na
wyposazeniu czegsci jednostek. Pomocne bytoby wprowadzenie rejestru oséb wchodzacych
1 wychodzacych z terenu jednostki uwzgledniajacego date 1 godzinge wejscia oraz wyjscia,
wskazanie funkcjonariusza, pod ktérego nadzorem znajduje si¢ dana osoba oraz przyczyny
stawienia si¢ Ww jednostce. Konieczne jest tez zaprzestanie praktyki rutynowego
przeprowadzania kontroli osobistej wobec wszystkich zatrzymanych. Kontrola osobista
powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowym, uzasadnionym specyfika sytuacji
przypadku i po indywidualnej ocenie ryzyka, w pozostalych zas przypadkach powinno si¢
poprzesta¢ na sprawdzeniu prewencyjnym. Niezbedne jest réwniez wprowadzenie
jednolitej praktyki poddawania badaniom lekarskim wszystkich oséb zatrzymanych (w
tym réwniez po uzyciu tasera, niezalezenie od skutkéw jego uzycia) oraz przyjecie zasady
przeprowadzania badania lekarskiego poza zasiggiem wzroku 1 stuchu funkcjonariusza,
chyba ze decyzj¢ o koniecznej obecnosci policjanta w trakcie badania podejmie lekarz
wykonujacy to badanie. Rzecznik rekomenduje polecenie funkcjonariuszom stosowania
kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym
przypadku oraz rozwazenie zmiany tresci Zarzadzenia nr 130 Komendanta Gloéwnego
Policji zdnia 7 sierpnia 2012 r. wsprawie metod iform wykonywania zadan
w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
w taki sposob, aby zagwarantowa¢ w tych jednostkach obecnos¢ wiecej niz jednego

funkcjonariusza.
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Rzecznik zaleca wreszcie przeprowadzenie weryfikacji niedoboréw kadrowych we
wszystkich jednostkach organizacyjnych Policji z uwzglednieniem zwigkszajacej si¢
liczebnosci mieszkancéw gmin skupionych wokdét duzych aglomeracji oraz cyklicznych
szkolen z zakresu zarzadzania stresem, przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu oraz
przeciwdzialania alkoholizmowi oraz w zakresie standardow ochrony osob zatrzymanych
przed niewlasciwym traktowaniem. Rzecznik zwrocit si¢!* do Komendanta Gtownego

Policji z prosba o odniesienie si¢ do opisanych problemow.

3. Dzialania podejmowane przez Policje¢ podczas zgromadzen spontanicznych

W calej Polsce odbyly sie jesienia 2020 r. spontaniczne zgromadzenia zwigzane
z zakwestionowaniem przepisow aborcyjnych przez Trybunal Konstytucyjny.
Rzecznik z wielkim niepokojem obserwowal coraz czestsze stosowanie rozwigzan

silowych przez funkcjonariuszy.

Chodzi o: masowe zatrzymania oraz stosowanie Srodkow przymusu
bezposredniego w postaci m.in. gazu pieprzowego, palek i sily fizycznej. Zachowanie
Policji byto powodem wystagpienia RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.
Szczegolny niepokdj wzbudzita interwencja nieumundurowanych funkcjonariuszy, ktérzy
18 listopada 2020 r. uzyli wobec manifestantow palek teleskopowych, oraz zatrzymanie
w dniu 23 listopada 2020 r. podczas demonstracji przed siedzibg Ministerstwa Edukacji
Narodowej fotoreporterki, w czasie wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych.

Panstwo ma obowiazek podjecia dziatan prewencyjnych, jak i wszechstronnego
wyjasnienia kazdej sprawy, w ktorej pojawiaja si¢ zarzuty naruszenia tego zakazu. W tym
kontekscie wazng role odgrywa mozliwos¢ identyfikacji funkcjonariuszy ochraniajacych
manifestacje 1 podejmujacych interwencje wobec oséb dopuszczajacych si¢ naruszen
prawa. W ocenie Rzecznika przepisy prawa i praktyka nie zabezpieczajag w tym wypadku
interesu obywateli w sposob nalezyty 1 w zwigzku ztym wymagaja zmiany. Brak
mozliwosci pociaggni¢cia do odpowiedzialnosci karnej i1 dyscyplinarnej funkcjonariuszy
z powodu niemozliwosci ich identyfikacji narusza zakaz tortur w aspekcie proceduralnym
1 sprzyja bezkarnosci funkcjonariuszy. Funkcjonujacy w Polsce sposob identyfikacji
funkcjonariuszy pododdziatow zwartych 1 operacyjnych uczestniczacych
w demonstracjach jest sprzeczny ze standardami i1 zaleceniami mig¢dzynarodowych

instytucji, dziatajacych w ramach systemow ochrony praw cztowieka ONZ i Rady Europy.

145 KMP.570.4.2020 z 2 pazdziernika 2020 r.
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Rzecznik zwrdcit sie do Ministra o doprecyzowanie przepisOw oraz praktyki w zakresie
sposobu identyfikacji funkcjonariuszy oraz zapewnienie, by wszyscy policjanci (zaro6wno

umundurowani, jak i nieumundurowani) posiadali znaki identyfikacji indywidualne;j

4. Bezzasadne zatrzymania uczestnikow protestow przedsiebiorcow
odbywajacych si¢ w maju 2020 r.

Rzecznik podjal dzialania w sprawie interwencji Policji wobec uczestnikow
protestow przedsiebiorcow w Warszawie 8 maja 2020 r., podczas likwidacji tzw.
»miasteczka przedsi¢biorcow” w okolicach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

a nastepnie w rejonie stacji metra ,,Centrum” i ul. Emilii Plater, 16 i 23 maja 2020 r.

Z odpowiedzi uzyskanych od Komendanta Stolecznego Policji wynikalo, ze 8 maja
2020 r. wtrakcie likwidacji ,,miasteczka przedsigbiorcoéw” funkcjonariusze Policji
zatrzymali 62 osoby. 16 maja 2020 r. w rejonie Placu Zamkowego zatrzymano 386 oséb.
Zostaty one przetransportowane do réznych jednostek Policji garnizonu stolecznego.
Z kolei 23 maja 2020 r. migdzy innymi na Placu Defilad zatrzymanych zostato 5 oséb.

Komendant Stoteczny Policji otrzymat z Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia dane dotyczace 79 zazaleh na zatrzymania, dotyczacych zdarzen z: 8 maja
(4 przypadki), 16 maja (74 przypadki) i 23 maja (1 przypadek). Sad uwzglednil wszystkie
te zazalenia, uznajac zatrzymania za niezasadne. W cz¢sci przypadkéw sad uznat
zatrzymania takze za nielegalne lub nieprawidtowe.

W ocenie Rzecznika dane te S$wiadcza o tym, ze podczas dziatan Policji doszto do
naruszen jednego z fundamentalnych praw obywatelskich, okreslonego w art. 41 ust. 1
Konstytucji — prawa do wolnosci osobistej, przy czym skala tych naruszen byta
zatrwazajaca. Orzeczenia sadu rodza zarazem konsekwencje w postaci prawa
zatrzymanych do odszkodowania izadoséuczynienia za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie. Odszkodowania te obcigza budzet panstwa — wszystkich podatnikéw.
W zwigzku z tym Rzecznik zwrocit si¢!#® do Marszatka Senatu RP o przeanalizowania
dziatan Policji z perspektywy ksztattujacego sie¢ w tym zakresie orzecznictwa sgdowego na
posiedzeniu odpowiedniej komisji senackiej. Takie posiedzenie odbyto sie 24 listopada
2020 r.

146 11.519.549.2020 z dnia 19 listopada 2020 r.
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Art. 41 ust. 4 — Prawo do humanitarnego traktowania

Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny.

1. Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym

W Os$rodku przebywalo w 2020 r. 90 oséb, mimo Ze zgodnie z przepisami liczba
lozek w OsSrodku wynosi 60. Prawa pacjentow OSrodka naruszane byly w rézny

sposob.

W wystapieniach do réznych organdw Rzecznik informowat o istnieniu licznych luk
prawnych, czy tez pojawiajacych si¢ watpliwosciach w praktycznym stosowaniu ustawy
0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych 0s6b'4”. Kazda dostrzezona luka prawna lub
stwierdzona nieprawidtowos¢ w funkcjonowaniu Osrodka byta asumptem do
sformulowania przez Rzecznika postulatéw zmian legislacyjnych w stosownym zakresie.

Wskazywanie KOZZD jako zaktadu psychiatrycznego wykonujacego obserwacje
orzeczong przez sad, czy tez umieszczenie Osrodka w wykazie podmiotéw leczniczych
przeznaczonych do wykonywania terapii wobec sprawcow okreslonych w art. 93¢ k.k.
w zakresie dziatalnos$ci stacjonarnej, jest nie do zaakceptowania. Tym bardziej zaskakuje
tre§¢ nowego obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 8 stycznia 2020 r., w ktérym nie
tylko nie usunicto KOZZD z wykazu miejsc, gdzie moze by¢ wykonywana terapia
stacjonarna wobec sprawcoéw okreslonych w art. 93¢ k.k., ale dodatkowo zwiekszono limit
z 53 do 60 dostepnych tozek dla tej kategorii pacjentow. Rzecznik wskazal, iz przepis art.
4 ust. 3 ustawy stanowi, iz zadaniem O$rodka jest prowadzenie postgpowania
terapeutycznego wobec 0sOb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w Osrodku.
Umieszczenie w KOZZD mozliwe jest wiec tylko takich osob, ktére spelniajg przestanki
okreslone w art. 1 ustawy, a nastepnie sad w wydanym orzeczeniu uznatl, iz charakter
stwierdzonych u nich zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze ich pobyt
w Osrodku jest niezbedny ze wzglegdu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przez nich czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Innymi stowy, osoby niemajace

statusu osoby umieszczonej, nie moga przebywaé¢ w KOZZD.

147 Ustawa z 22 listopada 2013 r., (Dz.U. 2014 poz. 24).
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Rzecznik ponownie zwrdcit takze uwage na problem pobytu kobiet w Osrodku
w Gostyninie. Niestety, nie podjeto zadnych realnych dziatan ze strony resortéw
zmierzajacych do uregulowania zasad pobytu kobiet w Osrodku. W sytuacji wigc, gdy do
KOZZD trafig kolejne pacjentki, skala problemdw niewatpliwie si¢ powigkszy.

W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik zauwazyt réwniez, ze ustawa
funkcjonuje 6 lat. Na jej podstawie juz blisko 80 0séb [a potem juz 90 osdb] zostato
pozbawionych wolnosci w KOZZD w Gostyninie, mimo ze zgodnie z przepisami liczba
t6zek w Odrodku dla oso6b umieszczonych wynosi 60. Resort sprawiedliwosci, ktory
odpowiada za nowelizacj¢ ustawy, nie moze nie dostrzegac istniejacych probleméw. O ich
narastajgcej skali swiadczy¢ moga takze pozwy pacjentow KOZZD o zados¢uczynienie lub
odszkodowanie. Osoby przebywajace w Osrodku swoje skargi kieruja rowniez do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Rzecznik nie kwestionuje
istnienia takich miejsc jak KOZZD. Funkcjonuja one réwniez w innych krajach. Zasady
ich organizacji oparte sg tam jednak na regulacjach prawnych, ktore respektuja prawa
1 wolno$ci 0s6b w nich przebywajacych. Przede wszystkim wybrzmiewa w nich zasada
indywidualizacji postgpowania terapeutycznego z pacjentem i idea przygotowania go do
zycia w spoteczenstwie. Dla kontrastu, w Polsce ogrom brakéw legislacyjnych ustawy,
dotyczacych zupelnie podstawowych kwestii, pokazuje, ze ustawe uchwalono
w pospiechu, bez refleksji nad filozofia postgpowania wobec o0séb stwarzajacych
zagrozenie dla spoteczenstwa i funkcjonowania Osrodka.

Rzecznik po raz kolejny zwrécit si¢'*® do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra
Zdrowia o zmian¢ przywolanych aktéw wykonawczych oraz o jak najszybsze
wyeliminowanie luk prawnych w ustawie z 22 listopada 2013 r.

Minister Sprawiedliwosci poinformowat!'4’, ze na podstawie zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2020 r. utworzony zostat Zespoél, do ktorego zadan nalezy
analiza rozwigzan dotyczacych tymczasowego izolowania w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym o0séb, ktorych dotyczy postepowanie
prowadzone w trybie ustawy przed prawomocnym zakonczeniem tego post¢powania.
Priorytetem Zespolu bedzie opracowanie projektu ustawy przewidujacego stworzenie
samodzielnych podstaw prawnych do stosowania zabezpieczenia w ramach ustawy, w tym

dopuszczalnych form i przestanek orzeczenia zabezpieczenia oraz jego upadku.

148 1X.517.1702.2017 z 7 lutego 2020 r.
149 Pismo z 26 lutego 2020 r. i 2 kwietnia 2020 r.
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Rzecznik w kolejnym pismie'>® do Ministra Sprawiedliwo$ci podnidst, ze ustawa
z dnia 22 listopada 2013 r. wymaga znacznie szerszej nowelizacji, poprzedzonej dyskusja
na temat filozofii wykonywania izolacji postpenalnej. Kompleksowa zmiana ustawy nie
moze poming¢ uregulowania praw, obowigzkéw oraz podstaw ograniczenia praw
pacjentow KOZZD. Stad w pracach Zespotu bylby pozadany udziat przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia.

O podjecie dziatan legislacyjnych z udziatem Biura RPO Rzecznik zaapelowat!>!
takze do Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci iPraw Czlowieka Sejmu,
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sejmu, Przewodniczacego Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji Senatu RP oraz Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP.

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej zobowigzat si¢'>? do dziatah majacych na
celu wyeliminowanie luk prawnych z przepisow ustawy z 22 listopada 2013 r.

Ministerstwo Zdrowia przedstawito projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie wskazania zaktadu psychiatrycznego wykonujacego obserwacje¢ orzeczona
przez sad. Rzecznik, realizujac postulat zaopiniowania tego projektu, w peini popart
zaproponowane zmiany!>3. Usuniecie z przedmiotowego rozporzadzenia Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, jako zaktadu
psychiatrycznego wykonujacego obserwacje orzeczong przez sad, na podstawie art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
osob, jest dziataniem pozadanym. Kierunek wyznaczajacy zaktad psychiatryczny
o maksymalnym poziomie zabezpieczenia w Starogardzie Gdanskim, jako miejsce, do
ktérego beda kierowane osoby poddane obserwacji psychiatrycznej, Rzecznik ocenit za
wlasciwy. Projektowana zmiana wyeliminuje sprzeczno$¢ rozporzadzenia z ustawa.

O sytuacji w KOZZD Rzecznik informowal tez wicepremiera Jarostawa
Kaczynskiego!'>*: podniost, ze wsrod 90 pacjentow z zaburzeniami osobowosci,
zaburzeniami preferencji seksualnych i1 uposledzonych umystowo KOZZD sg tez osoby,
ktore nie powinny na mocy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. by¢ tam umieszczone, tj.

osoby chorujace psychicznie, ktore powinny by¢ leczone w szpitalach psychiatrycznych

150 1X.517.1702.2017 z 18 marca 2020 r.
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oraz osoby niestwarzajace bardzo wysokiego zagrozenia dla spoleczenstwa, wymagajace
jedynie statej opieki pielegnacyjno-opiekuncze;j.

Umieszczone  w KOZZD  osoby  protestuja  przeciwko  przeludnieniu
i niechumanitarnemu traktowaniu. Coraz czesciej sktadaja tez pozwy o zadoséuczynienie
1 je uzyskuja. Od kilku lat Ministerstwo Zdrowia widzi koniecznos$¢ rozbudowy Osrodka,
ale inwestycja nie moze by¢ rozpoczegta, bowiem ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.,
warunkujgca finansowanie KOZZD, wcigz oczekuje na nowelizacj¢. Potrzebe zmian
legislacyjnych w tym, ale tez szerszym zakresie, dostrzega takze Dyrektor Osrodka
1 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. W praktyce jednak brakuje realnych dziatan. Tymczasem
kompleksowe znowelizowanie ustawy nalezy uzna¢ za niecierpigce zwloki, a zakres
niezbgdnych zmian jest bardzo szeroki.

W opinii Rzecznika do najwazniejszych zagadnien, ktére powinny zostaé¢ w ustawie
uregulowane badZz zmienione naleza m.in.: stworzenie podstaw prawnych do
tymczasowego pozbawienia wolnosci oséb, w stosunku do ktorych toczy sie procedura
0 uznanie za osob¢ stwarzajaca zagrozenie dla spoleczenstwa; stworzenie ustawowych
podstaw prawnych do ograniczenia konstytucyjnych praw pacjentow KOZZD; okreslenie
zasad zycia pacjentow w Osrodku, w tym uregulowanie w szczegdlnosci przepiséw
odnoszacych si¢ do praw 1obowiazkow pacjentow, przepustek losowych, $rodkéw
dyscyplinujacych, nagrdd, zasad przygotowania do opuszczenia KOZZD, postepowania
w sytuacjach nadzwyczajnych, np. prowadzonej przez pacjenta glodéwki oraz rozwigzanie
obecnej sytuacji lokalowej pacjentéw poprzez nowelizacje przepiséw odnoszacych si¢ do
finansowania KOZZD.

2. Trudna sytuacja epidemiologiczna w KOZZD w Gostyninie

Bardzo trudna sytuacja epidemiologiczna w Krajowym OsSrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie wymaga pilnych iwspolnych dzialan

Ministra Zdrowia i Ministra Sprawiedliwosci, przy wspoludziale inspekcji sanitarnej.

29 pazdziernika 2020 r. do Rzecznika dotarla informacja, ze trzech chorych
pacjentéw, u ktorych stwierdzono COVID-19, zostato przetransportowanych do szpitali
publicznej stuzby zdrowia, a 21 innych pacjentéw zarazonych koronawirusem przebywa
w Osrodku. Umieszczeni w KOZZD to osoby, ktére sa podatne na wystapienie ci¢zszych
objawoéw choroby w przypadku zakazenia. Do potwierdzonego ogniska koronawirusa

w KOZZD sa tymczasem i1 prawdopodobnie bedg przywozeni zdrowi pacjenci. Personel
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Odrodka nie moze odmdéwi¢ przyjecia nowej osoby ze wzgledu na ognisko COVID-19 czy
brak warunkéw lokalowych.

Ta dramatyczna sytuacja jest konsekwencja niepodejmowania przez lata dziatan
w zakresie nowelizacji ustawy o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0os6b oraz zmiany
sposobu funkcjonowania KOZZD. Zaniedbania infrastrukturalne, ale réwniez brak
systemowych rozwigzan. powoduje, iz obecnie na rowni zagrozone jest zycie i zdrowie
pacjentdw, co pracujacego tam personelu.

Obrazujac skale zagrozenia Rzecznik wskazal réwniez, iz Osrodek boryka sie
z klopotami finansowymi. Testy na obecnos¢ koronawirusa nie sg pokrywane ze srodkéw
NFZ, ale z budzetu Osrodka. KOZZD sam musi takze finansowa¢ zakup srodkéw ochrony
osobistej, ktoérych zapasy wiasnie si¢ koncza. Podejmowane dziatania zaradcze w tym
zakresie przez kierownictwo KOZZD, jak dotychczas nie przyniosty oczekiwanego
rezultatu. Rzecznik zwrdcit si¢!>> do premiera o podjecie niezwlocznych dziatan w tej
sprawie. W odpowiedzi Minister Zdrowia podkreslit!'>®, ze resort zdrowia na biezaco
monitoruje sytuacje w Osrodku, podejmujac dziatania w zakresie pozostajagcym we
wlasciwosci  merytorycznej, przy uwzglednieniu  przepisOw 1 ograniczeniach
instrumentalnych. Szczegdlna uwaga Ministerstwa zwrocona jest obecnie na stan zdrowia
pacjentow i personelu Osrodka, w ktorym stwierdzone zostaty zakazenia wirusem SARS-
CoV-2. Minister poinformowat takze, ze nie zostaly wydane Zzadne nowe zalecenia
odnoszace si¢ do zasad postepowania w obrgbie Osrodka, w tym m.in. przez Panstwowg
Inspekcje Sanitarng. W zwigzku z sytuacja epidemicznag w Os$rodku, przeorganizowana
zostata praca personelu w taki sposob, aby zapewni¢ opieke medyczng pacjentom, jak
rowniez bezpieczenstwo i porzagdek w Osrodku.

W wystgpieniu do Marszatka Senatu RP Rzecznik podkre$lit!37, ze taka sytuacja jest
konsekwencja niepodejmowania przez lata dziatan w zakresie nowelizacji ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. oraz zmiany sposobu funkcjonowania KOZZD. Reakcje emocjonalne
1 zachowania osOb przebywajacych w miejscach pozbawienia wolnosci moga réznic si¢ od
reakcji pozostatej czesci spoteczenstwa na pojawiajace si¢ zagrozenia oraz na ograniczenia
wynikajace ztych okolicznosci. O tym niech $wiadczy zbiorowy protest glodowy

pacjentéw Osrodka, podjety w czerwcu 2020 roku, ztrudem zazegnany przy udziale

155 1X.517.1702.2017 z 3 listopada 2020 r.
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mediatora. Rzecznik zaapelowat zatem o podjecie pilnych dziatan, ktérych efektem bedzie
zmiana ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w wielokrotnie postulowanym przez RPO
zakresie, 1 praworzadne funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom

Dyssocjalnym.

3. Umozliwienie przedstawicielom KMPT wizytacji w Osrodku w Gostyninie

Z uwagi na pandemi¢ KMPT zmuszony byl czasowo zawiesi¢ wizytowanie miejsc
zatrzyman. Monitorowanie tych miejsc odbywa si¢ jednak zdalnie, przy
wykorzystaniu Skype’a. Niestety, Dyrektor Krajowego OsSrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie uniemozliwil taka kontrole w ramach

mandatu KMPT, twierdzac Ze nie pozwalajg na to warunki lokalowe Osrodka.

Rzecznik wykonuje funkcj¢ niezaleznego organu monitorujacego sytuacj¢ osob
pozbawionych wolnosci — Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

Zgodnie z postanowieniami OPCAT (Protokotu Fakultatywnego do Konwencji
o zakazie tortur...) Rzecznik ma prawo odwiedzin dowolnego miejsca zatrzyman w Polsce,
bez zapowiedzi, w dowolnym czasie. Uniemozliwienie przeprowadzenia wizyty kontrolne;j
stanowi naruszenie OPCAT, a tym samym polskiego prawa. Realizacja postanowien
OPCAT przez Dyrektora KOZZD jest wigc jego obowigzkiem prawnym. Rzecznik zwrocit
sig! do Ministra Zdrowia o podjecie dziatan zmierzajacych do umozliwienia
przedstawicielom KMPT wypetnienia ich mandatu iumozliwienia przeprowadzenia
rozmdéw z pacjentami i cztonkami personelu Osrodka, za posrednictwem komunikatora

Skype lub innego komunikatora umozliwiajacego potaczenie audio-wideo.

4. Sytuacja osob przebywajacych KOZZD w Gostyninie i zagrozenia zwigzane
z pandemig

Konieczne sa dzialania, ktore pozwola na rozladowanie destruktywnych emocji

i poprawia relacje mi¢edzy pacjentami a personelem Osrodka.

Czas pandemii wymusit na kierownictwie roznego rodzaju miejsc detencji
podejmowanie dzialan, majacych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania si¢
koronawirusa. Polegaja one przede wszystkim na wprowadzaniu ograniczen dotyczacych
praw o0s0b pozbawionych wolnosci 1iich codziennego funkcjonowania. Decyzje,

podejmowane w tym zakresie, muszg takze uwzgledniaé koniecznos¢ zapobiegania

158 KMP.574.2.2020 z 10 lipca 2020 r.
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zdarzeniom nadzwyczajnym, tj. np. zbiorowym wystapieniom. Jednoczes$nie organizacje
miedzynarodowe, wydajac zalecenia skierowane do osob odpowiedzialnych za miejsca
pozbawienia wolnosci w kontekscie walki z COVID-19, podkreslaja, ze wprowadzane
ograniczenia nie moga prowadzi¢ do nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

Problemy zwigzane z zagrozeniem koronawirusem dotykaja réwniez Krajowy
Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. W pismach do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich pacjenci KOZZD zwracajg uwage m.in. na brak informacji, do kiedy beda
obowiazywaé¢ wprowadzone ograniczenia, w szczegdlnosci decyzja o wstrzymaniu
widzen. Sa przekonani, ze brak bezposrednich spotkan =z bliskimi mégtby by¢
rekompensowany mozliwoscig przeprowadzenia rozmowy online, ale Dyrektor Osrodka
nie wyrazit na to zgody. Rzecznik wskazal, ze zmiana obecnej praktyki w Osrodku
w zakresie korzystania ze srodkdw komunikacji elektronicznej jest konieczna. Standardy
innego rodzaju miejsc pozbawienia wolnosci, gdzie rozmowy przez Skype z rodzinami
zastgpily tradycyjne widzenia bezposrednie, pokazuja, ze taka zmiana pozwala na realne
utrzymywanie kontaktu zbliskimi 1 w znacznym stopniu zmniejsza dolegliwosci
wprowadzonego zakazu odwiedzin. Wnioskodawcy Zalg si¢ rowniez na brak
bezposredniego kontaktu z dyrektorem i mozliwosci swobodnego zglaszania wnioskow
oraz przedstawiania swoich watpliwosci odnos$nie podejmowanych wobec nich decyzji.
Pacjenci w szczegdlnosci oczekuja na wyjasnienie przestanek decyzji o zakazie
dokonywania zakupdw z zewnatrz. Zdaniem Rzecznika jest to nadmiernie restrykcyjne
dziatanie, ktére powinno podlega¢ modyfikacjom, zwtaszcza ze na terenie Osrodka nie
funkcjonuje sklep. Trudno rowniez znalez¢ podstawe prawna dla podjecia decyzji
o mozliwosci korzystania wytacznie z ustug Poczty Polskiej. Psycholodzy podkreslali, ze
dodatkowe obostrzenia w miejscach detencji s3 bodzcem szczegdlnie stresogennym
1 budujacym napigcie emocjonalne. Ponadto, brak w KOZZD spotecznosci terapeutyczne;j
1 oddziatywan w postaci terapii grupowej, ktére datyby mozliwos¢ odreagowania
frustracji, a przede wszystkim stuzyly informowaniu o problemach pacjentéw
1 reagowaniu na nie na biezgco, takze nie sprzyja dobrej atmosferze w Osrodku.

Rzecznik zwrécit si¢!’® do Dyrektora KOZZD o zajgcie stanowiska. Dyrektor
zapewnil!®®, ze na biezgco monitoruje sytuacj¢ epidemiczng w O$rodku. Od dnia 25 maja
2020 r. pacjenci mogli robi¢ zakupy w sklepie obwoznym, z zachowaniem wszelkich

srodkéw ostroznosci. Przywrdcono mozliwos$¢ korzystania z ustug firm kurierskich na

159 1X.517.1013.2020 z 22 maja 2020 r.
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terenie Osrodka oraz zamawiania positkow z zewnatrz. Dopuszczone zostaty praktyki
religijne. W dalszym ciaggu obowigzywat natomiast zakaz odwiedzin. Odbywaja si¢ jedynie
spotkania z adwokatami, pelnomocnikami i przedstawicielami ustawowymi.

Krajowy Osrodek stara si¢ zabezpiecza¢ placowke w §rodki ochrony osobistej. Nie
ma natomiast, z uwagi na przeludnienie, zadnych mozliwosci petnej izolacji chorych
pacjentow. Dyrektor zwrécit si¢ do Ministerstwa Zdrowia o wskazanie izolatorium dla
pacjentéw, w przypadku podejrzenia zachorowania na koronawirusa. Ministerstwo
Sprawiedliwosci zadeklarowato!®!, ze wspotpraca mogtaby przybra¢ forme przewozow
pacjentow Osrodka pojazdami Shuzby Wigziennej do wlasciwych miejsc odbywania
izolacji\kwarantanny. Jako miejsca izolacji/kwarantanny mogtyby by¢ wykorzystane kilka
lat temu zlikwidowane i przekazane wlasciwym miejscowo witadzom samorzadowym,

jednostki penitencjarne.

5. Potrzeba upowszechnienia standardéow Biura Narodow Zjednoczonych ds.
Usltug Projektowych dotyczacych planowania i technicznych aspektow
funkcjonowania jednostek penitencjarnych

Z rekomendacji miedzynarodowych instytucji monitorujacych miejsca
pozbawienia wolnosci wynika, ze w Polsce nadal trzeba poprawia¢ warunki
materialne jednostek penitencjarnych, tak by odpowiadaly one standardom

traktowania wiezniow.

Kwestia odpowiedniej infrastruktury jednostek penitencjarnych ma istotne znaczenie
z punktu widzenia prawa do humanitarnego traktowania. Mimo wielu probleméw
pojawiajacych si¢ w tym obszarze, z biegiem lat zaszto wiele pozytywnych zmian. Dalszy
postep, poza nieodtagcznym wsparciem finansowym, wymaga jednak konsekwentnego
planowania i dziatania, w oparciu o najwyzsze standardy.

Rzecznik z satysfakcja przyjat wiadomos$¢ o pracach nad projektem ustawy
modernizacyjnej Stuzby Wieziennej na lata 2021-2024. Wazne jest bowiem, by jednostki
penitencjarne, w sposob optymalny realizowaly zadania, dla ktorych zostaty stworzone
1 szanowaty prawa i potrzeby osadzonych oraz innych oséb przebywajacych na ich terenie.
Rzecznik przypomnial, ze juz w2016 r. Biuro Narodoéw Zjednoczonych ds. Ustug
Projektowych (UNOPS) opublikowatlo dokument ,,Technical Guidance for Prison

Planning. Technical and operational considerations based on the Standard Minimum

161 Pismo z dnia 29 lipca 2020 r.
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Rules for the Treatment of Prisoners” (Reguly Nelsona Mandeli). Zawiera on wytyczne
w zakresie planowania i technicznych aspektow funkcjonowania jednostki penitencjarnej,
co ma rowniez znaczenie dla humanitarnego traktowania wi¢znidw. Zgodnie z regutami
Regutami Nelsona Mandeli rezim instytucji o charakterze izolacyjnym powinien dazy¢ do
zminimalizowania réznic pomig¢dzy zyciem w wigzieniu a zyciem na wolnosci, ktore
powoduja zmniejszenie u wigzniow poczucia odpowiedzialnosci lub szacunku naleznego
im jako istotom ludzkim. Jednostki penitencjarne powinny wig¢c posiadaé infrastrukture,
aby promowac¢ bezpieczne Srodowisko, ktére wspiera proces resocjalizacji. Obejmuje to
zapewnienie im dostgpu do pracy, edukacji, wizyt rodzinnych oraz innych dziatan
1 programOw majacych na celu przyspieszenie tego procesu. UNOPS podkresla réwniez,
ze wigzienie nalezy rozpatrywaé tez jako czg$¢ szerszego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Zrozumienie tego aspektu pozwoli wptynaé na
projekt wigzienia, aby zapewni¢ jego skutecznos¢ operacyjng. W ocenie Rzecznika
wskazana wyzej publikacja UNOPS ma ogromnag warto$¢ edukacyjng i1zawarte tam
standardy powinny by¢ brane pod uwage w procesie planowania, budowy oraz
modernizacji jednostek penitencjarnych.

Rzecznik zwrdécit sie'® do Ministra Sprawiedliwosci o upowszechnienie wiedzy
o Regutach Mandeli wsrod Stuzby Wigziennej i opinii publiczne;.

Minister wskazal'®3, ze w celu zapewnienia humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci wdrozono do stosowania wytyczne Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej z 17 czerwca 2019 roku w sprawie wymagan technicznych
1 ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wieziennej. Doprecyzowuja one zasady planowania obiektéw wieziennych,
wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia niezbednych pomieszczen, ich lokalizacji,
wielkosci, standardu wykonania i niezbednego wyposazenia. Przy projektowaniu nowych
obiektow penitencjarnych, Stuzba Wigzienna uwzglednia standardy i normy zapewniajace
zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich w zakresie warunkow bytowych. Znajduje
to rowniez odzwierciedlenie wjuz funkcjonujacych inwestycjach. Kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1 Stuzby Wigziennej uznaje zagadnienie poprawy
i modernizacji obiektow wigziennych jako zadanie, ktére powinno by¢ realizowane
w sposob ciagly, odpowiednio do poziomu posiadanych §rodkéw finansowych. Ponadto,

w celu poszerzenia wiedzy 1$wiadomosci na temat przedmiotowych zagadnien,

162 KMP.571.18.2020 z 9 lipca 2020 r.
163 Pismo z 13 sierpnia 2020 r.
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przettumaczone na j¢zyk polski, opracowanie Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Ustug
Projektowych z2016 r. zostanie zamieszczone na stronie intranetowej Biura
Kwatermistrzowsko — Inwestycyjnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, w czesci

poswigconej warunkom bytowym osadzonych.

6. Skutki rozprzestrzenienia koronawirusa w jednostkach penitencjarnych

RPO otrzymywal liczne wnioski od os6b zaniepokojonych o zdrowie i Zycie
bliskich przebywajacych za murami zakladéow karnych i aresztow S$ledczych.
Wiezniowie a takze funkcjonariusze Shuzby Wieziennej obawiali si¢ skutkow

rozprzestrzenienia koronawirusa w jednostkach penitencjarnych.

Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego osobom pozbawionym wolnosci
przebywajacym w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz funkcjonariuszom
i pracownikom jednostek penitencjarnych wymagato podejmowania zorganizowanych
dziatan. Szereg zalecen w kontek$cie zagrozenia epidemiologicznego w jednostkach
penitencjarnych wydata Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) oraz Podkomitet ONZ do spraw Prewencji (SPT).

W pismach do Rzecznika osadzeni wskazywali, ze normy §rodkow higieny nie sg
wobec podwyzszonych wymagan wystarczajace. Nie wszyscy osadzeni sg wstanie dokupic
detergenty we wlasnym zakresie. Przepisy nie zobowigzujg tez administracji do
dostarczania $Srodkéw do dezynfekcji rak. Problemem okazal si¢ rowniez dostep do
$wiadczen medycznych. Wnioskodawcy skarzyli si¢ na zupetny brak dostepu do lekarza
pierwszego kontaktu, odwotywane wizyty u lekarzy specjalistow, niewykonywane zlecone
badania specjalistyczne i niezbgdne zabiegi. W szczegdlnie trudnej sytuacji byty osoby
cierpigce na choroby przewlekle i osoby ciezko chore. Rownie czesto podnoszony byt
problem zwigzany z prawem do obrony. Obroncy napotykali trudnosci w spotykaniu si¢
ze swoimi mocodawcami na terenie jednostki penitencjarnej. Bliscy os6b pozbawionych
wolnosci wskazywali tez na zagrozenia wynikajace z transportowania osadzonych do
innych jednostek penitencjarnych. Liczne, w ocenie wnioskodawcoéw czgsto
nieuzasadnione, decyzje o zmianie miejsca odbywania kary pozostawaly w sprzecznosci
z komunikatami na stronie internetowej Stluzby Wieziennej o ograniczeniu transportéw do
minimum. Wiodaca sprawa — niejasng dla wnioskodawcow — bylo wstrzymanie

zatrudnienia i1 wigzgca si¢ z tym utrata mozliwosci zarobkowania, mimo ze osadzeni



129

wyrazali gotowos¢ do pracy. Pojawialy si¢ pytania, czy utracone $rodki finansowe beda
rekompensowane oraz jak beda wyglada¢ procedury powrotu do miejsc pracy. Rzecznik
zwrdcil sie!%* do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej o udzielenie wyjasnien w tych
kwestiach. Odpowiedzi wptyne¢ty do Biura, ale byly opatrzone klauzulg ,,zastrzezone”.

W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik poinformowal o skargach
skazanych lub tymczasowo aresztowanych, w ktorych wskazywali oni na mozliwosci
rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa. Na transmisj¢ zakazenia ma wplyw mata przestrzen
mieszkalna, jaka przypada w polskich wi¢zieniach na jednego osadzonego, i koniecznosé
ciggltego przemieszczania osadzonych zarowno w obrebie jednostki, jak ipomiedzy
ré6znymi zaktadami karnymi i aresztami sledczymi. Rzecznik zaapelowatl o przekazanie
informacji m.in. w zakresie liczby przypadkow koronawirusa wsréd skazanych,
tymczasowo aresztowanych oraz funkcjonariuszy SW, oraz liczby zarazonych nieletnich
w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz zatrudnionej tam kadry.
Rzecznik zwrdcit sie'® tez do Ministra Sprawiedliwos$ci o informacje na temat obostrzen
majacych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa w obrgbie zarowno

jednostek penitencjarnych, jak i placowek dla nieletnich.

7. Funkcjonowanie mlodziezowych oSrodkow wychowawczych w warunkach
pandemii COVID-19

Do mlodziezowych oSrodkéw wychowawczych (MOW) byly w pandemii
kierowane nowe osoby, co stwarzalo zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia

wychowankoéw oraz pracownikow.

Przepisy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-191%, a takze innych aktéw prawnych
wydanych w zwiazku =z pandemia, nie wstrzymaly realizacji postanowien sadow
rodzinnych o zastosowaniu $rodka wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW.
Niepokdj wywolywal takze stan psychiczny przebywajacych w osrodkach mlodych ludzi,
ktorzy odczuwaja duzy stres, potegowany izolacja od rodziny i bliskich. Ze skarg
kierowanych do RPO wynikato, ze w wigkszosci placowek znaczaco spadta liczba
cztonkéw kadry gotowych do pracy. Niektorzy korzystali ze zwolnien lekarskich lub

opiekowali si¢ nad wlasnymi dzieémi, a czg$¢ zmuszona byta odby¢ dwutygodniowa

164 1X.517.664.2020 z 3 kwietnia i 7 maja 2020 r.
165 1X.517.664.2020 z 12 listopada 2020 r.
166 Ustawa z 2 marca 2020 r. (Dz.U. poz. 374).
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kwarantann¢ ze wzgledu na powroty bliskich z zagranicy. Dyrektorzy MOW zgtaszali
takze trudnosci z dostgpem do leczenia specjalistycznego i doraznego. Rzecznik zapoznat
si¢ rowniez z odpowiedziami Ministerstwa Edukacji Narodowej na wnioski 1 pytania
kierowane przez dyrektorow MOW, wskazujacymi na brak mozliwosci odmowy nowych
przyje¢¢. Minister nakazat ograniczenie opuszczania osrodkdw przez wychowankow oraz
zawieszenie urlopéw iodwiedzin. Odnoszac si¢ do kwestii przyjmowania nowych
wychowankow po urlopowaniu lub ucieczkach MEN uznatl, ze takie osoby powinny by¢
izolowane od grup wychowawczych i poddane kwarantannie przez minimum 7 dni. Jezeli
brakuje pomieszczen, MEN dopuszcza mozliwos¢ zwigkszenia liczby wychowankéw
w pokojach mieszkalnych. W §wietle informacji przedstawionych przez dyrektorow MOW
nalezy jednak uznaé, ze proponowane dziatania s3 niewystarczajace lub trudne do
wykonania.

Rzecznik zwrdcit sie!®” do Ministra Edukacji Narodowej o pilne rozwigzanie
probleméw opisywanych przez dyrektorow MOW. Minister poinformowat!®3, ze
wnioskowanie o zawieszenie kierowania nieletnich do placowek jest sprzeczne
z przepisami prawa i bytoby jednoznaczne z zaprzestaniem realizacji postanowien sagdow
rodzinnych o zastosowaniu srodka wychowawczego. Aby zapewni¢ bezpieczny pobyt
w o$rodku, dyrektorzy opracowali procedury, zawieszone zostaly odwiedziny, a
urlopowanie wychowankdw ograniczone. Wsparcia wychowankom udzielaja pedagodzy
1 psycholodzy zatrudnieni w tych placowkach. Zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa
wychowankowie po przyjeciu do placéwki sg izolowani od grup wychowawczych, a stan
ich zdrowia jest monitorowany. Czynnosci te wykonywane s3 zgodnie z procedurami

okreslonymi przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

8. Sytuacja epidemiczna w zakladach psychiatrycznych

Jak wygladala w czasie pandemii sytuacja oséb, wobec ktorych wykonywany jest
srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym?

Rzecznik zwrdcit sie'®® do Petnomocnika Ministra Zdrowia ds. Psychiatrii Sadowej
o informacje na temat stanu przygotowan zaktadoéw psychiatrycznych o réznym poziomie

zabezpieczenia, w ktorych wykonywane sa srodki zabezpieczajace, na zagrozenie

167 V11.7037.51.2020 z 30 marca 2020 r.
168 Pismo z 7 kwietnia 2020 r.
1691X.517.877.2020 z 3 maja 2020 r.
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zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2. W odpowiedzi wskazano
170 7e w oddziatach psychiatrii sgdowej obowigzujg ogolne zalecenia dla personelu
1 kierownikow wszystkich podmiotéw leczniczych wraz z wytycznymi dla poszczegdlnych
zakresow 1rodzajow $wiadczen opieki zdrowotnej. Dodatkowo, na polecenie Ministra
Zdrowia, opracowane zostaty przez Agencj¢ Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
polskie zalecenia diagnostyczno-terapeutyczne oraz organizacyjne w zakresie opieki
nad osobami zakazonymi lub narazonymi na zakazenie SARS-CoV-2. W projekcie
zalecen postegpowania dla organizatordw opieki psychiatrycznej w sytuacji ryzyka
zakazenia SARS-CoV-2, poza zaleceniami ogoélnymi (obejmujacymi réwniez oddziaty
psychiatrii sagdowej), wyodrebniono te szczegoétowe, dotyczace zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia pacjentow przy realizacji $rodka zabezpieczajacego
w psychiatrii. W wigkszosci zaktadéow zostaty wstrzymane odwiedziny oraz zawieszono
przepustki (w oddziatach o podstawowym poziomie zabezpieczenia) oraz ograniczono do
niezbednego minimum wejscia innych oséb niebedacych pracownikami. Ograniczenia
dotyczace odwiedzin i przepustek sa rekompensowane przed dwukrotne zwickszenie
kontaktow za posrednictwem elektronicznych Srodkow lacznosci. Orzeczenia sagdow
dotyczace zmiany miejsca lub poziomu srodka zabezpieczajacego sg realizowane zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Posiedzenia sadow odbywaja si¢ zdalnie, pacjenci biorg
udzial w rozprawach bez koniecznos$ci przewozenia do siedziby sadu. Zalecono
zminimalizowanie ruchu chorych pomigdzy zaktadami psychiatrycznymi i poziomami
zabezpieczenia do przypadkéow nie budzacych watpliwosci iuwzglednianie ryzyka
epidemicznego.

W kolejnym pismie Pelnomocnik napisat'’!, ze epidemia wstrzymala prace nad
wdrazaniem reformowania psychiatrii sadowej. Nie powotano biura Pelnomocnika, nie
podejmuje si¢ inicjatyw legislacyjnych, zmian organizacyjnych, elektronicznego
monitoringu ruchu osobowego w systemie, nie przeznaczono na ten cel zadnych $rodkow.

Praca Pelnomocnika ma charakter dziatalnosci spoteczne;.

170 Pismo z 13 maja 2020 r.

171 Pismo z 15 sierpnia 2020 r.
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9. Potrzeba zmian przepisow dotyczacych praw oso6b przebywajacych
w zakladach psychiatrycznych, wobec ktorych orzeczono izolacyjny srodek
zabezpieczajacy

Rzecznik od dawna dostrzegal potrzebe uregulowania przepisow dotyczacych

praw oso6b internowanych w zakladach psychiatrycznych.

W tej sprawie zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci. Wskazat, ze regulacje
Kodeksu karnego wykonawczego okreslajace prawa badZ podstawy ograniczenia praw
osob internowanych, sa bardzo waskie. Brakéw tych nie naprawiaja przepisy aktu
wykonawczego (wydanego na podstawie art. 201 § 4 pkt 2 k.k.w. tj. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw
$rodkéw zabezpieczajacych i1 wykonywania $rodkow zabezpieczajacych w zakladach
psychiatrycznych). Zdaniem Rzecznika, nowelizacji wymaga réwniez art. 204 § 4 pkt 2
k.k.w. w takim zakresie, aby zawierat upowaznienie do wydania odrgbnego rozporzadzenia
przez Ministra Zdrowia — w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw
zabezpieczajacych, oraz odrebnego rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci —
w sprawie  regulaminu  organizacyjno-porzadkowego = wykonywania  $rodkow
zabezpieczajacych. To witasnie w tym akcie prawnym powinno réwniez znalezé si¢
upowaznienie dla dyrektorow zaktadéw psychiatrycznych do wydania regulaminéw
wewnetrznych, z uwzglednieniem zasady, ze nie moga one, w odniesieniu do kwestii
okreslonych ~ w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu wykonywania  $rodkow
zabezpieczajacych, zawiera¢ unormowan mniej korzystnych dla osob internowanych.
Stanowisko Rzecznika nie spotkato si¢ z akceptacja Ministra Sprawiedliwosci.
Z odpowiedzi!’? wynika, ze zmiany legislacyjne zostaly uznane za zb¢dne. W tej sytuacji
Rzecznik zwrdcit si¢!’® do Petnomocnika Ministra Zdrowia ds. Psychiatrii Sagdowej o
podjecie dziatan przez resort zdrowia, we wspolpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci,

w celu uregulowania tego zagadnienia na poziomie aktu powszechnie obowiazujacego.

10. Sytuacja oséb z chorobg somatyczng lub psychiczna, wobec ktorych
stosowany jest Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania

Analiza sposobu realizacji postanowien sadow na podstawie art. 260 § 1 k.p.k.
wobec o0s0b, u ktorych wykonywanie tymczasowego aresztowania wymaga pobytu

w odpowiednim zakladzie leczniczym, ujawnila kilkanascie zagadnien.

172 Pismo z 20 stycznia 2020 r.
173 1X.517.961.2018 z 23 wrzes$nia 2020 r.
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Przepisy nie przewiduja zamieszczania w Centralnej Bazie Oséb Pozbawionych
Wolnosci informacji o realizowaniu wobec danej osoby dyspozycji art. 260 § 1 k.p.k. Stan
ten powoduje, ze préba ustalenia, dla jakiej liczby pacjentéow potrzebne sa miejsca
w oddziatach szpitalnych, staje si¢ bardzo pracochtonna. Na Stuzbie Wigziennej spoczywa
obowigzek realizacji postanowienia sagdu o zastosowaniu art. 260 § 1 k.p.k., jak rowniez
obowiazek zapewnienia niezbednych $wiadczen zdrowotnych skazanym. Tym samym
w przypadku, gdy brak jest miejsc do hospitalizacji skazanego w oddziale szpitalnym
w ramach wieziennej stuzby zdrowia, Stuzba Wiezienna musi zapewnié¢ hospitalizacje
w podmiocie zewnetrznym, pod konwojem funkcjonariuszy. W oddziatach szpitalnych
miejsc przygotowanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych wobec osadzonych.
Zdaniem Rzecznika niecelowym jest jednak bezrefleksyjne zwigkszanie liczby miejsc na
oddziatach szpitalnych. Trzeba szukaé¢ rozwiazan, by do szpitali trafialy wylacznie
osoby bezwzglednie tego wymagajace.

Podstawowym problemem, na jaki zwrécili uwage dyrektorzy okregowi Stuzby
Wigziennej, a ktéry pojawiat si¢ takze wtoku wywiadow prowadzonych przez
pracownikow Biura RPO, jest asekuracyjne stosowania przez sady art. 260 § 1 k.p.k.
u 0sob bez objawow choroby psychicznej czy zaburzen na tle psychicznym. Dyrektorzy
postulowali, by sad w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu umieszczal nakaz
natychmiastowej konsultacji psychiatrycznej (ze wskazaniem powodu) po przyjeciu danej
osoby do jednostki penitencjarnej i pozostawial kwestie¢ ewentualnego dalszego leczenia
psychiatrycznego w kompetencji wig¢ziennego lekarza psychiatry. Rzecznik zauwazyt
rowniez, ze wskazaniem do hospitalizacji moze by¢ jedynie aktualny stan zdrowia pacjenta
— fakt samego wystgpowania choroby psychicznej w fazie remisji nie uzasadnia przyjecia
danej osoby do szpitala. Nie powinno tez dochodzi¢ do prob hospitalizacji osob
z niepetnosprawnoscia intelektualng. Zdaniem Rzecznika izolacja penitencjarna wobec
tych os6b powinna by¢ rozwazana ze szczegodlng ostroznoscig. Nalezy podkresli¢, ze
niepelnosprawnos$¢ intelektualna nie jest choroba psychiczng i nie poddaje si¢ leczeniu,
sama w sobie nie jest przeslanka do hospitalizacji, a warunki panujace w wi¢ziennych
oddziatach szpitali psychiatrycznych sg nadal warunkami jednostki penitencjarnej, z ich
rezimem i prawnymi uwarunkowaniami.

Najpowszechniejszym problemem zglaszanym przez Dyrektorow Okrggowych
Stuzby Wieziennej, ktory budzi niepokdj Rzecznika takze przy rozpoznawaniu spraw
indywidualnych, jest problem przyjecia do szpitala psychiatrycznego os6b tymczasowo

aresztowanych, ktore nie wyrazaja zgody na leczenie. Rzecznik podkreslit zatem, ze
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zastosowanie tymczasowego aresztowania nie pozbawia danej osoby prawa do
decydowania o swoim zdrowiu i leczeniu. Wobec wszystkich obywateli, takze wobec
pacjentdéw wieziennej stuzby zdrowia, ma bowiem zastosowanie generalna zasada, ze
pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych §wiadczen zdrowotnych
lub odmowy takiej zgody, a ograniczenie tego prawa moze mie¢ miejsce jedynie
w wyjatkowych przypadkach, okreslonych w ustawie (art. 16 ustawy o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta).

Dyrektorzy okregowi Stuzby Wigziennej zwracali takze uwage na fakt, iz stosujac
art. 260 § 1 k.p.k. sady nie moga wskaza¢ dlugosci hospitalizacji. W praktyce
o koniecznosci dalszej hospitalizacji pacjenta nie decyduje stan jego zdrowia, tylko
sam fakt pozbawienia wolnoSci. Rzecznik wskazat tez, ze w przypadku wykonywania
tymczasowego aresztowania w szpitalu pozawigziennym brak jest uregulowan
dotyczacych sprawowania faktycznego nadzoru nad prawidtowosciag wykonania srodka
zapobiegawczego w taki sposob, jaki gwarantowany jest, gdy dana osoba przebywa
w jednostce penitencjarnej. Moze to grozi¢ niezapewnieniem praw naleznych tymczasowo
aresztowanemu, zwigzanych np. z realizacjg widzen, zakupdéw, paczek czy korzystaniem
z aparatu telefonicznego.

Kwestiag istotng w kontekscie prawa do obrony jest problem, gdy szpital poza
wiezienng strukturg nie udostepnia odpowiednich pomieszczen do poufnego spotkania
z adwokatem.

Rzecznik zwrocit sie'’ do Dyrektora Generalnego SW o informacje, jak Stuzba
Wigzienna razi sobie z zasygnalizowanymi problemami. Dyrektor zapewnil'’s, ze
natozony na Stuzbe Wiezienng ustawowy obowiazek zapewnienia opieki medycznej
osobom pozbawionym wolnosci jest realizowany zgodnie z art. 115 Kodeksu karnego
wykonawczego w ramach przyznanych srodkow finansowych. Podkreslit tez, iz Stuzba
Wigzienna jako organ wykonawczy nie ma wplywu na decyzje i sposéb ich realizacji przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, w tym organy dysponujace. Rozwigzania przyjete przez
sad badz inny organ dysponujacy s3a poza wlasciwoscig Stuzby Wigziennej. Jednoczesnie
kazdorazowo w przypadku zwrocenia si¢ przez organ dysponujacy celem zasiggnigcia
opinii o stanie zdrowia osoby tymczasowo aresztowanej, badz pozbawionej wolnosci jest
ono realizowane niezwlocznie, tak aby zapewni¢ kazdej osobie pozbawionej wolnosci

wlasciwe 1adekwatne do jego stanu zdrowia zaréwno zastosowanie tymczasowego
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aresztowania jak i1 odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a takze wlasciwe leczenie.
Dyrektor poinformowal réwniez, ze realizacja postulatdéw przedstawionych przez
Rzecznika nie jest mozliwa w obecnym stanie prawnym. Wymaga ona bowiem
ewentualnej, gruntownej zmiany przepisow dotyczacych w szczegdlnosci zasad realizacji
widzen, rozmoéw telefonicznych, realizacji zakupow i otrzymywania paczek przez osoby

osadzone przebywajace w poza wieziennych placowkach stuzby zdrowia.

11. Osoby ci¢zko i przewlekle chore w jednostkach penitencjarnych

Rzecznik od 2019 r. zajmuje si¢ sprawami wi¢zniow ci¢zko i przewlekle chorych.

W 2020 r. dziatania Rzecznika koncentrowaty sie!’¢ na analizie przypadkow zgonow
osadzonych, ktére miaty miejsce w szpitalach wieziennych, w okresie od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. Do szczegotowej analizy wybrano 30 przypadkéw
zgonow, wsrod nich przypadki oséb skazanych na dlugoterminowe kary pozbawienia
wolnosci (kara dozywotniego 1 25 lat pozbawienia wolnosci), odbywajacych krétkie kary
(kara zstgpcza, 6 miesigcy pozbawienia wolnosci), w dlugotrwatym stanie paliatywnym
oraz osob, wobec ktorych stosowano tymczasowe aresztowanie. Do badanych obszarow
naleza m.in: opieka lekarska i paliatywna, opieka psychologiczna, nadzdr penitencjarny
irola sadu penitencjarnego wobec sytuacji oséb w ciezkim stanie zdrowia. Zebrany
materiat zostanie wykorzystany do przygotowania opracowania dotyczacego sytuacji osob
ciezko i1 przewlekle chore w jednostkach penitencjarnych. Nalezy doda¢, iz do Biura RPO
naptywaja informacje o zwigkszajacej si¢ liczbie zgonow o0so6b pozbawionych wolnosci
oraz coraz liczniejsze skargi, przedstawiajagce dramatyczng sytuacje umierajacych

wiezniow.

12. Zagwarantowanie skazanym i tymczasowo aresztowanym prawa do spotkan
za pomoca komunikatora lub innej technologii wideo

Dla wielu os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci komunikacja za
posrednictwem Skype’a bylaby dogodnym rozwiazaniem. Dla osob, ktére nie moga
by¢ regularnie odwiedzane przez bliskich, to namiastka bliskosci, jakiej mogliby

doswiadczy¢ w trakcie bezposredniego widzenia.

176 1X.517.532.2019
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Prawo skazanego do utrzymywania wig¢zi zrodzing iinnymi osobami bliskimi
okresla art. 102 pkt 2 k.k.w. Przepis art. 105 § 1 k.k.w. precyzuje to prawo stanowiac, iz
skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez widzenia, korespondencj¢, rozmowy telefoniczne, paczki
1 przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego,
rowniez przez inne S$rodki lacznosci, oraz ulatwiaé utrzymywanie kontaktow
z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w. Zatem, w przeciwienstwie do innych
sposobdw komunikowania si¢ z bliskimi, takich jak widzenia, rozmowy telefoniczne
i korespondencja, odbywanie spotkan za pomoca komunikatora zapewniajacego przekaz
obrazu i1 dzwigku nie jest prawem skazanego i przystuguje mu tylko wtedy, gdy zgode
wyrazi dyrektor jednostki penitencjarnej. Co wigcej, zasady korzystania z takiego srodka
tacznosci nie zostaty okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Wigksze obostrzenia w zakresie kontaktu ze $wiatem zewngtrznym obowigzuja
w stosunku do o0sdb, wobec ktorych zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 217 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany moze
uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje. Réwniez korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego nastepuje za zgoda organu dysponujacego, o czym stanowi art. 217 ¢ § 1
pkt 1 k.k.w. W odréznieniu od oséb prawomocnie skazanych, w mysl art. 217 ¢ § 1 pkt 2,
tymczasowo aresztowani nie moga korzysta¢ z innych $rodkéw lacznosci przewodowej
1 bezprzewodowe;.

Rzecznik wskazat, iz dla wielu os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
komunikacja za posrednictwem Skype stanowitaby dogodne rozwigzanie. Trudno jest
utrzymaé prawidlowe relacje z osobami bliskimi bez obiektywnych szans na regularne
spotkania. Majac zatem na wzgledzie, ze prawo realizacji widzen z rodzing i osobami
bliskimi miesci si¢ w zakresie okreslonego w art. 47 Konstytucji prawa do ochrony
prawnej zycia prywatnego i rodzinnego, zasadne jest wprowadzenie na poziomie ustawy
przepisow, ktdre zagwarantuja zaréwno skazanym, jak i tymczasowo aresztowanym prawo
do decydowania, z jakiej formy widzenia chcg skorzysta¢ w ramach przystugujacego im
prawa do widzen z rodzing i innymi osobami bliskimi. Rzecznik zwrdcit sie!’” do Ministra

Sprawiedliwosci o podjecie takiej inicjatywy legislacyjnej. W zwiagzku z brakiem

1771X.517.665.2020 z 2 czerwca 2020 r.
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odpowiedzi, Rzecznik ponowit swdj postulat'’® iwskazal, ze catoksztalt przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego iKodeksu postgpowania karnego powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem przystugujacego tymczasowo aresztowanemu prawa do
utrzymywania wiezi rodzinnych. Brak kontaktu zrodzing przez wiele miesigcy, przy
jednoczesnym dlugotrwatym stosowaniu tego najsurowszego srodka zapobiegawczego,
moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia przez Polske art. 8 Europejskiej Konwencji

Praw C.

13. Widzenia osadzonych z najblizszymi

W czasie pandemii osadzeni mogli mie¢ widzenie wylacznie z jedna osoba

z rodziny, nie mogli si¢ spotyka¢ z dzie¢mi.

9 lipca 2020 r. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej wydat komunikat, Ze nie pdzniej
niz 1 sierpnia 2020 r. przywroci widzenia osadzonych znajblizszymi. Natomiast
w komunikacie z dnia 24 lipca przedstawiono wytyczne, co do sposobu realizacji tych
widzen. Zgodnie z nimi w widzeniu moze uczestniczy¢ wytacznie jedna osoba dorosta
bedaca najblizszym czlonkiem rodziny osadzonego, wyklucza to spotkanie osadzonego
z innymi osobami bliskimi oraz niepetnoletnimi dzie¢mi. Jedynie w zapisach niektorych
jednostek penitencjarnych pojawia si¢ informacja, ze w indywidualnych przypadkach, za
zgoda dyrektora, dopuszcza si¢ udzielenie widzenia z inng osobg.

Zdaniem Rzecznika nalezy si¢ zastanowié, czy ograniczenie Kkrggu o0sob
odwiedzajacych wylacznie do najblizszych, ma istotne znaczenie z epidemicznego punktu
widzenia. Nie wszystkie osoby pozbawione wolno$ci utrzymuja kontakt z najblizszymi,
a pozostajag w diugotrwatych relacjach z innymi osobami, ktore naleza do kregu osob
bliskich. Ograniczenie kregu osob odwiedzajacych jak réwniez brak mozliwosci widzen
z dzie¢mi wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nadmiernie rygorystycznym biorac pod uwage, ze
w niektorych jednostkach penitencjarnych ograniczono ilo§¢ widzen, poprzez okreslenie,
ze skazany realizuje wytacznie jedno widzenie w miesigcu.

Watpliwosci Rzecznika budzit réwniez to, ze osadzeni, jak i osoby odwiedzajace,
sami muszg wyposazy¢ si¢ w $rodki ochrony osobistej. Niestety nie wszystkie jednostki
uwzglednity, ze nie kazdego osadzonego sta¢ na zakup maseczki i1 rekawiczek, a bez tego

widzenie nie jest mozliwe. W ocenie Rzecznika zasadne jest, aby osadzony mogt zwrocic
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si¢ z prosba do dyrektora o udostgpnienie mu maseczki i rekawiczek. Rzecznik zwrdcit sie
o to!'”? do Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej.

W odpowiedzi poinformowano!8 Rzecznika, ze osadzeni mogg kupi¢ rekawiczki
1 maseczek w kantynie, moga je tez otrzymac¢ za posrednictwem paczki higienicznej.
W uzasadnionych przypadkach dyrektor jednostki penitencjarnej moze wyposazy¢
osadzonego w te srodki ochrony osobistej. Za posrednictwem dyrektorow okregowych
Stuzby Wieziennej rekomendowano przyjecie takiego rozwigzania we wszystkich
jednostkach penitencjarnych.

Jesli chodzi o to, kto moze odwiedza¢ osadzonych, to w indywidualnych
przypadkach dopuszcza si¢ widzenie z osobami niebgdacymi najblizszymi czionkami
rodziny osadzonego, a decyzje wtym zakresie podejmuje dyrektor jednostki
penitencjarne;j.

Wyjasnienia te nie odpowiadaja jednak na pytanie, czy ograniczenie kregu osob
odwiedzajacych wylacznie do 0sdb najblizszych ma istotne znaczenie z epidemicznego
punktu widzenia. Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, jakimi kryteriami bedzie kierowal sig
dyrektor jednostki penitencjarnej rozpatrujac wniosek skazanego o zgod¢ na widzenie
z 0sobg, ktéra nie nalezy do kregu najblizszych, lecz — co istotne — wezesniej odwiedzata
skazanego jako osoba bliska. Zdaniem Rzecznika zapewnienie osobom pozbawionym
wolno$ci mozliwosci spotkan z dzie¢mi wydaje si¢ by¢ kluczowe w realizacji ich prawa
do utrzymywania wi¢zi z rodzing. Do Biura RPO wplywaty wnioski od rodzin osoéb
pozbawionych wolnosci, w ktérych wnioskodawcy podnosili, iz ciggle odseparowanie
dzieci od jednego zrodzicéw jest dla dzieci niezmiernie krzywdzace itrudne do
racjonalnego wytlumaczenia. Walka zepidemig koronawirusa bedzie trwata
prawdopodobnie nastepne miesigce albo 1 lata. Dlatego tez, w opinii Rzecznika, Stuzba
Wigzienna stoi przed koniecznos$cig wypracowania procedur, ktére pozwolg osadzonym na
realizacje przystugujacych im praw.

Rzecznik ponownie zwrocit sie'®! do Dyrektora Generalnego SW o przedstawienie
stanowiska. Dyrektor poinformowal'8?, ze Stuzba Wiezienna w kazdym przypadku
dokonuje szczegdtowej analizy proponowanych przez Rzecznika rozwigzan. Jednak ze
wzgledéw formalnych, czg$¢ zaktadow karnych i aresztéw §ledczych typu otwartego lub

pototwartego nie posiada infrastruktury do realizacji widzen w zaproponowanej formie.
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14. Nieuprawnione stosowanie wobec 0s0b pozbawionych wolnosci zalecen
penitencjarno-ochronnych

Problem nieuprawnionego stosowania przez Sluzbe Wiezienna procedur
ochronnych, ktore w sposob nadmierny i nieuzasadniony ingeruja w prawa osob

pozbawionych wolnosci, od lat pozostaje przedmiotem krytyki Rzecznika.

Wyniki postepowan wyjasniajacych, prowadzonych w Biurze RPO wykazaty, ze
zastrzezenia Rzecznika nie stracity na aktualnosci. Co wigcej, pozwolity na stwierdzenie
tendencji wzrostowej w zakresie liczby decyzji o stosowaniu zalecen penitencjarno-
ochronnych, podejmowanych w sposdb budzacy powazne watpliwosci. Stuzba Wiezienna
zaczeta bowiem ponownie siggaé po zanegowane juz przez ustawodawce instrumenty oraz
wprowadza¢ nowe S$rodki, czynigc to bez podstawy prawnej. Dostrzezone
nieprawidtowosci mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

Grupa pierwsza — tzw. obserwacja bezposrednia, polegajaca na prowadzeniu przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej calodobowej, bezposredniej kontroli zachowania
osoby pozbawionej wolnosci przez otwarte drzwi celi mieszkalnej. Organy Stuzby
Wigziennej jako przyczyng zastosowania obserwacji bezposredniej wskazywaty
koniecznos¢ zapewnienia skazanym szczegdlnie wysokiego poziomu bezpieczenstwa.
Rzecznik zaznaczyl jednak, ze zaden obowigzujacy przepis nie zezwala na poddanie
wieznia ciaglej, bezposredniej obserwacji przez otwarte drzwi celi mieszkalne;j.
Pozostawienie otwartych drzwi celi niesie za sobg razace wrgcz naruszenie prawa do
prywatnosci i intymnosci osadzonego. Nalezy zauwazy¢, ze juz od 22 pazdziernika 2009
r., na podstawie art. 73a k.k.w., zaklady karne moga by¢ monitorowane przez wewngetrzny
system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwick, wtym przez system telewizji
przemystowej. Monitorowanie, zapewniajace mozliwos¢ obserwowania zachowania
skazanego, mozna stosowaé rowniez w celach mieszkalnych wraz z cz¢$cia przeznaczong
do celdéw sanitarno-higienicznych oraz w tazniach.

Grupa druga — dlugotrwate prewencyjne stosowanie na terenie jednostki penitencjarne;j
srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zakladanych na rece osadzonego
przy kazdym wyjSciu z celi mieszkalnej badZz kajdanek zespolonych. Rzecznik
zauwazyl, ze stosowanie wszelkich srodkdw bezpieczenstwa powinno by¢ oparte na
indywidualnej ocenie ryzyka, realizowanej na podstawie jasnych i okreslonych
proceduralnie kryteridéw. Kajdanki i inne instrumenty przymusu powinny by¢ stosowane

tylko wtedy, gdy nie jest dostepna lzejsza forma kontroli rzeczywistego ryzyka i usuwane
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tak szybko, jak to mozliwe. Kajdanki nie powinny by¢ stosowane z uwagi na status osoby
pozbawionej wolnosci, ani tez jako srodek dyscyplinujacy.
Grupa trzecia — zalecenia szczegdlne obejmujace: bardzo czeste, rutynowo
przeprowadzane kontrole osobiste; udzielanie na terenie jednostki penitencjarnej
$wiadczen medycznych w obecnosci dwoch funkejonariuszy niewykonujacych zawodu
medycznego na podstawie decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej; prowadzenie
rozmow psychologicznych 1 wychowawczych w obecnosci funkcjonariuszy dziatu
ochrony oraz calkowita izolacja wieznia od wspodlosadzonych. Badajac indywidualne
przypadki stwierdzono, ze stosowane zalecenia profilaktyczne skutkowaly w istocie
stworzeniem szczegodlnego rezimu wykonywania tymczasowego aresztowania, zblizonego
do srodkéw przewidzianych dla wigznidow tzw. niebezpiecznych. Wprowadzenie rygoru
udzielania $wiadczen zdrowotnych na podstawie decyzji dyrektora jednostki
penitencjarnej, bez wniosku osoby udzielajacej §wiadczenia, w obecnosci funkcjonariuszy
niewykonujacych zawodu medycznego, narusza obowigzujacy porzadek prawny.
Prowadzenie za§ rozmdéw  psychologicznych i wychowawczych  w obecnosci
funkcjonariuszy dziatu ochrony w sposob oczywisty stoi w sprzecznosci z koniecznoscig
zbudowania w takich relacjach wzajemnego zaufania.

Do stosowania tak dolegliwych srodkéow brak byto zaréwno faktycznego, jak
i prawnego uzasadnienia. Zastosowane procedury nie odpowiadaja ustawowym wzorcom
traktowania o0s6b pozbawionych wolnosci, a kumulacja ograniczen spowodowata
w niektorych przypadkach w istocie stworzenie szczegodlnego rygoru wykonywania
izolacji penitencjarnej. Stuzba Wigzienna, wbrew intencjom ustawodawcy, wprowadzita
swoimi dziataniami nowe ramy prawne dla kolejnych kategorii wiezniow. Rzecznik
zwrdcil sie!'® do Ministra Sprawiedliwosci o skuteczne wyeliminowanie przypadkow

nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych procedur ochronnych.

15. Pomoc udzielana osobom opuszczajacym zaklady karne

Co roku z zakladow karnych zwalnianych jest 80 tys. osadzonych, w tym 50 tys.
0s0b, ktore z wiezienia wychodzg po raz pierwszy (po odbyciu kary lub na zwolnienie
warunkowe). 40% o0s6b po raz pierwszy zwolnionych ponownie popelnia przestepstwo

w ciagu S lat.
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Prawie 45% ponownych przestgpstw popelniana jest w pierwszym roku po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Najczestszymi przyczynami powrotu do
przestepstwa sg: trudnosci w znalezieniu pracy, brak jakiegokolwiek miejsca
zakwaterowania 1powrdt do S$rodowiska przestepczego, niedostateczne warunki
materialne, a takze niecheé ze strony otoczenia. Takie sa wyniki kontroli NIK ,,Pomoc
spoteczna swiadczona osobom opuszczajacym zaktady karne”, przeprowadzonej w okresie
2015 — I potrocze 2018 r. Celem kontroli byto ustalenie, czy gminy zapewniajg skuteczng
pomoc osobom opuszczajacym zaklady karne. Z zawartych w raporcie danych wynika, ze
osoby zwolnione z zaktadéw karnych naleza do najbardziej zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

Opuszczajacy zaktady karne powinni mie¢ przede wszystkim dost¢p do informacji
o mozliwo$ciach uzyskania wsparcia. Niestety, jedna czwarta ankietowanych przez NIK
bytych osadzonych podata, ze na terenie zaktadu karnego nie dostata takich informacji.
Jednoczesnie osrodki pomocy spotecznej sporadycznie otrzymywaty informacje
o potrzebach 0so6b zwalnianych z zaktadow karnych. Dlatego w ocenie Rzecznika, trzeba
poprawi¢ wspolprace jednostek penitencjarnych z oSrodkami pomocy spolecznej. Co
istotne, Najwyzsza Izba Kontroli zarekomendowala Ministrowi Sprawiedliwosci
stworzenie specjalnego programu dla bylych wiezniéw poszukujacych pracy,
uzupetniajagcego pomoc $wiadczong osobom majagcym trudnosci adaptacyjne po
zwolnieniu z zakladow karnych (finansowanego z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci). Zdaniem Rzecznika,
zasadne wydaje si¢ takze utworzenie ogolnopolskiej readaptacyjnej bazy danych dla
osadzonych o mozliwos$ciach otrzymania lokalnego wsparcia

Rzecznik zwrdcit si¢!®* do Ministra Sprawiedliwo$ci o wskazanie, jakie dziatania
podjeto Ministerstwo w celu realizacji wnioskow pokontrolnych przedstawionych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Rzecznik zwrdcit si¢ tez do Dyrektora Generalnego SW o zajecie
stanowiska.

Zastepca Dyrektora Generalnego podzielil'®® wyrazony przez Rzecznika poglad, ze
do kluczowych przyczyn powrotu do przestgpstwa po odbyciu kary naleza takie przestanki
jak trudnosci w znalezieniu pracy, brak jakiegokolwiek miejsca zakwaterowania,
niedostateczne warunki materialne oraz niech¢é ze strony otoczenia. Uwzgledniajac te

elementy Stuzba Wigzienna stosuje metody majace na celu niwelowanie tych czynnikow.
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Nasilenie oddziatywan przygotowujacych do umiejetnego radzenia sobie poza wigzieniem
powinno mie¢ miejsce w ostatnim okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci. W tym
okresie osadzeni powinni mie¢ umozliwiony kontakt =z pracownikami instytucji
wolnosciowych, ktére moga zaoferowa¢ pomoc w readaptacji  osadzonego
w spoleczenstwie. Do tej grupy specjalistéw mozna zaliczyé: pracownikéw socjalnych,
pracownikdw noclegowni, pracownikéw lokalnych instytucji lub organizacji
pozarzadowych oferujgcych miejsca noclegowe i/lub zapewniajacych mozliwos¢ spozycia
positkow, pracownikow urzeddw pracy, kuratoréw, pracownikdéw poradni uzaleznien. itp.
Osadzeni, na podstawie analizy i diagnozy potrzeb postpenitencjarnych, byliby kierowani
odpowiednio do poszczegdlnych specjalistow. Wskazywana przez Rzecznika potrzeba
stworzenia ogolnopolskiej readaptacyjnej bazy danych, zawierajacej praktyczne
informacje o aktualnych mozliwosciach otrzymania lokalnego wsparcia readaptacyjnego
zostala oceniona jako cenna 1pozadana inicjatywa, jednak w ocenie Dyrektora SW
wykraczajagca poza kompetencje Stuzby Wigziennej oraz jej ustawowe umocowanie
i mozliwosci np. finansowania lub obstugi kadrowej. Taka baza danych, aby byta
faktycznie uzyteczna 1pomocna, musiataby odnosi¢ si¢ do wszelkich podmiotéow
rzadowych, samorzagdowych i pozarzadowych, swiadczacych pomoc byltym wigzniom,
wskazywaé np. obszary ich dziatalnosci, formy i1 warunki udzielania pomocy, grupy

potencjalnych beneficjentow oraz zasieg terytorialny.

16. Opieka psychologiczna dla os6b pozbawionych wolnosci w jednostkach
penitencjarnych

Osadzeni dostaja pomoc psychologiczna w sposob dalece odmienny od
wytycznych!36 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej.

Zarzadzenie stanowi m.in., ze psycholog obejmuje oddzialywaniami
psychologicznymi grupe nie wigksza niz 200 osadzonych. W 2020 r. przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur stwierdzili w czasie wizytacji, ze standard ten
nie byt dotrzymywany. Rownie niepokojace wnioski zawarte zostalty w Raporcie NIK
o bezpieczenstwie osadzonych. W ocenie Rzecznika wtasciwa pomoc specjalistyczna
powinna by¢ zapewniona osadzonym, szczegoélnie podczas pandemii koronawirusa.
Ograniczenie lub zawieszenie widzen, pracy zewnetrznej czy realizacji postug religijnych

moze przyczynia¢ si¢ do eskalacji negatywnych emocji wsrdd osadzonych. Zapewnienie

186 Zarzadzenie z 14 kwietnia 2016 r. nr 19/16.
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odpowiedniej opieki psychologicznej przyczyni¢ si¢ moze do zwigkszenia poczucia
bezpieczenstwa zardwno osadzonych jak i pracownikéw jednostek penitencjarnych.
Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, niezbednym jest nie tylko podjecie dziatan zmierzajacych
do zagwarantowania standardu maksymalnie 200 osadzonych na jednego psychologa, ale
takze zweryfikowanie wskazanego limitu iwyznaczenie nowego, na najnizszym
mozliwym poziomie. Rzecznik zwrdcit si¢ z tum!®” do Dyrektora Generalnego SW
i dowiedziat si¢ od zastepcy Dyrektora Generalnego SW!, iz podejmowane w latach
2015-2020 o 13% wzrosta liczba etatow psychologéw Stuzby Wigziennej w dziatach
penitencjarnych z 408 do 465. Wskazal tez, ze odmienna sytuacja panuje w oddziatach
terapeutycznych, gdzie liczba personelu jest znacznie wyzsza i1 na jednego pracownika
przypada $rednio ok. 8-9 skazanych. Owszem, s3 okresowe trudno$ci z zapewnieniem
wlasciwe] obsady kadrowej psychologéw w konkretnych jednostkach penitencjarnych.
Taki stan wigze si¢ najczesciej z tym, ze funkcjonariusze przebywajg na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich lub urlopach macierzynskich i wychowawczych, albo dlatego ze
trwa proces rekrutacji na stanowisko psychologa. W takich sytuacjach dyrektorzy
jednostek w porozumieniu z dyrektorami okregowymi SW czasowo oddelegowuja
psychologoéw z innych jednostek, ustanawiaja okresowe zastepstwa psychologdéw z innych

dziatow (np. terapeutycznego), zatrudniaja na zastgpstwo.

17.Sytuacja podopiecznych mlodziezowych osSrodkow wychowawczych w czasie
pandemii

W niektorych MOW-ach nieletni na kwarantannie nie wychodzili na dwdr, na
Swietlice, nie mieli w tym czasie dost¢epu do komputerow ani telewizji. W wi¢kszoSci
MOW-6w zawieszono odwiedziny, urlopowania oraz wszelkie wyjscia poza teren
placowki. Jak ustalili przedstawiciele KMPT, wraz z narastajaca liczba zakazen,

zmniejszaja si¢ mozliwosci kadrowe osrodkow.

Od poczatku pandemii COVID-19 Rzecznik monitoruje sytuacje osob pozbawionych
wolnosci, poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania, uwiezienia badz umieszczenia
w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, na mocy polecenia jakiejkolwiek
wiladzy sadowej, administracyjnej lub innej. Takimi miejscami s3 m.in. mlodziezowe
osrodki wychowawcze (MOW) podlegajace Ministerstwu Edukacji Narodowej. W tej
niezwykle trudnej sytuacji, dyrektorzy MOW, a takze pracownicy podlegaja wielkiej

187 KMP.571.8.2016 z 10 listopada 2020 r.
188 Pismo z dnia 26 listopada 2020 r.
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presji, aby w obliczu zwiekszonego ryzyka utraty zdrowia fizycznego i psychicznego i
w trudnych warunkach pracy, zadbaé o bezpieczenstwo swoich podopiecznych.

Przedstawiciele KMPT zidentyfikowali kilka obszaréw ryzyka, ktore sg efektem
zmian w organizacji pracy placowek w trakcie trwania kryzysu pandemicznego i ktore
moga zagraza¢ bezpieczenstwu wychowankdéw, a nawet ich zdrowiu i zyciu. W zwigzku
z brakiem szczegdétowych wytycznych dotyczacych organizowania kwarantanny dla
nieletnich w MOW, dyrektorzy poszczegdlnych placowek samodzielnie opracowywali
procedury i instrukcje. Zdalne wizytacje KMPT ujawnily, ze praktyka w tym zakresie jest
bardzo zréznicowana, a w niektérych przypadkach odbywa si¢ ona kosztem praw
wychowankow. Zdaniem Rzecznika zabiegi dyrektorow MOW o testy dla wychowankéw
sa jak najbardziej zrozumiate. Przedostanie si¢ wirusa do placowki jest rownoznaczne
z narazeniem zdrowia wychowankow i pracownikdéw. Sa to miejsca zamkniete, w ktdrych
zachowanie dystansu spotecznego nie jest mozliwe. Rzecznik zwrdcit tez uwage na brak
jasnych wytycznych dotyczacych warunkdéw organizowania kwarantanny w MOW.
Wytyczne dla dyrektorow placowek przygotowane przez MEN zawieraja jedynie ogdlne
informacj¢ o koniecznosci  poddania  7-dniowej  kwarantannie =~ wychowankow
przyjmowanych z wolnosci. Do tych celow maja zosta¢ przygotowane odrebne
pomieszczenia. Dlatego dyrektorzy MOW umieszczali nowo przyjmowanych nieletnich
w izolatkach dla chorych lub wyodrgbniali tzw. grupy kwarantannowe. KMPT
przeprowadzito zdalny monitoring MOW od lipca do pazdziernika, a zatem juz po
komunikacie MEN informujacym, ze izolowanie nowych wychowankéw 1 wychowankéw
po ucieczkach powinno by¢ rozwigzaniem stosowanym fakultatywnie. Mimo tego
w wickszosci MOW kwarantannie poddawano wszystkich powracajacych do placéwek
nieletnich. W niektorych MOW-ach wizytowanych przez przedstawicieli KMPT
zastosowano praktyke ,,zdalnego” nadzoru nad nieletnimi przebywajacymi w grupach
kwarantannowych. Wychowawca nie wchodzit do pomieszczen wykorzystywanych
podczas kwarantanny przez nieletnich. Mial natomiast obowigzek czuwac¢ nad
bezpieczenstwem wychowankow, obserwujac kamery, zagladajac przez oszklone drzwi,
sprawdzajac czy wszystko jest w porzadku. W razie potrzeby wychowankowie pukali
w drzwi 1 wzywali wychowawce¢. W ocenie RPO prowadzenie tego typu nadzoru nie
zapewnia bezpieczenstwa nieletnim, a przede wszystkim stwarza ryzyko zagrozenia ich
zdrowia i zycia.

Niepokoj Rzecznika wzbudzito rowniez ograniczanie praw wychowankéw w MOW

w czasie pandemii. Niewystarczajaca liczba odpowiednio wykwalifikowanego personelu
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nie zapewnia warunkow bezpiecznego pobytu wychowankéw w MOW 1 stwarza ryzyko
zagrozenia zycia i zdrowia zaréwno wychowankow, jak i personelu. Wazne jest takze
zaplanowanie 1ustalenie form wspdlpracy dyrektorow MOW  z instytucjami
odpowiedzialnymi za ich funkcjonowanie. Chodzi tutaj o wspdlpracg zarowno z MEN, jak
1 instytucjami lokalnymi (np. panstwowymi inspekcjami pracy, powiatami, centrami
zarzadzania kryzysowego). Bez wsparcia migdzyinstytucjonalnego, placowki te majg
mniejsze szanse na pokonanie kryzysu pandemicznego i zabezpieczenie nieletnich.

Rzecznik zwrocit si¢ z tym!8° do Ministra Edukacji i Nauki.

18. Prawa osob pozbawionych wolnosci w czasie epidemii

W czasach pandemii powinniSmy wykaza¢ si¢ wrazliwoscia iempatia
w stosunku do tych osob, ktore sa pozbawione wolnos$ci. Ich sytuacja nie zajmuje
w przestrzeni publicznej nalezytej uwagi.

Przebywaja one w kwarantannie, zaktadach karnych 1iaresztach sledczych,
policyjnych 1 wojskowych miejscach zatrzyman, strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcow, zaktadach poprawczych i innych placowkach dla nieletnich, instytucjach
opieki psychiatrycznej i pomocy spolecznej oraz innych miejscach, pozbawienia wolnosci
na mocy decyzji polskich wtadz lub za ich przyzwoleniem. We wszystkich tych miejscach,
z uwagi na odizolowany od nadzoru spotecznego charakter, ludzie narazeni sg na tortury
oraz nieludzkie iponizajace traktowanie oraz karanie. Ryzyko to wzrasta w czasach
niepewnosci, takich jak pandemia lub stan nadzwyczajny

W wypowiedziach przedstawicieli wtadz i publicznej debacie trudno doszukacd si¢
odniesien do 0séb pozbawionych wolnosci, propozycji rozwigzan dla tej grupy. Rzecznik
zwrdcit uwage na konieczno$¢ ochrony oséb pozbawionych wolnos$ci nie tylko przed
zarazeniem 1 skutkami COVID-19, ale rowniez na zapewnienie tym osobom odpowiedniej
opieki medycznej ipsychologicznej. Instytucje panstwowe powinny zrobi¢ przeglad
$rodkéw 1 procedur oraz posiadanych zasobow, by upewnié sie, ze osoby pozbawione
wolnosci nie sg narazane na ryzyko zarazenia COVID-19, i sa chronione przed wszelkimi

formami ztego traktowania.

189 KMP.573.11.2020 z 16 listopada 2020 r.
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Rzecznik zwrocil si¢!®® do Prezesa Rady Ministrow o informacje o podjetych
dziataniach. W odpowiedzi Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zapewnit!®!; ze
osoby pozbawione wolnosci korzystaja w pelni z przystugujacych im praw. S3a one
poddawane badaniom lekarskim (na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osdb
zatrzymanych przez Policj¢). Do wszystkich komend wojewoddzkich/Stotecznej Policji
zostala przestana Procedura postepowania w stosunku do osoby podejrzanej o COVID-19
lub z potwierdzonym jej rozpoznaniem, zaakceptowana przez Gloéwnego Inspektora
Sanitarnego. Osoby zatrzymane, z podejrzeniem objawéw COVID-19 lub wobec ktérych
istnieje podejrzenie zakazenia wirusem SARS-CoV-2, sg umieszczane w wyodrebnionych
PdOZ przeznaczonych wytacznie dla oséb z objawami zakazenia lub podejrzeniem
choroby. Policjanci petniacy stuzbe w policyjnych miejscach prawnej izolacji,
w przypadku kontaktu z osobg z podejrzeniem objawdéw COVID-19 lub wobec ktérych
istnieje podejrzenie zakazenia wirusem SARS-CoV-2, podlegaja procedurom na zasadach
ogolnych. Komenda Gtéwna Strazy Granicznej poinformowata z kolei, ze personel
medyczny zatrudniony w strzezonych os$rodkach zostal zapoznany =z zasadami
postepowania — opracowanymi przez Gloéwnego Inspektora Sanitarnego MSWiA —
w stosunku do o0séb podejrzanych o COVID-19 lub z potwierdzonym jej rozpoznaniem.
Ponadto jest utrzymywany statly kontakt z wlasciwym miejscowo Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Jednoczesnie w miejscach detencji wprowadzono
codzienng dezynfekcj¢ czesci wspdlnych obiektu. Cudzoziemcom, funkcjonariuszom
Strazy Granicznej, pracownikom i personelowi medycznemu, a takze personelowi
sprzatajacemu zapewniono odpowiednie preparaty dezynfekcyjne oraz srodki higieniczne,
w tym maseczki ochronne i1 r¢kawiczki. Odpowiedzi na wystapienie RPO udzielil rowniez
Minister Zdrowia, ktory przedstawit'®? dziatania majace na celu zabezpieczenie pacjentow
oraz personelu szpitali psychiatrycznych oraz szpitali wykonujacych srodek

zabezpieczajacy.

19. Monitorowanie operacji deportacyjnych

Liczba obcokrajowcow przymusowo przekazywanych przez polskie sluzby

graniczne do panstw trzecich systematycznie rosnie. S3 wsrdd nich przedstawiciele

190 KMP.571.2.2020 z 27 marca 2020 r.
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grup szczegolnie wrazliwych, m.in. nieletni, osoby w podeszlym wieku, przewlekle

chore, czy z niepelnosprawnosciami.

Rzecznik zuwaga przyglada si¢ sytuacji osob, wobec ktorych przymusowo
wykonywana jest decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Jest to szczegdlnie
istotne wzigwszy pod uwage warunki detencji oraz fakt, ze po przekazaniu cudzoziemca
wtadzom panstwa, do ktérego zostal deportowany, ma on w praktyce bardzo ograniczone
mozliwosci ztozenia skargi na naruszenia jego praw Ww czasie trwania operacji
deportacyjnej. Na gruncie prawa krajowego mozliwos¢ monitorowania deportacji
przewidziana zostata w art. 333 ustawy o cudzoziemcach!®3. Zgodnie z tym przepisem
przedstawiciele organizacji pozarzadowych lub miedzynarodowych zajmujacych sig
udzielaniem pomocy cudzoziemcom mogg by¢ obecni jako obserwatorzy w toku dzialan
zwigzanych z doprowadzeniem cudzoziemca, podejmowanych w zwiazku
z przymusowym wykonaniem decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu.
Zdaniem Rzecznika do ustawowego katalogu podmiotéw monitorujacych przymusowe
wydalenia powinien by¢ dodany takze Rzecznik Praw Obywatelskich ze wzgledu na
wykonywang funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Rzecznik zwrocit tez
uwage na ograniczenia w wykonywaniu mandatu przez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych  uczestniczacych ~ w monitorowaniu  przymusowych  powrotow.
Obserwatorzy nie mogli prowadzi¢ czynnosci w fazie poprzedzajacej doprowadzenie
cudzoziemcow do lotniska, z ktérego odbywatly si¢ loty deportacyjne, w niektdrych
przypadkach mieli takze utrudniony kontakt z osobami oczekujacymi na wydalenie.
Duzym problemem okazat si¢ takze brak dostepu obserwatoréow do dokumentacji
cudzoziemcow. Przyjete rozwigzania nie wpltywaja korzystnie na transparentnos¢ dziatan
Strazy Granicznej zagrazajac tym samym ujawnianiu i wyjasnianiu przypadkow naruszen
praw deportowanych cudzoziemcow, a takze wycigganiu konsekwencji wobec 0sdéb, ktore
sie ich dopuszczaja. Rzecznik zwrocit sie'®* do Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji o nowelizacje przepisow regulujacych zasady uczestnictwa obserwatorow
w prowadzonych operacjach deportacyjnych, zobowigzanie Strazy Granicznej do petnego
dokumentowania udzialu w przymusowych powrotach cudzoziemcow reprezentujacych

grupy szczegolnie wrazliwe oraz zobowigzanie Komendanta Gtownego Strazy Granicznej

193 Ustawa z 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 35).
194 KMP.572.5.2018 z 3 kwietnia 2020 r.
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do regularnego publikowania otrzymanych sprawozdan z przebiegu doprowadzenia
cudzoziemca.

Minister poinformowat'®>, ze Straz Graniczna poszukiwata réznych mozliwos$ci
finansowania. W 2018 r. zidentyfikowano mozliwo$s¢ finansowania udziatlu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w operacjach powrotowych z funduszy
zagranicznych projektu FAMI (Fundusz Azylu, Migracji i Integracji). Niestety, mimo
oferowanych przez SG mozliwosci w zakresie finansowania udzialu przedstawicieli
organizacji pozarzadowych w operacjach powrotowych, w latach 2018-2019 jedynie 6
przymusowych operacji powrotowych zostato objetych monitoringiem. Zdaniem
Ministerstwa, nie ma koniecznosci modyfikacji dotychczasowych przepisow regulujacych
zasady uczestnictwa obserwatorow w prowadzonych operacjach deportacyjnych (w tym
RPO), gdyz przedstawiciele Rzecznika moga prowadzi¢ czynnos$ci kontrolne w oparciu
o zapisy ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. W kwestii udostepniania dokumentacji
z przeprowadzonego monitoringu operacji powrotowych Minister poinformowatl, ze
raporty z monitoringu bedace elementem zbiorow dokumentacji dot. powrotéw
kwalifikowane sg do tzw. kategorii niearchiwalnej a nastepnie niszczone.

W kolejnym wystgpieniu do Ministra Rzecznik podkreslit, ze wobec braku
stosownych przepisow wykonawczych regulujacych zasady uczestnictwa przedstawicieli
Rzecznika w monitorowaniu deportacji, wylaczona zostala w praktyce mozliwosc
realizacji przez RPO funkcji krajowego mechanizmu prewencji tortur w omawianym
obszarze. Obecna sytuacja stoi w sprzeczno$ci z art. 20 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (OPCAT), zgodnie z ktérym organy panstwowe
zobligowane sg do faktycznego zapewnienia mozliwosci realizacji mandatu przez krajowy
mechanizm prewencji. Co istotne, OPCAT, jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa,
zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi cz¢s$¢ krajowego porzadku prawnego. Rzecznik
wskazat rowniez, iz zasady dotyczace prowadzenia obserwacji deportacji przez
przedstawicieli organizacji pozarzadowych okreslone zostalty w Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie obecnos$ci przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w toku dziatan zwigzanych z doprowadzeniem cudzoziemca do granicy albo do portu
lotniczego albo morskiego panstwa, do ktorego zostaje doprowadzony. W opinii Rzecznika

analogiczne rozwigzanie powinno zosta¢ przyjete w kontek$cie udzialu Rzecznika

195 Pismo z 7 maja 2020 r.
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w organizowanych operacjach powrotowych. Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik
zwrocit sie'®® do Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z prosba o podjecie
dziatan legislacyjnych.

Minister odpowiedziat'®’, ze w 2019 r. w Polsce odbyla sie¢ misja ewaluacyjna
dotyczaca powrotdw cudzoziemcoéw. Strona polska otrzymata pozytywna ocene, niemniej
wskazano, ze jednym z elementow wymagajacych wzmocnienia jest obszar monitoringu
podczas realizacji decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. W zwigzku z tym, jak
rowniez ze zgloszonym przez Rzecznika postulatem nowelizacji przepisOw prawa
regulujacych zasady wuczestnictwa obserwatorow w prowadzonych operacjach
powrotowych, Ministerstwo zapowiedziato, ze Straz Graniczng jeszcze w 2020 r. zacznie

pracowadé nad zmiang tych regulacji.

196 KMP.572.5.2018 z 24 czerwca 2020 r.
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Art. 41 ust. 5 — Prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnoSci

Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

1. Problem kwarantanny granicznej

Rzecznik wskazywal'®8, ze wprowadzany rozporzadzeniami Ministra Zdrowia,
a nastepnie rozporzadzeniami Rady Ministrow obowiazek poddania si¢ kwarantannie
po przekroczeniu granicy Polski narusza wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnos¢ osobista (art.
41 ust. 1 Konstytucji RP).

Ograniczenie tych wolnosci moze nastagpi¢ bowiem tylko w ustawie. Poglad, ze
wprowadzana przez Ministra Zdrowia kwarantanna nie miala umocowanie w prawie,
potwierdza ksztaltujgce sie¢ orzecznictwo sgdowe!?”. Stad tez w wystgpieniu do Prezesa
Rady Ministrow Rzecznik zwrocit uwage??®, ze wiadza publiczna za dziatania
wykraczajagce poza granice prawa powinna ponosi¢ odpowiedzialno§¢ wobec
spoteczenstwa i poszczegdlnych obywateli, ktorych prawa lub wolnosci naruszyta. Z art.
41 ust. 5 Konstytucji RP wynika zas$, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo
do odszkodowania. Poniewaz owo bezprawne pozbawienie wolnosci w tym przypadku
dotyczy z duzym prawdopodobienstwem tysiecy osob, ktore po przekroczeniu granicy
zostaly zmuszone do poddania si¢ kwarantannie zarzadzonej bez podstawy prawne;j,
problem realizacji prawa tych osdb wynikajacego z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP wymaga
systemowego rozwigzania. Dlatego Rzecznik oczekuje na stanowisko rzadu w tej sprawie.

Pozostale wystapienia dotyczace kwestii odszkodowawczych s3 omdwione
w rozdziale 5. Srodki ochrony praw iwolnoéci: art.77 ust.] — Odpowiedzialnosé

odszkodowawcza wtadzy publiczne;j

198 Wystapienie do Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2020 r., VI1.565.461.2020.

199 Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 lipca 2020 r. (sygn. akt ITI SA/GI
319/20) oraz z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt III SA/GI1 540/20), wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt IT SA/Go 332/20, II SA/Go
331/20).

200 Pismo z dnia 3 grudnia 2020 r., VII.565.492.2020.
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Art. 42 ust. 1 — Nullum crimen sine lege
Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcqg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu

za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego

1. Brak precyzji regulacji karnych dotyczacych ochrony Srodowiska

Kodeks karny nie zawiera definicji pojecia ,istotnej szkody” cho¢ wystepuje ono
w szeregu przepisow. Ustalenie tego, ze doszlo do zniszczenia w Swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach czy tez spowodowania istotnej szkody poprzez

niszczenie albo uszkodzenie roslin lub zwierzat, wymaga wiedzy specjalnej.

Na podstawie przepisow Kodeksu karnego nie sposob ustali¢ zatem, czy pojecie to
nalezy odnosi¢ do wartosci majatkowej szkody czy tez do stopnia negatywnego wplywu
sprawcy na dobrostan okreslonego gatunku roslinnego lub zwierzgcego jako takiego, czy
tez do dobrostanu roslinnego lub zwierzecego w okreslonym miejscu, w ktorym doszto do
naruszenia.

Badane w Biurze RPO indywidualne sprawy wskazuja, ze uzycie w art. 181 § 1,213
Kodeksu karnego poje¢¢ ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” oraz ,istotnej szkody”
w kontekscie negatywnego wptywu zachowania sprawcy na swiat roslinny lub zwierzecy
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia wymogu wystarczajacej precyzji regulacji
karnych. Rzecznik zauwazyl, ze w ramach tego przepisu ustawodawca postuzyt sie¢
znamionami ocennymi. Unormowaniu z art. 181 § 1, 2 13 k.k. mozna postawi¢ zatem
zarzut naruszenia zasady nullua poena sine lege certa. Po pierwsze jest to unormowanie
wspotksztattujace dyspozycje normy sankcjonowanej, a przez to jest to przepis skierowany
do jednostki. Po drugie, jego warstwa leksykalna moze uniemozliwia¢ organom $cigania
oraz sagdom jego prawidtowe stosowanie. Z uwagi na wskazane argumenty, art. 181 § 1, 2
13 k.k. budzi watpliwosci z punktu widzenia wymogu wystarczajacej precyzyjnosci
regulacji karnych. Zdaniem Rzecznika typy czyndw zabronionych z powyzszego przepisu
wymagaja takiego przebudowania, aby terminy uzyte na oznaczenie znamion Ww nich
zawartych w postaci ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” oraz ,istotnej szkody”
wskazywaly zarowno na kryterium ilosciowe, jak i na kryterium jakosciowe.

Rzecznik zwrdcit sie?®! do Ministra Sprawiedliwosci o rozwazenie nowelizacji

Kodeksu karnego. Odpowiedz w 2020 r. nie wplynela.

201 11.510.1017.2019 z 20 stycznia 2020 r.
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2. Dzialania Policji naruszajgce zasade¢ nullum crimen sine lege

Istotna cze$¢ dzialan Policji wobec uczestnikow protestow zwiazanych
z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie aborcji byla

podejmowana z bez wlasciwych podstaw prawnych.

Rzecznik zwrécit si¢ z tym Komendanta Stolecznego Policji wskazujac???, ze
zastosowana przez Policje kwalifikacja prawna czyndw popelnionych przez osoby
protestujace nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym prawie. Ze stosowanego przez
Policje art. 54 k. w. wynika, ze kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym, podlega karze za
wykroczenie. Czynnosci podejmowane przez Policj¢ miatyby wiec uzasadnienie tylko
wowczas, gdyby przepisy rozporzadzenia epidemicznego byty przepisami porzadkowymi.
Tak jednak nie jest, przepisy te zostaly wydane w celu zapobiegania oraz zwalczania
chorob zakaznych. Ich celem jest w zwigzku z tym ochrona zdrowia, a nie ochrona
porzadku i spokoju w miejscach publicznych. Dlatego tez dziatania Policji podejmowane
wobec uczestnikdw zgromadzenia spontanicznego polegajace na ich legitymowaniu,
naktadaniu mandatéw i zatrzymywaniu zostaly oparte na nie znajdujacym uzasadnienia
w obowigzujacym prawie przekonaniu, ze ich zachowania wyczerpuja znamiona
wykroczenia z art. 54 k. w. Dziatania te doprowadzity w efekcie do naruszenia sfery
wolnos$ci osobistej wskazanych oséb (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), doprowadzity tez do
ukarania mandatami oséb, ktére nie dopuscity si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).

Odpowiadajac Rzecznikowi Komendant Stoteczny Policji stwierdzit???, ze dziatania
Policji w tym zakresie beda podlegaly ocenie sadowej. W kontekscie tej odpowiedzi
wskaza¢ nalezy, ze sady umarzaja postepowania, stwierdzajac, ze nie doszto do

popelnienia wykroczenia z art. 54 k. w.

202 Pismo z dnia 25 listopada 2020 r. VI1.613.112.2020
203 Pismo z dnia 22 grudnia 2020 r., [-KI11-6597/4283/20
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Art. 42 ust. 2 — Prawo do obrony w sprawie karnej

Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania. Moze on w szczegdélnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych

w ustawie korzystaé z obroncy z urzedu.

1. Zamieszczenie danych sprawcy w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym

Czy osoba dawno temu skazana za przestepstwo seksualne ma by¢ w Rejestrze?

Rzecznik zgtosit?** udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie pytania prawnego Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroctawiu
dotyczacego obligatoryjnego zamieszczenia w Rejestrze Sprawcdw Przestepstw na Tle
Seksualnym danych o osobie prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstw. W ocenie
pytajacego Sadu ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym?® w zakresie, w jakim nakazuje zamieszczaé w Rejestrze publicznym dane
o osobach, ktére popelnity przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim
przestepstwa, nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadami lex retro non agit oraz nullum
crimen (nulla poena) sine lege anteriori. Pytajacy sad zaakcentowal, ze ustawodawca
wprowadzit mechanizm, ktéry pozwolil w sposéb automatyczny, bez przeprowadzania
osobnego procesu sgdowego, na wpisanie sprawcdéw osadzonych juz prawomocnie przed
laty, do odpowiednich rejestrow, przy czym w odniesieniu do pewnej kategorii oséb
rowniez nakazujac zamieszczenie ich personaliow w Rejestrze publicznym.

Rzecznik zauwazyl, ze przed zastosowaniem w wyroku wobec oskarzonego reakcji
karnej, sad zobowiazany jest do przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, aby dolegliwos¢
wynikajagca z zastosowanej reakcji karnej speiniala wymogi zwigzane z testem
proporcjonalnosci wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w przypadku
$rodka w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym taka mozliwos¢ zostata
W znacznym stopniu ograniczona, a niekiedy nawet wytaczona. Zgodnie bowiem z art. 9
ust. 4 ustawy oraz art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy, sad moze orzec
o wylaczeniu zamieszczenia danych osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy
zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytacznie dobrem maloletniego

pokrzywdzonego. Ponadto przepisy ustawy zezwalaja na zamieszczenie danych

204 11.510.86.2020 z 10 lutego 2020 r., sygn. akt P 1/20.
205 Ustawa z 13 maja 2016 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 405, ze zm.).
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w Rejestrze publicznym co do o0sdb, ktdre dopuscity si¢ przestepstw przed dniem wejscia
w zycie ustawy, w stosunku do ktorych prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie
w sprawie zapadio przed wejsciem w zycie ustawy 1 jednoczesnie zamieszczenie danych
w Rejestrze publicznym odpowiada natozeniu na obywatela dolegliwosci, ktorg nalezy
zakwalifikowaé jako odpowiedzialnos$¢ karng, w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, art.
6 17 EKPC iart. 15 ust. 1| MPPOIP , a co za tym idzie do stosowania rzeczonego $rodka
maja zastosowanie standardy konstytucyjne ikonwencyjne lezace u podstaw zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori. Tym samym sprawa w przedmiocie
orzeczenia przez sad o wylaczeniu zamieszczenia danych osoby w Rejestrze publicznym,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy oraz w art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 4
ustawy, jest ,,sprawa karna” w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 EKPC, art. 13
EKPC, art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14 ust. 7 MPPOIiP, a zatem do
rzeczonego post¢powania zastosowanie majg standardy konstytucyjne i1konwencyjne
zwigzane z prawem do obrony w ujeciu materialnym i formalnym oraz statuujace zasade
ne bis in idem. Ustawa narusza réwniez standard wynikajacy z zasady prawa do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez
bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, jak rowniez prawa do wniesienia skutecznego
srodka odwotawczego oraz zasady statuujacej materialne prawo do obrony w rozumieniu
art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 EKPC, art. 13
EKPC, art. 2 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14 MPPOIiP. Zdaniem Rzecznika
konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego.

TK nie wyznaczyt jeszcze terminu rozpoznania pytania prawnego.

2. Zagwarantowanie prawa do obrony osobom niepoczytalnym

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje prawo do obrony osob, co do ktorych
zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy ich zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona
lub w znacznym stopniu ograniczona albo czy stan ich zdrowia psychicznego pozwala
na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz

rozsadny.
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Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 1 4 Kodeksu postgpowania karnego osobom, co do ktérych
zachodzi uzasadniona watpliwos$¢é, czy ich zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim post¢gpowaniem nie byta w czasie popelnienia tego czynu wytaczona lub
w znacznym stopniu ograniczona albo czy stan ich zdrowia psychicznego pozwala na
udziat w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny —
przystuguje obrona obligatoryjna. Jesli nie majg obroncy z wyboru, jest im wyznaczany
obronca z urzedu. W sytuacji wydania prawomocnego orzeczenia sadu odwotawczego
o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodkéw zabezpieczajacych, osobom takim
przystuguje kasacja. Obronca reprezentujacy oskarzonego w takim postepowaniu nie jest
jednak obowigzany do jej sporzadzenia. Istnieje tu zatem pewna luka prawna. Jesli bowiem
sad z wlasnej inicjatywy nie wyznaczy w takiej sprawie obroncy z urzedu do sporzadzenia
kasacji, to zachodzi bardzo mate prawdopodobienstwo, ze ze stosownym wnioskiem
wystapi sam oskarzony. Wyznaczanie skazanemu (przy zajsciu watpliwosci o jakich mowa
wart. 79 § 1 pkt 3 14 k.p.k.) obroncy z urzgdu w celu rozwazenia mozliwos$ci ztozenia
kasacji przez sad z wlasnej inicjatywy funkcjonuje obecnie jedynie na poziomie praktyki.
Obowiazujace przepisy nie przewiduja w tym zakresie obowiazku dla sagdu odwotawczego.
Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, istnieje konieczno$¢ wprowadzenia wyraznej podstawy
prawnej zobowigzujacej sad II instancji do ustanowienia obroncy zurzedu w celu
rozwazenia mozliwosci wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego. W zwigzku
z powyzszym Rzecznik zwrocit sie?’® do Ministra Sprawiedliwosci  z prosbg

o zainicjowanie odpowiednich dziatan legislacyjnych.

3. Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w trakcie skladania zeznania
z obawy przed odpowiedzialnoscia karng. Postepowanie przed TK

Czy karanie Swiadka za zeznanie nieprawdy z obawy przed grozacymi mu

zarzutami jest zgodne ze standardami prawa do obrony?

Rzecznik zgtosit?®” udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
W sprawie pytania prawnego 1 wniost o stwierdzenie, ze: art. 233 § la Kodeksu karnego
w zakresie, w jakim penalizuje zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w trakcie
sktadania zeznania majacego sluzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym

postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z obawy przed odpowiedzialnoscia

206 11.510.130.2020 z 3 kwietnia 2020 r.
207 11.510.297.2020 z 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt P 4/20.
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karng grozaca osobie sktadajacej zeznania, jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do
obrony, przepisami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?® oraz
z Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci??.

Zgodnie z art. 233 § 1a Kodeksu karnego, jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do
lat 5. Kwestionowany zakres art. 233 § 1a k.k. odpowiada sytuacji, o ktorej] mowa w art.
183 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy samej
osoby sktadajacej zeznania. Wspomniany przepis proceduralny chroni jedna
z podstawowych wartos$ci procesu karnego, jaka jest zakaz zmuszania jakiejkolwiek osoby
do samooskarzania, a przez to zagwarantowanie jej petnego korzystania z konstytucyjnego
prawa do obrony. Obecnie, po dodaniu art. 233 § la k.k., $wiadek sktadajacy zeznania
znajduje si¢ wiec w sytuacji, w ktorej, jesli obawia sie, ze ztozone przez niego zeznania
moga narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karng musi odmdéwi¢ odpowiedzi na pytanie lub
pomina¢ dang okoliczno$¢ na etapie zeznan spontanicznych. Jesli zdecyduje si¢ jednak na
dang okoliczno$¢ zeznawac, musi zeznawac prawde, w przeciwnym wypadku narazi si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 § la k.k. Rzecznik zauwazyl, ze zaskarzony w pytaniu
prawnym przepis w istocie stanowi putapke prawng na obywatela. Osoby, ktére znajduja
si¢. w kregu podejrzen organdw $cigania, czgsto w praktyce nie sg przestuchiwane
w charakterze podejrzanych, a wlasnie $wiadkow. W ten sposOb ograniczane jest ich
prawo do obrony, bowiem jes$li wramach przyjetej linii obrony ztoza wyjasnienia
nieprawdziwe, narazg si¢ na odpowiedzialnos¢ z art. 233 § 1a k.k. Tymczasem prawo do

obrony musi przystugiwaé sprawcy niezaleznie od etapu postepowania.

4. Zgodnos¢ z Konstytucja przepisow Ordynacji podatkowej. Postepowanie
przed TK

Przepisy, ktore sluza do wszczynania post¢epowan karnoskarbowych w celu
zawieszenia biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego, sa zdaniem RPO
niezgodne z Konstytucja. Z ich powodu obywatele nie wiedza, czy ich zobowigzania

podatkowe wygasty.

208 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
209 Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
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Rzecznik zglosit?'® udzial w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej dotyczacej
zgodnosci z Konstytucja przepisdéw Ordynacji podatkowej?!!. Zdaniem Rzecznika jej art.
70 § 6 pkt 1. wykorzystywany jest do wszczynania i nastgpnie zawieszania postgpowan
karnoskarbowych w celu zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Wskutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
ulega ono wygasnieciu z uplywem pigcioletniego terminu przedawnienia, lecz istnieje
nadal imoze by¢ egzekwowane przez wierzyciela podatkowego. Podatnikowi
wprawdzie nie przystuguje konstytucyjne prawo do przedawnienia, jednak z uwagi na tres¢
przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych przedawnienia ma on prawo oczekiwaé, ze
uptyw terminu przedawnienia spowoduje wygasnigcie ewentualnych nieuregulowanych
zobowigzan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia wydluza ten czas
o okres zawieszenia. Powstaje wdwczas stan niepewnosci co do sytuacji podatnika.
Pozostaje to w kolizji z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen
prawa, wywodzaca si¢ z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa.
Ordynacja podatkowa nie zapewnia gwarancji procesowych, ktére przystuguja na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego.

Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

5. Pouczenia w postepowaniu karnym

Prawo do obrony nie moze by¢ realizowane, jesli obywatel nie zna i nie rozumie

dobrze swoich praw.

Minister Sprawiedliwosci przedstawil Rzecznikowi do zaopiniowania projekty
rozporzadzen w sprawie: wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego
w postepowaniu karnym; w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
1 obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym; w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach swiadka w postgpowaniu karnym.

Jesli chodzi o wzdr pouczenia o uprawnieniach iobowigzkach podejrzanego
w postepowaniu karnym, uwage Rzecznika zwrocit brak pouczenia o najbardziej istotnym
z punktu widzenia uprawnien iobowiazkow podejrzanego w post¢gpowaniu karnym,
prawie do obrony rozumianej materialnie iformalnie. Dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu

210 11.511.396.2020 z 8 czerwca 2020 r., sygn. akt SK 50/20.
211 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 900).
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karnym?!? stanowi, ze podejrzany ma prawo do pomocy adwokata lub radcy prawnego od
pierwszej chwili zatrzymania. Z kolei zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2016/1919/UE?!3 — prawo do zadania ustanowienia obroficy z urzedu aktualizuje
si¢ jJuz w momencie pozbawienia wolnosci. Wskazanie w projekcie, ze o obronceg z urzedu
mozna si¢ ubiega¢ w terminie 7 dni od zlozenia aktu oskarzenia, wprowadza w btad co do
rzeczywistego zakresu prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu

Rzecznik zauwazyl, ze wobec uptywu terminu implementacji obu dyrektyw (odpowiednio
27 listopada 2016 r. oraz 25 maja 2019 r.), uprawnienia z nich wynikajace znajduja
zastosowanie wobec obywateli w stosunkach wertykalnych bezposrednio, nawet jesli nie
zostaly wdrozone do prawa krajowego.

Odno$nie wzoru pouczenia o uprawnieniach iobowiazkach pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym Rzecznik wskazal, ze nie informuje ono o konsekwencjach
prawnych nieztozenia w terminie przez pokrzywdzonego oswiadczenia, ze bedzie on
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego. Wzdr ogranicza si¢ do opisu uprawnien
po stronie pokrzywdzonego, ale nie wskazuje ,,w jaki sposéb ina jakich warunkach”
pokrzywdzony moze z tych uprawnien skorzystaé, tak jak wymaga tego art. 4 dyrektywy
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Dla osoby nieobeznanej z funkcjonowaniem
organdw wymiaru sprawiedliwosci niezrozumiata moze by¢ konstrukcja polegajaca na
kierowaniu wniosku do komendanta wojewodzkiego policji ,,za posrednictwem innego
organu”. Zdaniem Rzecznika warto rozwazy¢, czy wlasciwsze nie bytoby bardziej opisowe
przedstawienie procedury sktadania tego wniosku.

Natomiast w odniesieniu do wzoru pouczenia o uprawnieniach iobowiazkach
Swiadka w postgpowaniu karnym Rzecznik zauwazyl, ze projekt nie mowi, o jaki zwrot
kosztow (podrézy, noclegu, utrzymania, utraconego zarobku lub dochodu) moze ubiegaé
si¢ Swiadek (art. 618a-618b k.p.k.), pomija fakt, ze zwrot kosztow nalezy si¢ srodkowi,
ktory si¢ zglosit na wezwanie organu, ale nie zostat przestuchany (art. 618c k.p.k.) oraz ze
mozliwos$¢ dochodzenia zwrotu kosztow podrézy przystuguje takze osobie towarzyszacej
swiadkowi (art. 618d k.p.k.). Podkresli¢ nalezy, ze sam art. 618k § 4 k.p.k. wyraznie
wymaga udzielenia wyczerpujacego pouczenia dotyczacego mozliwosci dochodzenia
zwrotu kosztow podrozy zaréwno $wiadkowi, jak 1osobie mu towarzyszace;j.

Projektowane rozporzadzenie nie czyni zados¢ temu wymogowi.

212 Dyrektywa 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r.
213 Dyrektywa 2016/1919 z 26 pazdziernika 2016 r.
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Minister nie podzielil?'4 stanowiska Rzecznika?!®. Nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze
zawarta w tresci pouczenia informacja, ze o obronc¢ zurzgdu mozna si¢ ubiegal
w terminie 7 dni od ztozenia aktu oskarzenia wprowadza w btad. Jezeli chodzi o uwage do
tresci pouczenia o uprawnieniach $wiadka, nie mozna rozwija¢ pouczenia o zwrocie

kosztodw, bo informacja musi by¢ zwigzta.

6. Potrzeba zagwarantowania prawa do obrony nieletniego w post¢powaniu
w sprawach nieletnich

W sferze zainteresowania Rzecznika znajdowala si¢ problematyka dotyczaca

prawa do obrony nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich.

W ostatnim czasie do Rzecznika zwrocit si¢ wnioskodawca, ktory w swoim pismie
wskazat, iz ,,w chwili obecnej zapisy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich?!6
(dalej jako: u.p.n.) daja prawo do obroncy z urzedu jedynie nieletnim kierowanym w trybie
poprawczym do schronisk dla nieletnich w zwigzku z zamiarem dalszego umieszczenia
w zakladzie poprawczym. Obroncy zurzedu nie ma nieletni umieszczany
w mlodziezowym osrodku wychowawczym”.

Zdaniem Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie w sprawach nieletnich,
cho¢ jego glownym celem jest przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich
1 stwarzanie warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem badz z zasadami wspotzycia spolecznego, jest postgpowaniem, w ramach
ktérego sad moze stosowaé srodki o charakterze izolacyjnym, ktére w sposob istotny
ksztattuja sytuacje faktyczng iprawng nieletniego. W szczegdlnosci, gdy podstawag
wszczecia postepowania jest popetnienie przez nieletniego czynu karalnego w rozumieniu
art. 2 pkt 2 u.p.n., sytuacja prawna nieletniego jest tego rodzaju, ze brak jest podstaw do
jej réznicowania pod katem prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji,
postanowien prawnomie¢dzynarodowych czy art. 6 k.p.k. zsytuacja podejrzanego,
oskarzonego czy skazanego w postepowaniu karnym. W ocenie Rzecznika nieletni —
sprawca czynu karalnego w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.n. winien mie¢ zapewnione
uprawnienie do podejmowania obrony osobiscie, a gdy jest osoba niepeitnoletnia, do
podejmowania obrony przez jego rodzicow albo opiekuna prawnego lub przez

ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie

214 Pismo z 15 lipca 2020 r.
215 Rozporzadzenie z dnia 3 czerwca 2015 r.
216 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 969).
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kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
w kazdej fazie postepowania w sprawach nieletnich (art. 32¢ § 3 u.p.n.). Odpowiednie
stosowanie art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 71 § 3 k.p.k. oraz uwzglednienie postanowien
prawnomiedzynarodowych i1 konstytucyjnej zasady prawa do obrony musi prowadzi¢ do
wniosku, ze prawidtowe stosowanie art. 32¢ § 1 u.p.n. powinno oznaczaé, ze w przypadku
spelnienia przestanek zastosowania tego przepisu w postaci pozostawania w sprzecznosci
interesOw nieletniego 1jego rodzicéw albo opiekuna oraz braku obroncy po stronie
nieletniego, prezes sagdu wyznacza¢ mu powinien obronc¢ z urzgdu w kazdym stadium
postepowania, w tym takze w przypadku stosowania srodkéw tymczasowych na podstawie
art. 29 u.p.n. W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢?!” do Przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP z prosba o rozwazenie zainicjowania nowelizacji
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, zmierzajacej do poszerzenia i wzmocnienia

konstytucyjnego prawa nieletniego do obrony.

7. Konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej realizacji prawa do obrony osobom
pozbawionym wolnosci

Oskarzeni maja klopoty z kontaktem osobistym lub telefonicznym z obronca.

Rzecznik wielokrotnie podnosit w swoich wystapieniach kwestie zwigzane
z zapewnieniem wtlasciwej realizacji prawa do obrony osobom pozbawionym wolnosci,
przebywajacym w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Szczegdlng uwage poswigcat
kwestii prawa oskarzonego do kontaktu z obroficag we wszystkich przewidzianych prawem
formach: korespondencyjnej, kontaktu osobistego oraz rozméw telefonicznych.

Tymczasem analizowane w Biurze RPO sprawy pokazuja, ze liczne wnioski dotycza
niewyrazania zgody przez organ dysponujacy na kontakt telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z obronca. Organy dysponujace uzasadniaja odmoweg w oparciu
o przestanke okreslong w art. 217 §1b pkt 1 k.k.w., wskazujac na obawe, iz zgoda na
korzystanie z aparatu telefonicznego =zostanie wykorzystana w celu bezprawnego
utrudniania postgpowania karnego. Odnoszac si¢ do konkretnych okolicznosci sprawy
podnosza, ze areszty s$ledcze nie posiadaja sprzetu ani oprogramowania, ktore
umozliwialoby rozpoznanie gltosu rozmowcy i okreslenie ponad wszelka watpliwosc¢,
z kim tymczasowo aresztowany nawigzuje kontakt. Stwierdzaja, ze poniewaz rozmowy te

nie s3 kontrolowane, istnieje mozliwos¢ nawigzania kontaktoéw przez tymczasowo

217 11.510.646.2020 z 2 lipca 2020 r.
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aresztowanego z innymi osobami poprzez wskazany numer telefonu, bowiem Sluzba
Wigzienna nie jest w stanie sprawdzié, czy tymczasowo aresztowany przez caly czas
rozmawia tylko z obroncg. Rzecznik wskazat jednak, ze przepisy wykonawcze opracowane
1 wydane przez Ministra Sprawiedliwosci reguluja te kwestie z odpowiednig dbatoscig
o interes wymiaru sprawiedliwosci, w sposob wlasciwy i1 wyczerpujacy. Z tego wzgledu
wymaganie specjalnej aparatury do identyfikacji glosu rozméwcy nie znajduje
uzasadnienia, jako niemajgce umocowania w przepisach prawa. Z analizy spraw
prowadzonych w Biurze Rzecznika wynika, ze bezprawne ograniczenia maja miejsce takze
w tych przypadkach, gdy organ dysponujacy wyraza zgode¢ na kontakt telefoniczny
tymczasowo aresztowanego z obronca. Wydajac decyzje o zgodzie organ dodatkowo
okresla czegstotliwos¢ tych kontaktow (np. raz w tygodniu) lub czas trwania rozmowy.
Dziatania te nalezy uznaé za pozbawione podstawy prawnej. Do naruszenia prawa do
obrony dochodzi rowniez podczas realizacji widzen tymczasowo aresztowanych
i skazanych z obroncg, w drodze ograniczenia prawa do nieskr¢gpowanego kontaktu
z obroncg poprzez udzielanie widzen w pomieszczeniu objetym monitoringiem, gdy
przebieg tego spotkania jest obserwowany na monitorze przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Rzecznik przypomnial, ze nieskrepowany kontakt z obroncg ma kluczowe
znaczenie dla skutecznego korzystania przez osobg¢ pozbawiong wolnosci z prawa do
obrony, a to z kolei jest niezbednym warunkiem prawa do rzetelnego procesu. Rzecznik
zwrdcil sig?!® do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie stosownych dziatan. Ministerstwo

Sprawiedliwosci przekazato wystapienie do Prokuratury Krajowe;j.

8. Umozliwienie sprawcy wykroczenia skorzystania z prawa do milczenia

Obywatel nie moze by¢ zmuszany do obcigzania samego siebie w sprawach
o wykroczenia drogowe. Dzi$ kara grzywny grozi wlascicielowi samochodu, jesli nie
ujawni on, kto nim kierowal np. wtedy, gdy fotoradar zarejestrowal przekroczenie

predkosci.

Do RPO wplynat wniosek przedstawiajacy watpliwosci co do zgodnosci art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen z Konstytucja w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje odmowe
samodenuncjacji. Rzecznik podjat spraweg 1zwrdcit uwage, ze art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP) stanowi, ze

kazda osoba oskarzona o popelnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach pelnej

218 1X.517.2656.2019 z 9 lipca 2020 r.
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rownosci, co najmniej do gwarancji nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub
do przyznawania si¢ do winy. To standard minimum, ktorego trescig jest co§ wigcej niz
tylko prawo do milczenia. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wskazuje si¢, ze prawo do zachowania milczenia iprawo do nieobcigzania si¢ s3
powszechnie uznanymi standardami miedzynarodowymi, ktore leza w samym sercu
koncepcji rzetelnego postepowania z art. 6 EKPC.

W ocenie Rzecznika w obecnym stanie prawnym sprawca wykroczenia nie ma
mozliwosci skorzystania z wolnosci wynikajacej z prawa do milczenia. Zachodzi wigc
konieczno$¢ wzmocnienia gwarancji przystugujacych obwinionemu tak, aby prawo do
nieobwiniania si¢ i1 niedostarczania dowodow przeciwko sobie, mogto by¢ przez niego
skutecznie egzekwowane. Rzecznik zwrocit sie?!® zatem do Przewodniczgcego Komisji

Ustawodawczej Senatu RP z propozycja podjecia inicjatywy ustawodawczej.

9. Projekt nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego

Rzecznik popart?*?° przestany przez Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
Senatu RP projektu zmian art. 215 Kodeksu karny wykonawczy dotyczacy

wielokrotnej zgody na widzenie z obronca.

Teraz obronca w postepowaniu karnym musi uzyskaé odrebng zgod¢ na kazde
widzenie ztymczasowo aresztowanym, a jesli tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organdw, uzyska¢ zgode kazdego z nich (art. 217 § 1 k.k.w.). Czas, jaki
uptywa pomigdzy ztozeniem wniosku, a wydaniem zgody, bywa niekiedy dos$¢ dtugi, co
rzutuje na prawo tymczasowo aresztowanego do obrony.

Proponowane rozwigzanie — polegajace na wprowadzeniu zasady wydawania
zurzedu przez organ dysponujacy, niezwlocznie po powzieciu informacji
o ustanowieniu obroncy, zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenia tego obroncy
z tymczasowo aresztowanym — eliminuje zwloke spowodowana uplywem czasu, jaki
potrzebny jest organowi dysponujacemu na zalatwienie kazdego kolejnego wniosku
obroncy w tym przedmiocie.

Proponowana nowelizacja powinna zosta¢ poszerzona o wytaczenie obroncy spod
regulacji prawnej zawartej wart. 217 § 1 k.k.w., zdanie drugie, poprzez usunigcie

z projektowanego przepisu stow: ,,Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

219 11.510.1241.2019 z 10 lipca 2020 r.
220 11.5150.8.2020 z 4 listopada 2020 r.
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Przepis art. 217 § 1 k.k.w. zobowiazuje obronce w wypadku, gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organdw, do uzyskania zgody na widzenie kazdego z tych
organow, chyba ze zarzadza one inaczej. Majac na uwadze, ze zaden z organow, do
dyspozycji ktorych pozostaje tymczasowo aresztowany, nie moze odmoéwi¢ obroncy
widzenia z tymczasowo aresztowanym, wprowadzenie wymogu uzyskiwania dodatkowych
zezwolen od organdw prowadzacych sprawy, w ktorych dany obrofica nie jest
ustanowiony, jest niecelowe. Poddanie obroncy wskazanej regulacji prawnej powoduje
w efekcie odsunigcie w czasie realizacji kontaktu obroncy z tymczasowo aresztowanym,
godzac tym samym w realizacje prawa tymczasowo aresztowanego do obrony. Za
wystarczajace w tych przypadkach uzna¢ nalezaloby powiadomienie pozostatych organéw,
do dyspozycji ktorych pozostaje tymczasowo aresztowany, o ustanowieniu obroncy

1 wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenia.
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Art. 42 ust. 3 — Zasada domniemania niewinnosci

Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym

wyrokiem sqdu.

1. Interwencje Policji w stosunku do uczestnikow i uczestniczek protestow
i zgromadzeniach publicznych w stanie epidemii

Wydajac rozporzadzenia nie majace oparcia w Konstytucji wladza wykonawcza
zmusza Policje¢ do przeprowadzania czynnoSci, ktore — tak jak zatrzymanie — ingeruja
w wolnos$¢ osobista jednostki, ale ktore to czynnosci nast¢pnie s uznawane przez sady
orzekajace w tych sprawach za dzialania nie majace uzasadnienia w obowiazujacym

porzadku konstytucyjnym.

W kontekscie konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci zwréci¢ nalezy
uwage na problemy pojawiajace si¢ w indywidualnych sprawach badanych przez
Rzecznika, zwigzanych z interwencjami podejmowanymi przez Policje w stosunku do
0s0b uczestniczacych w protestach 1 zgromadzeniach publicznych odbywajacych sie
w stanie epidemii.

Policja z reguly uznaje, ze osoby te popelniaja wykroczenia, nie stosujac si¢ do
nakazow 1zakazéw zawartych w rozporzadzeniach wydawanych w zwigzku ze
zwalczaniem epidemii, osoby protestujace uznaja natomiast, ze skoro ich konstytucyjne
prawa i wolnosci nie zostalty w sposéb prawidtowy ograniczone ustawa, to maja peine
prawo realizowa¢ owe prawa iwolnosci. W efekcie Policja kieruje liczne wnioski
o ukaranie do sadow, sady natomiast uniewinniajg osoby protestujace od stawianych im
zarzutéw badz tez umarzaja postepowanie stwierdziwszy, ze zarzucany czyn stanowi

realizacj¢ konstytucyjnego prawa lub wolnosci i nie nosi znamion wykroczenia.
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Art. 43 — Zakaz przedawnienia

Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegajq przedawnieniu.

Do Rzecznika nie byty kierowane skargi dotyczace funkcjonujacego zakazu

przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci.
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Art. 44 — Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia

Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie Sciganych z przyczyn politycznych, popeilnionych

przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych

przyczyn.

W 2020 r. Rzecznik nie rozpoznawal spraw pozostajacych w zwiazku z trescig art.
44 Konstytucji RP.

W kontekscie tego artykulu Konstytucji RP zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zwigzku
z ogloszonym stanem epidemii podejmowane s3a prdéby legislacyjne majace na celu
wyltaczenie $cigania przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na
ich zlecenie poprzez wylacznie stosowania w stosunku do tych osob art. 231 k.k., a wiec
przepisu, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng funkcjonariusza publicznego za

przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowigzkow.
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Art. 45 — Prawo do sadu

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd.

2. Wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastqpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa
i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zZycia prywatnego stron lub inny wazny interes

prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Wprowadzone zmiany dotyczace funkcjonowania saqdéw powszechnych, sadow
administracyjnych, Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa prowadza
do erozji wladzy sadowniczej w Polsce. Zmiany te polegaja na konsekwentnym
zwie¢kszaniu wplywu czynnikow politycznych na dzialania wymiaru sprawiedliwosci,
a takze na wywieraniu presji na poszczegolnych sedziow. Jednoczesnie wprowadzane
zmiany nie rozwiazaly zadnego istotnego z punktu widzenia ochrony praw jednostki

problemu.

Jakie byly dziatania i argumenty prawne RPO w tych sprawach?

1. Status niezaleznego sadownictwa

a) Spor kompetencyjny pomiedzy Marszalkiem Sejmu RP i Prezydentem RP
a Sadem Najwyzszym
Rzecznik zgtosit??! udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie wniosku Marszalka Sejmu RP o rozstrzygnigcie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP oraz pomigdzy Sadem Najwyzszym a
Prezydentem RP. Rzecznik przedstawit??? nastepujace stanowisko: Postgpowanie przed TK
w sprawie wszczetej wnioskiem??3 Marszatka Sejmu RP, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, podlega
umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.
W ocenie Rzecznika nie sposob stwierdzié¢, by Sejm RP i Sad Najwyzszy uznaly si¢
za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia.
Konstytucja wyraznie precyzuje kompetencje Sejmu RP w zakresie sprawowania wtadzy

ustawodawcze] poprzez uchwalanie aktow normatywnych o generalnym i abstrakcyjnym

221 VI1.510.35.2020 z 17 marca 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20.
222 Pismo z 28 lutego 2020 r.
223 Wniosek z 22 stycznia 2020 r.
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charakterze. Sad Najwyzszy za$ sprawuje wymiar sprawiedliwosci oraz sprawuje nadzor
nad dzialalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Sad Najwyzszy, jak inne organy wtadzy publicznej dziata na podstawie 1 w granicach
prawa, czyli tres¢ jego aktow jest wyznaczona przez normy prawa materialnego uchwalone
przez ustawodawce, w zwiazku ztym jego dzialalno$¢ bedzie si¢ nieuchronnie
merytorycznie odnosi¢ do takich samych zagadnien, jakie uregulowat wczesniej
ustawodawca. Na tej oczywiste] w systemie prawa prawidlowosci Marszatek Sejmu RP
probuje zbudowad pozory sporu kompetencyjnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w stanowisku Sadu Najwyzszego
W niniejszej sprawie, ze nie zostata speilniona przestanka tozsamosci sprawy. Uchwala
Sadu Najwyzszego, o ktéra wystapita Pierwsza Prezes SN jednoznacznie miesci si¢
w wykonywaniu funkcji orzeczniczej, ktorej z kolei Sejm RP nie wykonuje. Sejm RP nie
moze w drodze aktéw normatywnych rozstrzyga¢ indywidualnych spraw z zakresu
niezaleznosci sagdow oraz niezawistosci i1 bezstronnosci s¢dzidéw. Zdaniem Rzecznika
w przypadku wniosku Marszatka Sejmu RP w zakresie sporu kompetencyjnego mi¢dzy
Sadem Najwyzszym a Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja jest analogiczna,
czyli nie istnieje realny spor kompetencyjny miedzy tymi organami. W opinii Rzecznika,
podejmowanie przez SN uchwal z moca zasady prawnej zostato przewidziane przez
ustawodawce, w ustawie o SN, jako element realizacji konstytucyjnie wyznaczonych
kompetencji Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w swoich dziataniach opieral si¢ na
normach prawa materialnego oraz proceduralnego stworzonych przez ustawodawcg.

Rzecznik wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie. Wniosek Marszatka Sejmu RP nie ma podstaw
faktycznych ani prawnych. Jest wnioskiem o rozstrzygnigcie nieistniejacego, pozornego
sporu kompetencyjnego. Ma na celu uniemozliwienie Sadowi Najwyzszemu wykonywanie
jego konstytucyjnej 1ustawowej roli, a takze implementacj¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, w ktérym postanowit??+:

1. Rozstrzygna¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:
a) Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu migdzynarodowego — nie

ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisoéw prawa, prowadzacej

224 Orzeczenie z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20.
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do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym?%>,
b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4
Konstytucji, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do
wylacznej kompetencji ustawodawcy.
2. Rozstrzygnaé spoér kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta RP, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego,
b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP
kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
w tym dokonywania wigzacej wykladni przepisow prowadzacej do okreslenia warunkow
skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP tej kompetencji.

W catkowitej opozycji do tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje
stanowisko Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka??®, w ktorym
wskazano, ze razace naruszenie prawa krajowego w trakcie procedury powotania s¢dziego

powinno by¢ skutecznie zbadane przez sady krajowe.

b) Zbadanie konstytucyjnosci uchwaly polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
Rzecznik zgtosit??’” udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wszczetym wnioskiem Prezesa Rady Ministrdw o zbadanie zgodnosci uchwaty
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami w sprawie o sygnaturze U 2/20 i przedstawit nastepujace
stanowisko: ,,Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK postgpowanie w niniejszej
sprawie powinno ulec umorzeniu w calosci zuwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia”.

225 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),
226 Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r. wydany w sprawie Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)
227 V11.510.48.2020 z 20 marca 2020 r., sygn. akt U 2/20.
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W ocenie Rzecznika, wniosek Prezesa Rady Ministrow prowadzi do podwazenia
ustrojowej roli Sadu Najwyzszego, stanowigc probe pozbawienia go kluczowego
instrumentu ujednolicania orzecznictwa sadowego, stuzacego ochronie spdjnosci
1 integralnosci krajowego systemu prawnego. Podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwat
na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN umozliwia temu sadowi realizowanie jednego z jego
gtownych zadan, ktdrym jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych
oraz sagdow wojskowych. Interpretacja dokonana przez wnioskodawce jakoby uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wprowadzata nowe normy prawne jest
catkowicie chybiona. Zdaniem Rzecznika dopatrywanie si¢ w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. jakichkolwiek norm prawnych uzna¢ nalezy za przejaw
nadinterpretacji tej uchwaty i przypisywania jej skutkéw prawnych, ktérych na gruncie
obecnie obowigzujacego systemu prawa wywotywaé nie moze. Sad Najwyzszy w wydanej
uchwale nowych norm prawnych nie kreowal, odpowiedzial jedynie na pytanie prawne
I Prezesa SN odnos$nie do powstatych w orzecznictwie sagdowym rozbieznosci w wyktadni
przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. Jednoczesnie, co zostalo szczegdlnie
uwypuklone w wyroku??® Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
uchwata Sadu Najwyzszego, jak rowniez inne orzeczenia sagdowe, czy tez akty stosowania
prawa, nie moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem sagdem prawa, a nie sadem faktow. Konstytucyjna kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie
hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych. Nalezy zatem podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do weryfikowania orzeczen sagdowych, w tym uchwat
wyktadniczych Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt??®, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (sygn. akt BSA 14110 1/20) jest niezgodna z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji RP, art. 2 1 art. 4 ust. 3 TUE, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; w pozostatym

zakresie umorzyl postgpowanie. ROéwniez ito stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

228 Syen. akt K 10/08.
229 Orzeczenie z 20 kwietnia 2020 r.
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pozostaje w calkowitej sprzecznosci z tezami zawartymi w powolywanym juz wyroku

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?3?

¢) Kontynuowanie dzialalnos$ci orzeczniczej przez Izb¢ Dyscyplinarng SN

Rzecznik powzigl informacje dotyczace kontynuowania dziatalnosci orzeczniczej
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (ID), mimo postanowienia?*! Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS) o zawieszeniu jej funkcjonowania, podjetego na podstawie art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Rzecznik podkreslit, ze Trybunat zawiesit nie tylko przepisy o wilasciwosci Izby
Dyscyplinarnej, ale w pierwszym rzedzie przepis ja ustanawiajacy w ramach Sadu
Najwyzszego. Nalezy to interpretowaé jako =zawieszenie dziatalnosci tej Izby
w odniesieniu do catosci jej kompetencji orzeczniczej wzgledem s¢dzidw. Jest to tozsame
Z tymczasowym zawieszeniem sprawowania przez s¢dziow ID ich funkcji do czasu
ogloszenia ostatecznego wyroku TS. Izba Dyscyplinarna i jej cztonkowie nie moga zatem
podejmowacé zadnych dziatan judykacyjnych wobec s¢dzidw krajowych. Zawieszenie nie
moze by¢ obchodzone poprzez powotywanie si¢ na kompetencje zawarte w innych
ustawach, w szczegdlnosci, w ustawie z dnia 20 grudnia 2020 r., zwanej ustawa represyjna
czy tez w Prawie o ustroju sadow powszechnych. Wydajac postanowienie Trybunat uznat,
ze sprawa zarzadzenia Srodkdw tymczasowych jest pilna i1sg one niezbedne do
zabezpieczenia pelnej skutecznosci przyszlego orzeczenia TS, a takze uchronienia
polskiego oraz europejskiego wymiaru sprawiedliwos$ci przed nieodwracalng szkoda. Brak
gwarancji niezaleznos$ci, niezawistosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej do czasu
wydania ostatecznego wyroku przez TS, niesie zatem ze sobg zagrozenie dla niezalezno$ci,
niezawistos$ci i bezstronnosci Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, w calym zakresie
orzekania ID. Natura wad zwigzanych zumocowaniem oraz obsadzeniem Izby
Dyscyplinarnej nie daje gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci w odniesieniu do
postepowan dyscyplinarnych. W réwnym stopniu wady te nie pozwalaja na uznanie, ze
gwarancje takie istnieja w innych postepowaniach przed ta Izba. W konsekwencji,
w ocenie Rzecznika, postanowienie TS skutkuje koniecznos$cig wstrzymania czynnosci
Izby Dyscyplinarnej nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, lecz
rowniez w zakresie innych spraw dotyczacych sedzidw. Tymczasem na wokandzie Sadu

Najwyzszego wcigz rozpisywane byly posiedzenia sktadéw orzekajacych ID, m.in.

230 Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374/18) w sprawie Astradsson przeciwko Islandii.
231 Postanowienie TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2020:277.
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w takich wtlasnie sprawach. Rzecznik wskazal, ze wskazane postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci skutkuje natychmiast, wywiera skutek bezposredni, i kreuje obowigzki
samoistne. Jest samowykonalne, nie wymaga, co wigcej — nie dopuszcza zadnej formuty
potwierdzania, czy uzalezniania jego skutkow od organdow krajowych. Od postanowienia
Trybunalu nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy, obowigzywac ono bedzie do czasu
wydania ostatecznego wyroku przez TS, w ktdrym rozstrzygnie on o zasadnosci zarzutow
podniesionych przez Komisje¢ Europejska. Postanowienie TS wigze Rzeczpospolita Polska
jako panstwo, jako podmiot prawa mig¢dzynarodowego, a zarazem czlonka Unii
Europejskiej zwigzanego zasada lojalnej wspotpracy. Objete jest rOwnoczesnie unijng
zasadg prymatu, ma pierwszenstwo przed niezgodnymi znim krajowymi aktami
prawnymi, niezaleznie od ich natury — dotyczy to zaréwno aktéw normatywnych, jak
i administracyjnych, a takze orzeczen krajowych sadow i trybunatow. Wigze wszystkie
organy krajowe w zakresie ich kompetencji, w tym w szczegolnosci Rade Ministrow,
Premiera jako jej szefa, a takze wszystkich jej cztonkdéw, oraz wszystkie inne organy
wiladzy publicznej w Polsce. Wiagze réwniez Sad Najwyzszy, w jego ramach Izbe
Dyscyplinarng, wszystkie sktady orzekajace SN oraz organy administracyjne SN, na czele
z Pierwszym Prezesem SN oraz Prezesem Izby Dyscyplinarnej. W sytuacji braku
zastosowania si¢ do zarzadzonych przez Trybunal Sprawiedliwosci $rodkow
zabezpieczajacych, groza naszemu krajowi powazne, negatywne konsekwencje. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze niepodporzadkowanie si¢ postanowieniu zabezpieczajacemu TS
w dalszej mierze bedzie obniza¢ wiarygodno$¢ Sadu Najwyzszego i podwazaé zaufanie do
polskiego sgdownictwa. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrocil sie?*? do Prezesa
Rady Ministrow oraz Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego o zajecie stanowiska
w przedstawione] sprawie, a takze o podjecie wszelkich niezbgdnych dzialan dla
zapewnienia peitnej skutecznosci postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz jego
przysztemu wyrokowi.

Pierwsza Prezes Sagdu Najwyzszego stwierdzita?3?, ze nie zastuguje na uwzglednienie
prezentowany przez Rzecznika poglad, zgodnie z ktorym postanowienie TSUE z 8
kwietnia 2020 r. prowadzi do konieczno$ci wstrzymania czynnos$ci Izby Dyscyplinarne;j
nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se¢dziow, lecz réwniez
w odniesieniu do innych spraw przekazanych do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego, wtym w szczego6lnosci do spraw o zezwolenie na pociagniecie do

232 V11.510.80.2020 z 4 czerwca 2020 r.
233 Pismo z 9 czerwca 2020 r.
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odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sadowych,
prokuratoréw i asesordw prokuratury. Zdaniem Pierwszej Prezes, poglad wyrazony przez
Rzecznika catkowicie abstrahuje od tresci sentencji postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020
r., wniosku Komisji Europejskiej z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz w szczegdlnosci tresci
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesionej na
podstawie art. 258 TFUE przez Komisj¢ Europejska w dniu 25 pazdziernika 2019 r.
Zaréwno orzeczenie, jak iskarga jednoznacznie odnosza si¢ bowiem wylgcznie do
postepowan dyscyplinarnych (wyszczegodlnionych w art. 27 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

Rzecznik nie podziela tego pogladu, skoro bowiem Izba Dyscyplinarna zobowigzana
zostata do powstrzymania si¢ od orzekania w sprawach dyscyplinarnych, to tym bardziej
nie powinna ona orzeka¢ w sprawach pozbawienia sedziego immunitetu, a wiec
w sprawach, w ktorych dochodzi do jeszcze dalej idacej ingerencji w sfere niezawistosci

1 niezalezno$ci sedziego.

d) Przystapienie do sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 9 kwietnia 2020 r.

Rzecznik zgtosit?** udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 9 kwietnia 2020 r.
i przedstawil nastgpujace stanowisko: ,postepowanie powinno by¢é umorzone w catosci
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia”.

ID SN skierowala do TK pytanie prawne, czy Polska zobowigzana jest natychmiast
wykona¢ postanowienie zabezpieczajace Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Pytanie zadali sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN dzien po tym, jak TSUE podwazyt
legalnos¢ ich dziatania.

Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci, na wniosek Komisji Europejskiej,
zdecydowata 8 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu funkcjonowania ID SN. Decyzja zapadia
w postgpowaniu dotyczacym wykorzystywania przez organy wladzy publicznej
mechanizmu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do wywierania nacisku na sedziow
1 wptywania na tres¢ wydawanych przez nich orzeczen sadowych, co prowadzi do
ingerencji w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej oraz narusza wymogi skutecznej ochrony

sadowej, gwarantowanej przez prawo Unii.

234 VI1.510.63.2020 z 15 maja 2020 r., sygn. akt P 7/20.
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W maju 2020 r. Rzecznik wskazal, ze przedstawi uzasadnienie stanowiska po
opublikowaniu przez TK wyrokéw w sprawach Kpt 1/20 oraz U 2/20. Poniewaz TK nadal
nie opublikowat uzasadnien tych wyrokow, RPO zdecydowat si¢ na przedstawienie
uzasadnienia wczesniej.

SN spytat TK, czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zw. z art. 279 TfUE w zakresie,
w jakim skutkuje obowiazkiem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym
na wykonywaniu S$rodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju
1 funkcjonowania konstytucyjnych organéw wtadzy sadowniczej tego panstwa, jest zgodny
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, Rzecznik wywiddl, ze w sprawie nie zostata speiniona przestanka
podmiotowa, uprawniajaca ID SN do skierowania pytania prawnego do TK. W ocenie
Rzecznika pytanie prawne zostalo skierowane przez podmiot niebedacy sadem
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP). Nie zostata zatem
spetniona przestanka podmiotowa uprawniajaca do skierowania pytania prawnego,
wynikajaca z art. 193 Konstytucji. Zgodnie bowiem z przestanka podmiotowa, pytanie
prawne moze zada¢ sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji, a wigec panstwowy organ
wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej.
Izba Dyscyplinarna SN nie posiada tych przymiotéw, a zatem nie moze kierowa¢ do TK
pytan prawnych.

Rzecznik odwotal si¢ w swoim stanowisku do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
w sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 AK i inni oraz do wydanego na kanwie tego
orzeczenia SN z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. III PO 7/18, w ktorym SN obszernie
wyjasnil jakie okolicznos$ci przemawiaja za niemoznoscig uznania ID SN za sad
w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP. RPO
przypomniat takze, jak istotna role w wyborze sedziow petni KRS, ktora obecnie takze nie
spetnia swojej konstytucyjnej roli.

Rzecznik wskazal takze, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE, wydajac 8 kwietnia
2020 r. postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych w sprawie C 791/19 R,
zdecydowat o zawieszeniu stosowania przepisOw ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ustanawiajacych Izbe Dyscyplinarng (art. 3 pkt 5 ustawy o SN) oraz
okreslajacych jej wlasciwos¢ przedmiotowaq (art. 27 oraz art. 73 § 1 ustawy o SN); a takze
zobowigzal do powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed tg Izbg do

rozpoznania przez sklad niespelniajacy wymogdéw niezaleznosci wskazanych,
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w szczegblnosci w powotanym wyzej wyroku TS zdnia 19 listopada 2019 r.
Postanowienie to dowodzi, iz nie tylko na gruncie krajowym dostrzezono brak przymiotu
sadu w odniesieniu do ID SN.

Pierwszym z przepisdéw, ktorego stosowanie zawieszono jest art. 3 pkt 5 ustawy
o SN, ktoéry stanowi o tym, ze SN dzieli si¢ na Izby, w tym Izbg¢ Dyscyplinarnag (pkt 5).
Skoro zastosowanie tego przepisu zostaje zawieszone, to skutkiem zawieszenia stosowania
tego przepisu jest przyjecie fikcji prawnej, ze od wydania postanowienia w ramach Sadu
Najwyzszego nie funkcjonuje Izba Dyscyplinarna, poniewaz nie mozna stosowac przepisu,
z ktorego wynika, ze jedng z komorek organizacyjnych Sadu Najwyzszego jest ID. Drugim
z przepisow, ktory zostal zawieszony postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. jest art. 27
ustawy o SN. Przepis ten w § 1 pkt 1-3 reguluje wlasciwos¢ przedmiotowa ID SN. Trzeba
przy tym zwrdcié uwage, ze zawieszono stosowanie art. 27 ustawy o SN w calosci, nie
tylko w zakresie dotyczacym postepowan dyscyplinarnych. Sposréd zawieszonych
przepisoOw jedynie art. 73 § 1 ustawy o SN dotyczy tylko postgpowan dyscyplinarnych
sedziow SN.

Rzecznik wskazal, ze znane sg mu wyroki TK z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20)
oraz postanowienie z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20). RPO, nie skupiajac si¢ na
watpliwosciach prawnych, jakie wiaza si¢ z TK, wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem TS, opinie wyrazone w tych orzeczeniach TK musza zosta¢ pomini¢te przez
sad orzekajacy w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie prowadzitoby do
ograniczenia mozliwos$ci stosowania wyroku TS z 19 listopada 2019 r. A.K. 1 inni.

Warto podkreslié¢, ze w wyroku?’> SN przypomniano, ze wykladnia zawarta
w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wiaze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ
witadzy panstwowej. SN przypomnial, ze Polska, przystepujac do Unii Europejskie;,
zgodzita si¢ na zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostato
przypomniane w pkt 157 wyroku TS) oraz, iz prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy
organ panstwa cztonkowskiego ma obowiazek zapewni¢ peing skuteczno$¢ norm prawa
Unii (pkt 158 wyroku TS), az do pomijania niezgodnych przepiséw prawa krajowego (pkt
160). Rzecznik przypomniat takze, ze TK nie jest uprawniony do oceny orzeczen TSUE
oraz wskazat, ze zar6wno ID SN w pytaniu prawnym, jak i Prokurator Generalny, ktory
przedstawit w tej sprawie stanowisko — wybiorczo 1 z pominigciem catoksztattu

okolicznosci odwotujg si¢ do orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec,
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celem usprawiedliwienia podejmowanych dzialan. Natomiast z analizy orzeczen FTK

ptyna zupeinie odmienne wnioski.

e) Postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace
statusu nowych sedziow Sadu Najwyzszego

Przed Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci 22 wrzesnia 2020 r. odbyty si¢ dwie
rozprawy w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii powotania nowych sedziow Sadu
Najwyzszego wedtug procedury uksztattowanej w 2018 r., a takze mozliwych nastgpstw
prawnych dokonanych przez nich czynnosci lub orzeczen — w przypadku ustalenia
wadliwosci powotan. Obie sprawy taczy to, ze na pewnym etapie postepowania czynnosci
dokonali w nich s¢dziowie Sadu Najwyzszego wchodzacy w sktad nowo powotanych izb
— Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP) oraz Izby Dyscyplinarnej.
Sa to organy, ktére zgodnie z ustawg o SN, mogg orzeka¢ w sprawach objetych prawem
Unii, zatem proces mianowania s¢dziow do nich musi spelnia¢ wymogi prawa Unii, a
w szczegdlnosci zasady skutecznej ochrony sadowe;.

W pierwszej ze spraw, C-487/19 (W.Z.), sad odsylajacy (7-osobowy sktad Izby
Cywilnej SN) pytat, czy wymogom prawa Unii odpowiada jednoosobowy sktad SN
z udzialem sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej, powolanego w nowej procedurze.
Sprawa zostala zainicjowana przez sedziego Waldemara Zurka, ktéry odwotatl sie do
Krajowej Rady Sadownictwa od decyzji Prezes Sadu Okrggowego w Krakowie
o przeniesieniu do innego wydzialu tego sadu oznaczajaca jego faktyczng degradacje. Z
kolei od uchwatly KRS umarzajacej postgpowanie odwotawcze, s¢dzia odwotat si¢ do Sadu
Najwyzszego. Jednoczesnie ztozyl wniosek o wylaczenie od jej rozpoznania wszystkich
sedziow orzekajacych w IKNiSP, na wtasciwos¢ ktorej wskazywaty przepisy uchwalone
pod koniec 2017 r. Zarzucat wadliwo$¢ ich powolania rzutujacy na brak gwarancji
niezawistos$ci 1 bezstronnosci. Zanim Izba Cywilna SN 6w wniosek rozpoznata, sprawe
odwotawczag odrzucita osoba nowo powotana do Izby Kontroli Nadzwyczajnej.
Rozwazajac dalsze kroki wtej sprawie, Izba Cywilna przestala Trybunatowi
w Luksemburgi pytanie dotyczace statusu tego sedziego.

W drugiej sprawie, C-508/19 (Prokurator Generalny), sad odsytajacy (3-osobowy
sktad Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN) wnidst szereg pytan dotyczacych statusu
sedziego Izby Dyscyplinarnej oraz skutecznosci podejmowanych przez niego czynnosci.
Sprawa zostala wniesiona do Sadu Najwyzszego z powodztwa sedzi Moniki Frackowiak

przeciwko sedziemu Izby Dyscyplinarnej, ktéry pelniac obowigzki prezesa tej Izby
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wyznaczyl sad dyscyplinarny pierwszej instancji do rozpatrzenia jej sprawy. Sedzia uznata,
ze nie mial prawa tego uczyni¢, poniewaz nie zostat skutecznie powotany na stanowisko
sedziego w Sadzie Najwyzszy, 1 z tego powodu jego zarzadzenie nie wywoluje wobec niej
skutkéw prawnych.

Do obu spraw toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym przystapit Rzecznik, zgodnie
z przyshugujacymi mu uprawnieniami ustawowymi, a tym samym stat si¢ rowniez strong
obu spraw prejudycjalnych rozpoznawanych przez TS.

Z kolei przedstawiajac argumentacj¢ na rzecz bezposredniej skutecznosci unijnej
zasady ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE), RPO zwrécit si¢ do TS o orzeczenie
przesadzajace o zgodnosci powotania nowych sedziow SN z wymogami prawa Unii
(orzeczenie wynikowe), tak aby ewentualne wyroki TS nie mogly zosta¢ ograniczone
w swej skutecznosci w podobny sposéb, jak wyrok TS z 19 listopada 2019 r. w sprawie
A.K. 1inni.

Stanowisko Rzecznika okreslalo roéwniez relacj¢ miedzy wymogami sadu
,ustanowionego na mocy ustawy”’ oraz gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci.
Podkreslono, ze bez spelnienia ktéregokolwiek z nich, organ nie moze by¢ uwazany za sad,
wskazujgc réwnoczesnie na logiczng sekwencje, w ktdrej te wymogi powinny by¢ badane.
W szczegdlnosci, ustalenie, ze organ nie spelnia wymogu ustanowienia na mocy ustawy,
powinno zwalnia¢ z badania dalszych jego przymiotéw. Rzecznik dokonal réwniez oceny
procesu powotania nowych sedziow SN w swietle wymogow prawa Unii. Wskazal, ze:

Uksztattowanie 1 obsadzenie Krajowej Rady Sadownictwa na nowo, spowodowato,
ze KRS nie byta niezaleznym, obiektywnym inicjatorem wnioskow do Prezydenta RP
w sprawie powolania na stanowiska sedziowskie. Wady procedury kwalifikacyjnej do
Sadu Najwyzszego zniweczyly skutek nominacyjny i odbieraty legitymacja powolanym
osobom do rozstrzygania spordw prawnych. Wady te, oraz post¢powanie kandydatow,
w sposob zasadniczy i trwaty podwazyly rowniez zaufanie co do mozliwosci zachowania
przez te osoby standardow niezawistosci i1 bezstronnosci. W ocenie Rzecznika, organy
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej tak uksztattowaty procedur¢ wyboru sedziéw SN,
aby najpierw — doprowadzi¢ do obsady SN osobami przez siebie popieranymi, a nastepnie
--— wybor ten wszelkimi sposobami zalegalizowac. Zrobiono tak, nie po to — by zapewni¢
osobom powotanym niezawisto$¢ i1 bezstronno$¢, ale zeby organy wladzy pozasadowej
zapewnity sobie wplyw na tre$¢ decyzji sadowych.

Rzecznik podnidst réwniez, ze naruszenie prawa krajowego i wymogow prawa Unii

przy powotywaniu s¢dziego, dokonane w sposob razacy i dodatkowo intencjonalnie przez
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wladze krajowe, powinno prowadzi¢ do odmowy rozciggnig¢cia na te osoby ochrony
wynikajacej z gwarancji nieusuwalnosci s¢dziego. Z tego samego powodu nie powinna ona
by¢ objeta ochrong wynikajaca z zasady pewnosci prawa.

Negatywna ocen¢ intencjonalnosci dzialania witadz krajowych, potgguje ponadto
systemowy wymiar zmian wprowadzanych w polskim wymiarze sprawiedliwosci, przy
braku realnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Rzecznik stwierdzil, ze Trybunat
Konstytucyjny nie spetnia dzi§ roli sagdu prawa, wykorzystywany jest natomiast do
legitymizowania dziatan niezgodnych z Konstytucja.

Skoro, z powodu naruszenia prawa, nie mozna uzna¢ skutkOw procesu mianowania,
a osoby powotlane do SN, nie zostaty ustanowione sedziami na mocy ustawy, to ich
dziatania 1 akty pozostaja bezskuteczne w sferze prawa Unii. Nie sa orzeczeniami
sadowymi, ktore miatyby korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej, oraz wigza¢ inne sady
1 organy panstwa.

W razie potrzeby, sad krajowy moze zatem wprost odwotla¢ si¢ do prawa Unii,
1w oparciu o zasade pierwszenstwa, odmowi¢ skutecznosci aktu wydanego przez organ
nie spelniajacy unijnych wymogdéw. Oznaczaé to bedzie pominigcie aktu takiego organu,
zgodnie za$ z orzecznictwem TS, mechanizm bezskutecznosci (pomijalnosci) aktu
znajduje zastosowanie tak dla generalnych i abstrakcyjnych norm prawa krajowego, jak
i aktdow o charakterze indywidualnym i konkretnym. W podobny zreszta sposéb sad
krajowy bedzie zobowigzany poming¢ zaro6wno przepisy ustawowe — w szczegdlnosci
ustawy kagancowej — stojace na drodze odmowie uznania statusu wadliwie powotanych
sedziow, jak i orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 i 21 kwietnia 2020 r. (sprawy
U 2/20 1 Kpt 1/20) uznajace niekonstytucyjnos¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.

Rzecznik wskazat rowniez, ze kwestie dotyczace umocowania i przymiotow organu
mogacego orzeka¢ w sprawach objetych prawem Unii, moga by¢ rozpoznawane wytacznie
przez organy, ktore same te wymogi spetniajg. W szczegolnosci, w takich sprawach nie
moga orzeka¢ ani sktady Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ani Izby
Dyscyplinarnej. W takiej sytuacji organ wilasciwy nalezy okresli¢ zgodnie z przepisami

obowigzujacymi przed przyznaniem wlasciwosci organowi nie b¢dacemu sadem.

f) Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach C-558/18 Miasto Lowicz i C-563/18 Prokuratura Okr¢gowa w Plocku

Rzecznik uczestniczyl w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE

w potaczonych sprawach dotyczacych wykorzystywania postepowan dyscyplinarnych dla
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wywierania wptywu na sedziéw i sprawowania politycznej kontroli nad trescig orzeczen
sadowych. Z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu, na podstawie art. 267 TFUE,
wystapilty dwa polskie sady: Sad Okregowy w todzi (sprawa C-558/18) oraz Sad
Okrgegowy w Warszawie (sprawa C-563/18). Pytania dotyczyly obaw sedzidow
o wykorzystywanie mechanizmu post¢gpowan dyscyplinarnych do wptywania na nich oraz
kontroli tresci orzeczen sadowych. We wnioskach do Trybunatu, oba sady wskazywaty, ze
wydanie przez nie orzeczen nieodpowiadajacych oczekiwaniom organdéw wiladzy
politycznej moze narazi¢ s¢dziow orzekajacych na podjgcie wobec nich postgpowan
dyscyplinarnych. Sady uzasadniaty takie obawy brakiem gwarancji obiektywnosci
1 bezstronnosci postepowan dyscyplinarnych na skutek szeregu zmian ustawowych
wprowadzonych w Polsce, a dotyczacych w szczegdlnosci sktadu Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwie, czynigcego z niej
faktycznie organ quasi-dyscyplinarny, a takze szerokimi i arbitralnymi uprawnieniami
Ministra Sprawiedliwo$ci w postgpowaniach dyscyplinarnych.

Rzecznik przystepujac do postepowania przed Trybunalem poparl stanowisko
polskich sadow, podnidst, i1z istotg obu spraw jest pytanie o istnienie unijnej gwarancji
niezawistosci sedziowskiej w pelnym =zakresie aktywnos$ci orzeczniczej se¢dzidw
krajowych, czyli takze w zakresie spraw, ktore same nie sg objete prawem Unii. Sady
kierujac pytania prejudycjalne do Trybunalu w Luksemburgu wskazywaty, ze sa sadami
europejskimi, poniewaz do ich jurysdykcji naleza réwniez sprawy objete prawem Unii.
W opinii rzecznik generalny TS Ewgeni Tanchev zaproponowal uznanie pytan sadéw
odsytajacych za nazbyt ogolne i hipotetyczne, a przedstawione przez sady uzasadnienia za
niezawierajace wystarczajagcych wyjasnien potrzeby uzyskania odpowiedzi od Trybunatu.
Rzecznik Tanchev opowiedziat si¢ w konsekwencji za uznaniem odestan prejudycjalnych
za niedopuszczalne.

Po opinii rzecznika generalnego TS, Rzecznik zwrocil si¢ z kolei do Trybunatu
o otwarcie na nowo ustnej fazy postepowania, przedstawiajac nowe okolicznosci
w zwigzku zrozwojem sytuacji w Polsce. Wskazal na uchwalenie i wejscie w zycie
,ustawy kagancowej” z 20 grudnia 2019 r., radykalnie zaostrzajacej odpowiedzialnosé
dyscyplinarng sedziow oraz =zabraniajacej im weryfikowania niezaleznosci sadu
1 niezawisto$ci sedziego. RPO podkreslit takze wzmozong akcje¢ wszczynania postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziow, a takze stosowanie S$rodkdéw o charakterze
administracyjnym, jak rowniez grozenie podjeciem lub inicjowanie postgpowan karnych

wobec sedziow, w tym takze wobec sedziego Tulei, w oparciu o watpliwe zarzuty.
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W dniu 26 marca 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci wydal wyrok, w ktérym
potwierdzit niedopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec
sedziow krajowych w zwigzku z wystgpowaniem z odestaniami prejudycjalnymi.
Trybunat uznat przy tym wnioski dwdch sagdow polskich za niedopuszczalne z powodow
proceduralnych, wskazujac, ze konkretne spory w postepowaniach gtéwnych (krajowych)
zawiste przed tymi sadami nie wykazujg tacznika z prawem Unii, za$ sady odsylajace
w istocie rzeczy zwrocily si¢ do Trybunatu z pytaniem o zgodnos¢ przepisow prawa
polskiego regulujacych rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zprawem Unii
Europejskiej. Takiej zas kompetencji Trybunat w postepowaniu prejudycjalnym nie
posiada, jego rola jest bowiem ograniczona do asystowania sadowi odsylajacemu
w poszukiwaniu rozstrzygnigcia sporu zawistego przed sadem.

TS potwierdzit natomiast, ze oba sady polskie mogly zwrdci¢ si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi, bowiem moga orzeka¢ w sprawach zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnia prawa Unii. Sg one sadami europejskimi i musza odpowiada¢ wymogom
skutecznej ochrony sadowej, a panstwo cztonkowskie, regulujac organizacje krajowego
wymiaru sprawiedliwosci, ma obowigzek te wymogi wypetnic.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku jednoznacznie podkreslit, ze Zzaden przepis
prawa krajowego nie moze stanowi¢ przeszkody dla skorzystania przez sad krajowy
z uprawnienia do wystgpienia z pytaniem do TS. Sedzia krajowy jest uprawniony do
zainicjowania dialogu sadowego z Trybunatem Sprawiedliwosci wedtug wilasnej oceny.
Ani prawo krajowe, ani dziatania innych organdw panstwa czlonkowskiego nie moga tego
prawa ogranicza¢. Ocena, czy odestanie prejudycjalne jest dopuszczalne czy nie, nalezy
wytacznie do Trybunatu, nie za$ do organdw krajowych.

Trybunal Sprawiedliwosci dobitnie wskazal, ze nie jest rowniez dopuszczalne, by
przepisy krajowe narazaty se¢dziow krajowych na ryzyko wszczgcia wobec nich
postepowan dyscyplinarnych z powodu wystapienia do Trybunalu z pytaniami.
W konsekwencji rdwniez, wystapienie przez sedziego z odestaniem prejudycjalnym, ktore
w pozniejszej ocenie TS okazato si¢ niedopuszczalne, nie moze prowadzi¢ do wszczecia
wobec sedziego krajowego postepowania dyscyplinarnego. Sama bowiem wizja wszczecia
takiego postepowania mogtaby negatywnie wplyna¢ na wykonywanie przez s¢dzidw
krajowych powierzonej im funkcji ochrony sadowej oraz przystugujacych im na gruncie

prawa Unii uprawnien.
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g) Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
824/18 AB i inni (Krajowa Rada Sadownictwa)

Rzecznik byl uczestnikiem postepowania w sprawie prejudycjalnej dotyczacej
procesu powolywania sedzidw Sadu Najwyzszego, w ktdrej podstawowym zagadnieniem
jest to, czy ograniczenie skutecznosci, a potem catkowite wytaczenie w 2018 r. mozliwosci
zaskarzenia wnioskéw nominacyjnych nowej KRS, jest do pogodzenia z unijng zasada
skutecznej ochrony prawnej. Postepowanie zostalo zainicjowane pytaniami
prejudycjalnymi Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z odwotan kandydatéw
na sedzidow SN, ktérym nowa KRS omdwita rekomendacji. Mimo postanowien NSA
wstrzymujacych wykonanie uchwat KRS, zostaly one przekazane Prezydentowi, a
wskazani w nich kandydaci odebrali akty powotania na s¢dziow SN. Mianowania nastapity
zatem z naruszeniem prawa, na podstawie nieprawomocnych 1 niewykonalnych wnioskéw
KRS, a kandydatom zaopiniowanym negatywnie przez Rad¢ uniemozliwiono realna
kontrol¢ sadowa procesu mianowania. Najpierw — juz w trakcie trwania procedury
konkursowej — zmieniono reguty gry iradykalnie ograniczono skutecznos¢ zaskarzenia
1 odwracalno$¢ sytuacji w przypadku jego uwzglednienia. Nastepnie calkowicie zniesiono
mozliwos¢ odwotania od uchwal KRS rekomendujacych nominatéw do SN oraz nakazano
umorzy¢ z mocy prawa postgpowania odwolawcze juz zawiste przed NSA. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze proces nominacji od 2018 r. intencjonalnie uksztattowano tak, aby sedziami
SN zostaly wylacznie osoby popierane przez organy wtadzy polityczne;j.

Przedstawiciele RPO wzigli udzial w rozprawie przed Wielka Izba. RPO podniost
argumentacje dotyczaca zakresu objecia postepowania kwalifikacyjnego do Sadu
Najwyzszego zasada skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust 1 ak. 2 TUE) oraz wptywu
braku kontroli sgdowej na niezawisto$¢ i bezstronno$¢ s¢dzidw. Rzecznik uznat, ze art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE nie wymaga ustalenia jednolitego dla wszystkich panstw
cztonkowskich modelu sadowej kontroli procesu nominacji s¢dzidw. Panstwa jednak
muszg w swietle art. 19 TUE zapewni¢ warunki, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci powotywanych sedziow. Moga, ale nie musza, w tym celu
wprowadzi¢ kontrole sadowg procedury powotywania sedziow. Natomiast wtasciwosci
systemu prawnego konkretnego panstwa czlonkowskiego Unii moga powodowac, ze
wylaczenie takiej kontroli moze prowadzi¢ do naruszenia art. 19 TUE. Prawo polskie
kreuje bowiem generalne prawo do zaskarzania uchwat KRS (wyrok TK w sprawie SK
57/06). Nie jest ono konsekwencja wymogow samego art. 19 TUE, ale ma Zrodlo krajowe.

Wtadze krajowe z naruszeniem standardéw skutecznej ochrony prawnej, intencjonalnie
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1 arbitralnie wylaczyly kontrole sadowa jedynie w stosunku do wybranej kategorii
postepowan nominacyjnych do Sadu Najwyzszego. Dokonane tego na mocy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego derogujacego taka kontrole (wyrok TK w sprawie K 12/18)
oraz nowelizacji ustawowej z 26 kwietnia 2019 r. RPO wskazat, ze krajowy sad odsytajacy
(NSA), na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii i w §wietle zasady lojalnej wspodlpracy,
powinien mie¢ mozliwos¢ odstapienia od krajowej praktyki legislacyjnej, administracyjnej

lub sagdowej uniemozliwiajacej zachowanie standardow z art. 19 TUE.

h) Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
132/20 Getin Noble Bank

Rzecznik przystapit do sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, w ktorej
jednoosobowy sktad orzekajacy wlIzbie Cywilnej zwrocit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z szeregiem pytan, zmierzajacych do zakwestionowania legalnosci
powotan sedziowskich z nominacji Krajowej Rady Sadownictwa wczesniejszych kadencji,
a takze powotan na urzad sedziego przez Rade¢ Panstwa PRL. Rzecznik przedstawit
Trybunatowi stanowisko procesowe, zwrdcit si¢ o uznanie pytan za niedopuszczalne
z powodu wniesienia ich przez organ, wobec ktérego istniejg powazne watpliwosci, czy
mozna go uznaé za ,,sad” w rozumieniu prawa Unii, a zatem czy jest uprawniony do
zwrdcenia si¢ z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE. RPO zaznaczyt,
ze cho¢ spor krajowy powstat na gruncie umowy kredytu hipotecznego zawierajacej
klauzule abuzywne, sad odsytajacy nie postawit Trybunatowi Zzadnych pytan dotyczacych
prawa konsumenckiego, odpowiedzi na ktére miatyby mu pomdc w merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy.

Rzecznik wskazal, ze autorem pytan jest Kamil Zaradkiewicz, powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w 2018 r., w procesie wszczetym 1 przeprowadzonym
Z razacym naruszeniem prawa krajowego i wymogow prawa Unii. Pytania byty zas jego
reakcjg na wydanie przez TS wyroku w sprawie A.K. in. (wyrok z 19 listopada 2019 r., C-
585, 6241 625/18), w ktorym Trybunat okreslit kryteria i tryb oceny niezawistosci s¢dziow
krajowych. Na podstawie wyroku TS niektore sady w Polsce podjety dziatania na rzecz
weryfikacji przymiotow nowo powotlanych sedziow. RPO ocenil, ze tres¢ pytan Izby
Cywilnej SN oraz kontekst sprawy wskazuja, ze pytania faktycznie proponuja swoisty
mechanizm rownoleglosci — zakwestionowanie niezawistosci ,,nowych” sedziow ma
wigza¢ si¢ z podwazaniem statusu sedziow powotanych wczesniej — podczas gdy

niepodnoszenie wad w procesie powotania nowych s¢dziow miatoby takze zapewnié
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spokdj ,.starym” sedziom. Mozna zatem uznaé, ze odestanie prejudycjalne ma w istocie
rzeczy sktania¢ do rezygnacji z prob weryfikowania statusu iprzymiotdw nowo
powotlanych sedzidow, czyli w praktyce prowadzi¢ do zarzucenia jakiejkolwiek kontroli
wadliwosci ich powotania.

W stanowisku przedstawionym Trybunalowi Sprawiedliwosci Rzecznik wskazat
argumenty przemawiajace za tym, ze charakter i waga nieprawidlowosci zaistniatych przy
powotlaniu Kamila Zaradkiewicza na stanowisko s¢dziego SN zniweczytly skutek procesu
mianowania 1 ztego powodu dyskwalifikuja sklady orzekajace SN zjego udzialem.
Calosciowa ocena okolicznosci prawnych i faktycznych procesu, w ktérym nastapito
powotlanie do SN, prowadzi bowiem do wuznania braku gwarancji niezawistosci
1 bezstronnosci jego jako sedziego i organdw, w ktérych zasiada. Wady procesu powotania
odbieraja z kolei przymiot orzeczen sadowych aktom przyjmowanym przez taki organ
1 nakazuja traktowac jako nieistniejace. Rzecznik ocenit zatem, ze w ogodle nie doszto do
wystapienia z pytaniami, poniewaz istniejg podstawy, by uznaé, ze postanowienie
odsylajace przygotowane przez Kamila Zaradkiewicza nie bylo orzeczeniem sadu
krajowego 1 nie mogto zainicjowa¢ procedury prejudycjalnej na podstawie art. 267 TFUE.

W uwagach pisemnych Rzecznik przedstawit szczegdétowa oceng statusu oraz
przymiotdw organu krajowego kierujacego pytania do TS, w swietle kryteriéw ,,sadu”
wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu na gruncie art. 267 TFUE, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art.
19 ust. 1 TUE. RPO wskazat, ze w tej sprawie — dla uznania zdolnosci organu do
zainicjowania procedury prejudycjalnej — kluczowe znaczenia majg dwa kryteria.

Po pierwsze, kryterium podstawy prawnej sadu, tj. spelnienia wymogoéw
,ustanowienia na mocy ustawy” obejmujacych rowniez proces powotywania sedziéw. Sad
nieustanowiony w prawidtowy, zgodny z prawem sposob bedzie pozbawiony legitymacji
wymagane] w spoteczenstwie demokratycznym do rozstrzygania sporow prawnych.
Procedura powolywania sedzidow musi by¢ uregulowana i przeprowadzona tak, aby organy
wladzy politycznej nie mogly dyskrecjonalnie powotywaé sedzidow wedlug wlasnego
uznania. Tacy sedziowie nie beda budzili zaufania ani w spoteczenstwie, ani posrod stron
postepowan sagdowych prowadzonych przez nich.

Po drugie, kryterium niezaleznos$ci, niezawistosci 1 bezstronno$ci organu sadowego
jako podstawowa gwarancja rzetelnego procesu i ochrony wszystkich praw i1 wolnosci
jednostek. Wymaga, by sady byly chronione przed ingerencja i naciskami z zewnatrz,

wypelniaty swoje zadania w petni autonomicznie, bez podporzadkowania komukolwiek,
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w sposdb wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrdédta. Sady musza tez
pozostawaé neutralne, przestrzega¢ obiektywizmu 1rownego dystansu od stron
postepowania. Gwarancje te majg by¢ zachowane nie tylko w trakcie wykonywania funkcji
orzeczniczych, ale juz wczesniej — sam proces powolywania sedziow musi by¢
przeprowadzony tak, aby wykluczy¢ watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
powotywanych osob.

Rzecznik przedstawil okolicznosci powotania 1iobsadzenia Krajowej Rady
Sadownictwa, nastgpnie zainicjowania i przebiegu procedury kwalifikowania s¢dziow do
Sadu Najwyzszego, postepowania samej osoby wchodzacej w sktad organu odsytajacego,
a takze okolicznosci przedstawienia Prezydentowi RP wnioskdéw w sprawie powolania
1 wrgczenia aktow powotania.

W szczegélnosci RPO podniosl, ze przedwczesne przerwanie 4-letniej,
konstytucyjnie gwarantowanej kadencji poprzednich czionkéw Rady, niekonstytucyjny
wybor nowych 15 sedziowskich cztonkéw KRS, brak wystarczajacej niezaleznosci KRS
od innych organdéw wtadzy publicznej oraz faktyczna rezygnacja KRS z wypetniania
konstytucyjnej roli stania na strazy niezawistosci s¢dziowskiej — dyskwalifikujg Rade jako
niezaleznego, obiektywnego inicjatora wnioskow do Prezydenta RP w sprawie powotania
na stanowiska sedziowskie.

Zainicjowanie procedury nominacyjnej do Sadu Najwyzszego aktem, ktdry nigdy nie
nabrat waznosci, powszechny bojkot wyboréw przez srodowiska sedziowskie i inne
zawody prawnicze, brak rzeczywistej weryfikacji kandydatur, widoczny wplyw polityczny
w procesie selekcji nominatéw oraz powigzanie 0os6b mianowanych z przedstawicielami
wtadzy, naruszenie prawomocnych orzeczen sadu zawieszajacych wykonanie uchwat
nominacyjnych, zniweczenie sagdowej kontroli procesu mianowania, a wreszcie usilne
dziatania wtadz publicznych na rzecz legalizacji wadliwie powotlanych sedziow — niweczg
procedur¢ nominacyjng do Sadu Najwyzszego, przekreslaja skutek nominacyjny
i1 odbierajg legitymacje powolanym osobom do rozstrzygania sporéw prawnych. Nie
zaistnialy bowiem obiektywne warunki, by tacy s¢dziowie i takie organy sadowe mogli
by¢ postrzegani jako niezawisli 1 obiektywni. Razace naruszenie zaréwno zasad
materialnych jak iregul proceduralnych powotywania s¢dzidéw sprawily, ze w sposob
zasadniczy 1 trwaly podwazone zostato zaufanie do nich.

Powiagzanie osoby wchodzacej w sktad organu odsytajacego zurzedujacym
Ministrem Sprawiedliwosci, bezposrednia interwencja Ministra w sprawie jego nominacji,

zasadnicza zmiana pogladoéw prawniczych kandydata przekazana w dniu nominacji,
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zignorowanie przezen orzeczenia sadowego majacego wplyw na jego status, a takze
instrumentalne potraktowanie procedury prejudycjalnej w celu wtasnej legitymizacji — nie
pozwalaja pozby¢ si¢ powaznych watpliwosci co do zachowania przez nig standardow

niezawistos$ci 1 bezstronnosci w podejmowanych dzialaniach orzeczniczych.

2. Reformy wymiaru sprawiedliwos$ci zmierzajace do poprawy jego sprawnosci
W rozstrzyganiu spraw obywateli

a) Przygotowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wzorow pouczen udzielanych
przez sad stronom post¢powania cywilnego

7 listopada 2019 r. weszta w zycie obszerna nowelizacja procedury cywilnej?3¢. Akt
ten ma fundamentalne znaczenie dla praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych
w Konstytucji, dookresla bowiem na poziomie ustawy zwyktej sposob realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu. Jednym z zatozen nowelizacji jest ustandaryzowanie
pouczen co do czynnosci procesowych, ktérych udzielenia na pismie stronom
i uczestnikom postepowania sadowego wymaga kodeks (art. 5 § 21 3 k.p.c.).

Regulacja co do zasady zastuguje na uznanie jako zgodna ze standardami
wyznaczanymi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu oraz postulatami
Rzecznika formulowanymi réwniez w pismach kierowanych wczesniej do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Udzielenie stronom i uczestnikom postepowania sgdowego prawidlowo
sformulowanych  pouczen, przy uwzglednieniu ,koniecznosci  zapewnienia
komunikatywnosci przekazu” (art. 5 § 2 k.p.c.), jest wyjatkowo istotne z punktu widzenia
gwarancji procesowych i konstytucyjnego prawa do sadu. Jednoczesnie jednak Rzecznik
wyrazit zaniepokojenie wobec informacji o — zaledwie wstepnym — etapie prac nad
rozporzadzeniem, w ktorym Minister Sprawiedliwosci okresli wzory tych pouczen. Co
prawda, art. 17 wust. 2 ustawy nowelizujacej przewiduje w tym przypadku az
dwunastomiesi¢czne vacatio legis. Niemniej, zwazywszy na wyjatkowa obszernosé
wprowadzonej nowelizacji 1jej gruntowny charakter (w tym wprowadzenie zupeinie
nowych instytucji procesowych czy zasadnicze zmiany w modelu $rodkéw zaskarzenia),
optymalnym rozwigzaniem bytaby sytuacja, gdyby wzory pouczen byty gotowe juz w dniu
wejscia w zycie pierwszych przepisOw zmienianych ustawg nowelizujacg. Jest to tym
bardziej istotne, ze w znakomitej wiekszosci do spraw wszczetych i niezakonczonych

przed dniem 7 listopada 2019 r. nalezy stosowaé przepisy procedury cywilnej w nowym

236 Ustawa z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
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brzmieniu nadanym ustawa z 4 lipca 2019 r. Z dniem 7 listopada 2019 r. strony oraz
uczestnicy postepowan cywilnych znalezli si¢ w nowej rzeczywistosci proceduralnej. Nie
otrzymali jednak pouczen przewidzianych w zatozeniach nowelizacji, gwarantujgcych
odpowiednig ochrong ich praw procesowych. Taki stan rzeczy oznacza, ze tres¢, zakres
oraz forma pouczen w zakresie nowych przepiséw k.p.c., do czasu wydania rozporzadzenia
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, uzalezniona bedzie od praktyki przyjetej w danym
sadzie, co niestety wigze si¢ z powstawaniem istotnych rozbieznosci i nie pozostaje bez
negatywnego wplywu na sytuacje procesowa stron. Wobec powyzszego konieczne i
w pelni uzasadnione wydaje si¢ by¢ jak najszybsze zakonczenie prac nad rozporzadzeniem
w sprawie okreslenia wzoréow pouczen wedtug art. 5 § 2 k.p.c. Jednoczes$nie niezb¢dne
bytoby skrdcenie vacatio legis, jakie zostalo przewidziane w art. 17 ust. 2 ustawy
nowelizujacej. De lege lata bowiem aktualnie nie ma podstawy prawnej do wydania tak
potrzebnego rozporzgdzenia. Wobec tego Rzecznik zwrdcit si¢??’7 do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba o rozwazenie przedstawionych uwag oraz udzielenie informacji
o przewidywanej dacie zakonczenia prac legislacyjnych w tym zakresie.

W odpowiedzi Minister poinformowat?38, ze w resorcie trwaja czynno$ci majace na
celu opracowanie ustandaryzowanej tresci pouczen dla stron postgpowania cywilnego,
zgodnie z obowigzkiem wyrazonym wart. 5 § 2 13 k.p.c. Prace te znajduja si¢
w zaawansowanym stadium. Zarowno zakres, jak i cel zamierzonych prac, sprzeciwiajg si¢
mozliwosci znaczacego przyspieszenia podejmowanych dziatan, a takze skrocenia vacatio
legis, przewidzianego w tresci art. 17 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r.,
w mys$l postulatu wyrazonego w piSmie Rzecznika. Minister nie podzielit przy tym
podnoszonych przez Rzecznika sugestii, jakoby brak opracowanych pouczen mogt
W znaczgcym stopniu  wpltywaé na pozbawienie stron naleznych im gwarancji
procesowych. Ostatecznie Ministerstwo Sprawiedliwosci wycofalo si¢ w ogdle
z opracowania wzoréw pouczen: art. 5 k.p.c. zostal ponownie zmieniony przepisami
ustawy tzw. Tarczy 4.0%%° idelegacja dla Ministra Sprawiedliwosci zostata z niego

usunigta, zanim przepis ten w ogole wszedt w zycie.

2371V.510.50.2019 z 8 stycznia 2020 r.

238 Pismo z 3 lutego 2020 r.

239 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym post¢gpowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U z 2020r., poz. 1086).
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b) Podstawy zaskarzenia do sadu penitencjarnego decyzji organéw post¢powania
wykonawczego

Rzecznik skierowat?*® do Sadu Najwyzszego wniosek o rozstrzygniecie
nastepujacego zagadnienia prawnego: Czy okreslona wart. 7 § 1 k.k.w. podstawa
zaskarzenia do sadu penitencjarnego decyzji organdw postepowania wykonawczego —
W postaci ,,niezgodnosci z prawem” — obejmuje obok kontroli formalno-prawnej rowniez
kontrolg materialno-prawng zaskarzonej decyzji?

Wedlug pierwszej linii orzeczniczej art. 7 § 1 k.k.w. nie daje podstaw do weryfikacji
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji. Weryfikacja stanu
faktycznego wymagataby przeprowadzenia szeregu dowodow i1 musialaby by¢ swoistym
,procesem skargowym”, co nie wynika z tresci przepisu art. 7 k.k.w. Zdaniem Sadéw
prezentujacych to stanowisko Sad Penitencjarny rozpatrujac skarge na decyzje dyrektora
jednostki penitencjarnej nie jest uprawniony do kontroli merytorycznej tej decyzji, a
w jego kompetencji pozostaje jedynie badanie zgodnosci tej decyzji z prawem.

W przeciwienstwie do powyzej zaprezentowane] interpretacji, wiele sadow
prezentuje poglad o koniecznosci dokonywania oceny stanu faktycznego przy
rozpoznawaniu skarg na decyzje organdw postgpowania wykonawczego. Analiza
postanowien doprowadzita do wniosku, ze tre$¢ art. 7 k.k.w. dopuszcza merytoryczng
kontrole zaskarzonej decyzji. Powyzsze wynika z faktu, ze w przypadku przyjecia waskiej
wykladni omawianego przepisu, bytby on martwy, gdyz w praktyce rzadkie sg przypadki,
aby nieuprawniony organ wydat decyzje. Ponadto, § 5 ww. przepisu przewiduje
dopuszczalno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji, co mozliwe jest tylko wtedy, gdy kontroli
zostanie poddana merytoryczna tres¢ zaskarzonej decyz;ji.

Rzecznik przychyla si¢ do drugiej linii orzeczniczej. W ocenie Rzecznika, nie jest
uprawnione przyjecie, ze skazany wnoszac skarge na decyzje organu postgpowania
wykonawczego nie moze kwestionowaé okolicznosci faktycznych. Zatem, interpretacja
pojecia ,,niezgodnosci z prawem” nie moze ograniczy¢ si¢ do weryfikacji, czy dany organ,
w $wietle przepiséw prawa szeroko rozumianych, mial prawo wydaé zaskarzong decyzjg.
Orzekajac w oparciu o art. 7 k.k.w. w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny, czy
organ postgpowania wykonawczego miat podstawe do podjecia zaskarzonej decyzji, a
wobec pozytywnego uznania w tym zakresie, zbada¢ zaskarzong decyzj¢ odnoszac si¢ do
meritum skargi. Za powyzszym przemawia réwniez przyjecie, ze w kategorii

,hiezgodnosci z prawem” mieszcza si¢ przypadki, kiedy to decyzja organu postgpowania

240 1X.517.624.2015 z 20 stycznia 2020 r., sygn. akt [ KZP 3/20.
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wykonawczego nie odpowiada prawu wskutek m.in. oparcia jej na btednych ustaleniach
faktycznych.

Sad Najwyzszy postanowil odmoéwi¢ podjecia uchwaty. W ocenie Sadu
w przedstawionych przez Rzecznika orzeczeniach sadéw powszechnych nie ujawnity si¢
rozbiezno$ci w wyktadni art. 7 § 1 k.k.w. w rozwazanym aspekcie.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy prawa
materialnego lub prawa procesowego, jezeli mogta mie¢ ona wptyw na tres¢ decyzji, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Decyzje oparte na uznaniu organu, zawarte w nich ustalenia
faktyczne 1rozstrzygniecia o karze moga by¢ skarzone poprzez podniesienie zarzutu
niezgodnosci z prawem w podanym wyzej rozumieniu. W szczegdlno$ci na ptaszczyznie
obrazy prawa procesowego kwestionowane moga by¢: sposéb gromadzenia dowodow,

kompletnos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego oraz prawidtowos¢ jego oceny.

¢) Uksztaltowanie granic zaskarzenia

W kregu zainteresowania Rzecznika pozostaje kwestia uksztaltowania granic
zaskarzenia oraz mozliwosci orzekania sadu odwotawczego w procedurze karnej zgodnie
z zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym z wynikajaca z niej zasada zaufania
obywatela do panstwa, oraz zasada prawa do sadu.

Rzecznik otrzymal zawiadomienie o wszczgciu postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w S.%*!, do ktérego
Rzecznik przystapil prezentujac poglad prawny w przewazajacej czesci zbiezny ze
stanowiskiem pytajacego Sadu. W ocenie Rzecznika problem podniesiony w pytaniu
prawnym wymaga ponadto podjecia inicjatywy ustawodawczej, budzi bowiem istotne
watpliwosci co do zasadnos$ci utrzymywania w mocy obecnych rozwigzan, a jednoczesnie
mozna go rozwigza¢ bez koniecznosci oczekiwania na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Obowiazujace przepisy procedury karnej w przypadku pominigcia w opisie czynu
zabronionego, ktory zostat oskarzonemu przypisany w wyroku przez sad I instancji,
jednego z ustawowych znamion tego czynu zabronionego, uniemozliwiaja sadowi
odwotawczemu dokonanie korekty opisu czynu na niekorzys$¢ oskarzonego. Taka sytuacja
procesowa prowadzi do niesprawiedliwych rozstrzygnieé, gdyz skutkuje uniewinnieniem

oskarzonego pomimo zgromadzenia w postepowaniu wszystkich dowodow jego winy.

241 Syen. akt P 15/19
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Dzieje si¢ tak gdy, niezaleznie od kierunku zaskarzenia, granice orzekania sadu II instancji
wyznaczane sg przez zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty. Taki stan rzeczy musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze obecny ksztalt przepisow o postepowaniu odwotawczym
w procesie  karnym nie zabezpiecza w wystarczajagcym  stopniu  interesOw
pokrzywdzonego. W opinii  Rzecznika ochrona praw oso6b pokrzywdzonych
przestepstwem, a takze zasada sprawiedliwosci i1 skutecznos$ci $cigania, wymaga takiego
uksztattowania procedury karnej, aby w przypadku pomini¢cia w opisie czynu przez sad I
instancji jednego z ustawowych znamion czynu zabronionego, mozliwe bylo zainicjowanie
postepowania odwolawczego bez obawy, ze oskarzony zostanie uniewinniony tylko z tego
powodu, ze nie zostat podniesiony zrzut dotyczacy tego pominigcia. Dlatego, zdaniem
Rzecznika, sad odwotawczy badajac obrazg¢ przepisOw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu winien bra¢ pod uwage
rzeczywiscie dokonany czyn objety wyrokiem i przypisany sprawcy na podstawie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, nie za$ jedynie sformutowany w tymze
wyroku opis czynu. W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢?*? do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba o rozwazenie podjecia stosownej inicjatywy ustawodawcze;j.
Minister Sprawiedliwosci nie odpowiedziat na wystgpienie Rzecznika, pytanie

prawne sadu nie zostato tez dotychczas rozstrzygnigte przez Trybunat Konstytucyjny.

d) Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w warunkach obowiazywania stanu
zagrozenia epidemicznego.

Do Rzecznika zwrdcily sie $rodowiska prawnicze, celem wsparcia postulatéw
dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego zwigzanego z pandemig wirusa SARS-CoV-2.
Srodowiska te podkreslity, ze rozwiazania ustawowe regulujace funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w okresie pandemii winny uwzglednia¢é zaréwno bezpieczenstwo
zdrowotne obywateli, jak 1 koniecznos$¢ zapewnienia przez panstwo polskie realizacji jego
podstawowych zadan, do ktérych nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Fizyczny dostep interesantéw do saddéw zostal znacznie ograniczony, rozprawy
1 posiedzenia jawne sg przez sady odwolywane. Poza tym jednak sady nadal pracuja,
wydawane sg orzeczenia na posiedzeniach niejawnych, za$ sekretariaty wykonuja
zarzadzenia. Formalnie nie wstrzymano dorgczen pism sadowych, co oznacza to dla stron

oraz pelnomocnikéw koniecznos$¢ odbioru i wysylki korespondencji, a takze wizyte na

242 11.510.857.2019 z 20 stycznia 2020 r.
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poczcie, szczegolnie w przypadku osob starszych jest to bardzo niebezpieczne dla zdrowia,
a nawet zycia. W ocenie Rzecznika na szczegdlng uwage zastuguja postulaty
wprowadzenia zawieszenia z mocy prawa terminow procesowych i1sagdowych od dnia
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego az do dnia ogloszenia zakonczenia stanu
zagrozenia epidemicznego oraz objgcie takim zawieszeniem postgpowan sadowych
i administracyjnych, takze w zakresie zawieszenia biegu terminéw dorgczenia
korespondencji. Istniejgca sytuacja wymaga rowniez uelastycznienia form kontaktéw
z sadami 1 urzegdami w postegpowaniach sagdowych 1 administracyjnych poprzez mozliwie
w najwickszym zakresie wykonywania ustug/pracy w formie zdalnej. Z uwagi na
powyzsze Rzecznik zwrdcit sie?** do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o przedstawienie
stanowiska co do apeli wystosowanych przez srodowiska prawnicze oraz o udzielenie
informacji czy planowane jest podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie biegu termindw
procesowych i materialnoprawnych w poszczego6lnych procedurach.

W odpowiedzi poinformowano?** Rzecznika, ze stanowiska zajete przez srodowiska
prawnicze poddane zostang ocenie w toku prac nad nowelizacja ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych.

e) Wplyw funkcjonowania skargi nadzwyczajnej na instytucje skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
W 2018 r. weszta w zycie ustawa o Sadzie Najwyzszym?* wprowadzajaca
szczegblny Srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej. Przez ten czas obywatele
zlozyli do Rzecznika ogromng liczb¢ wnioskdw o skorzystanie z tego Srodka. Niestety
pojawity sie rowniez skargi zwigzane z wplywem nowej regulacji na realng mozliwos¢
skorzystania z obowigzujacego dotychczas s$rodka w postaci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
System nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia oparty zostal na niekonkurencyjnosci.
Wszystkie ustanowione przez ustawodawce Srodki zaskarzenia powinny tworzy¢ spojny
1 komplementarny system, ktorego osnowa jest m.in. zasada wytacznosci, oznaczajaca, ze

od konkretnego orzeczenia przystuguje jeden, $cisle okreslony $rodek zaskarzenia.

243 VII.511.16.2020 z 18 marca 2020 r.
244 Pismo z 20 marca 2020 r.
245 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.).
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Niemniej obecne rozwigzania legislacyjne rodza powazne watpliwosci odnos$nie relacji
skargi nadzwyczajnej w stosunku do skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Watpliwosci te s3 zauwazalne przede wszystkim
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych oraz Izby
Cywilnej. Izba Cywilna jednolicie uznaje, ze wprowadzenie do systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej rodzi po stronie wnoszacego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie jest mozliwe takze w drodze skargi nadzwyczajnej. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ wykazania przez strong, ze bezskutecznie zwrdcita si¢ do uprawnionego
organu o wniesienie skargi nadzwyczajnej. W konsekwencji skargi, w ktérych skarzacy
nie uczynili zado$¢ temu wymaganiu, sa odrzucane przez Izb¢ Cywilng. Odmienna
praktyka ksztaltuje si¢ wlIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdzie skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sg przyjmowane do
merytorycznego rozpoznania, mimo ze skarzacy nie wykazali aktywnosci w zakresie
skorzystania z mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Rzecznik zwracal uwage, ze zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
skarge nadzwyczajng wnosi si¢ wterminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona skarga kasacyjna
w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Zgodnie za$ z art. 4246 § 1 k.p.c. skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi si¢ w terminie
dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia si¢. Zatem podjecie dziatan w celu dochodzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzona
wydaniem wadliwego orzeczenia musi nastgpi¢ w ciggu dwoch lat, ale stan mozliwosci
usuni¢cia zrodta tej szkody w drodze skargi nadzwyczajnej co do zasady moze trwac az
pie¢ lat. To oznacza, ze w czasie oczekiwania przez obywatela na rozpoznanie wniosku
o ztozenie skargi nadzwyczajnej przez uprawniony do tego organ, moze uptyna¢ dwuletni
termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu. Co istotne, termin ten nie podlega przywroceniu w Swietle
obowigzujacych przepisow. Ponadto, ustawodawca nie wyposazyt strony w zdolnosé
postulacyjng w zakresie wniesienia skargi nadzwyczajnej. Dopiero negatywna ocena
podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej 1 wynikajaca z niej
obiektywna niemoznos$¢ uchylenia badz tez zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze
skargi nadzwyczajnej, otwiera jej droge do zadania stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
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Niestety dotychczasowa praktyka wskazuje na dtugotrwata procedure rozpoznawania
wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawniony organ, przy czym wynika
to po pierwsze, ze znacznej ilosci wnioskoOw obywateli w tym przedmiocie 1 po drugie,
w przypadku Rzecznika, z niedostosowania budzetu Biura Rzecznika do zadan zwigzanych
ze skargg nadzwyczajng. W konsekwencji, wobec trudnos$ci z rozpoznawaniem wnioskow
o skarge nadzwyczajng w rozsagdnym terminie, dochodzi do poglgbienia stanu
niepewnosci, w jakim znajduje si¢ osoba zamierzajgca skorzysta¢ z dotychczasowego
srodka zaskarzenia. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrécil sig?*® do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba o zainicjowanie odpowiednich zmian legislacyjnych, ktére
zagwarantuja obywatelom realng 1 efektywng ochrone wynikajaca z instytucji skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu.

Minister poinformowat**’, ze problematyka przedstawiona w wystgpieniu
Rzecznika, ktéra na tle obowigzujacych regulacji, dotyczacych wzajemnej relacji
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej oraz skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, moze skutkowac
powstaniem rozbieznosci interpretacyjnych, z pewnoscig bedzie brana pod uwage
w kontekscie oceny potrzeby nowelizacji dotychczasowego stanu prawnego. Kierunek
podjetych rozwazan, dotyczacych planowanej modyfikacji stanu prawnego, na obecnym
etapie jest trudny do okreslenia, bowiem wymaga wypracowania spdjnego stanowiska
w oparciu o konsultacje  przeprowadzone  zaréwno  wramach  Ministerstwa

Sprawiedliwosci, jak 1 na poziomie mi¢dzyresortowym.

f) Potrzeba uchwalenia kompleksowej ustawy o bieglych sadowych

Rzecznik wielokrotnie kierowal do Ministra Sprawiedliwosci postulat dotyczacy
pilnej potrzeby uchwalenia kompleksowej ustawy o bieglych sadowych. Postulat ten
zwigzany jest z dgzeniem Rzecznika do zapewnienia obywatelom wlasciwe] gwarancji
konstytucyjnego prawa do sadu.

Resort sprawiedliwosci, dostrzegajac problemy zwigzane z funkcjonowaniem
bieglych sadowych w aktualnym stanie prawnym, podjat decyzje o rozpoczeciu prac nad
projektem ustawy, ktéry miat zmierza¢ do uregulowania zagadnien prawnych dotyczacych
biegtych w jednym akcie normatywnym, uwzgledniajac kwestie ich powolywania

i weryfikacji ich kwalifikacji. W 2016 r. Rzecznik zostal poinformowany o wstepnym

246 1V.511.103.2020 z 16 marca 2020 r.
247 Pismo z 27 maja 2020 r.
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etapie prac nad projektem ustawy. Od tego czasu uplyn¢to juz jednak kilka lat. Mimo
rozpoczgcia nowej kadencji, Ministerstwo Sprawiedliwosci w dalszym ciggu nie
przedstawito opinii publicznej jakiejkolwiek informacji na temat etapu prac lub postepu
w pracach nad rzadowym projektem ustawy, ktdra w sposob kompleksowy uregulowataby
problematyke dotyczaca bieglych sadowych. W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwrdceit
sie?*® do Ministra Sprawiedliwos$ci z prosbg o informacj¢ na temat planowanego terminu
zakonczenia rzagdowych prac legislacyjnych dotyczacych ustawy o biegtych sadowych.

W 2020 r. Minister Sprawiedliwos$ci nie odpowiadal na kierowane do niego w tej

sprawie wystgpienia.

g¢) Zmiana ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

W uchwalonej przez Sejm 20 grudnia 2019 r. nowelizacji przyjeto rozwigzania
wprowadzajace niekorzystne dla skutecznej ochrony praw obywatelskich zmiany
w ustawach sadowych, obejmujacych sady powszechne, Sad Najwyzszy, sady wojskowe,
sady administracyjne, a takze Krajowa Rade Sadownictwa oraz prokurature.

W wystgpieniu do Marszatka Senatu Rzecznik wskazal’*®, ze zaostrzeniu ulegl
rezim odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow, wprowadzajac jeszcze wyzszy
stopien arbitralnosci, umozliwiajacy prowadzenie postepowan nastawionych nie na
poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz na dyscyplinowanie sedziow,
ktore przelamie ich opor wobec forsowanych rozwigzan prawnych naruszajacych
zasady niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci sadow. Ustawa zmniejsza udziat sedziow,
samorzadu sedziowskiego isadowych organow kolegialnych we wspdtdecydowaniu
o funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, przekazujac kolejne kompetencje
w gesti¢ prezesow saddw, zwigkszajac tym samym zakres wplywu Ministra
Sprawiedliwos$ci na sagdownictwo.

Rzecznik ocenil ustawe jednoznacznie negatywnie jako naruszajaca ustawe
zasadnicza ilamiaca podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego, stojaca
w sprzecznosSci ze zobowiazaniami Polski wobec Unii Europejskiej, godzaca
w ochrone gwarantowana Europejska Konwencjg Praw Czlowieka. Uchwalenie
ustawy kwestionuje w istocie uczestnictwo Polski w wymiarze prawnym w Unii

Europejskiej i1 Radzie Europy, ostatecznie poddaje polskie sady i polskich sedzidw

248 VI1.510.20.2015 z 20 kwietnia 2020 r.
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politycznej kontroli organdéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej, a co najwazniejsze —
drastycznie obniza poziom sagdowej ochrony praw jednostek.

Rzecznik w opinii przestanej Marszatkowi Senatu RP szczegétowo wymienil razace
wady ustawy, ktora zmierza m.in. do intencjonalnego wytaczenia spod kontroli sadowe;j
legalnosci powotania i dziatania organdéw sadowych, a takze legalnosci powotania do
petnienia urzgdu sedziego.

. Prowadzi to do pominiecia standardow konstytucyjnych i europejskich, w tym
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
UE. Zdaniem Rzecznika mechanizm odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bedzie uzywany do
naruszania niezawistosci sedziowskiej, sprawowania kontroli politycznej nad trescig
orzeczen sadowych, zmuszania s¢dzidow do orzekania po mysli wiadzy politycznej,
a jednoczesnie powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek krytycznych uwag wobec
przepisOw prawa 1 praktyki ich stosowania.

o Celem ustawy jest zalegalizowanie statusu prawnego osob powolanych na
stanowiska sedziow, nawet jeSli powolanie nastapilo z razacym naruszeniem prawa.
Do takiej sytuacji doszto zas§ w szczegolnosci przy powolywaniu sedziow SN do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej SN. Tymczasem
osoba powotana zrazacym naruszeniem prawa, niedajaca r¢kojmi bezstronnosci
1 niezawistos$ci, nie moze by¢ s¢dzia, tak jak organ niespetniajacy wymogdw niezaleznosci,
nie moze by¢ sadem. Zmiany ustawowe zmierzajg w istocie do legitymizacji dziatan
rzecznikoéw dyscyplinarnych, ktore dotychczas budzity wiele watpliwosci, formutowanych
m.in. w licznych wystapieniach RPO.

o Ustawa spoteguje sprzeczno$¢ miedzy porzadkiem prawnym RP a prawem
Unii, co nieuchronnie bg¢dzie prowadzi¢ do wszczecia przez Komisj¢ Europejska kolejnych
postepowan o naruszenie prawa UE. Ustawa zatem nie tylko nie sluzy naprawieniu
sytuacji, lecz ja zdecydowanie zaostrza i prowadzi Polske w kierunku marginalizacji
w Unii Europejskiej, wycofania z europejskiej wspdtpracy sadowej, a takze rodzi ryzyko
natozenia przez TSUE na Polske $rodkéow tymczasowych i dotkliwych kar finansowych.
Ustawa w praktyce ogranicza mozliwos¢ zabierania przez se¢dziow glosu w debacie
publicznej poprzez uchwaty kolegiow i1 samorzadu sedziowskiego. Zmierza do odebrania
sedziom prawa odnoszenia si¢ do polskiego sadownictwa.

. Nalozenie na sedziow i prokuratorow obowiazku upublicznienia informacji
o przynaleznosci do stowarzyszen ifundacji gleboko ingeruje w konstytucyjnie

chroniong wolnos$¢ zrzeszania si¢ oraz prawo do prywatnos$ci. Rzecznik ocenia to jako
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powszechng lustracj¢ aktywnosci spotecznej i publicznej sedzidw i1 prokuratorow. W wielu
przypadkach upublicznione informacje o s¢dziach i prokuratorach moga prowadzi¢ do
ujawnienia ich $wiatopogladow, przekonan, a nawet orientacji seksualnej. W opinii
Rzecznika, celem zmian nie jest wzmocnienie transparentnosci i apolitycznosci, lecz
w istocie dokonanie powszechnej lustracji aktywnos$ci spolecznej i publicznej sedzidow
i prokuratorow. Co wiecej pomyst, by sedziowie mieli obowigzek informowania
przetozonych o przynaleznosci do stowarzyszen i1 fundacji, jest ograniczeniem silniejszym
niz w przypadku agentdéw ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
tudziez zolnierzy zawodowych. Ci bowiem maja obowigzek informowania
o przynaleznosci, ale informacje te nie sg upubliczniane. Rzecznik wskazal tez, ze
obowiazek sktadania o$wiadczen o przynaleznosci do organizacji spotecznych oraz ich
upublicznienie moze wywotaé efekt mrozacy, ktory naruszy chronione konstytucyjnie
1 konwencyjnie prawo do zrzeszania si¢ s¢dziow 1 prokuratorow.

o Juz samo tempo prac nad ustawa dotyczaca konstytucyjnych organow panstwa
budzi watpliwosci, ktore poteguje to, iz projekt dotyczy sfery niezaleznosci sgdownictwa
1 niezawistosci sedzidw, a wiec zagadnien natury ustrojowej. Zard6wno czas wniesienia
projektu, nocny tryb pracy w sejmowej komisji (prace zakonczono przed godzing 6 rano),
jak 1natychmiastowe przeglosowanie projektu przez Sejm prowadza do wniosku, ze
narzucone przez wickszo$¢ parlamentarng tempo prac bylo sprzeczne z intencja
ustrojodawcy wyrazong w art. 123 ust. 1 Konstytucji 1 narazalo na uszczerbek takie
konstytucyjnie chronione wartosci jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa czy

tez zasada dialogu spotecznego.

h) Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego

Rzecznik z zadowoleniem przyjal zalozenia nowego projektu?’” ustawy o zmianie
Kodeksu postepowania karnego, ktore zwigkszaja, w ramach post¢powania karnego,
standardy ochrony mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w przypadku
zastosowania wobec tych o0s6b, w postgpowaniu przygotowawczym, srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Powierzenie sagdowi
mozliwosci orzekania o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynno$ciach sluzbowych réwniez w postgpowaniu przygotowawczym, zdaniem

Rzecznika, nalezy uzna¢ za jak najbardziej uzasadnione zwlaszcza, ze w obecnym

250 Druk senacki nr 79
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ksztatcie ustrojowym nie sposoéb uznaé, ze prokuratura w pelni korzysta z przymiotu
niezaleznos$ci od wtadzy wykonawczej.

Jednoczesnie Rzecznik zwrocil uwage, ze projekt ten powinien by¢ pretekstem do
dokonania glgbszej analizy catosci instytucji tymczasowego aresztowania. Kwestig
priorytetowa powinny by¢ zmiany obejmujace wyeliminowanie samodzielnej podstawy
zastosowania (przedluzenia) tymczasowego aresztowania w postaci przestanki surowosci
grozacej kary oraz jednoznaczne okreslenie przestanek przedtluzenia tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie,
ewentualnie wprowadzenie maksymalnego tacznego terminu stosowania tymczasowego
aresztowania. Rzecznik zwrdcil sie?*! do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Senatu o uwzglednienie yuch uwag w projekcie nowelizacji ustawy. Na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej 21 1 26 maja 2020 r. Rzecznik powtdérzyt to stanowisko. Wobec
oporu czgsci senatorow, sprawozdawca projektu wyrazit zgode na ograniczenie projektu
do formuty, zgodnie z ktora zasady stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w pelnieniu funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta pozostatyby
niezmienione, a jedynie sad mialby instrukcyjny 7-dniowy termin na rozpoznanie
ewentualnego zazalenia na zastosowania tego srodka. Taka propozycja zostata skierowana
do konsultacji do Ministra Sprawiedliwosci. Ostateczny ksztatt proponowanych zmian

senatorowie postanowili uzaleznié¢ od stanowiska Ministra.

i) Potrzeba powszechnej elektronizacji wszystkich saqdow w kraju

W trakcie prac nad kolejnymi nowelizacjami ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1izwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ustawa
o COVID-19), pojawialy si¢ liczne propozycje dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, w tym usprawnienia procedur m.in. poprzez umozliwienie stronom
sktadania pism droga elektroniczng. W ostatecznie uchwalonych nowelizacjach ustawy
o COVID-19 nie znalazty si¢ jednak niestety przepisy dotyczace sktadania pism droga
elektroniczng.

Rzecznik zauwazyl, iz procedura wnoszenia pism elektroniczne jest znana
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, gdzie funkcjonuje od dnia 31 maja
2019 r. Reforma ta zostala przygotowana juz w 2015 r., jednak przez kilka lat odraczano

jej wejscie w zycie. Obecnie praktyka ta jest szeroko stosowana, a sagdy administracyjne
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nie zglaszaja zastrzezen co do jej funkcjonowania. Z tego powodu watpliwosci Rzecznika
wzbudza kwestia zaniechania w duzej mierze elektronizacji komunikacji z sadami
powszechnymi. W przekonaniu  Rzecznika sprawowanie stanowiska  Ministra
Sprawiedliwosci polega m.in. na wdrazaniu systemowych strategii rozwoju sagdownictwa
powszechnego, majacej na celu jego dostosowanie do wyzwan XXI wieku oraz
szczegdlnych wyzwan pandemii. Pod tym wzgledem ostatnie 5 lat wydaje si¢ okresem
w duzej mierze zmarnowanym, a okres epidemii COVID-19 nie zostal wykorzystany do
podjecia stanowczych dziatan w tym zakresie. Pojedyncze dziatania niemajace charakteru
systemowego, nie sa za$ wystarczajace. Uelastycznienie komunikacji z sagdem, poprzez
mozliwos¢ sktadania pism procesowych w postaci pism podpisanych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym badZ podpisem osobistym jest konieczne
w obecnych czasach, nie tylko z uwagi na pandemi¢. Coraz wigcej spraw urzedowych
mozna zatatwia¢ przez platforme¢ ePUAP poprzez podpisanie pisma bezptatnym podpisem
zaufanym, ktory mozna uzyskaé z tatwos$cia bez osobistej fizycznej wizyty, chociazby za
posrednictwem bankowosci elektronicznej. Administracja publiczna wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym 1 pozwala coraz wigcej spraw urzegdowych zatatwiac¢ zdalnie.
W ocenie Rzecznika zasadnym zatem jest objecie powszechng elektronizacja réwniez
wszystkich sadow w kraju. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢?>? do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba o rozwazenie przedstawionych uwag i podjecie odpowiednie]
inicjatywy w tym zakresie.

W odpowiedzi poinformowano?’? Rzecznika, ze Ministerstwo uznato za priorytet
koniecznos¢ dalszego systematycznego informatyzowania wymiaru sprawiedliwosci,
w tym wprowadzenia mozliwo$ci wnoszenia i dor¢czenia w postgpowaniu sagdowym pism

droga elektroniczng.

j) Problem jednoczesnego funkcjonowaniu w obrocie kilku prawomocnych
postanowien spadkowych
Rzecznik wskazat na problem, wcigz obecny w polskim systemie prawnym,
polegajacy na wspotwystgpowaniu w obrocie kilku postanowien spadkowych
stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie. Do Biura RPO wptywa coraz wiece;j
skarg 1 wnioskéw o podjecie indywidualnych interwencji w tego typu sprawach, nierzadko

kierowanych rowniez przez same sady, ktore — dysponujac dwoma réznymi orzeczeniami

252 V11.510.76.2020 z 8 czerwca 2020 r.
253 Pismo z 28 lipca 2020 r.
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spadkowymi — nie moga samodzielnie rozstrzygnaé zawislej przed nimi sprawy o dzial
spadku, o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, itp. Niemniej jednak, w ocenie
Rzecznika, jest to problem o charakterze systemowym 1ijego rozwigzanie wymaga
przyjecia odpowiednich regulacji na poziomie ustawowym.

Rzecznik w szczegolnosci zwrocit uwage na doniostosé przedstawionego problemu
z punktu widzenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Funkcjonowanie w obrocie kilku
postanowien spadkowych stwierdzajagcych nabycie spadku po tej samej osobie stoi
w razacej sprzecznosci z zasada zaufania do panstwa, stanowionego przez nie prawa i
z zasada bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W takiej sytuacji
iluzoryczne staje si¢ prawo do sadu, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz uczestnicy postgpowania sadowego nie uzyskuja wigzacego rozstrzygnigcia
swojej sprawy. Przede wszystkim jednak w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia
spadku po tej samej osobie dochodzi do naruszenia prawa dziedziczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 Konstytucji, poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie moze
zrealizowaé przypisanych jej systemowo celéw. Co prawda, od dnia 3 kwietnia 2018 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Prokurator Generalny dysponuja nowym szczegolnym
srodkiem zaskarzenia — skargg nadzwyczajng, ktéra zostala wprowadzona do systemu
prawnego ustawa o Sadzie Najwyzszym (u.s.n.). W ten sposob otworzyla si¢ mozliwosé
usuni¢cia z obrotu tych postanowien spadkowych, ktére uprawomocnity si¢ przed
uptywem terminu z art. 408 k.p.c. 1 ztego powodu nie mogly zosta¢ objete trybem
wznowieniowym. Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika — nie oznacza to kompleksowego
rozwigzania problemu polegajacego na jednoczesnym funkcjonowaniu w obrocie kilku
prawomocnych postanowien spadkowych. W opinii Rzecznika instrumenty i procedury
stuzagce eliminowaniu z obrotu kolejnych postanowien spadkowych stwierdzajacych
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy powinny charakteryzowaé si¢
odformalizowaniem 1 jak najpeiniejsza dostepnoscig dla osob pozostajacych w kregu
oddziatywania wadliwego orzeczenia, bo tylko w ten sposéb moga przywrdci¢ pelng
realizacj¢ naruszonego prawa do sadu. Oczywiscie, Rzecznik ma na uwadze konstytucyjna
zasade stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, jednak obserwujac omawiany
problem, wyraza przekonanie o potrzebie wdrozenia odpowiednich rozwigzan
legislacyjnych, zmierzajacych do ochrony pozostatych praw izasad konstytucyjnych
naruszonych w wyniku omawianej wadliwos$ci tj. zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego, porzadku publicznego, a w szczegdlnosci
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prawa dziedziczenia. Rzecznik zwrdcit si¢g?>* do Ministra Sprawiedliwo$ci z prosba
o ustosunkowanie si¢ do podniesionych kwestii, w tym zwlaszcza rozwazenie podjecia
stosownej inicjatywy ustawodawczej.

W odpowiedzi Minister poinformowat?>, ze zgloszone przez Rzecznika uwagi
zostang poddane szczegdtowej analizie w toku prac legislacyjnych dotyczacych prawa

spadkowego prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

k) Koniecznos¢ uregulowania przepisow dotyczacych uprawnien iobowigzkow
kuratorow sadowych, obecnych przy kontaktach rodzicow z dzieckiem

W wystapieniach z 2019 r. skierowanych do resortu sprawiedliwosci, Rzecznik
zwracat uwage na niedoskonato$¢ przepisdw w zakresie braku szczegotowego
uregulowania postgpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych,
przede wszystkim praw 1obowigzkow kuratorow sadowych realizujacych orzeczenia
sadéw, regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem w obecnosci kuratora.

Niepokdj Rzecznika wzbudza fakt, i1z jedynymi przepisami regulujagcymi
uprawnienia i obowigzki kuratoréw sadowych obecnych, na mocy orzeczenia sadu, przy
kontaktach zwykle jednego zrodzicow z dzieckiem, sg przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®® oraz rozporzadzenie Ministra w sprawie szczegdtowego sposobu
wykonywania uprawnien iobowigzkow kuratorow sadowych?¥’. Niestety, zaréwno
przepisy ustawy, jak irozporzadzenia calkowicie wyczerpuja zakres prawnego
unormowania obecnosci kuratora sagdowego przy kontaktach. Takie rozwigzanie, zdaniem
Rzecznika jest niewystarczajace i wymaga istotnego uzupetnienia. Podobne stanowisko
prezentowane jest rOwniez przez kuratorow sadowych oraz sedziéw rodzinnych. W pismie
do Rzecznika w 2020 r., Ministerstwo potwierdzilo aktualnos¢ projektu ustawy
o kuratorskiej stuzbie sadowej izapewnito o kontynuowaniu nad nim prac w obecnej
kadencji parlamentu. Ministerstwo poinformowato rowniez Rzecznika o trwajacej analizie
uwag zgloszonych do tego projektu w ramach uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania. Rzecznik zwrdcil si¢ wigc?>® do Ministra Sprawiedliwosci

o informacje o etapie prac legislacyjnych. Odpowiedzi w 2020r. nie byto.

2541V.511.221.2020 z 1 lipca 2020 r.

255 Pismo z 19 lipca 2020 r.

256 Ustawa z 25 lutego 1964 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1359).

257 Rozporzadzenie z 12 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 989).
258 1V.7021.28.2019 z 14 wrze$nia 2020 r.
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3. Brak lub ograniczenie drogi sgdowej

a) Lamanie prawa do sadu poprzez wadliwy sklad orzekajacy Trybunahu
Konstytucyjnego

Rzecznik przystapit?® — jako przyjaciel sadu (tac. amicus curiae) — do sprawy?®?
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, wskazujac problemy, jakie
wiazg si¢ dla polskich obywateli z wadliwym umocowaniem o0sob orzekajacych w polskim
Trybunale Konstytucyjnym. Spraw¢ zainicjowata polska Spétka Xero Flor skarzac sig, ze
niekonstytucyjne postanowienia Prawa lowieckiego narazaja ja na nieuzasadnione straty
finansowe. Jej zdaniem odpowiedzialnos$¢ za straty spowodowane przez dzikie zwierzeta
dzielone sg niesprawiedliwie miedzy przedsigbiorce i panstwo. Po przegraniu spraw przed
sadem powszechnym spotka zwrdcita si¢ o rozstrzygnigcie tej kwestii do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ten odmowil, a decyzj¢ o umorzeniu sprawy podpisat s¢dzia Mariusz
Muszynski. W skardze do ETPCz Spétka podniosta, ze naruszono jej prawo do sadu, bo
decyzja o umorzeniu zostala podj¢ta zudzialem osoby, ktora jest nieuprawniona do
orzekania. Spotka zarzuca Polsce m.in. naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktory gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sagdowego. Sprawa zostata przez
ETPCz przyjeta do rozpatrzenia.

W przekonaniu Rzecznika sprawa ta ma niezwykle wazne znaczenie dla obywateli
Polski 1 ich prawa do sagdu. W swoim pismie przedstawit sedziom ze Strasburga histori¢
zmiany sktadu polskiego Trybunatlu Konstytucyjnego, a w konsekwencji — zmiang sposobu
jego dziatania. Wskazat takze, w jaki sposdb zmiany w polskim TK wptywaja na prawa
jednostek do obrony swych praw. RPO zauwazyl, ze zgodnie ze standardami europejskimi
osoba w sposoOb niewlasciwy umocowana na stanowisku sedziowskim nie powinna petnié
funkcji orzeczniczych. Btad przy nominacji praktycznie uniemozliwia bowiem niezawiste
wyrokowanie, a takie sg konsekwencje decyzji z 2015 r: Sedziowie dublerzy caly czas
moga si¢ obawiac, ze Prezydent RP przyjmie §lubowanie pierwotnie wybranych s¢dzidéw,
nie moga wigc czué si¢ pewnie. Trybunal zostat podporzadkowany, a wtadza wykonawcza
w efekcie zyskata narzedzie do formalnego legalizowania ustaw przyjetych przez
parlament mimo ich widocznych wad konstytucyjnych. To pozwolito na przyjmowanie
ustaw sadowych, ktérych niekonstytucyjnos¢ staje si¢ coraz powazniejszym problemem

dla Polski 1 Polakow.

259 VI1.510.147.2019 z 20 stycznia 2020 r.
260 Sprawa Xero Flor przeciwko Polsce, skarga 4907/18.
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b) Problemy zwiazane z terminowym wykonaniem orzeczonej kary grzywny

W sierpniu 2019 r. Rzecznik skierowal do Ministra Sprawiedliwosci wystapienie,
w ktorym przedstawil problem faktycznego przedtuzenia okresu zatarcia skazania,
o ktorym mowa wart. 107 § 4a k.k., zuwagi na skorzystanie przez skazanego
z uprawnienia do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu II instancji. Minister nie
dostrzegl jednak potrzeby podejmowania interwencji, w szczegdlnosci legislacyjnej,
zmierzajacej do zmiany obowigzujacych w tym obszarze przepisoOw prawnych lub praktyki
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Rzecznik nie moze podzieli¢ powyzszego stanowiska bowiem zasygnalizowany
problem wymaga szerszego spojrzenia niz tylko przez pryzmat stwierdzenia wystapienia
badz niewystapienia ,,zbednej zwloki” w wykonywaniu orzeczenia. Istotnym jest, ze
sytuacja obywateli, ktérzy chca skorzysta¢ z rocznego terminu zatarcia skazania na kare
grzywny okreslonego w art. 107 § 4a k.k., nie moze podlega¢ zréznicowaniu w odniesieniu
do terminu wszczecia postgpowania wykonawczego pod wzgledem tego tylko, czy
skorzystaja ze swoich uprawnien procesowych i ztoza wniosek o uzasadnienie wyroku
sadu II instancji, czy tez nie zloza takiego wniosku. W obu przypadkach przepisy
proceduralne powinny zosta¢ tak uksztalttowane, aby nie dochodzilo do naruszenia prawa
do sadu w zw. z zasada réwnosci, a wiec do zrdéznicowania dostepu obywateli do sadu,
w tym wypadku do fazy wykonawczej postepowania karnego, z uwagi na cechg, ktora
w tym wypadku nie moze zosta¢ uznana za relewantng. Okolicznos$¢ ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku nie powinna bowiem prowadzi¢ do faktycznego wydluzenia
terminu wszczecia postgpowania wykonawczego w przedmiocie wykonania samoistne]
kary grzywny, a tym samym wydtuzenia terminu zatarcia skazania. Problem ten moze sta¢
si¢ tym bardziej istotny, gdy dojdzie do przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku sadu II instancji lub tez, gdy akta sprawy zostang wypozyczone przez ten sad do
innego sadu. Skazany nie bedzie mogt woéwczas wykonaé kary grzywny, a tym samym
skorzysta¢ z mozliwosci okreslonej w art. 107 § 4a k.k.

W ocenie Rzecznika dobrym rozwigzaniem bytaby zmiana § 406 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych poprzez
dodanie paragrafu drugiego, naktadajagcego — na wniosek skazanego — osobie, o ktdrej
mowa w § 406 ust. 1 (osobie funkcyjnej lub osobie przez nig upowaznionej) w sadzie,
w ktorym wydano wyrok w I instancji, — obowigzek bezzwtocznego wystapienia do sadu,
w ktérym znajdujg si¢ akta sprawy, o ich udostgpnienie na czas potrzebny do wykonania

kary grzywny w sposéb, o ktérym mowa w § 406 ust. 1, czyli zarzadzenia wpisania
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grzywny do dziennika naleznosci sagdowych i wezwania skazanego do jej uiszczenia
w terminie ustawowym. Niezwlocznie po wykonaniu tych czynnosci, akta bylyby
zwracane do sagdu, w ktdorym si¢ uprzednio znajdowaty celem sporzadzenia uzasadnienia.
Biorac pod uwage, ze czynnosci, o ktérych mowa w § 406 rozporzadzenia sg dos$¢ proste
1 maja jedynie techniczny charakter, okres pozostawania akt sprawy w dyspozycji sadu I
instancji bytby bardzo krotki; przypuszczac nalezy, ze zwykle wynositby zaledwie jeden
dzien. Pozwolitoby to jednak skazanemu na niezwltoczne, dobrowolne uiszczenie grzywny
1 tym samym rozpoczgcie biegu terminu, o ktorym mowa w art. 107 § 4a k.k. Z kolei
wnioskowy charakter omawianej instytucji sprawitby, ze skazany miatby sposobnos¢
w pelni rozwazy¢, czy godzi si¢ na takie nieznaczne opdznienie w sporzadzeniu
uzasadnienia orzeczenia sadu II instancji. W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit

sig?%! do Ministra Sprawiedliwosci o rozwazenie takiej zmiany.

¢) Wznowienie postepowania cywilnego po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia
orzeczenia, w sytuacji stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisu stanowiacego podstawe orzekania

Rzecznik zgtosit udziat?®? w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej wznowienia postepowania cywilnego po
uplywie pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, i przedstawit>®3 stanowisko, ze art.408
Kodeksu postgpowania cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do 15 lutego 2017 r.,
w zakresie, w jakim uniemozliwiat wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art.
401'k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, jest niezgodny z art. 190
ust. 4% zwigzku z konstytucyjnym prawem do sadu.

Uregulowana w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego instytucja wznowienia
postepowania umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy cywilnej zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem sagdu w tych sytuacjach, gdy w postepowaniu tym doszto do
$cisle okreslonych, kwalifikowanych wad postepowania. Wymienione w Kodeksie postaci
niewaznosci postepowania oraz tzw. wlasciwe podstawy restytucyjne niewatpliwie
stanowig tak powazne naruszenia konstytucyjnych gwarancji sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad, ze uzasadnione staje si¢ przetamanie
zasady prawomocnosci 1 stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, znajdujacej

z kolei swoje konstytucyjne umocowanie w zasadach demokratycznego panstwa

261 11.511.451.2019 z 30 stycznia 2020 r.
2621V.510.49.2019 z 20 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 92/19.
263 Pismo z 4 lutego 2020 r.
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prawnego. Wyjatkowy charakter postepowania wznowieniowego wymaga wprowadzenia
stosunkowo krotkich terminéw na jego zainicjowanie, a takze dalszych gwarancji
stabilnosci orzeczen sagdowych. W tym samym dziale k.p.c. ustawodawca zdecydowat si¢
uregulowaé¢ wznowienie postepowania oparte na szczegdlnej przestance, jaka jest wydanie
przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostato wydane (art. 401'). Obowigzek ten, jak wiadomo, wynika jednak bezposrednio
z samej Konstytucji.

W ocenie Rzecznika sposob uksztattowania w ustawie zwyktej procesowych
warunkéw skutecznej realizacji tego uprawnienia, na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego do 15 lutego 2017 r., mogt prowadzi¢ do pozbawienia obywateli realnej
mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego prawa do wzruszenia orzeczen wydanych na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja. Dotyczyto to przede wszystkim
uregulowania dtlugosci 1mechanizmu obliczania terminu na wniesienie skargi
0 wznowienie postgpowania opartej na art. 401! k.p.c. W $wietle przepiséw procesowych
wniesienie skargi o wznowienie postepowania ograniczone jest dwojakimi terminami.
Pierwszy z nich, ,,ruchomy” trzymiesigczny, o charakterze procesowym, liczony jest od
dnia dowiedzenia si¢ o podstawie wznowienia. Drugi z nich, ,,sztywny”, piecioletni
o charakterze materialnoprawnym, nie podlegajacy przywrdceniu biegnie od daty
uprawomocnienia orzeczenia, o czym wilasnie stanowi zaskarzony art. 408 k.p.c. Jedynym
wyjatkiem, ktérego reguta z art. 408 k.p.c. nie dotyczy, pozostaje sytuacja, w ktorej strona
byta pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. W tym
przypadku strona ograniczona jest wytacznie terminem trzymiesi¢cznym, liczonym od daty
dowiedzenia si¢ przez stron¢ o zapadtym w jej sprawie orzeczeniu. O ile w tym terminie
si¢ zmiesci, skarge o wznowienie moze wigc wnies¢ w kazdym czasie, nawet po kilkunastu
czy kilkudziesigciu latach od prawomocnego zakonczenia postgpowania. Z uwagi na
jednoznaczng tres¢ art. 408 k.p.c., wyjatek ten nie dotyczy jednak szczegdlnego rodzaju
skargi o wznowienie, jaka jest skarga oparta o art. 401! k.p.c.

Sposoéb uksztattowania procedury wznowieniowej nie speiniat warunku rzetelnosci,
stwarzajac dla obywateli swego rodzaju legislacyjnag putapke. Skoro bowiem Konstytucja
gwarantuje prawo do sanacji postgpowania sgdowego, sam ustawowy mechanizm
obliczania terminéw do realizacji tego prawa nie powinien stanowi¢ dla obywateli
niemozliwej do przezwyci¢zenia proceduralnej przeszkody.

Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.
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d) Wznowienie post¢epowania cywilnego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu

Rzecznik zglosit?®* udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci z Konstytucja przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego i wniost o stwierdzenie, ze: ,art. 408 Kodeksu postepowania
cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim
uniemozliwial wznowienie postgpowania cywilnego na podstawie art. 401 k.p.c. po
uptywie pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, jest niezgodny z przepisami
Konstytucji.

Instytucja wznowienia postgpowania umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy
cywilnej zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu wtych sytuacjach, gdy
w postepowaniu tym doszto do $cisle okreslonych, kwalifikowanych wad postgpowania.
Wymienione w art. 401 oraz art. 403 k.p.c. postaci niewaznosci postgpowania oraz tzw.
wlasciwe podstawy restytucyjne niewatpliwie stanowig tak powazne naruszenia
konstytucyjnych gwarancji sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wlasciwy,
bezstronny i niezawisty sad, ze uzasadnione staje si¢ przetamanie zasady prawomocnosci
1 stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych. Wyjatkowy charakter postgpowania
wznowieniowego wymaga wprowadzenia stosunkowo krétkich terminéw na jego
zainicjowanie, a takze dalszych gwarancji stabilnosci orzeczen sagdowych. Ustawodawca
zdecydowat si¢ uregulowaé¢ wznowienie postgpowania oparte na szczegdlnej przestance,
jaka jest wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowg lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Obowigzek ten wynika bezposrednio
z samej Konstytucji. Jednak w ocenie Rzecznika sposob uksztattowania w ustawie zwykte]
procesowych warunkéw skutecznej realizacji tego uprawnienia na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego do 15 lutego 2017 r. mdgt prowadzi¢ do pozbawienia obywateli realnej
mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego prawa do wzruszenia orzeczen wydanych na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja. Dotyczyto to przede wszystkim
uregulowania dtlugosci 1mechanizmu obliczania terminu na wniesienie skargi
o wznowienie postgpowania. W Swietl