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KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy

0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk nr 228)

Marszatek Senatu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. skierowal do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 24 listopada 2020 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
I wnosza o przyjecie bez poprawek zalaczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
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(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Aleksander Pociej


nafouki
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie upowaznia pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 30,413, 568, 1086 i 1458) w art. 618b § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Gorng granice naleznosci, o ktérych mowa w § 2, stanowi rownowarto$¢ 10%
kwoty bazowej dla oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokos¢, ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W przypadku
gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, ktérego dotyczy
ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznosci za okres od 1 stycznia do dnia
ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysokos$ci obowigzujacej

w grudniu roku poprzedniego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22020 r. poz. 755, 807 1 956) w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. GOrng granice nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, stanowi rdéwnowarto$¢
10% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokos$¢, ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W przypadku
gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, ktorego dotyczy
ustawa budzetowa, podstawg obliczenia naleznosci za okres od 1 stycznia do dnia
ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysokos$ci obowigzujacej

w grudniu roku poprzedniego.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1522371:ver=3&full=1

UZASADNIENIE

I. Geneza proponowanej regulacji prawnej

Do Rzecznika Praw Obywatelskich sukcesywnie wplywaja wnioski dotyczace kosztow

postepowania sgdowego ponoszonych przez osoby niebedace strong postepowania.

W zwigzku z tym w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zostala przeprowadzona
analiza prawna, ktora pokazuje, iz w zakresie zwrotu kosztow ponoszonych przez wezwanego
do stawiennictwa $wiadka przepisy procedur karnej i cywilnej nie przystaja do aktualnych
realiow spoteczno—gospodarczych. Osoba stawiajaca si¢ w sadzie lub prokuraturze
w charakterze §wiadka musi zwykle poswieci¢ na ten cel znaczng ilo$¢ czasu. Nalezy
tu uwzgledni¢ nie tylko czas potrzebny na samo zlozenie zeznan, lecz takze oczekiwanie
na wywotlanie sprawy lub przestuchanie pozostatych swiadkow (w przypadku wezwania kilku
0sOb na te samg godzing) oraz dojazd do siedziby wzywajacego organu i powrot do miejsca
pracy, w efekcie czego w wigkszosci przypadkow konieczno$¢ skladania zeznan
uniemozliwia osobie wezwanej wykonywanie pracy lub prowadzenie innej dziatalno$ci

zarobkowej przez znaczng cze$¢ dnia pracy albo niekiedy przez jego catosc.

Przepisy dotyczace kosztéw postgpowania karnego 1 cywilnego przewidujg rozwigzania
majace zapewni¢ osobie wezwanej w charakterze $wiadka zwrot utraconego zarobku
lub dochodu (odpowiednio art. 618b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, dalej ,.k.p.k.” oraz art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, dalej: ,u.k.s.c.”). Art. 618b § 1 k.p.k. oraz art. 86 ust. 1 u.k.s.c.
stanowia, ze ,$wiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sadu”. Jednocze$nie art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3 u.k.s.c.
przewiduja ograniczenie maksymalnej wysokosci tego zwrotu, wskazujac, ze gorng granice
tej naleznos$ci stanowi réwnowartos$¢ 4,6% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢, ustalong wedtug odrgbnych zasad, okresla ustawa
budzetowa. Zaréwno w 2019 r., jak 1 w 2020 r., ten maksymalny pulap zwrotu byl réwny

kwocie 82,31 Y.

Y Zob. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy budzetowej na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz. U. poz. 198), art. 9

ust. 1 pkt 2 ustawy budzetowej na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 571).



Maksymalna wysokos$¢ tej kwoty (za caly dzien utraconego zarobku lub dochodu) jest
razaco niska, jesli wezmie si¢ pod uwage warunki gospodarcze na rynku polskim, a takze
przepisy dotyczace wynagrodzenia minimalnego. Jest ona bowiem znacznie nizsza nawet
od przecigtnego dziennego wynagrodzenia osoby otrzymujacej ptac¢ minimalng. W 2019
12020 r. wysoko$¢ ptacy minimalnej ustalona byta odpowiednio na poziomach 2.250 zt
12.600 zt , co daje roczne wynagrodzenie w kwocie 27.000 zt i 31.200 zt. Przy zalozeniu, ze
w roku kalendarzowym przypada $rednio 250 dni roboczych oznacza to, ze osoba pobierajaca
wynagrodzenie minimalne winna otrzymac przeci¢tne dzienne wynagrodzenie w wysokos$ci
102,80 zt w 2019 r. oraz 124,80 zt w 2020 r. Nalezy doda¢, ze wysoko$¢ minimalnego

wynagrodzenia w roku 2021 ma wynies¢ 2.800 zt.

Wzrost plac, w szczegdlnosci placy minimalnej, nastgpuje w innym tempie
niz waloryzacja kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
do ktorej odwotuja si¢ art. 618b § 3 k.p.k. 1 art. 86 ust. 3 u.k.s.c. (dalej: ,,kwota bazowa”).
Podkreslenia wymaga, ze wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego i kwoty bazowej wynikaja
z dwoch odrebnych aktéw prawnych, odpowiednio z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
i ustawy budzetowej. W praktyce nie jest mozliwe zapewnienie waloryzacji wynagrodzenia
minimalnego i kwoty bazowej na tym samym poziomie. Na przestrzeni ostatnich lat doszlo
do desynchronizacji tych poziomdéw, czego praktyczng konsekwencja jest zbyt nisko

okreslony maksymalny putap zwrotu utraconego zarobku lub dochodu.

Powyzszy stan prawny wymaga zmiany. Osoba wezwana w charakterze $wiadka
nie moze co do zasady uwolni¢ si¢ od obowigzku stawiennictwa i zeznawania (art. 177 § 1
k.p.k., art. 261 § 1 k.p.c.). Usprawiedliwienie niestawiennictwa wymaga przedstawienia
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego (art. 117 § 2a k.p.k., art. 2141 § 1
k.p.c.). Osoba wezwana jest zatem obowigzana do takiego rozplanowania swoich
obowigzkow zawodowych, aby modc uczyni¢ zado§¢ wezwaniu; w przypadku pozostawania
w stosunku pracy, podstawe udzielenia takiej osobie zwolnienia stanowi § 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu

usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy.

Konieczno$¢ sktadania zeznan wigzac¢ si¢ moze dla osoby wezwanej z istotng utratg
przychodu w szczegolnosci, jesli przestuchanie trwa wigcej niz jeden dzien. Pomimo, Ze
konieczno$¢ ztozenia zeznan jest dopuszczalnym obowigzkiem nalozonym na obywatela

w demokratycznym panstwie prawnym, to art. 31 ust. 3 Konstytucji przemawia za tym,



aby zwigzane z tym ujemne konsekwencje dla $wiadka zostaly w rozsadnym stopniu
wyréwnane. Samo wprowadzenie pewnego maksymalnego putapu zwrotu w istocie uznaé
nalezy za zasadne, albowiem w przeciwnym przypadku przestuchanie 0sob szczegélnie
dobrze zarabiajacych mogloby przekroczy¢ mozliwosci finansowe sadoéw 1 prokuratur.
Niemniej wypada tez stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujgca gorna granica jest razaco zbyt

niska.

Zaznaczy¢ trzeba, ze prawa majatkowe podlegaja ochronie konstytucyjnej. Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do zadania zwrotu utraconego dochodu
lub wynagrodzenia z powodu stawiennictwa w roli $§wiadka stanowi takie wiasnie prawo

i tym samym podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP?.

Podkresli¢ nalezy, ze obecny stan prawny nosi znamiona pewnej nielojalno$ci ze strony
prawodawcy wobec obywatela. Wymogi formalne warunkujace przyznanie zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu sa bowiem do$¢ daleko idace. Z jednej strony wymaga sie¢
od osoby wezwanej wykazania zarowno faktu, jak 1 wysokosci rzeczywiscie utraconego
zarobku lub dochodu (art. 618b § 4 k.p.k., art. 86 ust. 4 u.k.s.c.) oraz przewiduje niezwykle
krétki 3-dniowy termin na ztozenie stosownego wniosku (art. 618k § 112 k.p.k., art. 92 ust. 1
12 uk.s.c.), a takze skrocony, 3-letni okres przedawnienia roszczenia o ich zwrot (art. 618k

§ 3 kp.k., art. 92 ust. 3 uk.s.c.).

Ponadto ustawodawca obliguje osobg wezwang do stawiennictwa. W przypadku jego
braku organ prowadzacy postepowanie moze natozy¢ na swiadka grzywne, a nawet ukaraé
go porzadkowa karg aresztu (art. 285 § 1 1 art. 287 § 2 k.p.k. oraz art. 274 § 1 k.p.c.).
Z drugiej jednak strony, nawet w przypadku spetlnienia wszystkich wspomnianych wymogow,
prawodawca uniemozliwia $wiadkowi uzyskanie zwrotu faktycznie utraconych przychodow,
ograniczajagc ich zwrot do poziomu ponizej tego, ktéory ten sam prawodawca uznaje
za wynagrodzenie minimalne. Takie rozwigzania mozna oceni¢ jako niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawa okreslong w art. 2 Konstytucji RP. Dbalo$¢ o interes
finansowy Skarbu Panstwa w tym przypadku przyjmuje charakter nieproporcjonalny

do dolegliwosci wyrzadzonej swiadkowi.

Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze w przypadku podniesienia maksymalnego putapu

zwrotu okreslonego w art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3 u.k.s.c., jesli s$wiadek faktycznie

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK 13/08.



utracit nizsza kwote (np. poniewaz stawiennictwo byto kroétkie), naleze¢ mu si¢ bedzie

oczywiscie kwota rzeczywiscie utracona.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ zasadna zmiana opisanego wyzej stanu prawnego
1 podwyzszenie, a tym samym urealnienie, maksymalnej kwoty zwrotu utraconego zarobku

lub dochodu przystugujacego swiadkowi.

I1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktorej dotyczy projekt ustawy

Reguty dotyczace przystugujacemu §wiadkowi zwrotu zarobku lub dochodu utraconego
z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w postepowaniu karnym i1 cywilnym zostaly uregulowane odpowiednio
w art. 618b k.p.k. oraz art. 86 u.k.s.c. W mysl tych przepisow wynagrodzenie za utracony
zarobek lub dochod za kazdy dzien udzialu w czynnosciach postepowania przyznaje si¢
swiadkowi w wysokosci jego przecigtnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku
swiadka pozostajacego w stosunku pracy przecigtny dzienny utracony zarobek oblicza si¢
wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu

pienieznego za urlop.

Jednoczesnie ustawodawca okreslit gorng granice tych nalezno$ci, ktora stanowi
rownowartos¢ 4,6% kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysokos$¢, ustalong wedtug odrebnych zasad, okres§la ustawa budzetowa.
W przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastgpi po dniu 1 stycznia roku, ktorego
dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia nalezno$ci za okres od 1 stycznia do dnia
ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysoko$ci obowigzujacej w grudniu

roku poprzedniego.

Nalezy doda¢, ze utrat¢ zarobku lub dochodu, z powodu stawiennictwa na wezwanie
sadu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, oraz ich wysokos$¢ swiadek

powinien nalezycie wykazac.

I11. R6zZnice miedzy dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym

W ramach proponowanych zmian w art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3 u.k.s.c.
zaktada si¢ podwyzszenie maksymalnej kwoty zwrotu utraconego zarobku lub dochodu.

W celu osiagniecia powyzszego przewiduje si¢ zwiekszenie z 4,6% do 10% rownowarto$ci



kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktora stanowi
gérng granice naleznosci przystugujacych $wiadkowi za utracony zarobek lub dochod

za kazdy dzien udzialu w czynno$ciach postepowania.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy ma ona wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, co ma zapewni¢ minimalng vacatio legis zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych.

IV. Przewidywane skutki proponowanych zmian

Brak pelnego czy nawet proporcjonalnego zwrotu utraconego przychodu moze
zniecheca¢ osoby wezwane w charakterze §wiadka do stawiennictwa. Brak stawiennictwa
swiadka z kolei prowadzi¢ moze do konieczno$ci wezwania go ponownie, a w tym celu
wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy. Ponadto moze by¢ konieczne przedsiewzigcie
czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem 1 przymusowym doprowadzeniem $wiadka
(art. 285§ 2 k.p.k., art. 274 § 1 k.p.c.). Wszystkie te konsekwencje same w sobie generuja
koszty dla sadu lub prokuratury prowadzacych postepowanie oraz moga prowadzic¢
do przedtuzania si¢ postgpowan. Podwyzszenie maksymalnego putapu zwrotu utraconego
zarobku lub dochodu moze doprowadzi¢ do zwigkszenia skuteczno$ci wezwan
do stawiennictwa 1 tym samym do oszczednoSci zwigzanych z brakiem koniecznos$ci

wyznaczania dodatkowych terminéw, a takze do przyspieszenia postepowan w ogdlnosci.

Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe zostaty przedstawione w Ocenie

Skutkow Regulacji.

V. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

VI. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z Prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania | Data sporzadzenia: 27 listopada 2020 r.
karnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: Rzecznik Praw Obywatelskich
Senator Krzysztof Kwiatkowski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 228, 228 S
Danuta Drypa, legislator, tel. 22 694 9192
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przepisy dotyczace kosztow postgpowania karnego i1 cywilnego przewiduja rozwigzania majgce zapewni¢ osobie
wezwanej w charakterze $wiadka zwrot utraconego zarobku lub dochodu (odpowiednio art. 618b ustawy z dnia
6 czerwca 19987 r. — Kodeks postepowania karnego, dalej ,.k.p.k.” oraz art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, dalej ,,u.k.s.c.”). Jednoczes$nie art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3 u.k.s.c. przewiduja
ograniczenie maksymalnej wysokosci tego zwrotu, wskazujac, ze gorng granice takiej naleznosci stanowi rownowarto$¢
4,6% kwoty bazowej dla oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Zaréwno w roku 2019, jak i 2020,
maksymalny putap zwrotu byl réwny 82,31 zl, co stanowito ok. 34% przecigtnego dziennego wynagrodzenia
w Il kwartale 2020 r.! Koniecznosé¢ sktadania zeznan wiazaé sie moze dla osoby wezwanej z istotna utrata przychodu
W szczegolnosci, jezeli przestuchanie trwa wiecej niz jeden dzien.

Z informacji przekazanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze obywatele sukcesywnie sktadaja wnioski
poruszajace problem zwrotu kosztoéw osobom niebgdacym stronami postgpowania.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

W projekcie ustawy proponuje si¢ podwyzszenie gornej granicy nalezno$ci z tytulu zwrotu utraconego zarobku
lub dochodu do réwnowartosci 10% kwoty bazowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe.

Oczekuje sig, ze projektowana ustawa zapewni zwrot wigkszej czesci utraconego zarobku lub dochodu osobom
wzywanym w charakterze $§wiadkow w postepowaniach karnych i cywilnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie zachodzi konieczno$¢ analizy rozwigzan zastosowanych w krajach cztonkowskich UE.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$é Zrodto Oddziatywanie
danych
osoby
wezwane w charakterze zwrot wyzszych kwot z tytulu utraconego zarobku
swiadkow lub dochodu
W postgpowaniach karnych

i cywilnych

Sady wyzsze wydatki z tytulu zwrotu utraconego zarobku
prokuratura lub dochodu osobom wezwanym w charakterze $wiadka

na podstawie przepisow procedury karnej i cywilnej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych zostal przestany w dniu 14 pazdziernika 2020 r. do zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Ministrowi
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Helsinskiej Fundacji Praw Czilowieka, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,,JUSTITIA”, Stowarzyszeniu
Sedziow THEMIS, 1 Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu oraz Stowarzyszeniu Prokuratorow

1Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecig¢tnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r.,
przecigtne wynagrodzenie wyniosto 5 024,48 zt, po uwzglednieniu liczby dni roboczych w 11 kwartale b.r., przeci¢tne dzienne wynagrodzenie wynosito 243,12 zt.




,»Lex Super Omnia”. Termin nadsytania opinii zostat wyznaczony do dnia 10 listopada 2020 r.

Minister Sprawiedliwos$ci nie popart inicjatywy legislacyjnej, gdyz w ustawie budzetowej na 2020 r. oraz w projekcie
ustawy budzetowej na 2021 r. w czgéci 15. Sgdy powszechne nie zostaly zabezpieczone $rodki na skutki finansowe
zwigzane z projektowang zmiang przepisow.

Krajowa Rada Sadownictwa i Sad Najwyzszy nie zgtosili uwag.

| Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy z uwagi na trudng sytuacje budzetowa Skarbu Panstwa
wyrazil negatywna opini¢ o proponowanych zmianach.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze cel proponowanych zmian jest w petni uzasadniony i projekt zastuguje na
aprobate, jako regulacja aktualnie niezbedna dla ochrony praw majatkowych cztowieka i obywatela.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich bezsprzecznie za stuszng nalezy uzna¢ koncepcje podwyzszenia maksymalnej
wysokosci zwrotu utraconego zarobku lub dochodu $wiadka do poziomu przynajmniej 10% kwoty bazowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich dodal, ze proponowane
rozwigzania moga nie odpowiada¢ na wszystkie uzasadnione potrzeby osob wezwanych przed organ procesowy
W charakterze innym niz strona, gdyz projektodawca nie rozwaza zmian legislacyjnych polegajacych na zupelnym
zniesieniu ustawowego limitu w odniesniu do kwoty zwrotu utraconego przez swiadka zarobku lub dochodu.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA wyrazito poparcie rozwigzania urealniajacego rekompensate dla obywateli
z tytulu strat i wydatkow poniesionych w wyniku stawiennictwa w sadzie. Jednoczesnie Stowarzyszenie wskazalo, ze
nalezy dazy¢ do urealnienia zwrotu utraconego zarobku do faktycznie udokumentowanego zarobku osoby wezwanej do
sadu.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia” stwierdzito, ze w petni podziela zasadnos¢ projektowanej zmiany i
zgadza si¢ z tezami uzasadnienia projektu, iz dotychczasowa wysoko$¢ wynagrodzenia nie przystaje do realidw 1 z tego
wzgledu wymagana jest znaczaca zmiana zaproponowana w przestanym projekcie.

Naczelna Rada Adwokacka projekt ocenita pozytywnie.

W dniu 24 listopada 2020 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji na
wspolnym posiedzeniu przyjety projekt ustawy bez poprawek.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state 2 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 |bd |bd | bd |bd |bd|bd |bd | bd |bd | bud. b.d.
Saldo ogolem 0 |bd |bd | bd |bd |bd|bd |bd | bd |bd | bud. b.d.

Zrbodta finansowania

Dodatkowe Projektowana ustawa bedzie wptywata na strong wydatkows sektora finansow publicznych.
informacje, w tym
wskazanie zrodet Podwyzszenie maksymalnej wysokosci utraconego zarobku lub dochodu, o ktérego zwrot moze

danych i przyjetych ubiega¢ si¢ swiadek (z poziomu 4,6% kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze
do obliczen zatozen stanowiska panstwowe do rownowartosci 10% tej kwoty), spowoduje wzrost wydatkéw budzetu
panstwa ponoszonych z tego tytutu. Na podstawie informacji przedstawionej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci odnosnie do skutkow finansowych projektowanej ustawy mozna wnioskowac,
ze wpltyw projektowanych zmian na wzrost wydatkéw budzetu panstwa, w czesci dotyczacej
sadow powszechnych bedzie nieduzy. Brak jest natomiast doktadnych informacji odnosnie do
wplywu projektowanej regulacji na wzrost wydatkow prokuratury.

W rozwinigciu powyzszego zatozenia co do wzrostu wydatkow budzetu panstwa wypada dodac,
iz z danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci’ wynika, ze w 2019 r. $rodki
finansowe wydatkowane przez sady w ramach czgéci 15. budzetu panstwa Sgdy powszechne,
dziat 755 Wymiar sprawiedliwosci, rozdziat 75502 Jednostki sqdownictwa powszechnego, § 3030
Rozne wydatki na rzecz 0sob fizycznych, z przeznaczeniem na zwroty utraconych wynagrodzen

2 Konsultacje projektu ustawy, pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci znak: DLPK-1.401.11.2020 dot. BPS.DKS.KU.0401.44.2020




swiadkow i bieglych wyniosty 1.268 tys. zi, z kolei wydatki planowane w 2020 r. na ten cel
wynoszg 1.580 tys. zt.

W konsekwencji, w oparciu o ww. kwote wydatkow sadow przeznaczong na zwroty utraconych
wynagrodzen swiadkéw i1 biegltych w 2019 r. oraz kwote zaplanowang w 2020 r. — przy zatozeniu
117,40% wzrostu tych kwot — Ministerstwo Sprawiedliwosci oszacowato skutki finansowe dla
czesci 15. budzetu panstwa Sgdy powszechne W przedziale od 1.489 tys. zt do 1.855 tys. Zi
w skali roku.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
duze
W ujeciu przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym | Sektor mikro-,
matych i srednich 0 0 0 0 0 0 0
(w min zt, o
Ie 7 prze(_lsm;blorstw
cezna/zsote:) rodzina, obywatele
' oraz gospodarstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
domowe
duze
W ujeciu przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, Brak wptywu.
matych i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele | Osoby wezwane przez sad lub prokuratora w charakterze $§wiadka, w ramach
oraz gospodarstwa | toczacego si¢ postepowania karnego badz cywilnego, uzyskajg wyzsze kwoty
domowe zwrotu utraconego zarobku lub dochodu.

Aktualnie maksymalny putap zwrotu wyznacza réwnowarto$¢ 4,6% kwoty
bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, a po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy bedzie to odpowiednio 10% wskazanej kwoty
bazowej. Uwzgledniajac aktualnie obowigzujaca wysoko$¢ kwoty bazowej dla
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (1.789,42), mozna przyjac,
ze putap ten wzrosnie z 82,31 zt do 178,94 zt.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10.Wplyw na pozostale obszary.

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny | [_] mienie panstwowe (] zdrowie
[ ]inne:

Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Planuje sie, ze przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12.W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowana ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie trzech lat jej obowiazywania. Ewaluacja powinna pokazaé
wpltyw wprowadzonych zmian na wysoko$¢ wydatkow ponoszonych przez budzet panstwa z tytulu zwrotu kosztow
stawiennictwa $wiadkow w postepowaniu Karnym oraz cywilnym.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak




