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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X KADENCJA

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2020 r. Druk nr 227

Pan

Tomasz GRODZKI

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawcze] dotyczacej projektu

ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy pana senatora Aleksandra Pocieja.

W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Barbara Borys-Damiecka (-) Janusz Pecherz

(-) Marcin Bosacki (-) Aleksander Pociej
(-) Jacek Bury (-) Jadwiga Rotnicka
(-) Danuta Jaztowiecka (-) Stawomir Rybicki
(-) Bogdan Klich (-) Joanna Sekuta

(-) Beata Matecka-Libera (-) Wadim Tyszkiewicz

(-) Ewa Matecka
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Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 523 1 568) w art. 215 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronceg, organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, z chwilg powziecia informacji
o ustanowieniu obroncy przesyta niezwlocznie z urzedu do dyrektora aresztu $ledczego,
w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne
widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje
si¢ odpowiednio. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktoérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy
z tymczasowo aresztowanym 1 przesyla je niezwtocznie do dyrektora aresztu §ledczego,

w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wstep

Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej peinej
realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-
organizacyjnym, w aspekcie realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obronca podczas
nieobecnosci innych o0sob. Potrzeba wydania projektowanej regulacji ma swe uzasadnienie
takze w zwolnieniu organu procesowego z dodatkowych czynno$ci techniczno-
organizacyjnych, ktore tacza si¢ konieczno$cig kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania
kolejnego wniosku o zezwolenie na kontakt obroncy z osobg tymczasowo aresztowang oraz

fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego doreczenia.

Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do korzystania z pomocy obroncy, w tym
w plaszczyznie swobodnych z nim kontaktow ma swoje umocowanie konstytucyjne w art. 42
ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., SK
39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7). Prawo to stanowi nadto wyraz realizacji prawa osoby
tymczasowo aresztowanej do bycia traktowanym w sposob humanitarny (zob. P. Tarwacki,
Prawo dostgpu zatrzymanego procesowo do uprawnionego prawnika jako gwarancja
wlasciwego traktowania, PWP 2008/59, s. 21). Prawo tymczasowo aresztowanego do
porozumiewania si¢ z obroncg jako element prawa do obrony wynika takze z art. 48 ust. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. b 1 d Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich 1 Politycznych, jak rowniez z tresci 18 zasady Zbioru zasad majacych na
celu ochrone wszystkich 0os6b poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia

- rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.

I1. Obecny stan prawny i potrzeba zmian

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na

zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. W mysl art. 73 § 1 Kodeksu



postepowania karnego (dalej k.p.k.) oskarzony tymczasowo aresztowany moze
porozumiewa¢ si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci innych 0s6b oraz

korespondencyjnie.

Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w plaszczyznie prawa
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci
innych os6b w aspekcie wykonawczym uregulowana jest w Kodeksie karnym wykonawczym

(dalej k.k.w.), przede wszystkim w art. 215, a szczatkowo w art. 217.

Zgodnie z art. 215 § 1 kk.w. tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania
si¢ z obronca, pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym oraz
przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunalem, podczas nieobecno$ci innych o0s6b oraz
korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby upowaznionej - widzenie odbywa si¢ w
sposob wskazany przez ten organ. Stosownie zas do art. 217 § 1 kk.w. tymczasowo
aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez
organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. W wypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje
do dyspozycji kilku organdw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze

organy te zarzadza inacze;j.

Przepis art. 215 § 1 kk.w. gwarantuje osobie tymczasowo aresztowanej prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg podczas nieobecno$ci innych oséb (tzw. widzenie
adwokackie). Niemniej jednak zgodnie z art. 217 § 1 kk.w. w aspekcie techniczno-
organizacyjnym realizacja tego prawa wymaga zmaterializowania si¢ w postaci wydania
przez organ, do dyspozycji ktoérego tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzenia o
wyrazeniu zgody na widzenie. Rozwigzanie to ogranicza w sposob nieuzasadniony realizacje¢
tego prawa, a ponadto odsuwa jego realizacje¢ w czasie, najczgsciej z przyczyn techniczno-
organizacyjnych. Pomimo, iz przepis art. 217 § 1 k.k.w. systemowo umiejscowiony jest w
ramach ogolnej regulacji zasad udzielania widzen z osobami tymczasowo aresztowanymi
(dotyczacych o0s6b najblizszych, maloletnich duchownych), za$ postanowienie § 1 tego
przepisu nie ma swego odpowiednika w art. 215 k.k.w., traktujacym o prawie osoby
tymczasowo aresztowanej do porozumiewania si¢ z obroncg, realizacja tego prawa nastepuje

na zasadach wskazanych w art. 217 k.k.w. W praktyce odbywa si¢ to w ten sposob, ze po



zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub po zgloszeniu si¢ obroncy w toku
postepowania, w ramach ktérego stosowany jest areszt tymczasowy, obronca wystepuje do
organu procesowego do dyspozycji, ktéorego tymczasowo aresztowany pozostaje, z
wnioskiem o zezwolenie na widzenie z tymczasowo aresztowanym. Nastgpnie wniosek ten
podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 § 2 k.p.k. w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, udzielajagc zezwolenia na porozumiewanie si¢, moze zastrzec
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania
przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona.
Zastrzezenie to zgodnie z § 4 tego artykulu nie moze by¢ utrzymywane ani dokonane po
uplywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego. Prokurator musi
uwzgledni¢ wniosek, moze jedynie uczyni¢ w nim wspomniane zastrzezenie. W
konsekwencji z powyzszego wynika, ze organ nie moze nie uwzgledni¢ wniosku, jednakze
czas konieczny na podjecie czynnosci techniczno-organizacyjnych zwiazanych ze ztozeniem,
rejestracja, rozpoznaniem wniosku, a takze fizycznym wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem
si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu $ledczego, ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo
tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obronca podczas nieobecnosci innych oséb. W
rzeczywistos$ci realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w sytuacji, w ktorej dochodzi
np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki organizacyjnej prokuratury
prowadzace] postepowanie, wzglednie zmiany jednostki penitencjarnej, w ktorej
wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Wskaza¢ réwniez nalezy na sytuacje, w ktorych
areszt §ledczy, organ i obronca majg siedziby w réoznych m miejscowosciach. W opisanych
sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez obronce za kazdym razem nowego zarzadzenia o
zezwoleniu na widzenie z osobg tymczasowo aresztowang, albowiem administracja aresztow
$ledczych wymaga kazdorazowo nowego zarzadzenia. Zarzadzenie to jest nadto ograniczone
czasowo. Obecnie obowigzujaca regulacja po pierwsze ogranicza realizacj¢ tego prawa,
wymaga dodatkowych czynno$ci techniczno-organizacyjnych po stronie obroncy, ale przede
wszystkim po stronie organu procesowego, ktore tacza sie koniecznoscig kazdorazowego
rejestrowania i rozpoznania wniosku oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w
tym jego dorgczenia. Utrzymywanie dotychczasowego stanu prawnego w tym zakresie jest

catkowicie bezcelowe 1 nieuzasadnione.



III. Omo6wienie projektowanej regulacji

Projektowana regulacja przewiduje, ze jezeli tymczasowo aresztowany ma
ustanowionego obroncg, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje z
chwilg powzigcia informacji o ustanowieniu obroncy, przesyla niezwtocznie z urzedu do
dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o
zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. Zdanie drugie
art. 217 § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z
tymczasowo aresztowanym i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w

ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.

Réznica pomigdzy dotychczasowym stanem prawnym, a projektowanym stanem
prawnym polega na tym, ze nowoprojektowany stan prawny po pierwsze: w pelni pozwoli na
realizacj¢ konstytucyjno-konwencyjnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do kontaktu
z obroncg, po drugie uprosci czynnosci techniczno-organizacyjne organu procesowego,
odcigzajac organ procesowy od wykonywania dodatkowych czynnosci organizacyjnych, po
trzecie usprawni realizacje kontaktu tymczasowo aresztowanego z jego obronca. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze zmiana stanu prawnego nie uniemozliwi w postepowaniu
przygotowawczym realizacji przez prokuratora zastrzezenia wskazanego w art. 72 § 3 k.p.k.,
albowiem bedzie to moglo by¢ uczynione w razie potrzeby przy wydaniu zarzadzenia.
Ponadto z uwagi na konieczno$¢ wydania przez organ procesowy zarzadzenia zezwalajacego
na realizacj¢ kontaktu osoby tymczasowo aresztowanej z obronca, skladanie kolejnych
wnioskOw w tym przedmiocie i ich rozpoznawanie przy znanym z goéry sposobie ich
zatatwienia, jawi si¢ jako oczywiscie bezcelowe. Poniewaz jak juz wskazano organ
procesowy do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje jest zobligowany do
umozliwienia tymczasowo aresztowanemu realizacji jego prawa do obrony, w tym do
kontaktu z obroncg, warunkowanie tego uprawnienia czynno$cig procesowa o charakterze

organizacyjno-deklaratoryjnym jest nieproporcjonalnym ograniczeniem tego prawa.



IV. Skutki projektu i oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana zmiana niesie za sobg pozytywne skutki spoteczne i prawne, albowiem
uchyla istniejagce ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obronca
podczas nieobecnos$ci innych 0sob, jednoczesnie realizujac w peini prawo do obrony w tym
aspekcie. Stanowi wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do bycia
traktowanym w sposob humanitarny. Nie pocigga za sobg skutkow gospodarczych.
Przyczynia si¢ do oszczednosci finansowych Skarbu Panstwa, gdyz uchyla koniecznos¢
podejmowania dodatkowych jedynie technicznych czynno$ci absorbujacych czas organow
procesowych 1 ich pracownikoéw, jak tez generujacych koszty materiatow biurowych i

kosztéw dorgczen korespondencji urzedowe;.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.
Projekt ustawy nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



