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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja wnosi 0 podjecie postepowania

w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Jerzy Czerwinski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego oraz niektorych innych

ustawl)

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695 1 1298) w art. 57 w § 5:

1)

2)

3)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczeniem korespondencji na
terenie  Unii  Europejskiej, Konfederacji  Szwajcarskiej albo  panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zlozone przez zolierza, z wyjatkiem Zzolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowe;j;”;

w pkt 6 wyrazy ,,zaktadu karnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,odpowiedniego zaktadu”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22019 r. poz. 1460, z pozn. zm.”) w art. 165 § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»3 2. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placéwce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczeniem korespondencji na terenie
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym albo ztozone.

§ 3. To samo dotyczy ztozenia pisma:

1)  w polskim urzedzie konsularnym;

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa oraz ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1496, 1495, 1649,
1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128 i 2217 oraz z 2020 r. poz. 288, 462, 875, 956, 1017 i 1086.



2)

3)
4)

przez zoierza, z wyjatkiem zolnierza petnigcego terytorialng stluzbg wojskowa
dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej;
przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu;

przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, 413, 568 1 1086) art. 124 otrzymuje brzmienie:

»Art. 124, Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo

zostato:

1))

2)
3)

4)
5)

nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczeniem korespondencji na
terenie  Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,;

ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

ztozone przez zoinierza, z wyjatkiem Zolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej;

ztozone przez cztonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku;
ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego

zakladu.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1325) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

wart. 12 w § 6:

a)

b)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) mnadane w placéwce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczeniem korespondencji na
terenie Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”,

po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a 1 2b w brzmieniu:

,»2a) zlozone w polskim urzedzie konsularnym;

2b) ztozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem Zotierza petnigcego terytorialng shuzbe

wojskowa dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowe;j;”,



2)

d) w pkt 4 wyrazy ,zakladu karnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,odpowiedniego
zaktadu™,

e) uchyla sie pkt 5;

w art. 54 w § 1 w pkt 5 po wyrazach ,,Prawo pocztowe” dodaje si¢ wyrazy ,,(Dz. U.

z 2018 r. poz. 2188, z 2019 r. poz. 1051, 1495 1 2005 oraz z 2020 r. poz. 695)”.

Art. 5. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) w art. 83 § 3 1 4 otrzymuja brzmienie:

,»$ 3. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczeniem korespondencji na terenie
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

§ 4. To samo dotyczy ztozenia pisma:

1)  w polskim urzgdzie konsularnym;

2) przez zolierza, z wyjatkiem Zolnierza petnigcego terytorialng shuzbe wojskowa
dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowej;

3) przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu;

4) przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku.”.

Art. 6. Do pism nadanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do sadow

1 organdéw administracji publicznej, w tym organéw podatkowych, stosuje si¢ przepisy art. 57

§ 5 ustawy zmienianej w art. 1, art. 165 § 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 2, art. 124 ustawy

zmienianej w art. 3, art. 12 § 6 ustawy zmieniane] w art. 4 oraz art. 83 § 3 i 4 ustawy

zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z wyjatkiem pism zotierzy, do

ktorych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie na gruncie tzw. ustaw procesowych, tj. ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.),
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (k.p.c.), ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (k.p.k.), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (p.p.s.a.), jednolitych rozwigzan w zakresie skutkéw nadania lub
ztozenia w okre$lony sposob pisma procesowego. Obecnie wymienione ustawy wykazuja
w tej mierze pewne odmiennosci, ktore — w szczegolnosci Swietle zasady ochrony zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) — nie znajduja uzasadnienia.

Tytutem przyktadu wypada wspomnie¢ chociazby, ze réznie traktowane sg pisma nadane
w placéwkach pocztowych znajdujacych si¢ na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej czy tez
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Ponadto niekonsekwentne sg postanowienia
dotyczace zolnierzy (por. np. art. 57 § 5 pkt 4 k.p.a. oraz art. 124 k.p.k.). Odmienne formuty
ustawodawca stosuje rowniez, jezeli chodzi osoby pozbawione wolnosci (patrz art. 57 § 5 pkt
6 k.p.a., art. 124 k.p.k. 1 art. 12 § 6 pkt 4 1 5 Ordynacji podatkowej). Z kolei w art. 165 § 2

k.p.c. nie uwzgledniono polskich urzedéw konsularnych (inaczej juz np. art. 83 § 3 p.p.s.a.).

Okoliczno$¢ zroznicowania przedmiotowych regulacji zostata dostrzezona w wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 1/18 (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2019 r.).
I jakkolwiek Trybunal nie zakwestionowat tego stanu rzeczy (co wynikato przede wszystkim
z ograniczenia jego kognicji), to przytoczone przezen argumenty pokazuja, ze uksztalttowanie
regulacji dotyczacych wnoszenia pism procesowych moze by¢ oceniane takze w kontekscie
zasady roéwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Poza tym Trybunal Konstytucyjny podzielit
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2008 r., sygn. I OSK
1101/07), ktéry na marginesie rozwazan dotyczacych prawidtowej wyktadni art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a. zaakcentowat fakt, iz polskie ustawodawstwo, w analizowanym zakresie, nie nad3za za
zmianami spotecznymi, w tym znacznym wzrostem emigracji po 1 maja 2004 r. T¢ konkluzje¢
z pewnos$cig nadal mozna odnosi¢ do odmiennego traktowania osob, ktére przebywaja stale

w takich panstwach jak np. Norwegia badz Islandia, poniewaz z perspektywy procedury



cywilnej, karnej oraz podatkowej ich sytuacja — w aspekcie mozliwosci zachowania terminu
przy sktadaniu pisma procesowego — jest niewatpliwie gorsza w porownaniu z gwarancjami

wynikajacymi z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. oraz art. 83 § 3 p.p.s.a.

Niezaleznie od tego podjecie dziatan legislacyjnych w omawianej sferze jest pozadane
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej,
a Scislej z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakos$ci ustug, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. WdrozZenie tej ostatniej
do polskiego porzadku prawnego przyswiecato uchwaleniu nowego prawa pocztowego, a
przy okazji rowniez nowelizacji m.in. art. 165 § 2 k.p.c. (zob. art. 134 pkt 4 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. poz. 1529). Jednak, jak pokazuje wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r. wydany w nastgpstwie pytania
prejudycjalnego w sprawie M. Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (C-545/17), brzmienie wyzej powotanego przepisu nie realizuje celu harmonizacji
wyznaczonego normami prawa europejskiego. Zgodnie bowiem z sentencja tego orzeczenia,
art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, ktéry uznaje za rdwnoznaczne
z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie ztozenie takiego pisma w placowce
pocztowej jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, 1 to bez
obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

publicznego.

Tymczasem w mysl art. 165 § 2 k.p.c., jak rbwniez art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej oraz art. 83 § 3 p.p.s.a. na terenie naszego kraju tylko oddanie pisma
w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), a wigc aktualnie w placowce Poczty
Polskiej S.A., jest traktowane na rowni ze zlozeniem pisma bezposrednio w sadzie tudziez
w urzedzie obstugujacym dany organ administracji. Natomiast pismo oddane w placowce
pocztowej innego operatora pocztowego spetniajacego ustawowe warunki (tzn. wpisanego do
rejestru operatorOw pocztowych — por. zwlaszcza art. 3 pkt 12 w zwigzku z art. 6 i art. 7
Prawa pocztowego), ktore wptynie do organu prowadzacego postepowanie po uptywie terminu,

nie bedzie korzystato z analogicznego domniemania, cho¢by nawet ten konkretny operator



pocztowy $wiadczyt ustugi dla tego typu organdéw na podstawie stosownej umowy (np. art.
131 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad dokonuje dorgczen przez operatora pocztowego, a zatem moze
to by¢ kazdy operator pocztowy prowadzacy dziatalno$¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami,

a nie wylgcznie operator wyznaczony, o ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c.).

Jak juz wskazano wczesniej, prezentowany stan prawny nie do$¢, ze nie czyni zados¢
postanowieniom dyrektywy 97/67/WE, to moze wprowadza¢ adresatdw norm prawnych
w blad, za$ brak po ich stronie $wiadomosci co do tego, jakie skutki procesowe ma oddanie
pisma u operatora pocztowego nieposiadajgcego statusu operatora wyznaczonego, moze
pociggna¢ za soba negatywne dla nich konsekwencje. Wobec tego dalsze utrzymywanie
opisywanego stanu rzeczy naruszaloby zar6wno zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej jako

panstwa cztonkowskiego UE, jak i godzitoby w zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli.

2. Réznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Art. 1 projektowanej ustawy nowelizuje brzmienie art. 57 § 5 pkt 2, 4 1 6 k.p.a. Zmiana
art. 57 § 5 pkt 2 sprowadza si¢ do przesadzenia, ze termin na zlozenie pisma w sprawie
bedzie zachowany, jezeli przed jego upltywem pismo zostanie nadane w placéwce podmiotu
zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Obecnie przepis ten stanowi,
ze termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
albo w placéwce pocztowe] operatora swiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym. Istotg interwencji legislacyjnej] w tym wypadku jest
wigc ,rozciagnigeie” skutku okreslonego w nowelizowanym przepisie na wszystkie pisma
nadawane u operatoréw pocztowych dziatajacych w kraju. Warto przy tym podnies¢, ze
wyboru formuty ,,w placéwce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej...” dokonano, kierujac si¢ argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu
projektu ustawy, ktora w taki wlasnie sposéb zmodyfikowata brzmienie art. 124 k.p.k. Otoz:
jak zaznaczono w motywach inicjatywy ustawodawczej zgloszonej jeszcze w VII kadencji
Sejmu (projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks

karny 1 niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870), ,,brak [jest] obecnie uzasadnienia dla


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

utrzymywania monopolu operatora publicznego, to jest Poczty Polskiej S.A., na poswiadczanie
terminu nadania w placowce pocztowej pisma procesowego, kiedy wigze si¢ to z zachowaniem
terminu. Wymogi, jakim zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe
sprosta¢ musi operator $wiadczacy powszechne ushugi pocztowe uznaé trzeba za gwarantujace
zapewnienie rzetelnosci poswiadczenia terminu nadania pisma procesowego. (...) Dodatkowo,
biorac pod uwage postepujaca integracje w ramach Unii Europejskiej 1 fakt, ze coraz wigksza
liczba stron i uczestnikow postgpowan karnych zamieszkuje lub stale przebywa w innych
krajach Unii, oraz to, ze ushugi pocztowe $wiadczone na terenie krajow Unii Europejskiej
spetniaja wymagane standardy dotyczace rzetelnos$ci, gwarancji bezpieczenstwa 1 szybkos$ci
dorgczen uznano, ze regula zachowania terminu okreslong w art. 124 k.p.k. obja¢ mozna
wszystkie placowki podmiotéw zajmujacych si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii

Europejskie;j”.

Zmiana art. 57 § 5 pkt 4 k.p.a. polega z kolei na doprecyzowaniu, ze przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ ztozenia pisma przez zolierza w dowddztwie jednostki wojskowej nie
dotyczy zohierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie. Aktualnie przepis
nie czyni w tym zakresie zadnego rozroznienia, co nie wydaje si¢ by¢ trafne, gdy uwzgledni
si¢ genez¢ korygowanego rozwigzania. Omawiany przepis miat bowiem zapewni¢ zolierzom
skoszarowanym w jednostkach wojskowych mozliwo$¢ zachowania terminu. Niemniej
w przypadku stluzby wojskowej petnionej w trybie dyspozycyjnym nie ma juz uzasadnienia
dla wprowadzonego wyjatku. Stad tez w stosunku do Zolierzy znajdujacych si¢ w takiej
sytuacji zastosowanie powinny znajdowa¢ wytacznie reguly ogélne wystowione w art. 57 § 5
pkt 11 2 k.p.a. Tozsama norme¢ wyraza art. 124 k.p.k., ktorego brzmienie w tym zakresie
zostalo ustalone na mocy art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2138), czyli ustawy, ktora utworzyla nowa formacj¢ wojskowg —
Wojska Obrony Terytorialne;.

Odnosnie natomiast do regulacji zawartej w art. 57 § 5 pkt 6 k.p.a., ktéra dotyczy oséb
pozbawionych wolnos$ci, zasadne staje si¢ bardziej elastyczne okreslenie podmiotu, ktéremu
mozna powierzy¢ korespondencje kierowang do organu administracji ze skutkiem zachowania
terminu przez zastosowanie sformutowania ,,administracji odpowiedniego zaktadu” (czyli de
facto tego, ktére juz funkcjonuje w procedurze karnej) w miejsce wyrazenia ,,administracji

zaktadu karnego”. W nastgpstwie tej zmiany wyeliminowane zostang watpliwosci, czy z prawa



ztozenia pisma w omawiany sposob moze skorzysta¢ jedynie osadzony w zaktadzie karnym,
czy takze osoba przebywajaca w areszcie Sledczym, zakladzie wykonujacym leczniczy srodek
zabezpieczajacy lub zaktadzie przeprowadzajacym obserwacje psychiatryczng. Nie da si¢ ukry¢,
ze przebywanie w kazdym z tych miejsc ma w istocie charakter pozbawienia wolno$ci, a
zatem osoby w nich umieszczone powinny by¢ traktowane jednakowo (przynajmniej gdy
w gre wchodzi ocena, czy pismo zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem zostato zlozone

w terminie).

W identycznym kierunku zmierza nowelizacja art. 165 § 2 1 3 k.p.c. (art. 2 projektu),
przy czym w tresci pierwszego z wymienionych przepisow uwzglednione zostanie nie tylko
zrownanie operatorow pocztowych $wiadczacych ustugi na ternie Unii Europejskiej (ogdlniej
rzecz bioragc — podmiotéw zajmujacych si¢ doreczaniem korespondencji w panstwach Unii),
lecz réwniez tych operatorow, ktorzy funkcjonujg na terenie Konfederacji Szwajcarskiej albo
panstwa czlonkowskiego EFTA — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Z kolei na gruncie zmienionego § 3 nowos$cia bedzie mozliwo$¢ ztozenia pisma w polskim
urzedzie konsularnym. Jednocze$nie formuty dotyczace zolnierzy oraz oséb pozbawionych

wolnos$ci zostang dostosowane do wyzej przedstawionych zatozen.

W tym miejscu mozna doda¢, ze brzmienie art. 165 § 2 k.p.c. bedzie odzwierciedlato
w pelni racje podnoszone w ramach jednej z linii orzeczniczych, ktéra — wbrew wyktadni
jezykowej, ale za to zgodnie z wykladnig prokonstytucyjng 1 proeuropejska — uksztattowata
si¢ ostatecznie w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. Przyktadem moze tu by¢
juz postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt V CZ 40/15), a nade wszystko
uchwata z dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt IIT UZP 3/17), podjeta po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-545/17 (zob. uwagg na s. 2).

Zmiany zawarte w art. 3—5 projektowanej ustawy obejmujg takie same rozwigzania.
W przypadku art. 124 k.p.k. proponuje si¢ podziat na jednostki redakcyjne nizszego stopnia
(pkt 1-5) i dodanie we fragmencie, ktory obejmuje pierwsza z przestanek, odniesienia do
Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich EFTA — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Podobnie zostanie uzupelnione postanowienie art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, a ponadto z przepisu tego nalezy usunaé swoiste ,,uprzywilejowanie”
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
Za to koncowy element tego przepisu uznano za zbedny, albowiem (pomijajac samo wyrdznienie

operatora wyznaczonego) tego typu uszczegotowienie nie wystepuje w pozostalych ustawach



procesowych, a mimo to w orzecznictwie tak sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
jak 1 sadow administracyjnych przyjmuje si¢, iz pismo nadane w panstwie innym niz unijne,
powinno by¢ traktowane jako ztozone w przepisanym terminie, o ile przed uplywem tego
terminu wptynie do polskiej placowki pocztowej lub bezposrednio do wilasciwego organu.
Dodatkowo w art. 3 pkt 1 lit. e oraz pkt 2 projektu znalazty si¢ konsekwencje wprowadzanych
korekt — uchylenie art. 12 § 6 pkt 5 Ordynacji podatkowej jest niezbedne z uwagi na przyjecie
bardziej pojemnej formuty w art. 12 § 6 pkt 4, za$ propozycja nowelizacji art. 54 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej (dodania metryczki) wynika z nadania nowego brzmienia art. 12 § 6
pkt 2 tej ustawy. Wreszcie, gdy chodzi o tre$¢ art. 83 § 3 1 4 p.p.s.a. (art. 5 projektu) roznice
w poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym beda dotyczyly, po pierwsze: rezygnacji ze
szczegoblnej roli operatora wyznaczonego, po drugie: wylaczenia zohierzy petigcych terytorialng
stuzbe wojskowa dyspozycyjnie z kategorii podmiotéw uprawnionych do sktadania pism
w dowodztwie jednostki wojskowej, a po trzecie: zastosowania wyrazenia ,,w administracji

odpowiedniego zaktadu”.

3. Przepisy przejsciowe i termin wejscia w Zycie ustawy

Art. 6 projektowanej ustawy zawiera postanowienie intertemporalne, rozstrzygajace, ze
do pism procesowych nadanych lub ztozonych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy stosuje
si¢ przepisy nowe, ktore — co do zasady — sg korzystniejsze dla adresatow wywodzonych
z nich norm prawnych. Wyjatek w tym zakresie musi by¢ jednakze uczyniony dla Zolnierzy
pehiacych terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie, gdyz znowelizowane przepisy mogtyby
stanowi¢ dla nich pulapke prawna (projekt koryguje przeciez dotychczasowe zasady w takim
kierunku, ktorego Zotnierze ci nie musieli si¢ spodziewa¢ w chwili zlozenia pisma u dowodcy
jednostki wojskowej).

W art. 7 projektu proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, czyli z zachowaniem minimalnego vacatio legis, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych.

4. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnos$ci z art. 21 ust. 1

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz dyrektywa 97/67/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku

wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych oraz nie podlega notyfikacji na

zasadach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.



Tytul projektu: Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania | Data sporzadzenia: 14 sierpnia 2020 r.
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa komisji senackiej
Senator Jerzy Czerwinski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 188
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, 22 694 9557
Stawomir Szczepanski, legislator, tel. 22 694 9412
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obecnie tzw. ustawy procesowe: ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi zawieraja rozwigzania wykazujace pewne odmiennosci w zakresie
skutkéw nadania lub zlozenia pisma w sprawie toczacej si¢ przed sagdem lub innym organem postepowania.

W mysl obowigzujacych przepiséw, na terenie naszego kraju tylko oddanie pisma w placowce operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, a wiec aktualnie w placowce Poczty Polskiej S. A.,
jest traktowane na réwni ze zlozeniem pisma bezpos$rednio w sadzie badz tez w urzedzie obstugujagcym dany organ
administracji. Natomiast pismo oddane w placéwce pocztowej innego operatora pocztowego, ktore wplynie do organu
prowadzacego postepowanie po uplywie terminu, nie bedzie korzystato z analogicznego domniemania, cho¢by nawet ten
konkretny operator pocztowy $wiadczyt ustugi dla tego typu organdw na podstawie stosownej umowy.

Sytuacja ta, jak pokazuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r. wydany
W nastepstwie pytania prejudycjalnego w sprawie M. Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (C-545/17), powoduje, Zze nie jest zapewniona zgodno$¢ krajowego prawa pocztowego z prawem Unii
Europejskiej (dyrektywa 97/67/WE).

Utrzymywanie takiego stanu rzeczy naruszatoby zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego
UE, jak i godzitoby w zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, gdyz funkcjonujace rozwigzania mogg
wprowadza¢ w btad i pociggac za sobg negatywne dla nich skutki procesowe.

Okoliczno$¢ zréznicowania rozwigzan dotyczacych sposobu nadania lub zlozenia pisma procesowego zostata
dostrzezona takze przez Trybunat Konstytucyjny, ktory nie zakwestionowal tego stanu rzeczy, jednak przytoczone
przezen argumenty (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 1/18) pokazuja, ze
uksztaltowanie przedmiotowych regulacji moze by¢ oceniane rowniez w kontekscie zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32
Konstytucji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie jednolitego rozwiazania polegajacego na tym, ze termin na zlozenie

pisma w sprawie bedzie zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

e nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Islandia, Lichtenstein, Norwegia),

e zlozone przez zotnierza w dowoddztwie jednostki wojskowej, przy czym zasada ta nie bedzie dotyczy¢ zoinierza
petnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie,

e zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu.

Ponadto:

e W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego przewidziano mozliwos$¢ ztozenia pisma
W polskim urzgdzie konsularnym,

e W przepisie przejsciowym przesagdzono, ze do pism procesowych nadanych lub ztozonych przed dniem wejécia
W zycie ustawy stosuje si¢ przepisy nowe, gdyz sg korzystniejsze dla adresatow, z wyjatkiem Zotierzy petnigcych
terytorialng stuzbe wojskowg dyspozycyjnie — w stosunku do tych ostatnich zastosowanie znajdg regulacje
obowiazujace w dniu ztozenia pisma.




Oczekuje si¢, ze przedmiotowa ustawa stworzy jeden, spojny standard w zakresie skutkow nadania lub ztozenia pisma
W sprawie toczacej sie przed sgdem lub innym organem postepowania i zapewnieni zgodno$¢ prawa krajowego z prawem

UE.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa

Wielkosé Zrodto danych Oddziatywanie

e 0soby fizyczne, w tym
zoierze,

e 0soby prawne i inne
jednostki organizacyjne

jednolite rozwigzania ~ w zakresie skutkow
nadania lub zlozenia pisma w sprawie toczacej si¢
przed sadem lub innym organem postepowania

Ambasady RP

Konsulaty Generalne RP

mozliwo$¢ ztozenia pisma w postepowaniu

cywilnym

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2020 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgeznie (0-10)
Dochody ogétem o]0 |O 0 o, 0|00 0 0 0
Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogdtem

Zrbodta finansowania

Dodatkowe informacje,
wtym wskazanie zrédet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

Brak wptywu na sektor finansoéw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$é¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

duze

0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

W ujeciu pienieznym | przedsigbiorstwa
(w min z, sektor mikro-,

matych i srednich 0 0 0 0 0 0 0

przedsigbiorstw

ceny state z 2020 r.)

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

duze

przedsigbiorstwa | Przedmiotowa ustawa moze wplyna¢ na konkurencyjno$¢ i przedsigbiorczosé

~ Wujeciu sektor mikro-, w sektorze ustug pocztowych, spowodowaé zwiekszenie konkurencji
niepieni¢znym matych i srednich | j oddziatywaé na pozycje zajmowang przez podmiot Poczta Polska S.A.

przedsigbiorstw

rodzina,
obywatele oraz Brak wptywu na sektor gospodarstw domowych.
gospodarstwa
domowe




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.
Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wplywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Planuje sie, ze przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przedmiotowa ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie trzech lat jej obowigzywania, w szczego6lno$ci ocena ex-post
powinna okresla¢ jej wplyw na sektor ustug pocztowych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak




