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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807 1 956) art. 104a otrzymuje brzmienie:

»Art. 104a. W stosunku do powoda dochodzacego roszczenia w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym oraz do ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego spotki, ktorej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy
udostepnionego w systemie teleinformatycznym, przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10,

art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art. 105 nie stosuje si¢.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt P 19/16). Sentencja tego orzeczenia zostata ogtoszona
w dniu 6 maja 2020 r. w Dz. U. poz. 807, a jego peta tres¢ wraz z uzasadnieniem ukazata si¢

w OTK ZU A poz. 12.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755; dalej jako u.k.s.s.c.) w zakresie, w jakim
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wylacza mozliwo$¢ uzyskania przez strone
pozwang zwolnienia od kosztow sagdowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. W mysl art. 104a u.k.s.s.c., w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz
do zlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spoiki, ktorej umowa zostala
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym,

przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100—103, art. 104 ust. 2 i art. 105 nie stosuje sig.

Przepisy, do ktorych odsyta przytoczony art. 104a u.k.s.s.c. regulujg instytucje¢ sadowego
zwolnienia od kosztéw sadowych. Do kosztow sadowych naleza m.in. wydatki, ktére —
przynajmniej poczatkowo — obcigzajg te strong, ktora wnosi do sadu pismo wywolujace
koniecznos¢ ich pokrycia (art. 2 ust. 2 u.k.s.s.c.). Katalog wydatkow, aczkolwiek majacy
charakter jedynie przyktadowego wyliczenia, mozna znalez¢ w art. 5 u.k.s.s.c. W szczegdlnosci
zgodnie z powotanym art. 5 ust. 1 pkt 3 in principio, do wydatkow naleza wynagrodzenie
1 zwrot kosztow poniesionych przez bieglych. Jezeli zatem z pisma strony wynika potrzeba
powolania bieglego, strong te wzywa si¢ na podstawie art. 130* § 1 i 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) do uiszczenia zaliczki
na poczet wydatkéw spodziewanych z tego tytulu. Sad podejmuje czynno$¢ polaczona
z wydatkami po uiszczeniu zaliczki w oznaczonej wysokos$ci; w razie natomiast nieuiszczenia

zaliczki dana czynno$é powinna zosta¢ pominieta (art. 130* § 41 5 k.p.c.).

Strona (o ile nie korzysta ze zwolnienia ustawowego) moze zosta¢ zwolniona przez sad

od konieczno$ci ponoszenia wszystkich badz tez tylko niektorych kosztow sadowych lub



jakiego$ utamka (procenta) kosztéw sadowych albo kosztow sadowych przekraczajacych
okreslong wysokos¢ (art. 100 ust. 2 i art. 101 u.k.s.s.c.). Generalng zasadg jest, ze zwolnienia
od kosztow sagdowych moze si¢ domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek (art. 102 ust. 1 u.k.s.s.c.). Stosownie
do art. 103 u.k.s.s.c., sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych rowniez osobie
prawnej oraz jednostce organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, pod warunkiem wykazania przez nig, ze nie ma dostatecznych srodkow na
ich uiszczenie (w przypadku spotek handlowych innych niz spotki Skarbu Panstwa trzeba
dodatkowo wykazaé, ze odpowiednimi §rodkami nie dysponujg takze ich wspolnicy albo
akcjonariusze). Podobnie jest z organizacjami spotecznymi, ktérych zadanie nie polega na
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, lecz dzialalnosci spotecznej, naukowej, oswiatowej,
kulturalnej, sportowej, dobroczynnej, samopomocowej, w zakresie ochrony konsumenta,
ochrony $srodowiska 1 opieki spolecznej (art. 104 ust. 2). Jak wynika z kolei z art. 105 ust. 1
u.k.s.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych mozna zglosi¢ na piSmie

lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Elektroniczne postgpowanie upominawcze, z racji tej, iz nie mozna si¢ w nim domagac
zwolnienia od kosztow sadowych, stanowi jeden z dwoch wyjatkéw przewidzianych ustawa.
Jest to tzw. postepowanie odrebne uregulowane w art. 505°*-505°" k.p.c. W éwietle art. 505%°
§ 2 k.p.c. postgpowanie to stuzy dochodzeniu roszczen pieni¢znych, przy czym przestanka
wydania nakazu zaptaty jest ustalenie, ze nakaz mozna doreczy¢ w kraju. Do specyfiki tego
postgpowania nalezy poza tym to, ze powod moze wnosi¢ pisma wytacznie za posrednictwem

systemu teleinformatycznego (art. 505°' § 1 k.p.c.).

2.3. Kwestia konstytucyjnosci art. 104a u.k.s.s.c. zostata poddana kognicji TK na skutek
pytania prawnego sadu, przed ktérym zawista sprawa zwigzana z zazaleniem pozwanej na
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty. Co prawda sad uznal, iz sprzeciw
ten zostal wniesiony po terminie, niemniej jednak argumentacja pozwanej opierala si¢ na
twierdzeniu, ze nakaz nie zostat jej prawidlowo doreczony. W konsekwencji wigc pozwana
domagata si¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tego, ze podpis na
tzw. zwrotnym poswiadczeniu odbioru nie nalezy do niej, a tym samym nie ma podstaw do
przyjecia, ze sprzeciw od nakazu zaplaty jest spozniony. Zgodnie z obowigzujagcymi

przepisami pozwana zostala wezwana do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow opinii



bieglego 1 dlatego wniosta o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ostatecznie jej wniosek o
zwolnienie od kosztow sagdowych zostal odrzucony z uwagi na tres¢ art. 104a u.k.s.s.c., a
nastgpnie — wobec nieuiszczenia zaliczki — sad pierwszej instancji odrzucit rdwniez sam

sprzeciw.

2.4. Wzorcami kontroli w sprawie P 19/16 byly przepisy gwarantujace prawo dostepu
do sadu oraz prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, w tym zwlaszcza prawo do bycia
wystuchanym. Gwarancje te wyraza wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji, za§ art. 77 ust. 2
Konstytucji miesci aspekt negatywny prawa do sadu, sprowadzajacy si¢ do zakazu zamykania

(lub nadmiernego ograniczania) dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Cho¢ prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego, to ocena wszelkich ograniczen
musi by¢ dokonywana pod katem zachowania przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wsrod
mozliwych ograniczen sg takze te finansowe. ,,Z Konstytucji nie wynika, ze pelng realizacje
prawa do sadu zapewni¢ moze tylko catkowita bezplatno$¢ postepowania. Nie istnieje tez
konstytucyjny nakaz nieodplatnosci postepowan sadowych 1 obcigzenia ich kosztami Skarbu
Panstwa. Ustawodawca dysponuje w tym zakresie swobodg regulacyjng i moze — respektujac
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu — okresla¢ wzajemne zasady rozliczen migdzy
stronami, kierujac si¢ wzgledami aksjologicznymi i funkcjonalnymi. (...) [Koszty sagdowe s3]
instrumentem polityki panstwa stuzacym regulowaniu relacji stron stosunkéw procesowych
oraz stymulowaniu decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia ich intereséw 1 doboru
srodkow ochrony (...). Pozwalaja one osiagna¢ sprawno$¢ organizacyjng 1 orzeczniczg sgdoéow
oraz wyeliminowa¢ (przynajmniej czgsciowo) roszczenia oczywiscie bezzasadne. Spetniaja
tez funkcje spoleczne (ograniczenie pieniactwa, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
interesOw 1 checi niestusznego wzbogacania si¢) oraz fiskalne (czg$ciowy zwrot kosztow

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (...)”.

Trybunat stoi jednakze na stanowisku, ze ,,wykluczone jest ustanawianie nadmiernych
kosztow postgpowania, ktore tworzytyby barier¢ ekonomiczng dochodzenia praw. Innymi
stowy, koszty sgdowe nie moga by¢ zbyt wysokie, by nie ograniczaty dostepu do sadu 1 nie
uniemozliwiaty jednostce dochodzenia praw na drodze sgdowej”. Dlatego w przypadku gdy
,»Zostaje natozony obowiagzek uiszczenia kosztow sadowych i istnieje panstwowy przymus ich
uiszczenia, to powinien rowniez istnie¢, «dla rownowagi», efektywny system zwolnief stron

postepowania od ich ponoszenia (czyli realna mozliwos¢ ich uniknigcia (...)”.



2.5. Zarzut sformutowany odno$nie do art. 104a u.k.s.s.c. wigzat si¢ jedynie ze skutkami,
jakie wywoluje on dla sytuacji pozwanego. Wylaczajac stosowanie art. 96 ust. 1 pkt 10, art.
100-103, art. 104 ust. 2 i art. 105 u.k.s.s.c. w elektronicznym post¢powaniu upominawczym
(e.p.u.), zaskarzony przepis pozbawia strony tego postepowania mozliwosci uzyskania
zwolnienia od kosztow sadowych. ,,Nie ma to znaczenia w wypadku powoda, natomiast — jak
wskazuje stan faktyczny lezacy u podstaw pytania prawnego — moze niekiedy mie¢ donioste
znaczenie dla pozwanego. (...) prowadzi¢ moze bowiem do zamknigcia drogi sagdowej ze
wzgledu na niemozliwg do unikniecia konieczno$¢ uiszczenia kosztow sagdowych przekraczajacych

jego mozliwosci”.

TK przypomnial, iz ,,[r]|atione legis kwestionowanej regulacji byto dazenie do szybkiego
wydania w e.p.u. orzeczenia (nakazu). Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu
noweli styczniowej (druk sejmowy nr 859/VI kadencja): «Istota elektronicznego postepowania
upominawczego polega¢ ma na szybkim wydaniu orzeczenia» (s. 4). Eliminacje mozliwosci
skorzystania przez powoda ze zwolnienia od kosztow sadowych motywowano po pierwsze
tym, ze «rozpatrywanie wnioskéw o zwolnienie od kosztow sagdowych w znacznym stopniu
wydhuzatoby postgpowanie, co jest sprzeczne z celem proponowanych zmiany (s. 18), a po
wtore tym, iz «eliminacja mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych nie
narusza praw powoda» (ibidem), bo «Korzystanie z e.p.u. nie jest obligatoryjne» (ibidem) i to
«Do powoda nalezy wybor, jaka drogg postgpowania wybierze» (ibidem), wiec «Jezeli (...)
chce skorzysta¢ ze zwolnienia moze wybra¢ droge tradycyjnego postepowania upominawczego»
(ibidem). W uzasadnieniu projektu ustawy wprost stwierdzono, ze «Eliminacja mozliwosci
zwolnienia od kosztoéw sadowych nie dotyczy (...) pozwanego» (s. 19), bo «Skladajac

sprzeciw nie musi on (...) uiszcza¢ zadnych kosztow» (ibidem)”.

Reasumujgc — skoro e.p.u. jest postegpowaniem fakultatywnym, to ustawodawca uczynit
zalozenie, ze calkowite wylaczenie w tym postgpowaniu mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwolnienie
od kosztow sadowych nie narusza praw powoda (skadingd wedtug art. 19 ust. 2 pkt 2
u.k.s.s.c. powod uiszcza tylko Y4 optaty naleznej od pozwu, a do tego w razie umorzenia e.p.u.
1 wniesienia przez powoda nowego pozwu w terminie 3 miesigcy, uiszczong optate od pozwu
w e.p.u. zalicza si¢ na poczet optaty od tego nowego pozwu). Z kolei odnosnie do pozwanego
ustawodawca uczynit zatozenie, iz nie bedzie on ponosit zadnych kosztow, bo sprzeciw od
nakazu zaplaty nie podlega optlacie. Tyle ze teza ta nie okazata si¢ w pelni tratha —

ustawodawca pomingl bowiem sytuacje, w ktorej skuteczno$¢ sprzeciwu wymagataby



przeprowadzenia postgpowania dowodowego na wniosek strony pozwanej niedysponujacej

wystarczajacymi funduszami na pokrycie zwigzanych z tym wydatkow.

Zwazywszy na te ustalenia Trybunat zaznaczyl, ze ,,ograniczenia prawa do sadu moga
mie¢ nie tylko charakter bezposredni (by¢ wyrazone expressis verbis), ale 1 posredni — gdy
wynikajg z uregulowan ustanawiajgcych bariery ekonomiczne, cho¢by w postaci wysokich
kosztow postepowania, ktorych poniesienie warunkuje jego wszczecie 1 prowadzenie”. Co
wiecej: TK wyrazit przekonanie, Ze ,,tempo rozpoznania sprawy nie jest wartoscig absolutna,
dla ktorej wolno byloby poswieci¢ ochrong praw podmiotowych. Trzeba tu mie¢ rowniez
na wzgledzie, ze sprawy rozpatrywane w e.p.u. — nawet jesli w porOwnaniu z innymi
rozpatrywanymi przez sady sa czgsto «drobne» czy dowodowo «nieskomplikowane» — wcigz
maja doniosle znaczenie dla stron postepowania (...). Jednoczesnie — jak juz Trybunat
Konstytucyjny wskazywal — sprawno$¢ rozpoznania sprawy mozna zapewni¢ $rodkami

(mechanizmami) innymi niz zamknigcie stronom drogi odwotawczej”.

W opinii sagdu konstytucyjnego, ,.kazda regulacja dotyczaca mozliwos$ci albo niemozliwosci
uzyskania zwolnienia od kosztoéw sadowych powinna by¢ poprzedzona namystem i staranng
analiza wagi kolidujacych doébr jednostkowych i1 ogélnospotecznych (...). W analizowanym
wypadku takiej analizy z pewno$cig zabrakto, z uszczerbkiem dla fundamentalnego

w demokratycznym panstwie prawnym prawa do sadu”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana zmiana sprowadza si¢ do zawezenia zakresu podmiotowego art. 104a
u.k.s.s.c. w tej czeSci, w jakiej powotany przepis odnosi si¢ do elektronicznego postgpowania
upominawczego. Z uwagi tak na samo brzmienie sentencji wyroku, jak i argumenty przywotane
Ww jego uzasadnieniu, proponuje si¢, by wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych dotyczylo jedynie powoda. Tym samym podmiot majacy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym status pozwanego bedzie mogt korzysta¢ z sadowego zwolnienia
od kosztow na zasadach ogdlnych. W praktyce bedzie to rzecz jasna uzaleznione od tego, czy
po jego stronie zaktualizuje si¢ obowigzek poniesienia kosztow zwigzanych z toczacym si¢
postepowaniem i czy sad — po rozpatrzeniu stosownego wniosku — uzna, ze sytuacja majatkowa
pozwanego czyni zado$¢ warunkom okreslonym w art. 102 ust. 1, art. 103 badz art. 104 ust. 2
u.k.s.s.c. (por. str. 2). Natomiast powdd, ktory wybierze droge elektronicznego postgpowania

upominawczego nadal bedzie obowigzany ponies¢ koszty sagdowe (Y4 oplaty od pozwu), bez



prawa ubiegania si¢ o zwolnienie. Nie przewidziano tez zadnej korekty co do wylgczenia
mozliwosci stosowania przepisow o zwolnieniu od kosztow sadowych w przypadku ztozenia
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego spoiki, ktoérej umowa zostata zawarta przy

wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym.

Szacuje si¢ przy tym, ze omawiana regulacja w nowym ksztalcie bedzie znajdowata
zastosowanie sporadycznie, poniewaz — jak to zostalo juz wczesniej zaakcentowane — samo
whniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty jest wolne od optat. Zatem w typowych sytuacjach
po stronie pozwanego nie powstanie wspomniany wyzej obowigzek, ktory jest przestanka
sine qua non korzystania z instytucji zwolnienia od kosztow sadowych unormowanej

w art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100—103, art. 104 ust. 2 i art. 105 u.k.s.s.c.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Ustawa o zmianie ustawy o kosztach sgdowych | Data sporzadzenia: 12 sierpnia 2020 r.
w sprawach cywilnych

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
Senator Krzysztof Kwiatkowski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 185
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, 22 694 95 57
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt P 19/16) orzekt, ze art. 104a ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) w zakresie, w jakim w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym wyltacza mozliwo§¢ uzyskania przez strone pozwana zwolnienia od
kosztow sadowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Elektroniczne postgpowanie Upominawcze, z racji iz nie mozna si¢ w nim domagac¢ zwolnienia od kosztoéw sagdowych,
stanowi jeden z dwoch wyjatkow przewidzianych ustawa. Istota tego postgpowania polega na szybkim wydaniu
orzeczenia. Z uwagi na to, ze elektroniczne postgpowanie upominawcze jest postepowaniem fakultatywnym
ustawodawca wprowadzajac to rozwigzanie, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy’, uczynit zatozenie, ze catkowite
wylaczenie w tym postgpowaniu mozliwo$ci ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych nie narusza praw powoda,
gdyz ma on mozliwos¢ dokonania wyboru procedury dochodzenia swoich praw. Z kolei odnosnie do pozwanego
ustawodawca zatozyl, ze nie bedzie on ponosit Zzadnych kosztow, bo sprzeciw od nakazu zaptaty nie podlega optacie.
Tyle ze teza ta nie okazata si¢ w pelni trafna, poniewaz pominigta zostata sytuacja, w ktorej skuteczno$¢ sprzeciwu
wymagalaby przeprowadzenia postgpowania dowodowego na wniosek strony pozwanej niedysponujacej
wystarczajgcymi funduszami na pokrycie zwiagzanych z tym wydatkow.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w przypadku gdy zostaje natozony obowigzek uiszczenia kosztow
sagdowych i istnieje panstwowy przymus ich uiszczenia, to powinien rowniez istnie¢, dla rownowagi, efektywny system
zwolnien stron postgpowania od ich ponoszenia, aby zapewnione byto prawo dostepu do sadu, gdyz bariery ekonomiczne
moga ogranicza¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy 0 zmianie ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Projektowana zmiana
sprowadza si¢ do zawezenia zakresu podmiotowego art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych w tej cze$ci, w jakiej powolany przepis odnosi si¢ do elektronicznego postgpowania
upominawczego. Proponuje si¢, by wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych dotyczyto
jedynie powoda.

Oczekuje sie, ze przedmiotowa ustawa spowoduje, ze podmiot majacy w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
status pozwanego bedzie mogl korzysta¢ z sadowego zwolnienia od kosztéw na zasadach ogdlnych, system prawa
zostanie dostosowany do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zroédto danych Oddziatywanie
podmiot mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
majacy w elektronicznym sagdowych

postgpowaniu upominawczym
status pozwanego

Sad Rejonowy Lublin-Zachod incydentalna konieczno$¢ rozpatrywania
w Lublinie wnioskow o zwolnienie od kosztow sagdowych
VI Wydziat Cywilny

! Druk sejmowy nr 859/VI kadencja (s. 4).




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

(ceny state z 2020 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 |bd|bd| bd |bd|bd |bd |bd | bd |bd | bd. b.d.
Saldo ogélem 0 |bd |bd]| bd |bd.|bd |bd |bd | bd |bd | bd. b.d.

Zréodla finansowania

Dodatkowe informacje, w | Przedmiotowa ustawa moze zwigckszy¢ wydatki panstwa, jednakze wzrost ten nie bedzie
tym  wskazanie  zrddet | duzy, poniewaz mozna oczekiwal, ze regulacja bedzie miala zastosowanie sporadyczne.
danych i przyjetych do | Z danych wynika, Ze od poczatku 2010 r. do potowy 2014 r. sprzeciwy zostaty wniesione
obliczen zatozen jedynie w stosunku do 4,2% wydanych nakazow zapiatyz, oznacza to, ze udziat przypadkow
objetych przedmiotowa regulacja powinien ksztaltowac si¢ na znacznie nizszym poziomie.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
o duze 0 b.d. bd. | bd | bd. b.d. b.d.
W ujeciu pienieznym przed51ql?10rstwa
(w min zt, sektor mllfro-, .
202 matych i $rednich 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
ceny state z 2020.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
domowe
duze Brak wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczose¢.
przedsigbiorstwa
~ Wujeciu sektor - mikro-, | pozytywny wplyw na przedsigbiorstwa i obywateli bedacych w trudnej
niepieni¢znym matych i srednich | qytyacji finansowej, majacych status strony pozwanej w elektronicznym
przedsigbiorstw postgpowaniu upominawczym, gdyz przedmiotowa regulacja umozliwi im
rodzina, obywatele . . L
’ whnioskowanie 0 zwolnienie od kosztow sagdowych.
oraz gospodarstwa
domowe

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Omowienie wplywu Brak wplywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Planuje sie, ze przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uplywie trzech lat jej obowigzania, ukaza¢ udzial przypadkoéw zastosowania
wprowadzonego rozwigzania w ilo$ci rozstrzyganych przez sad sprawach i skutki finansowe dla budzetu panstwa.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak

27r6dlo: PRAWO W DZIALANIU SPRAWY CYWILNE 24/2015; Piotr Rylski; ,,Funkcjonowanie w praktyce przepisow o elektronicznym postgpowaniu
upominawczym na etapie po wniesieniu sprzeciwu lub po przekazaniu sprawy sgdowi wlasciwosci ogélnej”.
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Piotr-Rylski-Funkcjonowanie-w-praktyce-przepisdw-0-elektronicznym-postgpowaniu-upominawczym-na-etapie-
po-wniesieniu-sprzeciwu-lub-po-przekazaniu-sprawy-sadowi-wlasciwosci-ogdlnej-153.pdf



https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Piotr-Rylski-Funkcjonowanie-w-praktyce-przepisów-o-elektronicznym-postępowaniu-upominawczym-na-etapie-po-wniesieniu-sprzeciwu-lub-po-przekazaniu-sprawy-sądowi-właściwości-ogólnej-153.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Piotr-Rylski-Funkcjonowanie-w-praktyce-przepisów-o-elektronicznym-postępowaniu-upominawczym-na-etapie-po-wniesieniu-sprzeciwu-lub-po-przekazaniu-sprawy-sądowi-właściwości-ogólnej-153.pdf




