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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny

wykonawczy (druk nr 76)

Marszatek Senatu w dniu 25 lutego 2020 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy w celu
rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnych posiedzeniach w dniach 26 maja oraz 25 czerwca 2020 r.
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy, wprowadzily do niego poprawke i wnosza o przyjecie przez Senat
jednolitego, zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
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Ustawodawczej Praw Czlowicka, Praworzgdnosci i Petycji
(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Michat Sewerynski
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy.
Jednocze$nie upowaznia pana senatora Rafala Ambrozika do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.


http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat/0/0/29

projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950

12128 oraz z 2020 r. poz. 568, 875 1 1086) art. 87 otrzymuje brzmienie:

»Art. 87. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci 1 ograniczenia wolno$ci sad moze wymierzy¢ kare laczna pozbawienia
wolno$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna si¢ 15 dniom

pozbawienia wolnosci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. 22020 r. poz. 523 1 568) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 17a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnos$ci oraz kary
ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37b Kodeksu karnego, kar¢ ograniczenia
wolnosci kieruje si¢ do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodza
przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci.”;
art. 431b otrzymuje brzmienie:

»Art. 431b. Przepisy niniejszego rozdziatlu stosuje si¢ takze do skazanego, wobec
ktorego orzeczono zastgpczg kar¢ pozbawienia wolnoSci za przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe lub kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w warunkach,

o ktorych mowa w art. 37b Kodeksu karnego.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt P 20/17). Sentencja tego orzeczenia zostata ogloszona
w dniu 18 czerwca 2019 r. w Dz. U. poz. 1135, a jego petna tre§¢ wraz z uzasadnieniem

ukazata si¢ w OTK ZU A poz. 29.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal orzekt, ze art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej
jako k.k.) w zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek polgczenia kar pozbawienia
wolnos$ci 1 ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 87 § 1 k.k., w brzmieniu poddanym kognicji TK, przesadzat, ze w razie skazania za
zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci sad
wymierza kar¢ lgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci
rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci. Wyjatek od powyzszego mechanizmu wymiaru
kary facznej wynikat jedynie z art. 87 § 2 k.k., wedle ktérego sad moze orzec jednoczes$nie
kary laczne pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci, o ile tylko pierwsza z nich nie
przekroczy 6 miesigcy, za$ kara tgczna ograniczenia wolnosci — 2 lat. Mimo ze kwestia
zakresu zastosowania art. 87 § 2 k.k. wywolywata pewne kontrowersje 1 byla przedmiotem
rozbieznych wypowiedzi judykatury, przyjmowano, ze odstgpstwo od obligatoryjnego taczenia
kar r6znorodzajowych, jakimi sg kara ograniczenia wolnos$ci oraz kara pozbawienia wolnosci,
po dokonaniu przeliczenia tej pierwszej kary na kar¢ pozbawienia wolnosci, jest mozliwe
w sytuacji, gdy za zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly wymierzone kary sekwencyjne na
podstawie art. 37b k.k., kara sekwencyjna oraz kara ograniczenia wolno$ci i kara pozbawienia
wolnosci, a takze co najmniej dwie kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci.
Niemniej jednak gdyby w nastepstwie polgczenia takich kar w wyroku fagcznym miaty zostac¢
przekroczone okresy okreslone w art. 87 § 2 k.k., sad bylby zmuszony orzec stosownie do

dyspozycji art. 87 § 1 k.k.



Istota zagadnienia badanego przez Trybunal bylo to, ze w przypadku gdy nie zostaly
spetnione przestanki zastosowania art. 87 § 2 k.k., sad karny byl obowigzany dokona¢ zamiany
kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolno$ci i wymierzy¢ kare laczng pozbawienia
wolnosci. W opisywanej sytuacji sad przede wszystkim nie mogt uwzgledni¢ okolicznos$ci
konkretnej sprawy i odstgpi¢ od zamiany, cho¢by okazalo si¢ to zasadne, np. ze wzgledu na
prognoze kryminologiczng, postawe skazanego czy tez cele kary. Obligatoryjno$¢ i automatyzm
mechanizmu przewidzianego w art. 87 § 1 k.k. prowadzily do wylaczenia sagdowej gwarancji
kontroli merytorycznej przestanek pozbawienia wolnosci, a wigc ingerencji, i to najdalej
idacej, w jedng z fundamentalnych wartosci o randze konstytucyjnej, jaka jest wolnos$¢ osobista

(art. 41 ust. 1 Konstytucji).

W swym orzecznictwie sad konstytucyjny akcentowat, ze ,,jednym z najwazniejszych
elementdow zapewniajacych, ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko w warunkach
szczegolnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja pelnej, realnej sagdowej — a zatem
procesowej — kontroli nad potrzeba pozbawienia wolnosci jednostki. Wyklucza to konstytucyjna
dopuszczalno$¢ pozbawienia wolnos$ci z mocy prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem
zakresu procesowych gwarancji byloby wylaczenie realnej roli sadu w podejmowaniu decyzji
0 pozbawieniu jednostki wolno$ci osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym
zakresie podejmowalby sad, tyle ze sprowadzony do roli notarialnej”. Co wigcej: pamigtac
nalezy, ze pozbawienie wolnosci jest srodkiem ultima ratio, a skoro tak, to sagd powinien mie¢
mozliwo$¢ rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych w dniu wydania
orzeczenia. Innymi stowy, TK nieodmiennie stoi na stanowisku, ze ,,wolno$¢ osobista wymaga
tego, aby sad, przy orzekaniu o jej realnym pozbawieniu, mial zapewniony zakres uznania

(minimum kompetencji sadu)”.

Przechodzac do kontroli zaskarzonej regulacji, Trybunal podnidst, ze sad karny, ktory
orzeka o karze tacznej, nadal sprawuje wymiar sprawiedliwosci. ,,W porownaniu z karami
jednostkowymi, kara taczna nie tylko moze mie¢ zmodyfikowany (zazwyczaj powigkszony)
wymiar (...), ale tez moze zosta¢ istotnie przeksztalcona (dotyczy to zwlaszcza orzeczenia
kar bezwzglednych w wyniku taczenia kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (...))
lub poszerzona o nowe elementy (...). Dla sprawcy jest to wigc «nowa» kara, zastgpujaca
sankcje wymierzone mu wczesniej”. W tej perspektywie wydanie przez sad wyroku, na mocy

ktorego jest orzekana kara taczna, stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Tymczasem art. 87 § 1 k.k. redukowatl zard6wno funkcje ,,wymierzania sprawiedliwosci”,
jak 1 ,,rozpatrzenia” sprawy, do przeliczenia kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenia, w miejsce kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa, jedne;j
kary tacznej pozbawienia wolno$ci. TK zwrocit przy tym uwagg, ze kwestionowany przepis
mial zastosowanie takze woéwczas, gdy dochodzi do zbiegu jednej kary pozbawienia wolnosci
1 dwoch lub wiecej kar ograniczenia wolnosci. ,,W takim wypadku kar ograniczenia wolnos$ci
nie laczy si¢ w kare taczng ograniczenia wolnosci, lecz obligatoryjnie «przelicza si¢» je na
kary pozbawienia wolnosci i wymierza jedng kar¢ taczng pozbawienia wolnosci. Tak wiec
zbieg kary pozbawienia wolnos$ci z karami ograniczenia wolnosci stanowi przeszkode do

Iaczenia tych ostatnich kar jako kar tego samego rodzaju”.

Na skutek zobligowania sadu do taczenia z urzgdu kar jednostkowych w ten sposob, ze
z mocy ustawy musiata zosta¢ wymierzona kara jednego rodzaju, i to najsurowsza, skazany
de facto tracit gwarancj¢ sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Ostatecznie zatem istotnie
obnizony zostal, czy wrgcz na gruncie ocenianej normy prawnej stracil praktyczne znaczenie,
standard ochrony porgczony przez art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), z ktoérego to
skazany korzystal na etapie wydawania wyrokéw za zbiegajace si¢ przestgpstwa. Trybunat
stwierdzit ponadto, ze art. 87 § 1 k.k., stosowany w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego,
nastepczo niweczyl rowniez gwarancje swobody orzekania. Czynit to w takim stopniu, ze
— zdaniem TK — naruszat zasad¢ sprawowania przez sady ,,wymiaru sprawiedliwosci”

wystowiong w art. 175 ust. 1 Konstytucji.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wraz z wejsciem w zycie wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. z porzadku prawnego zostata
wyeliminowana norma prawna dekodowana z art. 87 § 1 k.k., ktora obligowata sad do wymiaru
kary tacznej pozbawienia wolnosci, jezeli za pozostajagce w zbiegu przestepstwa zostaly wobec
skazanego orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolno$ci, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze odstgpienie od omawianego taczenia kar bylo mozliwe jedynie w warunkach
art. 87 § 2 kk., tj. pod warunkiem zachowania przewidzianych tam progoéw: 6 miesigcy dla
kary tacznej pozbawienia wolnos$ci 1 2 lat dla kary tacznej ograniczenia wolnosci. W zwigzku
z tym aktualnie walor normatywny art. 87 § 1 k.k. sprowadza si¢ do ustalenia stosunku,
w jakim kara ograniczenia wolno$ci podlega przeliczeniu na kar¢ pozbawienia wolnosci, jesli

tylko sad zdecyduje si¢ na wymierzenie izolacyjnej kary taczne;.



W proponowanym brzmieniu przepis art. 87 k.k. wprost wystawia swobode decyzyjna
sadu i nie ustanawia zadnych dodatkowych przestanek, ktorych rolg byloby limitowanie
kompetencji sadu orzekajacego o polaczeniu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci. Niemniej nie oznacza to, iz uznanie sadu jest niczym nieograniczone.
Sad musi bowiem kierowac¢ si¢ dyrektywami okreslonymi w art. 85a k.k. (,,Orzekajgc kare
tgczng, sqd bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
swiadomosci prawnej spoteczenstwa.”). W procedurze wymiaru kary tgcznej nie mozna tez
abstrahowac o tego, ze w naszym systemie prawnym kara pozbawienia wolnosci ma charakter

sankcji ultima ratio.

Jezeli chodzi natomiast o sam ,przelicznik” wystepujacy obecnie w koncowym
fragmencie art. 87 § k.k., to ma on kilkudziesigcioletnig tradycje i trudno byloby wskazaé

argumenty przemawiajace za jego zmiang. Dlatego w projekcie zostatl on zachowany.

Niezaleznie od wypeknienia postulatu maksymalnej precyzji przepisOw prawa karnego,
podjecie przez ustawodawce interwencji legislacyjnej jest uzasadnione tym, ze wypowiedz
Trybunatu pozbawita jakiejkolwiek doniostosci przepis art. 87 § 2 k.k., a tym samym zaréwno
ta jednostka redakcyjna, jak 1 odestania do niej, jakie mozna znalez¢ w tresci art. 17a § 1 oraz
art. 431b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, musza zosta¢

derogowane jako bezprzedmiotowe (art. 2 projektowanej ustawy).

Na marginesie wypada nadmieni¢, ze przy takim zakresleniu kompetencji sadu, jakie
przewidziano w art. 1 projektu, nie doszloby nade wszystko do przedstawienia pytan prawnych,
ktore staty si¢ bezposrednim impulsem dla rozstrzygnigcia TK, a ktore to motywowane byty
stwierdzeniem, iz objecie weztem kary tacznej kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnos$ci bedzie krzywdzace dla skazanego w stopniu negujagcym ogolne poczucie
sprawiedliwosci 1 racjonalno$ci (w sprawie poddanej kognicji Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim skazanemu wymierzono kary jednostkowe 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
5 miesigcy ograniczenia wolnos$ci, 3 miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz roku ograniczenia
wolnosci, a dodatkowo skazany przystapit do wykonywania kary ograniczenia wolnosci
zanim wszczgte zostato postepowanie prowadzace do wydania wyroku lacznego; z kolei Sad
Rejonowy w Dabrowie Gorniczej stangt przed konieczno$cia wydania wyroku tacznego
w sprawie skazanego, ktéremu juz wczesniej wymierzono trzy kary taczne: 2 lat 1 4 miesigcy

pozbawienia wolno$ci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci,



z tym ze skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania kar pozbawienia
wolnosci 1 w zwigzku z tym do wykonania zostala wdrozona kara ograniczenia wolnosci,
ktorg zreszta skazany sam zaproponowal w ramach procedury dobrowolnego poddania si¢
karze mieszanej, na co uzyskatl akceptacje ze strony prokuratora).
4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.
5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu:
Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy

Data sporzadzenia: 26 czerwca 2020 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy:

Senator Rafal Ambrozik Zrodlo: wyrok TK

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 76, 76 S
Katarzyna Konieczko, gtéwny ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340

Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt P 20/17) orzekt, ze przepis art. 87 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568, 875 i 1086;
zwany dalej ,,k.k.”) w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek lgczenia kar pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia
wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare
pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy
z nich zapewnia prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny iniezawisty sad; drugi jest natomiast przepisem ustrojowo-kompetencyjnym, ktory powierza
sadom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Rozpatrywany przez TK art. 87 § 1 k.k stanowi, ze w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnos$ci sad wymierza kare taczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia
wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci. Wyjatek od tego mechanizmu wymiaru kary tacznej przewiduje
art. 87 § 2 k.k. Cigezar normatywny art. 87 § 1 k.k. sprowadza si¢c do natozenia na sad obowigzku okreslonego
postgpowania, o ile oczywiscie nie zachodza przestanki zastosowania art. 87 § 2 k.k.

Przepis art. 87 § 1 k.k. redukuje zarowno funkcje ,,wymierzania sprawiedliwosci”, jak i ,rozpatrzenia” sprawy
do automatycznego przeliczenia kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenia w miejsce kar
wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa jednej kary tacznej pozbawienia wolnosci. Obligatoryjnos$¢ i automatyzm
mechanizmu okreslonego w art. 87 § 1 k.k. prowadza do wytaczenia sadowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek
pozbawienia wolnosci. W opisywanej sytuacji sad nie ma mozliwosci uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy
i odstapienia od takiego zabiegu, chocby okazato si¢ to zasadne. Jednoczesnie na skutek zobligowania sadu do taczenia
zurzedu kar jednostkowych w ten sposob, ze z mocy ustawy musi zosta¢ wymierzona kara jednego rodzaju,
i to najsurowsza, skazany de facto traci gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Ostatecznie zatem istotnie
obnizony zostaje, czy wrecz traci praktyczne znaczenie, standard ochrony wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto art. 87 § 1 k.k., stosowany w postepowaniu o wydanie wyroku acznego, nastepczo niweczy rowniez gwarancje
swobody orzekania. Zdaniem TK narusza to zasade sprawowania przez sad ,,wymiaru sprawiedliwo$ci” (art. 175 ust. 1
Konstytucji).

Wraz z wejsciem w zycie wyroku TK z porzadku prawnego zostata wyeliminowana norma prawna dekodowana
zart. 87 § 1 k.k., ktora obligowata sagd do wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci, natomiast w pozostatym zakresie
moze wcigz by¢ stosowany przez sady. Oznacza to, ze przepis ten ustala stosunek, w jakim kara ograniczenia wolnosci
podlega ,,przeliczeniu” na karg¢ pozbawienia wolnosci, jesli tylko sad zdecyduje sie¢ na wymierzenie kary tacznej
pozbawienia wolnosci. Niemniej art. 87 § 1 obecnie nie ustanawia zadnych przestanek, ktore moglyby stanowi¢ chociazby
wskazowke merytoryczna co do tego, kiedy analizowane taczenie kar moze czy nawet powinno mie¢ miejsce.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu dostosowania systemu prawa do wyroku TK proponuje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, w ktorym:

1. nadaje si¢ nowe brzmienie art. 87 k.k.; dyspozycja tego przepisu zostata sformutowana w taki sposob, aby:
e nie bylo Zzadnych watpliwosci co do tego, ze celowo$¢ podjecia decyzji o zamianie kary ograniczenia wolno$ci na
kare pozbawienia wolnosci w procesie wymiaru kary tgcznej pozostawiona jest uznaniu sadu,
e kara pozbawienia wolnosci byta traktowana jako ostateczny srodek.
2. koryguje si¢ brzmienie art. 17a oraz 43lb ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, przez
pominiecie W tresci tych przepiséw odestania do 87 § 2 k.k.

Oczekuje sie, ze przedmiotowy projekt ustawy dostosuje system prawa do wyroku TK zapewniajgc skazanym gwarancje
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Jednoczesnie zasadnos$¢ orzeczenia potaczenia kar bedzie pozostawiona uznaniu sadu.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
osoby ktérym moiectz;wymlerzana kara gwarancja sprawiedliwego rozpatrzenia
3 sprawy przez sad
sady powszechne potwierdzenie swobody orzeczniczej sadu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zamiar implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie ocenil
pozytywnie. Jednocze$nie dodal, wydaje si¢, ze wystarczajace byloby przeniesienie na grunt legislacyjny spostrzezen
Trybunatu co do niedopuszczalnosci obligatoryjnosci taczenia kary pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolnosci oraz
pozostawienie sadowi orzekajacemu swobode w ocenie, czy polaczenie takie nalezy zastosowac. Pozadane jest takze
utrzymanie w przepisach art. 17a § 1 k.k.w. oraz art. 431b k.k.w. odestania do art. 87 k.k. niezaleznie od tego, jakie brzmienie
ten przepis ostatecznie przyjmie w toku wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy nie zglosil uwag.

Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw nie zglosila uwag.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ocenita, ze projekt ustawy w prawidtowy sposob dokonuje implementacji do naszego
porzadku prawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,,lustitia” potwierdzito stuszno$¢ potrzeby nowelizacji art. 87 § 1 kk. Jednoczesnie
stwierdzilo, ze zaproponowane rozwigzanie musi budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza majac na wzgledzie zastosowanie go
W postepowaniach prowadzonych w sprawach o wydanie wyroku tacznego. Ponadto SSP lustitia zgtosita watpliwos$e,
Czy usunigcie z art. 17a § 1 oraz art. 431b odestania do art. 87 § 2 Kodeksu karnego ma charakter wylacznie techniczny.

Komisje na wspdélnym posiedzeniu, w trakcie pierwszego czytania wprowadzily zmiane polegajaca na usunigciu
z przepisu kryterium celowosci wymierzania kary tacznej pozbawienia wolnosci ze wzgledu na relacje dtugosci okresu
kary pozbawiania wolnosci do kary ograniczenia wolnosci.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2020 1.) LEqcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(0-10)
Dochody ogélem 0| bd. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. | b.d. b.d. b.d.
Wydatki ogélem 0| bd b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. bd.| b.d. b.d. b.d.
Saldo ogélem 0| bd. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.| b.d. b.d. b.d.

Zrodla finansowania:

Dodatkowe informacje, | Przedmiotowa ustawa bedzie oddziatywata na dochody i wydatki sektora finansow publicznych
(budzetu panstwa). Nadanie nowego brzmienia art. 87 k.k. spowoduje, ze od uznania sadu
zaleze¢ bedzie wymierzenie za zbiegajace si¢ przestgpstwa jednej kary lacznej pozbawienia
danych i przyjetych do | wolnosci.

obliczen zatozen

w tym wskazanie zrodet

Z uwagi na to, ze wydatki publiczne ponoszone przez wymiar sprawiedliwo$ci zalezg od rodzaju
kary wymierzonej skazanemu, przedmiotowa regulacja bedzie wptywata na zmiane poziomu
tych wydatkéw. Jednocze$nie uwzgledniajac to, ze skazani na ograniczenie wolnos$ci
zobowigzani sg takze do wykonywania pracy wskazanej przez sad zmianie ulegng takze
przeptywy dochodow z tytutu pracy skazanych.




7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i
(W min zt ot .y 0 0 0 0 0 0 0
> srednich przedsiebiorstw
ceny stafe z rodzina, obywatele,
20201) 0 0 0 0 0 0 0
: gospodarstwa domowe
W ujeciu rodzina, obywatele oraz Brak wptywu.
niepienigznym | gospodarstwa domowe

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na cel projektu ustawy nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.




