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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi 0 podjecie

postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie.
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie

Art. 1. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r.

poz. 540, 730, 1495, 1655 1 2020) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 52 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Po uplywie 5 lat od chwili czynu nie mozna wszcza¢ postgpowania
dyscyplinarnego, a w razie wszczgcia postgpowania przed uptywem tego terminu
przedawnienie dyscyplinarne nast¢puje z uptywem 8 lat od chwili popetnienia czynu.”;
art. 67 otrzymuje brzmienie:

SArt. 67. § 1. Koszty postgpowania dyscyplinarnego wyktadaja tymczasowo
organy samorzadu notarialnego.

§ 2. W razie skazania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych
przypadkach koszty postepowania pokrywa rada wtasciwej izby notarialnej.”;

w art. 68 § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach zawodowych notariusza,
przeciwko  ktoremu  wszczeto  postepowanie  karne,  dyscyplinarne  lub
o ubezwlasnowolnienie. Sad wydaje postanowienie z urzgdu, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, rady wlasciwej izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci.
Postanowienie wraz z uzasadnieniem dorgecza si¢ notariuszowi, rzecznikowi
dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz radzie wlasciwej izby notarialne;.
Postanowienie sagdu dyscyplinarnego o zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych jest
natychmiast wykonalne.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach zawodowych
przystuguje notariuszowi, rzecznikowi dyscyplinarnemu, radzie wlasciwej izby
notarialnej, jezeli ztozyla wniosek o zawieszenie w czynnosciach zawodowych, oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci zazalenie w terminie 7 dni od dnia otrzymania
postanowienia wraz z uzasadnieniem.”;

po art. 79 dodaje si¢ art. 79a w brzmieniu:



5)

»Art. 79a. § 1. Notariusz utrwala przebieg czynno$ci notarialnych za pomocag
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek.

§ 2. Zapis zawierajacy przebieg czynno$ci notarialnych utrwalony w sposob
okreslony w § 1, notariusz podpisuje podpisem elektronicznym gwarantujacym
identyfikacj¢ osoby notariusza oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pdzniejszej zmiany
zapisu.

§ 3. Do udostepniania zapisu, o ktorym mowa w § 2, przepisy art. 111 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 4. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej Rady Notarialnej,
okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i1 $srodkow technicznych stuzacych
do utrwalania obrazu i dzwigku, sposéb sporzadzania zapisOw obrazu i dzwigku, jak
réwniez sposob udostepniania oraz przechowywania takich zapiséw, majac na uwadze:
1) konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia zapisu obrazu i dzwigku przed ich utrata,

znieksztalceniem, nieuprawnionym dostepem, usuni¢ciem lub inng nieuprawniong

zmiang, a takze rozpoznawalno$¢ dokonania uprawnionej zmiany lub usunigcia

i identyfikacje osoby dokonujacej tych czynnosci;

2) potrzebg zapewnienia jednolito$ci stosowanych urzadzen i §rodkow technicznych
wykorzystujacych technike cyfrows;

3) konieczno$¢ zmiany formatu zapisu obrazu i dzwigku lub przeniesienia na inny
informatyczny nosnik danych w celu ponownego odtworzenia zapisu;

4)  konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci zapoznania si¢ z zapisem obrazu i dzwigku
oraz uzyskania z dokumentéw obejmujacych dokonane czynnosci notarialne zapisu
obrazu 1 dzwieku;

5) miejsce dokonywania czynnosci notarialnych.”;

w art. 80 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwac
nad nalezytym zabezpieczeniem praw 1 slusznych interesow stron oraz innych oséb, dla
ktorych czynno$¢ ta moze powodowac skutki prawne, a w szczegolnosci podjac
czynno$ci celem ustalenia czy §wiadczenia, ktorych spetnienia dotycza o$wiadczenia
stron czynno$ci notarialnej, zostaty faktycznie wykonane. Jezeli §wiadczenie polega na
zaptacie okreslonej kwoty pieni¢znej, a strony czynnos$ci notarialnej powotuja si¢ na
jego spelnienie, notariusz zobowigze strony czynnosci notarialnej do przedstawienia

niebudzacego watpliwosci dowodu, ze $wiadczenie zostalo spelnione, chyba ze



6)

7)

$wiadczenie jest spetniane w obecnosci notariusza. Dowodem, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim, moze by¢ w szczegdlnosci wycigg z rachunku bankowego badz wyciag
z rachunku prowadzonego przez spotdzielcza kase oszczgdnosciowo-kredytowa.
Notariusz odmoéwi dokonania czynnosci, jezeli dowod nie zostat przedstawiony.”;

w art. 85 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej notariusz jest obowigzany
stwierdzi¢ tozsamos$¢ osob bioracych udziat w czynnosci oraz pouczy¢ strony czynnosci
o tresci art. 79a § 1.”;

w art. 90 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Zapis obrazu i dzwigku z przebiegu czynno$ci notarialnych przechowuje si¢

przez okres 10 lat. Po uptywie tego okresu zapis moze by¢ zniszczony.”.

Art. 2. 1. Do postgpowan dyscyplinarnych wszczgtych przed dniem wejscia w zycie

ustawy i do tego czasu niezakonczonych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do czyndéw popehionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia

juz uptynat.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 4, 617, ktére wchodza w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Zmiany zaproponowane w projekcie dotyczg wprowadzenia w ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 1. poz. 1796):
1) obowiazku utrwalenia przez notariusza przebiegu czynno$ci notarialnych za pomoca
urzadzen utrwalajacych obraz i dzwigk
2) zmian zmierzajacych do usprawnienia post¢powania dyscyplinarnego w sprawach o

delikty dyscyplinarne popetniane przez notariuszy.

Potrzeba wprowadzenia ww. zmian wynika z konieczno$ci zapewnienia pelniejszej
realizacji zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz skuteczniejszego postgpowania
dyscyplinarnego poprzez wydluzenie terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego,
doprecyzowania regulacji w zakresie kosztow postepowania dyscyplinarnego 1 instytucji

zawieszenia w czynno$ciach zawodowych w toku postgpowania dyscyplinarnego.

W celu utrzymania sprawnego i efektywnego dziatania sadéw dyscyplinarnych,
wskazane jest wydluzenie okresu przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych.
Rozwigzanie takie uwzglednia konieczno$¢ zapewnienia przeprowadzenia w tym czasie
czynnos$ci wyjasniajacych, o jakich mowa w art. 58 ustawy — Prawo o notariacie, a nastgpnie
postepowania dyscyplinarnego. Wydtuzenie w art. 52 § 1 ustawy — Prawo o notariacie okresu
przedawnienia w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego do 8 lat (art. 1 pkt 1
projektu), uwzglednia zaréwno tres¢ art. 44 § 2 ustawy, zgodnie z ktorym w ramach nadzoru
sprawowanego przez rad¢ izby notarialnej w kazdej kancelarii przeprowadza si¢ wizytacj¢ co
najmniej raz na 4 lata, jak 1 czas potrzebny na przeprowadzenie postgpowania przez sad
dyscyplinarny zaréwno pierwszej, jak 1 drugiej instancji. Podkreslenia wymaga, ze
niejednokrotnie od orzeczeh Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uprawnione podmioty

wywodzg kasacje do Sadu Najwyzszego.

Przy obowigzujacym obecnie 5-letnim terminie przedawnienia deliktu dyscyplinarnego,
niejednokrotnie nie jest mozliwe ukaranie notariusza za popetnienie deliktu dyscyplinarnego,
a postgpowania sg umarzane z uwagi na uptyw terminu przedawnienia. Realne wydtuzenie, w
stosunku do obecnych regulacji, okresu, w ktorym mozliwe bedzie przeprowadzenie

postepowania dyscyplinarnego, zwigksza pewnos$¢ osiggnigcia celow tego postepowania.



Niezbedne stato si¢ rowniez jednoznaczne doprecyzowanie zasad ponoszenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego (art. 1 pkt 2 projektu). Obecne brzmienie art. 67 ustawy —
Prawo o notariacie wywoluje istotne watpliwosci w praktyce, zwlaszcza co do tego, czy
regulacja tej kwestii ma charakter kompleksowy 1 czy organy samorzadu notarialnego
wyktadajg koszty tego postepowania tymczasowo, czy tez ponosza je ostatecznie, w kazdym

innym przypadku niz ukaranie obwinionego.

W wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 18/13, Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze regulacja art. 67 ustawy nie reguluje caloSciowo kwestii ponoszenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego. Sad podkreslit jednoczesnie, ze argumentu wspierajacego
przedstawiong wykladni¢ mozna takze poszukiwa¢ w innych ustawach samorzadowych, w
ktérych ustawodawca ,,nie zapomnial” o uregulowaniu kwestii definitywnego ponoszenia
kosztéw postgpowania dyscyplinarnego. I tak np. w art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych wyraznie przesadzono, ze w innych wypadkach niz ukaranie
obwinionego koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym
pokrywa wlasciwa okrggowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym — Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

Doda¢ nalezy, ze takze art. 951 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze przewiduje, ze
koszty postgpowania ponosi obwiniony w razie skazania, a w pozostatych wypadkach izba
adwokacka. Nie ma wystarczajacych podstaw prawnych 1 faktycznych dla odrebnego
uregulowania kwestii kosztow postgpowania dyscyplinarnego notariuszy, adwokatow i
radcow prawnych. Nadto, wskazaé nalezy, ze orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez
samorzad zawodowy jest nie tylko przywilejem, wynikajacym z Konstytucji RP, ale rowniez

ustawowym obowigzkiem tego samorzadu.

Powierzenie samorzadowi notarialnemu sadownictwa dyscyplinarnego wigza¢ si¢
powinno takze z powierzeniem mu, co do =zasady, obowigzku finansowania tego
sagdownictwa. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w taki sposob uksztattowat sytuacje
prawng samorzadu notarialnego, zwlaszcza poprzez wprowadzenie tzw. przymusu
notarialnego, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za czynno$ci notarialne i obowigzku
uiszczania sktadek czlonkowskich, by $rodki na ten cel mozliwe byly do uzyskania w ramach
dziatania samorzadu (por. wyrok TK z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt K 15/08, OTK-A
2012/3/24).



Podstawowym zrédtem finansowania dziatalnos$ci samorzadu zawodowego notariuszy
sg miesi¢gczne sktadki notariuszy na potrzeby organdéw samorzadu notarialnego, ktorych
wysokos$¢ ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna, oraz sktadki na inne okre$lone cele,
stosownie do uchwat wtasciwych izb notarialnych (art. 23 ustawy). Sktadki te stanowig w
istocie jedyne zrédto finansowania organéw samorzadu notarialnego i1 sg konieczne dla
realizowania zadan natozonych na ten samorzad przepisami ustawy — Prawo o notariacie (por.
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SDI 4/09, Lex nr 611833, wyrok TK z dnia 6
marca 2012 r., sygn. akt K 15/08, OTK-A 2012/3/24), w tym zadania orzekania w sprawach
dyscyplinarnych.

Za celowe uznano wigc wskazanie, po pierwsze, ze organy samorzadu notarialnego
wyktadaja tymczasowo koszty postgpowania dyscyplinarnego (art. 67 § 1), oraz po drugie, ze
koszty te ostatecznie, w zaleznosci od wyniku sprawy, ponie$s¢ moga jedynie albo obwiniony
(w razie skazania), albo rada wlasciwej izby notarialnej (w kazdej innej sytuacji) (art. 67 § 2).
Zasada ta dotyczy¢ bedzie zardwno kosztow postepowania przed sadem dyscyplinarnym, jak
i przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym. Dychotomiczne okre$lenie zasad ponoszenia
kosztéw postepowania dyscyplinarnego wyklucza¢ bedzie mozliwos¢ obcigzenia tymi
kosztami innych podmiotow, ktore nie sg stronami postepowania dyscyplinarnego, ale ktore
uprawnione sa do dokonywania okreslonych czynno$ci procesowych, w tym zlozenia
odwotania od orzeczenia sgdu I instancji. Proponowane rozwigzanie odpowiada wprost
regulacjom przewidzianym w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow 1

radcow prawnych.

W zwiazku z watpliwosciami w praktyce, doprecyzowania wymagata kwestia orzekania
przez sad dyscyplinarny w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach zawodowych notariusza,
przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne, dyscyplinarne lub o ubezwtasnowolnienie
(art. 1 pkt 3 projektu). Celowe jest jednoznaczne wskazanie mozliwosci orzekania w tej
sprawie przez sad dyscyplinarny zarowno z urzedu, jak i na wniosek okreslonych podmiotow,
tj. rzecznika dyscyplinarnego, rady wtasciwej izby notarialnej oraz Ministra Sprawiedliwosci
(art. 68 § 1). Celowe stalo si¢ upowaznienie do wystgpienia ze stosownym wnioskiem
zarowno rady wlasciwej izby notarialnej, ktora z racji swoich kompetencji, najczesciej 1
najszybciej dysponuje informacja o uchybieniach w dziatalnosci notariusza badz takiej jego
sytuacji osobistej, ktora uzasadnia zgloszenie wniosku, jak 1 rzecznika dyscyplinarnego, ktory

peni funkcje oskarzyciela w toku postepowania dyscyplinarnego. W zwiazku z odpowiednim



stosowaniem w zakresie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej przepisow Kodeksu postepowania
karnego, zasadne jest odstapienie od dotychczasowej nomenklatury art. 68 § 2 ustawy,
poprzez przyjecie, ze sad dyscyplinarny nie podejmuje w tym zakresie uchwaty, ale wydaje
postanowienie. Jednocze$nie niezbg¢dne stato si¢ wyrazne, ustawowe rozszerzenie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu dyscyplinarnego. Nie jest mozliwe dalsze akceptowanie
regulacji, z ktorej wynika, ze zazalenie przystuguje wylacznie notariuszowi jedynie na
uchwate o zawieszeniu w czynnos$ciach zawodowych. Musi by¢ oczywiste, ze kontroli
instancyjnej powinno zosta¢ poddane zaré6wno rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego o
zawieszeniu w czynnosciach zawodowych notariusza, jak i odmowa zawieszenia, takze
wowczas, gdy postepowanie incydentalne w tym zakresie inicjowane jest na wniosek
uprawnionych (wyzej wskazanych) podmiotow. Stad niezbedne jest wskazanie, ze zazalenie
przystuguje na postanowienie ,,w przedmiocie zawieszenia”, a nie tylko postanowienie ,,0
zawieszeniu” w czynnoSciach zawodowych. Niezbedne stalo si¢ rdwniez oznaczenie
podmiotow uprawnionych do otrzymania postanowienia sadu dyscyplinarnego, wydawanego
w tej sprawie, a uprawnionych do jego zaskarzenia. Nie moze budzi¢ watpliwosci
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest reprezentantem Panstwa, cedujacego swoje
wladztwo w tym zakresie na samorzad notarialny, a przez to rdéwniez podmiotem
zobowigzanym do szczeg6Olnej dbaloSci o zabezpieczenie interesu publicznego, takze w
kontekscie zapewnienia prawidtowego wykonywania zawodu notariusza. RoOwniez samorzad
notarialny, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zobowigzany jest do sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Zabezpieczenie interesu publicznego wymaga upowaznienia wskazanych
podmiotow, zar6wno Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 samorzadu notarialnego, do zaskarzenia
postanowienia sadu (art. 68 § 2). Jednoznacznego potwierdzenia w ustawie — Prawo o
notariacie, dla uniknigcia wszelkich watpliwosci w praktyce, wymaga kwestia
natychmiastowej wykonalno$ci postanowienia sadu dyscyplinarnego o zawieszeniu

w czynnosciach zawodowych (art. 68 § 1).

Projektowane zmiany znajda czgsciowo zastosowanie do postepowan wszczetych takze
przed wejsciem w zycie ustawy. Projektowany przepis art. 2 ustawy przewiduje co prawda, ze
do postepowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy i do tego
czasu niezakonczonych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Nie dotyczy to jednak kwestii

przedawnienia. W wypadku czyndw jeszcze nieprzedawnionych w §wietle dotychczasowych



przepisOw zastosowanie (w kwestii przedawnienia) od chwili wejscia w zycie nowelizacji

znajda przepisy nowe.

Projekt przewiduje takze wprowadzenie obowigzku utrwalenia przez notariusza
przebiegu czynno$ci notarialnych za pomocg urzadzen utrwalajacych obraz i dzwiek. Zgodnie
z projektowanym art. 79a ustawy — Prawo o notariacie (art. 1 pkt 4 projektu) notariusz
utrwala przebieg czynnosci notarialnych za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.
Wprowadzenie powyzszej regulacji podyktowane jest konieczno$cig zapewnienia petnego
udokumentowania czynnos$ci notarialnych oraz prawidtowosci tychze czynno$ci. Utrwalenie
przebiegu czynno$ci pozwoli, w razie sporu, na rzetelng, obiektywng ocen¢ przebiegu
czynnos$ci. Utrwalenie zapisu oraz mozliwo$¢ jego odtworzenia w catosci w kazdym czasie w
,dostownym brzmieniu” bedzie zatem gwarantem bezpieczenstwa zaré6wno dla stron jak i dla
notariusza dokonujgcego czynnos$ci. Utrwalenie przebiegu czynnosci z wykorzystaniem
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek zawiera rdOwniez aspekt psychologiczny — §wiadomos$¢
podmiotow, ze przebieg czynno$ci w ten sposob rejestrowany ma wymiar dyscyplinujacy
oraz prewencyjny — nic nie zostanie bowiem pominigte, np. ,,niestandardowe” zachowanie

uczestnika czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci dokonywane przez notariuszy maja donioste
prawnie znaczenie. Wystarczy chociazby wskaza¢, ze akt notarialny, w ktorym dluznik
poddat si¢ egzekucji 1 ktory obejmuje obowiazek zaptaty sumy pienigznej lub wydania rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ilosciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy
indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowiazku, tak jak
orzeczenie sadowe 1 ugody zawarte przed sadem jest tytutem egzekucyjnym. Zatem akty
notarialne, jesli zostaly sporzadzone przez notariusza zgodnie z wymaganiami ustawy —
Prawo o notariacie 1 spelniajg warunki okreslone w art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c., sg tytutami
egzekucyjnymi. Tytuty egzekucyjne w postaci aktow notarialnych nie korzystaja z powagi
rzeczy osadzonej, jak ma to miejsce w przypadku prawomocnych orzeczen sadowych.
Jednakze powodztwo opozycyjne moze by¢ wymierzone przeciwko tytutom egzekucyjnym w
postaci aktow notarialnych tylko na podstawie wskazanej w art. 840 k.p.c. Nie nalezy
pomija¢ okolicznosci, ze w postgpowaniu klauzulowym nie mozna bada¢ takich okolicznosci,
jak wazno$¢ oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 415
k.p.c, czy istnienie dlugu objetego tym oswiadczeniem (tak m.in.: Sad Najwyzszy

w uchwale z 7 marca 2008 r. sygn. Il CZP 155/07). Kontrola sagdu wobec tych aktow



notarialnych jest wiec ograniczona tylko do wzgledow formalnych. Istnieje wigksze ryzyko w
wypadku tego typu tytuldw egzekucyjnych, ze tytut ten bedzie stwierdzal np. obowigzek
nienaleznego $wiadczenia. Pomimo, ze s3 dostgpne $rodki prawne do pewnego stopnia
przeciwdziatajagce powstawaniu takich tytuldéw (obowiazek zachowania formy notarialnej
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji), to jednak nalezatoby oczekiwaé wigkszej ochrony
prawnej, ktora winna by¢ udzielona uczestnikom czynnos$ci notarialnych — tak by przy
czynnos$ciach notarialnych nie dochodzito do naduzy¢. W dalszym ciggu bowiem bulwersuja
opini¢ publiczna przypadki doprowadzania przed notariuszy oséb niedot¢znych, nie majacych
zadnej swiadomosci tego, w czym uczestniczg, czy tez przypadki notariuszy odwiedzajacych
zaktady dla obtozenie chorych i tam sporzadzajacych akty notarialne z udzialem oséb
niezdolnych z uwagi na swoj stan psychiczny do wykonywania choéby najprostszych

czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze utrwalony zapis przebiegu czynno$ci notarialnych bedzie miat
istotne znaczenie jako element ewentualnego przyszilego postepowania dowodowego. W toku
postgpowania dowodowego beda brane pod uwage wszystkie okolicznosci, np. sposéb
sktadania o$§wiadczenia woli, jego spontanicznos$¢, nietypowe reakcja — placz, agresja, badz

zachowania wskazujace na zaburzenia psychiczne.

Projekt zaklada, ze obowigzek utrwalenia za pomocg urzadzenia rejestrujagcego obraz
lub obraz 1 dzwigk dotyczyl bedzie wszelkich czynnosci notarialnych, w tym czynnosci
dokonywanych poza kancelarig notarialng w trybie art. 3 § 2 ustawy — Prawo o notariacie.
Notariusz bgdzie mial obowiazek pouczy¢ strony czynnosci, ze czynnos¢ notarialna jest
utrwalana za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek lub obraz i dzwigk (projektowany art.

85 § 1 ustawy — Prawo o notariacie — art. 1 pkt 6 projektu).

Zgodnie z projektowanymi zmianami, zapis winien by¢ sporzadzany za pomocag
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, a nastgpnie podpisany przez notariusza podpisem
elektronicznym gwarantujacym identyfikacj¢ osoby notariusza oraz rozpoznawalno$¢
jakiejkolwiek pdzniejszej zmiany zapisu. Zastosowanie 1 wykorzystanie $rodkow
technicznych musi by¢ obwarowane warunkami gwarantujgcymi w stopniu maksymalnym
autentyczno$¢ 1 kompletno$¢ sporzadzonych za ich pomoca zapisoéw oraz identyfikacje

uczestnikow danej czynnosci.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ udostgpniania zapisu czynnosci notarialnych. Do

udostgpniania odpowiednie zastosowanie znajdzie regulacja zawarta w art. 111 ustawy —



Prawo o notariacie. Zapis obrazu i dzwieku z przebiegu czynnos$ci notarialnych notariusz ma
obowiazek przechowywac przez okres 10 lat (art. 1 pkt 7 projektu). Po uptywie tego okresu
zapis moze by¢ zniszczony. Projektowany termin przechowywania zapisu uzna¢ nalezy za
wystarczajacy. Jest on dluzszy od przewidzianego terminu przedawnienia deliktu
dyscyplinarnego, co umozliwi jego ewentualne wykorzystanie w toku postepowania
dyscyplinarnego, ale takze sagdowego. Zapewnienie stronie czynnosci mozliwosci uzyskania
kopii zapisu przebiegu czynno$ci notarialnej pozwoli na ewentualne zabezpieczenie jej

interesow takze po uptywie okresu przechowywania.

Celowe jest takze, celem okreslenia szczegdélowych rozwigzan o charakterze
technicznym, zamieszczenie w ustawie — Prawo o notariacie delegacji dla Ministra
Sprawiedliwos$ci, do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasi¢gnigciu opinii Krajowej
Rady Notarialnej, rodzajow urzadzen i srodkdéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu
1 dzwigku, sposobu sporzadzania zapisOw obrazu 1 dzwigku, jak roéwniez sposobu

udostepniania oraz przechowywania takich zapisow.

Uzasadnieniem dla zmian w art. 80 ustawy jest potrzeba zwigkszenie bezpieczenstwa
obrotu. Wychodzac z zatozenia, ze akty notarialne sg3 dokumentami publicznego zaufania,
nalezy dazy¢ do tego, aby ustalenia w nich zawarte odpowiadaty prawdzie. W tym celu
nalezy oczekiwa¢ od notariusza podjecia pewnych dziatan zmierzajacych do weryfikacji
oswiadczen stron, w szczegdlnosci dotyczacych spetnienia $wiadczen objetych aktem (jezeli
z o$wiadczen stron wynika, ze zostaty one spetlnione juz wczesniej). Poprzestanie wylacznie
na o$wiadczeniach stron w tym zakresie nalezy uznal za niewystarczajace. Problem ten
uwidacznia si¢ szczegolnie wowcezas, gdy jedna ze stron znajduje si¢ w sytuacji przymusu
(dziala pod wplywem grozby, strachu, presji wywieranej przez drugg strong), o czym
notariusz nie wie. Dlatego tez proponuje si¢, aby notariusz byt zobligowany podejmowac
takze pewne dziatania zmierzajace do ustalenia, czy o$wiadczenia stron w tym zakresie
polegaja na prawdzie (domagajac si¢ np. przedstawienia wyciagu z rachunku bankowego lub
innego niebudzacego watpliwosci obiektywnego dowodu potwierdzajacego, ze np. zaplata

ceny faktycznie nastgpita).

Projekt przewiduje, ze ustawa co do zasady wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Dhuzszy, 3-miesigczy okres vacatio legis, przewidziany zostat jedynie dla
regulacji dotyczacej utrwalenia czynno$ci notarialnej za pomoca urzadzen rejestrujgcych

obraz 1 dzwigk. Wynika to z konieczno$ci zapewnienia notariuszom odpowiedniego terminu



na zakup odpowiedniego sprz¢tu umozliwiajgcego utrwalanie czynno$ci notarialnych oraz

dostosowanie kancelarii notarialnych do projektowanych zmian.

2. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.



