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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Stanistaw Gogacz


nafouki
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22018 r. poz. 1360, z pdzn. zm.") w art. 98 w § 2 skresla si¢ zdanie drugie.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,

1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ma na celu
uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2018 r. (sygn. akt S 7/18). W postanowieniu tym Trybunat zasygnalizowat istnienie
uchybienia w prawie w zakresie réznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu
w postgpowaniu cywilnym, ktérego usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu

prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Pelny tekst wskazanego orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU A

z 2018 r. poz. 81.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

W sprawie SK 25/16 kognicji Trybunatlu zostaty poddane rozwigzania dotyczace zasad
zwrotu tzw. kosztoéw procesu, czyli kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Ostatecznie sad konstytucyjny nie podzielit argumentacji skarzacego co do
tego, ze regulacja zawarta w art. 98 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pézn. zm.; dalej jako k.p.c.) narusza
gwarancje wywodzone z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji 1 w tym zakresie wydal afirmatywne rozstrzygnigcie. Natomiast
zarzut uchybienia zasadzie rowno$ci nie zostal przez TK rozpoznany merytorycznie
z powodu niepowigzania go z odpowiednimi wzorcami kontroli (w tej cze$ci postepowanie
zostalo umorzone). Poniewaz jednak watpliwosci, ktore zglosit w tej mierze autor skargi
konstytucyjnej, uznane zostaly za trafne zaréwno przez Sejm, jak 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, bedacych uczestnikami postgpowania, Trybunat zdecydowat si¢ na wydanie
postanowienia sygnalizacyjnego w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,

Z pozn. zm.).

Trybunal zwrdcit uwage na to, ze art. 98 § 2 zd. 2 i art. 98 § 3 k.p.c. uzalezniajg zasady
zwrotu kosztow przejazdu do sadu stronie wygrywajacej postgpowanie cywilne od sposobu

dzialania strony w tym postgpowaniu — strona reprezentowana przez profesjonalnego



pelnomocnika, moze otrzymaé zwrot catosci realnie poniesionych kosztow procesu (koszty
przejazdu do sadu sg bowiem powszechne uznawane w orzecznictwie sgdowym za ,,jeden
z typowych wydatkéw” ponoszonych przez adwokata reprezentujgcego stron¢ w rozumieniu
art. 98 § 3 k.p.c.), z kolei strona, ktéra dziata samodzielnie badz tez z pelnomocnikiem
nieprofesjonalnym, stosownie do art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c. moze otrzymac¢ zwrot kosztow
do wysokosci ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego”, a wigc w praktyce — w maksymalnej kwocie odpowiadajacej sze$ciokrotnosci
stawki minimalnej w danej sprawie, gdyz wedlug przepisow odrgbnych jest to goérna granica

wynagrodzenia, jakie moze zosta¢ przyznane adwokatowi.

Zdaniem TK, nie mozna wprawdzie a priori wykluczy¢ istnienia ustawowego limitu
zwrotu kosztow przejazdu do sadu, niemniej kryterium obrane przez ustawodawce na gruncie

powotanych wyzej przepisOw nie jest racjonalne.

Po pierwsze, wspodlczesne postepowanie cywilne — jak podkreslit Trybunat — ,jest
postgpowaniem kontradyktoryjnym (...), ktérego wynik jest w duzej mierze uzalezniony od
efektywnosci dziatania strony i jej dbalosci o wilasne interesy. Wobec tego strona dla
skutecznej obrony swoich praw musi w zasadzie zawsze by¢ reprezentowana na rozprawach
(posiedzeniach) albo osobiscie (...), albo przez pelnomocnika”. W obydwu przypadkach
strona ponosi zwigzane z tym koszty, a ich zwrot, w razie wygrania sprawy, peini funkcje
rekompensujacg 1 to bez wzgledu na to, czy w konkretnym stanie faktycznym koszty wigzaty

si¢ z dziataniem samej strony czy tez jej pelnomocnika.

Po drugie, nie sposob wykaza¢ bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego
migdzy sposobem reprezentacji strony oraz powstaniem i wysoko$cig kosztoéw sadowych
w postaci kosztow przejazdu do sadu. ,,Koszty te wynikaja przede wszystkim z odlegtosci
miedzy siedzibg lub miejscem zamieszkania strony (petnomocnika) a siedzibg sadu, liczby
rozpraw, wybranego $rodka lokomocji, wlasciwego obliczenia i wykazania rzeczywistej
wysokosci poniesionych wydatkow itd. Dla wigkszosci tych czynnikow profesjonalizm
petnomocnika jest zupeklnie bez znaczenia”. Trybunat nie zgodzit si¢ przy tym z twierdzeniem,
ze korzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika moze mie¢ wptyw na liczbe rozpraw
(tzn. ja zmniejszac), jako ze takze w stosunku do strony dziatajacej samodzielnie lub wraz
z pelnomocnikiem nie wykonujagcym zawodu adwokata badz radcy prawnego przepisy
statuujg pewne obowiazki lub przyznaja sadowi pewne instrumenty, ktére maja zapobiegad

przewlektosci postepowania.



Po trzecie, ,,niezaleznie od sposobu dziatania strony w postepowaniu, kwoty przedstawione
do rozliczenia podlegaja ocenie sadu z punktu widzenia celowosci — sad moze badac
zardwno, czy w ogole zaliczenie kosztow przejazdu w danym dniu do kosztow postepowania
byto uzasadnione (np. gdy nie bylo rozprawy ani zadnych innych czynno$ci procesowych
wymagajacych obecnosci strony lub jej pelnomocnika), jak 1 czy rzetelnie 1 rozsadnie
okreslono ich wysokos¢”. Co wigcej: orzekajac o kosztach postepowania, sad moze
zastosowac jeden z przewidzianych ustawa wyjatkow od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. ,,Kodeksowe przestanki rozliczenia kosztdw postgpowania na zasadzie zawinienia
(...) 1 stusznosci (...) stanowig instrument ochrony strony przegrywajacej postepowanie bez
wzgledu na to, czy przeciwnik procesowy dziatal sam, czy z pomocg profesjonalnego
pelnomocnika”. W opinii TK zastanawiajace jest, dlaczego tylko w sytuacji, gdy strona dziata
przez profesjonalnego pelnomocnika powyzsze odstepstwa maja byé wystarczajace, za$
w przypadku dziatania przez stron¢ osobiscie lub z nieprofesjonalnym pelnomocnikiem

potrzebne jest jeszcze okreslenie goérnego limitu zwrotu kosztow przejazdu.

Po czwarte, badane rozwigzanie jest w przekonaniu Trybunatu obiektywnie nieracjonalne.
»Z punktu widzenia strony przegrywajacej postgpowanie, najwiecej watpliwosci budzi
uzaleznienie zakresu jej odpowiedzialno$ci (ograniczonego lub nieograniczonego) za koszty
przejazdu do sadu strony przeciwnej od okoliczno$ci, na ktoére nie ma ona wptywu (tego, czy
strona przeciwna zaangazowala do sprawy adwokata lub radce prawnego, czy tez nie)”.
Natomiast ,,[z] punktu widzenia strony wygrywajacej postepowanie, zastrzezenia budzi
w szczegdlnosci brak gwarancji odzyskania cato$ci realnie poniesionych kosztow podrézy do
sadu, gdy strong ta jest pozwany niekorzystajacy z profesjonalnego zastgpstwa procesowego
(...). [P]Jodmiot ten nie zainicjowat postepowania, lecz zostat do niego zaangazowany wbrew
swojej woli decyzja powoda 1 — z racji wspomnianej kontradyktoryjnosci procedury cywilnej
— musiat jezdzi¢ na rozprawy, aby sprawy nie przegra¢. Jezeli w takiej sprawie nie odzyskuje
on calo$ci poniesionych na podréze kosztéw, to posrednio finansuje on przegrang strony
przeciwnej, ktora uzyskuje pewnego rodzaju zwolnienie od kosztow sagdowych (w zakresie
przekraczajacym limit kosztow podlegajacych refundacji) bez wzgledu na swoja sytuacje

osobistg”.

W $wietle powyzszego TK skonstatowat, Ze ,,dalsze utrzymywanie w systemie prawnym

roznych zasad rozliczania kosztow przejazdu do sadu w zaleznosci od Kkorzystania



z profesjonalnego zastgpstwa procesowego $wiadczy o niespdjnosci systemu prawnego

1 wymaga interwencji ustawodawcy”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Art. 98 § 2 k.p.c. w obowigzujagcym brzmieniu przesadza, ze do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez stron¢ osobi$cie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, naleza poniesione przez t¢ strone
koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu samej strony tudziez jej pelnomocnika oraz
rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Jednak suma kosztow
przejazdow 1 rOwnowarto$¢ utraconego zarobku, o czym stanowi zd. 2 omawianego przepisu,
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie
sadu procesowego. Analogicznego ograniczenia nie przewiduje art. 98 § 3 k.p.c., poniewaz
zgodnie z jego dyspozycja do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika zalicza si¢ wynagrodzenie, z tym ze nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrgbnych przepisach 1 wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz

koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zmiana stanu normatywnego zaproponowana w art. 1 projektowanej ustawy sprowadza
si¢ do skreslenia zd. 2 w art. 98 § 2 k.p.c., w zwigzku z czym odpadnie limit kosztow procesu,
jakie mogg by¢ przyznane stronie, ktora wygrala sprawe, a ktora dziatala w postepowaniu
samodzielnie lub wraz z pelnomocnikiem nie bedacym profesjonalnym zastepca procesowym.
Tym samym sad, orzekajac o kosztach procesu, bedzie mogt zasadzi¢ na rzecz takiej strony
pelny zwrot kosztow poniesionych w zwiazku z koniecznos$cia dojazdu do sadu, jak rowniez
rOwnowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Jednoczesnie sposdb
obliczania kosztow naleznych stronie, ktora w postepowaniu byla reprezentowana przez
adwokata, radcg¢ prawnego lub rzecznika patentowego, nie ulegnie zmianie (art. 98 § 3 k.p.c.).
W dalszym ciagu tez szczegdtowe kwestie zwigzane z okreSleniem wysoko$ci kosztow
sadowych, zasad zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony
w sadzie, a takze stawek wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego
regulowane beda na gruncie odrgbnych aktéw normatywnych (por. art. 98 § 4 k.p.c.),
a mianowicie: ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnosci adwokackie, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie optat za czynno$ci rzecznikow

patentowych.

W projekcie nie wprowadzono zadnego nowego mechanizmu ograniczajacego kwote
zwracanych kosztow procesu, w tym zwtaszcza kosztow przejazdu do sagdu. Mimo bowiem
dopuszczenia tego typu rozwigzan przez TK, autorzy projektu kierowali si¢ postulatem
zgloszonym w zdaniu odrgbnym do postanowienia z dnia 11 grudnia 2018 r. Otdz, autor
owego votum separatum podkreslil, ze zasygnalizowana ustawodawcy koniecznos$¢ usunigcia
nieuzasadnionego zrdznicowania zasad ustalania niezbednych kosztow procesu ,,nie powinna
by¢ (...) zrozumiana jako przyzwolenie na jeszcze dalej idace limitowanie zwrotu kosztow
dojazdow do sadu, a wiec kosztow poniesionych w zwigzku z realizacja prawa do osobistego
udzialu w czynnos$ciach sadowych, prawa do wysluchania przez sad oraz prawa do
przedstawiania argumentéw 1 dowodow uzasadniajacych twierdzenia strony (prawa do

obrony), bedacych elementami konstytucyjnego prawa do sadu”.

Proponuje si¢, aby nowe zasady orzekania o wysokos$ci naleznych kosztow procesu
weszly w zycie jak najszybciej, a zatem po uptywie standardowego, 14-dniowego terminu

spoczywania ustawy (art. 2).

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego | Data sporzadzenia: 15 maja 2019 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: postanowienie TK
senator Zbigniew Cichon

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 1207
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny (TK) w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt S 7/18) zasygnalizowal istnienie
uchybienia w prawie w zakresie roznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu w postgpowaniu cywilnym,
ktorego usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. TK zwrdcit
uwage, ze przepisy prawa (art. 98 § 2 zd. 2 i art. 98 § 3 k.p.c.) uzalezniajg zasady zwrotu kosztow przejazdu do sadu
stronie wygrywajacej postepowanie cywilne od sposobu dziatania strony w tym postepowaniu. Strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, moze otrzymac zwrot catosci realnie poniesionych kosztow procesu, a strona, ktora
dziatata samodzielnie badz tez z pelnomocnikiem nieprofesjonalnym, moze otrzymac¢ zwrot kosztow do wysokosci
»wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego”. W zwigzku z tym zachodzi
koniecznos¢ interwencji ustawodawcy, aby rozwigzaé problem zwigzany z réznymi zasadami rozliczania kosztow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu rozwigzania problemu wynikajacego ze rdznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu w postepowaniu
cywilnym proponuje si¢ w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1360, z pozn. zm.') w art. 98 w § 2 skregli¢ zdanie drugie. Zaproponowana zmiana stanu normatywnego spowoduje
zniesienie limitu kosztéw procesu, jakie moga by¢ przyznane stronie, ktora wygra sprawe, a ktora dziatata w postepowaniu
samodzielnie lub wraz z pelnomocnikiem nie bedacym profesjonalnym zastepca procesowym.

Oczekuje sie, ze po wejSciu w zycie projektowanej regulacji kwoty zwracane stronie wygrywajacej proces beda
odpowiada¢ realnie poniesionym kosztom, nastgpi dostosowanie systemu prawa do postanowienia TK z dnia 11 grudnia
2018 r. (sygn. akt S 7/18), zapewniona zostanie spojnos¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Wielko$é | Zrodio Oddziatywanie
danych
strony postepowania cywilnego: brak limitu zwracanych kosztéw, co 0znacza:
e strona, ktora wygra proces, a ktora dziatala w e strona wygrywajaca proces uzyska petny
postepowaniu  samodzielnie lub wraz z zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z
pelnomocnikiem nie bgdacym profesjonalnym koniecznosciag dojazdu do sadu oraz
zastepcg procesowym rownowartos¢ zarobku  utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie
e strona, ktdéra przegra proces e strona przegrywajaca proces,
zobowigzana do pokrycia kosztéw w
wysokosci rzeczywiscie poniesionych
przez strong, ktora wygrata proces

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych.

(ceny stale Z 2018 1)) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbodta finansowania

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467,1499, 1544, 1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.




Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projektowana ustawa nie bedzie wptywata na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Faeanie O°10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min z, $rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
2018r.) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

W ujeci'u. duze przedsiebiorstwa Projek'FOV\_/ana us’t’awa nie bedzie Wpi.vwala na konkurencvinos'.c' qospodarki i
niepienigznym Kor mik — przedsigbiorczo$é, w tym na funkcjonowanie duzych przedsiebiorstw oraz
se dOI" rlrl" ro-, matych 1 podmiotow zaliczanych do sektora mikro, matych i srednich przedsiebiorstw.
$rednic
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Projektowana regulacja bedzie oddziatywala na strony postgpowania
cywilnego. Spowoduje, ze nie bedzie limitu kosztow procesu, jakie beda
mogly by¢ przyznane stronie, ktora wygra spraweg, a ktora dziatata w
postepowaniu samodzielnie lub wraz z pelnomocnikiem nie bedacym
profesjonalnym zastepca procesowym. Sad orzekajac o kosztach procesu
bedzie mogl zasadzi¢ na rzecz takiej strony pelny zwrot kosztow poniesionych
w zwigzku z koniecznoscig dojazdu do sadu, jak rowniez rownowartos¢
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie.

7 uwagi na zroznicowanie dochodéw oraz miejsce zamieszkania stron procesu
prawdopodobna jest sytuacja polegajaca na tym, ze zniesienie limitu kosztow
procesu, jakie moga by¢ przyznane stronie, ktdra wygra sprawe, moze
spowodowac¢ istotny wzrost tej kwoty, w stosunku do kwoty kosztow, ktéra
strona przegrywajaca proces musiataby zwroci¢, gdyby jej wysokos¢ byta
zasadzona na podstawie obowigzujacych przepisow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] demografia [] informatyzacja

[ ]inne:

[] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Omowienie wplywu

Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow regulacji powinna zosta¢ dokonana po trzech latach obowigzywania zmienionych przepisow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak




