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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Jerzy Czerwinski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym z (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1990, 2244 12322 oraz z 2019 r. poz. 53, 60 1 730) w art. 130a:

1)

2)

3)

ust. 5¢ otrzymuje brzmienie:

,»J¢. Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad
ust. 7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym. Za jego
usunigcie 1 parkowanie pobiera si¢ optate.”;
po ust. 6e dodaje si¢ ust. 6f w brzmieniu:

,,0f. Optate, o ktérej mowa w ust. 5c, uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia wydania
pojazdu, z wyjatkiem osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub niemajacej stalego miejsca zamieszkania albo pobytu, ktora przedktada
dowod uiszczenia optaty w chwili wydania pojazdu. W przypadku nieuiszczenia optaty
w terminie, podlega ona wraz z odsetkami, w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, §ciagnigciu
w trybie przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.”;

w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) dowodu uiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. S5c, przez osobg czasowo
przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajaca statego

miejsca zamieszkania albo pobytu, o ktorej mowa w ust. 6f;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest zastgpienie regulacji uniemozliwiajacej wydanie usunigtego z drogi
pojazdu do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie, regulacja przewidujaca
jedynie wszczecie postgpowania egzekucyjnego, w przypadku gdy pojazd zostanie wydany

bez uiszczenia opflaty.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia
2018 r. (sygn. akt K 6/17). Jego sentencja zostata ogtoszona 12 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz.
2322, a pelna tre$¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2019 r. poz. 1.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
2.1. TK orzekl, ze:

1) art. 130a ust. 5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych
w art. 130a ust. 1 1 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym pozostaje na parkingu strzezonym

wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie,
2) art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
- sg niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym przewiduje, Ze
w okreslonych przypadkach pojazd jest usuwany z drogi na koszt wtasciciela (art. 130a ust. 1
1 2). Chodzi m.in. o przypadki pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione
iutrudnia ruch lub w inny sposdb zagraza bezpieczenstwu lub pozostawienia pojazdu
w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usunigty na
koszt wiasciciela. Dyspozycje usunigcia pojazdu wydaje policjant lub straznik gminny
(art. 130a ust. 4). Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw
usuni¢tych nalezy do zadan wlasnych powiatu. Zgodnie z pierwszym zakwestionowanym
przepisem pojazd usuni¢ty z drogi umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie (art. 130 ust. 5c).
Drugi zakwestionowany przepis stanowi, ze wydanie pojazdu nast¢puje po okazaniu dowodu

uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. Sc (art. 130a ust. 7 pkt 1).



2.3. Konstytucja RP gwarantuje kazdemu ,prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia” i zastrzega, ze wilasnos$¢ ,,moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”
(art. 64 ust. 1 1 3). Przewiduje ponadto, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych 0so6b” przy czym ,,ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”

(art. 31 ust. 3).

Zdaniem TK, ,,uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia oplaty za jego usunigcie
i parkowanie (...) nie narusza istoty prawa wilasnosci”. Watpliwosci budzi natomiast
intensywno$¢ ingerencji w prawo wilasnos$ci. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji kaze ocenié
czy nie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci, tj.: ,,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy
regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych

przez nig na obywatela”.

»[O]golnym celem regulacji przewidujacej usunigcie pojazdu z drogi (...), zwazywszy
na okolicznosci podejmowania tego rodzaju czynno$ci, jest przede wszystkim
bezpieczenstwo na drogach publicznych”. Jednakze, ,,[r]ealizacja celow omawianej regulacji
powinna odbywac¢ si¢ z poszanowaniem konstytucyjnych wolno$ci i praw, w tym wypadku

prawa wiasnosci”.

Trybunat nie ocenial catego mechanizmu wusuwania pojazdéow. Chodzi tylko
o odpowiedZ na pytanie ,,czy przechowywanie usuni¢tego pojazdu na parkingu strzezonym
do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie oraz uzaleznienie wydania pojazdu
od uiszczenia tej optaty (...) stanowi ograniczenie prawa wilasnosci, a jesli tak, to czy
ograniczenie prawa wilasnosci jest proporcjonalne do stopnia ochrony porzadku publicznego,

warto$ci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
,Uzaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. Sc
u.p.r.d., jest niewatpliwie $rodkiem przydatnym, gdyz wpltywa na efektywna realizacje

zadania wilasnego powiatu (...), a przy tym nie angazuje nadmiernie jednostek samorzadu



terytorialnego (powiatow) w procedur¢ S$ciggania optaty. (...) [N]ie wymaga [ona]
wydawania decyzji administracyjnej lub innych rozstrzygnie¢ w sprawie i przeprowadzania

postepowania administracyjnego, poprzedzajacego rozstrzygnigcie organu”.

»|A]nalizowana regulacja nie speinia jednak postulatu koniecznos$ci. W szczegodlnosci
wykazanie przydatnos$ci ograniczenia przez powotanie si¢ na konstytucyjng zasade (np. dobra
wspolnego albo sprawiedliwosci spotecznej) nie znaczy, ze zostal spetniony warunek
ograniczenia praw z uwagi na ochron¢ porzadku publicznego lub ochrong praw i wolnosci

innych os6b”.

»|P]rzepisy prawa moga naktada¢ na wtasciciela pojazdu obowigzek zaptaty naleznosci
za usuni¢cie pojazdu z drogi w okreSlonym terminie, po uptywie ktorego beda one
dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej. Tego rodzaju regulacja, z uwagi na
mozliwo$¢ zastosowania $rodkow przymusu panstwowego, zabezpieczataby wpltywy do
budzetu powiatu, a jednocze$nie nie ograniczalaby nadmiernie wtasciciela pojazdu

w wykonywaniu jego prawa”.

,»|D]la ochrony porzadku publicznego (warto$ci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji)
nie jest konieczne ograniczenie prawa wilasnosci wilasciciela pojazdu, polegajace na

zatrzymaniu pojazdu do czasu uregulowania naleznos$ci”.

»Skoro przyjety srodek nie jest konieczny do osiagnigcia zakladanego celu, to nie moze
stanowi¢ dopuszczalnej ingerencji w prawo wilasnosci. Uznanie, ze §rodek ten jest konieczny
(...) byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby przyjac, ze dopuszczalna jest maksymalizacja celu
regulacji (efektywno$¢ S$ciggania optaty) kosztem ograniczenia prawa wlasnosci. Tego
rodzaju ocena wymaga wazenia celu regulacji w konteks$cie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji”.
Zdaniem TK ,,ingerencja ustawodawcy jest niewspotmierna do celu regulacji.

Po pierwsze, maksymalizacja niezwlocznej §ciggalnosci optat nie jest uzasadniona, w
sytuacji gdy istnieja ustawowe instrumenty jej egzekwowania. W konsekwencji nie ma

zagrozenia finansOw powiatu”.

,Po drugie, ewentualne trudno$ci w $cigganiu oplat nie sg wystarczajagcym powodem
ingerencji w prawo wilasnos$ci, tym bardziej Zze ingerencja ta ma gleboki charakter. (...).

Prawo wladania rzecza to podstawowe prawo wiasciciela. Korzystanie z rzeczy, jaka jest



samochodd, wplywa takze na mozliwo$¢ korzystania z innych konstytucyjnie gwarantowanych

wolnosci (...).

Co prawda usunigcie pojazdu z drogi jest nastgpstwem zachowan, o ktérych mowa
wart. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d., tj. zachowan zwigzanych bezposrednio z bezpieczenstwem
ruchu drogowego, to zachowania te sg sankcjonowane przede wszystkim odpowiednimi
przepisami kodeksu wykroczen. Wprowadzenie «dodatkowej sankcji», w postaci zatrzymania
pojazdu do czasu uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 5S¢ u.p.r.d., wykracza poza
cel badanej regulacji. (...) [S]rodki prawne ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci
powinny by¢ jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Innymi stowy - jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiagni¢cia z zastosowaniem
innego $rodka nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to
zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest

konieczne, wigc narusza Konstytucje™..

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas nie bylo mozliwe wydanie pojazdu bez uiszczenia optaty za usunigcie
pojazdu z drogi i jego parkowanie. Projekt przewiduje wydanie pojazdu mimo niewniesienia
optaty. W takim przypadku zobowigzany do jej wniesienia powinien to uczyni¢ w terminie
7 dni od wydania pojazdu. W przeciwnym przypadku zostanie wszczgte postgpowanie

egzekucyjne obejmujace takze odsetki.

Projekt nie zmienia regut postepowania w przypadku osob czasowo przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacych stalego miejsca zamieszkania albo
pobytu. W takim przypadku do odzyskania pojazdu - tak jak dotychczas - konieczne bgdzie

przedstawienie dowodu uiszczenia optaty w chwili wydania pojazdu.

4. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta prawem Unii Europejskie;.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt K 6/17) uznat za niezgodne z Konstytucjg RP
ponizsze przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym:

e art. 130a ust. 5¢c w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadku m.in. pozostawienia
go w miejscu, gdzie jest to zabronione lub gdy utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu, pozostaje
na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie

oraz

e art. 130a ust. 7 pkt 1, ktory stanowi, ze wydanie usuni¢tego pojazdu nast¢puje po okazaniu dowodu uiszczenia
optaty za jego usuniecie 1 parkowanie.

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do wiasno$ci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia,
zastrzegajac, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie nienaruszajacym istoty tego
prawa. W opinii Trybunatu powyzsze rozwigzanie, polegajace na uzaleznieniu wydania usunigtego z drogi pojazdu od
uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie, budzi watpliwosci w zakresie intensywno$ci ingerencji w prawo
wlasnosci. Trybunat uznat, Ze jego efekty sa nieproporcjonalne do ciezaréw natozonych na wiasciciela.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na natozeniu na wilasciciela usunigtego pojazdu obowiazku zaplaty naleznosci za
usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie w terminie 7 dni od wydania pojazdu (z wyjatkiem 0sob przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czasowo lub niemajgcych statego miejsca pobytu albo zamieszkania, ktore musza
przedtozy¢ dowod uiszczenia optaty w chwili wydania pojazdu). W przypadku nieuiszczenia optaty w ww. terminie,
bedzie ona wraz z odsetkami dochodzona w drodze egzekuciji.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie uniezaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia oplaty za jego usunigcie
i parkowanie, a tym samym lepsza ochrona konstytucyjnego prawa wiasnosci oraz doprowadzenie do zgodno$ci
omawianych przepiséw z Konstytucjg RP.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Uzaleznienie wydania usunietego z drogi pojazdu od uiszczenia optaty za usuniecie i parkowanie pojazdu jest
powszechnym zjawiskiem w innych krajach. Ma to miejsce m.in. w Wielkiej Brytanii', Stanach Zjednoczonych?® czy
Singapurze®. W niektorych przypadkach oplata jest obnizana pod warunkiem, Ze zostanie wniesiona w ciagu 24 godzin od
usuni¢cia pojazdu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Wrhasciciele pojazdow | W 2018 r. w m.st. Warszawie BIP Urzedu Wydanie usunigtego z drogi pojazdu nie
usunietych w trybie usunieto 16 164 pojazdy. m.st. Warszawy, | bedzie uzaleznione od wniesienia oplaty za
art. 130a ustawy Dla poréwnania w Rzeszowie BIP Urzgdu jego usuniecie i parkowanie.
w 201.8 I ""y.daf‘o 15.0 Miasta Wtasciciele usunietych pojazdow
dyspozycji usunigcia pojazdu Rzeszowa

bedg zobowigzani do wniesienia optaty

((lla‘:zn.l ©z przypadk.arn.l w terminie 7 dni od dnia wydania pojazdu.
0cs a,p1ep%1jz;) dul)lsum@ma W przypadku jej nieuiszczenia

W powyzszym terminie, optata wraz
z odsetkami podlega¢ bedzie egzekucji.

! https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/27/pdfs/ukpga_19840027 en.pdf

2 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=VEH&division=11.&title=&part=&chapter=
10.&article=2

® https://sso.agc.gov.sg/SL/RTA1961-S657-2010?DocDate=20180430



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/27/pdfs/ukpga_19840027_en.pdf
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=VEH&division=11.&title=&part=&chapter=10.&article=2
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=VEH&division=11.&title=&part=&chapter=10.&article=2
https://sso.agc.gov.sg/SL/RTA1961-S657-2010?DocDate=20180430

Powiaty i starostowie

314 powiatow oraz 66 miast ustawa

na prawach powiatu

Zmiana sposobu uiszczania optat za
usunigcie pojazdu i parkowanie
(prawdopodobnie koniecznos¢
prowadzenia wigkszej liczby postgpowan
administracyjnych i egzekucyjnych).

5. Informacje na temat

zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny ...) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
o | 1| 2| 3|4 |5 |6 | 7|8 /|9 |10 L(‘éfi’ége
Dochody ogétem
JST
Wydatki ogolem
JST

Saldo ogélem

JST

Zréodta finansowania:

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla usunigtych pojazdow nalezy
do zadan wilasnych powiatu. Dotychczasowa uproszczona procedura egzekwowania optat za
usunigcie i parkowanie pojazdow, polegajaca na uzaleznieniu wydania pojazdu od uiszczenia
ww. oplaty, wplywa na efektywng realizacje zadania wlasnego powiatu, nie angazujac przy tym
nadmiernie jednostek samorzadu terytorialnego w procedure Sciggania optaty (nie wymaga
przeprowadzenia postepowania administracyjnego i wydania decyzji administracyjnej).

Projektowana regulacja poprzez zmiang Sposobu uiszczania optaty, tj. uniezaleznienie wydania
usunictego pojazdu od jej wniesienia, moze wptyngé na wzrost liczby przypadkow
nieuiszczania oplaty, co przelozy si¢ na wzrost obciazenia i wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego w zwigzku z koniecznoscia prowadzenia wigkszej liczby postepowan
administracyjnych i egzekucyjnych. Mozna réwniez przypuszczaé, ze wzrosnie odsetek
niewyegzekwowanych opfat, a tym samym nastapi spadek dochodéw budzetowych powiatu.

Projektowana regulacja prawdopodobnie be¢dzie miata jednak nieznaczny wplyw na ogélng
sytuacje finansowa poszczegélnych powiatéw, gdyz udzial tej kategorii dochodow
i wydatkéw w ogdlnym budzecie powiatu ksztattuje sie na bardzo niskim poziomie. Dla kilku
zbadanych powiatow udziat dochodéw =z oplat za usuni¢cie i parkowanie pojazdéw
w dochodach ogoélem powiatu (wg danych ze sprawozdan z wykonania budzetu za 2018 r.)
wynosi: Warszawa 0,38%, Gdansk 0,11%, Poznan 0,06%, Rzeszéw 0,02%. Wydatki zwigzane
z usuwaniem pojazdow (facznie na podstawie art. 50a i art. 130a ustawy) w przypadku
m.st. Warszawy w 2018 r. wynosza 0,54% wydatkow powiatu ogotem.

Oszacowanie wptywu projektowanych zmian na sytuacj¢ powiatow w skali kraju oraz w ujeciu
pienieznym wigzatoby si¢ z konieczno$cia pozyskania odpowiednich danych ze wszystkich
powiatow lub przeprowadzenia badania statystycznego na reprezentatywnej probie powiatow.
To z kolei wigzatoby si¢ z obcigzeniem podmiotéw i poniesieniem kosztow, ktore w swietle
zasady proporcjonalnosci okreslonej w Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu (...)*
wydaja si¢ nieuzasadnione. W zwigzku z marginalnym wptywem projektowanej regulacji na
ogblng sytuacje finansowa powiatow, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ograniczono si¢ do
opisu jakosciowego.

4

wydane przez Rade M
pracy Rady Ministrow

Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzqgdowego procesu legislacyjnego

inistrow zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W uj.qc.lu duze przedsi¢biorstwa - - - - - - -
pienieznym
(w mln z4, sektor mikro-, matych
w cenach ...) i $rednich - - - - - - -
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu sektor mikro-, matych | Projektowana regulacja nie begdzie miata wpltywu na konkurencyjnosé¢
niepieni¢znym i $rednich gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie mikro-, matych
przedsigbiorstw 1 $rednich przedsigbiorstw.
rodzina, obywatele | Wprowadzane rozwigzanie korzystnie wplynie na rodzing, obywateli
oraz gospodarstwa I gospodarstwa domowe — uniezaleznienie wydania pojazdu od uiszczenia
domowe optaty za jego usunigcie i parkowanie korzystnie wplynie na ochrong
konstytucyjnego prawa wlasnosci oraz posrednio na realizacje innych
swobod obywateli (np. przemieszczania si¢ czy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omowienie wptywu Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowana regulacja powinna podlega¢ ewaluacji po 3 latach od jej wejscia w zycie w zakresie liczby 1 tacznej wartosci
optat, ktorych nie uiszczono w terminie oraz spraw, wymagajacych wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




