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Wprowadzenie 

Niniejsza informacja jest trzydziestym półrocznym sprawozdaniem Rady Ministrów dla Sejmu i 
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z udziału Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w 
okresach kolejnych prezydencji. Została opracowana w związku z realizacją postanowień art. 3 ust. 1 
ustawy z dnia 8 października 2010 roku o współpracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem 
w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213, 
poz. 1395), na mocy którego Rada Ministrów ma obowiązek poinformować Sejm i Senat – nie rzadziej 
niż raz na sześć miesięcy – o udziale Polski w pracach Unii Europejskiej. W dokumencie 
przygotowanym wspólnie przez wszystkie ministerstwa i urzędy centralne podsumowano działania 
realizowane przez Rząd Rzeczypospolitej Polskiej w okresie prezydencji austriackiej tak, aby poprzez 
zaprezentowanie ich Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej dopełnić zasady kontroli władzy 
ustawodawczej nad wykonawczą. 

Pierwsza część informacji podsumowuje w syntetyczny sposób przebieg i dokonania prezydencji 
austriackiej przez pryzmat jej priorytetów oraz kwestii kluczowych z punktu widzenia Polski. 
Natomiast część druga zawiera szerszy opis działań podejmowanych w poszczególnych obszarach 
tematycznych. Dokument koncentruje się na elementach współpracy Rady Ministrów z Sejmem i 
Senatem, które są kluczowe z perspektywy politycznego, społecznego i gospodarczego interesu Polski 
w Unii Europejskiej. W Informacji zwrócono szczególną uwagę na postulaty i inicjatywy, które miały 
na celu realizację polskich interesów, przede wszystkim w odniesieniu do projektów o 
najpoważniejszych długofalowych konsekwencjach, zarówno w zakresie pozytywnych bodźców 
oddziaływujących na rozwój wielu obszarów, jak i elementów niosących ze sobą potencjalne 
zagrożenia. 

W załącznikach zamieszczono informacje o transferach finansowych pomiędzy Polską a Unią 
Europejską, o wykorzystaniu środków z funduszy strukturalnych i funduszu spójności, a także wykazy 
stanowisk do aktów prawnych i dokumentów pozalegislacyjnych Unii Europejskiej, przygotowanych 
przez Rząd zgodnie z ustawą z 8 października 2010 roku o współpracy Rady Ministrów z Sejmem 
i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, 
przekazanych do Sejmu i Senatu Rzeczpospolitej w drugiej połowie 2018 roku. Podstawą 
przygotowania planu prac nad projektami ustaw wykonujących prawo Unii Europejskiej 
(zamieszczonego w załączniku nr 5.3) jest ust. 1a art. 125a Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej 
Polskiej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

II Prezydencja austriacka i jej znaczenie dla interesów Polski 

Austria sprawowała prezydencję w Radzie UE po raz trzeci w historii, w okresie od lipca do grudnia 
2018 r., jako trzeci kraj trio Estonia-Bułgaria-Austria. Program prac Prezydencji Austrii w Radzie Unii 
Europejskiej (PREZ AT) kształtowały: program trio prezydencji, priorytety wyznaczone przez RE, 
program Agendy Przywódców, a także program prac KE na 2018 r. Ważnym uwarunkowaniem PREZ 
AT była presja na zakończenie lub zaawansowanie prac nad wnioskami legislacyjnymi ze względu na 
perspektywę wyborów do PE w 2019 r.   

Program prezydencji koncentrował się wokół motta: „Europa, która chroni”. Cele, jakie postawiła 
przed sobą prezydencja austriacka miały służyć wzmocnieniu Unii Europejskiej i przybliżeniu jej do 
obywateli poprzez przywrócenie zaufania do projektu europejskiego oraz wzajemnego zaufania 
państw członkowskich, jak również utrzymania przekonania, iż UE stanowi nadal wiarygodną i 
stabilizującą siłę w polityce międzynarodowej. Realizując założone cele, prezydencja austriacka 
odwoływała się do zasady pomocniczości podkreślając, że UE powinna koncentrować się przede 
wszystkim na kwestiach o zasadniczym znaczeniu dla państw członkowskich, w sytuacji kiedy wymaga 
to wspólnego zaangażowania. Dyskusjom nad sposobami bardziej efektywnego stosowania zasad 
pomocniczości i proporcjonalności w procesie tworzenia prawa UE poświęcona była  zorganizowana 
przez prezydencję austriacką konferencja w Bregencji (15-16.11.2018).  

Działania prezydencji austriackiej skupione były wokół trzech priorytetów:  

 bezpieczeństwo i walka z nielegalną migracją,  

 zapewnienie dobrobytu i konkurencyjności poprzez cyfryzację,  

 stabilność w sąsiedztwie – perspektywa europejska dla Bałkanów Zachodnich/Europy 
południowo - wschodniej. 

Na okres austriackiego przewodnictwa w Radzie UE przypadła także kontynuacja debaty na temat 
przyszłości integracji europejskiej, tematu istotnego również w kontekście zbliżającej się kampanii 
przed wyborami do PE. Jednym z elementów tej debaty był cykl wystąpień europejskich liderów na 
forum PE, w ramach którego, na lipcowym posiedzeniu plenarnym, polskie spojrzenie na przyszłość 
UE przedstawił Premier M. Morawiecki. Równocześnie w państwach członkowskich UE odbywały się 
konsultacje obywatelskie, a prezydencja austriacka i przyszła prezydencja rumuńska przygotowały 
wspólny raport z wynikami konsultacji, do którego swój wkład dała m.in. Polska. 

Realizacja priorytetów prezydencji 

Bezpieczeństwo i walka z nielegalną migracją 

Prezydencja austriacka, w ramach prac Rady UE w drugim półroczu 2018 r., przywiązywała dużą wagę 
do wewnętrznych i zewnętrznych aspektów polityki bezpieczeństwa. Wydarzeniem, które nadało ton 
działaniom podejmowanym przez prezydencję w ramach realizacji tego priorytetu był nieformalny 
szczyt szefów państw i rządów w Salzburgu (20.09.2018), którego zasadniczą tematyką był 
wewnętrzny wymiar bezpieczeństwa i ochrona granic UE. Kluczowe kwestie podnoszone przez 
Przywódców państw UE w Salzburgu dotyczyły dalszego wzmocnienia współpracy policyjnej i 
sądowej, zwiększenia bezpieczeństwa na granicach zewnętrznych UE oraz wzmocnienia odporności w 
cyberprzestrzeni. W tym kontekście Polska z zadowoleniem przyjęła zaangażowanie prezydencji 
austriackiej w prace nad wymianą informacji między organami bezpieczeństwa. Niemniej jednak 
pomimo znacznego zaawansowania prac prezydencji nad projektem rozporządzeń ws. ram 
interoperacyjności, dotyczących wymiany informacji między systemami teleinformatycznymi JHA 
(m.in. SIS, VIS, Eurodac) dokończenie negocjacji przypadnie na prezydencje rumuńską. Dzięki 
aktywności prezydencji austriackiej, Rada UE osiągnęła również wstępne porozumienie dot. 
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrów karnych (ECRIS). Odnosząc się do 
przyjętego przez Radę ds. Wymiaru Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (JHA) w grudniu 2018 r., 
podejścia ogólnego do projektu rozporządzenia o zapobieganiu rozpowszechniania treści 
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terrorystycznych w internecie, Polska, popierając jego cele, głosowała przeciwko temu porozumieniu, 
argumentując, iż nie zostały w wystarczającym stopniu dopracowane, szczegółowe rozwiązania na 
poziomie technicznym przyjmowanego tekstu. W ocenie Polski, projekt rozporządzenia, przewidując 
wysokie kary, pozostawia wiele kwestii niedoprecyzowanych jak np. zakres podmiotowy i 
przedmiotowy tego aktu.  W obszarze cyberbezpieczeństwa październikowa RE,  przy aktywnym 
poparciu Polski, przyjęła konkluzje wzywające do rozpoczęcia prac w UE nad nowym mechanizmem 
sankcji wymierzonych w sprawców cyberataków. Prezydencja austriacka doprowadziła również do 
porozumienia z PE ws. aktu dot. cyberbezpieczeństwa, który ma przyczynić się do wzmocnienia 
odporności państw członkowskich na zagrożenia w obszarze cyfrowym oraz ułatwić współpracę 
poprzez wzmocnienie Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczeństwa Sieci i Informacji (ENISA).  

Przy aktywnym współudziale Polski, prezydencja austriacka podjęła również prace nad budowaniem 
odporności UE wobec zagrożeń chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jądrowych (CBRJ). W 
rezultacie, Rada Europejska w październiku ustanowiła reżim sankcji UE za wykorzystanie broni 
chemicznej.  

Prowadzone przez prezydencję austriacką prace w obszarze polityki migracyjnej zostały 
ukierunkowane przez konkluzje RE z czerwca 2018 r. Zgodnie z postanowieniami RE, działania 
prezydencji skoncentrowane były w tym zakresie na kompleksowym podejściu do migracji, 
obejmującym ochronę granic zewnętrznych, współpracę z krajami pochodzenia i tranzytu oraz 
aspekty wewnętrzne. Pomimo starań prezydencji nie udało się wypracować koncepcji utworzenia 
centrów kontrolowanych i regionalnych platform wyokrętowania (ang. regional disembarkation 
platforms) w porozumieniu z państwami trzecimi.   

Utrzymanie kontroli nad nielegalną migracją poprzez zapewnienie pełnej ochrony granic 
zewnętrznych stanowiło ważny priorytet prezydencji austriackiej, która rozpoczęła prace nad nowymi 
propozycjami KE w zakresie reformy Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej (ESGiP)/Frontex’u, 
Agencji UE ds. Azylu oraz dyrektywy powrotowej. W ocenie Polski skoncentrowanie się przez 
prezydencję na zagadnieniach odnoszących się do ochrony granic, walki z przemytem ludzi i 
współpracy z państwami trzecimi stanowiło właściwą odpowiedź na wyzwania migracyjne. Sukcesem 
prezydencji było wypracowanie częściowego podejścia ogólnego w odniesieniu do projektu 
nowelizacji rozporządzenia o ESGiP w zakresie powrotów i współpracy z państwami trzecimi. Polska 
popierała wzmocnienie mandatu agencji w zakresie powrotów oraz wzmocnienie mandatu w 
państwach trzecich, w których działania ESGiP mogą przyczynić się do poprawy bezpieczeństwa i 
ograniczenia presji migracyjnej na granicach zewnętrznych UE. Jednocześnie Polska akcentowała 
konieczność zachowania wiodącej roli państw członkowskich w ochronie granic oraz, z uwagi na 
trwające negocjacje nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi po 2020 r., optymalnego wykorzystania 
środków finansowych, szczególnie w kontekście propozycji utworzenia stałego korpusu ESGiP do 
2020 r. – kwestie te zostaną podjęte przez prezydencję rumuńską.  

Jedną z kluczowych ambicji, jakie postawiła przed sobą prezydencja austriacka w wymiarze 
wewnętrznym unijnej polityki migracyjnej było znalezienie kompromisowych propozycji w kwestii 
reformy Wspólnego Europejskiego Systemu Azylowego (WESA). Polska doceniała wysiłki prezydencji 
na rzecz osiągnięcia balansu między zasadami odpowiedzialności oraz solidarności. Koncepcja 
obowiązkowej solidarności przedłożona przez Austrię stanowiła, w ocenie Polski, interesującą 
alternatywę dla obligatoryjnej redystrybucji. Wyrażając swój zdecydowany sprzeciw wobec 
jakichkolwiek obligatoryjnych i automatycznych mechanizmów redystrybucji, Polska zwracała uwagę 
na to, że przedmiotowy balans powinien opierać się na kompleksowym podejściu do problematyki 
migracji przy zachowaniu możliwości dobrowolnego kształtowania narzędzi wsparcia. W trakcie 
prezydencji nastąpiło zaawansowanie prac nad większością projektów legislacyjnych odnoszących się 
do reformy WESA. Polska opowiadała się za kontynuacją kompleksowego podejścia do migracji 
wskazując, że jedynie podejście pakietowe może zapewnić spójność reformy systemu azylowego UE. 
W ramach prac nad WESA nie osiągnięto porozumienia w zakresie mechanizmu solidarności i 
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odpowiedzialności, czyli kluczowego elementu tej reformy, tj. projektu rozporządzenia dublińskiego. 
Dalsze negocjacje nad tą częścią reformy WESA będą kontynuowane przez prezydencję rumuńską.  

W ramach działań poświęconych zewnętrznemu wymiarowi bezpieczeństwa UE,  prezydencja 
austriacka rozpoczęła prace uzgodnieniowe nad utworzeniem Europejskiego Funduszu Obronnego 
(EFO) na lata 2021 – 2027. W ramach toczących się negocjacji, Polska z sukcesem postulowała, aby 
uzgodnić takie brzmienie regulacji, by EFO mogło służyć współpracy przemysłów wszystkich państw 
członkowskich, wspierania udziału małych i średnich przedsiębiorstw (SMEs) oraz tych o średniej 
kapitalizacji (mid-caps). Propozycje Polski zostały uwzględnione w przyjętym stanowisku Rady.  

W obszarze wymiaru sprawiedliwości do priorytetów prezydencji austriackiej należały m.in. ważne 
również z punktu widzenia Polski, prace nad rozporządzeniem Bruksela IIA dot. zwiększenia 
efektywności procedur we współpracy sądowej w sprawach rodzinnych na poziomie UE. Tekst 
przyjęty w ramach podejścia ogólnego zawiera, wprowadzony z  inicjatywy Polski, mechanizm 
umieszczania dzieci w rodzinie zastępczej zgodnie z ich tożsamością kulturową. 

Zapewnienie dobrobytu i konkurencyjności poprzez cyfryzację  

Na czas prezydencji austriackiej przypadła kontynuacja negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych 
(WRF) 2021-27. W ocenie Polski przyszły budżet UE powinien być bardziej ambitny i odzwierciedlać 
priorytety polityczne UE. Konieczne jest zapewnienie finansowania dotychczasowych polityk, nowych 
priorytetów, a także luki finansowej powstałej w wyniku brexit. Wychodząc naprzeciw wyzwaniom 
stojącym przed UE, Polska deklarowała w negocjacjach gotowość do zwiększenia kontrybucji do 
przyszłego budżetu UE. Priorytetami negocjacyjnymi Polski pozostaje poziom alokacji na politykę 
spójności i Wspólną Politykę Rolną. Zaproponowane przez KE cięcia w obu tych politykach są z 
punktu widzenia Polski zbyt głębokie i nieuzasadnione. Zgodnie z zobowiązaniem wynikającym z 
konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2018 r. negocjacje nad WRF powinny zakończyć się jesienią 
2019 r. Polska jest gotowa do dalszych intensywnych prac w tym zakresie podkreślając prymat jakości 
porozumienia nad tempem negocjacji.  

Jednym z priorytetów prezydencji austriackiej była reforma Unii Gospodarczej i Walutowej (UGiW). 
W drugiej połowie 2018 r. prace w tym obszarze koncentrowały się na dokończeniu budowy unii 
bankowej, w tym utworzeniu mechanizmu ochronnego dla Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji 
i Uporządkowanej Likwidacji (SRF) w ramach jej II filaru; reformie Europejskiego Mechanizmu 
Stabilności oraz na dyskusji nad instrumentami na rzecz konwergencji, konkurencyjności i stabilności 
w UGiW. W ocenie Polski kontynuowanie reformy służącej wzmocnieniu odporności UGiW jest 
konieczne, aby UGiW oraz cała UE stały się bardziej stabilne i odporne na przyszłe wyzwania. Dlatego 
priorytetem Polski pozostaje utrzymanie pełnej przejrzystości i otwartości procesu reformy UGiW na 
państwa spoza strefy euro. Kluczową kwestią jest również zachowanie zasad i integralności 
Jednolitego Rynku oraz spójności Unii i konkurencyjności państw członkowskich i UE jako całości. W 
tym kontekście Polska pozytywnie ocenia postanowienia Szczytu Euro (format inkluzywny) w dn. 14 
grudnia 2018 r. Uzgodnienia dot. unii bankowej i Europejskiego Mechanizmu Stabilności są w ocenie 
Polski kluczowe dla poprawy stabilności finansowej, odporności i wiarygodności strefy euro. Polska 
wyraża gotowość do dalszych prac wdrażających przyjęte rozwiązania w pierwszej połowie 2019 
roku.  Polska pozytywnie ocenia również zapisy oświadczenia Szczytu Euro gwarantujące włączenie 
instrumentu finansowego strefy euro na rzecz konkurencyjności i konwergencji do budżetu UE oraz 
prowadzenie dalszych prac legislacyjnych na bazie propozycji KE, co zabezpiecza udział wszystkich 
państw UE w tym procesie. 

Prezydencja austriacka kontynuowała prace nad propozycjami legislacyjnymi przedstawionymi w 
ramach realizacji Strategii Rynku Wewnętrznego oraz Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego. Należy 
jednak odnotować, że dyskusje na temat kluczowych z punktu widzenia Polski inicjatyw mających na 
celu ograniczenie barier dla przedsiębiorców i ułatwienie funkcjonowania na jednolitym rynku 
znalazły się w impasie. Dotyczy to w szczególności projektu e-karty usługowej i dyrektywy 
notyfikacyjnej (projekt dyrektywy PE i Rady ws. egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczącej 
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usług na rynku wewnętrznym), które budzą kontrowersje wśród państw członkowskich i w 
Parlamencie Europejskim. Podczas prezydencji austriackiej zakończono natomiast negocjacje 
międzyinstytucjonalne dot. rozporządzenia w sprawie wzajemnego uznawania towarów 
wprowadzonych legalnie do obrotu w innym państwie członkowskim, które zawiera korzystne z 
punktu widzenia Polski rozwiązania zapewniające skuteczne funkcjonowania tej zasady w handlu 
towarami na rynku wewnętrznym UE.  

Prezydencja austriacka była również zaangażowana w prace zmierzające do ukończenia budowy 
Jednolitego Rynku Cyfrowego. Polska popierała wysiłki na rzecz zagwarantowania swobody 
przepływu danych nieosobowych (dyrektywa ws. ponownego wykorzystania informacji sektora 
publicznego - PSI).  Podzielała także pogląd prezydencji, że obecne międzynarodowe przepisy dot. 
opodatkowania gospodarki cyfrowej są niewystarczające. Dlatego, Polska opowiadała się za 
kontynuacją prac zarówno nad podatkiem od usług cyfrowych jak i znaczącą obecnością cyfrową oraz 
działaniami w celu osiągnięcia korzystnych dla UE rozwiązań na szczeblu globalnym. Prezydencja 
austriacka doprowadziła do przyjęcia przy poparciu Polski podejścia ogólnego do projektu 
rozporządzenia dot. propagowania sprawiedliwości i przejrzystości dla użytkowników biznesowych 
korzystających z usług pośrednictwa internetowego, tzw. P2B (Platform-to-Business), którego celem 
jest stworzenie transparentnego środowiska prawnego regulującego podstawowe aspekty 
współpracy pomiędzy platformami internetowymi a ich mniejszymi partnerami biznesowymi.  

Ponadto prezydencja austriacka pozostawała zaangażowana w prace nad Pakietem Mobilności, który 
określi warunki funkcjonowania przewoźników na europejskim rynku usług transportowych. 
Prezydencja doprowadziła do przyjęcia stanowiska Rady w odniesieniu do kluczowych projektów 
składających się na tzw. filar socjalny i rynkowy Pakietu Mobilności. Polska nie poparła 
wypracowanego w Radzie kompromisu przede wszystkim ze względu na niekorzystne przepisy dot. 
podziału operacji transportowych i stosowania zasad delegowania pracowników do kierowców. W 
ocenie Polski część uzgodnionych rozwiązań ma charakter protekcjonistyczny i w negatywny sposób 
wpłynie na funkcjonowanie rynku usług transportowych w całej UE. W obszarze polityki społecznej 
prezydencji austriackiej udało się osiągnąć porozumienie co do stanowiska Rady ws. projektu 
rozporządzenia ustanawiającego Europejski Urząd ds. Pracy (EUP). EUP ma przyczyniać się do 
zapewnienia sprawiedliwej mobilności pracowników na rynku wewnętrznym UE poprzez m.in. 
wsparcie współpracy między p.cz. w zakresie transgranicznego egzekwowania przepisów prawa UE i  
ułatwienia w dostępie do informacji o prawach i obowiązkach pracowników i pracodawców w 
przypadku mobilności transgranicznej. Polska poparła przedstawiony przez prezydencję kompromis, 
który uwzględniał szereg kluczowych polskich postulatów formułowanych w toku negocjacji, takich 
jak dobrowolność udziału państw członkowskich w procedurze mediacyjnej oraz we wspólnych lub 
uzgodnionych inspekcjach, jak również niewiążący charakter zaleceń Urzędu dla państw 
członkowskich. 

Stabilność w sąsiedztwie 

Promowanie silnych relacji między Unią Europejską a jej sąsiadami było kolejnym z priorytetów 
prezydencji austriackiej. Szczególnego znaczenia w tym kontekście nabrała współpraca z regionem 
Bałkanów Zachodnich (BZ) i państwami Europy południowo-wschodniej. PREZ AT, mając na względzie 
uzgodnienia Szczytu UE-Bałkany Zachodnie (17.05.2018) oraz wytyczne strategii KE wobec BZ 
„Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Bałkanów Zachodnich oraz zwiększonego zaangażowania 
UE w tym regionie”, stawiała sobie za cel osiągnięcie konkretnych postępów dot. rozszerzenia UE o  
kraje BZ. W tym kontekście dzięki zaangażowaniu m.in. prezydencji austriackiej, październikowa Rada 
ds. Zagranicznych potwierdziła zobowiązanie na rzecz utrzymania unijnej perspektywy dla Bośni i 
Hercegowiny (BiH) jako jednolitego państwa. Ponadto, w ramach Rady UE-Serbia, odnotowany został 
postęp w negocjacjach akcesyjnych tego państwa (zamknięto 16 rozdziałów negocjacyjnych).  

Polska z zaangażowaniem wspierała działania prezydencji austriackiej w tym zakresie, wskazując, że 
stabilność kontynentu europejskiego zależy od sytuacji w państwach graniczących z UE. Z tego 
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względu, spośród inicjatyw AT w tym obszarze, z punktu widzenia Polski szczególne znaczenie miały 
projekty poświęcone wzmocnieniu współpracy z zakresu bezpieczeństwa i migracji (m.in. pierwsze od 
2011 r., spotkanie ministrów obrony państw członkowskich UE i BZ, międzyparlamentarna 
konferencja nt. WPZiB państw UE i BZ, Forum ministerialne UE-BZ ws. JHA). Polska akcentowała, iż 
współpraca z państwami BZ w tym obszarze powinna mieć na celu zapewnienia spójności polityki 
zagranicznej naszych partnerów ze Wspólną Polityka Zagraniczną i Bezpieczeństwa. W tym 
kontekście, szczególnie pozytywnie oceniamy wymierny efekt zaangażowania prezydencji 
austriackiej, jakim było potwierdzenie przez państwa członkowskie, w tym Polskę, w konkluzjach 
Rady ds. Zagranicznych gotowości UE do dalszego wykonywania mandatu wojskowego operacji 
ALTHEA w BiH. 

W ramach dyskusji nt. relacji z BZ, Polska podkreślała również swoje liczne, pozytywne doświadczenia 
z dotychczasowej współpracy z partnerami BZ, koncentrującej się na zagadnieniach migracyjno-
azylowych, ochronie granic i walce z handlem i przemytem ludzi. Jako gospodarz przyszłorocznego 
Szczytu Procesu Berlińskiego (Poznań, lipiec 2019 r.) Polska zachęcała partnerów do pogłębionej 
refleksji nt. dalszych działań m.in. w tych obszarach.  

W ramach obszaru współpracy z krajami sąsiedzkimi UE, Polska konsekwentnie akcentowała 
konieczność zachowania równowagi w zaangażowaniu UE wobec południowych i wschodnich 
sąsiadów. Doceniamy zorganizowany przez prezydencję austriacką szczyt ministrów spraw 
zagranicznych Partnerstwa Wschodniego (PW), na którym oceniono wdrażanie “20 deliverables for 
2020”(dokument dotyczący celów i priorytetów PW przyjęty na Szczycie PW w 2017 r.) oraz 
seminarium nt. dotychczasowych rezultatów, stanu obecnego i przyszłych trendów PW. W ramach 
dyskusji Polska akcentowała konieczność nadania nowego impulsu PW m.in. poprzez zwiększenie 
widoczności tej inicjatywy w państwach członkowskich UE i w krajach partnerskich. W tym kontekście 
zasadniczą okazją do intensyfikacji prac będzie obchodzone w 2019 roku dziesięciolecie inauguracji 
PW. Polska wraz ze Szwecją oraz prezydencje rumuńską i fińską planują organizację dedykowanych 
wydarzeń mających na celu promocję tej inicjatywy. 

Prezydencja austriacka trafnie stawiała diagnozę, że bezpieczeństwo państw członkowskich jest 
możliwe jedynie, gdy bezpośrednie sąsiedztwo UE jest stabilne, wskazując w tym kontekście na 
kryzys na Ukrainie. Szczególnego znaczenia nabrał on pod koniec roku, kiedy Rosja doprowadziła do 
eskalacji napięcia z Ukrainą na Morzu Azowskim, blokując jednostki ukraińskie i aresztując marynarzy. 
W odpowiedzi na te wydarzenia grudniowa Rada Europejska, dzięki staraniom m.in. Polski, wyraziła 
najwyższe zaniepokojenie w związku z eskalacją sytuacji oraz naruszeniami prawa 
międzynarodowego przez Rosję. Przywódcy potwierdzili zaangażowanie na rzecz prawa 
międzynarodowego, suwerenności, integralności terytorialnej i niepodległości UA, unijną politykę 
nieuznawania bezprawnej aneksji Krymu oraz wezwali do niezwłocznego uwolnienia przez Rosję 
ukraińskich marynarzy i okrętów. Polska silnie akcentowała, że Rosja eskalując działania 
destabilizacyjne w stosunku do Ukrainy, ponownie wkroczyła w fazę otwartej, militarnej agresji. 
Zgodnie z propozycjami zgłaszanymi przez Polskę – konkluzje Rady Europejskiej zostały uzupełnione o 
deklarację wsparcia UE dla regionów ukraińskich dotkniętych militarnymi działaniami Rosji.  

Przebieg negocjacji wyjścia Wielkiej Brytanii z UE 

Na czas prezydencji austriackiej przypadła ostatnia faza negocjacji brexitu. Z uwagi na ich charakter, 
w których kluczową rolę odgrywał Zespół Zadaniowy ds. negocjacji brexitu w KE, rola austriackiego 
przewodnictwa była ograniczona i skupiała się na kwestiach koordynacyjnych oraz organizacyjnych. 
Uzgodniono całość projektu umowy wyjścia Wielkiej Brytanii z UE wraz ze specjalnym rozwiązaniem 
dla Irlandii Północnej (tzw. backstop) oraz projektem deklaracji politycznej dot. przyszłych relacji. 
Zaangażowanie państw członkowskich skupiło się przede wszystkim na wypracowaniu projektu 
deklaracji politycznej dot. przyszłych relacji UE-Wielka Brytania.  

W okresie lipiec-grudzień 2018 r. odbyły się 4 spotkania przywódców UE27 dot. brexitu podczas 
odpowiednio: nieformalnego szczytu UE27 w Salzburgu (20.07.2018), Rady Europejskiej art. 50 
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(17.10. 2018), specjalnej Rady Europejskiej art. 50 (25.11.2018), podczas której liderzy UE27 
zatwierdzili projekt umowy wyjścia wraz z projektem deklaracji politycznej dot. przyszłych relacji oraz 
Rady Europejskiej art. 50 (13.12. 2018). Obecnie trwają wewnętrzne procedury ratyfikacyjne po 
stronie UE oraz Wielkiej Brytanii. Z uwagi na skomplikowaną sytuację polityczną w Wielkiej Brytanii 
głosowanie nad projektem umowy wyjścia w Izbie Gmin zostało przełożone na drugą połowę stycznia 
2019 r.  

Polska pozytywnie oceniła wynegocjowany projekt umowy wyjścia Wielkiej Brytanii z UE. Zabezpiecza 
on prawa Polaków oraz zapewnia wywiązanie się przez Wielką Brytanię z zobowiązań finansowych 
względem UE. Ustanawia także okres przejściowy zapewniający utrzymanie status quo w relacjach 
UE-Wielka Brytania do końca 2020 r. Polska pozytywnie oceniła również możliwość przedłużenia 
okresu przejściowego, a także ustanowienia jeszcze w trakcie jego trwania docelowego modelu 
relacji w zakresie polityki zagranicznej, bezpieczeństwa i obrony. Uznaliśmy także, iż projekt 
deklaracji politycznej dot. przyszłych relacji tworzy dobre podstawy do ustanowienia 
bezprecedensowo głębokiego partnerstwa pomiędzy UE a Wielką Brytanią zarówno w obszarze 
gospodarczym jak i bezpieczeństwa oraz polityki zagranicznej. W trakcie prac nad deklaracją 
polityczną Polska zwracała szczególną uwagę na potrzebę ambitnych zapisów dot. transportu 
drogowego, współpracy sądowej, polityki zagranicznej oraz bezpieczeństwa zewnętrznego i 
wewnętrznego. 
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III. Aktywność Polski w priorytetowych dla prezydencji austriackiej 
obszarach funkcjonowania UE 

3.1. Bezpieczeństwo i walka z nielegalną migracją 

3.1.1. Bezpieczeństwo wewnętrzne 

3.1.1.1. Zwalczanie przestępczości zorganizowanej 

Prezydencja austriacka podejmowała wiele działań ukierunkowanych na dalsze wzmacnianie unijnej 
architektury bezpieczeństwa wewnętrznego, w tym wdrażanie odnowionej Strategii Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego UE. Polska była aktywnym uczestnikiem tego procesu, biorąc udział w dyskusjach  
na temat kierunków rozwoju poszczególnych inicjatyw, służących między innymi zwiększeniu 
zdolności państw członkowskich do zapobiegania i zwalczania poważnej przestępczości oraz 
terroryzmu.  

W tym kontekście prezydencja austriacka podejmowała dyskusje dotyczące m.in. wzmocnienia i 
usprawnienia współpracy w obszarze zwalczania przemytu migrantów, community policing (w 
szczególności podkreślano, że bardzo ważna jest kwestia budowania zaufania do policji i wymiana 
doświadczeń w tym obszarze), zwalczania antysemityzmu w Europie1 oraz Cyklu Polityki 
Bezpieczeństwa UE 2018-2021. W trakcie prezydencji, przy aktywnym udziale Polski, dyskutowano 
również na temat wzmacniania współpracy, wymiany informacji i synergii pomiędzy organami 
ścigania i agencjami UE a służbami celnymi. Istotnym zagadnieniem była również dyskusja na temat 
zainicjowanego przez Austrię tzw. procesu wiedeńskiego w celu dalszego rozwoju struktur 
współpracy unijnej w ramach spraw wewnętrznych. Rada JHA (6.12.2018) przyjęła konkluzje Rady w 
sprawie kierunku strategicznego przyszłych działań w dziedzinie bezpieczeństwa wewnętrznego, w 
których m.in. zachęca się przyszłe prezydencje, aby w ścisłej koordynacji z KE rozpoczęły dyskusje nad 
kierunkiem strategicznym przyszłych działań w dziedzinie bezpieczeństwa wewnętrznego. Ponadto 
przedmiotem dyskusji były również kwestie związane z rozwojem współpracy pomiędzy JHA a WPBiO 
w obszarze zwalczania terroryzmu, ze szczególnym naciskiem na wymianę informacji (m.in. 
przedyskutowano wyniki projektu pilotażowego dotyczącego komórki ds. informacji o 
przestępstwach (ang. Crime Information Cell) w ramach operacji EUNAVFOR MED Sophia). 

Istotnym wątkiem w dyskusjach na forum UE była problematyka retencji danych 
telekomunikacyjnych dla celów zapobiegania i zwalczania przestępczości, w związku z orzecznictwem 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (sprawy Tele2, Digital Rights Ireland). Polska zabiegała o 
właściwe uregulowanie retencji danych telekomunikacyjnych na forum UE w kontekście 
bezpieczeństwa wewnętrznego oraz aktywnie włączyła się w prace nad dokumentem 
podsumowującym wyniki dotychczasowej refleksji nad problematyką retencji danych.  

W okresie prezydencji austriackiej na forum Grupy Roboczej ds. Egzekwowania Prawa (LEWP) był 
procedowany projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej zasady ułatwiające 
korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektórym 
przestępstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzeń w ich sprawie lub ich ścigania oraz 
uchylającej decyzję Rady 2000/642/WSiSW. Główny cel projektu to poprawa współpracy oraz 
wymiany informacji pomiędzy właściwymi organami państw członkowskich, dedykowanymi 
zwalczaniu poważnej przestępczości. Polska uznała za zasadne poparcie projektu nowej dyrektywy. 
Jednocześnie staliśmy na stanowisku, że w projekcie dyrektywy powinna zostać zachowana zasada 
autonomii i niezależności jednostki analityki finansowej. W trakcie prac dążyliśmy do doprecyzowania 
brzmienia poszczególnych artykułów dyrektywy, w szczególności w obszarze zakresu i zasad wymiany 
informacji pomiędzy właściwymi organami, aby uniknąć nierównej implementacji przepisów w 

                                                 
1 W trakcie posiedzenia Rady JHA w dniu 6 grudnia 2018 roku przyjęto deklarację Rady w sprawie zwalczania antysemityzmu oraz 
wypracowania wspólnego podejścia do bezpieczeństwa z myślą o skuteczniejszej ochronie społeczności i instytucji żydowskich w Europie.  
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państwach członkowskich. Podobnie jak inne kraje, Polska podkreślała potrzebę zagwarantowania 
autonomii i niezależności jednostki analityki finansowej, co zostało uwzględnione przez prezydencję 
austriacką w projekcie przepisów, zaakceptowanym przez państwa członkowskie na posiedzeniu 
Komitetu Stałych Przedstawicieli COREPER (21.11.2018). Projekt dyrektywy znajduje się obecnie na 
etapie trilogów. Zakończenie prac legislacyjnych planuje się podczas prezydencji rumuńskiej. 

W ramach VIII rundy ocen wzajemnych dotyczącej praktycznego wdrażania i działania europejskich 
polityk w zakresie zapobiegania przestępstwom przeciwko środowisku i ich zwalczania przyjęto 
raport dot. Polski jako rezultat misji ewaluacyjnej, która odbyła się w Polsce 11-15.6.20182.  

Prezydencja kontynuowała również dyskusję poświęconą udoskonaleniu funkcjonowania Unijnego 
Mechanizmu Ochrony Ludności (nowelizacja decyzji 1313/2013). Głównymi celami zainicjowanych w 
2017 r. przez KE zmian było zwiększenie potencjału ratowniczego będącego w dyspozycji 
Mechanizmu (nowa rezerwa rescEU) oraz skrócenie czasu dysponowania jego zasobów. W trakcie 
prac grupy roboczej Rady UE ds. ochrony ludności (PROCIV) w II połowie 2018 r. osiągnięto 
kompromis uwzględniający stanowiska PCz. Uzgodniony tekst projektu decyzji został zaaprobowany 
przez COREPER w dniu 19 grudnia 2018 r. Wejście w życie aktu planowane jest na maj 2019 r. W 
trakcie negocjacji Polska wskazywała na możliwość naruszenia zasady subsydiarności spowodowaną 
tym, że funkcjonowanie nowej rezerwy rescEU może wpływać na zmniejszenie zainteresowania 
budowaniem krajowych zasobów ochrony ludności przez poszczególne państwa członkowskie (w 
sytuacji gdy mogą one liczyć na „interwencjonizm ratowniczy” Komisji Europejskiej). Zasadniczą 
kwestią pozostawała dla PL również sprawa finasowania Mechanizmu. W trakcie negocjacji PL 
podkreślała, że jego finansowanie w ramach Wieloletnich Ramach Finansowych ma lata 2014-2020 
powinno odbywać się tylko w ramach działów 3 i 4 (dział 3 „Bezpieczeństwo i Obywatelstwo”, dział 4 
„Globalny wymiar Europy – działania zewnętrzne”) i nie może w jakikolwiek sposób oddziaływać na 
pozostałe działy. W trakcie negocjacji zastrzeżenia i wątpliwości PL zostały rozstrzygnięte i 
wyjaśnione. Uwzględniono również nasze propozycje dotyczące operacyjnego wymiaru 
funkcjonowania Mechanizmu oraz jego finansowania. 

3.1.1.2. Wymiar sprawiedliwości 

Na posiedzeniu Rady JHA (6-7.12.2018) zostało przyjęte podejście ogólne do projektu rozporządzenia 
Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich i w 
sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za 
granicę (tzw. Bruksela IIa, COM(2016)411). Polska brała aktywny udział pracach nad projektem, 
kierując się zapewnieniem nadrzędnej roli dobra dziecka. Najważniejsze dla Polski postulaty, w 
szczególności w postaci zapewnienia prawa do zachowania tożsamości kulturowej dziecka, 
uregulowanie konsekwencji braku wysłuchania dziecka w sprawach które go dotyczą oraz możliwości 
badania ex officio klauzuli porządku publicznego zostały uwzględnione. 

W komunikacie COM(2018)641 z dnia 12 września 2018 r. KE zaproponowała poszerzenie uprawnień 
Prokuratury Europejskiej na zwalczanie przestępstw terrorystycznych dotykających więcej, niż jedno 
państwo członkowskie. Miało by się to przyczynić do efektywniejszego prowadzenia postępowań 
przygotowawczych w sprawach z zakresu transgranicznego terroryzmu, w szczególności zaś 
pozwoliłoby na uniknięcie rozdrobnienia postępowań przygotowawczych w sprawach dotyczących 
przestępstw o charakterze terrorystycznym. Polska, konsekwentnie popierając działania, mogące 
usprawnić współpracę państw członkowskich w zwalczaniu przestępstw terrorystycznych o 
charakterze transgranicznym, uważała, że w pierwszej kolejności należy dokonać kompleksowej 
analizy możliwości współpracy Prokuratury Europejskiej w obszarze transgranicznej przestępczości 
terrorystycznej również z państwami nieuczestniczącymi w mechanizmie wzmocnionej współpracy. 

                                                 
2 Mechanizm ocen wzajemnych państw członkowskich UE funkcjonuje na podstawie Wspólnego działania 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 
1997 roku ustanawiającego mechanizm oceny zastosowania i wdrażania na poziomie krajowym międzynarodowych przedsięwzięć w 
zakresie walki ze zorganizowaną przestępczością. Umożliwia on przeprowadzenie, na podstawie zasad równości i wzajemnego zaufania, 
oceny stosowania przez państwa instrumentów współpracy służących walce ze zorganizowaną przestępczością.  
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Polsce przede wszystkim zależało na umacnianiu współpracy praktycznej i operacyjnej pomiędzy 
właściwymi organami ścigania państw członkowskich. Dlatego opowiadaliśmy się za tym, by w 
obszarze walki z terroryzmem w dalszym ciągu rozwijać potencjał operacyjny agencji unijnych takich 
jak Europol i Eurojust, które obejmują wszystkie państwa członkowskie, w przeciwieństwie do 
Prokuratury Europejskiej. Ponadto Polska uważała, że w walce z przestępczością terrorystyczną na 
poziomie Unii Europejskiej ważną kwestię odgrywa zapewnienie szybkiego i sprawnego procesu 
decyzyjnego, a Prokuratura Europejska to instytucja, która opiera się na wieloszczeblowych i 
czasochłonnych procedurach biurokratycznych. Jest to nowa instytucja, która pozostaje dopiero w 
stadium organizacji. Faktycznie rozpocznie swoją działalność w końcu 2020 r. i ma się zajmować 
zwalczaniem przestępstw na szkodę interesów finansowych UE. Obecnie nie ma nawet wykształconej 
struktury organizacyjnej i wydaje się oczywiste, że efekty jej działania poznamy dopiero za co 
najmniej kilka lat. Dopiero wtedy będzie możliwe dokonanie realnej weryfikacji jej przydatności dla 
walki w nowym, kluczowym dla obywateli Unii obszarze, tj. walki z terroryzmem. 

Kwestia dostępu do dowodów elektronicznych była omawiana na wszystkich posiedzeniach Rady JHA 
w II poł 2018 roku3. W toku negocjacji prezydencja austriacka zdecydowała skupić się na pracach nad 
projektem rozporządzenia COM(2018)226 ws. Europejskiego Nakazu Wydania i Europejskiego Nakazu 
Zabezpieczenia dowodów elektronicznych w sprawach karnych, doprowadzając do przyjęcia 
podejścia ogólnego podczas posiedzenia Rady JHA (6-7.12.2018). W toku negocjacji dyskusja 
skoncentrowana była przede wszystkim wokół koncepcji bezpośredniego dostarczania nakazów do 
dostawców usług z pominięciem organów państwa, w którym dostawca jest zlokalizowany (państwa 
wykonania). Wypracowany kompromis przewiduje, że udział państwa siedziby dostawcy możliwy jest 
w odniesieniu do nakazów dotyczących danych o treści komunikacji wydanych w stosunku do osób 
niezamieszkujących na terenie państwa wydającego nakaz (procedura notyfikacji). Państwo siedziby 
dostawcy może ponadto zostać zaangażowane w procedurę przymuszenia do wykonania nakazu w 
przypadku, gdy dostawca wbrew rozporządzeniu nie wywiąże się z obowiązku jego realizacji. Polska 
poparła podejście ogólne, akceptując kompromis w odniesieniu do kwestii notyfikowania organów 
państwa siedziby dostawcy. Ostateczna treść rozporządzenia odpowiada celom negocjacyjnym jakie 
chciała osiągnąć Polska. 

Na posiedzeniu Rady JHA (6-7.12.2018) przyjęto Strategię i plan działania dotyczące rozwijania  
e-sprawiedliwości w latach 2019–2023, których celem jest uproszczenie i poprawa dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości przy jednoczesnej cyfryzacji transgranicznych procedur prawnych4. Polska, 
biorąc udział  w pracach nad obu dokumentami akcentowała, aby nie były one realizowane w 
oderwaniu od całości unijnych działań w zakresie cyfryzacji oraz uwzględniały finansowe możliwości 
wszystkich państw członkowskich. 

Prezydencja austriacka przedstawiła również raport z postępu prac nad projektem rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa właściwego dla skutków przelewu wierzytelności 
wobec osób trzecich (COM(2018)096). Polska co do zasady pozytywnie oceniała inicjatywę 
zmierzającą do rozszerzenia zakresu europejskich norm kolizyjnych o kwestie ujęte w rozporządzeniu. 
Ujednolicenie przepisów powinno przyczynić się do większej pewności prawa oraz ograniczenia 
ryzyka prawnego stanowiącego utrudnienie w transgranicznym obrocie wierzytelnościami. Polska 

                                                 
3 Dostęp do e-dowodów ma być realizowany na podstawie dwóch aktów prawnych tj. poprzez projekt Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady dotyczący Europejskiego Nakazu Wydania i Europejskiego Nakazu Zabezpieczenia dowodów elektronicznych w 
sprawach karnych (COM(2018) 226) oraz projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiający zharmonizowane zasady 
wyznaczania przedstawicieli prawnych do celów gromadzenia dowodów w postępowaniach karnych (COM(2018) 225). Prace nad 
projektem dyrektywy COM(2018) 225, która wprowadza obowiązek wyznaczenia przedstawiciela prawnego przez dostawców usług 
elektronicznych świadczących usługi na terenie UE, będą kontynuowane podczas nadchodzącej prezydencji rumuńskiej.   
4 W latach 2019–2023 prace w zakresie e-sprawiedliwości skoncentrują się na 3 kluczowych celach: poprawie dostępu do informacji w 
obszarze wymiaru sprawiedliwości, dalszej cyfryzacji postępowań sądowych i pozasądowych – aby zapewnić łatwiejszy i szybszy dostęp do 
sądów oraz zapewnieniu takiego technicznego wdrożenia krajowych systemów e-sprawiedliwości i takiego zarządzania nimi, by ułatwić ich 
połączenie i interoperacyjność z systemami innych państw członkowskich. Jednym z elementów programu jest portal „e-Sprawiedliwość”, 
narzędzie mające poprawić dostęp do informacji w obszarze wymiaru sprawiedliwości. Zawiera strony informacyjne, narzędzia 
wyszukiwania i interaktywne formularze, które mają ułatwiać użytkownikom życie. Portal zostanie zmodernizowany i rozbudowany w 
okresie obowiązywania następnego planu działania. 
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była gotowa do prowadzenia dalszych prac nad projektem w oparciu o zaproponowane założenie, iż 
wiodącym łącznikiem normy kolizyjnej będzie miejsce zwykłego pobytu zbywcy wierzytelności, a 
ponadto, że przewidziane zostaną wyjątki od tej zasady oraz możliwość wyboru prawa w odniesieniu 
do niektórych kategorii wierzytelności będących przedmiotem przelewu. Dalsze prace będą 
kontynuowane podczas nadchodzącej prezydencji rumuńskiej. 

3.1.1.3. Cyberbezpieczeństwo 

W okresie prezydencji austriackiej Polska aktywnie uczestniczyła w uzgadnianiu stanowisk Rady UE w 
ramach przygotowań do pięciu nieformalnych trilogów dotyczących nowelizacji mandatu dla 
Europejskiej Agencji ds. Cyberbezpieczeństwa (ENISA) oraz ram dla certyfikacji produktów 
cyberbezpieczeństwa. Wypracowane w toku negocjacji przy współudziale Polski porozumienie jest 
kompromisowe i satysfakcjonujące. Grupa ds. Certyfikacji Cyberbezpieczeństwa - kluczowa z 
polskiego punktu widzenia ze względu na udział w niej ekspertów krajowych - utrzymała możliwość 
zgłoszenia kandydackiego schematu certyfikacji. Ponadto w trakcie negocjacji dopracowano, 
zaproponowany przez PE, nowy mechanizm nadzorczy w postaci kroczącego planu pracy (rolling 
work programme) dla schematów europejskich ram certyfikacji cyberbezpieczeństwa, który ma 
przygotowywać KE. Wprowadzono również mechanizm dobrowolnej certyfikacji produktów 
cyberbezpieczeństwa, pozostawiając KE mechanizm oceny funkcjonujących schematów pod kątem 
przekształcenia ich w schematy certyfikacji obowiązkowej. Ważnym elementem porozumienia była 
także elastyczność w stosunku do organizacji krajowego modelu struktur zarządzania certyfikacją, w 
tym urzędu nadzoru nad certyfikacją. Zaangażowanie Polski w prace nad mandatem dla ENISY 
zapewni też UE silną, centralną agencję ds. cyberbezpieczeństwa ze wszystkimi niezbędnymi 
kompetencjami.  

Podczas prac nad projektem rozporządzenia ustanawiającym Europejskie Centrum Kompetencji w 
dziedzinie Cyberbezpieczeństwa w kwestiach Przemysłu, Technologii i Badań Naukowych oraz sieć 
krajowych ośrodków koordynacji Polska aktywnie wspierała działania w celu zapewnienia 
przemysłowi i europejskim ośrodki badawczym większej konkurencyjności w zakresie 
cyberbezpieczeństwa w skali globalnej. Jednocześnie zgłosiliśmy liczne uwagi, które poprawią jakość 
rozwiązań zaproponowanych przez KE. Dotyczyły one zwłaszcza doprecyzowania mechanizmu 
finansowego, związanej z nim struktury zarządczej i obciążeń dla państw członkowskich oraz 
zależności pomiędzy różnymi instytucjami UE. Dotychczasowa dyskusja zakończyła się przyjęciem 
popartego przez Polskę sprawozdania z postępu prac, które uwzględnia polskie postulaty. 

W trakcie prezydencji austriackiej Polska aktywnie angażowała się w dalsze prace nad wdrożeniem 
zestawu środków wspierających organy ścigania i organy wymiaru sprawiedliwości, gdy w trakcie 
dochodzeń mają one do czynienia z przypadkami stosowania szyfrowania przez przestępców (m.in. 
przedstawiciel Polski wziął udział w pierwszym spotkaniu sieci punktów kontaktowych dysponujących 
specjalistyczną wiedzą nt. szyfrowania). Środki te obejmują kwestie techniczne mające poprawić 
zdolności w dziedzinie rozszyfrowywania.  

W czasie Prezydencji Austrii,  Polska aktywnie współpracowała z agencjami UE (EDA, ENISA, EC3, 
CERT-EU) w celu podniesienia poziomu cyberbezpieczeństwa oraz zwiększenia własnych zdolności w 
tym obszarze. Działania powyższe obejmowały m.in. udział w pracach nad porozumieniami 
międzynarodowymi i aktami prawnymi UE. Ponadto, Polska uczestniczyła w ćwiczeniach w obszarze 
cyberbezpieczeństwa  organizowanych przez Europejską Agencję Obrony, w tym CYBER PHALANX 18. 

Kontynuowano uczestnictwo w dwóch cybernetycznych projektach PESCO:  

1) „Zespołach Szybkiego Reagowania na Zagrożenia Cybernetyczne i Wzajemnej Pomocy  
w zakresie Cyberbezpieczeństwa” - (23.11.2018 r. minister obrony narodowej, p. Mariusz 
Błaszczak, podpisał w Wilnie deklarację intencji w sprawie tworzenia zespołów szybkiego 
reagowania na incydenty w cyberprzestrzeni w ramach prowadzonego od początku 2018 r. 
projektu pod przewodnictwem Litwy). 
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2) „Platformy Wymiany Informacji nt. Zagrożeń dla Cyberbezpieczeństwa i Reagowania na 
Incydenty Cybernetyczne” - w tym projekcie występujemy w roli obserwatorów. Na chwilę 
obecną Polska nie składała deklaracji udziału. 

Przedstawiciele Narodowego Centrum Kryptologii brali również udział w przygotowywaniu projektu 
w ramach Europejskiej Agencji Obrony pt. „Demand Pooling for Cyber Defence Training and Exercise 
support by the private Sector”. 

3.1.2. Walka z nielegalną migracją 

3.1.2.1. Wspólny Europejski System Azylowy (WESA) 

Prezydencja austriacka kontynuowała prace w odniesieniu do przedstawionej przez KE w 2016 r. 
propozycji całościowej reformy WESA. Polska udzielała poparcia tym rozwiązaniom w ramach pakietu 
WESA, które zmierzają do wzmocnienia sankcji wobec migrantów, ograniczenia ruchów wtórnych, a 
także uszczelnienia procedur azylowych. Jednocześnie konsekwentnie sprzeciwialiśmy się  wszelkim 
obowiązkom nakładanym na państwa członkowskie, które mogłyby ograniczać ich suwerenne prawo 
do podejmowania decyzji oraz stanowić nadmierną ingerencję w ich kompetencje krajowe.  

Nadal najbardziej kontrowersyjnym elementem reformy WESA pozostawała nowelizacja tzw. 
rozporządzenia dublińskiego5. Zgodnie z pierwotnym projektem, jednym z jego podstawowych 
elementów było ustanowienie obligatoryjnego i automatycznego mechanizmu redystrybucji 
migrantów. Polska stanowczo sprzeciwiała się przyjęciu proponowanego rozwiązania. W związku ze 
stanowiskiem innych państw członkowskich, podzielających opinię Polski co do sprzeciwu wobec 
automatycznego mechanizmu alokacji, Rada Europejska (28-29.06.2018) zdecydowała, iż  konsensus 
powinien uwzględniać równowagę między odpowiedzialnością i solidarnością. Odnosząc się do 
czerwcowych konkluzji Rady Europejskiej, prezydencja austriacka zaprezentowała propozycję 
obowiązkowego mechanizmu solidarności (ang. mandatory solidarity mechanism), na podstawie 
którego przeprowadziła rundę rozmów bilateralnych z państwami członkowskimi6. Ramy 
przedmiotowych spotkań wyznaczyła nota prezydencji zawierająca pytania dotyczące podstawowych 
filarów reformy dublińskiej oraz kierunków dalszej dyskusji politycznej w zakresie równowagi 
pomiędzy odpowiedzialnością oraz solidarnością. W odpowiedzi na postulaty prezydencji Polska 
stwierdziła, iż wachlarz dostępnych środków solidarnościowych powinien być otwarty, a ich dobór 
dobrowolny oraz dostosowany do możliwości poszczególnych państw członkowskich, gdyż tylko taki 
mechanizm pozwala na zachowanie wysokiego stopnia responsywności oraz elastyczności na różnego 
rodzaju sytuacje migracyjne. Podczas konsultacji prowadzonych przez prezydencję austriacką7 Polska 
uznała koncepcję prezydencji austriackiej za interesującą alternatywę, na bazie której możliwe jest 
wypracowanie wspólnego rozwiązania. Ponadto Polska potwierdziła w tym kontekście chęć dalszego 
zaangażowania w pomoc rozwojową oraz humanitarną oraz zadeklarowała możliwość wsparcia 
technicznego.  W odniesieniu do podejścia pakietowego, konsekwentnie sprzeciwialiśmy się przyjęciu 
tzw. rozwiązania częściowego. Co do koncepcji obowiązkowej solidarności Polska wskazała, iż 
powinna dotyczyć jedynie sytuacji kryzysowej, a dobór środków powinien być w pełni dobrowolny. 
Polska poparła także te elementy solidarności, które koncentrują się na działaniach w ramach 
wymiaru zewnętrznego, ochrony granic, walki z nielegalnym napływem.  

                                                 
5 Wniosek ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY zmieniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriów i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego 
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym z państw członkowskich przez 
obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwowca COM(2016) 270.  
6 Spotkanie z przedstawicielami Polski odbyło się 28 sierpnia 2018 r. 
7 Prezydencja austriacka przeprowadziła „Tour des Capitales” – rundę politycznych spotkań z przedstawicielami państw członkowskich 
w sprawie wypracowania równowagi między odpowiedzialnością a solidarnością w kontekście całościowego podejścia do migracji 
(spotkanie ze stroną polską miało miejsce 5 grudnia 2018 r.); równolegle powyższe zagadnienie było również przedmiotem obrad Grupy 
Przyjaciół Prezydencji Strategicznego Komitetu ds. Imigracji, Granic i Azylu (FoP SCIFA), które odbyło się w dniu 22 listopada 2018 r. 
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Prezydencja austriacka prowadziła również prace nad propozycją legislacyjną dot. wzmocnienia 
Agencji UE ds. Azylu8. Polska popierając dostosowanie mandatu i zasobów Agencji do stanu bieżących 
wyzwań migracyjnych, dążyła do odrzucenia takich rozwiązań, które mogłyby naruszać zasadę 
proporcjonalności i gwarancję poszanowania suwerennych kompetencji państw członkowskich. W 
szczególności dotyczyło to sytuacji, w której Agencja mogłaby interweniować w państwie 
członkowskim w oparciu o decyzję wykonawczą Rady, w przypadku kiedy w państwie tym wystąpi 
nieproporcjonalnie duża presja obciążająca systemy azylowe i przyjmowania, a państwo to nie 
wdraża zaleceń Komisji wynikających z procesu monitorowania.  

W związku z niechęcią Parlamentu Europejskiego do ponownego otwarcia negocjacji opartych na 
wstępnym porozumieniu z czerwca 2018 r. w zakresie dyrektywy recepcyjnej9, rozporządzenia 
kwalifikacyjnego10 oraz rozporządzenia ustanawiającego unijne ramy przesiedleń11, ich rewizja 
została ograniczona do niezbędnego minimum. Dalsza dyskusja prowadzona przez prezydencję 
austriacką w tym zakresie ukazała, iż wiele krajów, w tym Polska, podziela sceptycyzm wobec 
zaproponowanego sposobu ich procedowania, w związku z czym prezydencja austriacka odstąpiła od 
próby wznowienia negocjacji z PE na obecnym etapie i wskazała na konieczność powrotu do prac na 
poziomie technicznym. W odniesieniu do rozporządzenia proceduralnego12, prezydencja austriacka 
kontynuowała rozpoczętą w kwietniu 2018 r. dyskusję na poziomie Radców JHA. 

3.1.2.2. Zarządzanie granicami i zwalczanie migracji nielegalnej 

Działania prezydencji austriackiej w odniesieniu do problematyki ochrony granic miały bardzo 
intensywny charakter i koncentrowały się na realizacji Europejskiego Programu na rzecz Migracji oraz 
Strategii Bezpieczeństwa Wewnętrznego.  

Mając na względzie nadanie priorytetu wzmocnieniu ochrony granic zewnętrznych w ramach 
zwalczania trwającego kryzysu migracyjnego, a także stałą potrzebę doskonalenia systemów kontroli 
granic, prezydencja austriacka prowadziła prace na rzecz osiągnięcia porozumienia w sprawie 
projektu nowelizacji rozporządzenia o Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej (ESGiP) oraz 
dyrektywy powrotowej. Ponadto prezydencja austriacka kontynuowała wysiłki na rzecz osiągnięcia 
porozumienia w sprawie przepisów dotyczących wzmocnienia bezpieczeństwa dowodów tożsamości 
obywateli Unii i dokumentów pobytowych wydawanych obywatelom Unii i członkom ich rodzin 
korzystających z prawa do swobodnego przemieszczania się, jak również wniosku w sprawie 
wizowego systemu informacyjnego (VIS), który wprowadza szereg technicznych i praktycznych zmian 
do systemu w celu usprawnienia polityki wizowej, a jednocześnie powzięcie wszelkich niezbędnych 
środków w celu zapobiegania zagrożeniom bezpieczeństwa i ryzyku nielegalnej migracji do UE. W 
ramach prowadzonych prac kontynuowano również działania na rzecz lepszego wykorzystania i 
interoperacyjności istniejących już systemów. Trwają obecnie trilogi z PE odnośnie do wniosku 
dotyczącego interoperacyjności.  

Prezydencja austriacka kontynuowała także prace nad rozwojem koncepcji strategii zintegrowanego 
zarządzania granicami (IBM). Zgodnie z ustalonym harmonogramem ESGiP przygotowała projekt 
strategii zintegrowanego zarządzania granicami, będący obecnie przedmiotem dyskusji. ESGiP to, w 
ocenie Polski, jeden z kluczowych elementów służących skutecznemu zarządzaniu migracjami i 

                                                 
8 Zmieniony Wniosek ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylające 
rozporządzenie nr 439/2010 Wkład Komisji Europejskiej w spotkanie przywódców w Salzburgu w dniach 19 – 20 września 2018 r. 
COM(2018) 633. 
9 Wniosek DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie ustanowienia norm dotyczących przyjmowania osób ubiegających 
się o ochronę międzynarodową (wersja przekształcona) COM(2016) 465. 
10 Wniosek ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie norm dotyczących kwalifikowania obywateli państw 
trzecich lub bezpaństwowców jako osób korzystających z ochrony międzynarodowej, jednolitego statusu uchodźców lub osób 
kwalifikujących się do otrzymania ochrony uzupełniającej oraz zakresu udzielanej ochrony oraz zmieniające dyrektywę Rady 2003/109/WE z 
dnia 25 listopada 2003 r. dotyczącą statusu obywateli państw trzecich będących rezydentami długoterminowymi COM(2016) 466. 
11 Wniosek ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiające unijne ramy przesiedleń i zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014 COM(2016) 468. 
12 Wniosek ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiające wspólną procedurę ubiegania się o ochronę 
międzynarodową w Unii i uchylające dyrektywę 2013/32/UE COM(2016) 467. 
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zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczeństwa wewnętrznego w UE. Dlatego, Polska poza 
aktywnym udziałem w toczących się pracach legislacyjnych na poziomie grupy roboczej Rady UE,  w 
ramach współpracy z ESGiP i w duchu wspólnej odpowiedzialności za granice zewnętrzne UE 
oddelegowuje także funkcjonariuszy Straży Granicznej do wspólnych operacji.  

3.1.2.3. Zewnętrzne aspekty migracji  

W drugim półroczu 2018 r. dyskusje na forum UE zostały zdominowane przez kwestie realizacji 
konkluzji Rady Europejskiej z 28-29 czerwca 2018 r. odnoszących się do zewnętrznego wymiaru 
polityki migracyjnej UE. Polska podtrzymywała swoje stanowisko, postulując przeniesienie ciężaru 
działań na obszar zewnętrznego wymiaru polityki migracyjnej (współpraca z państwami trzecimi 
pochodzenia i tranzytu migrantów). 

Jednym z tematów dyskusji państw członkowskich w Radzie JHA było wzmocnienie współpracy z 
państwami Afryki Północnej, m.in. w związku z koniecznością zwiększenia ich zaangażowania 
w działania ratownicze na Morzu Śródziemnym oraz  zapewnienia możliwości stopniowego 
wdrażania koncepcji regionalnych platform wyokrętowania. Ponadto prezydencja austriacka 
prowadziła bez większych sukcesów prace w zakresie tzw. centrów kontrolowanych13. Polska wraz z 
innymi krajami, podkreślała wartość dobrowolności zarówno w odniesieniu do lokalizacji centrów jak 
i do implementacji zasady solidarności. Popieraliśmy również starania w  zakresie udzielania 
państwom trzecim wsparcia technicznego i poprzez rozwój współpracy w zakresie walki z nielegalną 
migracją oraz zwalczania jej przyczyn. Polska zaznaczała również, że UE powinna prezentować wobec 
partnerów jasne stanowisko co do tego, że brak współpracy w zakresie powrotów jest 
nieakceptowalny oraz wykorzystywać wszystkie dostępne, uzgodnione środki dla zwiększenia 
motywacji partnerów w tym zakresie.  

W odniesieniu do dwóch globalnych porozumień ONZ (tzw. kompaktów): w zakresie bezpiecznej, 
uporządkowanej i legalnej migracji (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration; GCM) 
oraz na rzecz uchodźców (Global Compact for Refugees; GCR) w ramach UE utrzymały się różnice 
zdań dotyczące obu dokumentów. Polska podtrzymała swoje negatywne stanowisko wobec 
porozumienia w zakresie migracji i poinformowała UE o braku poparcia dla tego dokumentu, który 
przyjęty został w trakcie konferencji w Marrakeszu (10.12.2018). Podobną decyzję podjęły również 
inne państwa członkowskie UE (Węgry, Czechy, Słowacja, Bułgaria, Łotwa i Austria), a poza nimi także 
Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Dominikana, Australia i Izrael. Ponadto część państw członkowskich 
zdecydowała się na wygłoszenie oświadczeń, w których wyartykułowała podobne zastrzeżenia wobec 
dokumentu, jakie podnosiła Polska. Bezpośrednio przed przyjęciem GCR przez Zgromadzenie Ogólne 
ONZ, Węgry poinformowały o wycofaniu swojego poparcia i zagłosowały przeciwko niemu. Ze 
względu na zastrzeżenia wobec dokumentu, szczególnie możliwość wywierania przez społeczność 
międzynarodową i organizacje powiązane z ONZ presji na realizację przesiedleń uchodźców 
w procesie jego implementacji, Polska również nie wyraziła dla niego poparcia, nie uczestnicząc w 
głosowaniu. 

3.2. Zapewnienie dobrobytu i konkurencyjności poprzez cyfryzację 

3.2.1. Przyszłe Wieloletnie Ramy Finansowe 

Prowadzone podczas PREZ AT prace nad WRF na lata 2021-2027 skupiły się na zidentyfikowaniu 
potencjalnych elementów negotiating box, tj. dokumentu, który na późniejszym etapie negocjacji ma 
być podstawą do porozumienia przyjętego podczas Rady Europejskiej. Projekt negotiating box, 
sporządzony na odpowiedzialność prezydencji, pozbawiony jest na razie kluczowych wartości 

                                                 
13 W konkluzjach z posiedzenia RE w czerwcu 2018 r. wezwano państwa członkowskie do podjęcia wspólnych wysiłków na rzecz 
ustanowienia w UE tzw. centrów kontrolowanych. W dniu 24 lipca 2018 r. KE przekazała dokument (Non – paper on „controlled centres” in 
the EU – interim framework) wskazujący kroki, niezbędne dla rozwoju i wdrożenia omawianej koncepcji. W  centrach, osoby uratowane na 
morzu zostałyby poddane procedurze rejestracji trwającej od 4 do 8 tygodni, która pozwoliłaby na szybkie i sprawne odróżnienie 
nielegalnych migrantów, którzy zostaliby odesłani do krajów pochodzenia, od osób potrzebujących ochrony międzynarodowej, wobec 
których miałaby zastosowanie zasada solidarności. 
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liczbowych (takich jak pułapy WRF czy poszczególnych działów budżetowych) i nadal pozostaje 
otwarty na zmiany. Polska podkreślała, że dokument ten wymaga dalszych prac na poziomie 
technicznym, a niektóre kwestie wymagają wskazania kierunku przez poziom polityczny. Równolegle 
na sektorowych grupach roboczych Rady prowadzone były prace nad aktami prawnymi dot. 
poszczególnych programów i instrumentów budżetowych (ich opis znajduje się w innych częściach 
raportu). 

Stan negocjacji WRF omawiany był podczas debat politycznych na posiedzeniach Rady ds. Ogólnych 
(18.09, 16.10, 12.11, 11.12.2018 r.), a także na posiedzeniu Rady Europejskiej (13-14.12.2018.). 
Dyskusje dotyczyły głównie stopnia postępu i kierunku dalszych prac nad WRF. Polska konsekwentnie 
wykazywała, że wielkość budżetu UE powinna odpowiadać ambicjom politycznym UE. Zdaniem Polski 
i wielu innych państw członkowskich konieczność finansowania nowych wyzwań, przed jakimi stoi 
obecnie UE (ochrona granic, bezpieczeństwo i stosunki zewnętrzne), nie może odbywać się kosztem 
kluczowych polityk traktatowych – polityki spójności i Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Polska 
zabiegała o to, by zapisy projektu negotiating box odzwierciedlały europejską wartość dodaną obu 
tych polityk. Polska postulowała także, by elementy o charakterze sektorowym co do zasady 
wyłączone były z negotiating box. 

Priorytetowy charakter dla Polski miały kwestie alokacji środków z polityki spójności i WPR. Polska 
postulowała, by metoda podziału środków z polityki spójności była obiektywna i jak najbardziej 
zbieżna z dotychczasową metodą opartą na wskaźniku PKB per capita, a wysokość wsparcia 
odzwierciedlała poziom rozwoju gospodarczego. W zakresie WPR Polska podkreślała m.in. potrzebę 
zagwarantowania pełnego finansowania płatności bezpośrednich z budżetu UE, a także 
wprowadzenia jako jednej z opcji zakończenia konwergencji zewnętrznej płatności bezpośrednich. W 
punktach spornych Polska zabiegała o to, by pozostawić w negotiating box szereg opcji do decyzji 
liderów na poziomie politycznym. W odniesieniu do instrumentów zarządzanych centralnie Polska 
wskazywała m.in. na potrzebę podjęcia działań ograniczających lukę uczestnictwa w programie 
Horyzont Europa, przy zachowaniu decydującego kryterium doskonałości. W obszarze instrumentów 
zewnętrznych Polska popierała wprowadzenie opcji oddzielnego instrumentu sąsiedztwa (ENI) oraz 
zachowania Europejskiego Funduszu Rozwoju (EDF) poza WRF. Polska popierała także zapewnienie 
odpowiedniej elastyczności w WRF w oparciu o dotychczasowe instrumenty (m.in. z możliwością 
przenoszenia środków pomiędzy kolejnymi WRF), z zastrzeżeniem, że alokacje kopert narodowych 
powinny być chronione. W przypadku dyskusji o tzw. RAL (zaległe, niespłacone zobowiązania, 
szacowane na prawie 300 mld EUR) Polska postulowała zapisanie szerszego niż proponowała 
prezydencja katalogu mechanizmów, które przyczynią się do ograniczenia tego zjawiska. 

Polska postulowała uproszczenie strony dochodowej i odejście od podejścia juste retour. W opinii 
Polski i większości państw członkowskich brexit to unikalna okazja do całkowitego usunięcia rabatów. 
W odniesieniu do nowych zasobów własnych Polska zwracała uwagę na liczne kontrowersje związane 
z przedstawionymi przez KE propozycjami, które obciążałaby przede wszystkim relatywnie uboższe 
państwa członkowskie. Większość państw członkowskich opowiada się przeciwko zaproponowanym 
przez KE nowym zasobom własnym. 

W odniesieniu do zaproponowanego przez KE projektu rozporządzenia ws. ochrony budżetu UE w 
przypadku uogólnionych braków w zakresie praworządności, opinia Służb Prawnych Rady podniosła 
szereg zasadniczych wątpliwości co do mechanizmu zaproponowanego przez KE. Warto zwrócić 
uwagę na podobnie krytyczną opinię Europejskiego Trybunału Obrachunkowego. Obie wyżej 
wskazane opinie powtarzają stanowisko Polski. Na obecnym etapie trudno wnioskować, w którą 
stronę pójdą prace, gdyż kwestionuje się cel i naturę tego projektu. Jednocześnie część państw 
członkowskich nalega na kontynuację prac, pomimo ewidentnych wad prawnych propozycji KE. 

Polska zainicjowała także wznowienie współpracy w formacie przyjaciół spójności (ang. Friends of 
Cohesion). 29 listopada 2018 r. podczas szczytu przyjaciół spójności w Bratysławie 14 państw 
członkowskich podpisało deklarację, której głównym przesłaniem było poparcie odpowiedniej 
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wielkości budżetu i dwóch polityk traktatowych, tj. polityki spójności i WPR. Szerokie poparcie 
deklaracji udzielone na wysokim poziomie politycznym miało istotne znaczenie w kontekście 
grudniowej Rady Europejskiej. 

Na posiedzeniu Rady Europejskiej (13-14.12.2018) liderzy podsumowali postęp prac w zakresie 
negocjacji WRF i wyrazili poparcie dla kontynuowania działań w celu osiągnięcia porozumienia 
jesienią 2019 r. Przebieg dyskusji na najwyższym poziomie politycznym pokazał, że nadal pozostaje 
wiele istotnych kwestii do uzgodnienia. Wyznaczenie terminu zakończenia negocjacji na jesień 
2019 r. (zamiast wcześniej forsowanego przez KE kwietnia 2019 r.) odzwierciedla skalę różnic 
pomiędzy stanowiskami państw członkowskich i potrzebę dalszej dyskusji, a jednocześnie jest zgodne 
z polskim postulatem utrzymania prymatu jakości porozumienia nad tempem prac. 

Negocjacje pakietu legislacyjnego Polityki Spójności 2020+14 

Stanowisko Polski do wszystkich bloków negocjacyjnych było przedstawiane każdorazowo w oparciu 
o oficjalne stanowiska RP do ww. projektów rozporządzeń przyjętych przez Komitet do Spraw 
Europejskich w dniu 29 czerwca 2018 r. i pozytywnie zaopiniowanych przez Sejm i Senat w lipcu 2018 
r., a także w oparciu o dodatkowe analizy i informacje pozyskiwane w trakcie negocjacji. Oprócz 
kwestii finansowych, dla Polski szczególnie istotne było zapewnienie elastycznego podejścia do 
korzystania ze środków pomocowych UE, zgodnie z potrzebami rozwojowymi oraz systemem 
instytucjonalnym kraju. Dlatego, główne postulaty dotyczyły umożliwienia dokonywania transferów 
środków pomiędzy funduszami polityki spójności, ograniczenia możliwości dalszego uszczuplania 
środków polityki spójności (tj. możliwości dokonywania transferów na rzecz funduszy i programów 
zarządzanych centralnie), a także rozszerzenia katalogu obszarów, które polityka spójności powinna 
wspierać. Ponadto, Polska sprzeciwiała się przepisom umożliwiającym KE nadmierną i nieuzasadnioną 
ingerencję w wybór projektów, a także wiązanie polityki spójności w nieuzasadniony sposób 
z zarządzaniem gospodarczym UE, wdrażaniem Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, działaniem 
Prokuratury Europejskiej oraz praworządnością (m. in. Karta Praw Podstawowych). Powyższe 
postulaty podnoszone były także na szczeblu politycznym, zarówno w kontaktach bilateralnych z 
państwami członkowskimi (w tym w ramach współpracy w Grupie Wyszehradzkiej), 
przedstawicielami KE i PE, jak i na posiedzeniu Rady do Spraw Ogólnych (30.11.2018).  

Ostatecznie, podczas prezydencji austriackiej z uwagi na duże zróżnicowanie stanowisk państw 
członkowskich oraz sztywne stanowisko Komisji Europejskiej, na posiedzeniu Komitetu Stałych 
Przedstawicieli COREPER (19.12.2018) kompromis został przyjęty jedynie w ramach dwóch bloków 
negocjacyjnych „Programowanie” oraz „Zarządzanie i kontrola”, przy ogólnym sprzeciwie Węgier. 
Polska wyraziła poparcie dla kompromisu jedynie pod warunkiem zmiany przepisów w zakresie 
powiązania polityki spójności z wdrażaniem Europejskiego Filaru Praw Socjalnych oraz działania 
Prokuratury Europejskiej.  

Prezydencja austriacka, podobnie jak KE, początkowo prezentowała sztywne stanowisko. Większe 
otwarcie na postulaty państw członkowskich zaczęła wykazywać dopiero w listopadzie. Dotychczas, w 

                                                 
14 Prace negocjacyjne podczas prezydencji austriackiej na Grupie Roboczej ds. środków strukturalnych (B.05) obejmowały dyskusje wokół 
wszystkich 5 projektów rozporządzeń dla polityki spójności na lata 2021-27:  

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a 
także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego i Instrumentu na rzecz Zarządzania Granicami i Wiz, COM(2018) 375; 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności, 
COM(2018) 372; 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego Plus (EFS+), COM(2018) 382; 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisów szczegółowych dotyczących celu „Europejska współpraca 
terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentów finansowania 
zewnętrznego, COM(2018) 374; 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych i administracyjnych w 
kontekście transgranicznym, COM(2018) 373. 
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toku negocjacji udało się zrealizować polskie postulaty m.in. w zakresie utrzymania strategicznej roli 
Umowy Partnerstwa, utrzymania korzystnych rozwiązań w ramach tzw. pomocy technicznej oraz 
ograniczenia ingerencji Komisji w wybór projektów.  

W ramach Bloku: Programowanie najbardziej istotnymi kwestiami były:  

- rola Umowy Partnerstwa – Komisja zaproponowała, aby Umowa Partnerstwa była dokumentem 
obligatoryjnym, ale jednocześnie stanowiła jedynie formę mandatu negocjacyjnego. Nie 
satysfakcjonowało to ani dużych państw członkowskich, takich jak Polska, z wieloma programami 
operacyjnymi (Umowa Partnerstwa powinna być głównym dokumentem strategicznym),  
ani małych państw członkowskich z małą alokacją (opowiadały się za elastycznością 
przygotowania tego dokumentu). 

- możliwość przenoszenia środków pomiędzy funduszami w zarządzaniu dzielonym i bezpośrednim 
- propozycja ta budziła wątpliwości, zarówno w zakresie samego mechanizmu transferu,  
jak i wykorzystania przeniesionych środków na korzyść danego państwa. Długo dyskutowane były 
również dozwolone poziomy transferów.   

- sposób stosowania pomocy technicznej – propozycja Komisji w tym zakresie oparta o rozliczanie 
ryczałtami znacznie odbiegała od dotychczasowych rozwiązań. Stąd, mimo, iż stanowiła znaczne 
uproszczenie, budziła wiele wątpliwości państw członkowskich. 

W ramach Bloku: Warunkowość i ramy wykonania najbardziej istotne były: 

- zapisy dotyczące warunków podstawowych (sposobu i terminu ich wypełnienia oraz późniejszego 
monitorowania). Wiele wątpliwości wzbudziły kryteria wypełnienia poszczególnych warunków.  
W tym kontekście Polska sprzeciwiała się ustanowieniu warunku horyzontalnego dot. Karty Praw 
Podstawowych. 

-  długość okresu programowania – KE zaproponowała podział okresu programowania na dwa 
podokresy (5+2), argumentując, że umożliwi to dostosowanie się polityki spójności do 
zmieniających się uwarunkowań w UE. Znaczna grupa państw członkowskich, w tym Polska, 
optowała jednak za pozostawieniem obecnego 7-letniego modelu programowania. 

W Bloku: Zarządzanie i kontrola: 

-  najwięcej wątpliwości państw wzbudziła propozycja wzmocnienia roli Komisji w procesie wyboru 
projektów oraz kryteria wyboru projektów.  

-  dla znacznej grupy państw problemem było wprowadzenie zadań w zakresie rachunkowości  
w miejsce obecnie istniejącej instytucji certyfikującej oraz brak przepisów, które wprost 
umożliwiałby powołanie instytucji koordynującej.  

-  dla Polski oraz kilku innych państw, które nie przystąpiły do współpracy z Prokuraturą Europejską, 
propozycja warunkowania rozwiązań kontrolnych od tejże współpracy była nieuzasadniona. 

Blok dot. rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego oraz Funduszu 
Spójności zawierał wiele istotnych elementów, co do których państwa członkowskie prezentowały 
zróżnicowane stanowiska:  

- zakres wsparcia wraz z listą kosztów niekwalifikowalnych – państwa kohezyjne, w tym Polska,  
w większości przypadków optowały za poszerzeniem zakresu wsparcia, podczas gdy płatnicy netto 
opowiadali się za silniejszą koncentracją na kilku najbardziej istotnych obszarach. Polska w 
szczególności podkreślała konieczność wsparcia projektów dot. sektora gazu, taboru kolejowego 
oraz lotnisk.  

-  wymiar terytorialny – najwięcej kontrowersji wzbudziła propozycja Komisji zarządzania Europejską 
Inicjatywą Miejską w sposób bezpośredni lub pośredni - państwa zdecydowanie optowały za 
zarządzaniem dzielonym, argumentując, że polityka miejska jest domeną państw członkowskich. 
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Działania lobbingowe polskich przedstawicieli w okresie prezydencji austriackiej: 

Z inicjatywy Polski w II połowie 2018 r. nastąpiła intensyfikacja spotkań i konsultacji bilateralnych 
zarówno na szczeblu politycznym, jak i eksperckim z państw członkowskich oraz KE i PE celem 
promowania polskich postulatów dot. PS 2020+: 

- spotkania lobbingowe w Brukseli z polskimi i zagranicznymi europosłami w dniach 10-11 
października 2018 r. celem zasilenia ich w najbardziej aktualną wiedzę dot. efektów PS w Polsce, 
ale i postulatów i propozycji zapisów rozporządzeń ze strony PL dot. przyszłej PS 2020+.  

- przekaz nt. efektów PS w Polsce podczas konsultacji bilateralnych z partnerami z innych państw 
członkowskich: AT, FR, DE, IT, ES, PT, DK, SE, FI, SK, HU. 

- przekaz nt. efektów PS w Polsce podczas spotkań z decydentami instytucji UE i wypowiedzi na 
konferencjach międzynarodowych. 

Jednocześnie, Polska prowadzi znaczącą działalność lobbingową w postaci organizacji konferencji 
międzynarodowych, w tym ukierunkowanych na środowiska w Brukseli, promujących efekty polityki 
spójności w Polsce, ale i Polskie potrzeby rozwojowe:  

- 22 listopada 2018 r. – konferencja prezentująca efekty PS w działaniach innowacyjnych, 
podejmująca dyskusję nt. przyszłości wsparcia innowacji oraz rozważania nt. słuszności i 
kierunków wsparcia innowacji w ramach polityki spójności po roku 2020.  

- 28 listopada 2018 r. - konferencja „European funds in support of responsible development” we 
współpracy ze Stałym Przedstawicielstwem RP w Brukseli. Jako towarzysząca - wystawa zdjęć oraz 
eksponatów innowacyjnych polskich projektów współfinansowanych z PS. Udział dziennikarzy 
prasy zagranicznej, wysokich urzędników instytucji UE, i attaché państw członkowskich, 
zagranicznych organizacji pozarządowych i think tanków. Okazja do zaprezentowania efektów PS, 
polskich beneficjentów i ich projektów, odnoszących sukcesy nie tylko w Polsce, ale i na świecie. 

- 29-30 października 2018 r. w Bukareszcie - udział Ministra Inwestycji i Rozwoju w panelu „Added 
value of the EU budget investments” w ramach konferencji “An inclusive cohesion policy for  
a Union closer to our citizens” – wypowiedź m.in. o efektach inwestycji realizowanych w ramach 
PS, przede wszystkim w dziedzinie innowacji i infrastruktury. 

Ponadto, Polska publikuje materiały promujące efekty i skuteczność inwestycji polityki spójności 
wpływających na podnoszenie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego Polski oraz w dłuższej 
perspektywie całej UE:  

- publikacja i dystrybucja do kręgów międzynarodowych broszury pt. „Examples of high quality 
projects contributing to EU strategic goals implemented in Poland within financial support of 
cohesion policy in the years 2007-13 and 2014-20” promującą efekty inwestycji polityki spójności 
w Polsce na podstawie przykładów projektów o wysokiej europejskiej wartości dodanej 
zrealizowanych w obszarach istotnych z punktu widzenia strategicznych celów UE, tj.: 
przedsiębiorczość, innowacje, r&d, zatrudnienie, demografia, energia odnawialna, niska emisja, 
usługi cyfrowe, ICT, transport.  

- dystrybucja do kręgów międzynarodowych broszury pt. „Impact and results of cohesion policy – 
benefits from V4 cohesion policy to the EU-15 and project exmples from V4” – prezentującą 
korzyści polityki spójności, zarówno dla krajów Grupy Wyszehradzkiej+ (V4+), ale i dla krajów UE-
15, a także przykłady wartościowych projektów wpływających na podniesienie jakości życia 
mieszkańców w państwach V4+. 

Materiały zostały przekazane do partnerów z innych państw członkowskich UE (stałe 
przedstawicielstwa państw członkowskich przy UE w Brukseli oraz podczas konsultacji bilateralnych 
nt. PS 2020+), do regionów państw UE via Biura Polskich Regionów w Brukseli oraz instytucji UE 
(wybrane Dyrekcje Generalne KE, KR, polscy europosłowie w PE). 
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Projekt rozporządzenia ustanawiającego instrument „Łącząc Europę” (Connecting Europe Facility - 
CEF) 

Rozporządzenie CEF ustala zasady finansowania inwestycji w sektorach transportu, energii i cyfryzacji 
w ramach centralnie zarządzanego przez KE instrumentu. Stanowisko Rady zostało przyjęte na 
posiedzeniu Rady UE ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dn. 3.12.2018. W negocjacjach 
uwzględniono większość postulatów Polski, która była jednym z ich najaktywniejszych uczestników. 
Kluczowe postulaty strony polskiej dotyczyły zapewnienia realizacji inwestycji w twardą 
infrastrukturę zgodnie z potrzebami inwestycyjnymi naszego kraju. Na tym polu, dużym sukcesem 
Polski jest uwzględnienie w projekcie rozporządzenia 85% stopy dofinansowania nie tylko dla 
projektów transgranicznych, lecz również dla projektów stanowiących tzw. brakujące połączenia 
(missing links) na sieci TEN-T. Podobnie, Polsce udało się doprowadzić do zwiększenia udziału w 
priorytetach inwestycyjnych CEF „twardej” infrastruktury transportowej z pierwotnych 60% budżetu 
transportowego na 85% środków przeznaczonych w ramach CEF na transport w krajach kohezyjnych. 
W efekcie zdecydowana większość dofinansowanych inwestycji będzie mogła dotyczyć kluczowej dla 
kraju budowy lub modernizacji infrastruktury kolejowej, drogowej i portów morskich. 

Spośród uwzględnionych polskich postulatów wyróżnić można także objęcie przebiegiem korytarzy 
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) w Polsce (Morze Płn. - Bałtyk, Bałtyk - Adriatyk) nowych 
odcinków, w tym odcinki na Via Carpathia oraz odcinki stanowiące połączenia kolejowe do 
Centralnego Portu Komunikacyjnego, a także uwzględnienie nowego korytarza Via Carpathia w 
zakresie wdrażania cyfrowych sieci 5G. Dzięki temu szlaki te uzyskają szersze możliwości otrzymania 
dofinansowania z budżetu UE.  

Mobilność wojskowa – „Military mobility” 

Polska w przebiegu prac nad projektem rozporządzenia popierała koncepcję wsparcia w ramach CEF 
rozwoju infrastruktury transportowej podwójnego (wojskowo – cywilnego) przeznaczenia, tzw. „dual-
use”, szczególnie, że jako państwo graniczne UE (w tym z Ukrainą i Rosją) identyfikowaliśmy istotne 
potrzeby w tym zakresie. W wyniku naszych zabiegów zapisy odnoszące się do mobilności wojskowej 
zostały doprecyzowane i uzupełnione. Postulat Polski o umożliwienie finansowania w uzasadnionych 
przypadkach infrastruktury transportowej nieobjętej siecią TEN-T nie został przyjęty – nikt poza nami 
nie zgłaszał takiego zapotrzebowania.  

Uczestnictwo Polski w procesie legislacyjnym dot. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego Program InvestEU  

Program InvestEU, ma stanowić prolongatę Planu Inwestycyjnego dla Europy. Instrument w dużej 
mierze czerpie ze struktury i doświadczeń Planu. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji 
Strategicznych zostaje zastąpiony przez zbliżone narzędzie o nazwie Fundusz InvestEU. Główne 
postulaty Polski obejmowały ustalenie jasnych i nieuciążliwych zasad dostępu do 25% gwarancji dla 
narodowych instytucji finansowych, reguł kwalifikacji projektów do wsparcia oraz procedur 
zatwierdzania projektów. Prace będą kontynuowane przez prezydencję rumuńską w 2019 roku.  

Finansowanie działań zewnętrznych UE 

W okresie prezydencji austriackiej rozpoczęły się negocjacje projektu rozporządzenia ws. Instrumentu 
Sąsiedztwa, Współpracy Międzynarodowej i Rozwoju (COM(2018)460). Prace w tym zakresie 
prowadzone były na forum specjalnie powołanej grupy roboczej, która w okresie od lipca do grudnia 
2018 r. odbyła 20 spotkań. W ramach negocjacji, Polska postulowała m.in. utrzymanie Europejskiego 
Funduszu Rozwoju (European Development Fund, EDF) poza budżetem UE oraz pozostawienie 
odrębnego Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa (European Neighbourhood Instrument, ENI). 

3.2.2. Wzmocnienie konkurencyjności gospodarki UE 

Polityka rynku wewnętrznego UE 
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Prowadzone podczas prezydencji austriackiej prace w ramach realizacji Strategii Jednolitego Rynku 
przyczyniły się do osiągnięcia postępów w jej kilku aspektach.  

Rada ds. Konkurencyjności (29.11.2018) przyjęła częściowe ogólne podejście do projektu 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego program na rzecz jednolitego 
rynku, konkurencyjności przedsiębiorstw, w tym małych i średnich przedsiębiorstw, oraz statystyk 
europejskich oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 99/2013, (UE) 
nr 1287/2013, (UE) nr 254/2014, (UE) 258/2014, (UE) nr 652/2014 i (UE) 2017/826. Celem programu 
jest poprawa funkcjonowania rynku wewnętrznego poprzez wzmocnienie zarządzania rynkiem 
wewnętrznym, wspieranie konkurencyjności przedsiębiorstw, a w szczególności mikro- oraz małych i 
średnich przedsiębiorstw (MŚP), ulepszenie na poziomie strategicznym i operacyjnym w obszarze 
normalizacji, zapewnienie jednolitego i wysokiego poziomu ochrony konsumentów w całej UE, 
wspieranie działań na rzecz zdrowia ludzi, ochrony zdrowia zwierząt i roślin oraz dobrostanu zwierząt 
oraz ustanowienie ram dla finansowania europejskich statystyk, stanowiących podstawę do 
opracowywania, monitorowania i oceny wszystkich polityku Unii. Program ma wzmocnić współpracę 
pomiędzy właściwymi organami państw członkowskich oraz między tymi organami a Komisją i 
agencjami zdecentralizowanymi Unii. Wniosek przewiduje środki budżetowe w wysokości 4 089 mln 
EUR. Dodatkowo do realizacji celów rozporządzenia ma się przyczynić kwota 2 000 mln EUR 
przyznana w ramach funduszu InvestEU (w szczególności w segmencie MŚP). Program ma zostać 
ustanowiony na okres siedmiu lat - od 2021 do 2027 r. Polska z aprobatą przyjęła wypracowany przez 
prezydencję austriacką projekt i wyraziła poparcie dla kierunku rozwiązań w nim zaproponowanych. 
Prezydencja rumuńska planuje prowadzić intensywne rozmowy z PE w celu przyjęcia rozporządzenia 
w bieżącym okresie legislacyjnym.  

Rada ds. Konkurencyjności przyjęła również podejście ogólne do projektu rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie propagowania sprawiedliwości i przejrzystości dla użytkowników 
biznesowych korzystających z usług pośrednictwa internetowego COM(2018)238. Główny cel 
projektu to stworzenie środowiska prawnego regulującego podstawowe aspekty współpracy 
pomiędzy dostawcami usług pośrednictwa internetowego, a ich mniejszymi partnerami biznesowymi, 
którzy korzystając z pośrednictwa platform internetowych oferują swoje towary i usługi 
konsumentom. Powodem interwencji regulacyjnej są nieprawidłowości w relacjach pomiędzy 
platformami internetowymi, a mniejszymi partnerami biznesowymi, którzy nie mogą w pełni 
wykorzystać potencjału tych relacji ze względu na pewną liczbę możliwych szkodliwych praktyk 
handlowych oraz brak wystarczająco skutecznych mechanizmów dochodzenia roszczeń w UE.  Polska 
uznała inicjatywę legislacyjną za celową, szczególnie jako instrument tworzący spójne i jednakowe 
ramy prawne działania firm na Jednolitym Rynku Cyfrowym. W trakcie prac na forum grupy roboczej 
pojawiła się propozycja dodania przepisów dot. sankcji i egzekwowania przepisów rozporządzenia. 
Od początku Polska przeciwna była wprowadzaniu tych zapisów, mając na uwadze fakt, że projekt z 
założenia miał mieć charakter „lekkiej regulacji”, a zaproponowane mechanizmy mediacji i zbiorowej 
reprezentacji w sądzie były w naszej ocenie wystarczające dla przepisów odnoszących się do tak 
dynamicznej i innowacyjnej branży. Wersja projektu przyjęta przez Radę ds. Konkurencyjności 
uwzględniała kompromisowe zapisy, w tym propozycje zapisów uzgodnione bilateralnie i przyjęte 
przez Polskę. Prezydencja rumuńska planuje prowadzić intensywne rozmowy z PE w celu przyjęcia 
rozporządzenia w bieżącym okresie legislacyjnym. 

W części  „przestrzeń kosmiczna” Rada ds. Konkurencyjności (30.11.2018) przeprowadziła debatę nad 
projektem rozporządzenia ustanawiającego Program Kosmiczny Unii i Agencję UE ds. Programu 
Kosmicznego. Ministrowie wskazali kierunkowo priorytety w zakresie dalszych prac nad wnioskiem 
legislacyjnym w odniesieniu do zarządzania, dostępu do przestrzeni kosmicznej oraz wspierania 
przedsiębiorczości i nowych możliwości rynkowych. Polska zwróciła uwagę, iż obecnie w realizację 
europejskich systemów nawigacji satelitarnej zaangażowane są przede wszystkim podmioty z kilku 
państw członkowskich. 
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W trakcie prezydencji austriackiej trwały trilogi z PE ws. projektu dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczącej usług na rynku 
wewnętrznym, określająca procedurę powiadomień w odniesieniu do systemów zezwoleń i 
wymogów dotyczących usług oraz zmieniająca dyrektywę 2006/123/WE i rozporządzenie (UE) nr 
1024/2012 w sprawie współpracy administracyjnej za pośrednictwem systemu wymiany informacji 
na rynku wewnętrznym. Mimo zabiegów prezydencji nie udało się osiągnąć kompromisu, a 
kluczowymi zagadnieniami, które blokują przyjęcie dyrektywy są: a) zakres kompetencji KE (art. 6 i 7 
pierwotnego projektu) i natura prawna decyzji wydanej przez KE dot. notyfikowanego środka oraz b) 
kwestia wyłączenia z obowiązku notyfikacji wymogów zawartych w planach zagospodarowania 
przestrzennego z zakresu dyrektywy (Polska oraz większość państw członkowskich oczekuje 
wyłączenia w tym zakresie). 

Na posiedzeniu Komitetu Stałych Przedstawicieli COREPER (28.11.2018) przyjęto kompromisowe 
zapisy wypracowane podczas trilogów ws. projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie wzajemnego uznawania towarów wprowadzonych legalnie do obrotu w innym państwie 
członkowskim (Rada ds. Konkurencyjności przyjęła podejście ogólne 28.05.2018). Celem 
projektowanego rozporządzenia jest bardziej efektywne i skuteczne stosowanie zasady wzajemnego 
uznawania, zgodnie z którą towar (wyprodukowany w UE bądź importowany) wprowadzony na rynek 
zgodnie z krajowymi przepisami obowiązującymi w jednym z państw członkowskich co do zasady 
powinien być dopuszczony do swobodnego przepływu i korzystać z dostępu do krajowych rynków 
pozostałych państw członkowskich. Rozporządzenie będzie stosowane w obszarze 
niezharmonizowanym i częściowo zharmonizowanym, co oznacza, że będzie też miało zastosowanie 
do towarów oraz produktów rolnych (w tym pochodzących z rybołówstwa).  

W trakcie prezydencji austriackiej prowadzone były trilogi z PE w sprawie wniosku rozporządzenia PE 
i Rady ustanawiającego przepisy i procedury w zakresie zgodności z prawodawstwem 
harmonizacyjnym Unii dotyczącym produktów i jego egzekwowania oraz zmieniające rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011, (UE) nr 528/2012, (UE) 2016/424, (UE) 2016/425, 
(UE) 2016/426 i (UE) 2017/1369 oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/42/WE, 
2009/48/WE, 2010/35/UE, 2013/29/UE, 2013/53/UE, 2014/28/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE, 
2014/31/UE, 2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE, 2014/35/UE, 2014/53/UE, 2014/68/UE i 
2014/90/UE). Ma ono na celu wzmocnienie egzekwowania przepisów o nadzorze rynku. PL popiera 
mandat do przeprowadzenia trilogów, w tym najdłużej dyskutowany art. 4. dotyczący zadań 
podmiotów gospodarczych w zakresie zgodności. Polska opowiadała się za ograniczeniem stosowania 
art. 4 rozporządzenia do aktów dotyczących produktów uznanych za potencjalnie najbardziej 
niebezpieczne, a także nie przekazywaniem KE uprawnień do poszerzania, w drodze aktów 
delegowanych, stosowania art. 4 wobec kolejnych aktów prawodawstwa zharmonizowanego – które 
to postulaty mandat uwzględnia.  Prezydencja rumuńska planuje prowadzić intensywne rozmowy z 
PE w celu przyjęcia rozporządzenia w bieżącym okresie legislacyjnym. 

Polityka konkurencyjności 

Podczas posiedzenia Rady ds. Konkurencyjności (27.09.2018) w ramach sprawdzianu 
konkurencyjności (competitiveness check-up). zgodzono się, że większa konwergencja regionalna 
przekłada się na wzrost konkurencyjności i rozwoju całej UE. Przyszłe działania w tym zakresie 
powinny w większym stopniu uwzględniać cyfryzację, innowacje, wsparcie mobilności siły roboczej, 
podnoszenie odpowiednich kwalifikacji, zwłaszcza cyfrowych, osób wchodzących na modernizujący 
się rynek pracy, jak i wsparcie MŚP w tym zakresie. Przedstawiciele CZ, SK, PL, SI zwrócili uwagę na 
znaczenie utrzymania konkurencyjnego przemysłu motoryzacyjnego w UE. PL wskazała również m.in. 
iż oczywistym sposobem lepszego uwzględnienia wymiaru terytorialnego jest delegacja uprawnień 
oraz decentralizacja dysponowania środkami na szczebel regionalny, zgodnie z zasadą pomocniczości, 
przy zapewnieniu najlepszych europejskich standardów zarządczych i monitoringowych. Niestety, w 
przyszłej perspektywie finansowej, obok ograniczenia środków na politykę spójności, planowana jest 
ich większa centralizacja na szczeblu Komisji Europejskiej.  
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Rada ds. Konkurencyjności (29.11.2018) przeprowadziła również debatę nt. Przyszłości Jednolitego 
Rynku, odnosząc się również do zaprezentowanego przez Komisję Komunikatu „Jednolity rynek 
europejski w zmieniającym się świecie”, który został przygotowany w związku z zaleceniami Rady 
Europejskiej z marca 2018 r. PL przede wszystkim opowiedziała się za zniesieniem barier na rynku 
wewnętrznym, zwłaszcza w usługach, nierozdzielaniem rynku cyfrowego od wewnętrznego i 
oparciem przyszłych rozwiązań na dokładnej analizie obecnego stanu i uwzględniającej potrzeby 
interesariuszy. 

Pakiet Mobilności I 

Podczas prezydencji austriackiej Rada UE ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (3.12.2018) 
przyjęła podejście ogólne do następujących projektów aktów prawnych, wchodzących 
w skład części rynkowej i socjalnej Pakietu Mobilności I: 

 projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniające rozporządzenie (WE)  
nr 1071/2009 i rozporządzenie (WE) nr 1072/2009 w celu dostosowania ich do zmian w 
sektorze, 

 projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) 
nr 561/2006 w odniesieniudo minimalnych wymogów dotyczących maksymalnego dziennego 
i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i 
tygodniowego czasu odpoczynku oraz rozporządzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do 
określania położenia za pomocą tachografów,  

 projekt dyrektywy PE i Rady zmieniającej dyrektywę 2006/22/WE w odniesieniu do 
wymogów w zakresie egzekwowania prawa oraz ustanawiającą szczegółowe zasady w 
odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczące delegowania 
kierowców w sektorze transportu drogowego (tzw. lex specialis). 

Z uwagi na zachowanie w tekście szeregu niekorzystnych i szkodliwych dla polskiej branży rozwiązań, 
Polska wraz z grupą innych państw (Węgrami, Litwą, Łotwą, Maltą, Bułgarią, Chorwacją, Irlandią  
i Belgią) zgłosiła sprzeciw wobec przyjęcia proponowanych przepisów, a Rumunia wstrzymała się  
od głosu. Ze względu na niekorzystne rozwiązania Polska, Bułgaria, Litwa, Malta i Węgry wypracowały 
wspólne oświadczenie wyjaśniające powody glosowania przeciw tekstowi podejścia ogólnego. W 
ocenie Polski propozycje prezydencji austriackiej nie były zrównoważone, gdyż nie uwzględniały 
specyfiki geograficznej i realiów funkcjonowania branży w poszczególnych państwach członkowskich 
UE. Ponadto, przedstawione przepisy nie zapewniały odpowiedniej równowagi między ochroną praw 
pracowniczych a zasadami rynku wewnętrznego, w tym swobodą świadczenia usług. Negatywnie 
ocenialiśmy również odejście proponowanych propozycji od celów wniosków legislacyjnych, którymi 
było uproszczenie i klaryfikacja przepisów prawa oraz utrzymanie obecnego stanu dostępu do rynku.  

Szczególne zastrzeżenia Polski budziło rozwiązanie polegające na podziale transportu 
międzynarodowego na transport bilateralny oraz cross-trade. Objęcie delegowaniem operacji cross-
trade (przewóz ładunków między dwoma krajami przez przewoźnika niemającego siedziby  
w żadnym z tych państw) z uwagi na znaczący udział polskich przewoźników w wykonywanie operacji 
tego typu w UE (według danych Eurostat za 2017 r. polscy przewoźnicy przewieźli 78 938 tys. ton 
towarów, co stanowi ok. 34% udziału w unijnym rynku przedmiotowych operacji). W ocenie Polski 
propozycja ta doprowadzi do rozdrobnienia rynku UE, dyskryminując niektóre państwa członkowskie 
i kierowców z tych krajów. Będzie utrudniać prawidłowe funkcjonowanie rynku wewnętrznego w 
transporcie drogowym, stworzy nieproporcjonalne obciążenia administracyjne dla operatorów, 
zwłaszcza małych i średnich przedsiębiorstw, a ponadto pogłębi nieuczciwą konkurencję między 
operatorami z UE i spoza UE ze szkodą dla tych pierwszych. Zwiększy również bariery w handlu UE. 

Przyjęty tekst podejścia ogólnego zakłada całkowity zakaz odbioru regularnego tygodniowego 
odpoczynku w kabinie. W ocenie Polski jest to restrykcyjne rozwiązanie, które nie uwzględnia braku 
w Europie odpowiednich miejsc odpoczynku z odpowiednią bazą noclegową. W takiej sytuacji 
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warunki pracy kierowców nie ulegną poprawie, ponieważ nie będą oni czerpać korzyści z 
nieistniejącej infrastruktury. Polska nie poparła podejścia ogólnego także z uwagi na ustalenie okresu 
karencji między wykonywaniem operacji kabotażu w tym samym państwie w wysokości 5 dni. 
Uzgodnione rozwiązanie było także jednym z głównych postulatów, do których Polska zgłaszała 
daleko idące zastrzeżenia, gdyż stanowi kolejny restrykcyjny i nieproporcjonalny środek o charakterze 
protekcjonistycznym nakładający arbitralną barierę administracyjną na dostęp do rynku. 
Wprowadzenie takiego środka nie jest uzasadnione w świetle zasady objęcia kabotażu przepisami 
delegowania od pierwszego dnia. Zagadnienie kabotażu jest szczególnie ważne biorąc pod uwagę 
pozycję polskich firm na rynku UE. Według danych Eurostatu w 2017 r. polscy przewoźnicy wykonali 
64,3% kabotażu ze wszystkich operacji tego typu ogółem na terenie Niemiec, 19,1% na terenie Francji 
i 17,7% na terenie Włoch.  

Należy podkreślić, że Polska, kierując się odpowiedzialnością za zapewnienie właściwego 
funkcjonowania wspólnego rynku transportowego UE, sprzeciwiała się wszelkim inicjatywom 
prowadzącym do ograniczania dostępu do jednolitego rynku europejskiego, m.in. ustanawianiu 
nadmiernych barier administracyjnych dla wykonywania przewozów na terytorium państw 
członkowskich UE.  

Ponadto w okresie prezydencji austriackiej Polska realizowała strategię działań mających na celu 
uwzględnienie, w jak największym możliwym stopniu, interesów polskiego sektora transportu 
międzynarodowego, polskiej gospodarki oraz konsumentów. Wynikiem tego były liczne działania 
podejmowane przez Ministerstwo Infrastruktury na forum instytucji UE i w rozmowach z państwami 
członkowskimi, panią Violetą Bulc, komisarz ds. transportu i posłami do Parlamentu Europejskiego. 
Spotykaliśmy się również z przedstawicielami państw prezentującymi stanowisko podobne  
do polskiego (Czech, Słowacji, Węgier, Estonii, Litwy, Łotwy, Rumunii, Bułgarii, Chorwacji, Słowenii, 
Irlandii, Zjednoczonego Królestwa, Hiszpanii, Portugalii i Finlandii), jak i państwami mającymi 
odmienne stanowiska, z tzw. Sojuszu Drogowego (spotkania z Niemcami, Francją, Belgią, Holandią, 
Luksemburgiem). Należy odnotować intensywną współpracę z ministrami państw Grupy 
Wyszehradzkiej. Rozmowy odbywały się nie tylko podczas spotkań dwustronnych, ale także podczas 
wydarzeń wielostronnych, np. na marginesie nieformalnego posiedzenia ministrów ds. transportu 
i środowiska państw członkowskich UE w Graz (29-30 października 2018 r.). Równolegle odbywał się 
dialog z branżą transportu drogowego. Spotkania takie miały miejsce na poszczególnych, kluczowych 
etapach procesu negocjacyjnego, w celu poznania możliwości praktycznego stosowania 
proponowanych przepisów. Z konsultacji z tymi środowiskami wynikło, że szereg proponowanych 
rozwiązań mogłoby mieć skrajnie negatywny wpływ na pozycję polskich firm na rynku unijnym.  

Aktywność Polski pozwoliła na utrzymanie korzystnych dla polskiego sektora transportu drogowego 
rozwiązań, ograniczających obciążenia administracyjne związane ze stosowaniem przepisów o 
delegowaniu pracowników. Przyjęto bowiem zharmonizowaną na szczeblu UE  
i uproszczoną listę wymogów administracyjnych i środków kontroli. W efekcie tego najbardziej 
restrykcyjne wymogi administracyjne dyrektywy o delegowaniu pracowników, implementowane  
w prawodawstwach krajowych niektórych państw UE (w niemieckich przepisach MiLoG  
lub francuskich Loi Macron) wymóg posiadania przedstawiciela krajowego w państwie przyjmującym 
lub tłumaczenia dokumentacji na język państwa przyjmującego, nie będą miały zastosowania  
do sektora transportu drogowego. Pozytywnie należy również odebrać, że, w świetle przyjętego 
podejścia ogólnego, przepisy o delegowaniu pracowników nie mają zastosowania wobec 
przynajmniej części operacji transportu międzynarodowego (transportu bilateralnego, przy 
uwzględnieniu możliwości wykonania 1 dodatkowej operacji załadunku/rozładunku) i tranzytu.  

W wyniku stanowiska Polski i innych państw członkowskich z tekstu porozumienia został usunięty 
zapis nakazujący obowiązek regularnego powrotu pojazdu operującego w ruchu międzynarodowym 
do państwa siedziby przewoźnika. Udało się także skrócić okres „zablokowania pojazdu” w ruchu 
kabotażowym, czyli tzw. okres karencji między operacjami kabotażu w tym samym państwie. 
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Przedstawione zostały propozycje, żeby ten okres wyniósł 14 dni, 7 dni lub 5 dni.  
Dzięki staraniom Polski i innych państw członkowskich okres ten został określony na 5 dni. 

Prace legislacyjne będą kontynuowane w Parlamencie Europejskim, co daje możliwość dalszego 
zabiegania o uwzględnienie istotnych dla Polski postulatów i osłabienie niekorzystnych dla polskiej 
branży rozwiązań.  

Polityka przemysłowa 

Głównym tematem nieformalnego posiedzenia Rady ds. Konkurencyjności w Wiedniu (16.07.2018) 
było: „Pobudzanie europejskiej konkurencyjności: polityka przemysłowa, umiejętności oraz szanse 
rozwoju sztucznej inteligencji”. Dyskusja dotyczyła wzmocnienia przemysłowej i naukowej bazy 
sztucznej inteligencji, różnic w światowym podejściu do sztucznej inteligencji (różnice w podejściu 
USA, Chin i UE), roli państw członkowskich UE w procesie cyfryzacji Europy. Polska zwróciła uwagę na 
konieczność wzmocnienia współpracy administracji państw członkowskich ze wszystkimi podmiotami 
zainteresowanymi rozwojem sztucznej inteligencji oraz zwiększenia poziomu digitalizacji europejskich 
MŚP, ze szczególnym uwzględnieniem firm młodych i nowych. Podkreśliliśmy konieczność utworzenia 
regionalnych centrów współpracy w dziedzinie sztucznej inteligencji i dedykowanych piaskownic oraz 
zapewnienia otwartości i dostępności danych, a także  inwestycji w edukację i szkolenia dotyczące 
sztucznej inteligencji. 

Kontynuacja tych dyskusji miała miejsce podczas posiedzenia Rady ds. Konkurencyjności (27.09.2018) 
gdzie podkreślano, że punktem wyjścia dla rozwoju sztucznej inteligencji jest potrzeba tworzenia 
pozytywnej kultury danych, klimatu zaufania, ułatwienia dostępu do danych oraz transgranicznej ich 
wymiany, szczególnie danych przemysłowych oraz danych sektora publicznego. Zwracano także 
uwagę na łańcuchy wartości wspierane dzięki technologiom oraz zróżnicowane obszary 
wykorzystania sztucznej inteligencji, ze szczególną rolą cyfrowych hubów innowacji (DIH). Polska 
m.in. wskazała na ograniczone wykorzystywanie danych przez firmy (problem ten poruszono w 
kwietniowym non-paper podpisanym przez Polskę, Czechy, Słowację i Węgry). Przyjęte konkluzje 
Rady dotyczyły przyszłej strategii polityki przemysłowej UE, w których odniesiono się do m.in.: 
inwestycji w przemysł innowacyjny, globalnych celów rozwojowych, dążenia do transformacji 
niskoemisyjnej, energii, klimatu, podkreślenia wagi WRF i roli Rady ds. Konkurencyjności. Tekst 
uwzględnia postulaty Polski zgłaszane na posiedzeniach grupy roboczej, tj. utrzymanie odniesienia do 
WRF, kwestie dot. polityki spójności oraz odniesienie do IPCEI - jako jednego z instrumentów 
wspierania strategicznych łańcuchów wartości w UE. 

Dodatkowe świadectwo ochronne SPC  

Podczas prezydencji austriackiej odbyło się sześć posiedzeń grupy roboczej ds. własności 
intelektualnej w sprawie projektu rozporządzenia modyfikującego dotychczasowe zasady w zakresie 
dodatkowego świadectwa leczniczego dla produktów leczniczych COM(2018)317. Założeniem 
projektu rozporządzenia są zmiany, zmierzające do ograniczenia skutków świadectwa poprzez 
ustanowienie odstępstwa dotyczącego wytwarzania produktów na eksport (SPC manufacturing 
waiver; export manufacturing waiver to SPC; SPC MW). Zaproponowane rozwiązanie ma na celu 
wzmocnienie europejskiej produkcji i konkurencyjności w sektorze farmaceutycznym. 

Ważnym postulatem Polski było, aby konkurencyjność UE była rozwijana nie tylko na rynkach w 
krajach trzecich, ale również na rynku wewnętrznym UE. Dlatego podczas negocjacji Polska wnosiła o 
bardziej ambitne podejście i proponowała poszerzenie zakresu wyjątku o możliwość składowania tj. 
stockpilingu. Uwzględnienie możliwości składowania przed wygaśnięciem SPC usunie niepotrzebne, 
antykonkurencyjne opóźnienia napotykane przez europejskich producentów na rynkach UE w 
stosunku do konkurentów spoza UE. Ponadto Polska wnosiła o możliwie krótki okres przejściowy dla 
zastosowania regulacji. Jednocześnie wskazywaliśmy, że dla zapewnienia skutecznego wprowadzenia 
wyjątku, możliwość stosowania regulacji powinna być stosunkowo szybka i powinna odnosić się 
zarówno do SPC przyznanych, jak i złożonych. Odnośnie do obowiązków przekazywania (i 
publikowania) informacji związanych z zastosowaniem wyjątku delegacja polska podkreślała, że 
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konieczne jest uwzględnienie i uniknięcie negatywnych skutków z punktu widzenia uzasadnionych 
interesów producentów produktów generycznych i biopodobnych, dotyczących ochrony poufnych 
informacji produkcyjnych i handlowych (tajemnic przedsiębiorstwa). Ostatnia wersja kompromisowa 
prezydencji austriackiej nie zawiera propozycji w pełni satysfakcjonujących delegacje polską tj. brak 
rozszerzenia o stockipling, zastosowanie od lipca 2024.  

Prekursory materiałów wybuchowych  

Wniosek Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzania do obrotu i 
używania prekursorów materiałów wybuchowych, zmieniające załącznik XVII do rozporządzenia (WE) 
nr 1907/2006 i uchylające rozporządzenie (UE) nr 98/2013 w sprawie wprowadzania do obrotu i 
używania prekursorów materiałów wybuchowych15 został przekazany państwom członkowskim w 
maju 2018 roku. Projekt rozporządzenia ma na celu kontynuowanie polityki Unii w zakresie 
bezpiecznego stosowania substancji chemicznych i wzmocnienia kontroli nad ich stosowaniem przez 
osoby fizyczne, a także uniemożliwienie zorganizowanym grupom przestępczym oraz osobom 
nieuprawnionym dostępu do prekursorów materiałów wybuchowych. 

Główne dyskutowane kwestie podczas prezydencji austriackiej to połączenie definicji rolnika i 
użytkownika zawodowego, weryfikacja kupującego i samej transakcji sprzedaży zapewniająca wysoki 
poziom bezpieczeństwa przy jednoczesnym uproszczeniu procedur i nienakładaniu biurokratycznych 
obowiązków na podmioty, zrównanie obowiązków zgłaszania transakcji podejrzanych przez podmioty 
działające na rynku tradycyjnym i platform elektronicznych. Istotną kwestią było również przekazanie 
uprawnień KE do zmiany załączników do rozporządzenia. 

Produkty nawozowe  

Celem projektu Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady określającego zasady udostępniania 
na rynku produktów nawozowych z oznakowaniem CE i zmieniającego rozporządzenia (WE) nr 
1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 jest  harmonizacja rynku produktów nawozowych oraz zachęcenie do 
rozwijania produkcji nawozów pochodzących z wewnętrznych surowców organicznych lub wtórnych 
zgodnie z modelem gospodarki o obiegu zamkniętym. Równie istotne jest zwiększenie efektywności 
gospodarowania zasobami oraz zmniejszenie zależności od przywozu surowców niezbędnych dla 
rolnictwa. Projekt rozporządzenia wprowadza, w stosunku do obowiązujących regulacji, restrykcyjne 
wymogi w zakresie minimalnych wymagań dotyczących zawartości składników pokarmowych oraz 
limity zanieczyszczeń. 

Podczas posiedzenia Komitetu Stałych Przedstawicieli COREPER (12.12.2018) został przyjęty 
kompromisowy dokument przygotowany przez prezydencję austriacką w wyniku przeprowadzonych 
negocjacji z PE. Polska nie sprzeciwiła się wynegocjowanemu porozumieniu ze względu na 
utrzymanie stanowiska Rady w odniesieniu do limitu zwartości kadmu. Prezydencja austriacka 
zaproponowała ustanowienie jednego limitu kadmu w wysokości 60 mg Cd/kgP2O5 oraz wyważoną 
klauzulę rewizyjną. Po 7 latach od momentu wejścia w życie rozporządzenia KE dokona przeglądu 
dopuszczalnych zawartości kadmu w nawozach fosforowych. Mając na uwadze ocenę wykonalności 
zmniejszenia dopuszczalnej wartości kadmu, zostanie podjęta decyzja o dalszych działaniach. 
Przegląd może zostać zakończony odpowiednim wnioskiem ustawodawczym obniżającym zawartość 
kadmu w nawozach. Do najważniejszych propozycji prezydencji austriackiej zaliczyć można: 

 derogacje krajowe - obecnie Austria, Finlandia i Szwecja posiadają krajowe derogacje 
dotyczące zawartości kadmu w nawozach na mocy art. 114 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej. Jeżeli państwo członkowskie uzna za konieczne utrzymanie takich 
przepisów po przyjęciu zharmonizowanych limitów na mocy niniejszego rozporządzenia i do 
momentu, w którym zharmonizowane limity są równe lub niższe od już obowiązujących 

                                                 
15 Prekursory materiałów wybuchowych to substancje chemiczne, które mogą być wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem – do 
produkcji materiałów wybuchowych. W większości ataków terrorystycznych w ostatnich latach użyto materiałów wybuchowych 
wytworzonych „domowym sposobem”. 
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limitów krajowych, powinno powiadomić o tym KE. Komisja powinna sprawdzić zgodnie z art. 
114 ust. 6 TFUE, czy zgłoszone przepisy są środkiem arbitralnej dyskryminacji, ukrytym 
ograniczeniem handlu lub przeszkodą w funkcjonowaniu rynku wewnętrznego; 

 oznaczenie niskiej zawartości kadmu- w przypadku, gdy produkt nawozowy ma zawartość 
kadmu (Cd) równą lub niższą niż 20 mg Cd /kgP2O5, możliwe jest dodanie określenia "niska 
zawartość kadmu (Cd)" lub dodanie wizualnego znaku graficznego. 

Program Kosmiczny UE  

W toku prac legislacyjnych w Radzie PREZ AT wypracowała mandat negocjacyjny na trilogi z PE ws. 
Programu Kosmicznego UE (COM(2018)447. Projektowane rozporządzenie ustanawia program 
kosmiczny UE, określa jego cele i reguły wdrażania, określa budżet (na lata 2021- 2027), formy i 
zasady finansowania Programu, a także ustanawia Europejską Agencję do spraw Programu 
Kosmicznego (z przekształcenia Europejskiej Agencji GNSS w Pradze). Program będzie składał się z 4 
komponentów: a) autonomicznego, cywilnego, globalnego systemu nawigacji satelitarnej – Galileo 
oraz cywilnego, regionalnego, satelitarnego systemu nawigacji satelitarnej – EGNOS (European 
Geostationary Navigation Overlay Service); b) operacyjnego, autonomicznego, przyjaznego 
użytkownikowi, cywilnego systemu obserwacji Ziemi – Copernicus; c) systemu świadomości 
sytuacyjnej przestrzeni kosmicznej SSA (Space Situational Awareness)  d) będących pod cywilną 
kontrolą usług komunikacji satelitarnej dostarczających unijnym i krajowym organom publicznym 
wiarygodnego, bezpiecznego i opłacalnego dostępu do bezpiecznej łączności satelitarnej – 
GOVSATCOM. Na realizację programu kosmicznego, UE przewiduje budżet w wysokości 16 mld EUR 
na lata 2021–2027.  W toku prac Polska popierała rozwiązania mające na celu m.in.: a) utrzymanie 
dotychczasowych kompetencji państw członkowskich w polityce kosmicznej, b) wspieranie 
harmonijnego rozwój sektora kosmicznego w ramach całej UE, c) dokładne określenie ról wszystkich 
stron zaangażowanych w realizację europejskiej polityki kosmicznej, w szczególności KE i Europejskiej 
Agencji Kosmicznej; d) zapewnienie jak największego udziału nowych i mniejszych państw 
członkowskich oraz MSP w realizacji programu i korzyściach z tego wynikających. Prezydencja 
rumuńska planuje prowadzić intensywne rozmowy z PE w celu przyjęcia rozporządzenia w bieżącym 
okresie legislacyjnym. 

Lepsze regulacje 

W ramach grupy roboczej Rady UE ds. konkurencyjności i wzrostu (lepsze regulacje) państwa 
członkowskie uzgodniły tekst konkluzji Rady ds. Konkurencyjności (29.11.2018) do Raportu 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego: „Przegląd ex post ustawodawstwa UE – system dobrze 
ugruntowany, lecz niekompletny” Dyskusja obyła się nad tekstem przygotowanym przez prezydencję 
austriacką. Polska wraz z innymi państwami poparła zmiany w tekście, które przede wszystkim 
wskazywały na konieczność wzmocnienia roli Rady Kontroli Regulacyjnej w procesie stanowienia 
prawa, jak również wzywały KE do efektywniejszego wykorzystywania danych zbieranych przez KE.  

Prawo spółek 

W okresie prezydencji austriackiej przyjęto podejście ogólne do projektu dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie prewencyjnych ram restrukturyzacji, drugiej szansy oraz środków 
służących zwiększeniu sprawności procedur restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów 
oraz zmieniającej dyrektywę 2012/30/UE (COM(2016) 723). Polska zgodziła się na przyjęcie podejścia 
ogólnego do tego projektu, obejmującego tytuły I, II i VI projektu. Pozostałe tytuły – III, IV i V zostały 
przyjęte w ramach częściowego podejścia ogólnego podczas posiedzenia Radzy JHA (4-5.6.2018). 

Projekt dyrektywy przewiduje obowiązek wprowadzenia rozwiązań, które w większości zostały już 
wdrożone w polskim porządku prawnym ustawą z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne. 
W trakcie negocjacji Polska uzyskała dostateczną elastyczność tekstu dyrektywy, pozwalającą 
ograniczyć zakres koniecznych do wprowadzenia w porządku krajowym zmian do minimum. Zmiany 
te wpłyną na zwiększenie efektywności postępowań restrukturyzacyjnych prowadzonych na 
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podstawie przepisów krajowych. Najbardziej znaczącym rozwiązaniem z punktu widzenia Polski było 
objęcie zakresem dyrektywy wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo, co wiąże się bezpośrednio z 
rozwiązaniem pozwalającym na zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy 
wierzycieli, przy odpowiednim zabezpieczeniu nienaruszania ich słusznych interesów. 

Nowy ład dla konsumentów 

W dniu 11 kwietnia 2018 r. KE opublikowała dwa wnioski ustawodawcze, tworzące „Nowy ład dla 
konsumentów”. Celem przedstawionego przez KE pakietu jest zapewnienie, aby wszyscy europejscy 
konsumenci mogli w pełni korzystać z praw należnych im na mocy unijnego prawodawstwa. Na w/w 
pakiet legislacyjny składają się: a) projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
powództw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesów konsumentów i uchylająca 
dyrektywę 2009/22/WE w sprawie nakazów zaprzestania szkodliwych praktyk, b) projekt dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., 
dyrektywę 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywę 2005/29/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz dyrektywę 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady  w odniesieniu do 
lepszego egzekwowania i unowocześniania przepisów UE dotyczących ochrony konsumenta. 

Zaproponowany przez KE pakiet legislacyjny jest jednym z elementów realizacji strategii jednolitego 
rynku cyfrowego, której celem jest dostosowanie przepisów w zakresie ochrony konsumentów do 
warunków gospodarki cyfrowej. Pierwszy z wymienionych wniosków legislacyjnych zakłada 
zastąpienie obecnego mechanizmu nakazów zaprzestania praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów nową procedurą łączącą nakazy zaprzestania praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów ze zbiorowym rozstrzyganiem sporów.  

Polska od dawna popierała działania zmierzające do przeglądu prawa konsumenckiego, w tym 
dyrektywy 2009/22/WE, dostrzegając potrzebę dostosowania aktualnie obowiązujących przepisów 
prawa UE chroniących zbiorowe interesy konsumentów do zmieniających się realiów funkcjonowania 
rynku Dotychczasową barierą w efektywnym stosowaniu dyrektywy 2009/22/WE jest jej ograniczony 
zakres zastosowania, długotrwałość i skomplikowany charakter procedur krajowych oraz wysokie 
koszty i ograniczony skutek względem konsumentów, a te elementy nie zostały w sposób dostateczny 
uregulowane dyrektywie 2009/22/WE. Dostrzegaliśmy wagę wskazanych problemów oraz 
konieczność ich rozwiązania, zauważając jednak, że większość z nich nie dotyczy polskiego systemu 
ochrony konsumentów. Dotyczy to w szczególności zakresu zastosowania, sankcji, kosztów 
proceduralnych, długotrwałości postępowania. Polska popiera zatem rozwiązania zmierzające do 
uzupełnienia wspomnianych braków w przepisach aktualnie obowiązującej dyrektywy 2009/22/WE z 
zastrzeżeniem, że przyjęte środki nie mogą prowadzić do obniżenia efektywności krajowego sytemu 
ochrony zbiorowych interesów konsumentów ani też powodować nadmiernych i nieproporcjonalnych 
obciążeń finansowych. W II półroczu 2018 r. odbyły się 3 posiedzenia gruby roboczej ds. ochrony 
konsumentów i informacji, na których omawiany był przedmiotowy wniosek. 

Drugi z przedstawionych przez KE wniosków legislacyjnych przewiduje zmianę czterech dyrektyw 
chroniących interesy konsumentów. KE wskazuje na następujące cele zmian: 

 skuteczniejsze, bardziej proporcjonalne i zniechęcające sankcje za powszechne naruszenia 
transgraniczne; prawo konsumentów do indywidualnych środków prawnych; 

 zapewnienie większej przejrzystości konsumentom korzystającym z internetowych platform; 

 rozszerzenie ochrony konsumentów w zakresie usług cyfrowych;  

 usuwanie obciążeń ciążących na przedsiębiorcach; 

 wyjaśnienie państwom członkowskim zakresu ich swobody w przyjmowaniu przepisów 
dotyczących pewnych form i aspektów sprzedaży poza lokalem przedsiębiorstwa; 
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 wyjaśnienie zasad dotyczących wprowadzających w błąd działań marketingowych w 
odniesieniu do produktów o podwójnej jakości.  

Polska zasadniczo pozytywnie oceniła kierunek szczegółowych rozwiązań zawartych w 
przedstawionym przez KE projekcie, zastrzegając jednak, że w toku dalszych prac niektóre z nich 
mogą wymagać dopracowania/wyjaśnienia.  

W II półroczu 2018 r. odbyły się cztery posiedzenia gruby roboczej ds. ochrony konsumentów i 
informacji, na których omawiany był przedmiotowy wniosek. Ostatnia wersja projektu (z 14 grudnia 
2018 r.) przewiduje zmiany w treści projektu. Dotyczą one: 

 rezygnacji z regulacji kwestii podwójnej jakości produktów, z uwagi na liczne wątpliwości 
sygnalizowane przez państwa członkowskie, a także konieczność oczekiwania na wyniki 
badań prowadzonych przez JRC; 

 rezygnacji z indywidualnych środków prawnych konsumentów do dochodzenia roszczeń (art. 
11a), z uwagi na istnienie takich środków w prawie cywilnym państw członkowskich; 

 dostosowania propozycji wniosku (przepisy CRD) do postanowień procedowanej równolegle 
dyrektywy o treściach cyfrowych (DCD); 

 modyfikacji lub rezygnacji z przepisów dotyczących skuteczniejszych, bardziej 
proporcjonalnych i zniechęcających sankcji za powszechne naruszenia transgraniczne; jeśli – 
wskutek opowiedzenia się za rezygnacją z tych regulacji – dojdzie do ich usunięcia, zmieni się 
zakres przedmiotowy wniosku, który będzie ograniczał się jedynie do dwóch dyrektyw, 
mianowicie UCPD i CRD.  

Horyzontalna pomoc państwa 

W czerwcu 2018 r. KE przedłożyła Radzie wniosek ws. rozporządzenia Rady zmieniającego 
rozporządzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE 
do niektórych kategorii horyzontalnej pomocy państwa (rozporządzenie upoważniające w sprawie 
pomocy państwa). Wniosek ten zmienia rozporządzenie upoważniające w sprawie pomocy państwa 
w celu ulepszenia wzajemnych powiązań między unijnymi programami finansowania (w tym w 
ramach Europejskiej współpracy terytorialnej) a zasadami pomocy państwa. Wniosek był 
analizowany przez Grupę Roboczą ds. Konkurencji od czerwca do listopada 2018 r. Rozporządzenie 
zostało przyjęte 22 listopada br. 

Badania naukowe i innowacje 

Prace podczas PREZ AT skoncentrowane były na negocjacjach programu „Horyzont Europa”. PREZ AT 
doprowadziła do przyjęcia częściowego podejścia ogólnego (PGA) wobec rozporządzenia 
ustanawiającego program podczas Rady COMPET 30.11.2018 r, podczas której przyjęto także raport z 
postępów prac nad decyzją ws. programu szczegółowego. PL bardzo aktywnie brała udział w 
negocjacjach, w  tym odgrywała wiodącą rolę w zharmonizowaniu stanowisk krajów UE-13 do 
nowego programu ramowego (zorganizowanie seminarium z dyrektorem generalnym DG Research 
and Innovation, inicjatywa listu ministrów UE-13 do PREZ AT i KE). PREZ AT prowadziła także pracę 
nad konkluzjami Rady ws. zarządzania europejską przestrzenią badawczą, które zostały przyjęte 
podczas ww. Rady. 

PL ogólnie pozytywnie ocenia przewodnictwo AT w Radzie UE, jednak wyraża opinię, iż tempo 
negocjacji było za szybkie i nie pozwoliło gruntownie przedyskutować spraw o szczególnym znaczeniu 
dla PL, tzn. rozwiązań na rzecz poszerzania udziału w programie ramowym. Z tego względu częściowe 
podejście ogólne do rozporządzenia ws. „Horyzontu Europa” nie w pełni odpowiada oczekiwaniom 
PL. 

Turystyka 
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Polska z zadowoleniem przyjęła aktywność prezydencji austriackiej w zakresie działań na rzecz 
rozwoju turystyki europejskiej. Byliśmy szczególnie zadowoleni z debaty przeprowadzonej w trakcie 
Europejskiego Forum Turystyki we Wiedniu (1-2.10.2018). Forum, którego tematem wiodącym było 
„Planowanie turystyki zapewniającej lepszą jakość życia” poświęcone było globalnym trendom takim 
jak nowe technologie, innowacje, zrównoważony rozwój i mobilność.  

3.2.3. Ukończenie budowy Jednolitego Rynku Cyfrowego 

Jednym z obszarów zaangażowania prezydencji austriackiej były prace nad projektem nowelizacji 
dyrektywy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (COM(2018)234). Polska 
wyrażała poparcie dla kierunku zmian zaproponowanych w projekcie, mających na celu m.in.: 
zwiększenie ilości danych sektora publicznego dostępnych do ponownego wykorzystania oraz 
zapewnienie uczciwej konkurencji i łatwego dostępu do rynków powstałych w oparciu o informacje 
sektora publicznego, a także zwiększenie skali transgranicznych innowacji opartych na danych. 
Podkreślaliśmy, że dane publiczne mają ogromny potencjał dla innowacyjnych produktów, usług czy 
aplikacji sztucznej inteligencji. Jednak aby w pełni wykorzystać potencjał danych produkowanych i 
gromadzonych przez sektor publiczny, należy poszerzyć zakres dyrektywy o nowe kategorie danych, 
jak: dane badawcze czy dane przedsiębiorstw publicznych z sektora transportu i usług użyteczności 
publicznej. W listopadzie 2018 r. Polska poparła przyjęcie mandatu na pierwszy trilog z Parlamentem 
Europejskim. 

Podczas prezydencji austriackiej, trwały trilogi „techniczne” dotyczące projektu dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady ws. niektórych aspektów umów o dostarczanie treści cyfrowych 
(COM(2015)634). Polska, w kontekście propozycji przedstawianych przez PE reagowała, w sytuacji, 
gdy mogły one naruszyć kompromis osiągnięty w Radzie. Poza tym podkreślaliśmy potrzebę 
zachowania spójności, szczególnie w zakresie rozwiązań mających na celu zapewnienie wysokiego 
poziomu ochrony konsumentów, pomiędzy dyrektywą cyfrową a dyrektywą towarową. 

W drugim półroczu 2018 r. trwały również prace nad projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady ws. niektórych aspektów umów sprzedaży towarów, zmieniającej rozporządzenie (WE) nr 
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywę 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady i uchylającej dyrektywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2017)637). W 
trakcie negocjacji, Polska podkreślała, że dla zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta, 
szczególnie w kontekście transgranicznym, ważne jest przyjęcie swobody wyboru środków ochrony 
przez konsumenta i budowała w tym zakresie sojusze z państwami członkowskimi mającymi podobne 
stanowisko w tej kwestii. Ponadto wyrażaliśmy możliwość zaakceptowania proponowanej przez KE 
harmonizacji zupełnej (maksymalnej), pod warunkiem, że zagwarantuje ona wysoki poziom ochrony 
konsumentów, a w szczególności nie doprowadzi do obniżenia poziomu, jaki obecnie istnieje w 
Polsce. W odniesieniu do kwestii towarów z elementem cyfrowym (wbudowanych treści 
cyfrowych/towarów inteligentnych), Polska stała na stanowisku, iż tego typu towary powinny być 
objęte zakresem dyrektywy towarowej. Podejście ogólne dla projektowanego rozporządzenia zostało 
przyjęte podczas posiedzenia Rady JHA (6-7.12.2018) bez poparcia Polski z powodu zachowania 
niekorzystnej dla nas hierarchii środków ochrony konsumentów. Jednoczenie Polska (wspólnie z 
Portugalią) złożyła zastrzeżenie, iż w toku dalszych prac międzyinstytucjonalnych będzie dążyła do 
poprawy przyjętego tekstu w zakresie poziomu ochrony konsumentów. Pierwszy trilog polityczny w 
odniesieniu do tego projektu odbył się 12.12.2018. 

 

 

Opodatkowanie gospodarki cyfrowej 

W zakresie opodatkowania gospodarki cyfrowej prezydencja austriacka prowadziła prace nad dwoma 
projektami dyrektyw, przedstawionymi przez KE w marcu 2018 r.: 
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 Dyrektywa Rady ustanawiająca przepisy dotyczące opodatkowania osób prawnych, których 
obecność na rynku cyfrowym jest znacząca COM(2018)147 (dalej: projekt dyrektywy o 
zakładzie cyfrowym); 

 Wniosek Dyrektywa Rady w sprawie wspólnego systemu podatku od usług cyfrowych, 
pobieranego od przychodów wynikających ze świadczenia niektórych usług cyfrowych 
COM(2018)148 (dalej: projekt dyrektywy o podatku od usług cyfrowych). 

Na początku swojej kadencji, po wstępnych konsultacjach z państwami członkowskimi, prezydencja 
austriacka podjęła decyzję o skupieniu wysiłków na pracach nad projektem dyrektywy o podatku od 
usług cyfrowych dotyczącego tzw. rozwiązania tymczasowego16. W ocenie prezydencji, warto było 
poświęcić wysiłek nad próbą osiągnięcia porozumienia w tej dziedzinie, aby zapobiec fragmentacji 
rynku wewnętrznego na skutek przyjęcia przez poszczególne państwa własnych, niekompatybilnych 
ze sobą rozwiązań. Celem podejmowanych działań miało być osiągnięcie porozumienia politycznego 
odnośnie do założeń projektu. W celu ustabilizowania tekstu projektu, był on wielokrotnie 
dyskutowany podczas spotkań Grupy Roboczej do Spraw Podatkowych (ang. Working Party on Tax 
Questions) oraz Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla do Spraw Podatkowych (ang. High Level 
Working Party on Tax Questions), jak również podczas spotkań Rady ECOFIN. 

Polska była w grupie państw, popierających dążenia do priorytetowego uchwalenia dyrektywy. 
Dążyliśmy przede wszystkim do doprecyzowania tekstu dyrektywy, tak aby zapobiec ewentualnym 
możliwościom prób unikania zapłaty podatku od usług cyfrowych. W rezultacie Polska doprowadziła 
do wyeliminowania potencjalnej możliwości unikania podatku od usług cyfrowych poprzez zmianę 
definicji grupy. 

Biorąc pod uwagę różnice zdań między państwami członkowskimi, Polska zachowała również 
elastyczność w sprawach, które nie były kluczowe, aby umożliwić osiągnięcie kompromisu. 
Obserwując trudności w znalezieniu porozumienia, a także próbując znaleźć konstruktywne 
rozwiązanie, podczas posiedzenia Rady ECOFIN w dniu 6 listopada 2018 r., Pani Minister Teresa 
Czerwińska  zaproponowała wprowadzenie, początkowo na krótki okres, podatku ograniczonego do 
usług reklamowych w Internecie. Propozycja ta brała pod uwagę fakt, że na poziomie technicznym 
wydawała się panować zgoda, iż ten typ usług powinien być objęty zakresem przedmiotowym 
proponowanej dyrektywy. Propozycja zbieżna z przedstawioną przez Panią Minister została następnie 
przedstawiona przez Francję i Niemcy podczas spotkania Rady ECOFIN (4.12.2018). Główne założenia 
dotyczyły ograniczenie zakresu przedmiotowego tylko do usług reklamowych w Internecie, które są 
ukierunkowane na użytkownika, przy jednoczesnym zachowaniu głównych elementów 
konstrukcyjnych dyrektywy. Prace nad tą propozycją będzie prowadzić prezydencja rumuńska.  

Prawo autorskie 

W obszarze prawa autorskiego prezydencja austriacka kontynuowała prace nad pakietem propozycji 
przedstawionych w ramach Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego. W odniesieniu do projektu 
rozporządzenia ustanawiającego przepisy dotyczące wykonywania praw autorskich i praw 
pokrewnych mające zastosowanie do niektórych transmisji online prowadzonych przez organizacje 
radiowe i telewizyjne oraz do retransmisji programów telewizyjnych i radiowych (COM(2016)594) 
trwały trilogi. Wypracowane przez prezydencję austriacką propozycje kompromisowe dotyczące tzw. 
zasady państwa pochodzenia, stosowanej na potrzeby świadczenia przez nadawców dodatkowych 
usług online, są oparte na postulatach zgłaszanych przez Polskę, aby zasada ta była ograniczona 
wyłącznie do produkcji własnych nadawcy. Natomiast w odniesieniu do obowiązkowego zbiorowego 
zarządzania przy zawieraniu umów licencyjnych na reemitowanie programów radiowych i 
telewizyjnych uwzględniają one sugestie Polski zmierzające do zapewnienia spójności pomiędzy 
projektowanym aktem prawnym a dyrektywą 93/83/EWG, którą akt ten uzupełnia.  

                                                 
16 W ocenie prezydencji austriackiej projekt dyrektywy o zakładzie cyfrowym dotyczy tzw. rozwiązania długoterminowego, dla którego 
bardziej właściwym forum do dyskusji jest OECD. 
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Prezydencja prowadziła ponadto intensywne prace nad projektem dyrektywy w sprawie praw 
autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (COM(2016)593). Na etapie trilogu pojawiły się propozycje 
przepisów, których nie było w pierwotnej wersji projektu, przygotowanej przez KE, m.in. regulacja 
dot. godziwego wynagrodzenia twórców i artystów wykonawców oraz prawa do odwołania w 
stosunku do przeniesienia praw lub udzielenia licencji wyłącznej. Prezydencja uwzględniła większość 
zgłaszanych przez Polskę postulatów. Ponadto, Polska sprzeciwiała się wprowadzaniu do projektu 
nowych regulacji dot. m.in. tzw. Union Legal Deposit oraz ochrony organizatorów wydarzeń 
sportowych, co również zostało uwzględnione w propozycjach kompromisowych. 

3.2.4. Unia Energetyczna 

Prezydencja austriacka kontynuowała prace nad pakietem „Czysta energia dla wszystkich 
Europejczyków” opublikowanym przez KE 30.11.2016, skupiając się na rynku wewnętrznym energii 
elektrycznej.  Negocjacje ww. aktów zostały zwieńczone podczas Rady UE ds. Energii 19.12.2018 r. w 
Brukseli. 

W odniesieniu do projektu dyrektywy COM(2016)864 i rozporządzenia COM(2016)861 w sprawie 
wewnętrznego rynku energii elektrycznej prezydencja austriacka przeprowadziła serię spotkań na 
szczeblu technicznym (grupa robocza ds. energii), w których przedstawiciele Polski brali aktywny 
udział. Polska zbudowała koalicję państw członkowskich, które podczas prac prezentowały zbliżone 
stanowisko ws. mechanizmów mocy. Efektem była wspólna deklaracja (tzw. non-paper) 
przedstawiona we wrześniu 2018 r. przez Polskę, Francję, Zjednoczone Królestwo, Węgry, Grecję i 
Irlandię. W drugim półroczu 2018 r. w ramach negocjacji nad projektowanymi przepisami 
przeprowadzono sześć nieformalnych trilogów. Wstępne porozumienie dla obu dokumentów 
osiągnięto na nieformalnym trilogu (18.12.2018), o czym poinformowała prezydencja austriacka 
podczas Rady ds. Energii 19.12.2018. Prezydencji rumuńskiej przypadną prace końcowe, a oba akty 
prawne wejdą w życie najprawdopodobniej w połowie 2019 r. 

Kluczowe dla Polski zapisy w treści projektowanych aktów legislacyjnych dot. współpracy regionalnej 
operatorów systemów przesyłowych, rynku bilansującego (w tym możliwość funkcjonowania 
systemów centralnego dysponowania) zostały uzgodnione w kształcie przez Polskę akceptowalnym. 
Ponadto określono nowe zasady funkcjonowania mechanizmów mocy, mające wpływ na 
funkcjonowanie polskiego rynku mocy. Uzgodniono, że istniejące jednostki emitujące powyżej 550 g 
CO2/kWh będą mogły otrzymywać płatności w ramach mechanizmów mocy do 1 lipca 2025 r. Dzięki 
stanowczemu stanowisku Polski zapewniono, że w przypadku istniejących rynków mocy wszystkie 
kontrakty zawarte przed 31 grudnia 2019 r. będą w pełni respektowane przez cały okres ich 
obowiązywania, bez konieczności dostosowania ich do nowych reguł. Z kolei nowe przepisy projektu 
dyrektywy zapewnią m.in. wzmocnienie roli konsumentów energii elektrycznej oraz ich ochronę 
przed ewentualnym wystąpieniem nadużyć na rynku. Kluczowe dla Polski zapisy dotyczące regulacji 
cen dla gospodarstw domowych, ochrony odbiorców wrażliwych energetycznie i dotkniętych 
problemem ubóstwa energetycznego, inteligentnego opomiarowania oraz ograniczenia własności 
części aktywów dla operatorów systemów przesyłowych i operatorów systemów dystrybucyjnych 
zostały uzgodnione w kształcie akceptowalnym przez Polskę. 

W odniesieniu do projektu rozporządzenia w sprawie gotowości na wypadek zagrożeń w sektorze 
energii elektrycznej uchylającego dyrektywę 2005/89/WE (COM(2016)862) uzgodniona wersja 
dokumentu uwzględnia najistotniejsze uwagi, które zgłaszała Polska podczas negocjacji, m.in. 
położenie nacisku na utrzymanie odpowiedzialności za bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej w 
gestii poszczególnych państw członkowskich UE, rezygnacja z zapisów w rozporządzeniu 
przewidujących powołanie Regionalnych Centrów Operacyjnych, pozbawienie Komisji Europejskiej 
prawa do wydania aktu delegowanego w przedmiocie formatu planu gotowości na wypadek zagrożeń 
oraz pozostawienie KE jedynie kompetencji opiniodawczych w zakresie planu gotowości (art. 12a). 

Podczas negocjacji projektu rozporządzenia ustanawiające Agencję Unii Europejskiej ds. Współpracy 
Organów Regulacji Energetyki (ACER) COM(2016)863 Polsce udało się przełamać widoczny na 
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poziomie UE podział na grupę państw wspierających integrację i uzupełnienia kompetencji ACER oraz 
grupę zainteresowaną ograniczeniem możliwości działania Agencji. Nowe przepisy, uwzględniające 
polskie stanowisko, mają służyć poprawie wymiaru regionalnej współpracy krajowych regulatorów 
energii. Ponadto projekt rozporządzenia wyposażą Agencję w narzędzia identyfikacji i reagowania na 
nieprawidłowości na wewnętrznym rynku gazu ziemnego i energii elektrycznej w UE. Uwagę należy 
zwrócić na liczący się głos Polski w instytucjach Agencji. 

W drugim półroczu 2018 r. formalnie zakończono również negocjacje pozostałych trzech aktów tj. 
rozporządzenia ws. zarządzania unią energetyczną, dyrektywy ws. efektywności energetycznej oraz 
dyrektywy ws. promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych. Porozumienie w sprawie ww. 
aktów zostało zatwierdzone przez Parlament Europejski na posiedzeniu plenarnym 13.11.2018  i 
Radę UE podczas posiedzenia TTE 3-4.12.2018. Publikacja dokumentów w Dzienniku Urzędowym UE 
nastąpiła 21.12.2018. 

Wypracowany w ramach prac Rady kształt rozporządzenia w sprawie zarządzania unią energetyczną 
COM(2016)759 jest w wielu aspektach zbieżny ze stanowiskiem Polski. Udało się m.in. uzyskać i 
utrzymać zapis o niewiążącym charakterze rekomendacji KE oraz dobrowolnych wpłatach do 
platformy finansowej OZE. Rozporządzenie określa podstawy prawne systemu zarządzania unią 
energetyczną i działaniami w zakresie klimatu, które mają zapewnić osiągnięcie celów i założeń unii 
energetycznej na 2030 r. Ponadto integruje dotychczas oddzielne systemy planowania, 
sprawozdawczości i monitorowania w dziedzinie energii i klimatu poprzez wprowadzenie  obowiązku 
dla państw członkowskich przygotowywania dziesięcioletnich zintegrowanych krajowych planów w 
dziedzinie energii i klimatu, zawierających przegląd aktualnej sytuacji systemu energetycznego i 
polityki energetycznej. 

Uzgodniony projekt dyrektywy zmieniającej dyrektywę 2012/27/UE w sprawie efektywności 
energetycznej COM(2016)761 uwzględnia najistotniejsze uwagi, które zgłaszała Polska w toku prac (w 
interesie Polski było niedopuszczenie do zmiany charakteru celów w zakresie efektywności 
energetycznej). Aktywnie uczestniczyliśmy w negocjacjach, wyrażając poparcie dla szybkiego jego 
uchwalenia, gdyż realizowane cele związane z poprawą efektywności energetycznej będą stanowić 
pozytywny impuls rozwojowy dla gospodarki, a zapewnienie informacji konsumentowi o jego zużyciu 
energii i możliwościach jej oszczędzania pozwoli na wzmocnienie pozycji konsumentów na rynku 
energii.   

W odniesieniu do projektu dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł 
odnawialnych COM(2016)767 Polska wprowadziła większość ze swoich postulatów w stosunku do 
pierwotnego projektu zaprezentowanego przez KE. Kompromis wypracowany w czerwcu 2018 r., 
pomimo swoich ograniczeń uwzględnia uwagi i postulaty zgłaszane zarówno przez 28 państw 
członkowskich, jak również przez PE i KE, co tym bardziej pokazuje skalę pozytywnych zmian 
wprowadzonych m.in. z inicjatywy Polski. 

W zakresie wzmacniania bezpieczeństwa dostaw gazu prezydencja austriacka kontynuowała prace 
nad rewizją dyrektywy gazowej 2009/73/WE. Projekt nowelizacji ma kluczowe znaczenie dla 
europejskiego rynku gazu. Celem rewizji dyrektywy gazowej jest przesądzenie, że przepisami III 
pakietu energetycznego objęte są nie tylko połączenia gazowe między państwami członkowskimi UE 
a państwami trzecimi. Podczas nieformalnego posiedzenia ministrów ds. energii (17-18.09.2018) 
Polska poza zaplanowanym porządkiem obrad wezwała prezydencję austriacką do szybkiego 
przyjęcia podejścia ogólnego oraz rozpoczęcia trilogów z PE. W tym zakresie, dodatkowo 
prowadziliśmy intensywny dialog ze wszystkimi interesariuszami w celu wypracowania propozycji 
kompromisowej. W ocenie strony polskiej tempo prac prezydencji austriackiej nad ww. aktem 
prawnym pozostawało dalece niewystarczające. Na grupie roboczej dedykowanej kwestiom 
energetycznym na początku grudnia w 2018 r. prezydencja austriacka przedstawiła propozycję 
kompromisową tzw. REV 2. Została ona oparta o koncepcję powołania komitetu złożonego z państw 
członkowskich, decydującego (jednomyślnie) w zakresie inwestycji, które powinny być objęte 
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obowiązywaniem dyrektywy bądź nie („projekty mające wpływ na rynek wewnętrzny”). Propozycja ta 
nie spotkała się jednak z dużym poparciem zarówno w KE jak i w państwach członkowskich, które 
wniosły zastrzeżenia analityczne, bądź prawne. Należy podkreślić, że państwa negatywnie 
nastawione do rewizji dyrektywy gazowej w tym czasie nie zdołały wypracować mniejszości 
blokującej. Dlatego kluczowe z perspektywy Polski było w minionym półroczu utrzymanie 
sprzyjającego lub neutralnego stanowiska takich państw jak Francja, Włochy oraz Hiszpania. W 
trakcie posiedzenia Rady ds. Energii (19.12.2018) Polska zaapelowała do przyszłej prezydencji 
rumuńskiej o przyspieszenie prac nad projektem i wypracowanie kompromisu w Radzie. Odbyła także 
rozmowę bilateralną z delegacją Rumunii w tym zakresie. 

Procedowanie nad rewizją dyrektywy gazowej jest ściśle związane z realizacją projektu Gazociągu 
Nord Stream II (NSII)17. Polska podejmowała rozmowy na forum UE, w których podkreślała zagrożenia 
płynące z realizacji tego projektu zarówno w wymiarze rynkowym, jak i geopolitycznym. Zamiarem 
Polski nie było blokowanie NSII, ale objęcie go regulacjami europejskimi, tak aby nie stanowił 
uprzywilejowanego projektu. Nasze wysiłki w tym kontekście koncentrowały się na przeniesieniu 
rozmów nad dyrektywą gazową na szczebel polityczny (kluczowy w tym aspekcie jest czas 
procedowania, gdyż technicznie prace już zostały rozpoczęte). 

Poza priorytetami legislacyjnymi, prezydencja austriacka duży nacisk kładła na tematykę 
magazynowania energii oraz rozwój innowacyjnych technologii w energetyce, transporcie i 
przemyśle. W związku z tym, Polska została sygnatariuszem Inicjatywy Wodorowej (IW) 
zaprezentowanej podczas nieformalnego posiedzenia ministrów ds. energii (17-18.09.2018) w Linz. 
IW zachęca sygnatariuszy do wielostronnej współpracy w zakresie wymiany wiedzy i danych 
technicznych, wyników badań oraz najlepszych praktyk. Niemniej IW wspomina wyłącznie o 
wykorzystaniu wodoru produkowanego ze źródeł odnawialnych. Dlatego w celu realizacji interesu 
Polski, przekazaliśmy prezydencji austriackiej oświadczenie ws. wspierania i rozwijania energii 
wodorowej pochodzącej z różnych źródeł. Podkreśla ono rolę wykorzystania wodoru produkowanego 
z gazu odlotowego, metanu, gazu ziemnego czy paliw kopalnych. Połączenie współpracy 
międzynarodowej oraz krajowej produkcji wodoru z różnych źródeł pozwoli, w ocenie Polski, na 
szersze wykorzystanie czystego paliwa jakim jest wodór m.in. w transporcie drogowym i kolejowym 
czy przemyśle. 

Podczas prezydencji austriackiej kontynuowano także prace w ramach inicjatywy KE pn. „Platforma 
Wsparcia dla Regionów Górniczych”, której inauguracja odbyła się w grudniu 2017 r. w Strasbourgu. 
Platforma została uruchomiona w ramach pakietu "Czysta energia dla wszystkich Europejczyków", 
aby rozwiązać specyficzne problemy społeczne i gospodarcze regionów, w których górnictwo 
węglowe jest głównym źródłem działalności gospodarczej i zatrudnienia. Jej głównym celem jest 
pomoc regionom górniczym, które stoją przed niezwykle istotnymi wyzwaniami transformacyjnymi 
prowadzącymi do przejścia na gospodarkę niskoemisyjną. Kolejne posiedzenia grup roboczych 
powołanych w ramach Platformy odbyły się w lipcu oraz w listopadzie 2018 r. w Brukseli. Ich celem 
jest wymiana doświadczeń oraz dobrych praktyk pomiędzy państwami członkowskimi, jak również 
pomysłów na transformację tych regionów, które są w trakcie procesu transformacji.  Przedstawiciele 
Polski w ramach posiedzeń grup roboczych zaprezentowali wizję długoterminowej transformacji 
Śląska, która wpisuje się w trzy główne założenia – rozwinięcie elektromobilności, rekultywację 
terenów pogórniczych oraz działania antysmogowe. Na marginesie grup roboczych odbyły się 
również spotkania bilateralne przedstawicieli Polski z KE, na których omawiane były konkretne 
projekty zaprezentowane przez stronę polską oraz plan ich realizacji. Dodatkowo odbyło się 
spotkanie przedstawicieli KE z przedstawicielami Dolnego Śląska (Aglomeracja Wałbrzyska) oraz 
Wielkopolski (subregion koniński). Celem spotkania było wysłuchanie prezentacji Wielkopolski oraz 
Dolnego Śląska na temat sytuacji sektora górnictwa oraz planów transformacyjnych tych regionów, 
KE wyraziła swoje poparcie w zakresie przystąpienia do inicjatywy "Coal regions in transition" nowych 

                                                 
17 Projekt ma na celu dostawy gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej przez Morze Bałtyckie do Niemiec omijając funkcjonujące, lądowe szlaki 
transportu gazu ziemnego. 
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regionów z Polski i z aprobatą przyjęła rozszerzenie inicjatywy o kolejne regiony węglowe. Należy 
podkreślić, że zarówno koncepcja polskiego rządu na zmiany na Śląsku, jak i konkretne projekty 
wybrane jako priorytetowe do realizacji spotkały się z pozytywną reakcją przedstawicieli Komisji 
Europejskiej. Podsumowanie rocznego funkcjonowania Platformy pn. Annual Political Dialogue 
odbyło się 30 listopada 2018 r. na marginesie COP24 w Katowicach. Ponadto, w ramach COP24 
wiceminister energii uczestniczył w sesji „coal regions in transition”, organizowanej przez KE pn. 
„Europejskie Dni Energii”. Była to kolejna okazja i możliwość zaprezentowania stanowiska i dyskusji 
na temat inicjatywy oraz możliwości finansowania projektów zgłoszonych przez państwa 
członkowskie.  

3.2.5. Telekomunikacja 

W domenie telekomunikacji prezydencja austriacka prowadziła intensywne negocjacje nad 
projektem rozporządzenia ws. prywatności i łączności elektronicznej (COM(2017)10). Polska  
popierała cele regulacji odnoszące się do zapewnienia obywatelom UE efektywnej ochrony 
prywatności i danych w komunikacji elektronicznej. Jednocześnie konsekwentnie akcentowaliśmy 
brak precyzji niektórych proponowanych przepisów. Wskazywaliśmy również na kwestie techniczne, 
które wymagają wyjaśnienia, a także konieczność podjęcia decyzji co do kierunku wybranych 
rozwiązań. W szczególności Polska podkreślała konieczność dokonania oceny, jaki wpływ na usługi 
komunikacji elektronicznej wywiera ogólne rozporządzenie o ochronie danych (GDPR), które jest 
stosowane dopiero od 25 maja 2018 r. Ponadto wskazywała na potrzebę przeanalizowania skutków 
proponowanej regulacji, w tym wpływu na istniejące modele biznesowe jak również na konieczność 
zapewnienia równego traktowania podmiotów (m.in. dane dotyczące lokalizacji powinny być 
traktowane tak samo, niezależnie od technologii).  

Na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (4.12.2018) Polska wzięła aktywny 
udział w debacie na temat kluczowych, problemowych kwestii inicjatywy, popierając wprawdzie 
przyjęcie kolejnego sprawozdania z postępu prac, ale i podkreślając silną potrzebę dalszej dyskusji.  

3.2.6. Polityka handlowa 

W drugim półroczu 2018 r. działania prezydencji austriackiej w ramach wspólnej polityki handlowej 
koncentrowały się na opracowaniu stanowiska UE wobec prac toczących się w ramach Światowej 
Organizacji Handlu, na relacjach UE-USA oraz negocjacjach i/lub wdrożeniu dwustronnych umów 
handlowych i inwestycyjnych (m.in. Mercosur’em i Meksykiem, oraz Chinami, Japonią, Singapurem i 
Wietnamem). 

Wielostronne negocjacje handlowe w ramach Światowej Organizacji Handlu (WTO) 

W ramach prezydencji austriackiej na forum WTO kontynuowana była dyskusja koncentrująca się 
wokół wypracowania formuły dalszych prac w ramach tej organizacji, po fiasku Konferencji 
Ministerialnej (MC11) w grudniu 2017 r. Negocjacje prowadzone były głównie w zakresie zakazu 
stosowania określonych typów subsydiów w rybołówstwie z wolą przyjęcia stosownego 
porozumienia multilateralnego na Konferencji Ministerialnej w 2020 r. Brak było jednak postępu w 
negocjacjach w formacie wielostronnym w innych tematach i prace postępowały jedynie w 
mniejszych grupach krajów (format plurilateralny) w zakresie handlu elektronicznego, ułatwień dla 
inwestycji oraz wsparcia dla mikro, małych i średnich przedsiębiorstw (MMSP).  

Wiele krajów, w tym Polska, widząc słabości obecnego systemu wskazywało, że rozwiązanie 
obecnego kryzysu leży w umacnianiu tej organizacji, poprawie efektywności systemu rozstrzygania 
sporów w ramach WTO i wzmocnieniu jej instrumentów traktatowych. W ramach ustaleń Polska i 
pozostałe państwa członkowskie uznały, że UE powinna przeciwdziałać osłabieniu znaczenia WTO i 
wspierać inicjatywy mające na celu podejmowanie dyskusji w tematach procedowanych na forum tej 
organizacji, również w formacie plurilateralnym. W kwestiach dotyczących modernizacji WTO 
ustalono, że UE powinna być liderem dyskusji, proponującym kompleksowe propozycje rozwiązań we 
wszystkich tematach mogących się przyczynić do rozwiązania obecnego kryzysu. Rezultatem dyskusji 
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na forum UE było opublikowanie przez KE we wrześniu 2018 r. kompleksowego dokumentu 
dotyczącego modernizacji WTO, który będzie podstawą stanowiska UE w trwających pracach w 
Genewie. 

Relacje UE-USA 

W trakcie prezydencji austriackiej kluczowym zagadnieniem relacji UE-USA była implementacja 
wyników spotkania Przewodniczącego KE J. C. Junckera z Prezydentem USA D. Trumpem 
(25.07.2018). Wydarzenie to odbyło się w szczytowym okresie napięcia pomiędzy obu stronami 
(po wprowadzeniu ceł amerykańskich na stal i aluminium oraz wszczęciu kolejnego postępowania 
na samochody i części). Na spotkaniu zdecydowano o powołaniu specjalnej grupy roboczej (Executive 
Working Group (ExWG)), która ma zidentyfikować przeszkody i znaleźć rozwiązania dla 
wprowadzenia ułatwień w handlu. Prace ExWG skoncentrowane są na 4 obszarach: liberalizacja 
handlu towarami przemysłowymi (z wyłączeniem motoryzacji), współpraca regulacyjna i w zakresie 
standardów, kwestie sektorowo – specyficzne (cła na stal i aluminium, soja i LNG), sprawy WTO. . 
Obie strony zgodziły się, aby w pierwszej kolejności skupić się na współpracy regulacyjnej w zakresie 
sektora farmaceutycznego, urządzeń medyczny i cyberbezpieczeństwa. Ponadto, UE zaproponowała 
współpracę regulacyjną w zakresie oceny zgodności, rozwoju norm w zakresie nowych technologii, 
takich jak druk 3D, robotyka, autonomiczne pojazdy, etc. W związku z pozytywnymi rezultatami prac 
ExWG KE rozpoczęła prace nad projektami dwóch mandatów negocjacyjnych: dot. eliminacji stawek 
celnych na towary przemysłowe oraz oceny zgodności. 

Polska, w okresie prezydencji austriackiej, zwracała uwagę na partnerstwo transatlantyckie jako 
kluczowy element polityki zagranicznej UE oraz potrzebę łagodzenia napięć z USA. Poparliśmy 
rozpoczęcie rozmów nt. współpracy regulacyjnej i przyspieszenie autoryzacji dopuszczenia 
produktów do rynku, mając jednocześnie świadomość, że rozmowy te będą prowadzone niezależnie 
od negocjacji umowy taryfowej. Wyrażaliśmy jednocześnie zaniepokojenie wyłączeniem z negocjacji 
na życzenie USA sektora motoryzacyjnego, jak również możliwymi konsekwencjami dla relacji UE-USA 
wynikających z rozmów pomiędzy USA, Meksykiem i Kanadą (renegocjacje umowy NAFTA). Ponadto 
Polska przyjęła do wiadomości, że ograniczenie zakresu możliwej współpracy w sektorze 
motoryzacyjnym jest skutkiem decyzji politycznej i braku zainteresowania USA. Poza tym, 
wskazywaliśmy na potrzebę uwzględnienia wrażliwości produktów energochłonnych w przyszłych 
negocjacjach taryfowych poprzez okresy przejściowe, a także wyraziliśmy zainteresowanie 
stabilizacją warunków handlu LNG, co powinno być zapewnione w ramach przyszłej umowy 
taryfowej. Postulowaliśmy także, by ofensywa UE dotycząca reformy zasad światowego handlu WTO 
była zakorzeniona w wynikach rozmów trójstronnych UE-USA-Japonia, podkreślając jednocześnie 
znaczenie wspólnych działań z szeroko pojętą grupą krajów bowiem tylko takie może być 
efektywnym mechanizmem koniecznych zmian i ograniczeniem nadużywania systemu przez niektóre 
kraje (level playing field), na których tak jak Polsce zależy też USA.  

Od połowy 2018 r. nastąpił również postęp w zakresie eksportu soi i LNG. W przypadku soi, eksport z 
USA do UE podwoił się osiągając 70% udziału w unijnym imporcie tego surowca. W zakresie LNG 
firmy UE, w tym z Polski, podpisały szereg długoterminowych kontraktów z partnerami 
amerykańskimi. Temat współpracy w zakresie LNG nie był dotychczas przedmiotem prac ExWG, ale 
omawiany jest w bezpośrednich kontaktach administracji USA z KE.  

Polska wspierała przygotowania posiedzenia Rady Energetycznej UE-USA, kładąc w ramach 
uzgadniania agendy rozmów szczególny nacisk na sprawy elektromobilności, dyrektywy gazowej, czy 
rozmów z Ukrainą ws. tranzytu gazu.  

Bilateralne negocjacje handlowe i inwestycyjne UE 

Mercosur 

W trakcie prezydencji austriackiej kontynuowano negocjacje handlowej części umowy 
stowarzyszeniowej UE - Mercosur. Nie doszło jednak do osiągnięcia politycznego porozumienia co do 
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kształtu przyszłej umowy. Najważniejsze otwarte kwestie to m.in. dostęp do rynku dla samochodów i 
części samochodowych, nabiału, ochrona unijnych oznaczeń geograficznych (GI), transport morski, 
reguły pochodzenia i zamówienia publiczne. Brak postępu w tych obszarach wynika m.in. z 
rozbieżnych interesów wewnątrz Mercosur i braku możliwości koordynacji wspólnego stanowiska. 
Jednocześnie państwa Mercosur wyrażały niezadowolenie z oferty UE pomimo liberalizacji 99,8% 
wartości handlu (poza 13 liniami taryfowymi)18. Jednocześnie KE i państwa członkowskie, w tym 
Polska, nie zgadzały się na propozycję Mercosur, aby ograniczyć zakres umowy tylko do tego, co 
dotychczas zostało uzgodnione19.  

W ramach prowadzonych negocjacji, Polska wskazywała na potrzebę zmniejszenia dysproporcji ofert 
dostępu do rynku i zabezpieczenie ofensywnych interesów tych państw członkowskich, gdzie korzyści 
będą relatywnie najmniejsze i gdzie występują poważne ryzyka po stronie defensywnej. Istotne dla 
nas było poprawienie oferty przez Mercosur w takich obszarach jak motoryzacja, nabiał, towary rolne 
przetworzone, w tym wyeliminowanie okresów przejściowych dla eksportu wódki i ochrona oznaczeń 
geograficznych - Polskiej Wódki i wódki ziołowej z Niziny Północnopodlaskiej aromatyzowanej 
ekstraktem z trawy żubrowej. Polska nie zgadzała się jednocześnie na dalsze koncesje w sektorach 
wrażliwych takich jak mięso drobiowe, wołowe, wieprzowe, cukier,  etanol, a także zboża i produkty z 
dużą zawartością cukru. Istotne jest również zachowanie ochrony celnej (utrzymanie systemu cen 
wejścia) w imporcie owoców i warzyw. 

Meksyk  

Dla Polski szczególnie istotne w negocjacjach nt. modernizacji umowy o wolnym handlu z Meksykiem 
było uzyskanie poprawy warunkóww dostępie do meksykańskiego rynku rolnego. W zrewidowanej 
umowie udało się uzyskać poprawę warunków taryfowych dostępu dla takich towarów jak 
wieprzowina i drób, gdzie Polska ma ofensywne interesy20. Polska podejmowała działania w celu 
realizacji postulatu eliminującego, wynikającego ze starej umowy o handlu winami i alkoholami, 
zagrożenia dla producentów piw smakowych w Polsce i Europie (Desperados). Ponadto 
doprowadziliśmy do liberalizacji reguł pochodzenia dla baterii do samochodów elektrycznych, co ma 
pozwolić na eksport tych baterii do Meksyku z nowej inwestycji w tym sektorze w Polsce.  

Chiny  

W trakcie prezydencji austriackiej kontynuowane były prace nad umową o popieraniu i ochronie 
inwestycji między UE a Chinami, przy poparciu Polski. Umowa ta jest priorytetem dla UE, ale Chiny do 
tej pory nie wykazywały zaangażowania i chęci szybkiego zakończenia negocjacji. KE prowadziła 
również negocjacje nad porozumieniem ws. ochrony oznaczeń geograficznych (GI) między UE a 
Chinami, również przy poparciu Polski. Podczas ostatniej rundy negocjacji (30-31.10.2018) 
odnotowano tylko minimalny postęp w zakresie m.in. koegzystencji znaków handlowych i oznaczeń 
geograficznych (GI). Chiny podniosły fundamentalną kwestię konieczności zmiany wewnętrznego 
prawa, aby dostarczyć odpowiedniej ochrony, a także powróciły do kwestii włączenia nie-rolnych GI. 

Kanada  

W trakcie prezydencji austriackiej Komisja kontynuowała prace nad implementacją Kompleksowej 
Umowy Gospodarczo-Handlowej UE-Kanada (CETA), która jest tymczasowo stosowana od dnia 21 

                                                 
18 Całkowitą liberalizacją miałyby po stronie UE zostać objęte 92% handlu i 96% linii taryfowych. Pozostałe towary miałyby podlegać tzw. 
częściowej liberalizacji. UE gotowa jest jednocześnie zaakceptować pewną asymetrię i wyłączenie 10% wolumenu i linii taryfowych 
z liberalizacji wynikających z obszarów wrażliwych po stronie Mercosur. 
19 Zawarcie umowy z Mercosurem na gospodarkę Polski będzie miało stosunkowo niewielkie znaczenie z uwagi na aktualnie niski poziom 
relacji gospodarczych z tym blokiem państw. W 2017 r. polski eksport do Mercosur wyniósł tylko 0,54 mld EUR, co stanowiło 0,2% całości 
eksportu.   
20 Aby polscy producenci i eksporterzy mieli możliwość skorzystania z formalnie przyznanych przez Meksyk koncesji taryfowych konieczne 
będzie przyznanie polskim eksporterom uprawnień w zakresie dostępu do meksykańskiego rynku mięsa drobiowego i wieprzowego. 
Sprzyjać temu może przewidziana umową modernizacja zasad dotyczących kwestii sanitarnych i fitosanitarnych. KE przedstawiła 
propozycję harmonizacji certyfikatów weterynaryjnych na eksport unijnego mięsa drobiowego i produktów drobiowych, która do 18 
stycznia 2019 r. będzie konsultowana w ramach UE. 
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września 2017 r. Na forum UE prowadzono dyskusje dot. przygotowań do pierwszego posiedzenia 
Wspólnego Komitetu CETA, jak również powołania komitetów specjalnych21. Na forum Rady 
omawiano m.in. projekt regulaminu wewnętrznego, który został następnie zaprezentowany jako 
propozycja UE w Komitecie CETA. W tym kontekście państwa członkowskie, w tym także Polska, 
zwracała przede wszystkim uwagę na odpowiednie zaangażowanie państw członkowskich UE w 
pracach poszczególnych komitetów tematycznych, działających na podstawie CETA, i rolę 
koordynującą Komitetu Polityki Handlowej (TPC) w przygotowaniach do tych komitetów. 
Postulowaliśmy również uszczegółowienie zasad funkcjonowania umowy CETA m.in. w celu poprawy 
dla unijnych eksporterów dostępu do kanadyjskiego rynku sera. Intensywne kontakty UE-Kanada w 
ostatnim półroczu, rozwijane przy poparciu Polski, mają zaowocować organizacją dwustronnego 
szczytu w pierwszej połowie 2019 r. 

Japonia  

W trakcie prezydencji austriackiej podczas szczytu UE-Japonia w Tokio (7.07.2018) podpisano umowę 
o partnerstwie gospodarczym między UE a Japonią (EPA)22, która wejdzie w życie w okresie 
prezydencji rumuńskiej w pierwszej połowie 2019 r. 

Singapur  

Podczas prezydencji austriackiej na marginesie szczytu ASEM (19.10.2018) podpisane zostały umowa 
o  wolnym handlu między Unią Europejską a Republiką Singapuru (Umowa o wolnym handlu - tzw. 
FTA) oraz umowy o ochronie inwestycji między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z 
jednej strony, a Republiką Singapuru, z drugiej strony (IPA)23. Umowy handlowa i inwestycyjna UE-
Singapur są to pierwsze dwustronne porozumienia, zawierane przez UE z państwem członkowskim 
Stowarzyszenia Narodów Azji Południowo-Wschodniej (ASEAN).  

Wietnam 

W drugim półroczu 2018 r. państwa członkowskie, w tym Polska uczestniczyły we wstępnych 
dyskusjach nad wnioskiem KE dotyczącym zawarcia umowy o wolnym handlu (FTA) i umowy o 
ochronie inwestycji (IPA) z Wietnamem. 

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne i klauzule ochronne 

Polska, w ramach prac prowadzonych przez prezydencję austriacką, bardzo aktywnie uczestniczyła w 
negocjacjach nad projektem rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy 
monitorowania bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej (COM(2017)487) (tzw. 
screening inwestycji). W drugim półroczu 2018 r. odbyły się cztery trilogi polityczne (ostatni 
27.11.2018) oraz dziesięć spotkań technicznych. Projekt został przyjęty przez COREPER 5.12.2018, a 
przepisy wejdą w życie najprawdopodobniej na początku 2021 r. 

Nie mniej ważne dla prezydencji austriackiej były prace nad rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady wprowadzającego klauzule ochronne i inne mechanizmy umożliwiające 
tymczasowe wycofanie preferencji taryfowych niektórych umów między Unią Europejską, a 
państwami trzecimi (COM(2018)206). Polska zabiegała, aby w rozporządzeniu było wyraźnie 

                                                 
21 Komitet ds. Handlu Towarami, Komitet ds. Rolnictwa, Komitet ds. Win i Napojów Spirytusowych, Wspólna Grupa Sektorowa ds. 
Produktów Leczniczych, Komitet ds. Usług i Inwestycji, Wspólny Komitet ds. Wzajemnego Uznawania Kwalifikacji Zawodowych, Wspólny 
Komitet Współpracy Celnej, Wspólny Komitet Zarządzający ds. Środków Sanitarnych i Fitosanitarnych, Komitet ds. Zamówień Rządowych, 
Komitet ds. Usług Finansowych, Komitet ds. Handlu i Zrównoważonego Rozwoju, Forum ds. Współpracy Regulacyjnej oraz Komitet CETA 
ds. Oznaczeń Geograficznych. 
22 PE poparł umowę UE-Japonia 12.12.2018. 
23 Umowa IPA z dniem wejścia w życie zastąpi Umowę między Rządem Republiki Singapuru i Rządem Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 
wspierania i ochrony inwestycji, sporządzoną w Warszawie dnia 3 czerwca 1993 r. (tzw. Umowa BIT), która tym samym przestanie 
obowiązywać. Generalnie, z punktu widzenia państwa, które jest pozywane w międzynarodowych trybunałach arbitrażowych Umowa IPA 
wprowadza korzystniejsze postanowienia w porównaniu do Umowy BIT w zakresie gwarancji materialnych a także w niektórych przepisach 
proceduralnych dotyczących funkcjonowania trybunału dla rozstrzygania sporów inwestor – Państwo. Zrównoważa ona też ochronę 
inwestorów z prawem państwa do wprowadzania regulacji w celu osiągania uzasadnionych celów polityki. 
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zapisane, że istnieje możliwość zawierania ochronnych klauzul rolnych, co zostało uwzględnione w 
ostatecznej wersji tekstu. Projekt przepisów został przyjęty przez Komitet Stałych Przedstawicieli 
COREPER 5.12.2018. 

Obniżenie unijnych ceł ze względów gospodarczych 

W okresie prezydencji austriackiej Polska, dzięki ścisłej współpracy z polskimi producentami, 
podejmowała na forum UE działania mające na celu obniżenie kosztów importu zaopatrzeniowego 
surowców i komponentów (poprzez zawieszenie ceł albo wprowadzenie preferencyjnych 
kontyngentów taryfowych) z krajów pozaunijnych do dalszego przerobu i produkcji wyrobów 
gotowych. Polskie firmy złożyły 11 wniosków o obniżenie obciążeń celnych, obowiązujących od 
1.01.2019, na import z krajów pozaunijnych komponentów dla przemysłu motoryzacyjnego. Ponadto 
dwa z trzech wnioskowanych przez Polskę towarów stanowiących komponenty dla przemysłu 
elektronicznego oraz do produkcji wyrobów izolacyjnych o wysokiej ognioodporności uzyskały 
stosowne wyłączenia. 

W ramach innych działań chroniących polskich producentów jest możliwość złożenia sprzeciwu do 
wniosków innych państw członkowskich UE w zakresie zawieszenia poboru ceł lub ustanowienia 
preferencyjnego kontyngentu taryfowego, w sytuacji w której istnieje w Polsce produkcja danego 
towaru. W okresie prezydencji austriackiej Polska nie składała sprzeciwów do wniosków innych 
państw członkowskich UE (w ramach rundy od 1.01.2019) co oznacza, że zakres towarowy 
zaakceptowanych zawieszeń poboru ceł/kontyngentów taryfowych nie stanowi zagrożenia dla 
polskich producentów. Będą mogli oni również korzystać z bezcłowego importu towarów, które 
zostaną objęte preferencjami celnymi, na równi z innymi producentami unijnymi. 

Ponadto w okresie prezydencji austriackiej Polska podejmowała na forum UE działania mające na 
celu przeciwdziałanie nieuczciwym praktykom handlowym ze strony dostawców pozaunijnych, 
poprzez doprowadzenie do ustanowienia ceł antydumpingowych lub antysubsydyjnych. 

Dostęp do rynków krajów trzecich – eliminacja barier w handlu 

W okresie prezydencji austriackiej, Polska zaangażowana była także w bieżące działania na forum UE 
w zakresie znoszenia barier (taryfowych, pozataryfowych) w dostępie do rynków krajów trzecich 
(pozaunijnych), które ograniczają dostęp dla unijnego, w tym polskiego eksportu. Wg. stanu na 2 
stycznia 2019 r. zestawienie w MADB (Market Access Database) dotyczące barier w handlu wskazuje 
na 58 krajów trzecich, zidentyfikowanych jako stosujących bariery w dostępie do rynku, istotnych dla 
unijnego, w tym i polskiego eksportu. Wskazane kraje trzecie stosują łącznie 398 różnego rodzaju 
barier w poszczególnych sektorach (lista obejmuje tylko oficjalnie zgłoszone bariery). Najwięcej w 
sektorze rolnym i rybołówstwa (117), barier o charakterze horyzontalnym (a zatem bez względu na 
sektor) – 93, farmaceutycznym (16), tekstylnym i skórzanym (20), samochodowym (28), win i 
spirytusowym (36), usługowym (32), innych gałęziach przemysłu (27). Działania Polski znacząco 
przyczyniają się do znoszenia barier przez kraje trzecie stosowanych wobec unijnego, w tym 
polskiego eksportu. KE publikuje corocznie osiągnięcia w tym zakresie w ramach raportu UE dot. 
barier w handlu i inwestycjach w dostępie do rynków krajów trzecich. Bariery wskazane w tych 
raportach są następnie w sposób priorytetowy podnoszone na najwyższymi szczeblu przez Komisję 
Europejską na forach międzynarodowych i w kontaktach Unii Europejskiej z krajami trzecimi, których 
te bariery dotyczą. 

Działania te przekładają się na poprawę warunków eksportu także dla polskich produktów, usług, 
inwestycji. 

3.2.7. Reforma Unii Gospodarczej i Walutowej 

Jednym z priorytetów prezydencji austriackiej były prace w ramach reformy Unii Gospodarczej i 
Walutowej (UGiW). Podstawą dla dalszych negocjacji były ustalenia Szczytu strefy euro z czerwca 
2018 r. dotyczące dokończenia budowy unii bankowej, w tym utworzenie mechanizmu ochronnego 



42 
 

dla Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Likwidacji (SRF) w ramach jej II filaru (temat omówiony w 
pkt 3.2.7.1) oraz reformy Europejskiego Mechanizmu Stabilności. Prowadzona  była też dyskusja nad 
instrumentami na rzecz  konwergencji, konkurencyjności i stabilności w UGiW.   

Polska aktywnie uczestniczyła w dyskusjach prowadzonych na forum Komitetu Ekonomiczno-
Finansowego (EFC), Komitetu Polityki Gospodarczej (EPC), Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych 
(ECOFIN) oraz w ramach rozszerzonego o państwa non-euro formatu grupy Task Force for 
Coordinated Action (TFCA), grupy roboczej Eurogrupy (EWG), Eurogrupy i poprzez udział w Szczycie 
strefy euro w grudniu 2018 r. W trakcie tych prac Polska zabiegała o zachowanie perspektywy państw 
pozostających poza strefą euro, w tym pełnej transparentności, dobrowolności i otwartości procesu 
reformy UGiW w stosunku do państw non-euro, jak również o zachowanie zasad i integralności 
Jednolitego Rynku oraz spójności Unii i konkurencyjności państw członkowskich i UE jako całości. 

Prace nad reformą Europejskiego Mechanizmu Stabilności (EMS) były prowadzone na forum grupy 
TFCA oraz EWG. W ich efekcie wypracowane i uzgodnione przez Eurogrupę  w dniu 3 grudnia 2018 r. 
zostały główne założenia reformy. Obejmują one: 1) zasady funkcjonowania instrumentów 
ostrożnościowych EMS (Precautionary Conditioned Credit Line (PCCL) oraz Enhanced conditions credit 
line (ECCL)) w kierunku zwiększenia ich efektywności, 2) poprawę obecnych ram w zakresie 
promowania stabilności zadłużenia w strefie euro, w tym zgodę państw członkowskich na 
wprowadzenie przed 2022 r. klauzul kolektywnego działania (CACs) typu single limb do umów w 
związku z emisją papierów wartościowych państw strefy euro oraz 3) zwiększenie roli EMS 
w odniesieniu do zapobiegania sytuacjom kryzysowym i restrukturyzacji zadłużenia w strefie euro – 
w tym celu przyjęte zostało porozumienie pomiędzy KE i EMS na temat przyszłej współpracy między 
obiema instytucjami w tym zakresie. Szczyt strefy euro (14.12.2018) poparł ustalenia ws. reformy 
przyjęte przez Eurogrupę. Na tej podstawie Eurogrupa ma przygotować konieczne zmiany w Traktacie 
o EMS do czerwca 2019 r.  

W prowadzonych pracach priorytetem Polski było, aby zmiany te były w pełnej zgodzie z  ramami 
prawnymi UE, a wzmocniona rola EMS pozostała bez uszczerbku dla roli i kompetencji Komisji i Rady, 
na co pozwala uzgodniony kształt rozwiązań. Ponadto wyrażaliśmy otwartość na dalsze niezbędne 
prace celem operacjonalizacji uzgodnionych rozwiązań w pierwszej połowie 2019 roku. Polska 
uważała, że tak jak do tej pory prace powinny przebiegać w inkluzywnym formacie.  

W okresie prezydencji austriackiej, zgodnie z ustaleniami Szczytu strefy euro z czerwca 2018 r., 
prowadzone były dyskusje o możliwych instrumentach budżetowych mających na celu wzmocnienie 
Unii Gospodarczej i Walutowej. Dyskusje te, mające bardzo ogólny charakter, były prowadzone w 
oparciu o propozycje legislacyjne KE dotyczące utworzenia Europejskiego Instrumentu Stabilizacji 
Inwestycji (EISI) oraz Programu Wspierania Reform (PWR), propozycję europejskiego funduszu na 
rzecz stabilizacji bezrobocia, a także pod sam koniec w oparciu o francusko-niemiecką propozycję 
budżetu strefy euro. 

Po stronie Rady nie rozpoczęły się prace legislacyjne nad aktami prawnymi ws. utworzenia EISI oraz 
PWR. Swoją opinię ws. utworzenia Programu Wspierania Reform przyjął Komitet Polityki 
Gospodarczej (EPC), w której wyraził poparcie dla utworzenia instrumentu jednocześnie 
przedstawiając szereg wątpliwości i zastrzeżeń wobec propozycji legislacyjnej KE. Zastrzeżenia 
wyraziły również służby prawne Rady (CLS), w szczególności co do: użytej podstawy prawnej, roli KE 
oraz podziału alokacji dla państw członkowskich. Prace legislacyjne w Radzie mają rozpocząć się w 
okresie prezydencji rumuńskiej. Utworzenie EISI było przedmiotem debaty Komitetu EFC oraz Rady 
ECOFIN. Część państw członkowskich wyraziła wyraźne wątpliwości co do budowy instrumentu 
stabilizacji fiskalnej w ramach UGiW. Polska wyrażała otwartość na dyskusję na temat utworzenia 
mechanizmu stabilizującego w UGiW w celu łagodzenia dużych szoków asymetrycznych, pod 
warunkiem jednak, że taki mechanizm byłby otwarty na państwa z derogacją, nie powodowałby 
kosztów dla państw nieuczestniczących oraz jego konstrukcja zapewniałaby wartość dodaną 
w architekturze stabilnościowej UE oraz zabezpieczała przed pokusą nadużycia.  



43 
 

Utworzenie instrumentu budżetowego w ramach UGiW było również przedmiotem dyskusji na forum 
EWG oraz Eurogrupy. Swoją propozycję instrumentu na rzecz konwergencji i konkurencyjności 
określonej jako „budżet strefy euro w ramach UE”, w formie ogólnego zarysu, przedstawiły wspólnie 
Francja i Niemcy. Była ona przedmiotem debat na posiedzeniu EWG oraz Eurogrupy.  

Podczas Szczytu strefy euro (14.12.2018) przywódcy państw członkowskich wyrazili zgodę na 
rozpoczęcie prac nad instrumentem na rzecz konwergencji i konkurencyjności dla strefy euro oraz 
państw uczestniczących w mechanizmie kursowym ERM II. Instrument miałby zostać utworzony w 
ramach budżetu UE24. Natomiast w zakresie rozważanej funkcji stabilizacyjnej na poziomie UGiW 
państwa nie osiągnęły porozumienia ani co do potrzeby jej utworzenia, ani kształtu. W tym zakresie 
mają być kontynuowane prace techniczne zgodnie z ustaleniami Eurogrupy (3.12.2018). Polska 
zabiegała, aby instrument był częścią budżetu UE, a prace nad instrumentem były prowadzone w 
formacie inkluzywnym oraz finalna decyzja ws. instrumentu, w tym nie tylko dot. jego wielkości, ale 
także innych parametrów była podjęta przez Radę Europejską w ramach negocjacji WRF.  

Prezydencja austriacka kontynuowała również prace nad projektem rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 924/2009 w odniesieniu do niektórych 
opłat za płatności transgraniczne w Unii i opłat za przeliczenie waluty (COM (2018)163), którego cel 
i założenia są spójne z celami i założeniami UGiW oraz Unii rynków kapitałowych. Celem 
projektowanych przepisów jest zniwelowanie negatywnych skutków wysokich opłat, jakie ponoszone 
są przez os. fizyczne oraz przedsiębiorstwa w państwach członkowskich spoza strefy euro w 
odniesieniu do transgranicznych płatności w euro,  a także zwiększenie transparentności w zakresie 
płatności realizowanych z wykorzystaniem usługi przeliczenia waluty. Kompromisowy tekstu projektu 
został przyjęty przez Komitet Stałych Przedstawicieli COREPER 19.12.2018. 

Podczas prezydencji austriackiej osiągnięto ostateczne porozumienie w sprawie wzmocnienia 
wsparcia UE dla reform strukturalnych w państwach członkowskich. Jest to część pakietu KE 
(6.12.2017) mającego na celu pogłębienie europejskiej unii gospodarczej i walutowej. Dzięki 
porozumieniu budżet programu wzrośnie o 80 mln EUR  do 222,8 mln EUR do 2020 r., a także 
zapewnione zostanie ukierunkowane wsparcie dla reform w państwach członkowskich, które chcą 
przyjąć euro.  

W drugim półroczu 2018 r. przeprowadzono również coroczny nabór wniosków do 3 rundy Programu 
wspierania reform strukturalnych. Złożonych zostało blisko 600 wniosków o wsparcie od 27 państw 
członkowskich, na kwotę przekraczającą budżet Programu na 2019 (79,3 mln €). Polska złożyła 40 
wniosków na kwotę około 17 mln EUR. Formalna decyzja o wyborze projektów do udzielenia 
wsparcia w ramach Programu będzie podjęta przez KE pod koniec lutego 2019 r. 

3.2.7.1. Unia Bankowa 

Inicjatywy mające na celu dokończenie Unii Bankowej (UB) stanowiły jeden z priorytetów prac Rady 
UE pod przewodnictwem prezydencji austriackiej. Polska popierała wszelkie działania zmierzające do 
dokończenie budowy UB. Wskazywaliśmy, że ukończenie budowy UB jest konieczne dla osiągnięcia 
pełnego potencjału silnej UGiW. 

 

Pakiet bankowy25 

                                                 
24 Prace nad instrumentem mają być prowadzone w formacie inkluzywnym na bazie propozycji legislacyjnych KE oraz zgodnie z traktatową 
procedurą ustawodawczą. Decyzja ws. wielkości instrumentu ma być podjęta w kontekście negocjacji WRF 2021-2027.  
 
25 W listopadzie 2016 r. KE przedstawiła pakiet bankowy - jako jeden z filarów rozwoju unii bankowej - służący wdrożeniu m.in. reform 
uzgodnionych na szczeblu międzynarodowym w następstwie kryzysu finansowego w latach 2007–2008. Pakiet obejmuje standardy 
ostrożnościowe przyjęte przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego i Radę Stabilności Finansowej (Financial Stability Board – FSB). 
Głównym celem pakietu bankowego jest ograniczenie ryzyka w sektorze bankowym UE. W skład pakietu wchodzą propozycje KE 
zmieniające: 
- rozporządzenie (UE) nr 575/2013 sprawie wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Capital 
Requirements Regulation - CRR),  
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Prezydencja austriacka, w celu uzgodnienia kluczowych elementów pakietu przeprowadziła 13 rund 
trilogów, których finalnym efektem było uzgodnienie szeregu kluczowych kwestii, bez uszczerbku dla 
technicznej finalizacji tekstu przepisów. Rada ECOFIN (4.12.2018) przyjęła porozumienie co do 
kluczowych kwestii pakietu bankowego (tzw. „General endorsement of the results of the trilogue”), 
które jest istotnym krokiem naprzód w procesie ograniczania ryzyka w sektorze bankowym UE. 
Ograniczenie ryzyka jest z kolei warunkiem wstępnym podjęcia dalszych kroków w zakresie podziału 
ryzyka w ramach UB, zgodnie z konkluzjami Rady z czerwca 2016 r. 

Dzięki aktywnemu udziałowi Polski w procesie negocjacji i kontaktom roboczym z prezydencją, w 
ramach pakietu zmian do BRRD/SRMR udało się zachować wszystkie uzgodnione w Radzie istotne 
przepisy odnoszące się do relacji państw home-host np. usunięcie tzw. reguły sumy czy też 
zachowania zasady „safe harbour”. W pozostałych kwestiach zostały wypracowane neutralne z 
punktu widzenia Polski kompromisowe rozwiązania.  

W zakresie nowych poprawek postulowanych przez PE, dotyczących: wprowadzenia środków 
ochronnych dla inwestorów detalicznych nabywających nowo emitowane podporządkowane 
instrumenty (zaliczane do TLAC/MREL) oraz wprowadzenia możliwości likwidacji instytucji, które są 
na progu upadłości lub zagrożone upadłością, ale nie będą objęte procedurą przymusowej 
restrukturyzacji, udało się doprowadzić do wypracowania takiego kompromisowego brzmienia 
przepisów, które umożliwią skorzystanie w przyszłości przez Polskę z rozwiązań opcjonalnych lub nie 
będą wymagały znaczącej zmiany obecnie obowiązujących przepisów prawa krajowego.  

W zakresie pakietu CRR/CRD w trakcie trilogów tekst uległ licznym przeobrażeniom, jednak 
równowaga home-host w zakresie pakietu CRR/CRD została utrzymana. W negocjacjach Polska 
koncentrowała się na utrzymaniu balansu home-host, a także sprzeciwiała się propozycjom PE, które 
mogłyby prowadzić do nieuzasadnionego poluzowania wymogów kapitałowych. W duchu 
kompromisu zaakceptowaliśmy na ostatnim posiedzeniu Rada ECOFIN (4.12.2018) dotychczasowe 
rezultaty negocjacji, postrzegając pracę PE, Rady UE i KE za konstruktywną. 

Europejski System Gwarantowania Depozytów   

W drugim półroczu 2018 r. kontynuowane były również dyskusje nad projektem rozporządzenia w 
sprawie ustanowienia Europejskiego Systemu Gwarantowania Depozytów (EDIS) COM(2015)586 – 
trzeciego filaru unii bankowej, dopełniającego istniejącą już strukturę. W tym zakresie prezydencja 
austriacka koncentrowała się przede wszystkim na rozważaniu wybranych aspektów technicznych dla 
koncepcji hybrydowego modelu EDIS, która łączyła w sobie elementy dwóch innych koncepcji 
dyskutowanych w ramach prezydencji bułgarskiej. Polska, pomimo iż aktualnie nie uczestniczy w unii 
bankowej, popiera dokończenie budowy unii bankowej, a w tym kontekście ustanowienie EDIS. 
Poparcie dla tej inicjatywy oraz gotowość do dalszych negocjacji Polska wyrażała na różnych forach 
UE. Na spotkaniach tych Polska podkreślała znaczenie wypracowania w ramach EDIS rozwiązań 
zapewniających niedyskryminujące traktowanie państw i podmiotów, których mechanizm ten 
dotyczył będzie od samego początku, jak również i tych, które mogłyby przystąpić do unii bankowej w 
późniejszym okresie. W ramach aktywnego uczestnictwa w pracach na poziomie technicznym 
przekazywaliśmy stanowiska i komentarze do rozwiązań proponowanych dla EDIS. Natomiast biorąc 
pod uwagę ogólny stan negocjacji w Radzie, Polska wyrażała otwartość na dyskusje oraz propozycje 
mające na celu usprawnienie dalszych negocjacji, w tym dotyczące wypracowania harmonogramu 
działań (Roadmap) dla rozpoczęcia politycznych negocjacji w zakresie EDIS. Często wskazywała, że 
należy kontynuować działania na rzecz ograniczania ryzyka w sektorach bankowych w UE, ponieważ 

                                                                                                                                                         
- dyrektywę 2013/36/UE w sprawie warunków dopuszczenia instytucji kredytowych do działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad 
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi (Capital Requirements Directive - CRD), 
- dyrektywę 2014/59/UE ustanawiającą ramy na potrzeby prowadzenia działań naprawczych oraz restrukturyzacji i uporządkowanej 
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Bank Recovery and Resolution Directive - BRRD) 
- rozporządzenie (UE) 806/2017 ustanawiające jednolite zasady i jednolitą procedurę restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji instytucji 
kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz 
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji (Single Resolution Mechanism Regulation – SRMR). 
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jest to istotne z perspektywy ogólnej stabilności finansowej wszystkich państw UE, ale równolegle 
należy też sprawnie procedować z EDIS. 

Szczyt państw strefy euro (14.12.2018) zatwierdził wszystkie elementy sprawozdania Eurogrupy dla 
przywódców poświęconego pogłębieniu unii gospodarczej i walutowej (UGiW). W kontekście EDIS 
wskazano, że niezbędne są dalsze prace techniczne. Ponadto ma zostać ustanowiona Grupa Robocza 
Wysokiego Szczebla, której mandat będzie obejmował prace dotyczące dalszych działań w sprawie 
EDIS. Grupa ma przedstawić sprawozdanie na zakończenie prezydencji rumuńskiej w czerwcu 2019 r. 

3.2.7.2. Unia Rynków Kapitałowych 

W okresie prezydencji austriackiej, kontynuowane były prace mające na celu utworzenia unii rynków 
kapitałowych26. Jednym z jej istotnych elementów jest przyjęcie tzw. pakietu zrównoważonego 
finansowania (ang. sustainable finance). W tym zakresie prezydencja kontynuowała prace 
prezydencji bułgarskiej nad opublikowanymi w maju 2018 r. trzema projektami aktów legislacyjnych. 

Projekt rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram ułatwiających 
zrównoważone inwestycje (COM(2018)353) ma na celu wprowadzenie jednolitych kryteriów 
pozwalających ustalić, czy dana działalność gospodarcza jest zrównoważona środowiskowo. Wpłynie 
to pozytywnie na realizację celów zrównoważonego rozwoju, a także stworzy odpowiednie warunki 
dla podmiotów gospodarczych i inwestorów, które ułatwią podejmowanie decyzji inwestycyjnych. 
Regulacja określi, którą działalność gospodarczą można uznać za zrównoważoną środowiskowo, co 
ułatwi przedsiębiorcom i inwestorom podejmowanie decyzji biznesowych. Taki system wesprze 
ukierunkowanie strategii inwestycyjnych działalność przyczyniającą się  do osiągnięcia celów 
środowiskowych, zachowania standardów polityki społecznej i ładu korporacyjnego. Polska 
pozytywnie oceniła projekt, który wpisuje się w globalne starania na rzecz zapewnienia bardziej 
zrównoważonej gospodarki. Szczególnie ważną kwestią dla Polski jest ujęte w rozporządzeniu 
„ustabilizowanie stężenia gazów cieplarnianych”, a także poprawa efektywności energetycznej. 
Zwracaliśmy także uwagę, by „działalność gospodarcza zrównoważona środowiskowo” nie powinna 
być ujęta zbyt wąsko, gdyż w przyszłości może to skutkować tym, iż podmioty prowadzące 
działalność, która nie mieści się w tej definicji, będą miały problemy z pozyskaniem finansowania 
zewnętrznego. Za niewskazane uznajemy ustanowienie kryteriów uznania danej działalności 
gospodarczej za zrównoważoną środowiskowo poprzez akty delegowane, co w naszej ocenie 
ograniczyłoby wpływ państw członkowskich na ostateczny kształt kryteriów i niewłaściwego 
zabezpieczenia polskich interesów. 

W przypadku projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ujawniania 
informacji dotyczących zrównoważonych inwestycji i ryzyka dla zrównoważonego rozwoju oraz w 
sprawie zmiany dyrektywy (UE) 2016/2341 (COM(2018)354) jego celem jest zwiększenie ochrony 
inwestorów końcowych poprzez stworzenie spójnych ram w zakresie ujawniania informacji 
dotyczących uwzględniania ryzyka związanego z kwestiami z zakresu ochrony środowiska, polityki 
społecznej i ładu korporacyjnego przez podmioty zarządzające aktywami. Polska, w trakcie negocjacji 
postulowała wprowadzenie przejrzystej definicji „ryzyka dla zrównoważonego rozwoju” już na 
poziomie projektowanego rozporządzenia, a nie w aktach delegowanych, co pozwoli na lepsze 
zabezpieczenie interesów państw członkowskich. Ponadto sprzeciwialiśmy się wprowadzeniu 
obowiązków informacyjnych związanych z uwzględnianiem przez dany podmiot ryzyka dla 
zrównoważonego rozwoju w stosunku do szerokiego grona podmiotów działających na rynku 
finansowym. W naszej ocenie w pierwszym etapie, obowiązki takie powinny dotyczyć jedynie 
podmiotów deklarujących uwzględnianie w swojej działalności ryzyka dla zrównoważonego rozwoju. 

                                                 
26 8 marca 2018 r. KE opublikowała komunikat pt. Dokończenie budowy unii rynków kapitałowych do roku 2019 – czas przyspieszyć 
realizację, wskazując w nim, iż wywiązuje się ze swojego zobowiązania, aby do końca 2019 r. wprowadzić niezbędne elementy unii rynków 
kapitałowych, które mają składać się z 70 inicjatyw.  
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Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (UE) 
2016/1011 w odniesieniu do wskaźników referencyjnych niskoemisyjności i wskaźników 
referencyjnych pozytywnego wpływu na emisyjność (COM(2018)355) zakłada wprowadzenie 
ujednoliconych norm dotyczących metody opracowywania wskaźników referencyjnych 
niskoemisyjności w UE oraz zwiększenie przejrzystości metod określania takich wskaźników. Polska w 
trakcie negocjacji przekonywała m.in. prezydencję austriacką do takiej modyfikacji treści przepisów, 
która zapewniłaby przejrzystość definicji wskaźników już na poziomie rozporządzenia. Ograniczyłoby 
to możliwość manipulacji informacjami ze strony administratorów opracowujących te wskaźniki. 
Jednocześnie sprzeciwialiśmy się regulowaniu ww. definicji na poziomie aktów delegowanych, gdyż 
nie pozwoli to na wystarczająco równą partycypację i uwzględnienie interesów państw członkowskich 
w przygotowywaniu aktów delegowanych. Podejście ogólne zostało przyjęte dla obu ww. aktów 
prawnych na posiedzeniu Komitetu Stałych Przedstawicieli COREPER 19.12.2018. 

Ponadto prezydencja austriacka kontynuowana negocjacje nad projektem rozporządzenia 
zmieniające rozporządzenie (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do obowiązku rozliczania, zawieszania 
obowiązku rozliczania, wymogów dotyczących zgłaszania, technik ograniczania ryzyka związanego z 
kontraktami pochodnymi będącymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, które nie są 
rozliczane przez kontrahenta centralnego, rejestracji repozytoriów transakcji i nadzoru nad nimi, a 
także wymogów dotyczących repozytoriów transakcji – EMIR REFIT (COM(2017)208). W trakcie 
prezydencji austriackiej negocjowano przede wszystkim przedłużenie wyłączenia dla kategorii 
funduszy emerytalnych, wyłączenia z obowiązku raportowania transakcji wewnątrzgrupowych, 
w których obydwiema stronami jest kontrahent niefinansowy. W szczególności z punktu widzenia 
Polski istotne było osiągnięcie przedłużenia okresu wyłączenia dla programów emerytalnych, gdyż 
mogłoby to mieć wpływ na koszty poniesione przez PPK, przy czym strona polska nie popiera 
wprowadzenia dodatkowej kategorii małych programów emerytalnych.  

W ramach negocjacji projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego 
rozporządzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzędu Nadzoru 
(Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych) oraz zmieniające rozporządzenie 
(UE) nr 648/2012 w odniesieniu do procedur i organów związanych z udzielaniem zezwolenia CCP 
oraz wymogów dotyczących uznawania CCP z państw trzecich (COM(2017)539) prezydencja 
austriacka doprowadziła do uzgodnienia ostatecznej kompromisowej wersji tego projektu na 
posiedzeniu Komitetu Stałych Przedstawicieli COREPER 3.12.2018. W drugim półroczu 2018 r. 
negocjowane były przede wszystkim projektowane przepisy dotyczące nadzoru nad CCP unijnymi. 
Najważniejsze z punktu widzenia interesów Polski z proponowanych zmian dotyczą umożliwienia 
szerszemu gronu banków centralnych z ESBC, , w tym NBP – za zgodą właściwych organów 
nadzorujących te podmioty – uczestnictwa (bez prawa głosu) w kolegiach nadzorczych dla tych CCP, 
w których rozliczane są transakcje nominowane w walutach emitowanych przez te banki centralne, a 
także wzmocnienia roli niektórych krajowych nadzorców, w tym KNF, w systemie nadzoru nad izbami 
z UE. Zmiany te zostały dokonane m.in. również pod wpływem postulatów zgłaszanych przez 
delegację Polski. Dla stabilności polskiego systemu finansowego istotne jest, aby NBP i KNF mogły 
uczestniczyć w strukturze nadzoru zarówno nad CCP unijnymi, jak i izbami z krajów trzecich (zmiany 
w zasadach nadzoru nad takimi izbami były przedmiotem wcześniejszych negocjacji), w tym z Wielkiej 
Brytanii, które w najbliższym czasie staną się CCP z państw trzecich. W londyńskim CCP rozliczana jest 
bowiem obecnie znakomita większość nominowanych w złotych transakcji instrumentami 
pochodnymi OTC stopy procentowej, w tym około 80% zawieranych przez banki krajowe z 
nierezydentami transakcji tymi instrumentami. 

Podczas prezydencji austriackiej kontynuowane były również prace nad rewizją Europejskiego 
Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF). Rewizja ESNF obejmuje zaproponowane zmiany w kilkunastu 
rozporządzeniach. Do szerokiego spektrum zmian, które zostały przedstawione można zaliczyć m.in.: 
zmianę sposobu finansowania Europejskich Urzędów Nadzoru (ESAs), zmianę struktury zarządzającej 
ESAs i nadania dodatkowych kompetencji ESAs, akceptacji przez Europejski Urząd Nadzoru Giełd i 
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Papierów Wartościowych (ESMA) niektórych prospektów emisyjnych, przyznania ESMA uprawnień 
nadzorczych nad niektórymi rodzajami alternatywnych funduszy inwestycyjnych, nadzoru przez 
ESMA nad wszystkimi krytycznymi benchmarkami, uchwalania przez każdą z ESA Strategicznego 
Planu Nadzorczego oraz zobowiązania krajowych organów nadzoru do zaimplementowania w formie 
krajowych planów nadzorczych, zmiany w Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego polegające 
głownie na zmianach organizacyjnych. 

We wrześniu 2018 r. KE dodała do będącej w toku rewizji ESAs kwestię prania pieniędzy i 
finansowania terroryzmu. Zmiany miały objąć dyrektywę UE 2015/849 w sprawie zapobiegania 
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniędzy lub finansowania terroryzmu oraz 
propozycję ustanowienia Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego jako centralnego organu 
zajmującego się przeciwdziałaniu praniu pieniędzy (uprzednio kompetencje były rozszczepione 
pomiędzy 3 ESAs). 19 grudnia 2018 r. COREPER przyjął podejście ogólne w kwestiach związanych z 
praniem pieniędzy i finansowaniem terroryzmu. Następnym krokiem będą negocjacje z PE w 
trilogach.  

Podczas prezydencji austriackiej przedmiotem negocjacji były projekty rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie europejskich dostawców usług w zakresie finansowania 
społecznościowego dla przedsiębiorstw (COM(2018)113) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 
Rady zmieniającej dyrektywę 2014/65/UE w sprawie rynków instrumentów finansowych 
(COM(2016)57). Ich celem jest ustanowienie ram prawnych dla tzw. crowdfundingu inwestycyjnego, 
tj. platform finansowania społecznościowego, które chcą, z wykorzystaniem tzw. znaku UE, mieć 
swobodę świadczenia swoich usług w całej UE.  

Polska pozytywnie oceniła oba projekty, uważając, że przyczynią się one do zwiększenia poziomu 
ochrony inwestorów oraz przejrzystości działalności dostawców usług w zakresie finansowania 
społecznościowego. Rząd krytycznie odnosi się natomiast do proponowanych zasad nadzoru nad 
platformami crowdfundingowymi, który miałby być sprawowany przez ESMA.  

3.2.8. Polityka społeczna, zatrudnienie, zdrowie i bezpieczeństwo w miejscu pracy  

Prezydencja austriacka kontynuowała w ramach trilogów (21.11.2018, 13 i 21.12.2018) prace nad 
projektem dyrektywy o przejrzystych i przewidywalnych warunkach pracy w UE (COM(2017)797). 
Większość państw członkowskich negatywnie odniosła się do większości poprawek zaproponowanych 
przez PE i opowiedziała się za utrzymaniem tekstu podejścia ogólnego Rady, zwłaszcza w kluczowych 
dla Rady kwestiach takich jak: definicja pracownika, zakres informacji przekazywanych pracownikowi 
i terminy ich przekazywania, umowy na okres próbny, zatrudnienie równoległe, domniemania 
prawne, ciężar dowodu itd. Polska poddała w wątpliwość niektóre z nich. Negocjacje będzie 
kontynuować prezydencja rumuńska. 

Na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentów 
(6.12.2018), przy sprzeciwie Węgier i Szwecji, przyjęto podejście ogólne do projektu rozporządzenia 
ws. Europejskiego Urzędu ds. Pracy (ELA; COM(2018)131). Polska udzieliła poparcia dla dokumentu w 
duchu kompromisu. W toku prac nad projektem, zaproponowano szereg zmian, wychodzących 
naprzeciw najważniejszym polskim postulatom. Dotyczyły one dodania akapitu, że ELA nie wpłynie na 
kompetencje państw członkowskich w zakresie stosowania i egzekwowania prawa unijnego, 
systemów stosunków przemysłowych i krajowego prawa pracy, ponadto ustanowienia 
dobrowolności udziału państw członkowskich we wspólnych i uzgodnionych inspekcjach oraz 
dobrowolności udziału państw członkowskich w procedurze mediacyjnej, a także wyłączenia z 
systemu mediacji obszaru koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego z kompetencji ELA. 
Dodatkowo procedura pojednawcza w zakresie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego 
nie zostanie zlikwidowana i włączona do zadań Urzędu. Istotne dla Polski było również ustanowienie 
niewiążącego charakter zaleceń ELA dla państw członkowskich, a w zakresie kwestii transportowych - 
podkreślenie, że zadania ELA nie mogą nakładać się z pracą innych gremiów. Wszystkie te kwestie 
znalazły się, dzięki staraniom Polski, w tekście projektu rozporządzenia. Nasze wątpliwości nadal 
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budzi obowiązek uzasadniania przez państwa odmowy uczestnictwa we wspólnych i uzgodnionych 
inspekcjach i mediacjach oraz objęcie problematyki koordynacji systemów zabezpieczenia 
społecznego zakresem wspólnych i uzgodnionych inspekcji. Zastrzeżenia budzi również zasadność 
rozszerzania zakresu działalności urzędu na sektor transportu drogowego.  

Prezydencja austriacka kontynuowała prace nad projektem dyrektywy w sprawie równowagi między 
życiem zawodowym a prywatnym rodziców i opiekunów oraz uchylającej dyrektywę Rady 
2010/18/UE (COM(2017)85). Z uwagi na dużą rozbieżność stanowisk Rady i PE, prezydencja 
austriacka przedłożyła propozycję zmiany mandatu Rady. Pomimo dużych nacisków PE związanych z 
wprowadzeniem wymogu płatności na określonym poziomie w przypadku urlopu rodzicielskiego i 
opiekuńczego, Rada utrzymała zasadniczo dotychczasowy mandat (poza wydłużeniem z 1,5 do 2 
miesięcy obligatoryjnej płatności w przypadku nieprzenoszalnej części urlopu rodzicielskiego). W 
przypadku urlopu ojcowskiego Rada nie zgodziła się na propozycję PE ustalenia poziomu płatności na 
minimum 80% wynagrodzenia brutto pracownika. W ramach mandatu przyjęto określenie 
konkretnego poziomu płatności podczas tego urlopu (poziom zasiłku chorobowego). Wprowadzono 
także klauzulę kładki zwalniającą państwa członkowskie z obowiązku zapewnienia w trakcie urlopu 
ojcowskiego płatności na poziomie zasiłku chorobowego, jeżeli zapewniają one płatność na poziomie 
co najmniej 65% wynagrodzenia netto pracownika przez co najmniej 6 miesięcy urlopu 
rodzicielskiego dla każdego z rodziców. Co do kwestii długości poszczególnych urlopów, Rada zgodziła 
się na propozycję PE by określić minimalny wymiar urlopu opiekuńczego tj. 5 dni (tak jak w 
pierwotnej propozycji KE). Brak jest zgody Rady na płatność podczas tego urlopu. 

W toku prac Polska dążyła do tego, by ostateczny tekst dyrektywy w jak największym stopniu 
uwzględniał polskie rozwiązania prawne oraz w możliwie minimalnym stopniu wpływał na poziom 
kosztów ponoszonych ze środków publicznych. Polska podtrzymując swoje dotychczasowe 
stanowisko nie poparła mandatu odnośnie do urlopu rodzicielskiego i opiekuńczego (podobnie jak 
Dania, Węgry, Słowenia i Estonia). Pomimo pięciu trilogów, które odbyły się podczas prezydencji 
austriackiej nie udało się dojść do porozumienia w przedmiocie ostatecznego kształtu dyrektywy. 

Podczas posiedzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentów 
(6.12.2018) w odniesieniu do dyrektywy ws. wprowadzania w życie zasady równego traktowania 
osób bez względu na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną 
(COM(2008)426) przyjęto raport z postępu prac w okresie prezydencji austriackiej. Głównymi 
kwestiami, co do których prezydencja inicjowała dyskusje były niedyskryminacja ze względu na 
niepełnosprawność oraz dyskryminacja przez asumpcję. Kluczowymi zagadnieniami spornymi są: 
kwestie związane z zakresem, podziałem kompetencji i kwestią pomocniczości (w szczególności w 
obszarach: zamieszkanie, edukacja, ubezpieczenie społeczne, transport i środowisko 
infrastrukturalne); przepisy dotyczące niepełnosprawności; przepisy wykonawcze; konieczność 
zagwarantowania pewności prawnej dyrektywy jako całości; ogólny finansowy i praktyczny wpływ 
wniosku, w tym na MŚP.  

W trakcie negocjacji Polska podtrzymywała stanowisko co do niepopierania projektu dyrektywy. 
Nasze wątpliwości, które podnosiliśmy w trakcie negocjacji obejmowały przede wszystkim zgodność 
projektu dyrektywy z zasadą pomocniczości, nadmierna ingerencja w funkcjonowanie 
przedsiębiorstw oraz ograniczenie zasady swobody prowadzenia działalności gospodarczej i zasady 
swobody umów, możliwe na podstawie przepisów projektu dyrektywy. 

W trakcie prezydencji austriackiej nie osiągnięto również konsensusu w kwestii przyjęcia konkluzji 
Rady dotyczących równości płci, młodzieży i cyfryzacji. W związku z tym, prezydencja przedstawiła 
Konkluzje Prezydencji poparte przez 26 delegacji. Polska nie zgłosiła poparcia dla tekstu. Dokument 
został przyjęty na Radzie ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentów 
(6.12.2018). W trakcie prac nad konkluzjami Polska co do zasady zgadzała się ze stanowiskiem, iż 
należy podejmować działania, których celem jest zapewnienie młodzieży dostępu do cyfryzacji oraz 
umożliwienie jej zdobywania kluczowych umiejętności i kompetencji w tym zakresie, tak aby mogła 
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jak najpełniej korzystać z opartych na niej rozwiązaniach technicznych. Zgłaszaliśmy jednocześnie 
szereg uwag w tym dot.: zastąpienia/usunięcia wyrazu „gender”/„gender equality” w całym tekście 
konkluzji oraz usunięcia odwołania do osób LGBTIQ. 

Prezydencja austriacka kontynuowała również prace nad projektem rozporządzenia w sprawie 
przejrzystości i zrównoważonego charakteru unijnej oceny ryzyka w łańcuchu żywnościowym27 
(COM(2018)179). Polska, mając na uwadze bezpieczeństwo żywności oraz wysoki poziom ochrony 
zdrowia publicznego, opowiadała się za przyjęciem rozporządzenia postulując bardziej adekwatne 
dostosowanie obecnie obowiązujących przepisów w zakresie unijnej oceny ryzyka do bieżącej sytuacji 
na rynku rolno-spożywczym. Za szczególnie celowe postulaty uznaliśmy m.in. zwiększenia zaufania do 
badań naukowych w zakresie bezpieczeństwa żywności i wzmocnienia działań w zakresie konsultacji 
publicznych. 

Podczas posiedzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentów 
(6.12.2018) prezydencja austriacka przedstawiła informację na temat przebiegu prac nad projektem 
rozporządzenia w sprawie oceny technologii medycznych i zmiany dyrektywy 2011/24/UE 
(COM(2018)51). Polska pozytywnie odnosiła się do dobrowolnej współpracy państw członkowskich w 
zakresie wspólnych ocen technologii medycznych na poziomie UE i popierała dążenia do zapewniania 
możliwości wykorzystania w większym stopniu niż obecnie rezultatów wspólnych prac w państwach 
członkowskich UE. Jednocześnie, wskazywaliśmy, że nie należy uniemożliwiać państwom 
członkowskim dokonywania własnych ocen klinicznych. Dlatego, podtrzymaliśmy negatywne 
stanowisko względem inicjatywy KE. Zdaniem Polski projekt rozporządzenia nie stanowił odpowiedzi 
na potrzeby związane z prowadzeniem wspólnych prac nad metodologią i ujednolicaniem 
wykorzystywanych narzędzi, udostępnianiem danych klinicznych, a jednocześnie w bardzo dużym 
stopniu ingeruje w polityki refundacyjne poszczególnych państw członkowskich odbierając im 
uprawnienia do stanowienia w tym zakresie i podejmowania decyzji o aktualne oraz opartych o 
regionalne potrzeby pacjentów i finansowe możliwości danego kraju. 

Prezydencja austriacka doprowadziła do przyjęcia podczas posiedzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki 
Społecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentów (6.12.2018) zalecenia w sprawie ściślejszej współpracy 
w zakresie przeciwdziałania chorobom zwalczanym drogą szczepień. Polska nie zgłaszała zastrzeżeń 
do zacieśnienia współpracy i zwiększenia koordynacji między państwami UE w zakresie ujednolicania 
kalendarzy szczepień oraz zwiększenia podaży szczepionek z uwzględnieniem stosowania jednolitych 
zamówień szczepionek realizowanych wspólnie przez kilka państw. Popieraliśmy również dążenia do 
utrzymywania zapasów szczepionek w ilości umożliwiającej przeprowadzanie szczepień w sytuacjach 
wyjątkowych związanych z epidemiami, jak również przekazywanie tych szczepionek z zapasów 
innym państwom członkowskim. Opowiadaliśmy się również za utworzeniem wirtualnej hurtowni 
danych. 

3.2.8. Podatki i przeciwdziałanie praktykom unikania płacenia podatków na terenie 
UE 

Podatki bezpośrednie CCTB i CCCTB 

W czasie przewodnictwa Austrii przedstawiciele Polski aktywnie uczestniczyli w pracach Grupy 
Roboczej Rady ds. Podatków Bezpośrednich poświęconych dyskusji nad projektem dyrektywy Rady w 
sprawie wspólnej podstawy opodatkowania osób prawnych (CCTB) COM(2016)685. Prezydencja na 
trzech spotkaniach kontynuowała szczegółową analizę wybranych rozdziałów projektu (I, II, III, IV i V). 

                                                 
27 zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 178/2002 [w sprawie ogólnego prawa żywnościowego], dyrektywę 2001/18/WE [w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie], rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 [w sprawie 
genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy], rozporządzenie (WE) nr 1831/2003 [w sprawie dodatków stosowanych w żywieniu 
zwierząt], rozporządzenie (WE) nr 2065/2003 [w sprawie środków aromatyzujących dymu wędzarniczego], rozporządzenie (WE) nr 
1935/2004 [w sprawie materiałów przeznaczonych do kontaktu z żywnością], rozporządzenie (WE) nr 1331/2008 [w sprawie jednolitej 
procedury wydawania zezwoleń na stosowanie dodatków do żywności, enzymów spożywczych i środków aromatyzujących], rozporządzenie 
(WE) nr 1107/2009 [w sprawie środków ochrony roślin] oraz rozporządzenie (UE) 2015/2283 [w sprawie nowej żywności] 
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Na pierwszym z nich tekst dyrektywy został przeanalizowany pod kątem wspólnego stanowiska 
Francji i Niemiec wyrażonego w dokumencie z 19.06.2018. Omówiono m.in. rozszerzenie zakresu 
dyrektywy na wszystkich podatników korporacyjnych, wprowadzenie dodatkowej nowej metody 
bilansowej obok metody transakcyjnej, szczegółowych zapisów dotyczących przychodów i kosztów. 
Na kolejnych dwóch spotkaniach grupy roboczej toczyła się dalsza dyskusja nad ww. rozdziałami 
projektu. Przedstawiciele Polski brali czynny udział w dyskusji w ramach prac grupy roboczej, 
zgłaszając uwagi techniczne w zakresie kwestii wymagających opracowania i dalszej dyskusji 
szczególnie w zakresie Rozdziału I. 

Podatki pośrednie  

VAT 

Podczas prezydencji austriackiej na forum Rady kontynuowane były prace legislacyjne nad pakietem 
nowelizacji unijnych przepisów VAT w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektórych 
przepisów w systemie VAT (tzw. środki doraźne), które zostały zakończone przyjęciem tego pakietu 
przez Radę ds. Gospodarczych i Finansowych (4.12.2018). W trakcie negocjacji Polska osiągnęła cel, 
którym było uniezależnienie przyjęcia tych doraźnych środków od rozwiązań związanych z 
projektowanym docelowym system VAT i tym samym możliwie jak najszybsze wprowadzenie w życie 
rozwiązań dotyczących magazynów konsygnacyjnych, transakcji łańcuchowych, warunków 
zastosowania zwolnienia przy wewnątrzwspólnotowej dostawie towarów, usprawniających obecne 
zasady VAT. 

Prace prezydencji austriackiej dotyczyły również przedłużenia okresu, w którym państwa 
członkowskie mogą korzystać z fakultatywnego mechanizmu odwrotnego obciążenia w odniesieniu 
do określonych towarów i usług podatnych na oszustwa, jak i obowiązywania Mechanizmu Szybkiego 
Reagowania na oszustwa w VAT. Dyrektywa w tym zakresie została przyjęta przez Radę ECOFIN  
(6.11.2018), podobnie jak i dyrektywa w zakresie nowelizacji unijnych przepisów o VAT 
umożliwiających stosowanie obniżonej stawki VAT na e-publikacje, zrównując ich traktowanie z 
publikacjami papierowymi. Rada przyjęła też zmiany dyrektywy VAT odnośnie do możliwości 
stosowania fakultatywnego tymczasowego ogólnego mechanizmu odwrotnego obciążenia (ang. 
generalised reverse chargé machanism). Jako że Polska graniczy z jednym z państw, które skłonne 
byłyby wprowadzić ten mechanizm (Czechy), podczas prac w Radzie dążyła do zapewnienia, aby tekst 
dyrektywy nowelizującej przewidywał środki zabezpieczające krajowy rynek przed przenoszeniem się 
oszustw na terytorium Polski. Uzgodniony tekst zawiera środki, o które zabiegała Polska. 

Polska uzyskała również decyzję Rady upoważniającą do dalszego stosowania do dnia 31 grudnia 
2021 r. zwolnienia podmiotowego z podatku VAT wobec podatników, których roczny obrót nie 
przekracza równowartości 40 000 EUR w walucie krajowej. Środek ten stanowi znaczące uproszczenie 
dla podatników, których działalność gospodarcza jest niewielka i stymuluje rozwój małych 
przedsiębiorstw. 

Polska aktywnie uczestniczyła w pracach Rady nad zmianami w VAT w zakresie: 

 uproszczeń dla MŚP oraz 

 docelowego systemu VAT, tj. zasadniczymi zmianami w sposobie opodatkowania transakcji 
w handlu wewnątrzwspólnotowym. 

Prace w tych obszarach będą kontynuowane. 

W pracach prowadzonych przez KE, Polska kontrybuowała w wypracowaniu koncepcji wykonawczych 
do przyjętego w 2017 r. pakietu opodatkowania handlu elektronicznego. 

Podatki akcyzowe 

W omawianym okresie kontynuowano prace nad przekształceniem dyrektywy Rady 2008/118/WE 
w sprawie ogólnych zasad dotyczących podatku akcyzowego a także prace nad przekształceniem 
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dyrektywy 92/83/EWG w sprawie harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i 
napojów alkoholowych, w ramach realizowanego przez Komisję Europejską programu sprawności i 
wydajności regulacyjnej (REFIT).  

W zakresie dyrektywy Rady 2008/118/WE, projektowane zmiany dotyczą przede wszystkim 
harmonizacji procedur akcyzowych i celnych oraz automatyzacji wewnątrzunijnych przemieszczeń 
wyrobów akcyzowych dopuszczonych do konsumpcji. Przekształcenie dyrektywy 2008/118/WE 
zakłada również bardziej elastyczne niż dotychczas regulacje dotyczące nabywania 
wewnątrzwspólnotowego wyrobów akcyzowych dopuszczonych do konsumpcji w innym państwie 
członkowskim przez osoby nieprowadzące działalności gospodarczej. Dodatkowo, przewidywane 
zmiany obejmują harmonizację przepisów dotyczących naturalnych ubytków wyrobów akcyzowych, 
w tym wprowadzenie pojęcia „częściowej utraty” oraz wspólnego dla wszystkich państw 
członkowskich progu utraty częściowej, powyżej którego ubytki będą opodatkowane podatkiem 
akcyzowym. 

W zakresie dyrektywy 92/83/EWG zmiany dotyczą przede wszystkim doprecyzowania przepisów 
dotyczących pomiaru stopnia Plato w przypadku piwa; wprowadzenia ogólnej definicji „cydru”, 
wprowadzenia jednolitego zaświadczenia dla małych niezależnych browarów oraz małych 
niezależnych producentów cydrów w całej UE, a także doprecyzowania przepisów dotyczących 
zwolnień dla alkoholu skażonego, co przyczyni się do zwiększenia pewności prawa dla podmiotów 
gospodarczych i organów państw członkowskich. 

Koordynacja w dziedzinie polityki podatkowej. 

Główny ciężar zadań realizowanych w ramach Rady UE w obszarze koordynacji polityki podatkowej 
spoczywał na Grupie ds. Kodeksu Postępowania (opodatkowanie działalności gospodarczej) (dalej: 
COCG, Grupa). W ramach rutynowych prac Grupa prowadziła przegląd systemów podatkowych 
wdrażanych przez państwa członkowskie, pod kątem zgodności z zasadami Kodeksu postępowania 
w dziedzinie opodatkowania działalności gospodarczej oraz monitoring wycofywania/zmiany przez 
odnośne państwa członkowskie systemów uznanych przez COCG jako szkodliwe, w tym w zakresie 
dostosowywania przez państwa członkowskie systemów korzystnego opodatkowania dochodów 
z patentów do uzgodnionego podejścia do metody wydatkowej. Grupa rozpoczęła także  proces 
monitorowania wdrożenia przez państwa członkowskie wytycznych uzgodnionych w okresie 1998-
2018, poczynając od wytycznych w sprawach 1) oddziałów finansowych, 2) holdingów, 3) siedziby 
spółek.  

Ponadto w II półroczu 2018 r. COCG kontynuowała intensywne prace związane z realizacją zadań 
wynikających z konkluzji Rady z 5.12.2017 w sprawie unijnego wykazu jurysdykcji niechętnych 
współpracy do celów podatkowych. W okresie lipiec – grudzień 2018 r. główny ciężar prac w tym 
obszarze obejmował: 

 aktualizację listy unijnej w oparciu o ocenę nowych zobowiązań podjętych na wysokim 
szczeblu politycznym przez jurysdykcje wpisane na unijną listę w 2017 r. do wyeliminowania 
stwierdzonych przez COCG niezgodności z kryteriami procesu przeglądu; 

 prace związane z aktualizacją podejścia do stosowania kryterium przejrzystości w kontekście 
upływu w połowie 2019 r. terminu stosowania obniżonych wymogów w tym zakresie 
(możliwość spełnienia dwóch z trzech podkryteriów (1.1, 1.2 i 1.3) w odnośnych 
jurysdykcjach;  

 uzgadnianie wytycznych w sprawie przyszłego kryterium 1.4 (wymiana informacji 
o beneficjentach rzeczywistych); 

 identyfikację i ocenę nowych preferencyjnych reżimów podatkowych w oparciu o kryterium 
2.1 (środki podatkowe uznane za szkodliwe w świetle kryteriów Kodeksu); 
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 uzgodnienie wytycznych w sprawie stosowania przyszłego kryterium 3.2 (efektywne 
wdrożenie minimalnych standardów anty – BEPS);  

 rozszerzenie zakresu geograficznego procesu przeglądu (nowe jurysdykcje); 

 kontynuację dyskusji nad koordynacją defensywnych środków podatkowych wobec 
jurysdykcji uznanych za niechętne współpracy podatkowej; 

 monitoring terminowości wywiązywania się przez jurysdykcje z podjętych w 2017 roku 
zobowiązań do wyeliminowania do końca 2018 r. stwierdzonych przez COCG niezgodności 
z kryteriami: przejrzystości podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania i wdrożenia 
standardów BEPS.  

Przedstawiciele Polski aktywnie uczestniczyli zarówno w pracach COCG, jak i podgrup tematycznych 
realizujących powyższe zadania.  

Należy zauważyć, że prace Grupy COC związane z oceną środków podatkowych w jurysdykcjach 
objętych procesem przeglądu są skorelowane z pracami Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych 
OECD (FHTP).  

Przedstawiciele Polski uczestniczyli  także aktywnie w pracach Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla 
ds. opodatkowania (HLWP-Taxation), która również jest zaangażowana w proces koordynacji polityki 
podatkowej. HLWP jest regularnie informowana o wydarzeniach międzynarodowych, mających 
istotne znaczenie dla rozwoju i wdrażania międzynarodowych standardów podatkowych, w 
szczególności w odniesieniu do prac Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych OECD, spotkań 
Inclusive Framework on BEPS oraz Grupy zadaniowej ds. Gospodarki Cyfrowej OECD (TFDE).   

3.3. Stabilność w sąsiedztwie – przybliżenie Bałkanów Zachodnich do UE 

3.3.1. Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa 

3.3.1.1. Realizacja Strategii Globalnej UE 

W trakcie prezydencji austriackiej kontynuowano proces wdrażania Strategii Globalnej UE (EU Global 
Strategy; EUGS). 

Zgodnie z zapowiedzią Wysokiej Przedstawiciel (WP) Unii do spraw zagranicznych i polityki 
bezpieczeństwa  F. Mogherini, efektywny multilateralizm jako narzędzie wzmacniania porządku 
międzynarodowego był jednym z tematów dyskusji podczas nieformalnego spotkania ministrów 
spraw zagranicznych państw członkowskich UE formule Gymnich w Wiedniu (30-31.08.2018). Wśród 
potencjalnych obszarów ściślejszej współpracy z krajami kandydującymi WP Mogherini wskazała 
m.in. zmiany klimatyczne, Agendę Zrównoważonego Rozwoju 2030, zarządzanie oceanami czy 
reformę ONZ. W dyskusji zwracano uwagę na rosnącą presję, jakiej poddawana jest wielostronna 
architektura instytucjonalna poprzez działania niektórych aktorów globalnych, co skutkuje coraz 
poważniejszymi trudnościami w osiąganiu konsensusu, czy wręcz inercją na forach wielostronnych 
(m.in. RB ONZ). 

W zakresie wzmacniania odporności, Komisja Europejska (KE) przyjęła 5 grudnia 2018 r. Plan 
Działania w dziedzinie dezinformacji, zgodnie z zadaniem postawionym przez Radę Europejską w 
czerwcu 2018 r. 

W obszarze bezpieczeństwa i obrony, wdrażanie EUGS koncentrowało się na kontynuacji prac dot. 
Stałej Współpracy Strukturalnej (Permanent Structured Co-operation, PESCO) oraz Europejskiego 
Funduszu Obronnego (European  Defence Fund, EDF), jak również rozwoju współpracy UE i NATO. 

Priorytetami Polski w realizacji EUGS były: bezpieczeństwo (przy założeniu komplementarności z 
działaniami NATO) oraz sąsiedztwo UE. W toku prac nad priorytetowymi działaniami wdrażania 
Strategii do końca aktualnej kadencji KE Polska akcentowała potrzebę skoncentrowania się na 
kwestiach konkretnego wsparcia dla sąsiadów UE, porządku globalnym opartym na prawie 
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międzynarodowym oraz współpracy z ONZ. Konsekwentnie podkreślaliśmy gotowość do aktywnego 
wspierania przez Polskę, jako niestałego członka RB ONZ, wdrażania EUGS w tym zakresie, aktywnie 
współpracując w szczególności z pozostałymi państwami unijnymi – niestałymi członkami RB ONZ, tj. 
Niderlandami i Szwecją. 

Polskim priorytetem było także wzmacnianie odporności sąsiadów UE na zagrożenia wewnętrzne i 
zewnętrzne, w tym cybernetyczne i hybrydowe oraz zrównoważone zaangażowanie UE na kierunku 
południowym i wschodnim. Podkreślaliśmy, że priorytety polityczne EUGS powinny znaleźć 
odzwierciedlenie w nowej architekturze finansowej UE po 2020 r.  

3.3.1.2. Polityka sankcyjna UE 

W okresie prezydencji austriackiej zainicjowane zostały prace nad tzw. horyzontalnymi (tj. nie 
związanymi bezpośrednio z sytuacją w konkretnym państwie trzecim) reżimami sankcyjnymi, które 
mają dotyczyć użycia broni chemicznej oraz cyberataków. Polska aktywnie współpracowała z 
instytucjami UE i zainteresowanymi państwami członkowskimi w celu przyjęcia tych reżimów. Reżim 
sankcyjny dot. broni chemicznej został przyjęty podczas posiedzenia Rady ds. Zagranicznych 
(15.10.2018), natomiast prace nad reżimem tzw. sankcji cybernetycznych nie zostały ukończone w 
okresie prezydencji austriackiej. Jednocześnie rozpoczęto, z inicjatywy Niderlandów, dyskusję w 
zakresie utworzenia kolejnego reżimu sankcji horyzontalnych dot. łamania praw człowieka.  

3.3.1.3. Europejska Polityka Sąsiedztwa 

W trakcie prezydencji austriackiej implementacja Europejskiej Polityki Sąsiedztwa (EPS) była 
kontynuowana zgodnie z priorytetami wyznaczonymi w ramach przeglądu EPS z 2015 r., bez 
zasadniczych zmian względem poprzedniego półrocza. Na forum Komitetu ds. Europejskiego 
Instrumentu Sąsiedztwa (ENI) Polska dążyła do zapewnienia zrównoważonego geograficznie rozwoju 
EPS, uwypuklając znaczenie projektów realizowanych ze środków ENI na Wschodzie. Polska 
podkreślała również konieczność zwiększenia wsparcia dla wschodnich regionów Ukrainy dotkniętych 
konfliktem rosyjsko-ukraińskim, także w obszarze Morza Azowskiego. 

Wschodnie Sąsiedztwo 

Partnerstwo Wschodnie 

W okresie przewodnictwa austriackiego w Radzie UE Polska podejmowała działania na rzecz 
utrzymania Partnerstwa Wschodniego (PW) na agendzie UE i inicjowała na forum unijnym dyskusję  
na temat rozwoju tej polityki. Głównymi kwestiami podnoszonymi przez Polskę były: inicjatywa 
uroczystych obchodów 10-lecia PW w 2019 r. podjęta wraz ze Szwecją, implementacja dokumentu 
przyjętego podczas szczytu w Brukseli „Joint Staff Working Document. 20 deliverables for 2020”; 
potrzeba określenia atrakcyjnej wizji dalszego rozwoju polityki po 2020 r. oraz argumentowanie 
przeciwko propozycji włączenia ENI do nowego Instrumentu Sąsiedztwa, Rozwoju i Współpracy 
Międzynarodowej w perspektywie 2021-2027.  

Polska wraz ze Szwecją przedstawiła propozycję obchodów 10-lecia PW podczas posiedzenia Rady ds. 
Zagranicznych (16.07.2018), a następnie doprecyzowała ją podczas posiedzenia ministrów spraw 
zagranicznych państw członkowskich UE i PW w Luksemburgu (15.10.2018). W ramach przygotowań 
do obchodów 10-lecia PW prezentowaliśmy propozycje zarówno na forum grupy roboczej COEST, jak 
i podczas spotkań ambasadorów ds. PW w krajach UE oraz z przedstawicielami agend unijnych. 
Polska podjęła także konkretne ustalenia z Rumunią i Finlandią, sprawującymi prezydencję w Radzie 
UE w 2019 r. 

Wraz z państwami Trójkąta Weimarskiego oraz Niderlandami i Szwecją Polska zaprezentowała non-
paper na temat dodatkowych inicjatyw w polityce UE wobec młodzieży z krajów PW. Koordynowała 
także z poszczególnymi państwami przygotowania do wydarzeń rocznicowych i uwypuklała potrzebę 
stworzenia nowej wizji dla PW. 
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Przedstawiciele Polski brali udział w wydarzeniach poświęconych PW organizowanych przez 
prezydencję austriacką: forum refleksji nt. PW (Wiedeń, 29-30.10.2018), forum biznesu PW (Wiedeń, 
6.12.2018), konferencja wysokiego szczebla nt. PW (Wiedeń, 7.12.2018). Polscy przedstawiciele 
(Fundacja Rozwoju Systemów Edukacji i Krajowy Punkt Kontaktowy Programów Badawczych UE) 
zaprezentowali raport na temat polityki młodzieżowej w krajach PW podczas panelu ds. edukacji, 
kultury i młodzieży (Bruksela, 5.07.2018) oraz polskie wsparcie dla PW podczas posiedzenia panelu 
ds. badań i innowacji  (Bruksela, 14.12.2018). 

Ukraina 

Polska zabiegała o jak najkorzystniejsze dla Ukrainy brzmienie wspólnego oświadczenia ze szczytu 
UE-Ukraina, który odbył się w lipcu 2018 r. Wspieraliśmy postulaty Kijowa dotyczące pogłębionej 
aktualizacji aneksów do umowy stowarzyszeniowej, tak aby zobowiązania Ukrainy wdrażania prawa 
unijnego uwzględniały ewolucję acquis UE, która zaszła od momentu podpisania umowy. 

Polska podkreślała wsparcie dla suwerenności i integralności terytorialnej Ukrainy. W tym kontekście 
Polska wskazywała na konieczność nieuznawania nielegalnej aneksji Krymu oraz potrzebę kontynuacji 
sankcji wprowadzonych przeciwko Rosji. Zdecydowanie potępialiśmy organizację nielegalnych i 
łamiących porozumienia mińskie „wyborów” w tzw. Donieckiej i Ługańskiej Republikach Ludowych w 
listopadzie 2018 r. Z inicjatywy Polski na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (19.11.2018) odbyła się 
dyskusja poświęcona tej kwestii, podczas której ustalono, zgodnie z polskimi postulatami, 
wprowadzenie sankcji UE przeciwko osobom zaangażowanym w przeprowadzenie „wyborów” w 
okupowanej części Donbasu. Polska regularnie sygnalizowała narastający problem militaryzacji Morza 
Azowskiego przez Rosję i związaną z nią de facto blokadę ekonomiczną ukraińskich portów w 
Mariupolu i Berdiańsku, a po rosyjskim ataku zbrojnym na ukraińskie okręty w Cieśninie Kerczeńskiej 
(25.11.2018) skutecznie domagaliśmy się wspólnego oświadczenia UE potępiającego działania Rosji i 
wzywającego do uwolnienia 24 ukraińskich marynarzy oraz 3 okrętów wojennych. Postulowaliśmy 
także udzielenie przez UE dodatkowego wsparcia dla południowo-wschodniej Ukrainy. Takie 
stanowisko zostało zaprezentowane również podczas posiedzenia Rady ds. Zagranicznych 
(10.12.2018). Z kolei w trakcie obrad Rady Europejskiej (13-14.12.2018) Polska poparła przedłużenie 
sankcji ekonomicznych przeciwko Rosji o kolejne 6 miesięcy w związku z naruszeniem integralności 
terytorialnej Ukrainy.  

Pozostałe państwa PW 

W czasie prezydencji austriackiej trwał proces ratyfikacji w państwach członkowskich kompleksowej i 
wzmocnionej umowy o partnerstwie UE z Armenią (CEPA). Polska jako jedno z pierwszych państw 
członkowskich (po państwach bałtyckich) zakończyła w omawianym okresie proces ratyfikacji 
umowy. Ponadto konsekwentnie wspieraliśmy wdrażanie umów stowarzyszeniowych z Gruzją i 
Mołdawią. W relacjach z Azerbejdżanem, podczas prezydencji austriackiej, trwały negocjacje dot. 
nowej umowy ramowej UE-Azerbejdżan. Polska była aktywnie zaangażowana w ustalanie stanowiska 
negocjacyjnego UE. Równie aktywnie wspieraliśmy proces negocjacji Priorytetów Partnerstwa oraz 
umowy o ułatwieniach wizowych pomiędzy UE a Białorusią. 

Południowe sąsiedztwo 

Syria 

Podczas prezydencji austriackiej Polska wspierała zabiegi na rzecz kontynuowania rozmów 
prowadzonych pod auspicjami ONZ między przedstawicielami władz w Damaszku i opozycji syryjskiej, 
wskazując na potrzebę doprowadzenia w pierwszej kolejności do powołania Komisji Konstytucyjnej, 
której rolą byłoby opracowanie i przedstawienie projektu nowej konstytucji Syryjskiej Republiki 
Arabskiej. Popieraliśmy działania dyplomatyczne UE, podkreślając potrzebę ich koordynacji z 
wysiłkami Specjalnego Wysłannika SG ONZ ds. Syrii Staffana de Mistury, jak również  decyzję Rady o 
rozszerzeniu sankcji na podmioty syryjskie, których działalność służyła wspieraniu władz w Damaszku. 
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Polska pozostawała zaangażowana w działania na rzecz wsparcia państw regionu przyjmujących 
syryjskich uchodźców (Jordania, Liban, Irak). 

Libia i państwa Maghrebu 

W okresie prezydencji austriackiej finalizowana była w ramach Funduszu Powierniczego UE na rzecz 
Afryki (EUTF) pierwsza faza projektu zintegrowanego zarządzania granicami w Libii (Integrated Border 
Management, IBM). Projekt ma zapewnić dodatkowe europejskie wsparcie władzom libijskim w celu 
usprawnienia operacji ratowania życia nielegalnych migrantów na morzu oraz poprawy zarządzania i 
kontroli granic morskich Libii. Na realizację drugiej fazy projektu, która ma być sfinansowania ze 
środków Grupy Wyszehradzkiej, Polska przekazała 8,75 mln euro i przygotowała kompleksową ofertę 
zaangażowania operacyjnego i sprzętowego w budowę systemu ochrony granic państwowych Libii. 

Polska kontynuowała wsparcie dla działań UE mających na celu stabilizację Libii oraz ograniczenie 
tranzytu nielegalnych migrantów do UE. W operacji EU NAVFORMED Sophia uczestniczy Polski 
Kontyngent Wojskowy (PKW) o liczebności do 120 żołnierzy i pracowników wojska (grupa 
abordażowa wojsk specjalnych; samolot rozpoznawczy wraz z personelem pomocniczym, dowództwo 
PKW, personel logistyczny, dodatkowi oficerowie w Kwaterze Głównej).  

Delegacja MSZ wzięła udział w międzynarodowej konferencji nt. Libii, zorganizowanej przez premiera 
Włoch w Palermo 12-13 listopada 2018 r., wspierając ONZ i UE w działaniach na rzecz aktywizacji 
politycznego procesu pokojowego w Libii. 

Polska uczestniczyła w pracach na rzecz dalszego wzmacniania relacji UE z krajami Maghrebu, m.in.  
w negocjacjach umowy o partnerstwie w sprawie zrównoważonych połowów między UE a Marokiem. 
Popieraliśmy realizację projektów w ramach polityki południowego sąsiedztwa, których celem jest 
wspieranie rozwoju państw Afryki Północnej. W odniesieniu do problemu statusu Sahary Zachodniej 
popieraliśmy działania oraz stanowisko polityczne UE, zwracając jednocześnie uwagę na konieczność 
ich koordynacji z wysiłkami Horsta Köhlera, Osobistego Wysłannika SG ONZ. 

Proces pokojowy na Bliskim Wschodzie (Middle East Peace Process, MEPP) 

Podczas prezydencji austriackiej Polska wspierała międzynarodowe wysiłki na rzecz rozwiązania 
konfliktu bliskowschodniego. W trakcie nieformalnego spotkania ministrów spraw zagranicznych 
państw członkowskich w formule Gymnich (30-31.08.2018) przedstawiciel Polski wziął udział w 
dyskusji nt. non-paper ESDZ dotyczącego przeglądu zaangażowania UE w MEPP, pozytywnie oceniając 
propozycje zawarte we wspomnianym dokumencie. 

3.3.1.4. Polityka rozszerzenia i relacje z państwami Bałkanów Zachodnich 

Przejmując Prezydencję w Radzie UE od Bułgarii Austria utrzymała współpracę z regionem Bałkanów 
Zachodnich jako jeden z priorytetów w swojej agendzie. Prezydencja austriacka kładła nacisk na 
kwestie szeroko rozumianego bezpieczeństwa w regionie, które bezpośrednio oddziałują na sytuację 
w UE. Polska pozytywnie oceniła priorytety prezydencji zmierzające do podtrzymania pozytywnej 
dynamiki w relacjach z regionem BZ, wyrażające się staraniami o zamknięcie kolejnych etapów  na 
ścieżce integracji państw regionu z UE. 

Ważną sprawą na agendzie prezydencji była kwestia liberalizacji wizowej dla obywateli Kosowa. KE 
opublikowała 18.07.2018 r. dokument zawierający aktualizację informacji na temat stanu wdrożenia 
kryteriów mapy drogowej dla tego procesu. KE potwierdziła w tym dokumencie, że Kosowo spełniło 
dwa ostatnie kryteria mapy drogowej. Jednakże, wiele państw członkowskich UE wyraziło 
wątpliwości co do gotowości Kosowa na wprowadzenie ruchu bezwizowego (m.in. Francja, Niemcy, 
Niderlandy, Belgia) wskazując na potrzebę dalszej analizy postępów władz kosowskich w zakresie 
zwalczania przestępczości zorganizowanej i korupcji. W tej sytuacji prezydencja austriacka odstąpiła 
od starań na rzecz szybkiego podjęcia pozytywnej dla Kosowa decyzji. 

Podczas prezydencji austriackiej odbył się szczyt Bałkanów Zachodnich (Londyn, 9-10.07.2018), 
zorganizowany w ramach Procesu Berlińskiego (PB), stanowiącego ramy współpracy dla 8 państw 
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członkowskich UE (Austria, Chorwacja, Francja, Niemcy, Polska, Słowenia, Zjednoczone Królestwo i 
Włochy) i 6 państw BZ, a także KE i organizacji międzynarodowych. Celem Procesu Berlińskiego jest 
przybliżanie państw BZ do UE w wymiarze ekonomicznym, infrastrukturalnym i społecznym, 
uzupełnianie działań partnerów w ramach polityki rozszerzenia UE oraz wspieranie realizacji 
europejskich ambicji państw regionu i przeprowadzanie reform. Polska wzięła udział w szczycie BZ po 
raz pierwszy. Premier M. Morawiecki podkreślił, że Polska jest gotowa dzielić się swoimi 
doświadczeniami z procesu akcesji do UE. Ogłosił również, że w 2019 r. szczyt Bałkanów Zachodnich 
odbędzie się w Poznaniu. 

3.3.1.5. Relacje z pozostałymi regionami i państwami trzecimi 

Stany Zjednoczone i Kanada 

Polska dążyła do przeciwdziałania politycznym podziałom wewnątrz wspólnoty transatlantyckiej 
związanym z nałożeniem przez USA ceł na stal i aluminium z UE, czy zajęciem odmiennych stanowisk 
przez UE i USA w sprawach Iranu i reformy WTO. Polska podkreślała wobec pozostałych państw 
członkowskich UE, że partnerstwo transatlantyckie ma kluczowe znaczenie tak dla bezpieczeństwa 
Europy, jak i rozwoju gospodarczego. Wskazywaliśmy na konieczność dalszej współpracy ze stroną 
amerykańską we wszystkich istotnych obszarach.  

Polska wspierała przygotowania do zwołanego w lipcu 2018 r. 8-go posiedzenia Rady Energetycznej 
UE-USA, kładąc w trakcie uzgadniania agendy rozmów szczególny nacisk na sprawy 
elektromobilności, dyrektywy gazowej, czy rozmów z Ukrainą ws. tranzytu gazu. Monitorowaliśmy 
implementację postanowień ze spotkania ws. relacji handlowych przewodniczącego KE z 
prezydentem USA w lipcu 2018 r., w tym przebieg rozmów w ramach nowo powołanej grupy 
roboczej (Executive Working Group, EWG), odnosząc się na forum UE do spraw ceł, regulacji oraz 
współpracy energetycznej z USA w zakresie handlu LNG. Zabiegaliśmy, by przedmiotem rozmów 
między UE i USA była także kwestia zniesienia wiz. 

Polska angażowała się w rozwijanie dialogu politycznego i współpracy gospodarczej z Kanadą w 
oparciu o nowe ramy instytucjonalne: tymczasowo stosowaną Kompleksową Umowę Gospodarczo-
Handlową (EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) oraz Porozumienie o 
Partnerstwie Strategicznym (Strategic Partnership Agreement, SPA). W II półroczu 2018 r. Polska 
uczestniczyła w przygotowaniach do posiedzenia Połączonego Komitetu Ministerialnego (Joint 
Ministerial Committee, JMC) UE-Kanada, które odbyło się w listopadzie 2018 r. Przedłożony wówczas 
roczny raport dotyczący relacji UE-Kanada zawierał rekomendacje wzmocnienia relacji między 
partnerami. W ramach implementacji CETA we wrześniu 2018 odbyło się pierwsze posiedzenie 
Wspólnego Komitetu Ministerialnego ds. handlowych. W tym kontekście Polska zwracała uwagę na 
konieczność uszczegółowienia zasad funkcjonowania umowy CETA m.in. w celu poprawy dla unijnych 
eksporterów dostępu do kanadyjskiego rynku sera. Intensywne kontakty UE-Kanada w ostatnim 
półroczu, rozwijane przy poparciu Polski, mają zaowocować organizacją dwustronnego szczytu w 
pierwszej połowie 2019 r. 

Federacja Rosyjska 

 Wschodni wymiar polityki zagranicznej UE jest w znacznym stopniu zdeterminowany wrogimi 
działaniami Rosji. Działania te nie ograniczają się tylko do destabilizowania wschodniej Ukrainy – 
Kreml usiłuje wpływać na sytuację w całej Europie, wykorzystując spektrum agresywnych środków. 
Podczas prezydencji austriackiej Polska podjęła szereg działań w celu wypracowania wspólnie z 
partnerami unijnymi odpowiedzi na te działania. 

Polska aktywnie wspierała przyjęcie kolejnych środków ograniczających i sankcji wobec Rosji. Do listy 
sankcyjnej dodano (31.07.2018) 6 firm uczestniczących w budowie mostu przez Cieśninę Kerczeńską 
na nielegalnie anektowany Krym oraz 9 osób (10.12.2018) odpowiedzialnych za organizację 
nielegalnych „wyborów” w listopadzie 2018 r. w okupowanym Donbasie. Polska wspierała także 
przedłużenie środków ograniczających przyjętych w 2014 r. w odpowiedzi na aneksję Krymu, w tym 
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przedłużenie we wrześniu 2018 r. sankcji II fazy (zakazy wizowe i zamrożenia aktywów) oraz 
przedłużenie w grudniu 2018 r. sankcji III fazy (sankcji sektorowych). 

Iran 

W drugiej połowie 2018 r. UE kontynuowała wysiłki na rzecz utrzymania porozumienia nuklearnego z 
Iranem (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA). Działania UE koncentrowały się w tym okresie 
na kwestiach prawno-ekonomicznych. Część państw członkowskich podjęła działania w celu 
utworzenia specjalnego mechanizmu finansowego umożliwiającego rozwijanie relacji handlowych z 
Iranem (tzw. Special Purpose Vehicle). Stanowisko Polski w odniesieniu do relacji UE z Iranem 
koncentrowało się na potrzebie zachowania jedności transatlantyckiej. Polska wspierała utrzymanie 
w mocy porozumienia nuklearnego z Iranem (JCPOA), w tym przede wszystkim pozostanie Iranu jego 
stroną, oraz dążyła do utrzymania zrównoważonego podejścia UE w kwestii irańskiej. Jednocześnie 
wyrażaliśmy sceptycyzm wobec tworzenia odrębnych kanałów transakcji handlowych z Iranem. 

Afryka Subsaharyjska 

W grudniu 2018 r. Polska przekazała pierwszą z dwóch transz amunicji na rzecz sił zbrojnych Czadu, w 
ramach wsparcia sił państw G5 Sahel. Operacjonalizacja Połączonych Sił G5 Sahel, które mają za 
zadanie m. in. walkę z terroryzmem, to jeden z priorytetów UE w regionie. Przekazanie polskiego 
wkładu zapowiedział premier M. Morawiecki podczas konferencji darczyńców w Brukseli w lutym 
2018 r. (900 tys. sztuk amunicji, na kwotę ok. 680 tys. euro). Podczas uroczystości przekazania 
amunicji (N’Dżamena, 12.12.2018) Polska ponowiła deklarację gotowości do realizacji szkolenia w 
zakresie przeciwdziałania tzw. improwizowanym ładunkom wybuchowym. 

Na konferencji wysokiego szczebla dot. sytuacji w Basenie Jeziora Czad (Berlin, wrzesień 2018 r.) 
Polska zadeklarowała wpłatę 1 mln PLN na pomoc humanitarną w regionie, wpisując się w ten 
sposób w szersze działania UE w zakresie pomocy humanitarnej i rozwojowej na obszarze Sahelu. 
Środki te mają zostać przeznaczone na reintegrację dzieci, które wcześniej były związane z siłami 
zbrojnymi. Działanie to jest m. in. realizacją priorytetów Polski w RB ONZ: jednym z nich jest ochrona 
dzieci w konfliktach zbrojnych. 

Chiny 

Najważniejszym wydarzeniem w relacjach unijno-chińskich podczas prezydencji austriackiej był 20-sty 
szczyt UE-Chiny (Pekin, 16.07.2018). Został on zdominowany przez kwestie gospodarczo-handlowe, a 
na przebieg rozmów i rezultaty końcowe istotny wpływ miały utrzymujące się napięcia na linii 
Waszyngton-Pekin. W trakcie prac nad dokumentem końcowym szczytu Polska zgłosiła uwagi dot. 
connectivity, zmian klimatycznych (konferencja COP24) oraz dostępu polskiej wieprzowiny do 
chińskiego rynku. Poparła też kraje bałtyckie w kwestii uwzględnienia w dokumencie odniesień do 
konfliktu we wschodniej Ukrainie. Większość uwag włączono do dokumentu końcowego. Kwestia 
dostępu wieprzowiny do chińskiego rynku została podniesiona przez wiceprzewodniczącego KE J. 
Katainena podczas sesji plenarnej szczytu. 

W trakcie prezydencji austriackiej utrzymana została wysoka dynamika prac UE w zakresie 
problematyki connectivity między krajami Azji, w tym Chinami, a UE. W październiku 2018 r. przyjęta 
została Strategia UE ws. euroazjatyckiej connectivity, odbierana jako reakcja unijna na rozwijaną 
przez Chiny Inicjatywę Pasa i Szlaku. Polska aktywnie włączyła się w wypracowanie strategii, 
zabiegając m.in. o uwzględnienie w niej krajów PW. W lipcu i w listopadzie 2018 r. odbyły się także 
spotkania Grupy ekspertów w ramach platformy EU-China Connectivity Platform, podczas których 
Polska zaprezentowała projekt Kanału Śląskiego, znajdujący się na liście projektów pilotażowych 
platformy. 

Polska kontynuowała działania w zakresie informowania partnerów unijnych o rozwoju współpracy w 
ramach formatu 16+1 (Europa Środkowo-Wschodnia – Chiny). W trakcie przygotowań do szczytu 
16+1 (Sofia, 7.07. 2018) Polska aktywnie uczestniczyła w koordynowaniu prac, przyczyniając się do 
wypracowania spójnego przekazu zgodnego z założeniami UE, a jednocześnie ze specyfiką regionu 
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Europy Środkowo-Wschodniej. Po szczycie zorganizowano w MSZ spotkanie informacyjne dla 
przedstawicieli UE i państw członkowskich spoza formatu 16+1, na którym przedstawiono polską 
ocenę szczytu 16+1, co zostało pozytywne odnotowane przez partnerów. 

Japonia 

Polska brała aktywny udział w negocjowaniu treści Umowy o partnerstwie gospodarczym (Economic 
Partnership Agreement – EPA), jak również o partnerstwie strategicznym (Strategic Partnership 
Agreement – SPA), które zostały podpisane w trakcie Szczytu UE-Japonia w Tokio (17.07.2018). 

Półwysep Koreański 

Polska aktywnie uczestniczyła w przygotowaniach do szczytu UE – Republika Korei (19.10.2018). 

Polska brała aktywny udział w dyskusjach nt. KRLD na forum UE. Podkreślała konieczność dążenia do 
pełnej denuklearyzacji Półwyspu Koreańskiego i utrzymywania presji na reżim w Pjongjangu, przy 
jednoczesnym utrzymaniu otwartych kanałów komunikacji. Równocześnie wyrażaliśmy poparcie dla 
prowadzonego dialogu międzykoreańskiego, jak również dialogu KRLD z USA. 

Azja Centralna 

Najważniejszym wydarzeniem w relacjach UE – Azja Centralna (AC) podczas prezydencji austriackiej 
było 14. spotkanie ministerialne z udziałem WP F. Mogherini oraz szefów dyplomacji Kazachstanu, 
Kirgistanu, Uzbekistanu, Tadżykistanu i Turkmenistanu (Bruksela, 23.11.2018). Rozmowy dotyczyły 
nowej Strategii UE wobec AC, kontynuowano negocjacje kompleksowej umowy (EPCA) UE – Kirgistan, 
rozpoczęto także negocjacje podobnego porozumienia UE – Uzbekistan. Polska uczestniczyła w 
opracowywaniu mandatów negocjacyjnych dot. ww. umów. 

Polska utrzymywała zaangażowanie w działania Europejskiej Inicjatywy Edukacyjnej dla AC (CAEP) – 
jednego z priorytetowych projektów w relacjach UE – AC, w którym wraz z Łotwą pełni funkcję 
państw-koordynatorów. 

Polska aktywnie uczestniczyła w wypracowywaniu nowej Strategii UE wobec AC, która ma zostać 
przyjęta w 2019 r. i zastąpić obowiązujący dokument z 2007 r., stojąc na stanowisku, że dokument 
powinien zawierać konkretne propozycje obszarów współpracy, nie zaś deklaracje polityczne. 
Postulowaliśmy, aby Strategia uwzględniała oczekiwania państw regionu AC wobec relacji z UE oraz 
była wynikiem oceny funkcjonowania dotychczasowego dokumentu. Opowiadaliśmy się za tym, by 
nowa Strategia koncentrowała się na stosunkach UE – AC, a nie tylko stanowiła platformę współpracy 
z innymi aktorami zaangażowanymi w tym regionie. 

Azja Południowo-Wschodnia 

W okresie prezydencji austriackiej kontynuowane były działania dotyczące istotnej części relacji UE – 
Azja Południowo-Wschodnia, jaką są prawa człowieka i wartości demokratyczne. Dyskusja, z 
aktywnym udziałem Polski, skupiała się wokół sytuacji w Mjanmie (wyniki misji monitorującej 
ekspertów KE i ESDZ, 28-31.10.2018, kontekst zawieszenia preferencji handlowych) oraz Kambodży. 
Zostały omówione wydarzenia polityczne w Kambodży, przed i po wyborach parlamentarnych z 
29.07.2018. W drugiej połowie 2018 r. odbyła się również dyskusja nad raportem HoMs w Kuala 
Lumpur na temat sposobów zwiększenia zaangażowania Malezji w współpracę dwustronną z UE i jej 
państwami członkowskimi oraz nad raportem HoMs w Wientian na temat wyzwań w relacjach z 
Laosem w kontekście braku przełożenia zaangażowania pomocowego dla tego kraju na relacje 
polityczne. Polska brała także  udział w pracach nad projektem Decyzji Rady w sprawie zawarcia 
umowy o partnerstwie i współpracy UE-Singapur oraz w przygotowaniach do planowanego 
ministerialnego spotkania UE – ASEAN (Bruksela, 21.01.2019). 

Azja Południowa 

W trakcie prezydencji austriackiej Polska ratyfikowała umowę o współpracy i rozwoju między UE i jej 
państwami członkowskimi a Islamską Republiką Afganistanu, która precyzuje zasady i warunki 
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dwustronnego partnerstwa, w tym m.in. kwestie wsparcia  UE dla rozwoju Afganistanu. Polska 
aktywnie uczestniczyła również w dyskusji i wypracowywaniu decyzji na temat procedury sankcyjnej 
wobec Malediwów w związku sytuacją polityczną w tym kraju i ograniczaniem przez rząd praw i 
swobód obywatelskich. Rada do Spraw Zagranicznych przyjęła 16 lipca 2018 r. decyzję ws. środków 
ograniczających dla Malediwów, która zawiera „pustą listę” sankcyjną (nie obejmującą konkretnych 
osób, wskazującą natomiast na konkretne środki ograniczające, które mogłyby zostać wprowadzone 
w przypadku braku poprawy sytuacji w tym kraju), co było zgodne z polskim stanowiskiem. Polska 
wniosła swój wkład w opracowanie konkluzji Rady ws. strategii UE wobec Indii (przyjęte 10 grudnia 
2018 r.) oraz ws. Afganistanu i Pakistanu (przyjęte 19 listopada 2018 r.). 

Australia i Nowa Zelandia 

W trakcie prezydencji austriackiej UE rozpoczęła negocjacje umów o wolnym handlu UE z Australią i 
Nową Zelandią. Polska popierała rozpoczęcie negocjacji ww. umów. W ramach przygotowań 
mandatu do negocjacji zabiegaliśmy o zagwarantowanie ochrony polskich interesów, w szczególności 
w sektorze rolno-spożywczym. 

Ameryka Łacińska i Karaiby, Kuba oraz Wenezuela 

Polska uczestniczyła w II Spotkaniu Ministerialnym UE-CELAC (Wspólnota Państw 
Latynoamerykańskich i Karaibskich) w Brukseli (16.07.2018). Uczestniczyliśmy w procesie 
wypracowywania deklaracji końcowej. Polska podobnie jak pozostałe państwa członkowskie UE była 
zaangażowana w rozpoczynający się w II połowie br. proces implementacji Porozumienia o dialogu 
politycznym i współpracy UE-Kuba (Political Dialogue and Cooperation Agreement - PDCA).  Polska 
uczestniczyła w dyskusji wewnętrznej na forum UE ws. rozwoju sytuacji w Wenezueli i przyszłych 
działań wobec wenezuelskich władz po rozpoczęciu drugiej kadencji przez prezydenta N. Maduro.  
Braliśmy udział w dyskusjach Rady dot. możliwości wypracowania politycznego rozwiązania sytuacji w 
Wenezueli postrzeganej jako zagrożenie dla bezpieczeństwa regionalnego (m.in.  wsparcie inicjatywy 
powołania Międzynarodowej Grupy Kontaktowej spodziewane w styczniu 2019 r.). Dbaliśmy o 
jednoczesne utrzymanie dotychczasowej polityki nacisku UE na rząd Wenezueli, w tym sankcji  
nałożonych na 18 wysokich urzędników tego kraju. 

3.3.2. Polityka rozwojowa i pomoc humanitarna 

Polityka rozwojowa 

W okresie prezydencji austriackiej przedstawiciel Polski brał aktywny udział w pracach grupy roboczej 
Rady ds. współpracy na rzecz rozwoju (CODEV). Do najważniejszych obszarów prac grupy należała 
dyskusja nad projektem konkluzji dot. rocznego sprawozdania z 2017 r. na temat wdrażania drugiego 
unijnego planu działania w sprawie równości płci pt. „Równość płci i wzmocnienie pozycji kobiet: 
odmiana losu dziewcząt i kobiet w kontekście stosunków zewnętrznych UE w latach 2016–2020.” 
Polska zwracała szczególną uwagę na stosowanie uzgodnionej terminologii, uwzględnionej m.in. 
w  Europejskim Konsensusie na rzecz Rozwoju. Grupa przygotowała również m.in. projekt konkluzji 
Rady dotyczących wzmocnienia globalnego bezpieczeństwa żywnościowego i żywieniowego, w 
którym podkreślone zostało zobowiązanie UE i jej państw członkowskich do wyeliminowania głodu i 
wszystkich form niedożywienia na świecie. 

Polska uczestniczyła także w pracach grupy roboczej Rady ds. Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP). 
Jednym z ważniejszych tematów prac grupy było przeznaczenie dodatkowych środków na Instrument 
na rzecz Pokoju w Afryce (African Peace Facility) w latach 2019-2020. Polska opowiedziała się za 
utrzymaniem funkcjonowania Instrumentu, postulując jednocześnie wykorzystanie na ten cel 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju w sposób nieobciążający dodatkowo budżetu naszego 
kraju. Grupa AKP regularnie zapoznawała się też ze sprawozdaniami Komisji Europejskiej nt. 
negocjacji nowej Umowy o Partnerstwie między UE i jej państwami członkowskimi a państwami  
grupy AKP. Formalne rozpoczęcie negocjacji nastąpiło we wrześniu 2018 r. W efekcie pierwszej rundy 
negocjacyjnej udało się ustalić tytuły poszczególnych rozdziałów dokumentu. 
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Pomoc humanitarna 

W obszarze realizacji polityki humanitarnej w okresie prezydencji austriackiej przedstawiciele Polski 
aktywnie uczestniczyli w pracach grupy roboczej Rady UE ds. pomocy humanitarnej i pomocy 
żywnościowej (COHAFA). Głównymi obszarami priorytetowymi prezydencji były reagowanie 
kryzysowe, uzupełnianie się pomocy humanitarnej i rozwojowej (humanitarian-development nexus), 
przymusowe przesiedlenia, równouprawnienie w pomocy humanitarnej, wzmocnienie ochrony 
ludności cywilnej i zgodności działań z MPH, edukacja w sytuacjach nadzwyczajnych oraz 
bezpieczeństwo żywnościowe. 

Tematem dominującym w drugim półroczu 2018 r. było praktyczne wdrożenie założeń współpracy 
humanitarno-rozwojowej. Nowe podejście jest odpowiedzią na przedłużające się wymuszone 
przesiedlenia, jak i zmieniający się charakter interwencji humanitarnych i działań rozwojowych. Na 
forum grupy COHAFA kontynuowana była dyskusja na temat procesu wdrażania neksusu oraz 
przyjętych praktycznych rozwiązań. Wiele miejsca poświęcono dyskusji o włączeniu EU AID 
Volunteers do inicjatywy European Solidarity Corps. Dyskusja ujawniła dość poważne rozbieżności 
między PCz co do idei połączenia tych instrumentów oraz limitu wiekowego dla wolontariuszy 
humanitarnych. Innymi kwestiami podejmowanymi przez w okresie prezydencji austriackiej były 
możliwości odpowiedzi UE na kryzysy humanitarne, w szczególności w Syrii i Jemenie. Przedstawiciele 
Polski brali także aktywny udział w posiedzeniach Rady Funduszu Powierniczego w odpowiedzi na 
Kryzys Syryjski (MADAD), Komitetu Sterującego Unijnego Instrumentu na rzecz Uchodźców w Turcji 
(tzw. Instrumentu Tureckiego) oraz Europejskiego Funduszu Powierniczego na rzecz Afryki (EUTF 
Africa). 

3.3.3. Wspólna Polityka Bezpieczeństwa i Obrony 

Stała Współpraca Strukturalna (PESCO) 

Prezydencja austriacka kontynuowała prace nad ustanowieniem ram funkcjonowania Stałej 
Współpracy Strukturalnej UE. 15 października br. Rada przyjęła rekomendacje uszczegóławiające 20 
przyjętych w 2017 r. zobowiązań państw członkowskich Wkrótce potem zaczęły się prace nad 
zasadami udziału państw trzecich w projektach PESCO. Wskutek znacznych rozbieżności między 
państwami członkowskimi, uzgodnienia w tej sprawie zakończyły się dopiero w grudniu br. Podczas 
listopadowej Rady UE ds. Zagranicznych z udziałem ministrów obrony rozszerzono listę projektów 
PESCO o 17 kolejnych pozycji, wybranych spośród 33 propozycji zgłoszonych przez państwa 
członkowskie. 

Polska uczestniczyła we wszystkich wymienionych pracach. W trakcie dyskusji nt. uszczegółowienia 
zobowiązań dążyła do ograniczenia obciążeń biurokratycznych związanych z raportowaniem nt. ich 
realizacji. Konsekwentnie opowiadała się, razem z państwami Beneluksu, bałtyckimi i 
skandynawskimi, za przyjęciem elastycznych kryteriów udziału państw trzecich w projektach PESCO. 
W trakcie prac nad wyborem kolejnych projektów PESCO do realizacji od 2019 r. Polska zgłosiła 
gotowość do udziału w 3 projektach jako uczestnik oraz w 11 jako obserwator. Ostatecznie, po 
ustaleniu listy 17 projektów do realizacji, Polska jest uczestnikiem jednego, dot. bezzałogowych 
systemów lądowych oraz obserwatorem w 10 kolejnych projektach. Polska kontynuowała także 
udział w 8 wcześniej uruchomionych projektach: w 6 jako uczestnik i 2 jako obserwator.  

Europejski Fundusz Obrony 

Prezydencja austriacka dokończyła prace nad rozporządzeniem PE i Rady dot. Europejskiego 
Programu Rozwoju Przemysłu Obronnego (EDIDP; COM(2017)294), które zostało przyjęte 
18.07.2018. Po przerwie wakacyjnej rozpoczęła działalność grupa przyjaciół Prezydencji (FoP) 
przygotowująca rozporządzenie dot. Europejskiego Funduszu Obronnego, które ma obowiązywać w 
nowych Wieloletnich Ramach Finansowych na lata 2021-2027. Jej prace zaowocowały przyjęciem 
przez Radę ds. Zagranicznych  (19.11.2018) podejścia ogólnego, które będzie podstawą do dalszych 
prac z udziałem PE. Równocześnie, trwają prace nad programem prac EDIDP i PADR na przyszły rok. 
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Dla EDIDP przygotowywany jest Program Prac, który określi kategorie, w których zbierane będą 
propozycje projektów. Prace nad dokumentem na lata 2019-2020 mają zakończyć się na przełomie 
stycznia i lutego 2019 r. Wtedy też, Program Prac zostanie opublikowany wraz z pierwszymi 
zaproszeniami do składania ofert przez międzynarodowe konsorcja przemysłowe.  

Polska aktywnie uczestniczyła w dyskusjach m.in. w najbardziej kontrowersyjnych kwestiach, jak 
sposób dofinansowywania projektów z udziałem małych i średnich przedsiębiorstw i przedsiębiorstw 
o tzw. średniej kapitalizacji (mid-caps) oraz zasad udziału przedsiębiorstw z państw trzecich bądź 
kontrolowanych przez takie podmioty w konsorcjach projektowych. W obu tych kwestiach, z uwagi 
na znaczne rozbieżności wśród państw członkowskich, przyjęto w podejściu ogólnym rozwiązania 
zbliżone do tych wypracowanych wcześniej w rozporządzeniu dot. EDIDP. 

Military Mobility 

Polska uczestniczyła w wypracowywaniu stanowiska wobec projektu rozporządzenia PE i Rady dot. 
instrumentu „Łącząc Europę” (Connecting Europe Facility, CEF) w części dot. możliwego 
dofinansowania prac dostosowujących infrastrukturę transportową do celów wojskowych. 
Równocześnie, Polskie Przedstawicielstwo Wojskowe przy Komitetach Wojskowych NATO i UE 
uczestniczyło w opracowaniu wymagań wojskowych dla infrastruktury transportowej, które będą 
podstawą dla powyższego dofinansowania. W trakcie tych prac udało się nadać powyższym 
wymaganiom kształt zgodny z potrzebami Polski. 

Cywilne zdolności reagowania kryzysowego 

W trakcie prezydencji austriackiej, listopadowa Rada ds. Zagranicznych (19.11.2018) przyjęła Cywilny 
Kompakt WPBiO (ang. Civilian CSDP Compact). Jest to część prac wdrożeniowych Strategii Globalnej 
UE (EUGS) w odniesieniu do cywilnych aspektów WPBiO. Dokument zawiera 22 zobowiązania 
skierowane do państw członkowskich (PCz) w zakresie rozwoju cywilnych zdolności WPBiO, których 
realizacja ma na celu zwiększenie efektywności, skuteczności, spójności i szybkości działania cywilnej 
WPBiO. 

W toku prac nad konkluzjami nt. Cywilnego Kompaktu WPBiO Polska akcentowała potrzebę 
ambitnego podejścia do tematu wzmocnienia cywilnej WPBiO, przy jednoczesnym urealnieniu 
zobowiązań. Część PCz dążyło do przyspieszenia terminu wdrożenia 22 zobowiązań Kompaktu. 
Ostateczne utrzymanie terminu pełnego wdrożenia Kompaktu nie później, niż do połowy 2023 roku, 
leży w interesie Polski. Ze względu na znaczną fragmentaryzację polskiego systemu delegowania 
ekspertów cywilnych do misji poza granice kraju oraz ograniczone środki finansowe w tym zakresie, 
pełne wdrożenie zobowiązań Kompaktu będzie wymagało ścisłej współpracy wszystkich resortów i 
instytucji, których dotyczy kwestia rozwoju cywilnych zdolności na potrzeby WPBiO (w tym w 
szczególności: MSWiA, MF, MON, MS, MSZ). 

Zaangażowanie w misje i operacje wojskowe 

Polska brała udział w 5 misjach cywilnych i 4 operacjach wojskowych UE, w największym stopniu 
uczestniczyła w misjach w Europie Wschodniej, na Bałkanach oraz w operacji EUNAVFOR MED - 
Sophia na Morzu Śródziemnym. Polski kontyngent policyjny w misji UE w Kosowie (EULEX Kosovo) 
liczył 95 policjantów, dodatkowo RP oddelegowywała 7 ekspertów do tej misji. Ponadto Polski 
Kontyngent Wojskowy w operacji UE w Bośni i Hercegowinie (EUFOR Althea) liczył 25 żołnierzy. W 
misji obserwacyjnej UE w Gruzji (EUMM Georgia) Polska wystawiała jeden z największych 
kontyngentów (16 osób), podobnie jak w misji Komisji Europejskiej w Mołdawii i na Ukrainie (EUBAM 
Moldova/Ukraine) (10 osób). Do misji doradczej na Ukrainie (EUAM Ukraine) oddelegowane były 3 
osoby. Polska w coraz większym stopniu angażowała się w południowym sąsiedztwie UE. Na rzecz 
operacji wojskowej na Morzu Śródziemnym (EUNAVFOR MED - Sophia) Polska udostępniła samolot 
patrolowo-rozpoznawczy z załogą i obsługą oraz żołnierzy z wojsk specjalnych - łącznie ok. 95 osób. 
Polska oddelegowała również doradcę ds. politycznych do misji UE w Libii (EUBAM Libya). W operacji 
zwalczającej piractwo u wybrzeży Somalii (EUNAVFOR Atalanta) oraz w operacji szkoleniowo-
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doradczej w Republice Środkowoafrykańskiej (EUTM CAR) brało udział po 2 Polaków. Na koniec 2018 
r. do misji i operacji UE Polska oddelegowywała razem 256 osób. 

3.4. Pozostałe obszary funkcjonowania UE 

3.4.1. Polityka regionalna 

Polityka miejska 

W trakcie prezydencji austriackiej Polska brała udział w pracach i spotkaniach dotyczących wymiaru 
miejskiego w ramach nieformalnej współpracy państw członkowskich UE, prowadzonej przez kolejne 
prezydencje w Radzie UE, z zakresu rozwoju miast, tj. spotkań roboczych grupy ds. rozwoju miast 
oraz dyrektorów generalnych odpowiedzialnych za powyższe kwestie. W tym czasie prace 
koncentrowały się na kształcie miejskiego wymiaru polityk UE w kontekście realizacji Agendy 
Miejskiej Unii Europejskiej. Przyjęte zostały składy nowych dwóch partnerstw w ramach Agendy 
Miejskiej: kultura oraz bezpieczeństwo w przestrzeniach publicznych. Przyjęty został również przez 
aklamację m.in. jeden z Planów Działania („Sustainable Use of Land and Nature Base Solution”) 
wypracowany przez grupę, której Ministerstwo Inwestycji i Infrastruktury jest liderem wspólnie z 
miastem Bolonia. Dyskusja o kwestiach miejskich koncentrowała się na kwestiach dot. polityki 
spójności (PS) po roku 2020 i została zdominowana przez kwestie dot. art. 10 rozporządzenia 
ogólnego i zarządzania dzielonego oraz przyszłości Agendy Miejskiej. Prezydencja austriacka 
zaprezentowała dwa scenariusze dotyczące wdrażania Agendy Miejskiej. Pierwszy dotyczył 
wykorzystania istniejących instytucji oraz powiązania agendy z funduszami polityki spójności (m.in. 
art. 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - EFRR). Drugi scenariusz zakładał stworzenie 
nowej struktury instytucjonalnej, niezależnej od środków PS. Większość państw członkowskich  
poparła pierwszy scenariusz.   

Program Inerreg Europa oraz rozporządzenie dotyczące mechanizmu eliminowania barier prawnych i 
administracyjnych w kontekście transgranicznym 

W trakcie prezydencji austriackiej projekt rozporządzenia dotyczącego programów Interreg 
(COM(2018)374) dwukrotnie było przedmiotem obrad grupy B.05. 20 września 2018 r. odbyła się 
tzw. debata orientacyjna, w trakcie której państwa członkowskie prezentowały swoje stanowiska 
wobec najważniejszych zapisów rozporządzenia. Polska prezentowała postulaty zgodne ze 
Stanowiskiem RP, które zostało zatwierdzone przez KSE RM 29 czerwca 2018 r. Szerokie poparcie 
otrzymał pomysł KE, aby współpracę transgraniczną na granicach wewnętrznych i zewnętrznych 
umieścić pod reżimem jednego rozporządzenia Interreg. Większość państw sprzeciwiła się propozycji 
KE wobec włączenia programów współpracy transgranicznej na granicach morskich do komponentu 
transnarodowego. Wiele wątpliwości państw budził też zakres, sposób zarządzania i wysokość 
budżetu przyszłego komponentu 5 (międzyregionalne inwestycje w innowacje). Kwestionowane były 
propozycje KE w zakresie: wysokości koperty finansowej dla Interreg, proponowanego poziomu 
zaliczek oraz poziomu współfinansowania z EFRR.  

W zakresie rozporządzenia dotyczącego mechanizmu eliminowania barier prawnych i 
administracyjnych w kontekście transgranicznym (rozporządzenie ECBM; COM(2018)373) w okresie 
prezydencji austriackiej odbyło się jedno posiedzenie Grupy B.05 (16 października 2018 r.), w trakcie 
którego przeprowadzono debatę orientacyjną. KE przedstawiła krótkie uzasadnienie dla powstania 
nowego mechanizmu likwidowania barier na granicach, w tym powołała się na badanie 
przeprowadzone na tych obszarach w zakresie elementów utrudniających współpracę („cross-border 
review”).  Poszczególne państwa członkowskie, w tym Polska, zgłaszały swoje wątpliwości dotyczące 
proponowanego aktu prawnego. Państwa wskazywały głównie na konieczność większego 
zaznaczenia dobrowolnego charakteru korzystania z rozporządzenia, na jego przeregulowanie i 
nieczytelność, a także na konstytucyjno-prawne aspekty funkcjonowania rozwiązań przewidzianych w 
rozporządzeniu (umiejscowienie w krajowym porządku prawnym). Większość z państw członkowskich 
pozytywnie odebrała natomiast zaproponowane w rozporządzeniu tworzenie Transgranicznych 
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Punktów Koordynacyjnych dla monitorowania przeszkód prawnych (bez względu na skorzystanie z 
rozwiązań rozporządzenia).  

3.4.2. Polityka rolna 

Działania Polski dotyczące sytuacji na poszczególnych rynkach rolnych 

W związku z dotkliwą suszą, jaka miała miejsce w 2018 r., na obszarze prawie całego kraju Polska 
wnioskowała do KE o wsparcie finansowe dla gospodarstw rolnych, które poniosły straty, a także  
o podwyższenie krajowego limitu pomocy państwa w formule de minimis do wysokości 2% produkcji 
rolnej z możliwością ich retroaktywnego stosowania – bez żadnych dodatkowych warunków 
związanych z przypisywaniem pomocy do poszczególnych sektorów produkcji rolnej.  

Ponadto, mając na względzie utrzymującą się silną spadkową tendencję poziomu cen cukru na rynku 
UE, Polska wnioskowała o zastosowanie na poziomie UE jednego z instrumentów wsparcia rynku, w 
tym m.in. prywatnego przechowywania cukru oraz podjęcie działań mających na celu intensyfikację 
eksportu cukru do krajów trzecich w celu zagospodarowania występującej na rynku nadwyżki,  
jak również nieprzyznawanie dodatkowych preferencji w przywozie cukru do UE. 

Jednocześnie Polskie władze wielokrotnie w 2018 r. podejmowały starania o wdrożenie przez KE 
uregulowań umożliwiających uruchomienie przez państwa członkowskie kolejnego mechanizmu 
wparcia dla producentów owoców, w związku z kontynuacją rosyjskiego embarga. Wskazywano, że 
eksport jabłek z Polski na rynek Federacji Rosyjskiej osiągał w latach poprzedzających embargo 
poziom ok. 700 tys. ton, co stanowiło prawie 60% całego polskiego eksportu jabłek deserowych.  

We wrześniu 2018 r. Polska we wniosku skierowanym do KE wskazała na prognozowaną rekordową 
wielkość zbiorów jabłek w Polsce w sezonie 2018/2019.  

Działania Polski dotyczące sytuacji na rynku wieprzowiny 

Ważnym rynkiem rolnym dla Polski był również rynek wieprzowiny. Biorąc pod uwagę skutki 
ekonomiczne dla producentów świń znajdujących się na obszarach objętych restrykcjami w związku z 
ASF,  Polska we wrześniu 2018 r. wystąpiła do KE z wnioskiem wsparcie  programu pomocy dla 
producentów świń z tytułu obowiązkowych przestojów w produkcji, będących skutkiem restrykcji, 
wprowadzonych aktami prawa miejscowego oraz decyzjami powiatowych lekarzy weterynarii w 
związku ze zwalczaniem ASF. 

Ponadto na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybołówstwa (19.11.2018) Polska zwróciła uwagę na 
trudną sytuację na rynku wieprzowiny, tj. utrzymujący się w Polsce spadek cen skupu świń, rosnące 
ceny pasz i pogorszenie opłacalności produkcji trzody. Na wniosek Polski kolejna debata o sytuacji na 
rynku wieprzowiny odbyła się na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybołówstwa (17-18.12.2018) 
podczas której podkreślono, że sytuacja na rynku wieprzowiny w Polsce jest trudna, a przedłużający 
się okres pogłębionego spadku cen na rynku przy wzrastających kosztach produkcji stanowi 
zagrożenie dla wielu gospodarstw utrzymujących się z produkcji świń. W związku z powyższym Polska 
postulowała o podjęcie przez KE działań na unijnym rynku wieprzowiny w postaci dopłat do 
prywatnego przechowywania wieprzowiny oraz wsparcia finansowego dla producentów w ramach 
środków wyjątkowych. 

Reforma WPR po 2020 r. 

Po publikacji (1.06.2018) przez KE  pakietu trzech projektów rozporządzeń dotyczących WPR po 2020 
roku  Polska aktywnie włączyła się w prace na forum UE nad zawartymi w nich propozycjami. Od 
rozpoczęcia prezydencji austriackiej trzy projekty rozporządzeń były omawiane na:  
28 posiedzeniach grup roboczych, 10 posiedzeniach Specjalnego Komitetu ds. Rolnych (SCA) oraz na 
każdym posiedzeniu Rady UE ds. Rolnictwa i Rybołówstwa. W czasie prac na szczeblu technicznym 
(grupy robocze) Polska sześciokrotnie przekazywała do SG Rady i prezydencji austriackiej konkretne 
propozycje zmian, kierując się stanowiskiem rządowym oraz wynikami analizy zapisów 
zaproponowanych przez KE. W grudniu 2018 r. prezydencja austriacka przedstawiła raport 
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podsumowujący prace nad pakietem dotyczącym reformy WPR. Zaproponowane przez prezydencję 
zmiany, które udało się omówić na poziomie technicznym jeszcze przed końcem 2018 r., Polska 
oceniała generalnie pozytywnie, ponieważ odpowiadają na wiele uwag i sugestii przez nas 
zgłoszonych.  

Kwestie weterynaryjne 

Podczas prezydencji austriackiej kontynuowane były negocjacje dotyczące projektów dwóch 
rozporządzeń w sprawie weterynaryjnych produktów leczniczych i pasz leczniczych. Potrzeba 
przyjęcia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie weterynaryjnych produktów 
leczniczych (COM(2014)558) wynikała z konieczności rewizji dotychczasowych przepisów, 
zapewniającej zwiększenie dostępności weterynaryjnych produktów leczniczych, redukcję obciążeń 
administracyjnych, stymulację innowacyjności i konkurencyjności, poprawę funkcjonowania rynku 
wewnętrznego i podjęcie kwestii ryzyka dla zdrowia publicznego, wynikającego z 
antybiotykooporności. W przypadku projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
dotyczącego wytwarzania, wprowadzania na rynek i stosowania paszy leczniczej oraz uchylającego 
dyrektywę Rady  90/167/ EWG (COM(2014)556) istotne jest zapewnienie wysokiego poziomu 
ochrony zdrowia ludzi i zwierząt oraz poprawę skuteczności funkcjonowania rynku wewnętrznego 
w zakresie wytwarzania, wprowadzania na rynek i stosowania paszy leczniczej. Prezydencja 
austriacka  doprowadziła do przyjęcia obu projektów przez Radę (26.11.2018). 

Nieuczciwe praktyki handlowe 

Prezydencja austriacka kontynuowała prace nad projektem dyrektywy w sprawie nieuczciwych 
praktyk handlowych w relacjach pomiędzy przedsiębiorcami w łańcuchu dostaw żywności 
(COM(2018)173). Mając na względnie potrzebę wprowadzenia na poziomie UE rozwiązań 
systemowych kształtujących właściwe relacje w łańcuchu żywnościowym oraz wzmacniającym 
pozycję rolników Polska aktywnie uczestniczyła w dyskusji nad przedmiotowym projektem. Po 
przeprowadzeniu 6 trilogów, osiągnięto porozumienie polityczne z PE. Udało się uzgodnić listę UTPs 
oraz zdefiniować zakres podmiotowy dyrektywy.  

Rolne aspekty wspólnej polityki handlowej UE 

W okresie prezydencji austriackiej rolne aspekty polityki handlowej były przedmiotem dyskusji na 
niektórych posiedzeniach Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa (SCA). Omawiano takie tematy,  
jak: stan negocjacji umów handlowych z krajami trzecimi (w tym zwłaszcza  
z Mercosurem), problem wzrastającego importu mięsa drobiowego z Ukrainy, przygotowania do 
zawarcia Umowy EPA UE-Japonia, wprowadzenie przez USA ceł antydumpingowych na oliwki  
z Hiszpanii. W dyskusjach na SCA, analogicznie jak na forach właściwych dla polityki handlowej, 
Polska prezentowała postulaty dotyczące uwzględnienia w prowadzonych negocjacjach interesów 
sektora rolnego.  

3.4.3. Polityka klimatyczna i ochrona środowiska  

Prezydencja austriacka, w zakresie polityki ochrony środowiska i klimatu, kontynuowała działania 
rozpoczęte przez prezydencje estońską i bułgarską.  

W obszarze klimatu prace legislacyjne prezydencji austriackiej dotyczyły:  

 projektu rozporządzenia o normach emisji CO2 dla samochodów osobowych i dostawczych 

Na posiedzeniu Rady UE ds. Środowiska w dniu 9 października 2018 r. zostało przyjęte podejście 
ogólne, które zakłada cele dotyczące redukcji emisji CO2 na poziomie: dla lekkich samochodów 
użytkowych: 15% w 2025r. oraz 30% w 2030 r., a dla pojazdów osobowych 35% w 2030 r. Pierwszy 
trilog (Prezydencja, KE, PE) odbył się 10 października 2018 r. Odbyło się pięć trilogów. Po ostatnim 
trilogu ustalono następujące cele dot. redukcji emisji CO2: 31% dla lekkich samochodów użytkowych i  
37.5% dla pojazdów osobowych  w 2030 r.,  pozostały natomiast niezmienione cele 15% na rok  2025. 
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Polska wykazała się dużą elastycznością w negocjacjach – szczególnie w kwestii dotyczącej wysokości 
celów redukcyjnych. Akceptacja wysokości celów proponowanych przez KE oraz kształtu podejścia 
ogólnego w Radzie osiągniętego 9 października 2018 r., była możliwa przede wszystkim z powodu 
uwzględnienia mechanizmu podwójnego liczenia pojazdów ZLEV (zero- i niskoemisyjnych) w 
niektórych państwach członkowskich. Utrzymanie tego mechanizmu obejmującego również Polskę, 
było sprawą kluczową. 

Dla Polski jedną z najważniejszych spraw było uwzględnienie w projektowanym rozporządzeniu 
właściwego mechanizmu zachęt dla pojazdów ZLEV (zero- i niskoemisyjnych). Zdaniem Polski, 
państwa członkowskie o niskiej penetracji ZLEV powinny być objęte mechanizmem zachęt. Takie 
rozwiązanie zapewniłoby większą motywację przemysłu do rozwijania niskoemisyjnej mobilności w 
Polsce. Polska niezmiennie podtrzymywała swoje stanowisko w zakresie potrzeby chociaż 
częściowego rozróżnienia celów dla pojazdów osobowych i lekkich dostawczych.  

 projektu rozporządzenia dotyczące emisji CO2 z pojazdów ciężarowych  

Debata nad projektem rozporządzenia odbyła się na posiedzeniu Rady UE ds. Środowiska  
(ENVI,9.10.2018). Polska podczas negocjacji od początku popierała poziomy redukcji emisji 
zaproponowane przez Komisję, które znalazły się później w tekście kompromisowym prezydencji 
austriackiej (15% do 2025 r. i 30% do 2030 r.). Polska opowiadała się jednocześnieza utrzymaniem 
autobusów i autokarów w zakresie systemu zachęt, sprzeciwiała się temu jednak zdecydowana 
większość państw członkowskich. Polska podkreślała, iż przedstawiony projekt promuje w sposób 
niedostateczny wykorzystanie paliw alternatywnych (napędów alternatywnych), które są ważnym 
narzędziem służącym ochronie środowiska. Rada ENVI (20.12.2018) przyjęła ostatecznie podejście 
ogólne  ws. emisji CO2 z pojazdów ciężkich zawierające następujące elementy:  

 utrzymanie celu 15% w 2025 r. oraz 30% w 2030 r. z możliwością podwyższenia  
w zależności od wyników przeprowadzonego przeglądu w 2022 r., 

 wprowadzono dwuetapowy podział w zakresie wysokości kar (od 2025-2029 4000 euro 
 g CO2/tkm, a od 2030 r. 6800 euro g CO2/tkm zgodnie ze wcześniejszą propozycją KE), 

 wprowadzono zmiany dotyczące uwzględnienia w planowanym na rok 2022 przeglądzie 
dodatkowej kategorii pojazdów (autobusy i autokary), a także możliwego podziału   
na podgrupy w zależności od wykonywanej pracy przewozowej,  

 wyłączono autobusy i autokary z systemu zachęt. 

W okresie prezydencji austriackiej prowadzono intensywne prace w dziedzinie polityki klimatycznej, 
ukierunkowane zarówno na jej międzynarodowy, jak i europejski wymiar. W grudniu 2018 r. odbyło 
się w Katowicach najważniejsze globalne forum poświęcone światowej polityce klimatycznej: 24. 
sesja Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu 
(COP24) wraz z 14. sesją Spotkania Stron Protokołu z Kioto (CMP 14) oraz wznowioną 1. sesją 
Spotkania Stron Porozumienia paryskiego (CMA1). Polska sprawowała funkcję prezydencji COP24.  

Przedstawiciele Polski brali udział w wypracowywaniu stanowiska UE na to wydarzenie, uczestnicząc 
w licznych spotkaniach grupy roboczej, grup eksperckich i grup tematycznych. 

Konkluzje na COP24 w Katowicach, będące mandatem negocjacyjnym UE, zostały przyjęte na 
posiedzeniu Rady ENVI w dniu 9 października 2018 r. po długich uzgodnieniach, ze zmianami 
uwzględniającymi interesy Polski. W trakcie debaty plenarnej, polska delegacja uzyskała mocne 
poparcie państw Grupy Wyszehradzkiej + 2 przeciwko podnoszeniu poziomu ambicji redukcyjnych UE 
na 2030 r. W szczególności, w najważniejszej kwestii dotyczącej wpływu nowych celów w zakresie 
efektywności energetycznej oraz OZE na realizację wkładu UE do Porozumienia paryskiego (NDC) w 
zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych  - odniesienie do wpływu na poziom „ambicji” zostało 
zastąpione odniesieniem do wpływu na poziom „osiągnięć” UE w realizacji polityki klimatyczno-
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energetycznej. W efekcie udaremnione zostało wprowadzenie zapisu o gotowości UE do podniesienia 
ambicji redukcyjnych postulowanego przez ambitne p.cz. 

Prace prezydencji austriackiej w obszarze ochrony środowiska skupiały się nad następującymi aktami 
prawnymi: 

 projektem dyrektywy w sprawie ograniczenia wpływu niektórych produktów  
z tworzyw sztucznych na środowisko 

Podczas prowadzonych negocjacji mających na celu wypracowanie stanowiska na trilogi, Polska 
wielokrotnie, w toku prac nad projektem dyrektywy, wyrażała zaniepokojenie niezwykle szybkim 
tempem procedowania projektu tej dyrektywy mając na uwadze daleko idące konsekwencje 
zaproponowanych rozwiązań dla przedsiębiorców. Zgłaszane były także wątpliwości dotyczące 
wprowadzonych poprawek, które zdaniem Polski negatywnie wpływają na przejrzystość i 
jednoznaczną interpretację dyrektywy. 

Ponadto nie udzieliliśmy poparcia dla zmian zakresu projektowanej dyrektywy, w tym w odniesieniu 
do rozszerzonej odpowiedzialności producenta, ustanowienia celów ilościowych dla filtrów wyrobów 
tytoniowych, narzędzi połowowych oraz dodania nowych produktów do załącznika. Jednocześnie 
Polska opowiadała się za wydłużeniem czasu przewidzianego na transpozycję, za przesunięciem 
terminu wprowadzenie obowiązku trwałego łączenia nakrętek z butelkami na napoje oraz za 
wydłużeniem czasu na osiągnięcie celów w zakresie selektywnego zbierania butelek po napojach. 
Ponadto Polska poparła obowiązek uwzględnienia materiału pochodzącego z recyklingu przy 
produkcji butelek na napoje oraz wprowadzenie zakazu dla produktów wykonanych z 
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych (rozpadających się pod wpływem powietrza na mikro 
drobiny z tworzywa sztucznego zanieczyszczające środowisko). 

Część z powyższych zmian została przyjęta w ramach trilogu, który odbył się 18 grudnia 2018 r. 
Wstępne porozumienie w sprawie projektu dyrektywy uwzględnia m.in. wydłużenie wobec 
pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej czasu na osiągnięcie celów w zakresie selektywnego 
zbierania butelek po napojach (77% w 2025 r. i 90% w 2029 r.), zakaz dla produktów z 
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, 30% udział materiałów pochodzących z recyklingu w 
butelkach na napoje do 2030 r. (25% do 2025 r.), brak ogólnoeuropejskich celów ilościowych 
dotyczących zbierania odpadów powstałych z narzędzi połowowych oraz brak celów zbierania 
odpadów powstałych z filtrów wyrobów tytoniowych (natomiast producenci będą musieli pokryć 
koszty zbierania, transportu i przetwarzania tych odpadów). W odniesieniu do trwałego łączenia 
nakrętek z butelkami termin na wdrożenie ustalono na 3 lata po terminie transpozycji, co nie stanowi 
zmiany w stosunku do propozycji Rady (Polska popierała wydłużenie terminu do 5 lat). 

 projektem rozporządzenia w sprawie dostosowania obowiązków sprawozdawczych  
w dziedzinie polityki ochrony środowiska  

Projekt rozporządzenia stanowi wynik działań następczych po kontroli sprawności sprawozdawczości 
i monitorowania w zakresie ochrony środowiska i obejmuje kwestie poprawy legislacji w zakresie 
ochrony środowiska i klimatu oraz zapewnienia zgodności prawa. Polska popierała  inicjatywę KE dot. 
zmniejszania obciążenia państw członkowskich w zakresie obowiązków dotyczących monitorowania 
wdrożenia oraz sprawozdawczości w odniesieniu do prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony 
środowiska. Niemniej jednak nie zakończyła się jeszcze praca nad kształtem zmiany poszczególnych 
dyrektyw i rozporządzeń objętych wnioskiem, dlatego ostateczne stanowisko Polski będzie zależało 
od docelowej propozycji zmiany poszczególnych dyrektyw i rozporządzeń – w tym w szczególności w 
zakresie art. 3 projektowanej regulacji dot. dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko. 

 projektem rozporządzenia ws. Programu LIFE 



67 
 

Podczas  prezydencji austriackiej, Polska intensywnie wspierała prace nad dokonaniem skutecznego 
postępu w negocjacjach nad kształtem rozporządzenia w sprawie programu LIFE. W opinii Polski 
kwestią kluczową z punktu widzenia realizacji celów LIFE jest stworzenie możliwości 
proporcjonalnego uczestnictwa w Programie wszystkich państw członkowskich. Polska dostrzega 
istniejące wyzwania związane z brakiem równowagi geograficznej w korzystaniu ze środków 
Programu LIFE. Polska popierała dalszy udział Programu LIFE w finansowaniu obszarów Natura 2000 i 
działań związanych ze zmianami klimatu oraz gospodarką cyrkularną. Na posiedzeniu Rady ENVI 
(20.12.2018) Polska poparła częściowe podejście ogólne z uwagi na uwzględnienie w nim postulatów 
zgłaszanych przez Polskę w trakcie negocjacji, dotyczących w szczególności wprowadzenia przepisów 
ustanawiających Komitet LIFE z przyznaniem dotychczasowych kompetencji, określenia podstawowej 
intensywności dofinansowania na poziomie 60% oraz 75% w przypadku projektów przyrodniczych 
dotyczących gatunków i siedlisk priorytetowych, uszczegółowienia zasad tworzenia kryteriów wyboru 
projektów oraz zakresu wieloletniego programu prac.  

Różnorodność biologiczna 

W ramach szeregu wydarzeń mających na celu wspieranie ochrony środowiska, w dniach 17-29 
listopada 2018 r. w Sharm El Sheikh w Egipcie odbyła się Konferencja ONZ poświęcona 
różnorodności biologicznej, która objęła 14 Posiedzenie Konferencji Stron Konwencji  
o różnorodności biologicznej (CBD COP 14), 9 Posiedzenie Stron Protokołu Kartageńskiego (COP MOP 
9) i 3 Posiedzenie Stron Protokołu z Nagoi (COP MOP 3). Różnorodność biologiczna  
i konferencja ONZ należały do priorytetów prezydencji austriackiej w dziedzinie ochrony środowiska. 
Prace przez całą drugą połowę roku 2018 r. w obszarze ochrony przyrody poświęcone były 
wypracowaniu konkluzji Rady, zawierających stanowisko UE na konferencję, a także wypracowaniu 
szczegółowych stanowisk do poszczególnych punktów agendy konferencji, a następnie - 
reprezentowaniu państw członkowskich UE w negocjacjach międzynarodowych podczas 
dwutygodniowej konferencji. Polska poparła konkluzje, przyjęte przez Radę UE ds. Środowiska  
w dniu 9 października 2018 roku, stanowiące stanowisko negocjacyjne UE na 14. Posiedzenie 
Konferencji Stron Konwencji o różnorodności biologicznej (COP14 CBD).  

Polska brała aktywny udział w przygotowywaniu stanowiska UE na CBD COP, wspierając 
wypracowanie jak najlepszego brzmienia tego stanowiska. W trakcie posiedzeń grupy roboczej ds. 
międzynarodowych aspektów środowiska, na forum której toczyły się robocze uzgodnienia 
odnoszące się do projektu konkluzji, delegacja polska zgłaszała szereg uwag, które pomogły 
doprecyzować zapisy i sformułować stanowisko, które przy zachowaniu poziomu ambicji 
odpowiadającego stanowisku Polski było jednocześnie elastyczne, co umożliwiało skuteczną jego 
realizację w czasie COP i COP-MOPs. Polska brała też udział w pracach samego CBD COP oraz COP-
MOPs, wspierając zespół negocjacyjny m.in. przy sformułowaniu strategii negocjacyjnej odnoszącej 
się do szczegółowych kwestii związanych z wdrażaniem przepisów o podziale korzyści z wykorzystania 
zasobów genetycznych. Delegacja polska brała ponadto udział w spotkaniach grup ekspertów UE 
dedykowanych poszczególnym tematom będącym przedmiotem obrad COP, organizowanych  
na bieżąco podczas całej konferencji i aktywnie uczestniczyła w doprecyzowywaniu elementów 
stanowiska UE w sposób zgodny ze stanowiskiem Polski, to znaczy odpowiadający mandatowi 
zawartemu w konkluzjach Rady UE, a jednocześnie nie wprowadzający nowych, zbyt ambitnych lub 
niejednoznacznych zapisów. 

Podczas Konferencji ONZ w sprawie różnorodności biologicznej, około 180 obecnych na niej krajów, 
w tym Polska, zgodziło się na zwiększenie wysiłków na rzecz ratowania różnorodności biologicznej, 
poprzez wzmocnienie realizacji obecnego Planu Strategicznego do roku 2020, jak i podjęcie prac nad 
nowymi ramami dla różnorodności biologicznej po roku 2020. Przyjęto kilkadziesiąt decyzji, w tym 
ustanowiono dokładny, integracyjny i partycypacyjny proces opracowywania globalnych ram 
różnorodności biologicznej po roku 2020, przyjęto decyzję o wzmocnieniu włączania różnorodności 
biologicznej do różnych sektorów gospodarki, zwiększenia wkładu różnorodności biologicznej  
w program działań na rzecz zrównoważonego rozwoju do 2030 r., Porozumienia paryskiego i innych 
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globalnych wyzwań środowiskowych, takich jak degradacja gleby i zmiany klimatu. Przyjęto także 
decyzje w sprawie konieczności dalszego poszerzania wiedzy w zakresie niezwykle dynamicznie 
rozwijających się obszarów: biologii syntetycznej oraz informacji cyfrowej o sekwencjonowaniu 
genów, które oddziałują na różnorodność biologiczną oraz prace Konwencji i jej protokołów. Przyjęto 
szereg decyzji, które pomogą we wdrażaniu Protokołu z Nagoi i Protokołu Kartageńskiego. 

Współpraca z państwami Partnerstwa Wschodniego 

Równolegle do posiedzenia Rady ENVI odbyło się 2. Spotkanie Ministerialne Partnerstwa 
Wschodniego (PW) w sprawie Środowiska i Zmian Klimatu z udziałem przedstawicieli: prezydencji 
austriackiej w Radzie UE, Komisji Europejskiej, państw PW oraz większości państw członkowskich UE. 
Przedmiotem spotkania było podsumowanie wdrażania postanowień Deklaracji Ministerialnej z 2016 
r., przewidującej wspólne działania w obszarze środowiska, z uwzględnieniem zobowiązań 
wynikających z agendy globalnej, takich jak np. wdrażanie Agendy 2030 i Porozumienia paryskiego. 
Omówiono także trzy kluczowe obecnie obszary współpracy: działania na rzecz gospodarki obiegu 
zamkniętego (GOZ), globalne postępy i kierunki prac w ramach Konwencji Narodów Zjednoczonych w 
sprawie bioróżnorodności oraz przygotowania do szczytu klimatycznego COP24.  

Prace prezydencji austriackiej w obszarze gospodarki wodnej obejmowały: 

 rewizję dyrektywy ws. jakości wody przeznaczonej do spożycia  

Podczas dotychczasowych negocjacji w ramach grupy roboczej ds. środowiska (WPE) Polska popierała 
wprowadzone przez prezydencję austriacką poprawki:  

 przewidujące pozostawienie w gestii państw członkowskich możliwości określenia środków 
służących upowszechnieniu dostępu do wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi i 
pozostawienie tych kwestii w preambule, aby z jednej strony podkreślić istotność problemu 
zapewnienia dostępu do wody pitnej, a z drugiej strony zachować w tej sprawie maksymalna 
elastyczność dla państw członkowskich, 

 zmierzające do harmonizacji wymagań dla materiałów i substancji mających kontakt  
z wodą przeznaczoną do spożycia przez ludzi szczególnie w aspekcie higienicznym, 

 zmierzające do ograniczenia ilości danych w zakresie informacji udzielnych społeczeństwu  
o wodzie przeznaczonej do spożycia przez ludzi. 

Polska uważała za zasadne doprecyzowanie kwestii budzących wątpliwości, które mogą zaważyć w 
przyszłości na prawidłowej realizacji projektowanych przepisów dyrektywy w szczególności w 
zakresie niektórych zapisów zawartych w załączniku I oraz kwestii zgodności projektu z innymi 
dyrektywami środowiskowymi, np. Ramową Dyrektywą Wodną 2000/60/WE czy dyrektywą 
2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniająca dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie 
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.  

Leśnictwo 

Na forum Grupy Roboczej ds. Leśnictwa kontynuowana była dyskusja na temat wznowienia 
negocjacji prawnie wiążącego porozumienia o lasach w Europie (tzw. Konwencja o lasach). Polska 
preferowała rozpoczęcie negocjacji pod parasolem ONZ, gdzie organizacja ONZ (np. UNECE) lub 
wyspecjalizowana agencja (np. FAO) podejmą decyzję o procedurach, które pozwolą na 
sfinalizowanie procesu negocjacyjnego i przyjęcie prawnie wiążącego porozumienia o lasach. 
Ponadto Polska wspierała stanowisko, aby dotychczas wypracowany tekst negocjacyjny był bazą do 
dalszych negocjacji konwencji i aby w miarę możliwości nie otwierać już uzgodnionych paragrafów. W 
kwestiach dotyczących finansowania Konwencji, Polska popierała dobrowolne finansowanie. 

Podczas prezydencji austriackiej odbyło się nieformalne spotkanie dyrektorów ds. leśnictwa UE, które 
miało miejsce w Insbrucku w dniach 15-17.10.2018. Dyskusja dotyczyła przeglądu Nowej Strategii 
Leśnej UE. Polska podkreśliła  znaczenie Strategii dla utrwalania koncepcji zrównoważonej gospodarki 
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leśnej w praktyce oraz promocji społeczno-gospodarczego znaczenia lasów i sektora leśnego w 
Europie. Polska wskazała także na znaczenie Strategii w tworzeniu ram politycznych dla zapewnienia 
koordynacji i spójności z innymi sektorami, mającymi wpływ na gospodarkę leśną. 

Temat przeglądu Nowej Strategii Leśnej UE obecny był także na forum Stałego Komitetu ds. 
Leśnictwa. Podczas dyskusji Polska zaznaczała, że leśnictwo znajduje się w kompetencji państw 
członkowskich, ale zarówno zarządcy lasów, jak też przedsiębiorcy, mogą odnieść korzyści ze 
wzmacniania sektora leśnego, czemu w naszym rozumieniu służy Strategia. Jako przykład 
implementacji Strategii Leśnej, Polska prezentowała na Stałym Komitecie ds. Leśnictwa działalność 
europejskiej sieci współpracy INTEGRATE, której przewodniczy od marca 2018 r. Ponadto Polska 
prezentowała doświadczenia związane z gradacją kornika drukarza. 

3.4.4. Polityka rybołówstwa 

Podczas prezydencji austriackiej prowadzone były prace nad rozporządzeniem Rady ustalającym 
uprawnienia do połowów na 2019 rok w odniesieniu do niektórych stad ryb i grup stad ryb  
w Morzu Bałtyckim, które sfinalizowano podczas posiedzenia Rady UE ds. Rolnictwa i Rybołówstwa w 
dniu 15 października 2018 r. Odnośnie poszczególnych stad eksploatowanych przez Polskę, Rada 
przyjęła następujące ustalenia na 2019 rok (w porównaniu do kwot połowowych obowiązujących na 
rok 2018):  

 dorsz stada zachodniego (podobszary 22-24 Morza Bałtyckiego) – zwiększono kwotę o + 70%, 

 dorsz stada wschodniego (podobszary 25-32 Morza Bałtyckiego) – zmniejszono kwotę o – 15%.  

Dodatkowo dla dorsza stada wschodniego na podobszarach 25 i 26 Morza Bałtyckiego przyjęto zakaz 
połowów w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 lipca. Zakaz ten nie będzie jednak dotyczył statków 
rybackich o długości całkowitej poniżej 12 m. Natomiast, dla:  

 szprota z podobszarów 22-32 Morza Bałtyckiego – zwiększono kwotę o +3%, 

 śledzi stada centralnego z podobszarów 25–27, 28.2, 29 i 32 Morza Bałtyckiego – zmniejszono 
kwotę o -26%, 

 śledzi stada zachodniego z podobszarów 22-24 Morza Bałtyckiego – zmniejszono kwotę o –48%, 

 łososi z podobszarów 22-31 Morza Bałtyckiego – utrzymano kwotę na poziomie bieżącego roku, 

 gładzicy z podobszarów 22-32 Morza Bałtyckiego – zwiększono kwotę o +43%. 

Ponadto, Rada wprowadziła zakaz ukierunkowanych połowów troci powyżej 4 Mm. Przyłów troci 
podczas połowów ukierunkowanych łososia nie będzie mógł przekroczyć 3% całkowitego połowu 
łososia i troci.  

Poniższa tabela pokazuje wielkość kwot połowowych UE oraz tych, które zostały przyznane Polsce na 
2019 rok, w stosunku do 2018 roku na Morzu Bałtyckim. 
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W trakcie ww. prezydencji, zapoczątkowana została runda spotkań uzgodnieniowych w sprawie 
projektów dokumentów przygotowujących ramy legislacyjne dla nowej perspektywy finansowej 
2021-2027. W zakresie sektora rybackiego do najważniejszych z nich należą: projekt rozporządzenia o 
Wieloletnich Ramach Finansowych (WRF) na perspektywę 2021-2027, projekt rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności i 
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a także przepisy finansowe na potrzeby tych 
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i 
Instrumentu na rzecz Zarządzania Granicami i Wiz (tzw. rozporządzenie o przepisach wspólnych) oraz 
projekt rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.  

Polska jest żywotnie zainteresowana kontynuacją wsparcia strukturalnego dla rybołówstwa 
morskiego, akwakultury i przetwórstwa w jak najszerszym zakresie, dlatego brała aktywny udział  
w szeregu spotkań w ramach Grupy Roboczej Rady UE ds. Wewnętrznej i Zewnętrznej Polityki 
Rybołówstwa (6-7.07.2018; 12-13.07.2018; 18-20.07.2018; 4.09.2018; 27-28.09.2018; 25.10.2018; 
9.11.2018) oraz w spotkaniu Grupy Ekspertów ds. EMFF przy KE, w ramach których przedstawiciele 
Polski zgłaszali propozycje istotnych dla przyszłości polskiego rybactwa zmian do projektów 
dokumentów legislacyjnych, inicjując tym samym dyskusję w ramach grup roboczych.  

W omawianym okresie, w zakresie realizacji polityki rybołówstwa poza obszarem Morza Bałtyckiego 
najistotniejsze było przyjęcie na posiedzeniu Rady UE ds. Rolnictwa i Rybołówstwa (17-18.12.2018) 
rozporządzenia Rady ustalającego uprawnienia do połowów na 2019 rok dla pewnych stad ryb i grup 
stad ryb, stosowane w wodach UE oraz – w odniesieniu do statków UE – w niektórych wodach 
nienależących do UE. Kluczowe dla Polski kwoty to: dorsz na obszarze Svalbard (obszar I i IIB), 
ostrobok peruwiański na Pacyfiku oraz makrela i śledź na północnym Atlantyku – wykorzystywane 
przez flotę dalekomorską. Ponadto, do rozporządzenia włączona została propozycja KE ustanowienia 
okresu ochronnego dla węgorza europejskiego, którą Polska poparła.  

W poniższej tabeli została zawarta informacja o polskich kwotach połowowych na wodach 
dalekomorskich (w tonach) w roku 2018 oraz propozycja KE na rok 2019.  

 

GATUNEK
Kwoty UE na 

2018 r. 

Kwota UE na 

2019 r.
GATUNEK

kwota dla 

Polski na 

2018 r. 

Kwota dla Polski na 

2019 r.

zmiana w 

stosunku 

do kwot z 

2018 r. 

(tony)

DORSZ podobszar 22-24            5 597                 9 515    
DORSZ 

podobszar 22-24
654 1111 457

DORSZ podobszar 25-32          28 388               24 112    
DORSZ 

podobszar 25-32
7 510 6 377 -1 133

ŁOSOŚ 22-31 (szt.)          91 132               91 132    
ŁOSOŚ 22-31 

(szt.)
5 729 5729 0

ŚLEDŹ podobszar 22-24          17 309                 9 001    
ŚLEDŹ podobszar 

22-24
2 252 1 171 -1 081

ŚLEDŹ podobszar 25-32        229 355             170 360    
ŚLEDŹ podobszar 

25-32
57 142 42 444 -14 698

GŁADZICA 22-32            7 076               10 122    GŁADZICA 22-32 1 061 1 518 457

SZPROT  22-32        262 310             270 772    SZPROT  22-32 77 012 79 497 2 485

Gatunek Nazwa angielska Strefa KOD 2018 Propozycja 
2019 

Molwa niebieska Blue ling ICES Vb,VI,VII BLI/5B67- 3 4 

Halibut niebieski Greenland halibut ICES IIa,IV,Vb,VI GHL/2A-C46 16 14 
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1)
Kwota wspólna dla jednostek rybackich wszystkich państw uprawnionych do połowu danego gatunku ryb (system 

połowów „olimpijski”). 

 

Kolejny ważny dla polskiego rybołówstwa dalekomorskiego dokument stanowi rozporządzenie Rady 
ustanawiające na lata 2019 i 2020 uprawnienia do połowów dla unijnych statków rybackich 
dotyczące niektórych stad ryb głębokowodnych. W dniu 19 listopada 2018 r. podczas Rady Ministrów 
UE ds. Rolnictwa i Rybołówstwa przyjęto porozumienie polityczne ustalające na lata 2019 i 2020 
uprawnienia do połowów dla unijnych statków rybackich dotyczące niektórych stad ryb głębinowych. 
Polskie statki dalekomorskie nie prowadzą połowów gatunków głębokowodnych, a przyznane Polsce 
kwoty podlegają wymianom międzynarodowym. Ostatecznie Polska uzyskała kwoty połowowe dla 
następujących gatunków:  

1. pałasza czarnego (Black scabbardfish) wody Unii i wody międzynarodowe obszarów V, VI, VII oraz 
XII – 1 tona, 

2. buławika czarnego (Roundnose grenadier) wody Unii i wody międzynarodowe obszarów Vb, VI 
oraz VII – 24 tony, 

3. buławika czarnego (Roundnose grenadier) wody Unii i wody międzynarodowe obszarów VIII, IX, X, 
XII oraz XIV – 513 tony. 

3.4.5. Edukacja, młodzież, kultura i sport  

Edukacja 

Priorytetami prezydencji austriackiej było przygotowanie programu następnej generacji w obszarze 
edukacji, szkolenia, młodzieży i sportu (następca programu Erasmus+), w tym przyjęcie przez Radę 
częściowego ogólnego podejścia dotyczącego nowego unijnego programu na lata 2021 – 2027, oraz 
kontynuowanie prac w zakresie ustanowienia do 2025 r. europejskiego obszaru edukacji. 

Prezydencja austriacka z sukcesem przeprowadziła prace nad projektem rozporządzenia 
ustanawiającego Erasmus: unijny program na rzecz kształcenia, szkolenia, młodzieży i sportu oraz 
uchylające rozporządzenie (UE) nr 1288/2013 (COM(2018)367), co pozwoliło na przyjęcie przez Radę 
UE ds. edukacji, młodzieży, kultury i sportu (26.11.2018) częściowego podejścia ogólnego. Polska 
wyraziła poparcie dla przyjęcia częściowego podejścia ogólnego, ponieważ uwzględniało ono 
stanowisko Polski prezentowane w toku negocjacji. Aktywna rola Polski w trakcie prac nad projektem 
rozporządzenia pozwoliła na wprowadzenie zmian, które miały kluczowe znaczenie dla Polski, tj. 
zmieniono nazwę programu z Erasmus na Erasmus+; uwzględniono (w kontekście wdrażania 

Makrela Mackerel ICES VI,VIIIa,b,d,e,Vb, 
IIa,VII,XII,XIV 

MAC/2CX14- 1460 1168 

Śledź Herring ICES I,II HER/1/2- 491 664 

Dorsz Cod ICES I,IIb COD/1/2B. 2403 2204 

Karmazyn Redfish ICES V,XII,XIV RED/51214D 55 51 

Kalmar illeks Shortfin squid NAFO Sub3,4 SQI/N34 227 227 

Krewetka Northern prawn NAFO N3L(1)(2) PRA/N3L. 0 0 

Kryl Krill FAO 48 KRI/F48. 5 610 000
1)

 5 610 000
1)

 

Dorsz Cod NAFO 3M COD/N3M 423 664 

Ostrobok 
peruwiański 

Jack mackerel SPRFMO CJM/SPRFMO 10587,46 kwota do 
ustalenia na 
sesji rocznej  
w styczniu 
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programu) odwołanie do zasady przejrzystości, równego traktowania i niedyskryminacji, które 
wynikają z rozporządzenia finansowego; doprecyzowano, że budżet w wysokości 75% zarządzany 
przez Narodowe Agencje jest dedykowany działaniom zdecentralizowanym; uszczegółowiono zapisy 
dot. budżetu na działania centralne i horyzontalne oraz dot. możliwości wsparcia z tzw. marginesu 
wszystkich akcji w obszarze kształcenie i szkolenie; ujęto kryteria, na podstawie których dokonane 
zostaną alokacje krajowe (budżet na działania zdecentralizowane zarządzane przez Narodowe 
Agencje), wśród których znajdują się liczba mieszkańców, koszty życia i odległość między stolicami 
oraz wykonanie (ang. performance); uwzględniono mobilność w obszarze sportu w wymiarze 
międzynarodowym programu; pozostawiono listę instytucji uzyskujących bezpośrednie finansowanie 
z Jean Monnet (jedną z tych instytucji jest Szkołą Europejska w Natolinie). Dodatkowo zgodnie z 
postulatem Polski w nawiasy kwadratowe jako kwestia horyzontalna ujęto zapis, który dotyczy 
możliwości transferu środków z polityki spójności do instrumentów UE. 

W zakresie prac dotyczących ustanowienia do 2025 r. europejskiego obszaru edukacji, prezydencja 
austriacka kontynuowała negocjacje nad projektem zalecenia w sprawie promowana 
automatycznego wzajemnego uznawania dyplomów szkół wyższych i świadectw ukończenia szkół 
średnich, które również zostało przyjęte przez Radę UE ds. edukacji, młodzieży, kultury i sportu 
(EYCS) 26 listopada 2018 r.  

Młodzież 

Priorytety austriackiej prezydencji w obszarze młodzieży związane były z nową unijną strategią na 
rzecz młodzieży na lata 2019–2027, Europejskim Korpusem Solidarności na lata 2021 – 2027, 
konkluzjami Rady na temat roli pracy z młodzieżą w kontekście młodych migrantów i uchodźców. W 
trakcie prac nad częściowym podejściem ogólnym w zakresie projektu rozporządzenia w sprawie 
Europejskiego Korpusu Solidarności na lata 2021-2027 istotne dla Polski kwestie dotyczyły: 
połączenia Europejskiego Korpusu Solidarności z Europejskim Ochotniczym Korpusem Pomocy 
Humanitarnej oraz związanego z tym limitem wieku uczestników, a także zastosowania 
odpowiedniego podejścia do zapisów dotyczących finansowania Korpusu i przenoszenia środków 
między zarzadzaniem dzielonym i zarządzaniem przez Komisję Europejską. O ile pomysł połączenia 
instrumentów nie budził zastrzeżeń – pozwoli to osiągnąć synergię podejmowanych działań oraz da 
spójny i klarowny obraz możliwości uczestniczenia w projektach solidarnościowych dla wolontariuszy 
– o tyle w przypadku wieku uczestników, Polska opowiedziała się za podniesieniem limitu wieku dla 
elementu humanitarnego proponowanej legislacji do 35 roku życia (pozostali uczestnicy programu do 
lat 30). W wyniku przeprowadzonych negocjacji osiągnięto większość kwalifikowaną w zakresie 
propozycji połączeniu programów z limitem wieku dla wszystkich uczestników do 30 roku życia. W 
duchu kompromisu Polska ostatecznie zaakceptowała zaproponowane rozwiązanie. Druga kwestia 
dotyczyła podejścia do kwestii finansowych; zastrzeżenia Polski budziły w szczególności zapisy 
dotyczące przenoszenia środków z zarządzania dzielonego oraz dopuszczające możliwość 
finansowania Europejskiego Korpusu Solidarności z działów budżetu dotyczących spójności i 
rolnictwa. Kwestionowane zapisy uznano za kwestie horyzontalne powiązane z wynikami prac innych 
gremiów, i jako takie zostały ujęte w nawiasy kwadratowe.   

Kultura 

W takcie trwania prezydencji austriackiej przedmiotem prac Komitetu do Spraw Kultury (CAC) był  
„program Kreatywna Europa”. Podczas posiedzenia Rady EYCS (27.11.2018) przyjęto raport z 
postępów prac nad dokumentem. Ponadto 

Komitet Stałych Przedstawicieli COREPER I (14.12.2018) przyjął ogólne podejście częściowe dla tego 
dokumentu. Ze względu na trwające negocjacje Wieloletnich Ram Finansowych oraz z uwagi na 
zastrzeżenie dotyczące niektórych kwestii (np. przyznawanie tzw. pieczęci doskonałości, kwestia 
finansowania Orkiestry Młodzieżowej UE czy Europejskiej Akademii Filmowej), nie było możliwe 
wypracowanie satysfakcjonujących rozwiązań i zakończenie prac nad tym dokumentem podczas 
prezydencji austriackiej. Ponadto przyjęte zostały konkluzje Rady w sprawie planu pracy dla kultury 
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po roku 2019, które wyznaczają priorytety europejskiej polityki kulturalnej na najbliższe lata oraz 
konkluzje Rady o wzmacnianiu treści europejskich w gospodarce cyfrowej. W trakcie prezydencji 
wymieniono również część składu panelu eksperckiego dla inicjatywy Europejska Stolica Kultury oraz 
Europejski Znak Dziedzictwa Europejskiego. Warto podkreślić, iż w przypadku Europejskiej Stolicy 
Kultury nominację do Panelu Ekspertów otrzymała pochodząca z Polski Pani Paulina Florjanowicz. 

Sport 

Priorytetami prezydencji austriackiej w obszarze sportu były: ekonomiczny wymiar sportu, sport 
i  zdrowie w miejscu pracy, a także anty-doping. Prezydencja realizowała swoje cele między innymi 
organizując wydarzenia im poświęcone, jak Konferencja nt. ekonomicznego wymiaru sportu w dniu 
21 września 2018 r. w Wiedniu, seminarium nt. aktywności fizycznej w miejscu pracy w dniu 10 
grudnia 2018 r. w Wiedniu, a także debata na temat dużych imprez sportowych jako siły napędowej 
innowacji, która przeprowadzona była podczas posiedzenia Rady EYCS w dniu 27 listopada 2018 r. 
Prezydencja austriacka zaproponowała także przyjęcie konkluzji dotyczących gospodarczego wymiaru 
sportu i związanych ze sportem korzyści społeczno-gospodarczych. Ponadto prezydencja podjęła się 
przeglądu rezolucji z 2011 r. w sprawie reprezentacji państw członkowskich UE w Radzie 
Założycielskiej Światowej Agencji Antydopingowej oraz koordynowania stanowisk UE i jej państw 
członkowskich przed posiedzeniami tej agencji.  

3.4.6. Transport 

Transport Drogowy 

Pakiet Mobilności I (część dot. opłat za infrastrukturę) 

Podczas prezydencji austriackiej Rada UE uzgodniła w ramach trilogów tekst projektu dyrektywy w 
sprawie interoperacyjności systemów elektronicznego poboru opłat drogowych i ułatwiania 
transgranicznej wymiany informacji na temat przypadków nieuiszczania opłat drogowych w Unii 
(EETS; COM(2017)280). Kluczowe cele Polski w odniesieniu do ww. propozycji legislacyjnej zostały 
osiągnięte. Nie uległa zmianie zasada, zgodnie z którą EETS powinna pozostać usługą o charakterze 
jedynie uzupełniającym wobec krajowych usług opłaty elektronicznej w państwach członkowskich, 
która ma zapewniać interoperacyjność w ramach całej UE. W wyniku działań podejmowanych przez 
Polskę podczas prac za prezydencji austriackiej utrzymano postanowienia dotyczące zasad 
prowadzenia rachunkowości, unikając tym samym wprowadzenia zapisów nakładających na 
podmioty świadczące usługi EETS podwójny obowiązek sprawozdawczo-finansowy. Pozytywnie 
należy ocenić propozycję, zgodnie z którą wprowadzone zostaną na szczeblu unijnym ramy prawne 
dla przekazywania pomiędzy punktami kontaktowymi państw członkowskich informacji o 
użytkownikach naruszających obowiązek uiszczenia opłat drogowych. Takie rozwiązanie może 
bowiem zwiększyć szczelność elektronicznego systemu poboru opłat viaTOLL. Dzięki wprowadzeniu 
transgranicznej wymiany danych będzie również możliwe identyfikowanie sprawców naruszeń i 
dochodzenie od nich należności, nawet jeśli zdążą oni opuścić terytorium RP.  

Transport Lotniczy 

Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konkurencji  
w transporcie lotniczym, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 868/2004  (COM(2017)289) w drugiej 
połowie 2018 r. był przedmiotem intensywnych negocjacji międzyinstytucjonalnych. W ich rezultacie 
prezydencja austriacka przy poparciu Polski doprowadziła do uzgodnienia tekstu. Polska na etapie 
prac legislacyjnych zauważała ryzyko negatywnego wpływu projektowanych rozwiązań na łączność 
lotniczą (tj. ilość i jakość połączeń lotniczych), stosowanie obowiązujących umów dwustronnych, jak 
również podkreślała możliwość potencjalnych działań odwetowych państw trzecich. W związku z 
powyższym, Polska była bardzo aktywna w trakcie procesu negocjacji – budowała koalicję państw 
członkowskich, organizowała liczne spotkania, na ostatnim etapie negocjacji międzyinstytucjonalnych 
zaproponowała pakiet rozwiązań, który realizował stanowisko Polski i na którym oparte było 
ostateczne porozumienie pomiędzy Radą i PE.  
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Prezydencja austriacka, przy poparciu Polski, doprowadziła do przyjęcia przez Radę tekstu 
kompromisowego rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1008/2008 w sprawie 
wspólnych zasad wykonywania przewozów lotniczych na terenie Wspólnoty (COM(2016)818) w 
wersji uzgodnionej  z PE. Celem projektu jest odpowiednie dostosowanie rozporządzenia (WE) nr 
1008/2008 do planowanej umowy do zawarcia przez Unię Europejską ze Stanami Zjednoczonymi 
dedykowanej kwestii leasingu statków powietrznych z załogą (tzw. wet lease).  

Transport Kolejowy 

Prawa pasażerów w ruchu kolejowym 

Rada UE, przy poparciu Polski, przyjęła sprawozdanie z postępu prac do projektu rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącego praw i obowiązków pasażerów w ruchu kolejowym 
(COM(2017)548).  

Kwestie Intermodalności i Sieci Intermodalne 

Pakiet Mobilności II 

Prezydencja austriacka do przyjęcia przez Radę podejścia ogólnego do projektu dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 92/106/EWG w sprawie ustanowienia 
wspólnych zasad dla niektórych typów transportu kombinowanego w przewozach towarowych 
między państwami członkowskimi (COM(2017)648). Polska sprzeciwiła się przyjęciu tego podejścia ze 
względu na nałożenie dodatkowych restrykcji na odcinek drogowy operacji transportu 
kombinowanego i rezygnację z obecnie obowiązującego wyłączenia dla tego odcinka spod przepisów 
dot. dostępu do rynku usług kabotażu (art. 4), określonych w rozporządzeniu 1072/2009. W naszej 
opinii projekt w obecnym kształcie nie jest zgodny z zakładanym celem dyrektywy dotyczącym 
zwiększenia konkurencyjności i promowania transportu kombinowanego.  

Rada, przy poparciu Polski, przyjęła sprawozdanie z postępu prac do projektu dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie 
czystych i energooszczędnych pojazdów transportu drogowego (COM(2017)653).  

Pakiet Mobilności III 

Prezydencja austriacka, przy poparciu Polski, doprowadziła do przyjęcia przez Radę podejścia 
ogólnego do projektu dyrektywy w sprawie zarządzania bezpieczeństwem infrastruktury drogowej 
(COM(2018)274). Celem projektu jest zmniejszenie liczby ofiar śmiertelnych i ciężko rannych na 
drogach UE oraz poprawa poziomu bezpieczeństwa infrastruktury drogowej. W szczególności Polska 
popiera rezygnację z określania sieci dróg głównych na bazie komercyjnych map i powierzenie 
państwom członkowskim określenia sieci drogowej dróg głównych objętej zakresem dyrektywy.  

Podczas prezydencji austriackiej przyjęte zostało sprawozdanie z postępu prac do projektu 
rozporządzenia w sprawie środków usprawniających realizację transeuropejskiej sieci transportowej 
(smart TEN-T; COM(2018)277). Warto odnotować, że od początku prac nad projektem Polska 
podnosiła argumenty, że obowiązujący w Polsce system prawny zapewnia możliwość znacznie 
sprawniejszego przygotowania inwestycji w zakresie sieci bazowej TEN-T w stosunku do rozwiązań 
zaproponowanych przez prezydencję. Tym samym wprowadzenie zaproponowanych zmian nadal 
może mieć potencjalnie negatywny wpływ na tempo przygotowania ww. inwestycji, szczególnie 
inwestycji drogowych, kolejowych, morskich, a także przyszłych inwestycji w żegludze śródlądowej. 
Przepisy UE w opinii Polski powinny zostawiać swobodę państwom członkowskim, co do wdrożenia 
proponowanych rozwiązań – czyli obowiązywać jako fakultatywne. 

Podczas prezydencji austriackiej przyjęte zostało sprawozdanie z postępu prac do projektu 
rozporządzenia w sprawie elektronicznych informacji dotyczących transportu towarowego (eFT; 
COM(2018)279). 

Harmonizacja Techniczna 
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Prezydencja austriacka, przy poparciu Polski, doprowadziła do przyjęcia przez Radę podejścia 
ogólnego w odniesieniu do projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
wymogów dotyczących homologacji typu pojazdów silnikowych i ich przyczep oraz układów, 
komponentów i oddzielnych zespołów technicznych przeznaczonych do tych pojazdów, w 
odniesieniu do ich ogólnego bezpieczeństwa oraz ochrony osób znajdujących się w pojeździe i 
niechronionych uczestników ruchu drogowego, zmieniającego rozporządzenie (UE) 2018/… oraz 
uchylającego rozporządzenia (WE) nr 78/2009, (WE) nr 79/2009i (WE) nr 661/2009 (COM(2018)286.  

Ponadto, przy poparciu Polski Rada przyjęła:  

 projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie nr 
168/2013 w odniesieniu do poziomu Euro 5 dla homologacji pojazdów dwu- i trzykołowych 
oraz czterokołowców (COM(2018)137), 

 decyzję o rozpoczęciu negocjacji międzyinstytucjonalnych z PE w sprawie projektu 
rozporządzenia i Rady w sprawie zmiany i sprostowania rozporządzenia (UE) nr 167/2013 
w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdów rolniczych i leśnych (COM(2018)289), 

 porozumienie z Parlamentem Europejskim w odniesieniu do projektu rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady uzupełniające prawodawstwo w zakresie homologacji typu 
UE w odniesieniu do wystąpienia Zjednoczonego Królestwa z UE (COM(2018)397). Celem 
rozporządzenia jest ustanowienie przepisów szczególnych dotyczących homologacji typu UE 
i wprowadzania do obrotu pojazdów, układów, komponentów i oddzielnych zespołów 
technicznych, które zostały homologowane przez organ udzielający homologacji typu 
w Zjednoczonym Królestwie przed dniem, w którym prawo Unii przestaje mieć zastosowanie 
do Zjednoczonego Królestwa oraz w Zjednoczonym Królestwie. 

Prezydencja austriacka prowadziła również race nad projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie zniesienia sezonowych zmian czasu i uchylenia dyrektywy 2000/84/WE 
(COM(2018)639). Celem projektu jest zaprzestanie stosowanych obecnie dwukrotnie w ciągu roku 
zmian czasu na obszarze UE, przy jednoczesnym zapewnieniu, by państwa członkowskie zachowały 
uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie swojego czasu standardowego, tj. decyzji o tym, czy 
przejdą od 2019 r. na stałe na czas standardowy odpowiadający ich czasowi letniemu, czy też będą na 
stałe stosować swój obecny czas standardowy (zimowy). Projekt był omawiany podczas szeregu 
formalnych i nieformalnych spotkań grupy roboczej ds. transportu lądowego (8 spotkań w okresie 
wrzesień-październik 2018 r.), nieformalnym spotkaniu ministrów państw członkowskich UE ds. 
transportu w Grazu (29-30.10.2018 r.), oraz podczas Rady UE ds. Transportu, Telekomunikacji i 
Energii (TTE,3.12.2018). W toku prac przesunięty został termin odejścia od zmian czasu, który 
aktualnie (na 1.04.2021), a czas przewidziany na wdrożenie dyrektywy do przepisów krajowych 
wynosić będzie 6 miesięcy. Raport z postępu prac przygotowany przez prezydencję austriacką został 
przyjęty podczas obrad  Rady TTE w dniu 3.12.2018 r. Dalsze prace nad projektem prowadzić będzie 
prezydencja rumuńska.    

Polska poparła podjęcie dyskusji nt. odstąpienia od zmian czasu. Oceniliśmy jednak, że prowadzenie 
prac nad projektem dyrektywy wymaga przeprowadzenia horyzontalnej i pogłębionej analizy oceny 
wpływu na różne dziedziny życia w poszczególnych państwach członkowskich przed podjęciem 
decyzji w zakresie zmiany czasu. Zaproponowany pierwotnie przez KE termin transpozycji dyrektywy 
(1 kwietnia 2019 roku) był w związku z tym terminem zbyt krótkim. W toku dalszych prac większość 
państw członkowskich również sygnalizowała potrzebę wydłużenia czasu na transpozycję, ze względu 
na konieczność przeprowadzenia konsultacji i analiz przed określeniem swojego stanowiska.  

Gospodarka morska 

Prezydencja austriacka, przy poparciu Polski, doprowadziła do przyjęcia przez Radę podejścia 
ogólnego do projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego system 
europejskich morskich pojedynczych punktów kontaktowych oraz uchylającym dyrektywę 
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2010/65/UE (COM(2018)278). Polska brała aktywny udział w pracach legislacyjnych, podczas 
których wypracowywano rozwiązania zmierzające do zredukowania obciążeń administracyjnych 
dla transportu morskiego przez zapewnienie uproszczonych i w pełni zharmonizowanych na 
poziomie UE procedur oraz środowiska cyfrowego dla raportowania  formalności 
sprawozdawczych ze statków wchodzących i wychodzących z portów państw członkowskich.  

Dodatkowo Polska aktywnie uczestniczyła w uzgadnianiu stanowiska Rady UE w ramach 
przygotowań do trilogu ws. wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie portowych urządzeń do odbioru odpadów ze statków, uchylającej dyrektywę 
2000/59/WE i zmieniającą dyrektywę 2009/16/WE oraz dyrektywę 2010/65/UE (COM(2018)33 
final). Ponadto prezydencja austriacka prowadziła prace nad decyzją Rady w sprawie stanowiska, 
jakie ma być zajęte w imieniu UE w ramach Międzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO),  a także 
wnioskiem dotyczącym rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 391/2009 w związku z wystąpieniem Zjednoczonego Królestwa z UE 
(pierwsze czytanie w PE zaplanowano na styczeń 2019 r.)  

W drugiej połowie 2018 r. przyjęto także, przy poparciu Polski, podejście ogólne do projektu 
dyrektywy w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy. 

3.4.7. Kwestie instytucjonalne UE 

W trakcie prezydencji austriackiej w większości państw członkowskich nastąpiła kulminacja działań 
związanych z prowadzeniem krajowych edycji konsultacji obywatelskich w sprawie przyszłości 
Europy, idei pierwotnie zaproponowanej przez prezydenta Francji E. Macrona i odnotowanej przez 
liderów UE podczas nieformalnego posiedzenia Rady Europejskiej w lutym 2018 r. Polska podeszła 
konstruktywnie do procesu, opowiadając się  za pozostawieniem państwom członkowskim wolnej 
ręki co do formy organizacji konsultacji. Główna idea polskiej edycji konsultacji obywatelskich ws. 
przyszłości Europy polegała na prezentacji stanowiska przedstawicieli rządu - z wiodącą rolą MSZ – 
i niezależnych ekspertów na temat różnych aspektów funkcjonowania UE oraz wysłuchaniu opinii 
i pytań obywateli. Debaty miały charakter otwarty dla wszystkich zainteresowanych. Dobór tematów 
był  wypadkową wskazań MSZ i oczekiwań zgłaszanych w Regionalnych Ośrodkach Debaty 
Międzynarodowej, tak aby zapewnić lokalną współwłasność przedsięwzięcia. Polska edycja 
konsultacji obywatelskich rozpoczęła się 28 sierpnia 2018 r. w Opolu i zakończyła 29 października 
2018 r. w Warszawie. W sumie odbyło się 15 konferencji, z czego 3 z udziałem ministra spraw 
zagranicznych (Kraków, Toruń, Warszawa).  

Konsultacje obywatelskie były interesującym doświadczeniem, pokazującym różnorodność trosk 
i oczekiwań, jakie mają europejscy obywatele w odniesieniu do przyszłości integracji europejskiej. 
Analiza raportów krajowych pokazała, że skala i forma prowadzenia konsultacji bardzo różniły się 
w poszczególnych przypadkach. Na podstawie tak odmiennych metodologicznie doświadczeń byłoby 
trudno przyjąć raport zawierający jednoznaczne wspólne diagnozy i rekomendacje działań. Rada 
Europejska  (13-14.12.2018) odnotowała w konkluzjach przeprowadzenie konsultacji obywatelskich 
ws. przyszłości Europy jako bezprecedensowej okazji do interakcji z europejskimi obywatelami 
zaznaczając, że mogą stać się one źródłem inspiracji do dalszych konsultacji i dialogów.   

Okres prezydencji austriackiej przyniósł kontynuację cyklu wystąpień europejskich liderów na forum 
Parlamentu Europejskiego. 4 lipca 2018 r. premier M. Morawiecki przedstawił wizję przyszłości UE 
z polskiej perspektywy. W drugim półroczu 2018 r. głos zabrali także przywódcy Grecji, Estonii, 
Rumunii, Niemiec, Danii i Cypru. 

Wystąpienie premiera M. Morawieckiego przedstawiło diagnozę egzystencjalnych kryzysów z jakimi 
zmaga się UE w ostatnich latach i  było przekrojową wizją przyszłości integracji, postulującą odnowę 
kontraktu społecznego gwarantującego europejskim narodom poczucie bezpieczeństwa i nadziei na 
dobrobyt  gospodarczy, koncentrując się na trzech obszarach: 
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 Unia 4.0, czyli Unia Europejska jako forpoczta IV rewolucji przemysłowej i pogłębiony 
Wspólny Rynek,  

 Unia bezpieczna, czyli zdająca sobie sprawa z geopolitycznych wyzwań i gotowa odpowiadać 
na nie jednym głosem,  

 Unia obywatelska, czyli Unia społecznie wrażliwa, wspierająca swoich obywateli przed siłą 
globalnych korporacji.  

Szczególnie mocno wybrzmiał postulat, że Europa powinna być podmiotem w świecie globalnej gry 
interesów, jednak europejska suwerenność nie może oznaczać budowania Unii kosztem siły państw 
członkowskich.   

3.4.8. Budżet roczny UE 

Prace nad budżetem UE w cyklu rocznym podzielone są na powtarzalne bloki tematyczne:  

 prace implementacyjne dotyczące budżetu roku bieżącego (Komisja Europejska – KE,  
przedstawia m.in. transfery i budżety korygujące), 

 procedura przyjmowania budżetu na kolejny rok,  

 praca nad absolutorium z wykonania budżetu za rok n-2 oraz 

Budżety korygujące 

Do najważniejszych tematów w II połowie 2018 r. dotyczących budżetu roku 2018 należały prace nad 
projektami budżetów korygujących (ang. Draft Amending Budget – DAB). Korekty te pozwalają 
dostosowywać budżet UE do potrzeb pojawiających się w trakcie roku, np. gdy potrzeba środków na 
pokrycie skutków klęsk żywiołowych w państwach członkowskich (wnioski w ramach Funduszu 
Solidarności UE). Korekta może być także konieczna, by zmniejszyć środki budżetowe i w ten sposób 
uwzględnić fakt, że wykonanie budżetu jest niższe, niż zakładano. Projekty budżetów korygujących 
przyjmowane są przez Radę UE i Parlament Europejski na wniosek KE. 

Podczas prezydencji austriackiej trwały prace nad budżetami korygującymi nr 5 i 6, zakończone ich 
przyjęciem przez RUE i PE: 

 Budżet korygujący nr 5 (DAB 5/2018) – dotyczył: 

 anulowania środków na zobowiązania i płatności w kwocie odpowiednio 70 mln EUR 
i 35 mln EUR, które były umieszczone w rezerwie z przeznaczeniem na wsparcie dla Turcji 
w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA II). Uruchomienie rezerwy było 
uwarunkowane spełnieniem przez Turcję wymagań dotyczących przestrzegania zasad 
praworządności, ochrony praw człowieka i wolności prasy. Według raportu rocznego KE 
wymagania te nie zostały spełnione. W związku z brakiem perspektyw na poprawę sytuacji, KE 
proponowała, by anulować rezerwę; 

 dofinansowania Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa środkami na zobowiązania 
wygenerowanymi poprzez anulowanie rezerwy dla Turcji. Dodatkowe 70 mln EUR miało 
finansować działania związane z migracjami w basenie Morza Śródziemnego; 

 dofinansowania Pomocy Humanitarnej w kwocie 35 mln EUR w środkach na płatności (również 
wynik anulowania rezerwy dla Turcji). Dodatkowe płatności były efektem zwiększenia 
zobowiązań pod koniec 2017 r. w związku z modyfikacją planu zatrudnienia w agencji INEA 
(Innovation & Networks Executive Agency). KE proponowała zwiększenie planu zatrudnienia 
Agencji o jednego pracownika, którego koszt w roku 2018 zostanie pokryty w ramach 
obecnego budżetu Agencji. 

Rada UE przyjęła swoje stanowisko 18 września 2018 r., a PE 2 października 2018 r.  
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 Budżet korygujący nr 6 (DAB 6/2018) – dotyczył aktualizacji strony wydatkowej oraz dochodowej 
budżetu UE: 

 po stronie wydatkowej uwolnienie płatności w dziale 1a i dziale 2,  

 po stronie dochodowej aktualizacja wynika ze zmiany prognoz odnośnie do TOR, VAT, DNB 
oraz rabatu brytyjskiego. Korekta wynika z uwzględnienia prognoz baz VAT i DNB na 2018 r., 
uzgodnionych przez państwa członkowskie na posiedzeniu komitetu doradczego ACOR. 

Zgodnie z DAB 6/2018 składka Polski w 2018 r. wynosi 4 779 714 743 EUR, co przy uwzględnieniu 
kursu EUR w wysokości 4,177, stanowi 19 964 868,5 tys. PLN, z czego kwota 17 254 849 tys. PLN 
obejmuje składkę członkowską z tytułu DNB, VAT oraz kosztów rabatu brytyjskiego i redukcji DNB 
dla niektórych państw. Składka z tytułu tradycyjnych zasobów własnych jest płacona zgodnie z 
rzeczywistym poborem ceł i w 2018 r. jest wyższa niż prognoza KE ujęta w DAB6/2018. 

Rada UE przyjęła swoje stanowisko 26 listopada 2018 r., a PE 12 grudnia 2018 r.  

Budżet na rok 2019 

Równocześnie prezydencja austriacka prowadziła prace nad budżetem UE na rok 2019. Prace 
rozpoczęły się po opublikowaniu przez KE projekt budżetu UE na 2019 r. 23 maja (zgodnie 
z regulacjami budżetowymi całość procedury uchwalania budżetu UE na kolejny rok prowadzi 
prezydencja z drugiej połowy roku). A po niepowodzeniu w pierwszej procedurze budżetowej KE 
opublikowała drugi projekt budżetu UE na 2019 r. w dniu 30 listopada 2018 r. 

Najważniejsze elementy pierwszego projektu to:  

 wysokość środków na zobowiązania wynosząca 165,6 mld EUR;  

 wysokość środków na płatności wynosząca 148,7 mld EUR. 

Następnie, po pracach Komitetu Budżetowego RUE (KB), 11 lipca Komitet Stałych Przedstawicieli 
COREPER osiągnął porozumienie odnośnie do stanowiska Rady oraz zdecydował o skorzystaniu ze 
zwykłej procedury pisemnej dla uzyskania potwierdzenia osiągniętego porozumienia (zgoda na 
stanowisko Rady została przyjęta większością kwalifikowaną 4 września, po upływie terminu 8-
tygodnii na opiniowanie przez parlamenty narodowe; od głosu wstrzymała się jedynie Wielka 
Brytania). 

Porozumienie to zakładało ograniczenie: zobowiązań o 1,6 mld EUR oraz płatności o 505,8 mln EUR.  

Wobec aktywnej postawy Polski i innych beneficjentów budżetu UE, udało się zminimalizować presję 
płatników na cięcia w polityce spójności. Ostatecznie cięcia w dziale 1b dotyczyły wyłącznie 
technicznego przeniesienia środków na finansowanie Programu Wspierania Reform Strukturalnych 
(SRSP) do działu 2 i umieszczenia ich w rezerwie. 

PE przegłosował poprawki do budżetu UE (24.10.2018). W zdecydowanej większości odrzucił 
poprawki RUE i przywrócił kwoty zaproponowane przez KE lub je podwyższył.  

W związku z faktem, że Rada nie zaakceptowała poprawek PE, 30.10.2018 powołany został Komitet 
Pojednawczy Rady i PE, którego prace trwały do 19.11.2018. Ostatecznie w tym czasie nie udało się 
osiągnąć porozumienia.  

Zgodnie z art. 314 ust. 8 Traktatu o funkcjonowaniu UE KE była zobowiązana przedłożyć nowy projekt 
budżetu UE na rok 2019. Najważniejsze elementy drugiego projektu: 

 całkowita wysokość środków na zobowiązania wynosiła 165,6 mld EUR; 

 natomiast całkowita wysokość środków na płatności wynosiła 148,2 mld EUR. 

Ostatecznie, po intensywnych pacach, osiągnięto porozumienie, które zakładało: 

 środki na zobowiązania w wysokości 165,8 mld EUR; 
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 środki na płatności w wysokości 148,2 mld EUR. 

Rada ds. Ogólnych przyjęła budżet 11.12.2018 (jedynie Wielka Brytania wstrzymała się od głosu). 

Polskim sukcesem w negocjacjach było zapewnienie finansowania polityki spójności i Wspólnej 
Polityki Rolnej – wydatków budżetowych o szczególnym znaczeniu dla Polski – w sposób 
umożliwiający ich efektywną realizację w nadchodzących miesiącach. Finansowanie to będzie 
zapewnione zarówno zgodnie z obecnymi danymi o tempie realizacji projektów, jak i w przypadku 
dalszego spodziewanego przyspieszenia. Ten ostatni cel udało się osiągnąć dzięki przyjęciu specjalnej, 
wspólnej deklaracji o płatnościach, podpisanej przez RUE, PE i KE, przewidującej zwiększenie środków 
w budżecie UE w przypadku znaczącego przyspieszenia realizacji projektów.  

Przyszłoroczny budżet unijny będzie także wspierał badania naukowe, edukację, młodzież, ochronę 
granic zewnętrznych oraz bezpieczeństwo w UE (przewidziano dodatkowe środki UE na działania 
poza jej granicami w celu eliminowania przyczyn migracji w krajach pochodzenia i tranzytu). 
W trakcie negocjacji udało się także zwiększyć środki na unijny program Erasmus+ wspierający 
kształcenie studentów. 

Budżet gwarantuje także zachowanie właściwej równowagi pomiędzy realizacją bieżących 
programów, a zapewnieniem środków na nowe wyzwania, wykorzystując do tego m.in. dostępne 
mechanizmy elastyczności. 

3.4.9. Procedura z artykułu 7 TUE 

W trakcie prezydencji austriackiej Polska kontynuowała dialog z KE i państwami członkowskimi UE 
w sprawie praworządności. Na forum Rady ds. Ogólnych miały miejsce dwa kolejne wysłuchania 
(drugie i trzecie z kolei) Polski w ramach procedury z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)[1].  

Drugie wysłuchanie (18.09) było poświęcone w większości kwestiom zmian ustrojowych w Sądzie 
Najwyższym (SN), które weszły w życie 3 lipca 2018 r., nowelizacji ustawy o SN oraz trwającemu 
naborowi na nowych sędziów SN. Kwestie te, obok najczęściej nieścisłych informacji dot. wszczęcia 
postępowań dyscyplinarnych wobec sędziów, budziły największe zainteresowanie KE i państw 
członkowskich. Stanowisko Polski skoncentrowało się w szczególności na przedstawieniu 
argumentacji dotyczącej nowelizacji ustawy o SN z lipca 2018 r. oraz gwarancji niezależności, jakie 
polski wymiar sprawiedliwości zapewnia sędziom. Wysłuchanie nie przyniosło przełomu, który 
mógłby zadecydować o dalszym kierunku procedury w Radzie.  

Podczas trzeciego wysłuchania (11.12) KE przedstawiła negatywną opinię na temat sytuacji 
w zakresie praworządności w Polsce oraz nie odniosła się do nowelizacji ustawy o SN stanowiącej 
realizację postanowienia tymczasowego TSUE. Pytania ze strony państw członkowskich miały 
w większości ogólny charakter lub odnosiły się do kwestii szczegółowo wyjaśnianych przez Polskę na 
wcześniejszych etapach. Strona polska zwracała uwagę na ten fakt, jak również wyraziła 
rozczarowanie brakiem pogłębionej oceny nowelizacji ustawy o SN ze strony KE.  

24 września 2018 r. KE ogłosiła decyzję o skierowaniu przeciwko Polsce skargi do TSUE w związku ze 
zmianami w ustawie o SN, rozpoczynając tym samym sądowy etap postępowania naruszeniowego 
z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.  W dialogu z KE i państwami członkowskimi 
Polska konsekwentnie wskazywała, że szanuje orzeczenia TSUE i zapewnia ich wykonanie, 
a nowelizacja ustawy o SN z listopada spowodowała bezprzedmiotowość skargi KE z tytułu możliwego 
naruszenia przez Polskę prawa UE przez akt prawa krajowego.  

Ponadto należy wskazać, że 12 września 2018 r. PE uchwalił rezolucję  wzywającą Radę do 
uruchomienia art. 7 TUE wobec Węgier. W reakcji strona węgierska wskazała, że podczas głosowania 

                                                 
[1] Pierwsze wysłuchanie Polski na GAC miało miejsce w dniu 26 czerwca 2018 r.  KE skoncentrowała się podczas niego na sytuacji sędziów 
Sądu Najwyższego, którzy mieli odejść w stan spoczynku na początku lipca 2018 r. Najczęściej powracającym pytaniem ze strony państw 
członkowskich podczas wysłuchania była rola skargi nadzwyczajnej oraz potencjalnych zagrożeń z nią związanych, jak również zrównanie 
wieku emerytalnego sędziów do poziomu powszechnego wieku emerytalnego. 
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w PE popełniono istotny błąd proceduralny, czego następstwem było skierowanie przez Węgry skargi 
do TSUE. Kwestia art. 7 TUE wobec Węgier została podniesiona podczas październikowego i 
listopadowego posiedzenia GAC. Państwa członkowskie pozostają podzielone w kwestii dalszego 
sposobu procedowania w tej sprawie w Radzie. 

 

 

Lista załączników 
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 Załącznik 1 

Rozliczenia finansowe pomiędzy Polską a Unią Europejską w okresie lipiec – listopad 2018 r. 

 

1. Saldo 

W ciągu 5 miesięcy prezydencji austriackiej odnotowano pozytywne saldo rozliczeń pomiędzy Unią 
Europejską a Rzecząpospolitą Polską, która osiągnęła pozycję beneficjenta netto w wysokości  
+ 4,03 mld EUR.  

 
Tabela 1. Transfery finansowe Rzeczpospolita Polska – budżet Unii Europejskiej w okresie  

1 VII  – 30 XI 2018 (w EUR). 
 
 

Fundusze Strukturalne 3 105 552 303 

Fundusz Spójności / ISPA 1 815 290 592 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) 812 647 600 

Instrument Łącząc Europę (CEF) 141 286 109 

Instrument FEAD 50 057 199 

Pozostałe transfery* 15 822 772 

Fundusze Migracyjne 614 278 

Transfery razem 5 941 270 852 

Składka członkowska 1 910 482 205 

Zwrot środków do budżetu UE 561 157 

Saldo 4 030 227 490 
 

    * W pozycji „Pozostałe transfery” dane na koniec października 2018 r 
 

2. Transfery do Polski  
 

Wykres 1. Struktura transferów finansowych z budżetu Unii Europejskiej w okresie 1 VII  – 30 XI 2018  

 



W okresie 1 lipca – 30 listopada 2018 r. Rzeczpospolita Polska otrzymała z budżetu ogólnego Unii 
Europejskiej 5,94 mld EUR. Najważniejsze pozycje wśród przepływów finansowych stanowiły transfery 
przeznaczone na finansowanie projektów realizowanych w ramach funduszy strukturalnych  
(3,11 mld EUR), na Fundusz Spójności/ISPA (1,82 mld EUR), na Wspólną Politykę Rolną (0,81 mld EUR) 
oraz na rzecz instrumentu „Łącząc Europę” (141 mln EUR). Transfery z budżetu UE obejmowały także 
środki  z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebującym FEAD (50,1 mln EUR) i z tytułu 
Funduszy Migracyjnych (0,6 mln EUR). Do Rzeczypospolitej Polskiej wpływają także środki klasyfikowane 
jako „Pozostałe transfery”. W omawianym okresie łączna kwota tych środków osiągnęła 15,8 mln EUR.  

 

Wykres 2. Transfery, składka członkowska oraz saldo rozliczeń finansowych Polska – budżet Unii 
Europejskiej w okresie 1 VII  – 30 XI 2018 (w mln EUR). 
 

 
 

 

3. Składka do budżetu UE 
 

W okresie 1 lipca – 30 listopada 2018 r. Rzeczpospolita Polska wpłaciła do budżetu ogólnego UE składkę 
w wysokości 1,91 mld EUR, w tym: 

 z tytułu zasobu własnego opartego o DNB:              1,24 mld EUR, 

 z tytułu zasobu własnego opartego o VAT:       244 mln EUR, 

 z tytułu tradycyjnych zasobów własnych:                 313 mln EUR, 

 z tytułu mechanizmów korekcyjnych (rabatu brytyjskiego  
       oraz korekt przyznanych Szwecji i Królestwu Niderlandów):   118 mln EUR. 



 

 

Załącznik nr 2  

Informacja o wykorzystaniu środków z funduszy strukturalnych, Funduszu spójności oraz funduszy 
pozaunijnych 

Ogólne informacje nt. Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) i statystyka 
wykorzystania: 

Według danych KE w obu oknach EFIS Polska zajmuje 5. pozycję w UE co do wartości zatwierdzonego 
wsparcia z EFIS. Wśród krajów Grupy V4+4 Polska jest zdecydowanym liderem. W przypadku zajmujących w 
tej grupie 2. pozycję Czech kwota finansowania EFIS jest ponad pięciokrotnie niższa (3,74 mld EUR vs. 706 
mln EUR). 

Zgodnie ze statystyką EBI, do 21 grudnia br. w oknie „Infrastruktura i Innowacje bank zatwierdził łącznie 38 
dużych projektów z Polski. Ta liczba plasuje Polskę obecnie na 4. pozycji w UE. Natomiast wg danych MIiR 
jeden z tych projektów nie ma szans na realizację, dlatego liczba ta realnie wynosi 37. 

Pod względem wartości inwestycji wygenerowanych dzięki EFIS Polska zajmuje 6. pozycję w UE, natomiast 
pod względem wartości przyznanego wsparcia EFIS 5. miejsce w UE. Szacunkowa wartość 37 
zatwierdzonych projektów wynosi około 48,3 mld zł, w tym udział EFIS ponad 14 mld zł. W grupie tej 
znajdują się zarówno projekty inwestycyjne sektora prywatnego (19), sektora samorządowego (9) oraz 
rządowego (9). 

Dobrze oceniamy realizację EFIS w Polsce w ramach okna MŚP i spółek średniej kapitalizacji. Dane 
dotyczące wykorzystania wsparcia z EFIS na koniec III kw. 2018 r. wykazały znaczny przyrost (18,4% 
względem wartości z II kw. 2018 r.) udzielonego wsparcia dla polskich przedsiębiorców. Do końca września 
2018 r. zawarto 14 900 umów z przedsiębiorcami o łącznej wartości ponad 3 mld zł. Trzeba mieć na 
uwadze, że nie jest to jedyne źródło finansowania MŚP w naszym kraju. W tym oknie Polska zajmuje 9. 
pozycję w UE z prognozowaną wartością inwestycji na poziomie 3 mld EUR. 

Prowadzona przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju lista projektów rządowych ubiegających się o wsparcie 
z EFIS  zawiera 36 przedsięwzięć o wartości ponad 82,5 mld zł. Najwięcej z projektów, które obecnie 
znajdują się na liście pochodzi z sektora energetyki – 12 inwestycji o wartości niemal 32 mld zł. Drugi jest 
sektor transportu – 10 projektów o wartości również ok. 32 mld zł.  

7 projektów z tej listy ma podpisaną umowę kredytową z EBI, zaś 2 projekty posiadają decyzję kredytową 
EBI. 

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju aktywnie poszukuje kolejnych projektów spółek Skarbu Państwa, które 
mogłyby aplikować o potencjalne wsparcie z EFIS. W związku z tym w ramach pomocy przy procesie 
aplikowania projektów ubiegających się o EFIS, organizowane były bezpośrednie spotkania informacyjne z 
potencjalnymi promotorami. 

Aby zmaksymalizować efektywne wykorzystanie w EFIS dla polskiej gospodarki, resort prowadził stały 
monitoring wdrożenia EFIS w Polsce. W tym obszarze był w regularnym kontakcie z promotorami 
projektów, Biurem EBI w Warszawie oraz innymi ministerstwami. 

Ponadto realizowano działania o charakterze informacyjnym, których celem było promowanie EFIS jako 
atrakcyjnego źródła finansowania zamierzeń inwestycyjnych. Działania te skierowane były zarówno do 
spółek Skarbu Państwa, sektora prywatnego, jak również do jednostek samorządu terytorialnego.  

Perspektywa finansowa 2014-2020: 

Według danych wygenerowanych z systemu informatycznego SL2014, do 31 grudnia 2018 r. złożono  
100 332 wnioski o dofinansowanie projektów na całkowitą kwotę 614,4 mld zł. Wartość dofinansowania UE 



 

 

we wnioskach o dofinansowanie wyniosła 378,8 mld zł, co stanowi 115%1 alokacji. W ramach krajowych 
programów operacyjnych beneficjenci złożyli 33 509 wniosków o dofinansowanie projektów o wartości 
wkładu UE 237,3 mld zł (121% alokacji), natomiast dla regionalnych programów operacyjnych złożono  
66 823 wnioski o dofinansowanie o wartości wkładu UE 141,4 mld zł (105% alokacji). 

Od uruchomienia programów do 31 grudnia 2018 r. podpisano z beneficjentami 46 173 umowy 
o dofinansowanie na całkowitą kwotę 380,6 mld zł. Kwota dofinansowania UE, na jaką opiewają podpisane 
umowy, wynosi 233,5 mld zł, co stanowi 71% alokacji. W ramach programów krajowych podpisano łącznie 
12 871 umów o dofinansowanie, angażujących środki UE o wartości blisko 145,3 mld zł (74% alokacji), 
natomiast w ramach programów regionalnych wsparciem objęto 33 302 projekty o wartości 
dofinansowania UE 88,3 mld zł (tj. 66% alokacji). 

Najwięcej środków UE (71,7 mld zł, czyli 32% wartości podpisanych umów) przeznaczono na wsparcie 
zrównoważonego transportu. Znacząca pula środków zaangażowana została również w projekty z zakresu 
promowania gospodarki niskoemisyjnej (30,1 mld zł, czyli 14% wartości podpisanych umów), wsparcia  
w zakresie B+R+I (20,8 mld zł, tj. ponad 9% wartości podpisanych umów) oraz wsparcia działalności MŚP 
(18,2 mld zł, czyli 8% wartości podpisanych umów). 

W latach 2014-2020 Polska uczestniczy również we wdrażaniu programów Europejskiej Współpracy 

Terytorialnej (współpraca na granicach wewnętrznych UE) i Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa 

(współpraca na granicach zewnętrznych UE). W ramach programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej, 

którymi zarządza Polska (programy Polska-Słowacja, Południowy Bałtyk i Polska-Saksonia), złożono 452 

wniosków o dofinansowanie na łączna kwotę ponad 688 mln eur, a wartość podpisanych umów o 

dofinansowanie wynosi ponad 240 mln eur. Z kolei dla programów Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa z 

udziałem Polski (programy Polska-Ukraina-Białoruś oraz Polska-Rosja) wartość złożonych wniosków o 

dofinansowanie wynosi prawie 890 mln eur (764 wnioski), a wartość kontraktacji wynosi ponad 162 mln 

eur. 

 

Wykres. Wartość dofinansowania UE w umowach o dofinansowanie w rozbiciu na cele tematyczne  

                                                 
1
 Do wyliczenia wartości alokacji środków UE zastosowano kurs EBC z przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiąca, tj.  

1 EUR = 4,2916 PLN. 



 

 

 

 

Wartość środków UE rozliczonych na poziomie beneficjentów wyniosła 112,0 mld zł, w tym dofinansowanie 

UE – 77,9 mld zł (co stanowi 24% alokacji). W ramach krajowych programów operacyjnych rozliczono 
wydatki w części wkładu UE o wartości 49,5 mld zł (tj. 25% alokacji), natomiast w regionalnych programach 
operacyjnych – 28,5 mld zł (tj. 21% alokacji). 
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Załącznik 3 
 

PLAN PRAC NAD PROJEKTAMI USTAW WYKONUJĄCYCH PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ 

(PRZYGOTOWANY NA PODSTAWIE UST. 1A ART. 125A REGULAMINU SEJMU).  

PROJEKTY USTAW PRZYJĘTE PRZEZ RADĘ MINISTRÓW W OKRESIE  LIPIEC - 

GRUDZIEŃ  2018 R. 

W okresie lipiec-grudzień 2018 r. Rada Ministrów przyjęła 17 projektów ustaw, które mają na celu 
wykonanie prawa Unii Europejskiej, tj.:  

 projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o 
ochronie baz danych; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym 
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług;  

 projekt ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w związku z zapobieganiem i 
zwalczaniem przestępczości; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi; 

 projekt ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na 
roboty budowlane lub usługi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie 
gwarantowania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektórych innych ustaw; 

 projekt ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji politycznej; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw; 

 projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem stosowania 
rozporządzenia 2016/679; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych innych ustaw; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o żegludze śródlądowej; 

 projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym. 

 



 

WYKAZ PROJEKTÓW USTAW WYKONUJĄCYCH PRAWO  UNII EUROPEJSKIEJ, KTÓRE 

POWINNY ZOSTAĆ SKIEROWANE PRZEZ RADĘ MINISTRÓW DO SEJMU RP DO 

KOŃCA I POŁOWY  2019 R. 

 

 Zmieniany/nowy akt prawny Zakres zmian 
 

Termin 
implementacji 

1.  projekt ustawy o wykonywaniu 
działalności gospodarczej w zakresie 
wytwarzania i obrotu materiałami 
wybuchowymi, bronią, amunicją oraz 
wyrobami i technologią o przeznaczeniu 
wojskowym lub policyjnym 

 wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 258/2012 
wdrażającego art. 10 Protokołu Narodów 
Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu 
wytwarzaniu i obrotowi bronią palną, jej 
częściami i komponentami oraz amunicją, 
uzupełniającego Konwencję Narodów 
Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej 
przestępczości zorganizowanej (protokół NZ w 
sprawie broni palnej), oraz ustanawiającego 
zezwolenia na wywóz i środki dotyczące 
przywozu i tranzytu dla broni palnej, jej części i 
komponentów oraz amunicji  

 transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 zmieniającej 
dyrektywę 91/477/EWG w sprawie kontroli 
nabywania i posiadania broni  

 uzupełnienie transpozycji dyrektywy Rady 
91/477/EWG z w sprawie kontroli nabywania i 
posiadania broni  

19.04.2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14.09.2018 
 
 
 
01.05.2014 

2.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
bezpieczeństwie morskim 

transpozycja dyrektyw: 

 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/2108 zmieniającej dyrektywę Rady 
2009/45/WE w sprawie reguł i norm 
bezpieczeństwa statków pasażerskich 

 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/2109 zmieniającej dyrektywę Rady 
98/41/WE w sprawie rejestracji osób 
podróżujących na pokładzie statków 
pasażerskich płynących do portów państw 
członkowskich Wspólnoty lub z portów państw 
członkowskich Wspólnoty oraz dyrektywę 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE w 
sprawie formalności sprawozdawczych dla 
statków wchodzących do lub wychodzących z 
portów państw członkowskich 

 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/2110  w sprawie systemu inspekcji na 
potrzeby bezpiecznej eksploatacji statków 
pasażerskich typu ro-ro i szybkich jednostek 
pasażerskich uprawiających żeglugę na linii 
regularnej  

 
21.12.2019 
 
 
 
21.12.2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21.12.2019 

3.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo energetyczne oraz niektórych 
innych ustaw 

 

uzupełnienie transpozycji dyrektyw: 

 Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE 
dotyczącej wspólnych zasad rynku 
wewnętrznego energii elektrycznej  

 Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE 
w sprawie efektywności energetycznej 

 
02.03.2011 
 
 
05.06.2014 

4.  projekt ustawy o szczególnych zasadach wykonanie rozporządzenia Parlamentu 16.02.2019 



 

przedkładania niektórych dokumentów 
urzędowych wydawanych w państwach 
członkowskich Unii Europejskiej 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 w sprawie 
promowania swobodnego przepływu obywateli 
poprzez uproszczenie wymogów dotyczących 
przedkładania określonych dokumentów 
urzędowych w Unii Europejskiej 

5.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo wodne oraz niektórych innych 
ustaw 

transpozycja dyrektywy Komisji (UE) 2017/845 
zmieniającej dyrektywę 2008/56/WE w 
odniesieniu do przykładowych wykazów 
elementów branych pod uwagę przy 
opracowaniu strategii morskich 

07.12.2018 

6.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo atomowe oraz ustawy o 
ochronie przeciwpożarowej 

transpozycja dyrektyw: 

 Rady 2014/87/Euratom zmieniającej 
dyrektywę 2009/71/Euratom ustanawiającą 
wspólnotowe ramy bezpieczeństwa jądrowego 
obiektów jądrowych 

 Rady 2013/59/Euratom ustanawiającej 
podstawowe normy bezpieczeństwa w celu 
ochrony przed zagrożeniami wynikającymi z 
narażenia na działanie promieniowania 
jonizującego 

 
15.08.2017 
 
 
 
06.02.2018 
 

7.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
ochronie konkurencji i konsumentów 
oraz niektórych innych ustaw 

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2018/302 w sprawie 
blokowania geograficznego oraz innych form 
dyskryminacji ze względu na przynależność 
państwową klientów, ich miejsce zamieszkania 
lub miejsce prowadzenia działalności na rynku 
wewnętrznym 

03.12.2018 

8.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
wymianie informacji podatkowych z 
innymi państwami oraz niektórych 
innych ustaw 

uzupełnienie transpozycji dyrektywy Rady 
2014/107/UE zmieniającej dyrektywę 
2011/16/UE w zakresie obowiązkowej 
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie 
opodatkowania 

31.12.2015 

9.  projekt ustawy o dostępności cyfrowej 
stron internetowych i aplikacji 
mobilnych podmiotów realizujących 
zadania publiczne  

transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie 
dostępności stron internetowych i mobilnych 
aplikacji organów sektora publicznego 

23.09.2018 

10.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz 
niektórych innych ustaw  

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/2402 w 
sprawie ustanowienia ogólnych ram dla 
sekurytyzacji oraz utworzenia szczególnych ram 
dla prostych, przejrzystych i standardowych 
sekurytyzacji  

17.01.2018 
 

11.  projekt ustawy o wyrobach medycznych  wykonanie rozporządzeń: 

 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/745 w sprawie wyrobów medycznych 

 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2017/746 w sprawie wyrobów medycznych do 
diagnostyki in vitro  

 
25.05.2017 
 

12.  projekt ustawy o systemach 
homologacji typu i nadzoru rynku 
silników spalinowych wewnętrznego 
spalania przeznaczonych do maszyn 
mobilnych nieporuszających się po 
drogach 

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1628 w sprawie 
wymogów dotyczących wartości granicznych 
emisji zanieczyszczeń gazowych i pyłowych oraz 
homologacji typu w odniesieniu do silników 
spalinowych wewnętrznego spalania 
przeznaczonych do maszyn mobilnych 
nieporuszających się po drogach 

06.10.2016 
01.01.2017 
 



 

13.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
transporcie kolejowym 

transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2370 
zmieniająca dyrektywę 2012/34/UE w 
odniesieniu do otwarcia rynku krajowych 
kolejowych przewozów pasażerskich oraz 
zarządzania infrastrukturą kolejową 

25.12.2018 

14.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
jakości handlowej artykułów rolno-
spożywczych 

wykonanie rozporządzeń: 

 Komisji (UE) 2017/1182 uzupełniającego 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych 
skal klasyfikacji tusz wołowych, wieprzowych i 
baranich oraz raportowania cen rynkowych 
niektórych kategorii tusz i żywych zwierząt  

 Komisji (UE) 2017/1184 ustanawiającego 
zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w 
odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz 
wołowych, wieprzowych i baranich oraz 
raportowania cen rynkowych niektórych 
kategorii tusz i żywych zwierząt  

 
11.07.2018 

15.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy 
o transporcie drogowym  

transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/47/UE w sprawie 
drogowej kontroli technicznej dotyczącej 
zdatności do ruchu drogowego pojazdów 
użytkowych poruszających się w Unii   

20.05.2017 

16.  projekt ustawy o gatunkach obcych wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 w 
sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w 
odniesieniu do wprowadzania i 
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków 
obcych 

01.01.2015 
 

17.  projekt ustawy o organizacji hodowli i 
rozrodzie zwierząt gospodarskich 

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 w sprawie 
zootechnicznych i genealogicznych warunków 
dotyczących hodowli zwierząt hodowlanych 
czystorasowych i mieszańców świni, handlu nimi 
i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz 
handlu ich materiałem biologicznym 
wykorzystywanym do rozrodu i jego 
wprowadzania na terytorium Unii 

01.11.2018 

18.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
ochronie zdrowia przed następstwami 
używania tytoniu i wyrobów 
tytoniowych  

 wykonanie decyzji Komisji (UE) 2015/2183 
ustanawiającej wspólny format zgłaszania 
papierosów elektronicznych i pojemników 
zapasowych  

 uzupełnienie transpozycji dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE w 
sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych państw 
członkowskich w sprawie produkcji, 
prezentowania i sprzedaży wyrobów 
tytoniowych i powiązanych wyrobów  

25.11.2015 
 
 
 
25.05.2016 

19.     

20.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
organizacji i funkcjonowaniu funduszy 
emerytalnych oraz o pracowniczych 
programach emerytalnych 

transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 w sprawie 
działalności instytucji pracowniczych programów 
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi 

13.01.2019 



 

instytucjami  

21.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo ochrony środowiska oraz 
niektórych innych ustaw 

 transpozycja dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 
ustanawiającej wspólne metody oceny hałasu 
zgodnie z dyrektywą 2002/49/WE  

 uzupełnienie transpozycji dyrektywy 
2002/49/WE odnoszącej się do oceny i 
zarządzania poziomem hałasu w środowisku 

31.12.2018 
 
 
18.07.2004 

22.  projekt ustawy zmieniającej ustawę o 
postępowaniu w sprawach dotyczących 
pomocy publicznej 

wykonanie rozporządzenia Komisji (UE) nr 
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie 
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de 
minimis 

01.01.2014 

23.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
ofercie publicznej i warunkach 
wprowadzania instrumentów 
finansowych do zorganizowanego 
systemu obrotu oraz o spółkach 
publicznych oraz niektórych innych 
ustaw 

transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/828 zmieniająca 
dyrektywę 2007/36/WE w zakresie zachęcania 
akcjonariuszy do długoterminowego 
zaangażowania 

10.06.2019 

24.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy 
o radiofonii i telewizji  

uzupełnienie transpozycji dyrektyw: 

 Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE 
w sprawie zezwoleń na udostępnienie sieci i 
usług łączności elektronicznej 

 Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE 
w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i 
usług łączności elektronicznej 

 Komisji 2002/77/WE w sprawie konkurencji na 
rynkach sieci i usług łączności elektronicznej 

 
24.07.2003 
 
 
24.07.2003 
 
 
24.07.2003 

25.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
informowaniu o zużyciu energii przez 
produkty wykorzystujące energię oraz o 
kontroli realizacji programu znakowania 
urządzeń biurowych oraz niektórych 
innych ustaw 

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1369 
ustanawiającego ramy etykietowania 
energetycznego  

01.01.2019 
 

26.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
systemie handlu uprawnieniami do 
emisji gazów cieplarnianych oraz 
niektórych innych ustaw 

transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 w sprawie 
redukcji krajowych emisji niektórych rodzajów 
zanieczyszczeń atmosferycznych 

01.07.2018 

27.  projekt ustawy o pracy na statkach 
rybackich 

transpozycja dyrektywy Rady (UE) 2017/159 
wdrażającej Umowę w sprawie wdrożenia 
Konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy 
dotyczącej pracy w sektorze rybołówstwa z 2007 
r. zawartą dnia 21 maja 2012 r. między 
Generalną Konfederacją Spółdzielni Rolniczych 
przy Unii Europejskiej (COGECA), Europejską 
Federacją Pracowników Transportu (ETF) oraz 
Stowarzyszeniem Krajowych Organizacji 
Przedsiębiorstw w Sektorze Rybołówstwa w Unii 
Europejskiej (Europêche) 

15.11.2019 

28.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
portach i przystaniach morskich oraz 
niektórych innych ustaw 

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 
ustanawiającego ramy w zakresie świadczenia 
usług portowych oraz wspólne zasady dotyczące 
przejrzystości finansowej portów 

24.03.2019 
 

29.  projekt ustawy o zmianie ustawy o 
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 

uzupełnienie transpozycji dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie 

20.07.2015 



 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz niektórych innych ustaw 

wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony 
międzynarodowej  

30.  projekt ustawy o Funduszu Żeglugi 
Śródlądowej i Funduszu Rezerwowym 

uzupełnienie wykonania rozporządzenia Rady 
(WE) 718/1999 w sprawie polityki w zakresie 
zdolności przewozowych floty wspólnotowej w 
celu wspierania żeglugi śródlądowej 

01.05.2004 

31.  projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo pocztowe oraz ustawy – Prawo  
telekomunikacyjne 

wykonanie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/644 z dnia 18 
kwietnia 2018 r. w sprawie transgranicznych 
usług doręczania paczek 

23.11.2019  
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