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Porzadek obrad
46. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 18 grudnia 2013 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaty ustanawiajacej rok 2014 Rokiem Wielkiego Jubi-

leuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

. Drugie czytanie projektu uchwaty ustanawiajacej rok 2014 Rokiem Odrodzenia Se-

natu w Polsce.

. Ustawa o zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb

Panstwa oraz niektore osoby prawne.

. Ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych za-

dania publiczne oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem

Belize o wymianie informacji w sprawach podatkowych, podpisanej w Londynie
dnia 16 maja 2013 r.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Wspolnota Bahamow

o wymianie informacji w sprawach podatkowych oraz Protokotu do tej Umowy, pod-
pisanych w Nowym Jorku dnia 28 czerwca 2013 .

. Ustawa o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka

o zmianie Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
sporzadzonej w Warszawie dnia 18 sierpnia 1994 roku, podpisanego w Bratystawie
dnia 1 sierpnia 2013 r.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.
10.
11.
12.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.
Trzecie czytanie projektu ustawy o petycjach.

Zmiany w sktadzie komisji senackich.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji — podsekretarz stanu Roman Dmowski

Ministerstwo Finansow — sekretarz stanu Janusz Cichon
— podsekretarz stanu Wojciech Kowalczyk

Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Kozdron

Jerzy Skucinski — dyrektor Biura Jubileuszowego
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Lucjan Brudzynski — zastepca naczelnika Zwiazku Harcerstwa Polskiego

harcerze i harcerki
z Betlejemskim Swiatlem Pokoju






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie Jan
Wyrowinski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Otwieram czterdzieste szoste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

Ostatni raz w tym roku na sekretarzy posiedzenia
wyznaczam pana senatora Stanistawa Gorczyce oraz
panig senator Beate Gosiewska. Listg mowcoOw pro-
wadzi¢ bedzie pani senator Beata Gosiewska.

Bardzo prosze¢ sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, zgodnie z tradycja przybyli do
nas dzisiaj harcerze i harcerki, aby przekaza¢ nam
Betlejemskie Swiatto Pokoju.

Pragne bardzo serdecznie powita¢ naszych gosci.

Bardzo prosze zastepce naczelnika Zwiazku
Harcerstwa Polskiego, pana harcmistrza Lucjana
Brudzynskiego, o zabranie glosu.

Zastepca Naczelnika
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Lucjan Brudzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przybywamy do was po raz dwudziesty drugi,
bo od 1991 r. Betlejemskie Swiatto Pokoju wedruje
po polskiej ziemi. Od 1986 . ta tradycja, zapoczat-
kowana przez skautow austriackich, dotyka Europy.
Mam nadziejg, ze ten dotyk jest dobry i ze ten dotyk
daje takze wam sit¢ do codziennej trudnej, zmudnej
1 bardzo, bardzo odpowiedzialnej pracy. I z takimi
wlasnie zyczeniami, z takim winszowaniem dobrej
pracy na caty nastepny, 2014 r. przychodzimy do was.

Chcieliby$smy takze przekaza¢ zyczenia od harce-
rzy, zeby $wicta byly biate, zeby mozna bylo jeszcze
s$migna¢ na kulig... (wesolos¢ na sali) ...zeby byto
radosnie, rodzinnie i pokojowo, zgodnie z ideg na-
szego $wiatla.

W tym roku hasto méwi, zeby wyjs¢ z cienia i po-
kaza¢ dobro. I tego serdecznie wszystkim zyczymy.
Bo w kazdym z nas tego dobra drzemie duzo, tylko
czasami tak trudno jest wyjs¢ przed szereg i pokazac,
ze jednak mozemy — mozemy by¢ dobrzy.

Zyczymy jeszcze raz wszystkiego dobrego.
(Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo zastgepcy naczelnika Zwiazku
Harcerstwa Polskiego, panu harcmistrzowi Lucjanowi
Brudzynskiemu, oraz harcerkom i harcerzom za to,
ze podczas posiedzenia bedziemy prowadzili obra-
dy w przytomnosci tego ptomyka... Mam nadzieje,
Szanowni Panstwo, ze przez caty nadchodzacy rok to
swiatlo bedzie towarzyszyto nam wszystkim w czasie
pracy Senatu.

Informuje, ze Sejm na pigcdziesigtym szostym
posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r. przyjat wszyst-
kie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece oraz wigkszo$¢ po-
prawek Senatu do ustawy o cudzoziemcach. Ponadto
Sejm na piecdziesigtym siodmym posiedzeniu w dniu
13 grudnia 2013 r. przyjat wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego i do ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Informuje, Panie i Panowie Senatorowie, ze pro-
tokot czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
zgodnie z regulaminem naszej [zby jest przygotowany
do udostepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt z se-
natoréw nie zgtosi do niego zastrzezen, to zostanie
on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich. Proponuje¢ roz-
patrzenie punktu trzeciego projektu porzadku obrad,
mimo ze sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
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oraz niektorych innych ustaw zostato dostarczone
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba...

(Senator Bogdan Pek: Sprzeciw!)

(Poruszenie na sali)

...przedstawiong propozycje przyjeta.

(Senator Piotr Zientarski: Ale wobec czego sprze-
ciw?)

Sprzeciw? Dostyszalem, ze jest sprzeciw.

(Senator Bogdan Pek: Tak. I wlasnie chce powie-
dzie¢ dlaczego.)

Bardzo proszg, pan senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku, kto§ musi wreszcie posta-
wi¢ tame systematycznemu tamaniu Regulaminu
Senatu. Rozumiem, ze jakie$ pojedyncze przypad-
ki, czgsto niezawinione, mozna bylo tolerowac,
ale to stalo si¢ juz senacka praktyka. I to wlasnie
wobec takiej sytuacji wyrazam stanowczy sprze-
ciw. Prawo jest prawem i nie moze by¢ traktowane
wedlug politycznego uznania. W zwiazku z tym
zgtaszam moj sprzeciw. Nie moze by¢ takiej se-
nackiej praktyki.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jest wniosek przeciwny...

(Senator Piotr Zientarski: Ale sprzeciw wobec
czego?)

Przeciw temu, aby rozpatrzy¢ punkt trzeci pro-
jektu porzadku obrad pomimo tego, ze sprawozda-
nie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o in-
formatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne zostato dostarczone w terminie
p6zniejszym niz przewiduje art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

(Glos z sali: Jestem przeciw...)

Jest wniosek przeciwny, tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poddaje¢ wniosek pana senatora...

(Senator Bogdan Pek: ...o0 uzasadnienie. No prze-
ciez nie mozna wigkszoscig gtoséw decydowac o zla-
maniu prawa.)

(Gtos z sali: Mozna...)

(Senator Bogdan Pek: Ale dlaczego...)

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest tamanie pra-
wa, tylko to jest w ramach regulaminu. Regulamin
przewiduje...)

Marszatek moze zaproponowac tego rodzaju bieg
wydarzen — i wlasnie to zaproponowatem.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie ma w tym
famania prawal)

(Senator Kazimierz Kleina: Zgtaszam sprzeciw!)

Jest sprzeciw, w zwiazku z tym...

Bardzo prosze, jeszcze senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Ja zglositem sprzeciw wobec
propozycji pana senatora Peka, teraz wigc ewentualna
prosba o mozliwos$¢ krotkiego wyjasnienia powodow
mojego sprzeciwl...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Bardzo proszg.)

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym poinformowac, ze obie komisje —
Komisja Samorzadu i Administracji Panstwowe;j
oraz Komisja Budzetu i Finanso6w Publicznych —
debatowaty nad ustawa dwukrotnie, z nalezytym
wyprzedzeniem. Ale po to wlasnie, zeby poglebic
calg istot¢ ustawy, my$my nie przyjeli stanowiska
w ubiegtym tygodniu, tylko w dniu wczorajszym,
co bylo uzgodnione ze wszystkimi cztonkami obu
potaczonych komisji. Powtarzam: zrobilismy tak
po to, zeby lepiej przygotowac si¢ do dzisiejszej
debaty.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Poddaj¢ pod glosowanie wniosek pana posta
Peka. ..

(Senator Stawomir Preiss: Senatora.)

Tak, przepraszam, pana senatora P¢ka — obaj byli-
$my wspdlnie postami przez dtugi czas, wigc...

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
bardzo proszg...

(Glos z sali: Nie, no, ale jak ja mam glosowac,
skoro...)

(Senator Kazimierz Wiatr: Co to znaczy ,,prze-
ciw”? Glosujemy za czy przeciw...)

(Senator Aleksander Pociej: Gtosujemy nad wnio-
skiem Pe¢ka?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, glosujemy nad
wnioskiem Peka.)

(Glos z sali: Panie Marszatku, ale musimy gtoso-
wacé nad ta propozycja, ktérg pan zglosit.)

Aha, tak, dobrze.

Szanowni Panstwo, porzadkuje sprawy. Glosujemy
nad zgloszong przeze mnie propozycjg, aby — mimo
ze jest taka sytuacja, ze druki byly pozniej — Izba
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rozpatrzyta ten projekt. Glosujemy w zwigzku ze
sprzeciwem pana senatora Peka.

(Rozmowy na sali)

Kto z panstwa jest za tym, aby rozpatrywac punkt
trzeci porzadku obrad, mimo ze sprawozdanie zostato
dostarczone w terminie p6zniejszym niz okreslony
w artykule...

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze o spo-
koj.

Prosze o gtosowanie nad wnioskiem o to, aby ten
punkt, mimo Ze sprawozdanie zostalo przedstawio-
ne w terminie pozniejszym, byt przedmiotem obrad
podczas tego posiedzenia.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za takim wnio-
skiem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 74 senatorow, 53 — za, 20 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 1)

Zatem zaproponowany przeze mnie wniosek zo-
stat przez [zbe¢ przyjety.

Kontynuujemy.

Proponuj¢ uzupetnienie porzadku obrad o punkty:
drugie czytanie projektu uchwaty ustanawiajacej rok
2014 Rokiem Odrodzenia Senatu w Polsce — i roz-
patrzenie go jako punktu drugiego; trzecie czytanie
projektu ustawy o petycjach — i rozpatrzenie go jako
punktu jedenastego; zmiany w sktadzie komis;ji se-
nackich — i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego
porzadku obrad.

Jesli nie ustyszg sprzeciwu, uznam...

(Senator Marek Borowski: Panie Marszatku, mozna?)

Zaraz, zaraz, kto. ..

(Senator Marek Borowski: Tutaj, na lewo...)

Tak, tak, bardzo prosze, Panie Senatorze, ale czy. ..

(Senator Marek Borowski: Ja mam taka propo-
zycje, zeby punkt siodmy zamieni¢ z punktem sz6-
stym...)

Momencik, najpierw podejmijmy decyzj¢ w kwe-
stii uzupelnienia porzadku obrad...

(Senator Marek Borowski: Dobrze.)

...bo jeszcze nie ustyszatem, jaka jest decyzja Izby
W tej sprawie.

W zwiazku z tym informuje Izbe, ze jezeli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjela
te trzy przedstawione propozycje.

Sprzeciwu nie stysze, zatem uzupetniliSmy po-
rzadek obrad.

I teraz: czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie
zabra¢ glos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad?

Pan senator Borowski chce...

Senator Marek Borowski:

Tak jest.

Panie Marszatku, uprzejmie prosz¢ o zamienie-
nie punktu siddmego z punktem szoéstym, poniewaz
jestem sprawozdawcg do punktu pigtego i punktu
siodmego wiasnie, ktore w tym porzadku obrad sa
przedzielone punktem szostym.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy jest sprzeciw panstwa senatoréw wobec tej
propozycji pana senatora Borowskiego, ktdra ma, jak
sadze, utatwi¢ mu zycie parlamentarne?

(Wesotos¢ na sali)

Nie ma takiego sprzeciwu, zatem Izba przyjeta
te propozycje.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej gtosow w sprawie przedstawionego
porzadku obrad.

Zatem stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek
obrad czterdziestego szostego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, Ze jezeli podczas debaty nad punktem
pierwszym nie zostang zgtoszone wnioski legisla-
cyjne, to glosowanie w tej sprawie przeprowadzimy
zaraz po rozpatrzeniu tego punktu. Pozostate gloso-
wania zostang przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Szanowni Panstwo, dzi$ o godzinie 14.00 zostanie
zarzadzona potgodzinna przerwa, podczas ktorej w holu
przy sali nr 217 nastapi ogloszenie wynikow konkursu
fotograficznego ,,Polak-emigrant™ oraz otwarcie wy-
stawy prezentujacej nagrodzone i wyrdznione prace.

To tyle spraw formalnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty ustanawiajacej rok 2014 Rokiem Wielkiego
Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przypominam, Panie i Panowie Senatorowie, ze
projekt ten zostatl wniesiony przez grupe senatorow
izawarty jest w druku nr 484, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 484S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Stanistawa Jurcewicza, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przypadt mi niezwykty zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Ustawodawczej o projekcie
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uchwaty ustanawiajgcej rok 2014 Rokiem Wielkiego
Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Marszatek Senatu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
skierowat do Komisji Ustawodawczej projekt uchwaty
ustanawiajacej rok 2014 Rokiem Wielkiego Jubileuszu
Uniwersytetu Jagiellonskiego w celu rozpatrzenia
go w pierwszym czytaniu. Komisja na posiedzeniu
w dniu 21 listopada 2013 r. rozpatrzyta w pierwszym
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcoéw pro-
jektuchwaty, wprowadzita do niego poprawki i wno-
si o przyjecie przez Senat jednolitego, zataczonego
projektu uchwaty.

Pragne teraz przedstawic tres¢ tego projektu.
»«Przeto My Kazimierz z Bozej taski Krol Polski
(...) postanowili§my w miescie naszym Krakowie
wyznaczy¢, obra¢, ustanowic i urzadzi¢ miejsce, na
ktorym by Studium Powszechne w kazdym dozwo-
lonym wydziale kwitneto (...). Niechze tam bedzie
nauk przemoznych perta, aby wydata me¢ze dojrza-
loscig rady znakomite, ozdoba cnot §wietne i w rdz-
nych umiejetnosciach wyuczone; niechaj otworzy
si¢ orzezwiajace zrodto nauk, a z jego petnosci niech
czerpig wszyscy naukami napoi€ si¢ pragnacy».

Te slowa z aktu fundacyjnego Akademii
Krakowskiej wydanego 12 maja 1364 roku na trwa-
te zapisaly si¢ w dziejach naszego narodu i panstwa.
Wyrazaty misj¢ krdla, ktéry jako jedyny przeszedt
do historii z przydomkiem Wielki, a ktéry miat am-
bicje zostawi¢ Rzeczpospolita nie tylko murowana,
ale przede wszystkim o$wiecona.

Przetomowe znaczenie dla Uniwersytetu miato
jego odnowienie przez krola Wiadystawa I1 Jagiette
1 krélowa Jadwigg.

Przez stulecia Uniwersytet byt kuznia elit, wielkim
patronem i prawdziwg «Alma Mater» dla catego pol-
skiego szkolnictwa, zwlaszcza, gdy dzigki reformom
Komisji Edukacji Narodowej stat si¢ Szkota Gtowna
Koronna. To z wydziatéw Uniwersytetu rozwinat si¢
caty szereg innych uczelni, z ktorych kilka osiggneto
status uniwersytetu, a dzieki uczonym Uniwersytetu
mozliwy stal si¢ rozwoj wielu polskich osrodkow na-
ukowych.

W murach Uniwersytetu wzrosta bezcenna dla
polskiej 1 europejskiej kultury Biblioteka Jagiellonska
oraz liczne muzea.

Przez audytoria krakowskiej wszechnicy prze-
wingly si¢ postacie kluczowe dla historii polskiej
nauki i kultury. Do$¢ wymieni¢ nazwiska Pawta
Wtodkowica, Mikotaja Kopernika, Jana Dtugosza,
Marcina Kromera, Jana Dantyszka, Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Jana Kochanowskiego, Piotra
Skargi, Stanistawa Hozjusza, Jana Sobieskiego,
Hugona KoMtataja, Karola Olszewskiego, Zygmunta
Wroblewskiego, Stanistawa Estreichera, Stanistawa

Wyspianskiego, Karola Wojtyly czy Wistawy
Szymborskie;.

Losy Uniwersytetu i panstwa bylty zawsze sple-
cione — na dobre i1 na zte. Tragicznym znakiem tego
zwiazku bylo aresztowanie i wywiezienie do nie-
mieckich obozdéw koncentracyjnych krakowskich
profesoréw podczas Il wojny $swiatowej.

Dzi$ Uniwersytet pulsuje pracg okoto 50 tysigcy
studentow, ponad 540 profesordéw, 730 doktorow
habilitowanych, 2600 wyktadowcow i realizujac
ambitny program inwestycyjny przezywa kolejny
okres rozwoju. Stara si¢ coraz skuteczniej wypetnic¢
zalecenie krola z aktu zatozycielskiego: «Do tego
miasta Krakowa niechaj zjezdzaja si¢ swobodnie
wszyscy mieszkancy, nie tylko Krolestwa naszego
1 krajow przylegtych ale i1 inni z roznych czesci
Swiata, ktorzy pragna naby¢ t¢ przestawna perte
wiedzy».

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajgc
niezwykle znaczenie i symboliczng wage rocznicy
650-lecia utworzenia Uniwersytetu w Krakowie, pra-
gnie wyrazi¢ wielkg wdzigcznos$¢ 1 uznanie wszyst-
kim, ktérzy przenosza przez wieki dzieto zapoczat-
kowane przez Kazimierza Wielkiego.

Aby godnie uczci¢ t¢ rocznicg, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia rok 2014 Rokiem
Wielkiego Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pragnac aby ten rok stat si¢ Swietem calej nauki pol-
skiej.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do pana senatora spra-
wozdawcy oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania, a jakze, pana senatora Janusza
Sepiota.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Nie ma takiej potrzeby.

Zatem otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Hodorowicza.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

W imieniu Jego Magnificencji rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego mam zaszczyt odczy-
ta¢ list skierowany do pana marszatka i do Wysokiej
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Izby. Pan rektor zmuszony okoliczno$ciami niestety
nie moze dzi$ by¢ z nami. Oto tres¢ listu.

W imieniu wlasnym oraz Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a takze catej krakowskiej spoteczno-
$ci akademickiej, pozwalam sobie przedtozy¢ prosbe,
aby przyszly rok, rok 2014, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej oglosit rokiem jubileuszu 650-lecia
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Na poparcie owej prosby posiadam wazkie ar-
gumenty. Oto w maju roku 2014 przypada niezwy-
kty jubileusz: 650-lecie utworzenia nestora polskich
uczelni wyzszych — Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie. Dla szeroko pojetej universitas, spo-
lecznosci akademickiej, to data magiczna, bedaca
zaraniem, zrédlem wszystkiego, co od tamtych za-
mierzchtych czasow kryje sie pod pojeciami ,,uniwer-
sytet” oraz ,,nauka”. Nie powinno zatem dziwi¢, ze
pragniemy tej chwili nada¢ nalezyta range i godnos¢.

Obecnie, myslac o jubileuszu 650-lecia naszej aka-
demii, pragniemy skierowa¢ uwage na sytuacje pol-
skiej nauki i polskiego szkolnictwa wyzszego. Niech
ten jubileusz najstarszej polskiej uczelni stanie sig¢
okazja do glebokiej refleksji oraz rzetelnej i pelnej
troski dyskusji o przysztosci polskiej nauki oraz ca-
fego $rodowiska akademickiego, w tym wszystkich
typow uczelni: uniwersytetow, akademii, politech-
nik oraz jednostek badawczych zwigzanych z Polska
Akademig Nauk, Polskg Akademig Umiejetnosci i in-
nymi osrodkami naukowymi.

Jubileuszowy rok Uniwersytetu Jagiellonskiego
winien unaoczni¢, iz nadrzednym celem w tym ob-
szarze ma by¢ wspoélna troska o miejsce i pozycje
szkolnictwa wyzszego w systemie edukacji, a takze
nauki na gruncie ogdlnego spolecznego rozwoju.

JesteSmy przekonani, ze przyszlosé
Rzeczypospolitej i jej pozycja na arenie migdzyna-
rodowej sg nierozerwalnie splecione z osiggnigciami
naukowymi badaczy, nowymi wyzwaniami i przed-
siewzieciami podejmowanymi na gruncie eksplo-
racji wciaz jeszcze nierozpoznanych obszarow wie-
dzy. Pragniemy, aby to wielkie $wigto Uniwersytetu
Jagiellonskiego przypomniato raz jeszcze, jak nie-
zwykta role w ksztattowaniu nauki i kultury oraz
w zyciu intelektualnym narodu i panstwa odgrywac
moze nabrzmialy tworczg energig tygiel, w ktorym
kipig i1 przenikaja si¢ wzajemnie najcenniejsze uni-
wersyteckie warto$ci — stateczne doswiadczenie uczo-
nych z przynalezng mlodo$ci zywiotowa spontanicz-
noscig i zadzg wiedzy studenckiej braci.

Zwracajac si¢ do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o ustanowienie roku 2014 rokiem jubileuszu 650-le-
cia Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspominamy
stowa zapisane w akcie erekcyjnym Uniwersytetu
Jagiellonskiego z 12 maja 1364 r., okreslajace ocze-

kiwania krola Kazimierza Wielkiego wobec krakow-
skiej uczelni. Moga one stanowi¢ przestanie i dla
Polski wspoltczesnej. ,,Niechze tam bgdzie nauk prze-
moznych perta, aby wydata meze dojrzato$cia rady
znakomite, 0zdobg cnot $wietne i w réznych umiejet-
nosciach wyuczone; niechaj otworzy si¢ orzezwiajace
zrodto nauk, a z jego petnosci niech czerpia wszyscy
naukami napoic si¢ pragnacy”.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, §wiadomi ran-
gi tego jubileuszu, nie tylko dla Krakowa i Polski,
ale rowniez w wymiarze europejskim i $wiato-
wym, przywotujac poparcie tej zacnej idei przez
Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich,
jak 1 Konferencje Rektorow Uniwersytetow Polskich,
zwracamy si¢ do panstwa z uprzejma prosba o zycz-
liwe poparcie naszych staran.

Z wyrazami glebokiego szacunku — profesor dok-
tor habilitowany nauk medycznych Wojciech Nowak,
rektor uniwersytetu.

Od siebie pragng bardzo krétko doda¢, ze podje-
cie tej uchwaty bedzie zado$¢uczynieniem prosbie
spotecznosci Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale nie
tylko jej, bo i polskiej nauki, akademickiej wspdlnoty
polskiej. Jej podjecie bedzie takze wyrazeniem zycze-
nia: niech Uniwersytet Jagiellonski ro$nie, krzepnie,
rozwija si¢ — dla chwaty swojej 1 pozytku naszego
jako narodu i spoteczno$ci §wiata. Bardzo dzigkuje
za uwagge. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Kazimierza Wiatra
o zabranie glosu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Dyrektorze Komitetu Obchodéw!

To oczywiscie wspanialy jubileusz i wspanialy
uniwersytet. Uniwersytet Jagiellonski, wcze$niej
Akademia Krakowska, to matka wszystkich pol-
skich uczelni. Jako przewodniczacy Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze jako dyrektor Akademickiego Centrum
Komputerowego ,,Cyfronet”, ktéry ogromng czesé
swojej aktywnosci adresuje wtasnie do pracownikow
nauki Uniwersytetu Jagiellonskiego, oczywiscie gora-
co popieram t¢ inicjatywe, t¢ uchwate. Zawarty w niej
cytat sprzed szesciuset piecdziesieciu lat jest i dzis dla
nas niezwykle budujacy — bije z niego sita i niezwykta
dojrzatos¢. Juz wtedy dostrzegano ogromna role nauki
w rozwoju spotecznym, gospodarczym, politycznym,
po prostu w kazdym aspekcie.

Oczywiscie $wietno$¢ uniwersytetu to przede
wszystkim ludzie. Dlatego ciesz¢ si¢, ze przy-
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wotano tutaj w pierwszym rzedzie Kazimierza
Wielkiego, ale takze Pawla Wlodkowica, o ktorym
juz kiedy$§ wspominatem. Warto przypominac, ze
sze$¢set lat temu, w 1414 r., rozpoczal si¢ sobor
w Konstancji i wlasnie na nim Pawel Wlodkowic
przedstawiat niezwykle nowoczesne mysli: ludzie
majg prawo decydowania o wtasnej przysztosci;
wladcy zobowigzani sg szanowacé indywidualne
przekonania religijne swoich poddanych, a pod-
dani nie moga by¢ rugowani ze swoich praw
w zwigzku z wyznawana wiarg; nawracanie przy
uzyciu przymusu i sity nie jest wazne; utrzyma-
nie pokoju wymaga istnienia mi¢dzynarodowego
trybunatu; ani cesarz, ani papiez nie moga prze-
czy¢ regutom prawa naturalnego. To mowit Pawet
Wilodkowic z Akademii Krakowskiej, 6wczesny
rektor Akademii Krakowskiej, trzeba jednak po-
wiedzie¢, ze jego mysli, jego propozycje wcale nie
byly znowu tak entuzjastycznie przyjmowane.

Wymieniony jest w tej uchwale oczywiscie Karol
Wojtyta, na ktérego méwimy ,,Jan Pawet Wielki”, tak
wiec jest tu pewna klamra od Kazimierza Wielkiego
do Jana Pawla Il Wielkiego. Sg w niej tez inne bar-
dzo bliskie mi nazwiska — Kopernik, Dtugosz, Piotr
Skarga 1 Sobieski. Brakuje tutaj imienia jednej 0so-
by, Krolowej Jadwigi, $wigtej, wielkiej fundatorki,
a jednoczesnie osoby niezwykle nowoczesnej, mozna
powiedzie¢, patronki zjednoczonej Europy.

(Senator Janusz Sepiot: Wymieniona jest.)

(Senator Piotr Zientarski: Senatorze, jest wymie-
niona w druku.)

Nie doczytatem si¢ tego w projekcie, ktory mam,
w druku nr 484.

Zyczymy Uniwersytetowi Jagiellonskiemu — ja
tego zycze, ale mysle, ze zyczy tego takze wielu z nas
— aby zaréwno nowy kampus, jak i nowy czas, nowe
dzieje przyniosty chlube i niezwykty pozytek catej
Najjasniejszej Rzeczypospolitej, aby nowe, nowo-
czesne kierunki rozwijane na uniwersytecie, takie
jak life science, synchrotron, nowoczesna chemia
kwantowa, a takze sukcesy w astronomii i fizyce, bo
szczegolnie w tych obszarach wspotpraca Cyfronetu
z Uniwersytetem Jagiellonskim jest najbardziej in-
tensywna, przyczyniaty si¢ do rozwoju spotecznego
1 gospodarczego, do budowy spoteczenstwa infor-
macyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Zycze
tego Uniwersytetowi Jagiellonskiemu i catej Polsce.
Szczes¢ Boze! Dzickuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz zabierze glos pan senator Henryk Gorski.
Bardzo proszg.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oddziatywanie Uniwersytetu Jagiellonskiego na
rozwdj kraju, nauki, kultury i bezpieczenstwa jest zna-
ne i niepodwazalne. Dawal on szans¢ ludziom zdol-
nym z obszaru catego kraju. W tym miejscu pragne
wymieni¢ Jakuba Gorskiego, pochodzacego z mojej
malenkiej wioseczki, ktory cate zycie byl zwigzany
z Uniwersytetem Jagiellonskim, a w latach 1572—1583,
czyli przez osiem kadencji, byt tam rektorem, z tym
ze kadencja trwata wtedy jeden rok. Czasy byly wte-
dy trudne, mozna powiedzie¢, przelomowe dla kraju.
Wtasnie dzieki uniwersytetowi i takim ludziom Polska
si¢ wtedy ostata, obronita. Jak pamigtamy, byto to po
Smierci ostatniego Jagiellona i obce sily, zewnetrzne,
staraty si¢ rozwigza¢ sprawy w Polsce, jak by$my po-
wiedzieli, takze militarnie. Wspomniany Jakub Gorski
z pozycji rektora wptywal na wiele spraw. Jego dorobek
jest znaczny; wiem, bo zgltebilem kontekst historycz-
ny. W encyklopedii zostato zapisane, ze zreformowat
Uniwersytet Jagiellonski. Pochowany jest w Katedrze
Wawelskiej. Dziekuj¢ za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzej Pajak. Bardzo prosze.

(Senator Kazimierz Wiatr: W trybie sprostowania
chciatbym krotko...)

Bedzie pan miat pig¢ minut, Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Wiatr: Pig¢ minut? Pot mi-
nuty.)

...ale jak skonczg si¢ wystgpienia.

Bardzo proszg.

(Senator Kazimierz Wiatr: To ja juz wyjdg.)

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zaproszeni
Goscie!

Dwie daty wyryly si¢ gleboko w pamigci i sercu
kazdego europejskiego narodu, ktoremu droga nad
zycie, niezbedna jak stonce, stata si¢ nasza kultura.
Jedna data odnotowuje fakt przyjecia chrze$cijan-
stwa, a druga — erekcj¢ pierwszego uniwersytetu.
Inne daty moga odnosi¢ si¢ do wypadkoéw bardziej
glo$nych, do przewag na polach bitew, wielkich
przewrotow spotecznych, natomiast powyzsze daty
przypominajg to, czym zyla dusza naszego narodu
poprzez cate wieki — tak pisat o powstaniu uniwer-
sytetu ksigdz Konstanty Michalski, polski filozof,
historyk filozofii, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
w latach 1931-1932.

Za trzy lata bedziemy obchodzi¢ tysigcpigcdzie-
sigciolecie pierwszego takiego wydarzenia — chrztu
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Polski. W roku obecnym, w roku tylu jubileuszy, co
podkreslit Senat Rzeczypospolitej Polskiej, podejmu-
jac okoliczno$ciowe uchwaty, na przyktad uchwate
w 600. rocznice Unii Horodelskiej, uchwate w sto
pigc¢dziesiata rocznic¢ wybuchu powstania stycz-
niowego, ustanawiajacg rok 2013 Rokiem Powstania
Styczniowego, oraz uchwatg w 70. rocznice Zbrodni
Wotynskiej, dochodzi jeszcze jeden jubileusz, do-
tyczacy wspomnianego uniwersytetu, najpickniej-
szego klejnotu w koronie Kazimierza Wielkiego.
1 pazdziernika biezgcego roku rozpoczat si¢ szescset
piecdziesigty rok akademicki, ktory dobiegnie konca
w roku przysztym, to jest w roku, w ktorym minie
doktadnie sze$¢ 1 pot wieku od powstania wieko-
pomnego aktu fundacyjnego Akademii Krakowskie;j.
Dlatego uchwalenie przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej uchwaly ustanawiajacej rok 2014 Rokiem
Wielkiego Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego
jest aktem wdzigcznos$ci wobec naszej matki kar-
micielki, matki zywicielki, Alma Mater. Uwazam,
ze kazdy z nas, kazdy z obecnych tutaj senatoréw
z wyjatkowa rado$cia w sercu zaglosuje za tag uchwata.

Panie i Panowie Senatorowie, podejmujac uchwa-
ty jubileuszowe w tym roku, zapomnieli$my o bar-
dzo waznym jubileuszu. Szkoda, Ze nie podjelismy
uchwaly upamietniajacej wydarzenie, bez ktorego
nie wiadomo jak potoczytyby si¢ losy cywilizacji
europejskiej, czy bytby chrzest Polski, jaki powstatby
uniwersytet. Mam na mysli przypadajaca w lutym
biezacego roku tysigcsiedemsetna rocznice wyda-
nia waznego dla Ko$ciota i chrzescijanskiej Europy
aktu prawnego, ktory przeszedt do historii jako edykt
mediolanski. Wspotrzadcey cesarstwa wydali edykt,
w ktorym napisali: wydato nam si¢ stuszne przyznac
chrzescijanom i wszystkim innym prawo wyznawania
wiasnej religii, aby Bog, ktory mieszka w niebie, byt
taskawy i przychylny nam i wszystkim zyjacym pod
naszg wtadza.

Chociaz czas podpisania edyktu mediolanskiego
to czas odlegly, to jego znaczenie i wptyw na cala
owczesng 1 dzisiejsza Europe sa ogromne. To dzie-
ki postanowieniom edyktu mediolanskiego nastapit
nowy etap cywilizacyjny Europy, jej wejscie w ob-
szar kultury chrzescijanskiej. Papiez Franciszek ja-
sno powiedziat: to wydarzenie otworzyto nowe drogi
szerzenia ewangelii i przyczynito si¢ w decydujacy
sposob do narodzin europejskiej cywilizacji. Czyz
konsekwencja powstania tego aktu nie byt pozniej-
szy chrzest Polski, powstanie Akademii Krakowskiej
i miejsce Polski w cywilizacji tacinskiej?

Wspomniany przeze mnie ksigdz Konstanty
Michalski pisat tak: z ottarzy Aten brat ze soba grecki
kolonista ojczysty ogien, by w nowej siedzibie byt
radoscig dla jego oczu i duszy, z ogniska krakow-

skiej wszechnicy brano ogien, by od niego inne,
nowe roznieca¢ plomienie. Stad, z naszej kochanej
metropolii, bral ogien Stefan Batory i Piotr Skarga,
kiedy rozniecali ogniska wilenskie. Stad brat ogien
Jan Kazimierz, kiedy zaktadat Uniwersytet Lwowski.
Stad bezposrednio lub posrednio braty swe ognie
wszystkie szkoty akademickie po uzyskaniu nie-
podlegtosci. Tak wiec w Krakowie jest znamienite,
zyciodajne zrodlo, ozywceze soki polskosci, ktorymi
karmig si¢ wszystkie uniwersytety i szkoly wyzsze
w Polsce i nie tylko.

Kolejny temat, na ktory pragne zwroci¢ uwagg,
to temat znaczenia historii, roli tradycji dla cztowie-
ka i dla narodu. Cytowany juz przeze mnie ksigdz
Konstanty Michalski pisat, Ze jest inna, stara karta
w kronice uniwersyteckiej, ktorej Polak nie odczyta
bez bicia serca. Nie byto na $wiecie uniwersytetu,
ktory by tak rychlo zrozumiat role tradycji dziejowe;j
dla narodu i jednostki. Nie bylo na $wiecie uniwer-
sytetu, ktory by w potowie XV wieku uczynit dzieje
narodowe przedmiotem wyktadu. Nasz uniwersytet
zdobyt si¢ na to, wprowadzajac do Collegium Minus
lekture kroniki Wincentego Kadtubka. Nie byto chyba
narodu, ktorego $redniowieczny dziejopis zwrocitby
si¢ do uniwersytetu z prosba, jak nasz Jan Dlugosz,
by magistrowie dalej pisali rozpoczeta przez niego
histori¢. Nic dziwnego, ze w naszej tradycji, w idei
jagiellonskiej szukamy zbawczych dyrektyw, ilekro¢
naszemu duchowi zagraza oderwany od polskiej prze-
sztosci futuryzm.

W Roku Wielkiego Jubileuszu Uniwersytetu
Jagiellonskiego w sposob szczegodlny nalezy przypo-
minac te stowa osobom odpowiedzialnym za wycho-
wanie i ksztalcenie mtodego pokolenia. Tym, ktorzy
chca wyrugowac historie z programoéw szkolnych, na-
lezy przypominac, ze nie mozna pdjs¢ w przysztosc,
jesli sie nie pamigta, skad si¢ wyszto.

Jakie jest podstawowe zadanie uniwersytetu?
»Nalezy do uniwersytetu poszukiwanie prawdy we
wszystkich dziedzinach i przekazywanie jej przez
nauczanie” — mowit Jan Pawet II w Padwie w 1982 .
To uniwersytety, wyzsze uczelnie maja za cel ksztat-
ci¢ elite narodu oraz stuzy¢ prawdzie i dobru. Maja
odkrywac¢ prawde, poszukiwac prawdy i przekazy-
wac ja mtodemu pokoleniu, majg dziata¢ w stuzbie
narodu i w tej stuzbie musza by¢ wolne. Podkreslam
to z catag moca, poniewaz jak czytam w cieszacym si¢
uznaniem miesi¢czniku: ,,W Polsce jest juz jedenascie
katedr czy osrodkéw uczelnianych, ktore postawity
sobie za cel promowanie tej ideologii, bo to nie jest
filozofia, to jest ideologia. Filozofia zajmuje si¢ szuka-
niem prawdy, ideologia za$ stuzy realizacji interesow
jakie$ grupy spoteczne;j”. Chodzi o ideologi¢ gender.
»lrudno o bardziej jadowitg i antychrzes$cijanska
koncepcje¢ cztowieka i koncepcj¢ Boga niz gender”
— moéwit biskup Wiestaw Mering.
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Odmienne zdanie prezentuje felietonistka Joanna
Bator na tamach ,,Gazety Wyborczej”. ..

(Glos z sali: Do rzeczy.)

(Wicemarszatek Jan
Senatorze...)

Konczg juz.

Pod jej zdjeciem znamienne slowa ,Gazety
Wyborczej™: gender rozpirzy Polske i glupote w drob-
ny mak.

Szanowny Uniwersytecie, Szanowny Jubilacie,
w tym starciu migdzy filozofig a ideologia, mi¢gdzy
ktamstwem a prawda daj odpowiedz, co jest prawda,
a co jest zaprzeczeniem, kto jest po stronie prawdy,
a kto po stronie ktamstwa.

Na zakonczenie z catego serca zycze wam,
Szanowni Profesorowie, Nauczyciele Akademiccy,
Wychowawcy, ktorzy tworzycie Uniwersytet
Jagiellonski, wielu sit, wytrwatosci, odwagi, madro-
$ci 1 mitosci, by na gruncie prawdy formowaé stu-
dentoéw przybytych w mury tej uczelni, ksztattowac
przyszte pokolenia zgodnie z tymi warto§ciami, ktore
zapewnia Polsce trwanie i wielkos$¢. Niech z murow
tej uczelni wyjdg wychowankowie na miar¢ tych,
ktorzy zostali wymienieni w uchwale. Niech ta matka
karmicielka, matka zywicielka wiedzie jak najpigk-
niejszy zywot przez najblizsze szesc¢set piecdziesiat
lat. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wyrowinski: Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Janusz Sepiot. Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie spodziewatem sig, ze to dzisiejsze spotka-
nie stanie si¢ pretekstem do debaty o edykcie me-
diolanskim, o ideologii gender. Jako byty student
Uniwersytetu Jagiellonskiego chciatbym jednak,
zeby$smy wrocili w tej rozmowie do wielkiego jubi-
leuszu Krakowskiej Wszechnicy.

Dlaczego to jest taki wazny jubileusz? Oczywiscie
jest duzo zartow w Polsce, ze w Krakowie §wigtuje si¢
jubileusze, bo to jest jakas nasza specjalnos¢. Ale kie-
dy obchodzono sze$csetlecie, to efektem byta inwesty-
cja, ktorg dzi$ nazywamy drugim kampusem, wielki
zespot inwestycji dla Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Kiedy obchodzono jubileusz sze$¢setlecia reerekcii,
zaczeta sig budowa trzeciego kampusu, jednego z naj-
wigkszych przedsigwzie¢ inwestycyjnych w nauce
polskiej.

Bo jesli popatrzymy troche dalej wstecz, to
mozemy zapytac: czy byt mozliwy jubileusz pigc-

setlecia uniwersytetu? Wtedy bylo powstanie
styczniowe, a Galicja nawet nie miata autonomii.
Pigésetpiecdziesigciolecie — wybuch I wojny §wia-
towej, czterystupiecdziesi¢ciolecie — polskie wojska
z Napoleonem, abdykacja we Francji... Po prostu nie
byto Polski, nie bylo mozliwosci takiego §wietowania
jubileuszu, jakie sg wlasnie dzisiaj.

Padato tu wiele wzniostych stéw, ale na ten ju-
bileusz mozna popatrze¢ z jeszcze innej strony.
Uniwersytet Jagiellonski jest uczelnig zajmujaca
najwyzsza sposrod polskich uczelni pozycje w ran-
kingu szanghajskim, czyli rankingu... nie wiem, jak
to powiedzie¢, moze nie rankingu jakosci, ale rankin-
gu miedzynarodowej popularnosci uniwersytetow.
Jednak to jest miejsce okoto trzysta pie¢dziesiate.

W ostatnim zdaniu tej dzisiejszej uchwaty jest
taka mysl, aby ten jubileusz stal si¢ takze §wigtem
catej nauki polskiej. Wydaje mi sie, ze stoimy wobec
potrzeby powaznej refleksji o sytuacji, o miejscu,
o perspektywach polskiej nauki. Przezywamy w tej
chwili eufori¢ w zwigzku z tym, Ze nasi uczniowie
w testach PISA okazali si¢ jednymi z najlepszych na
$wiecie, ale jesli wezmiemy pod uwage pozycje nauki
polskiej, to zauwazymy wiele elementdw, ktore moga
budzi¢ niepokdj. Spojrzmy chociazby na liste fila-
delfijska, obecnie jest ona tworzona przez Thomson
Reuters... Polska nauka zajmuje tam dwudzieste
drugie, dwudzieste trzecie miejsce — to mniej wigcej
odpowiada pozycji naszego PKB — ale tendencja jest
taka, ze pozycja nauki polskiej si¢ obniza. Polski PKB
ro$nie, ale jeszcze w 1981 . to bylo miejsce pigtnaste.
W tej chwili w obszarze nauki jest wiele migdzyna-
rodowych rankingdéw, porownan. I trzeba sobie po-
wiedzie¢ szczerze — nie zajmujemy tam miejsca od-
powiadajacego naszym aspiracjom. Mysle, ze gdyby
krol Kazimierz dzisiaj popatrzyt na te rankingi, to nie
bytby zadowolony. Wykonalismy wielki wysitek...
Mamy niezwykle liczng grupg mtodziezy studiujace;j,
mieli§my i mamy potgzne programy inwestycyjne —
wybudowalismy wiele nowych szkot, wspaniale je
wyposazyliSmy — ale w zakresie konkurencyjnosci
polskiej nauki naprawde mamy wiele do zrobienia.

Chciatbym ztozy¢ w tym momencie pewna propo-
zycje. W tym roku wielkiego jubileuszu... Naprawde
mozemy by¢ z tego dumni. Jesli kto$ tego nie pa-
mig¢ta, to chcialbym przypomnieé, ze w tej czesci
Europy wczesniej — i to tylko parg lat — powstata
uczelnia w Pradze. Dopiero pdzniej powstat uni-
wersytet w Wiedniu, a jeszcze potem uniwersytet
w Heidelbergu. Ja nie méwig teraz w ogole o wschod-
niej czesci Europy. A wigc to naprawde byto wazne
wydarzenie. Trzeba jednak powiedzieé, ze dzisiaj
Uniwersytet Karola w Pradze jest w miedzynarodo-
wych rankingach wyzej niz Uniwersytet Jagiellonski.
Dlatego chcialbym, zeby$my w tym roku $wigta na-
uki polskiej znalezli czas na refleksj¢ nad pozycja
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nauki polskiej. By¢ moze w polskim Senacie debata
na temat pozycji i perspektyw nauki polskiej w Roku
Wielkiego Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego
powinna si¢ odby¢. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Dzickuje row-
niez za te sugestie, ktora zostanie rozwazona. Senat,
jak mysle, na ten temat bedzie debatowat.

I pan senator Bogdan Pe¢k, rowniez z Krakowa.

Senator Bogdan Pek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Szanowni
Goscie!

Serce moje jako czlowieka pochodzacego ze sto-
tecznego krolewskiego miasta Krakowa przepelnia
duma, ze miatem okazje urodzi¢ si¢ tam i przezyé
swoje zycie w sasiedztwie krakowskiej Alma Mater
— pigknej uczelni, ktora stworzona zostala przez ma-
drych ludzi i niosta w §wiat $wiatto madros$ci i nauki.
Stata si¢ takze jednym z tworcow potegi Owczesnej
Rzeczypospolitej, ksztaltujac charaktery ludzkie
i niosgc prawdy naukowe, polityczne, formalne.
Przeszto$¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego moze nas
napawac tylko wszelka duma. I chwata Senatowi
Rzeczypospolitej obecnej kadencji za to, ze do tych
wyrazow uznania dla minionej stawy si¢ przytacza,
tworzac dzisiejsza uchwale. Jednakowoz, korzysta-
jac z tej okazji, a takze w nawiagzaniu do stéw mo-
ich poprzednikow, musze¢ powiedzieé, ze dzisiaj nie
mamy ztotego wieku nauki polskiej. Dzisiaj w tym
swiecie, w ktorym globalizuje si¢ wszystko, polska
mys$l naukowa, polska nauka odstaje od liczacych
sie, postepowych... Skutki by¢ moze niedoinwesto-
wania, by¢ moze nieprawidlowej polityki, by¢ moze
jeszcze innych dziatan, moga by¢ dla naszego narodu
1 panstwa naprawde negatywne, zatem korzystajac
7 tego, ze mam zaszczyt wystepowac na tej wysokiej
trybunie, zwracam si¢ do wladz naszego panstwa
reprezentowanych dzisiaj na tej sali z apelem o to,
aby nauka na powrot stata si¢ oczkiem w glowie...
Inwestowanie w nauke ma najwyzsza mozliwg stopg
zwrotu; to jest najbardziej oplacalne inwestowanie,
a zaniedbywanie tego obszaru potozy si¢ cieniem na
losach przysztych pokolen.

Wysoka Izbo! Szanowny Senacie! Dziejg si¢
obecnie rzeczy niebywate w skali $§wiata. Historia
przyspiesza, obserwujemy proces wszechstronnej
globalizacji, tworzg si¢ rozne nowe idee. Chce po-
wiedzie¢ jako cztowiek, jako polityk, jako senator
Rzeczypospolitej, ale takze jako mieszkaniec stolecz-
nego krolewskiego miasta Krakowa, ze powaznym

niepokojem napawa mnie fakt, iz na wielu polskich
uczelniach, w wielu centrach §wiata naukowego za-
przestaje si¢ poszukiwania prawdy albo sie to tylko
symuluje. Prawda jest podstawg wszelkiej racjonalnej
przysztosci. Jezeli nauka polska, ktora jest powotana
do tego, zeby poszukiwa¢ prawdy wszelkimi dostgp-
nymi srodkami, zaniecha tego albo poczyni pewne
uniki w mysl poprawnosci politycznej, to prawdzi-
wego postepu nie bedzie.

Uczelnie musza by¢ areng debaty politycznej wol-
nej od uprzedzen politycznych. Na tej arenie moga
w demokratyczny sposob wypowiadac si¢ wszyscy,
ktorzy szanuja porzadek prawny Rzeczypospolite;.
Nie moze by¢ mechanizméw eliminujacych z tej de-
baty niektérych politykow, dziataczy, przedstawicieli
kierunkéw naukowych czy intelektualnych, ktore nie
wpisujg si¢ w nurt poprawnosci politycznej, w zbidr
pogladéw uznawanych przez wigkszo$¢ za jedynie
stuszne. Dlatego, dotaczajac si¢ do zyczen ptynacych
z serca, zycze¢ calej nauce polskiej, aby rzadzacym
nie zabraklo rozwagi i zdolno$ci do inwestowania
w polskg nauke, a mojej ukochanej uczelni — wszel-
kiego postepu rozumianego jako catkowity powrot
do poszukiwania prawdy, do tworzenia nauki, ktora
wraz z prawda jest Swiatlem dla przysztosci i jedy-
ng podstawg tworzenia realnego dobra i dobrobytu.
Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Przystepujemy do trzeciego czytania. Informuje,
ze trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowanie.
Przypominam, ze komisja wnosi o przyjecie projektu
uchwaty zawartego w druku nr 484S.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
glosowania nad przedstawionym projektem uchwaty.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 57 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale ustanawiajaca rok 2014 Rokiem
Wielkiego Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego.
(Oklaski) Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu drugiego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaty ustanawiajacej rok 2014 Rokiem
Odrodzenia Senatu w Polsce.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku nr 483,
a sprawozdanie komisji w druku nr 483S.



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
14 Drugie czytanie projektu uchwaty ustanawiajacej rok 2014 Rokiem Odrodzenia Senatu w Polsce

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

Proszg sprawozdawce komisji, pana senatora
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania
Komisji Ustawodawczej o projekcie uchwaty.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodawczej
przedstawi¢ projekt uchwatly okoliczno$ciowej usta-
nawiajacej rok 2014 Rokiem Odrodzenia Senatu
w Polsce.

,Kazdy nar6d ma w swojej historii daty o wymia-
rze symbolu. Dla Polakéow takg datg jest 4 czerwca
1989 r.”

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie
Senatorowie, Panie Senatorze, bardzo prosze...)

»W tym dniu Polacy odrzucili obcy porzadek
komunistyczny, a narodom Europy Srodkowo-
Wschodniej otworzyli droge do wolnosci i demo-
kracji. Narzucony Polakom system obcej ideologii
zlikwidowat Senat, ktory byt symbolem niepodlegtej
Rzeczypospolite;.

To glos Polakdw, ktdrzy od strajkow sierpniowych
1 powstania «Solidarno$ci» formutowali program po-
wrotu do europejskiej wspolnoty demokratycznych
panstw, zburzyt mur dzielacy Europe.

Odrodzony Senat nawigzal do hasta o stworzeniu
Samorzadnej Rzeczypospolitej, inicjujagc prace nad
przywroceniem samorzadu terytorialnego widziane-
go jako przejaw demokratyzacji, decentralizacji wia-
dzy i przekazywania jej w rece obywateli i wspolnot
terytorialnych.

Przywracajac pamie¢ historyczng o bohaterach
walczacych o wolng Polske, Senat wystapit z inicja-
tywa ustawodawczg o uznanie za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
w latach 1944-1956.

Izba przywrocilta $wigto 3 Maja i upamigtniata
dziatalno$¢ wybitnych Polakow, a dzien 2 maja usta-
nowita Dniem Polonii i Polakéw za Granica.

Senat, nawigzujac do tradycji I Rzeczypospolite;j,
objat opieka Poloni¢ i Polakow zyjacych poza gra-
nicami Ojczyzny, wypetnit obowigzek wobec tych,
ktorzy czesto nie z wlasnej woli znalezli si¢ poza
granicami Macierzy.

Senat, wyznaczajac sobie nowe obszary dziala-
nia, podjat si¢ wykonywania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego i realizowania konstytucyjnego
prawa do petycji, czynigc to w poczuciu obowigzku
ksztattowania w spoteczenstwie szacunku do prawa.

Historia polskiego Senatu jest chlubnym $wiadec-
twem ustawodawczej madrosci naszych przodkow
i cigglosdci panstwa. Ostatnich 25 lat to takze $wia-
dectwo zaangazowania odrodzonego Senatu w bu-
dowanie Rzeczypospolitej jako demokratycznego
panstwa prawa.

Senat dumny z dokonan w minionym ¢wieréwie-
czu byl, jest i bedzie zawsze wierny zasadzie, iz «do-
bro Ojczyzny najwyzszym prawemp.

W 25. rocznice pierwszych wolnych wyborow
w III Rzeczypospolitej ustanawiamy rok 2014 Rokiem
Odrodzenia Senatu w Polsce.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polskiy».” (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie moga zgltaszaé trwa-
jace nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdaw-
cy komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow, tyle ze senatora Grzegorza Czeleja
nie ma, bowiem gosci poza granicami Polski.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma takiej potrzeby.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow. ..

(Senator Sekretarz Beata Gosiewska: Senator
Cioch.)

A przepraszam, pan senator Cioch. Bardzo prze-
praszam.

Od tego sg senatorowie sekretarze, zeby si¢ u nich
zapisywac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Bardzo krétko. Jako senator, ktéry petni, wy-
konuje, realizuje mandat przez pierwsza kadencje,
a obecna kadencja osiagneta juz potmetek, zwrocitem
uwage na to, ze ze strony praktycznie wszystkich
partii politycznych — nie bed¢ ich wymieniat — po-
jawiaja si¢ glosy, i to bardzo cze¢sto, iz nasza Izbe
nalezatoby zlikwidowaé. Moge to udokumentowac.
Takie glosy, cho¢ odosobnione, pojawily si¢ rowniez
w partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. Oczywiscie likwi-
dacja Senatu nie jest mozliwa bez zmiany konstytucji.

Jezeli chodzi o rolg Senatu, to nie zwraca si¢ uwagi
na to, ze jego rola jest bardzo istotna chociazby jesli
idzie o jakos¢ stanowionego prawa — Senat jest tg 1zba,
ktorej glownym zadaniem jest poprawianie uchwa-
lanych przez Sejm ustaw. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej jest rowniez gtéwnym wykonawcg wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego. I wreszcie Senat
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czesto wystepuje z wlasnymi inicjatywami ustawo-
dawczymi.

Nasza Izba liczy stu senatorow, ktorzy w zakresie
swoich obowigzkow majg realizacje wszystkich za-
dan, ktore obciazaja czterystu szes¢dziesigciu postow.

Na koniec chciatbym skierowaé postulat do po-
litykow, azeby si¢ zajeli polityka, a nie Senatem.
Dzickuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista moéwcow zostata wyczerpana... A, nie, jesz-
cze pan senator Piotr Zientarski, przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Ciemne chmury zbierajg si¢ nad Senatem.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do zabrania glosu sprowokowata mnie wypowiedz
mojego szanownego przedmowcy.

Oczywistg rzeczg jest, ze Senat ma takie upraw-
nienie konstytucyjne, ktore powoduje, ze rowniez od
jego woli zalezy, czy bedzie istnial, czy nie, poniewaz
od woli Senatu zalezy zmiana konstytucji. Senat ma
w tym zakresie takie samo prawo jak Sejm — zmiana
konstytucji wymaga jednobrzmigcej uchwaty Sejmu
i Senatu.

Ta kwestia, a przede wszystkim stale rosngca rola
Senatu byty przedmiotem bardzo powaznej konferen-
cji, w ktorej uczestniczyto wiele osdb, i to nie tylko
z Komisji Ustawodawczej, ale i spoza niej. Miedzy
innymi pani senator Barbara Borys-Damigcka, czto-
wiek kultury, mozna powiedzie¢, uczestniczyta w niej
bardzo aktywnie. Wielu uczestnikow tej konferencji
uznato, ze byla to jedna z ciekawszych konferencji
w ciggu ostatnich co najmniej kilku lat. Co istotne,
wielu naukowcow, ktorzy sie wypowiadali w czasie
tej konferencji, twierdzito, ze Senat nie tylko dzigki
swojemu dorobkowi, o czym wspominat pan senator,
realizujac swoje funkcje w tych gateziach... Proszg
zauwazy¢, ze my wspominamy o nowych obsza-
rach, wlasnie o wykonywaniu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, o petycjach. Podkreslano... Na
przyktad profesor Skotnicki z Lodzi stwierdzil, ze
zmienit zdanie w wyniku tego przeobrazenia Senatu
i praktyki, dzialan, jakie Senat ogodlnie podejmuje.
Profesor Skotnicki najpierw byt wlasnie za likwida-
cja, a w tej chwili, obserwujac rosnaca rolg Senatu,
jest jego oredownikiem. Tak ze w tej chwili nie ma
zadnych powaznych inicjatyw, ktore miatyby na celu
likwidacj¢ tej Izby. Podkreslam: nie ma. Nawet je-

$li w doktrynie sg takie opinie, to sa one odosob-
nione. Toczy si¢ oczywiscie dyskusja — pan senator
tez to podkreslit — na temat liczby... I wiem, ze sa
projekty dotyczace zmniejszenia liczby parlamenta-
rzystow i w Sejmie, i w Senacie. Jeden z profesorow
porownat, jak wygladaja proporcje miedzy izbami
w Europie... Nawet w Polsce w II Rzeczypospolitej
zgodnie z konstytucjg kwietniowg bylo stu jedenastu
senatorow i chyba dwustu trzydziestu postow, czyli
srednio proporcja wynosi dwa do jednego. Podobnie
jest w krajach Europy Zachodniej, i to w panstwach
unitarnych, w ktorych funkcjonujg dwie izby parla-
mentu. Tak ze rzeczywiscie ten problem nie polega
na tym, ze senatorow jest relatywnie za duzo, tylko
za malo, biorgc pod uwage proporcje europejskie.

W naszej uchwale podkreslamy przede wszystkim
role Senatu jako Izby, jako symbolu niepodlegtosci,
jako bardzo podstawowego organu ustroju naszego
panstwa, ktory oczywiscie petni funkcje konstytu-
cyjne, a takze pozakonstytucyjne wymienione w na-
szej uchwale. Stad tez wydaje sie¢, ze ta rola wyni-
kajaca oczywiscie z naszych inicjatyw... Bo prosze
zobaczy¢, ze inicjatyw w ciagu catej kadencji byto
— ja to analizowalem — $rednio okoto trzydziestu,
a w poprzedniej kadencji mielismy sto dwadziescia
inicjatyw tylko wynikajacych z wykonania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak ze o kilkaset procent
nasza aktywnos¢, jesli chodzi o inicjatywy ustawo-
dawcze, si¢ zwiekszyla, co jest zauwazalne nie tylko
w Srodowisku prawniczym trybunatu, ale takze przez
prezydenta i w ogole przez doktryng. W doktrynie
mamy coraz wigcej zwolennikow. Ewaluacja jest
w kierunku wiasnie docenienia tej roli i ewentual-
nie szukania... I wlasnie te dyskusje na konferencji
— zachecam do uczestnictwa w kolejnych konferen-
cjach, bo to nie byta ostatnia, zreszta zostang wydane
materialy, tak ze bedzie mozliwo$¢ zapoznania si¢
z nimi — dotyczyly poszukiwania umocnienia roli
Senatu, nawet jego pewnej autonomii. Byly glosy
za przyjeciem wzoru czeskiego, czyli zeby kadencje
Sejmu i Senatu si¢ nie pokrywaty, zeby ich kaden-
cje byty roznej dtugosci, na przyktad zeby kadencja,
jak w Czechach, byta szescioletnia i zeby w ramach
podtrzymania cigglosci byta kooptacja 1/3 sktadu co
dwa lata. Tak ze takie dyskusje sg prowadzone na
temat wzmocnienia i poszukiwania sposobu jeszcze
wiekszego podniesienia rangi tej [zby. Bo, jak mysle,
problem ,,by¢ albo nie by¢” mamy juz w ogole za soba.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rzeczywiscie Komisja Ustawodawcza przejawia
szczegblng aktywnos$¢, jezeli chodzi o prace anali-
tyczna, jak rowniez koncepcyjna w odniesieniu do roli
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Senatu. Pragne rowniez podkresli¢, ze pojawiajg si¢
nowe mozliwos$ci dziatania Senatu w zwigzku z bar-
dziej konkretnym wspotdziataniem z rzecznikiem
praw obywatelskich oraz Najwyzszg 1zba Kontroli.
A jak si¢ okazuje, rowniez w tym obszarze jest na-
prawde bardzo wiele do zrobienia. W najblizszym
czasie te sprawy beda przedmiotem oceny wiadz
Senatu. Mysle, ze zaproponujemy podjecie staran
zmierzajacych do rozszerzenia zakresu naszego dzia-
fania wlas$nie poprzez wspotprace z tymi instytucja-
mi, co, jak sadze, jest mozliwe.
Pan senator Janusz Sepiot z Krakowa.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja bym bardzo chciatl, zeby ten rok polskie-
go Senatu byl wyzwaniem nie tylko dla Komisji
Ustawodawczej, ale takze dla nas wszystkich —
wszystkich senatorow, i bytych, i obecnych, jak
rowniez dla calej kancelarii. A chodzi tutaj — tak
mi si¢ wydaje — o pewien przekaz na temat polskie-
go Senatu, z ktorym nie potrafimy si¢ przebi¢ do
opinii publicznej. By¢ moze rzeczywiscie w pew-
nym stopniu jest to niemozliwe... Uzasadniajac
potrzebe dziatania i dorobku Senatu, najczesciej
wskazujemy na aspekt prakseologiczny, na to, ze
wprowadzamy poprawki do ustaw, wystepujemy
z inicjatywami, a wigc w sposob celowosciowy uza-
sadniamy potrzebe istnienia tej Izby. Jednak, jak
mi si¢ wydaje, chodzi tutaj o motywacje gtebsza,
motywacj¢ dotyczacg samej istoty funkcjonowa-
nia demokracji. Dobrze wszyscy wiemy, ze nawet
drobne zmiany w ordynacji wyborczej pozwalaja
zmieni¢ wynik demokratycznego wyboru spote-
czenstwa. W zaleznoS$ci od tego, czy stosujemy
metode¢ Sainte-Laugé, czy tez inng metode, wynik
moze by¢ rozny. A przeciez istotg Senatu jest to,
ze jest to demokratyczna reprezentacja powotana
radykalnie inng metoda niz reprezentacja sejmo-
wa. Dopiero w spoleczenstwach, ktore posiadaja
dwie reprezentacje demokratyczne wybrane w tym
samym czasie, ale roznymi metodami, jest, ze tak
powiem, bogaty, prawdziwy, bardziej zakorze-
niony, demokratyczny mandat do decydowania
o sprawach kraju. I dlatego rozwinigte demokracje
sg demokracjami dwuizbowymi — na tym polega
wielkos¢, sens i istota bikameralizmu. Tymczasem
my z tg teza, z tym przekazem, ze dzigki istnieniu
Senatu polska demokracja jest dojrzalsza, bogatsza
1 ma, powiedzialbym, gltebszy mandat demokra-
tyczny, nie potrafimy si¢ przebi¢. Chciatbym, zeby
to byto wyzwanie dla nas wszystkich w roku $wigta
Senatu. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Jest to, jak sadze, celna refleksja. Warto sobie
wzigé¢ do serca, oczywiscie serca senatorskiego, to,
co powiedziat pan senator.

Szanowni Panstwo, informuje, ze lista moéwcow
zostata wyczerpana.

Zamykam dyskus;je.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu uchwaty, ktore objetoby jedynie gloso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 517, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 517A.

Bardzo prosze¢ pana senatora Tadeusza Kopcia,
sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Kope¢:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych o uchwalonej przez
Sejm w dniu 6 grudnia 2013 r. ustawie o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne.

Panie i Panowie Senatorowie! Przedmiotowa usta-
wa dotyczy funkcjonowania rachunku rezerw pore-
czeniowych i gwarancyjnych Skarbu Panstwa, ktory
jest otwarty w Banku Gospodarstwa Krajowego.
Rachunek ten jest elementem systemu zabezpieczenia
finansowego potencjalnych wyptat z systemu porg-
czen i gwarancji udzielanych przez Skarb Panstwa.
Gromadzone sg na nim srodki pochodzace z dwoch
zrodet. Sa to $rodki pochodzace ze sprzedazy akcji
i udziatlow nalezacych do Skarbu Panstwa, z przy-
chodéw z prywatyzacji oraz optat prowizyjnych od
udzielonych poreczen i gwarancji. Srodki pochodzace
ze sprzedazy akcji i udziatow stanowig 0,5% wielko-
$ci udzielanych przez Skarb Panstwa w danym roku
poreczen i gwarancji. W chwili obecnej na rachunku
zgromadzonych jest 928 milionow zt.

Nowelizacja ustawy przewiduje mozliwos¢ okre-
sowego wykorzystywania czesci tych srodkow na za-
spokojenie potrzeb pozyczkowych panstwa. Pozwoli
to usprawni¢ zarzadzanie ptynnoscia budzetu pan-
stwa. Srodki znajdujace si¢ na rachunku rezerw po-
rgczeniowych i gwarancyjnych Skarbu Panstwa nie
sg na biezaco wykorzystywane na cele ustawowe. Od



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne 17

(senator sprawozdawca T. Kopec)

wielu lat nie wyptacono z budzetu panstwa zadnych
srodkow zwigzanych z udzielonymi porgczeniami
lub gwarancjami. W zwigzku z tym, ze nie mogg by¢
one wykorzystywane na cele inne niz wymienione
w ustawie, wolne srodki lokowane sa na rachunku
w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Skarb Panstwa w celu finansowania potrzeb po-
zyczkowych budzetu pozyskuje na rynku $rodki po-
przez sprzedaz skarbowych papierow warto§ciowych.
Jest to nieefektywne z punktu widzenia zarzadza-
nia ptynnos$cig catego sektora finansow publicznych
i powoduje zwickszenie kosztow zobowigzan Skarbu
Panstwa. Z tego powodu proponuje si¢ wprowadzic¢
rozwigzanie dajgce ministrowi finanséw, w ramach
przyznanych mu ustawg o finansach publicznych
uprawnien, prawo wykorzystania §rodkow zgro-
madzonych na rachunku rezerw porgczeniowych
i gwarancyjnych Skarbu Panstwa w procesie finan-
sowania potrzeb pozyczkowych z budzetu panstwa.
Wykorzystywanie tych srodkow przez ministra fi-
nansOow nie bedzie powodowato zaklocen w wykony-
waniu zobowigzan z tytulu poreczen lub gwarancji.
Kwoty wykorzystywane w ramach finansowania po-
trzeb pozyczkowych budzetu panstwa beda zwracane
z rachunkow pomocniczych ministra finanséw na
rachunek rezerw poreczeniowych i gwarancyjnych
w wysokosci i terminach umozliwiajacych nalezyta
realizacj¢ zobowigzan finansowych z tego rachunku.

Przyjecie nowelizacji ustawy da ministrowi fi-
nansoéw dodatkowy instrument stuzacy zwigkszeniu
elastycznos$ci w zarzadzaniu ptynnoscig budzetu
panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2013 r.
Komisja Budzetu i Finansow Publicznych wnosi,
by Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zataczony projekt
uchwaty bez poprawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sg pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo raz jeszcze.

Pragne powita¢ pana ministra Wojciecha
Kowalczyka, ktéry reprezentuje Ministerstwo
Finanséw i rzad.

Panie Ministrze, czy pragnie pan zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Panie Marszatku, Wysoki
Senacie, pan senator sprawozdawca wyczerpat te-

mat w stu procentach, przedstawit cele... Jezeli sg
jakies$ dodatkowe pytania — bo ustawa byta projektem
rzadowym — to stuze swoja osobg i bardzo chetnie na
nie odpowiem.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie...

Pan senator Martynowski, bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na posiedzeniu komisji finan-
sow powiedziat pan, ze Skarb Panstwa traci dzien-
nie okoto 30 tysigcy zt dlatego, ze ta ustawa jeszcze
nie weszta w zycie. Stad pytanie: dlaczego ta ustawa
wchodzi w zycie dopiero teraz?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Moze sfor-
mutowanie ,,traci”’ nie jest zbyt fortunne. Chodzi
o to, ze w tej chwili $rednie oprocentowanie lokat na
rachunku w Banku Gospodarstwa Krajowego jest
na poziomie 2,4-2,5%, a oprocentowanie obligacji
—na przyktad tych naszych detalicznych, trzynasto-
miesigcznych — wyniosto 3,4%. Rdéznica pomiedzy
oprocentowaniem pieniedzy, ktére pozyczamy na
rynku w drodze emisji skarbowych papierow warto-
sciowych, a oprocentowaniem tego rachunku... Moze
nie jest to strata, ale... Obnizy to koszty pozyskiwania
srodkow przez Skarb Panstwa.

(Glos z sali: Czyli jest to strata.)

Powiem tak. Do 2010 r. na tym rachunku byto kil-
kaset tysigcy ztotych. W 2010 r. nastapita nowelizacja
ustawy o porg¢czeniach i gwarancjach. Do tej pory
byt —zreszta on jeszcze jest — tak zwany zasob majat-
kowy Skarbu Panstwa, a Rada Ministrow, w drodze
rozporzadzenia, na wniosek ministra Skarbu Panstwa,
w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw fi-
nansow publicznych przekazywata 0,5% wartosci
gwarancji i por¢czen udzielonych w roku poprzednim.
I to byto przekazywane w akcjach — chodzi tu o akcje
dosy¢ nieptynne, nieregulowane, ich lista jest dostep-
na, stuze informacja na ten temat. Od 2010 r. sg juz
srodki pienigzne, ktore zaczety si¢ nadbudowywacé
— w duzej skali poreczenia i gwarancje byty udzie-
lane dopiero w latach 2011-2012, gtéwnie w zwigz-
ku z inwestycjami infrastrukturalnymi. Chodzi o te
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wielkie kredyty, szczegdlnie z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Poniewaz srodki te narosty, podjeli-
$my inicjatywe rzadowa, zeby je wykorzystac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Martynowski.
Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Jeszcze tylko jedno pytanie, Panie Ministrze.
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, pan
Jacek Dominik, wypowiedzial w Sejmie takie zdanie,
ze $rodki publiczne sa zdeponowane w roznych miej-
scach i ze nie mozna z nich skorzystac¢, tylko trzeba
pozyczac. Skoro tak, to chciatbym spytac, jakie to sa
migjsca 1 z jakich funduszy panstwo moze jeszcze
skorzystac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Senatorze,
od paru lat Ministerstwo Finanséw prowadzi dziatania
zmierzajace do tego, aby podnies¢ efektywnos¢ zarza-
dzania ptynnoscia sektora finanséw publicznych. Jesli
chodzi o jednostki sektora finansow publicznych obec-
nie objete konsolidacja, to sg to fundusze celowe takie
jak Narodowy Fundusz Zdrowia, narodowy fundusz
ochrony $rodowiska czy niektore fundusze peniten-
cjarne. Jest bodajze czterdziesci czy pigcdziesiat fun-
duszy, ktore zostaty objete konsolidacja, jezeli chodzi
o zarzadzanie ptynno$cig budzetu. Jest to kolejny etap
tak zwanej konsolidacji zarzadzania tymi srodkami.

Pozostate plany, ktore byty konsultowane... Jezeli
chodzi o kwesti¢ dotyczaca wyzszych uczelni, to wy-
cofalismy si¢ z tych planow nie tylko ze wzgledu na
stanowisko $rodowiska, ale tez ze wzgledu na roz-
ne odmienne opinie prawne dotyczace zarzadzania
tymi srodkami przez poszczegolne podmioty. Mamy
uzgodnienie z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, jezeli chodzi o samorzadowe osoby
prawne, gléwnie wojewddzkie fundusze ochrony $ro-
dowiska. Na koniec 2012 r. byto okoto 2 miliardow
600 milionéw zl... W trakcie uzgodnien jest w tej
chwili projekt dotyczacy tego, aby te srodki skonso-

lidowac, jezeli chodzi o zarzadzanie catym sektorem,
ptynnoscia catego sektora finansow publicznych.
(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje...)
Byta réwniez inicjatywa...
(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A, przepraszam.)
Byla réwniez inicjatywa co do SP ZOZ, ale jest to
temat bardzo skomplikowany, bo ich — przepraszam
za wyrazenie — standing finansowy jest tak rozny, jest
tak duze rozdrobnienie, Ze koszty tej operacji mogty-
by by¢ wyzsze niz same efekty uzyskane w wyniku
jej przeprowadzenia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do gtosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze pan senator Ryszard Knosala ztozyt
swoje przemowienie do protokotu”.

Ponadto informujg, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi Kowalczykowi dzigkuje za obec-
nos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o in-
formatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 518, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 518A.

Bardzo prosz¢ pana senatora Piotra
Gruszczynskiego o przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej dotyczacego przedmiotowej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
w imieniu polaczonych komisji, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, sprawoz-
danie z dyskusji, ktéra toczyta sie¢ wokot tej ustawy.

Ot6z na poczatku cheiatbym powiedzie¢, ze pola-
czone komisje pochylity si¢ nad ta ustawa dwukrot-

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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nie. Ostatnie posiedzenie odbyto si¢ wczoraj, czyli
17 grudnia. Gtowng osig dyskusji wokot tej ustawy
byly propozycje zmian legislacyjnych, ktore zostaly
zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Chcialbym zasy-
gnalizowac, ze cz¢$¢ z tych zaproponowanych popra-
wek znalazta uznanie w oczach Wysokiego Senatu.
W zwigzku z tym bedg wnosit o przyjecie tej ustawy
wraz z popartymi przez komisje poprawkami.

Pozwolg sobie powiedzie¢ kilka zdan na temat
celu i przedmiotu tej ustawy. Ot6z zgodnie z uza-
sadnieniem ustawy celem nowelizacji jest uspraw-
nienie funkcjonowania e-administracji. Opiniowana
ustawa, poza ustawg o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, do-
konuje takze istotnych zmian w obszarach innych
ustaw. Pozwole sobie je wymienié, sg to: kodeks
postepowania administracyjnego, ordynacja podat-
kowa, prawo o postgpowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi oraz ustawa o systemie informacji
o ochronie zdrowia.

Ot6z zmiany w ustawie o informatyzacji obej-
muja w szczegolnosci... Pozwole sobie przedstawic
cztery gtdwne zatozenia. Pierwsze dotyczy wprowa-
dzenia obowigzku postugiwania si¢ przez podmioty
publiczne elektroniczng skrzynka podawczg, ESP,
spetniajaca standardy okreslone i opublikowane na
elektronicznej platformie ustug administracji publicz-
nej, ePUAP, przez wlasciwego ministra. Drugie to jest
wprowadzenie kompleksowej regulacji naktadajace;
na podmioty publiczne obowigzek przekazywania
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji
wzoréow dokumentéw elektronicznych w celu umiesz-
czenia ich w centralnym repozytorium wzordéw doku-
mentow elektronicznych oraz opisu ustugi mozliwej
do zrealizowania przy wykorzystaniu wzoru w celu
zamieszczania go w katalogu ustug na ePUAP, jak
réwniez udostgpniania formularzy elektronicznych.
Trzecie to jest wprowadzenie mozliwo$ci wystawia-
nia na ePUAP ustug przez podmioty inne niz pod-
mioty publiczne oraz czwarty — rozszerzenie sieci
punktéw potwierdzania profilu zaufanego ePUAP.

Tak jak wczesniej powiedzialem, wnosz¢ o przy-
jecie tej ustawy wraz z poprawkami popartymi przez
potaczone komisje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ chciatby takie pytanie zadac¢? Nie widze
chetnych.

Panie Senatorze, dzigkuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister admini-
stracji i cyfryzacji.

Witam pana ministra Romana Dmowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji.

Czy pragnie pan zabra¢ glos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman DmowsKki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Jedna chwileczke... Jak panstwo widzicie, tych
materiatow jest do$¢ duzo. Juz... Chciatbym w kilku
zdaniach opowiedzie¢ o gtéwnym sensie tej noweli-
zacji. Nowelizacja przygotowuje podstawy prawne
do przeprowadzenia procesu cyfryzacji w ramach
administracji, ale takze, mozna powiedzie¢, szerzej,
bo w ramach catego panstwa. Gtowne zmiany dotycza
kodeksu postepowania administracyjnego, ordynacji
podatkowej i ustawy o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. W trakcie tych kilku lat pracy
zwigzanej z procesami informatyzacji ujawnity sig¢
pewne braki. Brakuje pewnych podstaw prawnych
do tego, aby niektore czynnosci zwigzane z obstuga
obywateli przeprowadzi¢ w formie cyfrowej. I stad
ta nowelizacja.

Nowelizacja obejmuje miedzy innymi kwesti¢
usprawnienia procesu potwierdzania profilu zaufa-
nego. Profil zaufany mozna nazwa¢ w skrocie bez-
platnym podpisem elektronicznym, ktéry kazdy
z obywateli moze uzyska¢. W celu uwiarygodnienia
tego podpisu weryfikuje si¢ tozsamos$¢ obywatela,
ktory wystepuje o ten profil — obywatel musi pojawic
si¢ w urzedzie, a urzednik potwierdza, weryfikuje
jego tozsamos¢. O ile w duzych aglomeracjach nie
ma z tym problemu, bo punkty, w ktéorych mozna
zweryfikowac profil zaufany, sg tam do$¢ gesto roz-
mieszczone, o tyle ktopoty pojawiaja si¢ w matych
miejscowosciach. I stad pomyst rozszerzenia listy
miejsc, w ktorych mozna przeprowadzi¢ potwierdze-
nie profilu zaufanego — o urzedy pocztowe oraz banki.
To jest rozwigzanie... Dajemy mozliwo$¢ utworzenia
punktow potwierdzania profilu zaufanego w tych wta-
$nie instytucjach. Utworzenie takiego punktu kazdo-
razowo musi zosta¢ poprzedzone uzyskaniem zgody
ministerstwa administracji. Ministerstwo admini-
stracji sprawdza, czy dana jednostka jest w stanie
zapewni¢ poufnos$¢ i bezpieczenstwo danych osobo-
wych, bo mamy tu do czynienia z przetwarzaniem
danych osobowych.
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Kolejng wazng sprawa, ktora z tej nowelizacji
wynika, jest upowszechnienie... wrgcz obowigzek
postugiwania si¢ elektronicznymi skrzynkami po-
dawczymi w jednolitym standardzie. Elektroniczne
skrzynki podawcze stanowig punkt kontaktowy
pomiedzy urzedami. Dla nas wazne jest to, aby
urzedy wreszcie zaczely wymieniaé ze sobg doku-
mentacj¢ w postaci elektronicznej. Korzysci z ta-
kiego rozwigzania sg oczywiste — spowoduje ono
znaczace przyspieszenie tej wymiany. Dopowiem,
ze uzycie takiej tradycyjnej skrzynki mailowej nie
wchodzi tu w rachube, bo w wymianie dokumentow
pomigdzy urzedami wazne jest potwierdzenie ich
dostarczenia. Skrzynki podawcze elektroniczne
zapewniaja te mechanizmy zwigzane z potwierdze-
niem momentu dostarczenia dokumentu do innego
urzedu. Zgodnie z ta ustawa zostanie okreslony for-
mat skrzynki podawczej tak, aby wszystkie urzedy
pracowaty na tym samym formacie dokumentow.
Chodzi o to, zeby nie byto problemu, ktory wyste-
puje teraz — obecnie niektore urzgdy nie sa w stanie
przyjac jakiegos typu dokumentdéw, gdyz pracuja
na innym formacie.

Jezeli chodzi o zmiany w kodeksie postepowania
administracyjnego, to mamy tu przede wszystkim —
jeszeze tylko spojrze, jak to tutaj byto sformutowane
— dopuszczenie wlasnie szerszej grupy czynnosci,
ktore sg realizowane w formie dokumentu elektro-
nicznego.

Podobne zmiany, i moze na tym przyktadzie
troche szerzej o nich opowiem, dotyczg ordynacji
podatkowej. Jest tu, ze tak powiem, wprowadzenie
fikcji e-doreczen. To jest jakby elektroniczny od-
powiednik fikcji dotyczacej przesytki pocztowej,
papierowej, ktora to fikcja polega na tym, ze po
dwukrotnej probie dor¢czenia zawiadomienia oby-
watelowi uznaje si¢, ze dokument zostat dorgczony.
I tutaj mé6wimy o takim samym mechanizmie, tyle
ze forma bedzie elektroniczna. Ustawa przewidu-
je dostep do akt sprawy droga elektroniczna, je-
zeli urzad prowadzi elektroniczny system obiegu
dokumentéw. Dopuszczamy forme elektroniczng
w czynnos$ciach tego typu, jak wezwanie na roz-
prawe, sporzadzenie przez urzednika adnotacji czy
ustanowienie petnomocnictwa. Podobne zmiany
chcemy rowniez wprowadzi¢ w prawie o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Chodzi
miedzy innymi o zapewnienie stronie postepo-
wania dost¢pu online do akt sprawy i mozliwosé
sktadania pism procesowych w formie dokumentu
elektronicznego. Zostanie takze uregulowana, ze
tak powiem, ostatecznie kwestia dostarczania pism
przed sady administracyjne, czyli zadanie strony
doreczenia, ztozenie do sagdu pisma w formie do-

kumentu elektronicznego — to tak juz generalnie.
I to jest jedna grupa zmian.

Kolejng zmianag, takg bardziej szczegdtows, sa
podstawy prawne stworzenia i prowadzenia portalu
podatkowego, ktory ma umozliwi¢ lepszy kontakt,
gtéwnie z Ministerstwem Finanséw i z jednostkami
podlegltymi temu ministerstwu, w sprawach podat-
kowych.

Takie sa, jak mysle, gtowne zmiany, ktore chce-
my wprowadzi¢ w ramach omawianej nowelizacji.
Tak ze jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze to jest
element niezbedny do tego, aby powaznie mysle¢
o cyfryzacji na szerokg skale. Chodzi o cyfryzacje
w takim sensie, zeby dzi¢ki wykorzystaniu narzedzi
informatycznych mozna byto pomysle¢ o kolejnym
kroku, jakim powinno by¢ uproszczenie prawa, tak
aby na przyktad w urzgdach, w ktorych do tej pory
zadano pisemnego poswiadczenia czy dostarczenia
za$wiadczenia, urzedy te albo we wlasnym zakre-
sie pobieraty potrzebne im zaswiadczenia z innych
urzedow, albo zeby wrecz mozna bylo czesciowo
zrezygnowac z takich zaswiadczen. Mozna sobie
wyobrazié, ze informatyzacja pozwoli pewne pro-
cesy zautomatyzowa¢ — na przyktad urzad bedzie
sam wysylat zaproszenie czy zawiadomienie o moz-
liwos$ci odbioru nowego dowodu rejestracyjnego,
jezeli nastapi zmiana miejsca zameldowania. Tak
ze ustawa jest bardzo potrzebna, daje podstawy —
wreszcie — do cyfryzowania na szerokg skalg proce-
dur administracyjnych i sposobu obstugi obywatela.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Knosala, pan senator Matusiewicz.
Kto jeszcze? Pan senator Rulewski.

Prosze bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja przede wszystkim jestem wiel-
ce rad, ze taka ustawa powstata i ze nad nig debatuje-
my. Sledzitem tez poprzednie ustawy, te czastkowe,
i nie ukrywam, ze najczesciej zadawatem pytania
przy okazji poprzednich ustaw zwigzanych z infor-
matyzacja roznych obszarow — oczywiscie wtedy nie
byto mowy o integracji tego wszystkiego. Tak wigc
nie ukrywam, ze nazwatbym siebie wregcz fanem tego
zagadnienia. I widzg, Ze ta rzeczywisto$¢, z ktorg
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mamy do czynienia, jakby troche nie nadaza za tym,
co uchwalamy.

Tutaj sg podane pewne daty, zdaje sig, 1 stycz-
nia 2016 r., i w zwiazku z tym chcialbym zapytac,
jak pan minister — pytam, bo to jest jednak duzo
pracy, nie da si¢ ukry¢ — ocenitby okresy wdraza-
nia tej ustawy, tak realnie. Ostatnio, szczegodlnie
widoczne to byto chyba tydzien temu czy dwa
tygodnie temu, przyjmowalismy kilka ustaw z rze-
du, ktore przesuwaly terminy wdrazania miedzy
innymi ze wzgledu na nienapisany program albo
niedokonczong baze¢. A tutaj mamy, powiedziatl-
bym, spotggowang cyfryzacj¢. Prosze o jakis ko-
mentarz. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, przed chwila pan powiedzial, ze
nad tg ustawg pracowano kilka lat. Ona w zasadzie
upraszcza postepowania i wprowadza nowelizacjg
okreslonej grupy przepisdw, ktore sg przepisami pro-
ceduralnymi: ordynacji podatkowej, postepowania
przed sadami administracyjnymi, kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Powroce do dyskusji, ktora
miata miejsce na posiedzeniu komisji. Jakie jest sta-
nowisko pana ministra w zakresie rozszerzenia krggu
podmiotdw, ktore by ta ustawa obowigzywata, pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne, o Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencjg
Rynku Rolnego, Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych,
Panstwowa Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci
i inne? Tych podmiotow jest bodajze dwadziescia
szesC.

(Senator Kazimierz Kleina: Agencje wykonawcze.)

Tak, agencje wykonawcze. Do tej pory na etapie
procedowania w Sejmie, w komisjach nie byto takiej
poprawki, propozycji takiego rozszerzenia zakresu
podmiotowego ustawy. Jakie jest stanowisko mini-
sterstwa w tej sprawie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja wyrazam satysfakcj¢ z tego powodu, ze ta
ustawa pozwoli migdzy innymi rozmawiaé, pro-

wadzi¢ dialog migdzy urzedami poprzez tworzenie
tych skrzynek. Juz widze ich zastosowanie przy
wyptacaniu $wiadczen rodzinnych dla milionow
ludzi, gdzie do tej pory wymiana informacji w for-
mie porozumien odbywa si¢ wtasciwie na piechote,
jest to robione recznie, bo to kierowcy czy inni
wymieniajg informacje. Tymczasem teraz bedzie
mozna korzystac ze skrzynek elektronicznych jed-
nolitego formatu.

Ale, Panie Ministrze, ja miatbym tu inny za-
rzut, taki, ze za bardzo wszystko elektronizuje-
cie, tak dalece, ze to wszystko wiecej kosztuje
w sensie zatrudnienia, niz bedzie z tego zysku.
Przytocze przyktad. Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji skierowata juz ponad rok
temu wniosek o to, zeby uprosci¢ metrykowanie do-
kumentow, milionow dokumentow, 1 to corocznie,
zwiazanych z wydawaniem §wiadczen rodzinnych,
$wiadczen w niewielkiej wysokosci, a wigc takich,
w przypadku ktorych nie ma jakiego$ zagrozenia
korupcyjnego. Uzyskano — zdawaloby si¢ — dobra
odpowiedz, ale nadal urzednicy we wszystkich
gminach w milionach przypadkéw szukaja teczek
po licznych segregatorach, zeby to tam metryko-
waé. Tymczasem wyzsze §wiadczenia objete tym
rozporzadzeniem sg zwolnione z metrykowania
przez pomoc spoteczng. Pytam, czy pan ma jakis$
prezent wigilijny w tej sprawie dla komisji, osobi-
$cie dla mnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Roman Dmowski: Mam.)

...a przede wszystkim dla dziesigtkéw tysiecy
pracownikow urzedow gmin.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Pierwsza poruszona kwestia
to kwestia oceny realnosci termindow. Rzeczywiscie
wazne jest dla nas to, zeby proponowac terminy
realne. Tak jak tu pan senator wspomnial, jeden
z termindw to styczen 2016 r. Sprawdzilem to. Ten
jeden, ten konkretny termin dotyczy wydawania
za$wiadczen na portalu podatkowym. Te datg ustala-
lismy i weryfikowali$my z Ministerstwem Finansow,
i uzyskaliSmy potwierdzenie, ze to jest data bez-
pieczna. Tego typu dzialania beda przygotowane
wilasnie w ramach tego portalu podatkowego. Tak ze
konsultowali$my daty z podmiotami odpowiedzial-
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nymi za wdrozenie poszczegdlnych mechanizméow.
Wazna jest tez data dotyczaca art. 4; zapisujemy, ze
caly art. 4 wchodzi w zycie trzydziesci szes¢ mie-
siecy od dnia ogloszenia. Jest to ta cze$¢ ustawy,
ktora dotyczy Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Rowniez to bylo bardzo doktadnie konsultowane
z przedstawicielami, z prezesem sadu, i wspolnie
ustalili$my, Zze termin trzydziestu sze$ciu miesigcy
jest to termin wystarczajacy, aby system przygo-
towac, wdrozy¢, przetestowac, a takze, co wazne,
przeszkoli¢ urzednikow do obshugi tego systemu.
Wydaje sig, ze najlepszym rozwigzaniem w przy-
padku tego typu wyzwan, kiedy chodzi o ustalenie
terminu realizacji, jest zapytanie tych podmiotow,
ktére beda to realizowaty, i tak tez zrobilisSmy. Tak
wiec te daty nie wynikaja z jakich$ tam naszych
poboznych zyczen, tylko sg to terminy wyliczone,
oszacowane przez jednostki, ktore bedg wprowa-
dzaty te zmiany.

Pan senator Matusiewicz poruszyt kwestie,
o ktorej rzeczywiscie bardzo duzo dyskutowalismy
wczoraj na posiedzeniu komisji, mianowicie taka,
aby rozszerzy¢ grup¢ podmiotow, ktore bedg mogty
wzajemnie przekazywac sobie nieodptatnie opro-
gramowanie wytworzone na potrzeby jednej jed-
nostki. Rozmawiali$my o konkretnym przyktadzie
— Podlaski Urzad Wojewodzki przygotowat system
obiegu dokumentéw i ten system jest udostepnia-
ny bezptatnie w ramach administracji centralne;.
Rzeczywiscie wydaje si¢ stuszne, aby z takiego
rozwigzania mogty skorzysta¢ rowniez agencje,
o ktorych wczoraj dyskutowano. Przychylamy si¢
do tego pomystu, aby rozszerzy¢ ten katalog insty-
tucji o agencje wykonawcze w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych.

Teraz kwestia poruszona przez senatora
Rulewskiego, taka, czy mam jaki$ prezent. Mam, mam.

(Senator Jan Rulewski: Ooo!)

MowiliSmy o tym, aby uprosci¢ metrykowanie.
Rzeczywiscie jest to bardzo ucigzliwa kwestia.
Tak jak pan senator wspomnial, czgsto Swiadcze-
nie w wysokosci 70 zt wymaga wypetnienia wielu,
wielu dokumentéw. Ta kwestia jest regulowana na
poziomie rozporzadzenia. Tocza si¢ prace, zwig-
zane z t3 nowelizacjg ustawy, ktora wtasnie bedzie
wymagata uaktualnienia rozporzadzen, i rozporza-
dzenia sg zmieniane w tym zakresie. Chodzi o to,
aby zlikwidowa¢ tutaj to wymaganie, bo wtedy tych
metryk nie trzeba bytoby wypisywac¢ w przypadku
niewielkich czynno$ci zwigzanych z wydawaniem
swiadczen rodzinnych. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: To juz na Wigilie.)

Jeszcze chwilg, jeszcze chwilg. ..

(Glos z sali: Na Sylwestra.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I kolejne pytania. Pan senator Martynowski... Czy
jeszcze ktos? Pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac, ile urzedow
w Polsce korzysta do tej pory z elektronicznego sys-
temu zarzadzania dokumentacja. To jest pierwsza
sprawa. | ile urzedéw stosowato wylgcznie elektro-
niczny obieg dokumentow?

I teraz nastepne pytanie, ktore wiaze si¢ z wczo-
rajszym posiedzeniem komisji. Zgodnie z art. 20c
ustawy funkcje punktu potwierdzajacego profil za-
ufany ePUAP moze pelni¢... I tutaj sa wymienione
instytucje: bank krajowy, operator pocztowy, od-
dziat instytucji kredytowej. Wczoraj pani dyrektor
nie potrafita wymieni¢ tych oddziatow instytucji
kredytowych. Moze pan dzisiaj by mogt nam po-
wiedzie¢, na podstawie ktorej dyrektywy, chodzi
o numer dyrektywy... Moze moégtby pan tez po-
wiedzie¢, ktore oddziaty instytucji kredytowej miat
pan na mysli.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg, pan senator Wojciechowski.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
chodzi mi o kwestie bezpieczenstwa. Mamy zle do-
$wiadczenia w kwestii bezpieczenstwa. Chodzi tutaj
chociazby o sad w Lublinie, ktory na przyktad naka-
zuje cztowiekowi, ktory jest kawalerem, zwrot pie-
niedzy za dtugi zony. Z takimi akurat przypadkami
miatem do czynienia w moim biurze. Czy podobny
batagan nie zostanie wprowadzony przepisami tej
ustawy? A jezeli nie, to w jaki sposob pan minister
uzasadni to, ze tak nie bedzie?

Druga sprawa, o ktorg chciatbym zapytac, to kwe-
stia powszechnosci dostepu do réznych ustug i, co
za tym idzie, rowniez bezpieczenstwa tych ustug.
Te powszechne systemy, systemy, ktore sg dostep-
ne powszechnie... Ich poziom bezpieczenstwa jest
stosunkowo niski, chociazby skrzynek czy jakich$
innych systeméw. Czy ten poziom, ktory jest obecnie,
jest pana zdaniem wystarczajacy, czy tez konieczne
beda jakies$ dalej idace zmiany? A jezeli takie zmiany
beda konieczne, to na czym one miatyby polegaciile
beda kosztowaly? Dzigkuje bardzo.



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw 23

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzickuje bardzo.

Najpierw kwestie poruszone przez pana senatora
Martynowskiego.

Ile urzedow korzysta z systemu elektronicznego
obiegu dokumentow? Nie pamigtam, mysle, ze to jest
70%, by¢ moze 60%. Wazniejsza jest jednak kwestia,
ktora pan senator poruszytl w drugiej czesci pytania:
ile urzedow korzysta tylko i wytacznie z obiegu doku-
mentoéw w wersji elektronicznej? I to jest rzeczywiscie
problem, bo wiele urzedéw prowadzi jakby réwno-
legle obiegi papierowy i elektroniczny. To wynika
miedzy innymi wiasnie z braku podstaw prawnych do
stosowania pewnych mechanizméw. I ta ustawa jest
krokiem w kierunku tego, aby usung¢ te luki prawne,
tak zeby coraz wigcej tych czynnosci mozna byto
wykonywa¢ w formie elektronicznej, dysponujac ta
wlasciwg podstawg prawna. Tak Ze teraz wydaje si¢,
ze przyjecie tej ustawy bedzie takim dobrym momen-
tem, aby generalnie zintensyfikowa¢ prace... Tylko
ze to s prace na poziomie urzgdu, my tu duzo wiecej
juz nie mozemy nakazac. Urzedy dostang jednak taka
bardzo solidng podstawe prawna, aby na nowo albo
przepisac, albo napisac instrukcje kancelaryjne, ktore
beda odzwierciedlaty ten catkowicie cyfrowy obieg
dokumentow. To zreszta wynika tez z pewnych za-
pisow tej nowelizacji, w ktorych méwimy o tym, ze
obywatel ma prawo do wgladu do akt sprawy. I ten
obowiazek narzuci juz jakby do§¢ wysokie wymaga-
nia, aby wszystkie urzedy prowadzity te akta sprawy
w formie elektronicznej. Mysle, ze to jest tylko kwe-
stia czasu, ze powoli bedziemy odchodzi¢ od obiegu
papierowego, bo generalnie to jest utrudnienie dla
wszystkich, to jest dodatkowy obowiazek, kiedy trze-
ba dwa razy procedowac ten sam dokument. Tak ze
mysle, ze wlasnie ta nowelizacja to jest bardzo waz-
ny element w procesie przechodzenia na catkowicie
cyfrowy obieg dokumentow.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, dotyczace insty-
tucji zagranicznych, oddziatoéw zagranicznych in-
stytucji kredytowych, to my na posiedzeniu komi-
sji thumaczylis$my, ze wprowadziliSmy ten zapis na
podstawie uwagi, ktorg zgtosito Ministerstwo Spraw
Zagranicznych podczas konsultacji migdzyresorto-
wych. Ministerstwo zwrocito uwage na to, ze jesli nie
wpiszemy instytucji zagranicznych, to moze to zostac
potraktowane jako naruszenie przepisow o swobo-
dzie przedsigbiorczosci, czyli tak naprawde art. 49

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub
jeszcze dodatkowo jako naruszenie zasady konkuren-
cji. Na tej podstawie zostat wprowadzony ten zapis.
Wczoraj rozmawiali$my o konkretnej liScie tych in-
stytucji i tak jak wspomnieliSmy wczoraj, na stronach
KNF, ktora prowadzi nadzor nad tymi instytucjami,
w chwili obecnej wyszczegolnionych jest dziewigtna-
$cie instytucji. Ta liczba si¢ zmienia, bo KNF co jakis
czas aktualizuje listg oddziatow instytucji kredyto-
wych dziatajgcych w Polsce. Ja moze podam kilka
przyktadow. .. Jak mowig, ta lista jest publikowana na
portalu Komisji Nadzoru Finansowego. Wérdod tych
dziewigtnastu instytucji mamy na przyktad: Societe
Generale SA Oddzial w Polsce, Dresdner Bank AG
SA Oddzial w Polsce, Danske Bank A/S SA Oddziat
w Polsce. Nie ukrywam, ze pozostate nazwy sg dla
mnie do$¢ trudne do wymdwienia. Duzo jest hiszpan-
skobrzmiacych, na przyktad Banco Mais SA Oddziat
w Polsce, Banko Espirito Santo de Investimento SA.
Tak jak mowig, pelna aktualna lista znajduje si¢ na
stronach Komisji Nadzoru Finansowego.

Kwestia poruszona przez pana senatora
Wojciechowskiego dotyczy tego, czy ta cyfryzacja nie
wprowadzi wiekszego chaosu, bataganu. Domys$lam
si¢, ze pewnym bodzcem do zadania tego pytania
byta sytuacja powstala po wprowadzeniu systemu in-
formatycznego eWUS, ktéry stuzy do potwierdzania
ubezpieczenia zdrowotnego. Trzeba sobie zda¢ sprawe
Z tego, ze systemy informatyczne jedynie wskazuja
btedy, ktore znajduja sie w rejestrach bedacych do tej
pory w formie papierowej, zamknigtej. Wprowadzenie
systemow informatycznych powoduje, Ze bledy, ktore
byty juz weze$niej, pojawiajg si¢ znacznie... Chodzi
o to, ze wigcej 0sob ma dostep do danych i moze je
weryfikowaé, co za tym idzie — wylapywac biedy.
Tak ze z pewnej perspektywy mozna powiedziec, ze
wprowadzenie kolejnych systemow informatycznych
spowoduje pojawienie si¢ informacji, ze w jakims
rejestrze, w jakims$ zasobie wystepuja btedy. Ale tak
naprawde to jest dziatanie, ktére bedzie sprzyjato
podnoszeniu jakosci danych w tych rejestrach. To
jest jedyny sposob — i chyba najlepszy —na to, zeby te
dane byly publicznie, powszechnie dostgpne. Dzigki
temu mozliwy bgdzie mechanizm weryfikacji tych
danych przez obywatela. Planujemy stworzenie sys-
temu, w ramach ktdrego obywatel bedzie mégt — na
platformie ePUAP lub za pomoca osobnego systemu
— zweryfikowa¢ wszystkie swoje dane znajdujace
si¢ w rejestrze PESEL, w systemach informatycz-
nych dotyczacych ochrony zdrowia czy rejestrach
finansowych. To jest jedyny i najlepszy sposob na to,
aby obywatel sam modgt swoje dane zweryfikowacé,
aw przypadku ich zmiany — natychmiast uzupetniac.

Jezeli chodzi o kwestie poziomu bezpieczenstwa,
to w ostatnich miesigcach czy w ostatnich latach mie-
lismy wiele takich bolesnych przyktadéw wtaman na
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strony internetowe. Powszechna staje si¢ $wiadomos¢
tego, ze przestepstwa w cyberprzestrzeni sg przestep-
stwami realnymi. Styszymy czy czytamy, ze poszcze-
golne panstwa powotuja wrecz, mozna powiedziec,
specjalne jednostki wojskowe do prowadzenia dziatan
w obszarze cyberprzestrzeni. Jezeli chodzi o dzia-
fania w tym obszarze, to i w Komisji Europejskiej,
iunas w Polsce rozpoczynajg si¢ dziatania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa cyberprzestrzeni.
W czerwcu tego roku Rada Ministréw przyjeta do-
kument dotyczacy polityki ochrony cyberprzestrze-
ni, w ktorym okreslone sg wytyczne postepowania
w tym obszarze. Glownym celem, jaki si¢ stawia
przed instytucjami, jest powotanie petnomocnika do
spraw bezpieczenstwa. Chodzi o to, zeby w kazdej
z instytucji byt chociaz jeden czlowiek, ktory bedzie
za te sprawy odpowiadat, ktory bedzie miat wiedze
co do tego, jak zabezpieczac portale internetowe da-
nej instytucji, jak uchroni¢ system przed ztamaniem
zabezpieczen 1 kradzieza danych. Ponadto bardzo,
bardzo wazna jest kwestia edukacji, informowania
i szkolen. Cata trzecia o$ w nastepnej perspektywie
finansowej, od 2014 do 2020 1., zwigzana z podnosze-
niem kompetencji cyfrowych, zawiera rowniez pew-
ne dziatania zwigzane z podnoszeniem kompetencji
w obszarze bezpieczenstwa cybernetycznego. W naj-
blizszych latach beda prowadzone dziatania majace na
celu szkolenie urzednikow i 0s6b odpowiedzialnych
za te obszary, jak tez podnoszenie ogolnej $wiado-
mosci wsrod miodziezy, wérdd studentow. Checemy
tez nawigzaé wspotprace ze szkolnictwem wyzszym,
aby te wszystkie sprawy znalazty odzwierciedlenie
w programach nauczania. Jest to duzy proces, ktory
si¢ zaczyna. Chodzi o to, ze waga tego rodzaju proble-
mow stata si¢ na tyle duza, ze konieczne sa dziatania
systemowe 1 te dziatania sg juz przygotowywane.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Senator Martynowski.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pani Marszatek,
jeszcze ja.)

Senator Wojciechowski.

Proszg bardzo. Senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze o co$§ dopytac.
Jak pan chce wymusi¢ na podmiotach publicznych
przekazywanie do ePUAP wzorow dokumentow, jeze-
li projekt nie przewiduje zadnych sankcji? W art. 16a

pkt 5 czytam, ze ,,w przypadku niedostosowania we
wskazanym terminie formularza elektronicznego
udostepnionego na ePUAP do standardow, o kto-
rych mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze usuna¢ formularz elektroniczny
z ePUAP”. Ale nie ma tu zadnych sankcji.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo. Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
jezeli chodzi o eWUS, to oczywiscie sam sposob
zbierania danych niejako wskazywal na to, ze z tymi
danymi bedzie duzy problem. Ale niezupelnie o to
mi tu chodzito. Problem polega na tym, ze poziom
bezpieczenstwa, zarowno po stronie uzytkownika,
jak i po stronie urzedu, nigdy nie jest stuprocentowy.
Generalnie w informatyce przyjmuje si¢, ze bezpie-
czenstwo jest zapewnione wtedy, gdy koszt wltamania
na dang skrzynke czy strong jest wyzszy niz korzy-
$ci osiagniete z takiego wlamania. Oczywiscie przy
elektronizacji urzedow wartos¢ danych, ktére beda
przechowywane na skrzynkach, stronach, bedzie
znacznie wyzsza, w zwigzku z czym koszty zabez-
pieczenia tez bedg znacznie wyzsze. Czy jestesSmy
w tym momencie przygotowani na podwyzszenie
poziomu bezpieczenstwa? Wezmy pod uwagg to, ze
zwykte skrzynki uzytkownikow majg stosunkowo
niski poziom bezpieczenstwa z uwagi na to, ze dane,
ktore w tej chwili uzytkownicy na nich przechowuja,
majg niewielka warto$¢. W przysztosci te dane beda
miaty znacznie wigkszg warto$¢, w zwigzku z czym
trzeba bedzie uzywac skrzynek drozszych, a nie tych
bezptatnych. To tak ogodlnie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Wysoka Izbo! Pan senator Martynowski poruszyt
kwesti¢ tego, jak wymusic¢ przekazywanie formularzy
do ePUAP. To jest kwestia fundamentalna, wynikaja-
ca z takiego podejscia, ze generalnie prawo tworzy si¢
po to, by go przestrzegaé. I ztym podejsciem wydaje
si¢ podejscie polegajace na tym, aby w odniesieniu do
kazdego przepisu prawa od razu formutowac kare za
jego nieprzestrzeganie. Generalnie instytucje, ktore
majg przestrzega¢ danego prawa, co roku — najcze-



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw 25

(podsekretarz stanu R. Dmowski)

sciej co roku — sa poddawane kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli. To jest taki mechanizm, ktory po-
zwala weryfikowac, czy dana instytucja przestrzega
obowiazujacych ja przepisoéw. Mysmy wprowadzili
w ustawie mechanizm usuwania po to, aby przy-
spieszy¢ reakcj¢ na nieprawidtowe formularze, ktore
nie odzwierciedlajg zmian, na przyktad prawnych.
Czesto wynika to na przyktad z tego, ze cho¢ urzad
generalnie chce zmiany wprowadzi¢, to wigze si¢ to
z konieczno$cia przeprowadzenia postepowania prze-
targowego, trzeba wytoni¢ firm¢ do zmodyfikowania
fragmentu systemu, ktory stat si¢ nieodpowiedni i jest
niezgodny z aktualnie obowigzujacym prawem. Tak
ze my omawiany mechanizm wprowadzilismy po to,
aby szybciej reagowac. Generalnie jednak sg zasady
i prawo jest po to, zeby ich przestrzegac. I te mecha-
nizmy sg sformutowane wiasnie tak, ze to kierujacy
poszczegbdlnymi jednostkami, urzedami ponosza od-
powiedzialno$¢ w kwestii tego, by dziatania danego
urz¢du byly zgodne z obowigzujagcym prawem. Ale
jesli pewna grupa procesow cyfrowych, admini-
stracyjnych bedzie szczegolnie wazna w kontekscie
procesu cyfryzacji calego panstwa, Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji bedzie — tak to przewidu-
jemy — podejmowalo stosowng inicjatywe i stworzy
pewne formularze, pewne elektroniczne procedury,
ktore przekaze potem danej jednostce, danej insty-
tucji. Dla nas to bedzie tatwiejsze, bo bedziemy mo-
gli... Na przyktad teraz jest uruchomiony projekt,
w ramach ktorego bedzie wyselekcjonowanych okoto
dziewieédziesigciu procedur, i te procedury zostana,
mozna tak powiedzie¢, scyfryzowane — zostang zbu-
dowane formularze, ktore zostang opublikowane na
ePUAP, a beda to formularze dotyczace tych ustug,
ktore sa Swiadczone przez rdzne instytucje panstwo-
we. Oczywi$cie bedzie to zwigzane z podpisaniem
pewnych porozumien, tak by te instytucje po tym,
jak my przekazemy im te formularze, opickowaty si¢
nimi i dbaly o ich aktualnos$¢, zgodno$¢ ze stanem
prawnym.

Wydaje sig, iz te wszystkie wprowadzane regu-
lacje spowoduja, ze zaczng si¢ pojawiac i beda sze-
rzej dostepne rdézne potrzebne obywatelom ustugi.
Ponadto beda one, co wazne, dostgpne praktycznie
w kazdym z urzeddéw — bo przewidujemy tu tez co$
takiego jak ustugi centralne, czyli raz przygotowany
formularz bedzie mozna wykorzysta¢ do zgtosze-
nia, do zatatwienia sprawy w praktycznie dowolnym
urzedzie na terenie Polski. I bedzie to mozliwe dzigki
temu, ze gdzie$ indziej wprowadzamy obowigzek,
by kazdy urzad mial skrzynke¢ podawczg. Dlatego
wlasdnie ta skrzynka podawcza jest tak wazna — to jest
ten element, na ktorym opieramy proces cyfryzacji
urzedow.

Jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa, do ktorej
wraca pan senator Wojciechowski, to jest to kwestia
ztozona. Pan senator wspominat o tym, ze nalezy
oceni¢ warto$¢ danych i nalezy zastosowaé, wtasnie
w zalezno$ci od wartosci tych danych, adekwatne
rozwigzania zabezpieczajace. Mowiac wprost, tu
trzeba zastosowa¢ odpowiednio kosztowne rozwig-
zania zabezpieczajace. Prawdg jest, ze jest tu ele-
ment analizy ryzyka, my teraz wtasnie takg operacje
przygotowujemy, to znaczy jednostki administracji
majg przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka, zeby wskazac
glowne obszary, w ktorych te zabezpieczenia sa naj-
stabsze. I z tego beda wynikaty priorytetowe kierun-
ki wskazujace, gdzie trzeba jak najszybciej wpro-
wadzi¢ zmiany, zeby minimalizowaé ryzyko utraty
danych. Niemniej jednak, jak méwig, to jest ciagly
wyscig, bo wcigz pojawiaja si¢ nowe rozwigzania,
hakerzy caly czas wymyslaja sposoby na zlamanie
zabezpieczen. | tak naprawdg nigdy nie uda si¢ zbu-
dowac jednej zapory, dzieki ktorej po tym, jak si¢ ja
postawi, bedziemy pewni, ze na wiele lat zapewni
nam ona bezpieczenstwo. Tu w gre wchodzi ciagly
proces. Dlatego wlasnie wazne jest to instytucjonal-
ne obudowanie tych tematéw zwiazanych z polityka
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni, a wigc to, zeby byt
pelmnomocnik, ktéry na biezaco bedzie analizowat
sytuacje, co roku bedzie dokonywat analizy ryzy-
ka. Nasza polityka bezpieczenstwa cyberprzestrzeni
przewiduje, ze takie raporty beda co roku przesylane
do ministerstwa administracji. [ wlasnie teraz jeste-
$my na etapie procedowania, powotywania zespotu
miedzyinstytucjonalnego, ktory bedzie koordynowat
prace w tym obszarze.

Dla wszystkich jest ewidentne i oczywiste, ze
ochrona danych osobowych i w ogdle zabezpiecze-
nia w cyberprzestrzeni to sa tematy, ktore w najbliz-
szych latach beda jednymi z gléwnych w obszarze
cyfryzacji. Bo, tak jak powiedziat pan senator, bardzo
wazne jest, zeby zapewnic tam bezpieczenstwo, gdyz
pozwoli to nam zdoby¢ zaufanie, szczegdlnie tych
obywateli, ktorzy teraz nie korzystaja z internetu,
nie korzystaja z ushug cyfrowych wtasnie z obawy
0 to, ze jest to niebezpieczny sposob komunikowania
si¢ z urzedem, z bankiem. Tak ze jakby w interesie
wszystkich jest to, aby podnies¢ poziom zaufania
w tej kwestii, a bedzie to mozliwe tylko wtedy, kiedy
bedziemy w stanie zapewni¢ wlasciwy poziom bez-
pieczenstwa danych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie widze wiecej chetnych do zadania pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.
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Dla porzadku informujg, ze senatorowie Ryszard
Knosala, Zbigniew Meres, Kazimierz Kleina i Janusz
Sepiot ztozyli swoje przemowienia w dyskus;ji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Szanowni Panstwo, poniewaz zostaty zgloszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze¢
Komisj¢ Budzetu i Finansow Publicznych oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i1 przygotowanie wspdlnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 516, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 516A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzagdno$ci mam zaszczyt za-
prezentowac¢ zmiang kodeksu postepowania karnego.
Jest to zmiana incydentalna i wnosimy, azeby Wysoka
Izba przyjeta t¢ nowelizacje bez poprawek.

Celem tej nowelizacji jest ustanowienie prawa
stron do zaskarzenia postanowienia — czyli do zto-
zenia zazalenia — o odmowie wydania listu zelaznego.
List zelazny jest instytucja procesowa uregulowana
przepisami kodeksu postgpowania karnego w roz-
dziale 30 w art. 281-284. List zelazny jest wynikiem
porozumienia zawartego pomigdzy organami poste-
powania a oskarzonym przebywajagcym za granica.
Jezeli oskarzony ztozy oswiadczenie, ze stawi si¢
do sadu lub prokuratora w oznaczonym terminie,
bedzie odpowiadat z wolnej stopy, ma zagwaranto-
wane odpowiadanie z wolnej stopy, to znaczy bedzie
pozostawat na wolnosci az do czasu prawomocnego
ukonczenia postgpowania karnego, przestrzegajac
okreslonych w ustawie warunkéw. Mianowicie bedzie

* Przeméwienia senatoréw Knosali i Meresa ztozone do proto-
kotu — w zataczeniu. Senatorowie Kleina i Sepiot ztozyli wnio-
ski legislacyjne.

si¢ stawial w oznaczonym terminie na wezwanie sagdu
lub prokuratora, nie bedzie opuszczat bez zezwolenia
sadu obranego w kraju miejsca pobytu oraz nie bedzie
naktaniat do fatlszywych zeznan ani w inny bezpraw-
ny sposob starat si¢ utrudniaé postepowania karnego.

Procedura wydania listu Zelaznego stanowi postepo-
wanie incydentalne, toczace si¢ na uboczu zasadniczego
postepowania karnego, niemniej jednak jest to instytucja
istotna. Na postanowienie sagdu wydane na podstawie
art. 282 §2 — czyli w przypadku odwotlania listu zelaznego
na skutek niespetienia warunkéw, o ktoérych mowitem
przed chwila, a do ktérych spetnienia zobowigzat sig
oskarzony badz podejrzany jeszcze przed wniesieniem
aktu oskarzenia — oraz wydane na podstawie art. 283 §2,
wydanie listu Zelaznego mozna bowiem uzaleznic¢ od zto-
zenia por¢czenia majatkowego. . . I tak na postanowienie
o przepadku przedmiotu poreczenia zazalenie nie przy-
shuguje... to znaczy przystuguje. Do tej pory zazalenie
nie przystugiwato na postanowienie o wydaniu listu Ze-
laznego, czyli na ten ztozony wniosek o wydanie listu ze-
laznego, oraz postanowienie odmawiajace wydania listu
zelaznego. Niniejsza ustawa, majac na celu wzmocnienie
statusu prawnego oskarzonego, wprowadza uprawnienie
do zaskarzenia postanowienia odmawiajacego wydania
listu zelaznego. W ten sposob ustawodawca wyraza troske
0 poszanowanie prawa oskarzonego do wolnosci osobistej
i, jak mysle, nie tylko, bo, proszg panstwa, bardzo czesto
osoba przebywajaca za granicg chciataby si¢ oczyscic,
czuje si¢ niewinna, ma dowody, chce procesu, ale istnieje
realna obawa, ze jesli przyjedzie do kraju, to zostanie
aresztowana. Wydanie listu zelaznego powoduje, ze taka
osoba ma gwarancjg, ze do czasu uprawomocnienia si¢
wyroku bedzie odpowiadac z wolnej stopy. Rozwigzanie
to bardzo czgsto sklania takg osobe. .. Dzigki temu moze
dojs¢ do takiego procesu, pojawia si¢ mozliwosc¢ przepro-
wadzenia takiego procesu. I to wlasciwie bytoby wszyst-
ko, jesli chodzi o uzasadnienie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania?

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.
Panie Senatorze, ile jest takich spraw? Czy na po-
siedzeniu komisji byto co$ o...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Senatorze.



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego 27

Senator Piotr Zientarski:

Mysle, Ze moze pan minister bedzie. .. Ja nie wiem,
bo nie prowadzg statystyk, a skala zjawiska nie byta
przedmiotem rozwazania na posiedzeniu komisji.
W kazdym razie liczba spraw nie ma znaczenia, jesli
chodzi o celowo$¢ instytucji zazalenia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.

Nie widze wiecej zgtoszen.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postow. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Mam pdj$¢ na mownicg czy z miej-
sca?)

Prosze stad.

Informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci re-
prezentuje sekretarz stanu, pan Jerzy Kozdron.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chciatbym powiedzie¢, ze pan senator Zientarski
omowit calg instytucje listu zelaznego w sposob tak
szczegotowy, ze nie pozostaje mi nic innego, jak tylko
uprzejmie prosi¢ Wysoka Izbe o to, zeby podjeta decy-
Zj¢ 0 przyjeciu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego bez poprawek. Tylko tyle. Chyba
ze sg jakie$ pytania.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wiasnie. Obecnie senatorowie moga zglaszaé
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania
do przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Jak zwykle pan senator Wojciechowski.

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
chcialbym tylko powtorzy¢ swoje pytanie: jaki to
moze by¢ rzad wielko$ci? Rozumiem, ze w tej chwili
nie ma takiej statystyki, ale ile takich spraw mogtoby
by¢, gdyby byly te odwotania? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszeg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

To znaczy, problem... Mamy statystyke w tym
sensie, ze wiemy, ze w 2012 r. wnioskéw o wyda-
nie listu zelaznego, prosb o wydanie listu zela-
znego wplyneto bodajze sto siedemdziesiat osiem,
a w 2013 r. — sto trzynascie. Wychodzimy z za-
tozenia, ze bedzie to dobra alternatywa dla euro-
pejskiego nakazu aresztowania, bo przeciez sytu-
acje, w ktorych ktos, na przyktad obywatel Polski
przebywajacy na terenie Unii Europejskiej... Nie
bedzie trzeba stosowac europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli kto$ taki zwréci si¢ o wyda-
nie listu zelaznego i powie: nie stosujcie wobec
mnie tymczasowego aresztowania, bo begde si¢
stawial na kazde wezwanie sagdu czy prokuratury.
Panstwo polskie ponosi z tytutu europejskich na-
kazoéw aresztowania duze koszty. Cate transporty
samolotow lataja do krajow Unii Europejskiej, na
Wyspy czy gdzie indziej, i przywoza tymczasowo
aresztowanych w grupach. No, jak sytuacja wygla-
da tak, ze prowadzone jest postgpowanie przygo-
towawcze, oskarzony si¢ nie stawit, bo wyjechat
za granice, i kontakt z nim jest utrudniony, to
wtedy najprosciej jest wystawic list gonczy i wy-
da¢ nakaz tymczasowego aresztowania. [ dlatego
uwazamy, ze moze to bedzie jaka$ alternatywa
dla tych osob, ktore powiedza: bedg si¢ stawial na
kazde wezwanie sgdu, prosze nie stosowaé wobec
mnie tego Srodka zapobiegawczego.

Jest jeden problem: ot6z w kodeksie poste-
powania karnego w przepisie dotyczacym listu
zelaznego jest mowa o tym, ze oskarzony bedzie
przebywal na terenie kraju we wskazanym miej-
scu. Mozna by rozwazy¢, czy nie nalezaloby tu
dopisaé: panstwa na terenie Unii Europejskiej,
w ktorym oskarzony przebywa stale. I wtedy by-
$my nie musieli wprowadza¢ zakazu przebywania
na terenie kraju. I tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania?
(Senator Piotr Zientarski: Ja mam pytanie.)
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Czy pan minister by sugerowal wniesienie takiej
poprawki?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Senatorze, jezeli moge pana o co$ prosic...
[ tak jest za duzo tych nowelizacji czastkowych k.p.k...

(Senator Piotr Zientarski: Pozostaje kwestia, czy
bez poprawek, czy z poprawka...)

Tak, wiem. Ale uwazam, ze jak beda nowelizacje
dotyczace europejskich nakazéw aresztowania, to
wtedy przy okazji mozna zmieni¢ i to. Wtedy nale-
zy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie zmieni¢ w tym
zakresie przepisow dotyczacych listu zelaznego. Nie
rébmy juz takich czastkowych zmian, robmy szersze,
wigksze nowelizacje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Dzigkuje serdecznie.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do gtosu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje rowniez, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szé-
stego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Belize o wymianie informacji w sprawach podatko-
wych, podpisanej w Londynie dnia 16 maja 2013 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 519, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 519A i 519B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senatora Marka Borowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Borowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jest to kolejna juz umowa z calego cyklu umow.
Mozna powiedzie¢, ze Ministerstwo Finanséw, kon-
sekwentnie wspierane przez Sejm 1 Senat, prowadzi
batali¢ przeciwko tak zwanym rajom podatkowym,
a wlasciwie nie tylko przeciwko nim, ale takze —1i to
jest moze nawet wazniejsze — przeciwko tym polskim
podatnikom, ktérzy probujg unikngé ptacenia podat-
kéw badz ukry¢ skutki swojej dziatalno$ci przestep-
czej, wykorzystujac tego rodzaju panstwa. My juz
tu przyjmowalismy tego typu umowy. Poprzednie
dotyczyty Wyspy Man, Jersey i Baliwatu Guernsey,

w zalaczeniu do protokotu - przemowienie senatora R. Knosali.

obecnie omawiana dotyczy Belize — to jest dawny
Honduras Brytyjski — a za chwile zajmiemy si¢ takze
umowa dotyczacag Wysp Bahama.

Te umowy sa standardowe, one byly opracowane
przez OECD dla wszystkich krajow i sa podpisywa-
ne. Zawierajg przepisy dotyczace wymiany informacji
— oczywiscie nalezy sadzi¢, ze jezeli ta wymiana in-
formacji bedzie nastepowala, to raczej w jedng strone,
czyli to nasze organy beda oczekiwaty informacji, beda
wystepowaty z wnioskami o przekazanie informacji.
Chodzi o informacje dotyczace obrotow finansowych,
ktére na terytorium tego kraju — chociaz moze to nie
jest precyzyjne okreslenie — a w kazdym razie poprzez
instytucje tego kraju sa dokonywane przez obywateli
polskich. No i te umowy przewiduja, ze takie informacje
muszg by¢ udzielane, w tym dotyczace obrotow, o kto-
rych méwitem, ale mamy takze przyktad uchylenia ta-
jemnicy bankowej, co jest wazne, a kraj, ktory podpisuje
taka umowe, w zasadzie nie moze odmowic udzielenia
takiej informacji, zastaniajgc si¢ na przyklad tym, ze
w jego kraju takich informacji si¢ nie zbiera. Jezeli nie
ma przepisow prawnych, ktére by to uniemozliwiaty
wewngtrznie, to takiej informacji musi udzieliC.

Od razu uprzedzam pytanie, czy co$ wiemy na
temat tego, czy polscy podatnicy sg obecni w Belize.
Z informacji, ktore otrzymalismy, bo zadalismy takie
pytanie na posiedzeniu komisji, nie wynika, zeby$my
w tej chwili posiadali takg wiedze.

Te umowy maja charakter nie tyle egzekucyjny,
mozna powiedzie¢, czyli chcemy co$§ wyegzekwowac,
co podejrzewamy, ze da si¢ wyegzekwowac, ile pre-
wencyjny. Mianowicie fakt zawarcia takiej umowy
jest jawny, znany i w zwigzku z tym, mozna powie-
dzie¢, powstrzymuje on te osoby, ktore chciatyby wy-
korzystac te kraje do swoich nielegalnych transakcji,
przed takimi dziataniami.

Oczywis$cie ta umowa nie powoduje zadnych ne-
gatywnych skutkow finansowych, wrecz przeciwnie,
by¢ moze przyniesie pozytywne skutki.

Na posiedzeniu komisji nie byto zadnych uwag
do tej umowy i jednogtosnie ja poparto, o co rowniez
zwracam si¢ do Wysokiego Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, senatora Leszka Czarnobaja, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Juz nie bede powtarzat tego wszystkiego, co po-
wiedziat pan marszatek Borowski. Dodam tylko dwa
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zdania. Jesli chodzi o udzielanie informacji, to ustawa
ogranicza si¢ do wymiany informacji na wniosek,
informacje nie sg udzielane automatycznie. Jezeli
chcemy uzyskac¢ informacje w Belize, to nalezy zto-
zy¢ odpowiedni wniosek i1 — tak jak jest to zapisane
w projekcie umowy — wnioskodawca pokrywa ewen-
tualne koszty dotyczace udzielenia tejze informacji.

Tak jak powiedziat pan marszalek, przedmiotem
umowy sg informacje, umowa dotyczy informacji, nie
jest to projekt umowy dotyczacy unikania wzajem-
nego opodatkowania. Ale same informacje zwigzane
z obrotami czy ukrywaniem podatkow naleznych na
rzecz Skarbu Panstwa sg dla nas bardzo waznymi
informacjami.

Moze jeszcze kilka slow o tym, co rowniez dla
nas bylo ciekawe, kilka stow na temat Belize. Trzysta
dwadziescia siedem tysigcy ludnosci, niepodleglosé
w 1981 1., PKB z r6znych zrodet, na poziomie 1,5 mi-
liarda dolaréw. I co jeszcze jest wazne? 900 milio-
néw dolarow to jest eksport, import — 865 milionow
dolaréw, obrot z Polska to kwota okoto 9 milionéw
dolarow, oczywiscie z przewaga eksportu z Polski.

Projekt tej umowy zostat jednogtos$nie zaakcep-
towany podczas posiedzenia naszej komisji. Wnosze
o podjecie uchwaty w tej sprawie bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie mogg zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do senatoro6w sprawoz-
dawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac par-
lamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Teraz senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela rzg-
du zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie widze chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczapospolitg Polskg a Wspolnota Bahaméw
o wymianie informacji w sprawach podatkowych oraz
Protokotu do tej Umowy, podpisanych w Nowym
Jorku dnia 28 czerwca 2013 1.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 520, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 520A i 520B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senatora Marka Borowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Borowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Trudno mi bedzie panstwa zaskoczy¢ teraz jakas
nowg informacja, poniewaz tekst wymienionej umo-
wy jest doktadnie taki sam jak tej, ktorg omawiatem
przed chwila, tyle ze tu chodzi o kolejny kraj — Wyspy
Bahama. I mégtbym powtoérzy¢ wszystko to, co po-
wiedziatem poprzednio. Zeby jednak pozostawi¢ jakis
$lad w panstwa pamieci z tego drugiego wystapienia,
pozostawilem sobie wymienienie krajow, z ktérymi
umowy nas jeszcze czekaja, czyli z ktérymi umo-
wy takie bedziemy jeszcze zapewne zawieraé, a jest
ich sporo. Otéz sa to: Ksiestwo Andory, Krolestwo
Bahrajnu, Barbados, Bermudy, Brytyjskie Wyspy
Dziewicze, Wyspy Dziewicze Standéw Zjednoczonych,
Gibraltar, Grenada, Hongkong, Kajmany, Ksiestwo
Liechtensteinu, Makau, Republika Malediwow,
Republika Mauritiusu, Ksiestwo Monako, Republika
Panamy, Republika Seszeli i Republika Vanuatu. Tak
ze, jak panstwo widza, czeka nas jeszcze sporo pracy.

Rowniez w tym przypadku zwracam si¢ o popar-
cie dotyczace umowy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, senatora Marka Martynowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Martynowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja mam jeszcze gorsza sytuacje, bo juz zupetnie
nie wiadomo, co tu mowic¢. W takim razie przedstawig
w imieniu Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. ..
Opowiem wiec chociaz o Wspolnocie Bahamow.

Wspolnota Bahamow to niewielkie panstwo wy-
spiarskie, potozone w rejonie Ameryki Potnocnej na
Oceanie Atlantyckim. Kraj ten zajmuje siedemset
wysp o tagcznej powierzchni 14 tysiecy km? i liczy
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trzysta sze$¢dziesiat tysiecy mieszkancow. Wzajemne
obroty handlowe migdzy Polska a Wspolnota
Bahamow siggaja p6t miliarda dolarow.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych poparta
ustawe jednoglosnie i wnosi, by Wysoki Senat przyjat
projekt bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam najgorsza sytuacj¢, bo musz¢ powiedziec,
Ze obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwa-
jace nie dtuzej niz minute zapytania do senatorow
sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

(Rozmowy na sali)

Projekt... Jest pytanie?

(Glosy z sali: Nie, nie, nie ma.)

Nie.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Wszystko zostato powiedziane.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Senatorowie mogg zglaszac z miejsca trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela rzadu,
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie. Dziekuje w takim razie.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ésmego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu migdzy
Rzeczapospolitg Polska a Republika Stowacka o zmia-
nie Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika
Stowacka w sprawie unikania podwdjnego opodatkowa-
nia w zakresie podatkow od dochodu i majatku, sporza-
dzonej w Warszawie dnia 18 sierpnia 1994 roku, podpi-
sanego w Bratystawie dnia 1 sierpnia 2013 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 521, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 521A 1 521B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senator Alicj¢ Zajac, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Alicja Zajac:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych sprawozdanie z posiedzenia
odbytego w dniu 10 grudnia 2013 r. w sprawie ra-
tyfikacji Protokotu migdzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Stowacka o zmianie Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w za-
kresie podatkow od dochodu i majatku, sporzadzone;j
w Warszawie dnia 18 sierpnia 1994 roku, podpisanego
w Bratystawie dnia 1 sierpnia 2013 r.; druk nr 521A.

Obecnie obowigzujgca umowa zostata sporza-
dzona, tak jak juz powiedziatam, w 1994 r., czyli
obowigzuje dziewigtnascie lat. Nalezato sporzadzi¢
zmiany, ktore uaktualnia przepisy i ktore dosto-
suja je do aktualnej sytuacji prawnej w obydwu
panstwach. Zmiany przewidywane przez protokot
dotycza migdzy innymi mozliwo$ci dokonywania
wtornej korekty dochodu, szczegélnie przy trans-
akcjach migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi
i prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w obu
krajach, o kwote podatku naliczonego od takiej
transakcji w drugim panstwie. Usuwa to tak zwa-
ne podwdjne opodatkowanie miedzy przedsigbior-
stwami powigzanymi. Zmianie ulegnie tez metoda
obliczania podatku z zyskow przedsiebiorstw, ze
sprzedazy majatku czy tez dochodu z dywidend
—z metody wylaczenia z progresjg na metodg zali-
czenia proporcjonalnego — co oznacza, ze podatnik
osiggajacy dochdéd w obydwu panstwach bedzie
obowigzany do zaptaty réznicy pomigdzy podat-
kiem naliczonym w kraju rezydencji a podatkiem
zaptaconym za granicg. Istotne jest takze wprowa-
dzenie zmian dotyczacych opodatkowania zyskow
majatkowych, tak zwanej klauzuli nieruchomo-
sciowej. Pozwoli ona na opodatkowanie zyskow
z przeniesienia wlasnosci akcji i udziatow w spot-
kach, ktorych majatek sktada si¢ z nieruchomo-
$ci, w panstwie, w ktorym te nieruchomosci si¢
znajduja. Ponadto protokdt doprecyzowuje zasady
wymiany dwustronnych informacji podatkowych
oraz wzajemng pomoc w poborze podatkow.

Komisja na swoim posiedzeniu jednoglosnie
poparta ustawe i o poparcie jej prosi Wysoka Izbeg.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, senatora Kazimierza Kleing, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nasza komisja, Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, takze zapoznala si¢ z ta ustawa
i przyjeta swoje stanowisko, ktore zostato zawarte
w druku nr 521B. Wnosimy o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Dodam do tego sprawozdania, ktére ztozyta juz
pani Alicja Zajac, informacje, ze w tej ustawie, a do-
ktadnie w protokole, ktory jest przedmiotem ratyfika-
cji, zostaty takze uchylone przepisy umowy dotyczace
tak zwanego tax sparingu, czyli odliczania podatku
fikcyjnego. Obecny art. 24 ust. 3 umowy pozwala na
zaliczanie podatku naleznego, ktory podlega zaptacie
W umawiajacym si¢ panstwie, jednak zostat on ob-
nizony lub zaniechany przez dane panstwo na mocy
jego przepiséw o zachetach podatkowych. W takim
przypadku zaliczeniu podlega kwota podatku, ktory
miatby zosta¢ zaptacony, jednakze faktycznie, z po-
wodu ulg podatkowych, zostal objety zwolnieniem.
Tak wigc zapisy tego protokotu uniemozliwiajg omi-
janie przepisow podatkowych jednego z krajow; ta
sprawa dotyczy glownie Polski.

W tym zapisie, w tym protokole nowoscia w sto-
sunku do dotychczasowych postanowien umownych
jest takze regulacja umozliwiajaca Polsce przejscie
z metody wylaczenia z progresja na metode propor-
cjonalnego zaliczania, tak zwana klauzula switch-
-over. Umieszczenie tej klauzuli w umowie ma na
celu udostepnienie panstwu rezydencji srodka zapo-
biegania przypadkom nicopodatkowania okreslonych
kategorii dochodow.

Mysle, ze to jest uzupetnienie informacji o tej
ustawie 1 poprzedniego sprawozdania. Raz jeszcze
Wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Projekt tej ustawy zostatl wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac par-
lamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Przypominam, ze w dalszym ciggu Ministerstwo
Finansow reprezentuje sekretarz stanu, pan Janusz
Cichon.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkuj¢ bardzo.)

Ja réwniez dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Nie widzg¢ chetnych.

Otwieram dyskusjg.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 469, a sprawozdanie komisji —
w druku 469S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji, senatora Andrzeja Matusiewicza, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przed-
ktadam kolejny juz projekt tak zwanej inicjatywy
powyrokowe;j.

W dniu 4 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodnos$¢ §104 regulaminu Sadu
Najwyzszego w zwigzku z §1 uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grud-
nia 2003 r. w sprawie regulaminu Sagdu Najwyzszego
z art. 3 §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Poddany kognicji trybunatu §104 regulaminu
Sadu Najwyzszego przewidywatl, ze postanowienie
0 uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sgdowe-
go wydanego w sprawie, ktora ze wzgledu na osobe
lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadu, Sad
Najwyzszy moze wydac na posiedzeniu niejawnym.
Jednoczes$nie ust. 2 nakazywat dorgczenie postano-
wienia zapadtego w takim trybie, a takze jego uza-
sadnienia zar6wno prokuratorowi generalnemu be-
dacemu wnioskodawca, jak i stronom postgpowania,
w ktoérym zapadlo dane orzeczenie.

* . L, ..
W zalaczeniu do protokotu - przemoéwienie senatora Z. Meresa.
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Krotko streszczajgc tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego, mozna powiedzie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze regulamin Sadu
Najwyzszego przede wszystkim reguluje sprawy we-
wnatrzorganizacyjne Sadu Najwyzszego, kompetencije
poszczegolnych izb i nie powinien zawiera¢ przepisow
proceduralnych. Trybunat uznal, Ze ta materia usta-
wowa odno$nie do przepiséw proceduralnych w tym
wzgledzie powinna by¢ przedstawiona szerzej w art. 64
ustawy o Sadzie Najwyzszym. §104 regulaminu Sadu
Najwyzszego, jak juz powiedziatem, zostat skonfronto-
wany z tymi zasadami porzadkowo-organizacyjnymi.

W zwigzku z tym jest potrzeba nowelizacji prze-
pisu art. 64 i wprowadzenia trybu procedowania
przewidzianego w tego rodzaju post¢powaniu. Do tej
pory Sad Najwyzszy mogt jedynie stosowac przepisy
na zasadzie analogii legis, bo byla tak zwana luka
tetyczna, czyli mogt stosowaé odpowiednie prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia niezgodnego
z prawem w trybie art. 424!! i nastepne kodeksu
postepowania cywilnego lub w trybie przepisow
kodeksu postgpowania karnego wynikajacego oczy-
wiscie z przepisow k.p.k.

Po pierwszym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej poSwigconemu tej sprawie i podje-
ciu inicjatywy komisja zwrocita si¢ do pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, ktory zgtosit okreslone
uwagi co do tre$ci art. 64. Chodzito tu o tre$¢ orze-
czenia wydanego przez Sad Najwyzszy na skutek
rozpoznania tej sprawy. W przypadku, gdyby byta
ona rozpoznana negatywnie, wniosek o stwierdze-
nie niewaznosci orzeczenia powinien zosta¢ od-
dalony, a w przypadku uwzglednienia powinno
nastgpi¢ uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia.
W zasadzie uregulowanie to odnosi si¢ do dwoch
sytuacji, czyli do sytuacji, w ktorej droga sagdowa
jest niedopuszczalna, i do sytuacji, w ktorej nie ma
jurysdykcji krajowej. Istnial tak zwany immunitet
sadowy... Jesli dana osoba nie powinna w ogdle
podlega¢ jurysdykcji sadéw polskich, a mimo to
takie orzeczenie zostato wydane, nalezy...

Konsultacje obejmowaty szeroki krag podmiotow,
to jest Krajowg Rade Radcow Prawnych, Krajowa
Rade Prokuratury, Krajowa Rade¢ Sadownictwa,
Naczelna Rade Adwokacka czy Prokuratorig
Generalng. Wigkszos$¢ podmiotow poparta t¢ inicjaty-
we legislacyjna; niektore nie wniosty zadnych uwag.
W tresci nowelizacji zostaty spelnione przede wszyst-
kim postulaty przedstawicieli Sagdu Najwyzszego.

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji prosz¢ Wysoka Izb¢ o poparcie noweli-
zacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie dtu-
7ej niz minute zapytania do sprawozdawcy komisji oraz
do upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania senatora Andrzeja
Matusiewicza. Czy kto$ z pafistwa senatoréw pragnie
zadac¢ takie pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Nie, dzickuje. Cheialbym tylko po-
dzigkowac Senatowi za podjgcie tej cennej inicjatywy
ustawodawcze] wykonujacej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
reprezentuje sekretarz stanu, pan Jerzy Kozdron. Nie
widze zgtoszen.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu”.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat mogtby przystapic do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy, ktore objetoby jedynie glosowa-
nie, ale zostanie ono przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego.

Przypominam, ze projekt zostat wniesiony przez
grupe senatorow i zawarty jest w druku nr 450, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 4508S.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawcze;. ..

(Senator Grazyna Sztark: Jedna sekundke. Juz idzie.)

...oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie wspolnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji mam za-

W zalaczeniu do protokotu — przemodwienie senatora
R. Muchackiego.
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szczyt prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie jednolitego
projektu ustawy zawartego w druku nr 4508S.

Jest to, prosze panstwa, nasza senacka inicjatywa,
ktora trafi do Sejmu, a dotyczy kwestii incydentalnej, ale
waznej, czyli nagrywania rozpraw karnych. Projekt usta-
wy zawiera uregulowania, ktére wprowadzaja obowia-
zek stosowania nowoczesnych technik zapisu przebiegu
kazdej rozprawy w sprawach karnych w celu uspraw-
nienia postepowania karnego oraz zapewnienia prawa
stron do rzetelnego procesu. Mozna od tego obowiazku
odejs¢ jedynie w sytuacji, kiedy jest to niemozliwe ze
wzgledow technicznych. W niniejszym projekcie ustawy
proponuje si¢ wprowadzenie zmian w k.p.k. Zmiany te
stanowia, ze przebieg ustawy utrwala si¢ za pomocg
urzgdzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwiek,
chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych,
co nie znosi obowigzku sporzadzania petnego protokotu
pisemnego. I tu jest roznica migdzy ta nowelizacjg a no-
welizacjg w procedurze cywilnej —tam jest uproszczony
protokot, a tu pozostaje protokot pisemny.

Propozycja ta oparta jest na nastepujacych zatoze-
niach. Po pierwsze, rejestrowanie przebiegu rozprawy
w sprawach karnych w przeciwienstwie, tak jak po-
wiedziatem, do zmian w procedurze wykroczeniowej
nie bedzie stanowito protokotu elektronicznego, lecz
jedynie zapis obrazu i dzwigku zatgczony do akt spra-
wy. Po drugie, rejestrowanie przebiegu rozprawy ma
mie¢ posta¢ wzglednie obligatoryjna — wytaczenie tego
obowiazku bedzie uwarunkowane wylacznie wzgleda-
mi technicznymi, ktoére moga mie¢ miejsce w sytuacji
braku odpowiedniego sprzetu lub ewentualnej awarii
systemu. I po trzecie, nie bedzie mozliwosci ograni-
czania tresci protokotu do najistotniejszych oswiadczen
0s0b bioracych udziat w rozprawie ani zrezygnowa-
nia z petlnego pisemnego zapisu przebiegu rozprawy.
Bedzie to mozna uczyni¢, ale tylko wtedy — dotyczy
tego §3 —jezeli czynno$¢ procesowg inng niz rozprawa
utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz
1dzwiek. Jak mowie, wtedy bedzie mozna ograniczy¢
sie¢ do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob
bioracych w tym udzial. Wowczas zapis obrazu lub
dzwigku, a takze przektad zapisu dzwigku, stajg si¢
zatgcznikami do protokotu. Podkreslam, w sytuacji
czynnosci poza rozpraws... Zdaniem wnioskodaw-
cow w dalszej perspektywie — po wdrozeniu syste-
mu informatyzacji postepowan przygotowawczych
prowadzonych przez inne organy, w tym prokurature
czy Policje — celowe bedzie wlaczenie postepowania
karnego do systemu protokotu elektronicznego. To jest
wizja przysztosci.

Przyjecie koncepcji opartej na wskazanych trzech za-
lozeniach cechuje si¢ ta podstawowa zaleta, ze zapewni
w kazdej sprawie istnienie pelnego pisemnego zapisu
przebiegu rozprawy, pelnego zapisu obrazu i dzwigku.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie tego rozwigzania. ..
Chodzi o wprowadzenie pewnych funkcji: funkcji
kontrolnej — w stosunku do prawidlowosci zapisu
w protokole pisemnym... Bedzie mozliwos¢ skory-
gowania, a przy wniosku o sprostowanie czy o uzu-
petienie protokotu bedzie mozna si¢ odnies$¢ do tego
zapisu. | funkcji porzadkowej, rejestrujacej ewen-
tualne wszelkie nieprawidlowe zachowania uczest-
nikéw i sadu, co niewatpliwie wptynie na poprawe
poziomu kultury pracy na rozprawie, czyli, jak to si¢
moéwi, kultury sali rozpraw. Nalezy tez zauwazy¢, ze
aktualnie nie mozna powiaza¢ technicznie wprost
zapisu dzwigku z protokotem pisemnym sporzadza-
nym w komputerze, gdyz zgodnie z k.p.k. protokotem
z rozprawy jest protokot pisemny, ktéry moze by¢
sporzadzony w kazdej formie — takze pismem recz-
nym lub maszynowym.

Konkludujac, chce powiedzieé, ze proponowane
rozwigzanie wydaje si¢ wywazone. W wyniku jego
ewentualnego wprowadzenia nie wydtuzytby sie¢ czas
trwania postgpowan, podniostyby si¢ natomiast po-
ziom dokumentowania przebiegu rozprawy i kultura
sali sadowej, a jednoczesnie we wlasciwy, ewolucyjny
sposob zostalby przygotowany grunt do wprowadze-
nia w przysztosci petnego protokotu elektronicznego
w sprawach karnych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnioskodaw-
cow. Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Piotra Zientarskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Nie, dzigkuje. Cheialbym tylko po-
dzickowac za wspanialg inicjatywe.)

Dzigkuje sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pan Jerzy Kozdron.

Obecnie senatorowie mogag zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytania? Nie.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
sie do glosu”.

Zamykam dyskus;je.

Y w zalaczeniu do protokotu — przemodwienie senatora
R. Muchackiego.
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Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Szanowni Panstwo, zarzadzam teraz dwugodzinna
przerwe.

Serdecznie zapraszam na ogloszenie wynikow
konkursu fotograficznego ,,Polak-emigrant” oraz
otwarcie wystawy prezentujacej nagrodzone i wyroz-
nione prace. Otwarcie wystawy odbedzie si¢ w holu
przy sali nr 217.

(Gtos z sali: O ktorej godzinie beda gtosowania?)

O godzinie 16.

Komunikaty.

Senator Sekretarz Stanislaw Gorczyca:

Komunikaty. Wspoélne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej poswie-
cone rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych na czterdzie-
stym szdstym posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow re-
alizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych
ustaw obedzie si¢ w dniu 17 grudnia...

(Gtos z sali: 18 grudnia.)

...18 grudnia o godzinie 14.20 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Ustawodawcze] poswigco-
ne rozwazeniu podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz niektoérych innych
ustaw odbedzie si¢ dzi§ w przerwie obrad o godzi-
nie 14.15 w sali nr 217. Dziekuje.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: O ktorej
godzinie?)

O godzinie 14.15.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 57
do godziny 16 minut 15)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obrady.

Prosze powoli skupia¢ si¢ nad...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: trzecie czytanie projektu
ustawy o petycjach.

Drugie czytanie tego projektu odbyto si¢ na czter-
dziestym pigtym posiedzeniu Senatu w dniu 12 grudnia
2013 r. Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w celu usto-
sunkowania si¢ ich do zgloszonych w toku dyskusji
whnioskow i przygotowania dodatkowego sprawozdania
w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 285X.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Polaczone komisje rekomenduja Wysokiemu
Senatowi poparcie poprawek z wytaczeniem popra-
wek trzeciej i szdstej. Jesli chodzi o pozostate popraw-
ki, to rekomendujemy ich poparcie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

W trakcie drugiego czytania wnioski o charakterze
legislacyjnym zglosili pan senator Jan Rulewski, pan
senator Michat Sewerynski i pan senator Mieczystaw
Augustyn.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do senatoro6w sprawoz-
dawcow 1 wnioskodawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac takie
pytanie? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do gltosowania w sprawie projektu
ustawy o petycjach.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad poprawkami, a nastepnie nad przy-
jeciem projektu w calosci. ..

(Rozmowy na sali)

Nie przekrzycze sali.

...Ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowanie, ze
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie ustanowienia
lub zmiany przepisow prawa, podjecia decyzji lub in-
nego dziatania w sprawie dotyczacej takze podmiotu
wnoszacego petycje.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 80 senatoréw, 79 byto za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, w jakich
sprawach petycje nie moga by¢ wnoszone.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 79 senatorow, 78 byto za, 1 wstrzymat
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 4)

Poprawka przyjeta.
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Poprawka trzecia naktada na podmiot rozpatrujacy
petycje obowigzek zamieszczenia na stronie interne-
towej wzoru formularza do sktadania petycji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, 6 bylo za, 54 — przeciw,
20 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czwarta powoduje, Ze petycja sktadana
za pomocg $§rodkow komunikacji elektronicznej moze
by¢ takze opatrzona bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 79 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigta powoduje, Ze petycje pozostawia
si¢ bez rozpatrzenia, jezeli wszystkie osoby, ktore ja
podpisaty, wycofaja swoje poparcie dla tej petycji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 80 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta wprowadza odrebng procedurg
dotyczaca rozpatrywania petycji wnoszonych przez
grupe liczaca co najmniej dwadziescia tysigey, pigc
tysigcy, dwa tysigce albo tysigc 0sob odpowiednio
do Sejmu i Senatu, sejmiku wojewodztwa, powiatu
albo gminy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, 3 glosowalo za, 54 —
przeciw, 23 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 8)

Poprawka odrzucona.

Przyst¢pujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy o petycjach w catosci ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek oraz nad
projektem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy. Komisje proponuja, aby Senat
upowaznil pana senatora Mieczystawa Augustyna do
reprezentowania Izby w dalszych pracach nad tym
projektem ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Rozmowy na sali)

Cos sie dzieje?

I kto sig¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o petycjach i podjat uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje ponadto, ze Senat upowaznil senatora
Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 533.

Prosze pana senatora Andrzeja Misiotka, sprawoz-
dawce 1 przewodniczgcego Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, o przedstawienie wniosku.

(Rozmowy na sali)

A pana senator P¢ka prosz¢ uprzejmie: po6t tonu
ciszej. Tak?

(Senator Bogdan Pe¢k: Ja nic nie mowitem.)

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i1 Spraw
Senatorskich rozpatrywata na dzisiejszym posiedze-
niu wniosek pana senatora Wiestawa Dobkowskiego
W sprawie jego rezygnacji z pracy w Komisji Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granicg i pod-
jecia przezen pracy w Komisji Obrony Narodowe;.
Komisja przyjeta ten projekt pozytywnie, jest on za-
warty w druku nr 533.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w sktadzie komisji senackich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 78 — za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwatly
ustanawiajgcej rok 2014 Rokiem Odrodzenia Senatu
w Polsce.

Przypominam, ze dzisiaj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

I przypominam, ze komisja wnosi o przyjecie pro-
jektu uchwaty zawartego w druku nr 483S.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Gtosowato 80 senatorow, 78 — za, 2 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate ustanawiajaca rok 2014 Rokiem
Odrodzenia Senatu w Polsce.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktorym wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 81 senatoréw, 56 — za, 24 — przeciw, 1
wstrzymat si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne oraz niektorych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaty

wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 518Z.

Proszg sprawozdawce komisji, pana senatora
Piotra Gruszczynskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wymienione przez pana marszatka polaczone ko-
misje zwracajg si¢ do Wysokiego Senatu o przyjecie
poprawek od pierwszej do czwartej oraz od szostej
do szesnastej.

Jednoczesnie chciatbym poinformowaé, ze wnio-
skodawcy dokonali zmiany tresci swoich wnioskow.
Dotyczy to potaczonych Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej — chodzi o poprawke pierw-
sza. Tres¢ swojego wniosku zmienit takze senator Janusz
Sepiot — chodzi o poprawke trzecia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy pan senator Sepiol i pan senator Kazimierz
Kleina, a wigc wnioskodawcy, chcieliby zabra¢ gtos?
(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci bedziemy glosowaé nad przedstawionymi
poprawkami, a nastgpnie nad podjeciem uchwaty
W sprawie przyjecia ustawy calosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza uwzglednia w przepisie okre-
$lajacym zakres przedmiotowy ustawy faktyczny za-
kres stosowania przepisow ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, 55 — za, 25 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga porzadkuje przepisy ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 56 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza wytyczne do prze-
pisu upowazniajagcego do wydania rozporzadzenia
w miejsce wytycznych pozornych.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 56 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Przyjecie poprawki czwartej wykluczy gltosowanie
nad poprawka piatg. Poprawka czwarta wprowadza
do przepisu zaktadajagcego mozliwos¢ wzajemnego
bezptatnego przekazywania programéw komputero-
wych nowg grupe podmiotow — agencje wykonawcze
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 56 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta rozszerza zakres kompeten-
cji Rady Informatyzacji oraz krag podmiotow re-
komendujacych kandydatow na cztonkow Rady
Informatyzacji, jednocze$nie zmieniajac jej nazwe
na Rade do spraw Cyfryzacji. Poprawka wykracza
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 79 senatorow, 54 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka sidédma ujednolica terminologie prze-
pisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 79 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka sidédma ujednolica... Przepraszam.
Poprawka 6sma koryguje bledne odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, wszyscy glosujacy byli
za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata koryguje btedne odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 81 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami dziesiata i dwunastg glosujemy
facznie. Oddajg one istot¢ przepisow, stanowiac, ze
termin siedmiu dni od dnia wystania zawiadomienia
jest terminem dla organu na wystanie ponownego
zawiadomienia, a nie terminem dla strony na ode-
branie pisma.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 79 senatorow, 55 — za, 1 — przeciw, 23
si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 21)

Poprawki przyjete.

Poprawka jedenasta, uwzgledniajac konstrukcje
przepisu zawierajacego wyliczenie w sposob prawi-
dlowy, wprowadza zmiane¢ do ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 81 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 22)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta ujednolica przepisy ustawy.

(Rozmowy na sali)

Pana senatora Koguta nie przekrzycze, z wielu
powodow.

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam bardzo,
to tamta strona gada...)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 79 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta koryguje przepis, uwzgled-
niajac zréznicowany termin wejscia w zycie przepi-
SOw ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 59 — za, 22 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigtnasta skresla przepis czasowo utrzy-
mujacy w mocy dotychczasowe rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
38 Glosowania

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 56 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesnasta skresla przepis réoznicujacy,
w sposob niezgodny z zasadami poprawnej legislaciji,
termin wej$cia w Zycie przepisow ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, 56 — za, 24 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 56 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 27)

Poprawka przyjeta.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz niektoérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawily
projekt uchwaty, w ktorym wnoszg o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 28)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Belize
o wymianie informacji w sprawach podatkowych,
podpisanej w Londynie dnia 16 maja 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych przedstawity jedno-

brzmigce projekty uchwal, w ktoérych wnosza o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 29)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Belize o wymianie informacji w sprawach podatko-
wych, podpisanej w Londynie dnia 16 maja 2013 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Wspolnota Bahamow
o wymianie informacji w sprawach podatkowych oraz
Protokotu do tej Umowy, podpisanych w Nowym
Jorku dnia 28 czerwca 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Budzetu i Finansoéw Publicznych przedstawity jedno-
brzmiace projekty uchwat, w ktorych wnosza o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Glosowato 80 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 30)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy mig¢dzy Rzeczapospolitg Polska a Wspdlnota
Bahaméw o wymianie informacji w sprawach podat-
kowych oraz Protokotu do tej Umowy, podpisanych
w Nowym Jorku dnia 28 czerwca 2013 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Republika Stowacka o zmia-
nie Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polskg a Republika
Stowacka w sprawie unikania podwojnego opodatko-
wania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
sporzadzonej w Warszawie dnia 18 sierpnia 1994 roku,
podpisanego w Bratystawie dnia 1 sierpnia 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych przedstawity jedno-
brzmigce projekty uchwat, w ktorych wnosza o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 31)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republika
Stowacka o zmianie Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Stowacka w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia
18 sierpnia 1994 roku, podpisanego w Bratyslawie
dnia 1 sierpnia 2013 .

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Przypominam, ze dzisiaj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnoszg o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 469S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
pana senatora Matusiewicza do prezentowania stano-
wiska Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz projektem uchwaly
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
Dtuga droga do tego gltosowania...

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 32)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze [zba upowaznita pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego.

Przypominam, ze dzisiaj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz prze-
prowadzona zostata dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 4508, proponujac ponadto, aby Senat
upowaznit pana senatora Piotra Zientarskiego do re-
prezentowania stanowiska Izby w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 79 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i podjat uchwate w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu uchwaty.

Jednoczesnie informujeg, ze Senat upowaznit sena-
tora Piotra Zientarskiego do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Wysoka [zbo! Przekazuje¢ najlepsze zyczenia §wia-
teczne wszystkim senatorom opuszczajacym sale.

Informuje, Ze porzadek obrad czterdziestego szo-
stego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostang umieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Niech wyjda, Panie
Marszatku...)

Jeszcze troche poczytam, tak ze...

(Senator Stanistaw Kogut: Pan méwi, ze mnie nie
przegadaja, a oni...)

Os$wiadczenia nie mogg trwa¢ dtuzej niz pie¢ mi-
nut. Przedmiotem o$wiadczenia mogg by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczyc¢ spraw bedacych przedmiotem po-
rzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek
odmowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych wygloszenie
przez senatora nie byloby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciggu pieciu minut. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

(Rozmowy na sali)

Uprzejmie prosze¢ panstwa senatoroOw niezaintere-
sowanych o$wiadczeniem, ktore ma zamiar wyglosic¢
pan senator Kogut, o opuszczenie sali obrad, nieustan-
nie zyczac wszystkim wesotych $wiat.

Mozemy uznaé, Panie Senatorze, ze tak si¢ dzie-
je... Bardzo prosze.
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Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kieruje dzi§ dwa o$wiadczenia do marszatka
Senatu, pana Bogdana Borusewicza.

Szanowny Panie Marszatku!

27 stycznia 2011 r. ztozytem skierowane do pana
o$wiadczenie senatorskie. Stwierdzilem wowczas,
ze jednoznacznie pozytywne wartosci powstania,
aktualne i potrzebne ojczyznie réwniez dzisiaj, prze-
mawiaja za tym, aby powstanie styczniowe znalazto
w zbiorowej pamigci Polakow zdecydowanie lep-
sze miejsce, niz ma dzis. Okazja do tego miata byc
okragta, sto pigcdziesigta rocznica jego wybuchu,
przypadajaca w 2013 r., w potowie 6smej kadencji
Senatu. Przygotujmy si¢ do niej godnie, powiedzia-
lem. Zaproponowatem, aby Senat objal aktywnym
patronatem przygotowania do obchodow tej rocznicy
i stat si¢ inicjatorem dziatan naukowych i wychowaw-
czych z nimi zwigzanych.

Senat 3 sierpnia 2012 r. podjal uchwate ustana-
wiajaca rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego.
Widomy dowdd jej realizacji znalazt si¢ w internecie.
Na stronie naszej Izby pojawita si¢ zaktadka poswig-
cona tej rocznicy, a w niej informacje o kilku wy-
stawach urzadzonych w réznych miejscach Polski,
kilku patronatach pana marszatka, kilku wiencach
1 wigzankach ztozonych w miejscach pamigci — o nie-
wielkiej czesci sposrdd tysiecy wydarzen, bedacych
przejawami aktywnosci obywatelskiej zwigzanej z ta
rocznicg. Znalazto si¢ tam nawet ktores z kilkunastu
oswiadczen, ktére skierowatem do pana marszatka,
przypominajac istotne zdarzenia i osoby z 1863 r.

Dzis spotykamy si¢ na ostatnim w Roku
Powstania Styczniowego — roku okragtej, sto pigc-
dziesiatej rocznicy tego waznego dla historii na-
szego narodu wydarzenia — posiedzeniu Senatu. To
wlasciwy czas, by zapytaé, czy nasza aktywnos$¢
w tym czasie byla dostateczna, czy moj postulat
zyskat uznanie wtadz Senatu i zostat zrealizowany,
czy Senat stat si¢ inspiratorem dziatan naukowych
i wychowawczych zwigzanych z obchodami rocz-
nicy. Kazdy z nas musi sobie odpowiedzie¢ na te
pytania sam. Ja czuj¢ niedosyt. Obawiam sig, ze
nie wykorzystaliSmy dostatecznie okazji, jaka byta
ta rocznica tak waznych wydarzen. Nie zdobylismy
si¢ na to, by jako Izba, jako zbiorowo$¢ inspirowaé
dziatania istotne dla naszej zbiorowej $wiadomosci.
Nasze przestanie nie weszlo przebojem do gtéwne-
go nurtu dyskursu publicznego. PozwoliliSmy na
to, by media zaprzataty glowy Polakow tematami,
ktére zyja pie¢ minut i dotyczg spraw nieistotnych.
Swiadome $rodowiska patriotyczne moga odbieraé
to nawet tak, ze nie byliSmy z nimi w roku roczni-
cowym, w ktorym pochylano si¢ nad wydarzeniami
sprzed stu pig¢dziesigciu lat. Szkoda, bo byt to czas,

ktory mozna byto, moim zdaniem, lepiej spozytko-
wac w interesie Rzeczypospolitej 1 jej Senatu.

Panie Marszatku, prosze przyjac zapewnienie, ze
cho¢ Rok Powstania Styczniowego dobiega juz konca,
nie konczy si¢ moja determinacja, by z tej trybuny
moéwic o tych wydarzeniach z polskiej historii, ktore
sg wazne dla naszej narodowej wspolnoty.

Drugie o$wiadczenie dotyczy sto szes$édzie-
sigtej rocznicy urodzin wybitnego historyka Jana
Syganskiego oraz dziewieédziesiatej rocznicy urodzin
Ireny Styczynskiej — postaci zwiazanych z rejonem
Sadecczyzny.

Panie Marszatku, w gronie zastuzonych dla potu-
dniowej Matopolski historykoéw znajduje si¢ postaé
Jana Syganskiego, urodzonego 18 czerwca 1853 r.
w Zukowicach koto Lisiej Géry. W latach mtodosci
studiowat teologie, a nastgpnie w 1871 r. wstapit do
zgromadzenia ojcéw jezuitow 1 w 1877 1. zostat wy-
swigcony w katedrze wawelskiej. W latach 1882—1897
wnikliwie badat dokumenty dotyczace Sadecczyzny
i miasta Nowy Sacz. Wstawit si¢ zabezpieczeniem
1 ocaleniem materiatéw archiwalnych, migdzy innymi
przywilejow krolewskich. Przepisal wigkszos¢ do-
kumentow, ktore ulegly spaleniu podczas wielkiego
pozaru miasta Nowy Sacz w 1894 r. Jako jeden z nie-
wielu wspotczesnych badaczy historii widziat na wia-
sne oczy oryginalny dokument lokacyjny miasta krola
Wactawa 1, a takze pozniejsze przywileje krolewskie,
akta tawnicze i sadowe, jak rowniez ksiggi cechowe
z XVI, XVII 1 XVII wieku. 15 lutego w 1914 1. za
wybitne zastugi w ocalaniu historii miasta otrzymat
tytut honorowego obywatela Nowego Sacza. Praca
badawcza Jana Syganskiego zebrana zostata w kilku
tomach: ,,Nowy Sacz, jego dzieje i pamiatki dziejowe
z dziesiecioma ilustracjami, szkice historyczne na pa-
miatke szes¢setnej rocznicy zatozenia tegoz miasta na
podstawie zrodel” z 1892 r.; ,,Historia Nowego Sacza
od wstapienia dynastii Wazoéw — do pierwszego roz-
bioru Polski”, wydana we Lwowie w 1901 r.; ,,Arendy
klasztoru starosadeckiego w X VI i XVII wieku”, wy-
dane we Lwowie w 1904 r. oraz ,,Analekta sandeckie
do XVI. i XVII. wieku”, wydane we Lwowie w 1905 r.
Niewatpliwie praca naukowa Jana Syganskiego stala
si¢ zrodtem wiedzy dla p6zniejszych badaczy dziejow
Sadecczyzny i zrodtem fascynacji dla mitosnikéw
miasta Nowego Sacza.

Wydawnictwami tymi fascynowata si¢ miedzy
innymi wspolczesna wybitna badaczka dziejow mia-
sta i regionu Irena Styczynska, urodzona dziewigc-
dziesiat lat temu. Urodzona w Siennej, cate zycie
zwigzata z miastem Nowy Sacz. W latach okupacji
hitlerowskiej, pracujac w Wydziale Rolnym Starostwa
Powiatowego w Nowym Sadu i majac dostep do do-
kumentéw, zaangazowata si¢ w pracg konspiracyjna
jako tacznik komendy okregu AK. Nalezata takze do
druzyny zenskiej Szarych Szeregow. W uznaniu za-
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stug zostata odznaczona Krzyzem Partyzanckim. Po
wojnie pracowata w Muzeum Okregowym w Nowym
Saczu, przyczyniajac sie do zgromadzenia dokumen-
tacji historycznej na temat Nowego Sacza i regionu.
Po 1989 r. zaangazowata si¢ w promowanie historii
miasta. To migdzy innymi dzigki dziatalno$ci Ireny
Styczynskiej przywrocono miastu herb z wizerun-
kiem $wictej Malgorzaty, a ulicom — ich historyczne
nazwy, ktore zostaty zmienione w czasach PRL. Jako
przewodnik turystyczny dziatala w PTTK Oddziat
»Beskid” w Nowym Saczu. Od 1965 r. oprowadzata
po miescie wycieczki, takze obcojezyczne. W 2005 .
zainicjowata obchody trzysta pie¢dziesiatej rocznicy
zbrojnego wystapienia sadeckich mieszczan przeciw
Szwedom, ktére mialo miejsce w dniu 13 grudnia
1655 r. Byla autorem przewodnika po zabytkach
Nowego Sacza, a takze licznych artykutow prasowych
w czasopismach historycznych i kulturalnych. Jej za-
stuga bylo umieszczenie tablicy poswigconej marszat-
kowi Pitsudskiemu przy ulicy Dunajewskiego. 8 listo-
pada 2001 r. otrzymata tytul Honorowego Obywatela
Miasta Nowego Sacza. Zmarta 11 listopada 2007 r.

Jana Syganskiego upami¢tniono w nazwie jednej
z ulic w centrum Nowego Sacza, a Irene Styczynska
— w nazwie parku lezacego tuz obok ruin zamku
Piastow i Jagiellonéw. Pozostang oni na zawsze w pa-
migci sadeczan. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wigcej chetnych do wygloszenia oswiadczen
nie ma.

Bardzo prosze pania senator sekretarz o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz Beata Gosiewska:

Duszpasterstwo parlamentarzystow zaprasza sza-
nownych panstwa senatorow na adwentowa adoracjg
Najswietszego Sakramentu — dzisiaj po glosowaniu
i przez calg noc, do godziny 8.00 rano. Zaprasza
ksigdz kapelan Pawet Powierza. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Informujeg, ze protokot czterdziestego szostego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dsmej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam czterdzieste szoste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Zycze wszystkim wesotych §wiat.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)






Wyniki glosowan
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 L.M. Abgarowicz . . . Ce e
2 A.T. Aksamit + + + - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
3 T. Artukowicz + + - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
4 M. Augustyn + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
5 E.E. Bienkowska + + + o+ + + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
6 G.M. Bierecki .o+t + + + + + - 2 2 2 2?2 2?2 + + +
7 PJ. Blaszczyk -+ 22 + + + + + - 2 9?2 2 9?2 2 4+ + +
8 R.W. Bonistawski + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + +
9 M.S. Borowski + + + -+ 4+ -+ 2 2?2 + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ o+
10 B.M. Borusewicz . S
11 B. Borys-Damigcka + + + -+ 4+ - o+ o+ + + + + 4+ + + 4+ o+
12 J.M. Chroscikowski e . e
13 A.P. Chybicka + + + + - 4+ + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
14 W. Cimoszewicz + .+ + - + + - + 4+ 2?2 4+ + + + + + + + +
15 H. Cioch 2 4+ + + 2 4+ + 2 4+ + + - 2 2 2 2 2?2 + + +
16 L. Czarnobaj + 4+ -+ 4+ - + + 4+ + + 4+ + + + + + o+
17 G. Czelej
18 D. Czudowska ) ) o
19 W.J. Dobkowski -+ + + 2?2+ 4+ 2+ 4+ + - 2 2 2 2 2?2 + + +
20 R. Dowhan + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + +
21 J.Duda + + + + - + - + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + +
22 M.W.Gil -+
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski . . L L
24 S. Gogacz -+ + 4+ 0?2+ + 0?2+ + + - 2 0?2 2 2 2 + + +
25 S.A. Gorczyca o+t + -+ + -+ + + + + + + + + + 0+
26 B.B. Gosiewska -+ +F 2 4+ 4+ 2+ - 202 2 2 2 4+ 4+ 4+
27 R.J. Goérecki + + + - 4+ + - 4+ 4+ + + 4+ + + + + + + +
28 H. Gorski -+ 4+ 0?2+ 4+ 2+ -+ o+
29 M.T. Grubski + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczynhski + + + + - 4+ + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
31 A.S. Grzyb + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
32 H. Hatka + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + +
33 S. Hodorowicz + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + +
34 S.A.Iwan + + + + - + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + +
35 J.M. Jackowski ) ) o
36 K. Jaworski 2 4+ + o+ + 92 + 92 92 92 + 4+ 4+
37 S. Jurcewicz + .+ + - o+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
38 S. Karczewski -+ -+ ? - ? ? + + o+
39 W.Kilian . e
40 K.M. Kleina + + + + - 4+ + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
41 B.A.Klich + + + - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + +
42 M.J. Klima . . S
43 R.A.Knosala + + + - + + - + 4+ + + + + + + + + +
44 A. Kobiak . . . . e
45 S. Kogut Lot 2?2+ 2+ - 2?2 ? ? ? + + +
46 M. Konopka + + + + - + + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + +
47 T.W. Kope¢ + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + +
48 W.J. Kraska -+ 4+ 0?2+ + 2+ A+ - 2?2 o+
49 K.J. Kutz + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
50 J.W. Lasecki . .
51 J.F. Libicki + + - + + + + + . 4+ + 4+
52 R.A. Mamatow -+ 4+ o+ + + + + + - 2 2 2 9?2 2?2 4+ 4+ +
53 M.E. Martynowski - + + -7 2 92 92 9?2 4+ + +

. nic glosowat; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A.A. Matusiewicz -+ 4+ 4+ + 2?2 + + + - 2 2 2 9?2 2?2 4 4+ +
55 Z.H. Meres + + + + - + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + +
56 J. Michalski + + + + - + + - 4+ + 4+ 4+ + + + + + + + 4+
57 A.K. Misiotek + + + + - + + - 4+ + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
58 A.A. Mozdzanowska . .
59 R.K. Muchacki + .+ + -+ -+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ ox
60 I. Niewiarowski + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
61 J.W. Obremski + + + + + + + + 4+ + 2 + 2 + + 4+ + + +
62 N.P. Obrycki
63 A. Owczarek L. . .. L
64 A.M. Pajak -+ 4+ 4+ 2+ 4?2+ -2+ o+
65 M. Paficzyk-Pozdziej + + + + - + + - 4+ + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
66 B.J. Paszkowski -+ + 4+ 2+ 4+ 2+ A+ -2+ o+
67 A.Person + .+ + - + + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + +
68 B.M. Pek -+ + 2?2+ + 2?2+ o+ - 27 2 2 72 4+ 4+ 0+
69 B.G. Piecha R ) S
70 L.M. Piechota + + + - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
71 J. Pinior R S -+ 4+ + + + + + + 4+ + + o+
72 A.A.Pociej + + + + - -+ + + + + + o+ + o+ o+
73 M. Poslednik .. o ) )
74 S.P. Preiss + + + + - + + o+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+
75 Z.S.Pupa - 4+ 4+ 72 4+ 4+ 0?2 4+ 4+ o+ - 22092 92 72 4+ 4+ o+
76 M.D. Rocki + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
77 J.K. Rotnicka e e Ce e
78 J. Rulewski + + + + + + o+ + + + + + + + + 4+ + + +
79 J.Z. Sagatowska -+ + 4+ + + + 0?2+ + + -2 02 2 2 2 + + +
80 J.M. Sepiot + + + + - + 4+ - 4+ - + + + + + + + . 4+ 4+
81 M. Sewerynski + + + 2?2 + + 2?2 + + - 2 9?2 2 9?2 9?2 4+ 4+ +
82 W.I. Sitarz o S o
83 W. Skurkiewicz e . + + - 2?2 7?2 9?2 9?2 9?2 . + +
84 K.M. Ston -+ + 4+ + + 4+ 2+ + 4+ -2 2 2 2 2 4+ + +
85 A. Szewinski + + + + - + + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+
86 G.A. Sztark + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + +
87 B.P. Smigielski + . 4+ 4+ -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ 4
88 A. Swieykowski + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
89 P. Wach + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr - + + + + + 2 + 4+ + - 2 2 2 7 7?7 4+ + +
91 E.K. Wittbrodt + + + - + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski - L+ Y+ Y+ -2 Y+ o+
93 M.J. Wojtczak + + + + - + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + 4+
94 J.A. Wyrowinski + + + + + + + - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ +
95 R. Zaborowski + + + + - + + - 4+ + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
96 A.M. Zajac .+ 4 9+ 4 9 4+ 4+ o+ -9 9 9 9 9 4 9+ 4+
97 J. Zajac + + + + - + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + +
98 A.M. Zdziebto + + + + - + + - 4+ 2?2 + 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
99 P.B. Zientarski + + + + - + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
100 M.A. Ziotkowski + + + - + 4+ - + 4+ + + + + + + 4+ + + o+
Gtlosujacych 74 57 80 79 80 79 80 80 80 81 80 &1 80 81 &1 81 79 79 80 &1
Za 53 5779 78 6 79 80 3 80 78 78 56 55 56 56 56 54 79 80 81
Przeciw 20 0 0 0 54 0 0 54 0 1 0240 0 0 0O 0 0 0 O
Wstrzymato si¢ 1 01 1200 023 0 2 2 1 2525252525 0 0 0
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy o zmianie ustawy o por¢czeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne odnosi si¢ do sSrodkdéw finansowych gromadzonych na rachunku
Banku Gospodarstwa Krajowego jako rezerwy poreczeniowe i gwarancyjne. S one zasilane wptywami z kilku
zrodel, przy czym wilacza si¢ w to przede wszystkim srodki pochodzace z przychoddw z prywatyzacji (w kwocie
stanowiacej 0,5% lacznej kwoty poreczen i gwarancji udzielonych w roku poprzednim), przychody ze sprze-
dazy akcji 1 udziatéw nalezacych do zasobu majatkowego Skarbu Panstwa, oplaty prowizyjne od udzielonych
poreczen lub gwarancji. Srodki zgromadzone na rachunku rezerwy przeznacza si¢ na wykonywanie zobowigzan
z tytutu porgczen lub gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa. Ustawa dopuszcza réwniez przeznaczenie
ich na pokrycie kosztéw dochodzenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa powstatych z tytutu wykonania umowy
porgczenia lub gwarancji.

Co istotne, rozwigzania funkcjonujace w chwili obecnej zaktadaja, ze ewentualne wyplaty z tytutu udzie-
lonych poreczen 1 gwarancji sa dokonywane nie bezposrednio z rachunku rezerwy, lecz z budzetu panstwa.
Zatem $rodki ulokowane na rezerwie mozna traktowac jako swego rodzaju dodatkowe zabezpieczenie na wy-
padek zaistnienia konieczno$ci uruchomienia srodkéw budzetowych. Nalezy zaznaczy¢ takze, ze na przestrzeni
ostatnich kilku lat konieczno$¢ taka — w odniesieniu do biezacej dziatalno$ci porgczeniowej i gwarancyjnej
— nie wystapita.

Projekt ustawy przewiduje dopuszczenie mozliwosci wykorzystania srodkéw zgromadzonych na rezerwie
na sfinansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem diugiem Skarbu
Panstwa. Stanowi o tym art. 30 ust. 4 nowelizacji. Jest to rozwigzanie korzystne w kontekscie poprawy efek-
tywnosci zarzadzania srodkami publicznymi. Jak wspomniatem juz weze$niej, srodki zgromadzone jako re-
zerwy poreczen i gwarancji w Banku Gospodarstwa Krajowego sa aktualnie praktycznie niewykorzystywane.
Jednocze$nie obowigzujace przepisy powodujg ich zamrozenie, bowiem nie mogg by¢ one przeznaczone —nawet
tymczasowo —na inny cel, niz wynika to z ustawy. Podkresli¢ wypada, ze moéwimy tutaj o niebagatelnej kwocie
prawie 1 miliarda zt.

Z drugiej strony budzet panstwa zmaga si¢ z narastajagcym problemem dtugu publicznego, ktory implikuje
konieczno$¢ poszukiwania sposobow na jego sfinansowanie, na przyktad poprzez zacigganie przez Skarb
Panstwa pozyczek. Odbywa si¢ to w formie emisji skarbowych papierow warto§ciowych. W dalszej perspek-
tywie czasowej przedstawione rozwigzanie generuje oczywiscie okreslone koszty. Zastosowanie mechanizmu
zaproponowanego w niniejszym projekcie ustawy pozwolitoby ograniczy¢ w pewnym stopniu konieczno$¢
ponoszenia tych kosztow. Minister finanséw mogtby bowiem, zamiast uciekac si¢ do zaciggania kolejnej kosz-
townej potyczki, wykorzysta¢ — co do zasady bezkosztowo — $rodki pochodzace z rezerwy. W tym miejscu
zaznaczy¢ trzeba, ze rachunek, na ktorym zdeponowana jest rezerwa, jest oprocentowany, a wpltywy z tego
oprocentowania takze stanowig zrédto wplywow, niemniej jednak oprocentowanie to jest zdecydowanie nizsze
anizeli koszty zwigzane z emisja papierow dtuznych.

Podkresli¢ wypada, ze proponowane rozwigzanie w zadnym wypadku nie uchybia prawidlowosci funk-
cjonowania mechanizmow doreczeniowych i gwarancyjnych, przyjetych na podstawie nowelizowanej ustawy,
bowiem, jak wynika z projektowanego art. 30 ust. 5, gdyby powstata potrzeba uruchomienia rezerw zgodnie
z ich podstawowym przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 ustawy, wowczas podlega¢ one begda
zwrotowi na rachunek rezerw w odpowiedniej wysokosci i terminie.

Prosze zatem o przyjecie przedstawionego projektu ustawy. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych za-
dania publiczne oraz niektdrych innych ustaw stanowi kompleksowa nowelizacje przepiso6w prawa odnoszacych
sie do informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw publicznych.

Jak powszechnie wiadomo, informatyzacja ta postgpuje juz co najmniej od kilku lat — przyjmuje sig, ze
poczatkiem tego procesu byt rok 2005, kiedy przyjeto ustawe o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw reali-
zujacych zadania publiczne — i, pomimo ze wdrozono juz wiele pomocnych rozwigzan, nadal trudno mowi¢
0 osiggnigciu ostatecznego celu, bioragc pod uwagg chociazby to, ile spraw w podmiotach publicznych prowadzo-
nych jest jeszcze w oparciu o dokumentacj¢ papierowa. Projekt ustawy czerpie zatem z wielu do§wiadczen, jakie
zgromadzono na przestrzeni ostatnich lat i na tej podstawie formutuje przepisy, ktore pozwola wyeliminowac
zidentyfikowane ograniczenia na drodze do dalszej cyfryzacji dziatania wspomnianych podmiotow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie poprzestal wytacznie na ustawie o informatyzacji, ktora
moze by¢ traktowana jako swego rodzaju ptaszczyzna, gdzie regulowane sg aspekty techniczne, ale nawigzat
rowniez do wielu przepisow proceduralnych. Jest to rozwigzanie stuszne, bowiem juz od samego poczatku
wdrazanie nowatorskich rozwigzan napotykalo bariery w postaci anachronicznych przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ordynacji podatkowej czy procedury regulujacej postgpowanie przed sagdami
administracyjnymi. Oczywiscie wspomniane ustawy byly juz w pewnym zakresie dostosowywane pod katem
nowych potrzeb, jednak zakres tamtych nowelizacji okazuje si¢ nadal zdecydowanie niewystarczajacy.

Przechodzac do omowienia najistotniejszych propozycji zapisanych w niniejszym projekcie ustawy, pozwolg
sobie zacza¢ od ustawy o informatyzacji. W zakresie rozdziatu 2 ustawy przewiduje si¢ uchylenie przepisow
dotyczacych Planu Informatyzacji Panstwa oraz ,,Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego”, ustanawiajgc
w to miejsce ramy prawne do przyjecia dokumentu pod nazwg Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa.
Mocna strong nowego rozwigzania ma by¢ jego wymiar integrujacy dziatania podejmowane przez poszczegolne
podmioty. Jedna z glownych zasad przyswiecajacych informatyzacji jest bowiem zasada interoperacyjnosci, kto-
rej realizacja pozwala na wlasciwa wspoltprace roznych systemow informatycznych. Opracowywanie i wykony-
wanie przedmiotowego programu odbywac si¢ bedzie na zasadach zapisanych w art. 12b—12h. Zintensyfikowaniu
prac w zakresie cyfryzacji stuzy¢ bedzie obowiazek nalozony na ministra wiasciwego do spraw informatyzacji,
aby co najmniej raz w roku organizowac konkurs na dofinansowanie projektéw informatycznych o publicznym
zastosowaniu lub przedsigwzi¢¢ wspierajacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Stanowi o tym projek-
towany art. 12c.

W art. 13a projektu ustawy wprowadzono podstawe prawna do nicodptatnej wymiany oprogramowania
pomigdzy podmiotami publicznymi. Chodzi w tym przypadku o programy, ktdre zostaly napisane przez pra-
cownikow danego podmiotu w ramach wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy na rzecz tego podmiotu.
Przepis odpowiada potrzebom praktycznym, bowiem nierzadko zdarza sie, ze program opracowany w danym
podmiocie moégltby by¢ z powodzeniem wykorzystany takze przez inne podobne jednostki, jednak obecnie taka
wymiana napotyka pewne watpliwo$ci natury prawnej.

Kolejna grupa zmian dotyka przepisow z zakresu elektronicznych skrzynek podawczych oraz wzorow
dokumentéw elektronicznych. Przede wszystkim przewiduje si¢, ze ustanowienie elektronicznej skrzynki
podawczej spetniajacej okreslone standardy, na przyktad mozliwo$¢ generowania urzedowych poswiadczen
odbioru, bedzie obowigzkiem powszechnym, a wigc adresowanym do wszystkich podmiotéw publicznych.
Minister wtasciwy do spraw informatyzacji bedzie prowadzit publicznie dostepna baze adreséw utworzonych
skrzynek. Baza ta bedzie zasilana przez podmioty tworzace skrzynki. Podmioty te zobowigzane beda bowiem
do przekazania informacji o adresie skrzynki w terminie siedmiu dni od daty jej zatozenia. Jesli zas chodzi
o opracowywanie wzorow dokumentéw elektronicznych, przepisy nowelizacji porzadkuja szereg zwigzanych
z tym procedur, co, jak si¢ wydaje, pomoze usprawni¢ zasilanie centralnego repozytorium nowymi ustugami
dostepnymi w formie elektronicznej. Warto przytoczy¢ tutaj jeszcze projektowany art. 19d zobowiazujacy
do biezacej aktualizacji opracowanych i udost¢pnionych na ePUAP ustug w celu zapewnienia ich zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami.

Odnoszac si¢ do kwestii proceduralnych w zakresie ustaw wymienionych przeze mnie na wstgpie mojego
wystapienia, chciatbym nawigza¢ do kilku najbardziej doniostych rozwigzan. Po pierwsze warto zwrdci¢ uwage
na nowelizowany art. 39! kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktérym wprowadza si¢ mozliwos¢ wyra-
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zenia przez uczestnika postepowania ogolnej zgody na otrzymywanie korespondencji w formie elektroniczne;.
Procedura wyrazenia takiej zgody bedzie mogta zostac zainicjowana takze przez organ administracji publiczne;.
Jest to istotne udogodnienie, bowiem dotychczas przyjmowato sie, ze zgoda taka musiata by¢ wyrazana odrgbnie
dla kazdego postepowania. W kwestii dorgczen elektronicznych projekt ustawy wychodzi naprzeciw potrze-
bom stron zamieszkalych za granicg lub majacych tam swoja siedzibe, ktére nie bedg musiaty juz ustanawiac
pelnomocnika do dorgczen, bowiem dorgczenie elektroniczne bedzie s$wiadczone, mozna powiedzied, ,,ponad
granicami”. Warte podkreslenia jest faktyczne zroéwnanie doreczen w formie elektronicznej z dorgczeniami
tradycyjnymi. Mam tutaj na mysli ustanowienie tak zwanej fikcji dorgczenia dokumentu elektronicznego. Zatem
nie bedzie juz koniecznosci positkowania si¢ tradycyjng wysytka, w przypadku gdy dorgczenie elektronicznie nie
zostato podjete przez adresata. Szczegdtowo reguluje to nowelizowany art. 46 kodeksu. Projekt ustawy zmierza
do upowszechnienia formy elektronicznej w typowych czynnosciach z zakresu postepowania administracyjnego,
jak chociazby w przypadku wnoszenia podan, sporzadzania adnotacji, pos§wiadczenia elektronicznego odpisu
dokumentu czy ustanawiania pelnomocnika.

W przypadku ordynacji podatkowej komunikacja z organami podatkowymi odbywac si¢ bedzie na podstawie
tak zwanego portalu podatkowego. Portal bedzie grupowat wiele nowatorskich funkcjonalnosci pozwalajacych
migdzy innymi na wymian¢ dokumentow w ramach toczacych si¢ postgpowan, a takze na otrzymanie przez
klientow administracji podatkowej spersonalizowanej informacji, miedzy innymi o stanie rozliczen podatkowych.
W pozostalym zakresie przewiduje si¢ zmiany w znacznej mierze analogiczne do tych, ktore zaproponowano
w odniesieniu do procedury administracyjnej. W tym zakresie rOwniez priorytetem jest upowszechnienie elek-
tronicznej formy dokonywania czynnosci w ramach prowadzonych postepowan, jak i elektronicznej wymiany
informacji pomigdzy organami podatkowymi a podatnikami, ptatnikami czy inkasentami. Z punktu widzenia
charakteru pracy stuzb podatkowych niezwykle istotne wydaje si¢ ponadto umozliwienie wydawania zaswiad-
czen w formie elektronicznej, co ma nastgpic juz z poczatkiem roku 2016.

Dopetnieniem opisanych zmian jest grupa przepisow upowszechniajacych elektroniczng forme prowadzenia
postepowania przed sadami administracyjnymi. W tym zakresie mi¢dzy innymi umozliwiono prowadzenie akt
sprawy w formie elektronicznej, z wykorzystaniem elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacja. Ponadto
uregulowano zasady wnoszenia przed sad dokumentéw elektronicznych, w tym skarg, zasady przedktadania
i weryfikacji elektronicznych odpiséw petnomocnictw lub odpiséw innych dokumentow, a takze zasady doko-
nywania przez sad dor¢czen w formie elektronicznej. Zmiany w zakresie tej ustawy nawiazuja do rozwigzan
zaproponowanych w ramach procedury administracyjnej i podatkowe;j.

Czasy, w ktorych zyjemy, charakteryzujg si¢ rozwojem technologii informacyjnych na niespotykana dotad
skale. Postep sprawia, ze spoleczenstwo coraz czesciej korzysta z nowoczesnych kanatéw komunikacji. O ile
jeszcze parg lat temu moglisSmy mowié, ze jest to zjawisko o stosunkowo niewielkiej skali, o tyle niedtugo
moze si¢ okazaé¢, ze zdecydowana wigkszos¢ obywateli jest zainteresowana przede wszystkim mozliwoscia
zalatwienia swoich spraw w sposéb zdalny, elektroniczny. Trend ten ma w rdwnym stopniu przetozenie takze
na ustugi $wiadczone przez podmioty publiczne. Wdrazanie nowoczesnych rozwiazan w przypadku admini-
stracji publicznej jest zatem nieuchronne i warto zawczasu podejmowac wszelkie starania, aby by¢ gotowym
do $wiadczenia ustug publicznych w formie cyfrowej, na najwyzszym poziomie. W szczegdlnosci warto w tym
miejscu pamietac o priorytetach wynikajacych z Europejskiej Agendy Cyfrowej, ktore wskazuja, ze do roku
2015 panstwa cztonkowskie powinny rozpowszechni¢ ukierunkowane na uzytkownika, spersonalizowane
1 wieloplatformowe ushugi e-administracji.

Projekt ustawy, nad ktorym dzisiaj pochyla si¢ Wysoka Izba, to bez watpienia wazny i potrzebny krok na
drodze upowszechniania nowoczesnych rozwigzan informatycznych w dzialaniu podmiotow realizujacych
zadania publiczne.

Wysoka Izbo, administracja publiczna pracujaca na podstawie nowoczesnych rozwigzan informatycznych
to administracja sprawna i efektywna, zdolna wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom swoich klientéw, zdolna
aktywnie wptywac na rozwoj panstwa. Prosze zatem o przyjecie przedtozonego projektu ustawy. Dziekuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gléwnym celem ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne oraz niektdrych innych ustaw jest stworzenie podstaw prawnych dla funkcjonowania spdjnego
i jednolitego systemu informatyzacji panstwa. Ma to utatwi¢ kontakt obywatela, przedsigbiorcy i cudzoziemca
z administracjg publiczna i sgdami administracyjnymi oraz zwigkszy¢ liczbe oraz jako$¢ ustug swiadczonych
drogg elektroniczng.

Jak wynika z uzasadnienia do projektowanej ustawy, jej zadaniem jest mozliwie najwigksze utatwienie
obywatelom, przedsiebiorcom i cudzoziemcom kontaktow z administracja publiczng oraz sagdami administra-
cyjnymi poprzez: wprowadzenie obowigzku postugiwania si¢ przez podmioty publiczne elektroniczng skrzynka
podawcza, czyli ESP, spelniajaca standardy okreslone i opublikowane na ePUAP przez wlasciwego ministra;
wprowadzenie kompleksowej regulacji naktadajgcej na podmioty publiczne obowigzek przekazywania mini-
strowi wlasciwemu do spraw informatyzacji wzorow dokumentdéw elektronicznych w celu umieszczenia ich
w centralnym repozytorium wzoréw dokumentow elektronicznych oraz opisu ustugi mozliwej do zrealizowania
z wykorzystaniem wzoru w celu zamieszczenia go w katalogu ustug na ePUAP, jak rowniez udostegpniania
formularzy elektronicznych; wprowadzenie mozliwosci wystawiania na ePUAP ustug przez podmioty inne niz
podmioty publiczne; rozszerzenie sieci punktéw potwierdzania profilu zaufanego ePUAP.

Zmiany proponowane w kodeksie postgpowania administracyjnego, a takze analogiczne zmiany w ordynacji
podatkowej, dotycza: rozszerzenia przedmiotu zgody strony lub innego uczestnika postgpowania na komuni-
kowanie si¢ za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej; rozszerzenia dostepu strony do akt sprawy droga
elektroniczng; dopuszczenia formy elektronicznej dla czynnosci, w przypadku ktorych aktualnie zastrzezona
jest forma pisemna, na przyktad wezwania na rozprawg, sporzadzenia przez urzgdnika adnotacji, ustanowienia
petnomocnictwa, sktadania zeznan i wyjasnien; dopuszczenia stosowania elektronicznych kopii dokumentoéw
papierowych uwierzytelnionych przez wnoszacego pismo jako zatgcznikow.

Zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotycza: wprowadzenia roz-
wigzania, w ktérym mechanizmy elektronicznego zarzadzania dokumentacja beda wspieraty dotychczasowy
sposob prowadzenia akt sprawy sagdowej; zapewnienia stronie postgpowania dostepu on-line do akt sprawy;
wprowadzenia mozliwosci sktadania pism procesowych w formie dokumentu elektronicznego w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi; uregulowania kwestii dor¢czania e-pism przez sady administracyjne — chodzi
o trzy przestanki dopuszczalnosci elektronicznego dorgczenia, czyli zadanie strony, zgode strony i1 ztozenie do
sadu pisma w formie dokumentu elektronicznego.

Ze wzgledu na przedstawione kwestie chciatbym zauwazy¢, ze zasadniczym efektem zmian wprowadzanych
na skutek przyjecia ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne oraz niektorych innych ustaw bedzie zwigkszenie liczby 1 jako$ci ustug swiadczonych drogg elektro-
niczng, a takze ich dostepnosci dla zainteresowanych podmiotow. Nastapi rowniez, co wazne, przyspieszenie
realizacji niektorych czynnosci w ramach prowadzonych postepowan, a to z kolei pozwoli zaoszczedzi¢ czas
poswiecany wczesniej na osobiste stawiennictwo w urzedzie oraz przyniesie obywatelom oszczgdnos$ci finan-
sowe wynikajace z zalatwiania spraw drogg elektroniczna. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, nad
ktorym pochyla si¢ dzisiaj Wysoka Izba, zmienit si¢ istotnie w toku prac parlamentarnych. Pierwotnie bowiem
zaktadat on nowelizacje art. 203 §2, art. 270 §1 oraz art. 284 kodeksu postepowania karnego. Projekt w pierwot-
nym brzmieniu odnosit si¢ réwniez do art. 137 ust. 1 1 3. Wspdlnym mianownikiem proponowanych wowczas
zmian bylo wyeliminowanie wielu sytuacji, w ktorych przepisy prawa w istocie ograniczaty mozliwo$¢ wno-
szenia zazalen na okreslonego rodzaju postanowienia. Uzasadnieniem takiego podejScia miato by¢ zapewnienie
zgodnosci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania.

Ostatecznie jednak na etapie prac komisji sejmowych pierwotny zakres projektowanych zmian poddany
zostat zdecydowanej modyfikacji. W konsekwencji utrzymano jedynie przepisy nowelizujace art. 284 kodeksu
postepowania karnego, ktory dotyczy instytucji listu zelaznego. Przy czym i w tym przypadku zapisy w druku
senackim, cho¢ w warstwie merytorycznej zachowujg istot¢ problemu, to w wymiarze literalnym oraz legisla-
cyjnym rdznig si¢ od tych, ktdore byty proponowane pierwotnie.

Tak daleko idgca ingerencja w zapisy przedtozonego projektu ustawy, jak wynika z opinii przedstawionych
na etapie prac sejmowych, podyktowana byta przede wszystkim wzglgdami ekonomiki postepowania. Projekt
ustawy zaktadat bowiem ustanowienie kilku dodatkowych instrumentéw kontroli instancyjnej, stuzacych za-
pewnieniu prawidtowosci okreslonych postepowan prowadzonych w trybie incydentalnym. Warto zauwazy¢,
ze kontrola prawidtowos$ci catego postgpowania powinna — co do zasady — odbywac si¢ w wyzszej instancji
w ramach zwyklego postgpowania odwolawczego. Przyjmuje si¢ zatem, ze w ramach wspomnianego postepo-
wania odwotawczego badane powinny by¢ takze wszelkie postanowienia incydentalne, ktére zapadly w toku
postepowania glownego. Niemniej jednak w doktrynie i w praktyce przyjmuje si¢ dopuszczenie mozliwosci
instancyjnej kontroli samego postgpowania incydentalnego, co znajduje swoje uzasadnienie najczesciej w tych
przypadkach, w ktorych na szali leza najdonioslejsze prawa i wolnos$ci czlowieka i obywatela.

Projekt ustawy w obecnym ksztalcie jest zatem swego rodzaju wypadkowa dwoch pogladéw. Z jednej
strony mieli§my bowiem glosy na rzecz rozszerzenia zasady dwuinstancyjnosci, ktore z drugiej strony byly
zestawiane z argumentacja przemawiajacg na rzecz ekonomiki postgpowania, a co za tym idzie, ograniczajaca
zasadno$¢ stosowania dodatkowych instrumentéw kontroli jedynie do tych przypadkow, w ktorych jest to
faktycznie konieczne ze wzgledu na doniosto$¢ chronionych praw. Istotg listu zelaznego jest zagwarantowanie
oskarzonemu przebywajacemu za granicg prawa odpowiadania z wolnej stopy. Gwarancja taka jest uzalezniona
od o$wiadczenia zlozonego przez oskarzonego, w ktorym zobowigzuje si¢ on stawi¢ w okreslonym terminie do
sadu lub prokuratora. Jak zatem widac, list zelazny jest swego rodzaju gwarancja, dotykajaca istotnej wartosci,
jaka jest prawo do pozostawania na wolnosci. Dotychczasowe brzmienie nowelizowanego artykutu ograniczato
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia do postanowien o odwotaniu listu zelaznego oraz przepadku lub $ciggnigciu
wartosci majatkowych udzielonych z tytutu poreczenia. Powyzsze przypadki dotycza zatem sytuacji, w ktorych
list zelazny zostanie juz wydany. Zgodnie z projektowana zmiang mozliwo$¢ ztozenia zazalenia obejmie takze
postanowienia o odmowie wydania listu Zelaznego.

Uwazam, ze przedstawiony projekt ustawy zastuguje na przyjecie. Dzigkuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem zmiany ustawy o ratyfikacji Protokotu migdzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Stowacka o zmia-
nie Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka w sprawie unikania podwojnego opodat-
kowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia 18 sierpnia 1994 r.,
podpisanego w Bratystawie dnia 1 sierpnia 2013 r., jest dostosowanie postanowien umowy do Modelowej
Konwencji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, to jest OECD, w sprawie podatkéw od dochodu
i majatku. Protokot miedzy innymi zmienia stawki opodatkowania dywidend, modyfikuje definicje naleznosci
licencyjnych, uzupetnia umowe o tak zwang klauzulg nieruchomo$ciows, a takze wprowadza pelng klauzule
wymiany informacji podatkowych. Ponadto zasadniczym celem nowelizacji jest dostosowanie przepisow umo-
wy do zmienionego ustawodawstwa obydwu panstw oraz do postanowien Modelowej Konwencji Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju w sprawie podatkéw od dochodu i majatku.

Jak wynika z opinii do wyzej wymienionej ustawy, ustawa ta dokonuje nastgpujacych zmian. Po pierwsze,
uchyla przepisy umowy dotyczace tak zwanego tax sparingu, to jest odliczenia podatku fikcyjnego.

Po drugie, wprowadza zmiany w opodatkowaniu dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych oraz wpro-
wadza tak zwang pelng klauzul¢ wymiany informacji podatkowych.

Po trzecie, wprowadza regulacje umozliwiajaca Polsce przejscie z metody wytaczenia z progresja na me-
tode proporcjonalnego zaliczenia — chodzi tu o klauzulg switch-over. Umieszczenie tej klauzuli w umowie ma
na celu udostepnienie panstwu rezydencji srodka zapobiegania przypadkom nieopodatkowania okreslonych
kategorii dochodow.

Nalezy zauwazy¢, ze ta inicjatywa ustawodawcza jest niezbedna z powodow wymienionych powyzej. Poza
tym przewiduje si¢, ze podpisanie protokotu dostosowanego do aktualnej polityki podatkowej stworzy korzyst-
niejsze ramy traktatowe dalszego rozwoju wzajemnych inwestycji.

Zmiany wprowadzone protokotem powinny prowadzi¢ do ograniczenia liczby i rozmiaréw sztucznych
transakcji powodujacych nieuzasadniony odptyw polskich naleznosci podatkowych do korzystniejszego rezimu
podatkowego Stowacji. Rozszerzenie klauzuli wymiany informacji podatkowej w protokole stanowi wazne na-
rzgdzie dla organéw podatkowych w zakresie uzyskiwania informacji niezbednych do prawidtowego okreslania
podstawy opodatkowania. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym znajduje moje poparcie. W mojej opinii Trybunat
Konstytucyjny stusznie orzekt w kwestii wykroczenia regulaminu Sadu Najwyzszego poza ramy delegacji
ustawowej, gdy idzie o regulowanie procedury postgpowania w sprawach wnioskow z art. 64 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Niewatpliwie ustawa o Sadzie Najwyzszym ustanawia specyficzny srodek prawny, ktory umozliwia unie-
waznienie prawomocnego wyroku sadu powszechnego. Zgodnie z art. 64 wymienionej ustawy Sad Najwyzszy
na wniosek prokuratora generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili
orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sagdow polskich lub w ktorej w chwili orzekania droga
sadowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach
o postepowaniach sadowych. Srodek ten pod wzgledem konstrukcyjnym odpowiada skardze o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W zwigzku z tym projekt jest zasadny i ciesze si¢ z kolejne;j
dobrej inicjatywy ustawodawczej Senatu. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mozliwo$¢ wiernego odtworzenia tresci zeznan swiadka i przebiegu rozprawy od zawsze stanowita problem
wymiaru sprawiedliwosci. Niejednokrotnie zdarza sie, ze szczegoty moga decydowac o istocie rozstrzygniecia.
Zarazem zapis dzwigku najwierniej oddaje tre$¢ zeznan §wiadka, poniewaz oprocz samych stow umozliwia
réwniez oddanie catego kontekstu wypowiedzi §wiadka oraz zadawanych pytan. Oczywiscie z nagraniami
dzwiecku wigzg si¢ pewne ujemne konsekwencje, zdarzalo sie, ze rozprawy byly odraczane na przyktad z uwagi
na kltopoty techniczne. Ponadto faktem jest, ze o ile prowadzenie rozprawy nagrywane;j jest szybsze niz proto-
kotowanie zeznan $wiadkow w sytuacji, gdy sedzia dyktuje tres¢ protokotu, czyli powtarza zeznania §wiadka,
o tyle odtworzenie tych zeznan jest juz bardziej ktopotliwe, poniewaz odstuchujac zeznania, trzeba poswigci¢
na to tyle samo czasu, ile one trwaja, ale duzo szybsze jest odstuchanie tych zeznan.

Totez projekt umozliwiajacy odtworzenie zapisu dzwigku i skonfrontowanie go z trescig zapisanego protokotu
urzeczywistnia zasade prawdy materialnej, jednoczesnie w sytuacji braku rozbieznosci pozwala na szybkie
poruszanie si¢ po pisemnym zapisie zeznan swiadkow. Taka zmiana, bardziej ewolucyjna niz rewolucyjna, jest
ze wszech miar wskazana i moim zdaniem powinna przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia zasady prawdy mate-
rialnej w sprawach karnych, jednoczes$nie w sprawach niebudzacych watpliwos$ci nie powodowataby trudnosci,
jesli chodzi o szybkie odtwarzanie tresci zeznan.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w ocenie profesjonalnych petnomocnikdw, z ktorymi rozmawiatem, wpro-
wadzenie zapisow dzwieku z rozprawy w procedurze cywilnej wptyneto juz korzystnie na kulture sadzenia,
ktora w pewnych przypadkach, na szczescie rzadko, nie byta odpowiednia.

Na marginesie chciatbym zwroci¢ uwagg na zachowanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dziatajacej
przy ministrze sprawiedliwo$ci, w mojej ocenie zastugujace na zastanowienie. Ot6z odmowita ona zaopinio-
wania projektu odnoszacego si¢ do zmian w procedurze karnej, argumentujac to faktem, ze nie jest wlasciwa
w tej sprawie. W kontek$cie zarzutdow o miernej jakosci stanowionego prawa, ponawianych przez grono jury-
stow akademickich, warto zauwazy¢, ze komisja owa jest niejako ich reprezentacja. A tym samym, wskazujac
na swoja niewtasciwo$c¢, mogta jednoczesnie wyrazi¢ opini¢ jako zespot prawnikoéw, obywateli czy wybitnych
znawcoOw tematu. Jej przedstawiciele woleli jednak po prostu odmoéwic¢ opinii w tej sprawie. Dzigkuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

W zaleznosci od wyniku postgpowania Komisji Europejskiej przeciwko Polsce przed ETS wkrotce moze
zosta¢ wprowadzona podwyzka VAT na wyroby medyczne. Obecna stawka to 8%, a moze ona wzrosnac az
do 23%. Jesli do tego dojdzie, wiele przychodni i szpitali moze mie¢ ogromne problemy finansowe, bo bedzie
musialo ptaci¢ o 15% wiecej za wyroby wykorzystywane do leczenia pacjentéw, a bedzie otrzymywato stawke
za leczenie bez jej waloryzacji.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Jakie jest stanowisko resortu finanséw w tej kwestii?

2. Czy ministerstwo przygotowuje ewentualne dziatania majace na celu wsparcie przychodni i szpitali
w sytuacji zwigkszenia ich wydatkow na skutek wzrostu VAT?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zaleznosci od wyniku postgpowania Komisji Europejskiej przeciwko Polsce przed ETS wkrotce moze
zosta¢ wprowadzona podwyzka VAT na wyroby medyczne. Obecna stawka to 8%, a moze ona wzrosnac az
do 23%. Jesli do tego dojdzie, wiele przychodni i szpitali moze mie¢ ogromne problemy finansowe, bo bedzie
musialo ptaci¢ o 15% wiecej za wyroby wykorzystywane do leczenia pacjentéw, a bedzie otrzymywato stawke
za leczenie bez jej waloryzacji.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Jakie jest stanowisko resortu sprawiedliwosci w tej kwestii?

2. Jaki jest przewidywany przebieg postgpowania w tej sprawie i kiedy moze ono si¢ zakonczyc¢?

3. W jakim okresie po zakonczeniu postgpowania przed ETS Polska begdzie zobowigzana do ewentualnego
wprowadzenia podwyzki VAT na wyroby medyczne?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

Samorzadowcy, mieszkancy miasta, a przede wszystkim pracownicy Osrodka Migracyjnego Ksigg Wie-
czystych przy Sadzie Okregowym w Lomzy zglosili mi niepokojace informacje o planowanym wygaszeniu
z dniem 30 czerwca 2014 r. dziatalnosci Osrodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych w Lomzy.

Jestem gleboko zaniepokojony losem personelu osrodka. Wedtug wiedzy, ktorg posiadam, pracownicy po-
dobnych osrodkow (we Wroctawiu, w Elblagu czy Gorzowie Wielkopolskim) bedacy w analogicznej sytuacji
znajda zatrudnienie w sgdach okregowych lub rejonowych w miejscowosciach, w ktorych dotychczas znajdowaty
si¢ te osrodki migracyjne ksiag wieczystych.

Osrodek Migracji Ksigg Wieczystych w Lomzy jest jedynym tego typu zaktadem pracy na obszarze apelacji
bialostockiej i jednym z wigkszych zaktadow pracy w miescie. Zatrudnia sze$¢édziesieciu czterech pracownikow
o duzym doswiadczeniu i kwalifikacjach: czternastu pracownikéw to referendarze sadowi, pieédziesigciu to
migratorzy ksiag wieczystych, z czego dwudziestu to takze transkrybenci. Wojewodztwo podlaskie ma obecnie
jeden z najwyzszych wskaznikéw bezrobocia, co powoduje, ze wskazane bytoby zapewnienie odpowiednich
przeniesien pracownikow zatrudnionych dotychczas w tomzynskim osrodku migracyjnym ksiag wieczystych.
Wsrod pracownikow, ktdrzy mogg straci¢ prace, sa takze ludzie mtodzi, wyksztatceni, ktorych gtéwna troska
jest zapewnienie $srodkow do zycia nowo zalozonym rodzinom.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odpowiedzi na nastepujagce pytania.

Jakie plany ma Ministerstwo Sprawiedliwosci w stosunku do Os$rodka Migracyjnego Ksiag Wieczystych
w Lomzy? Czy rozwazane jest odstapienie od wygaszenia jego dziatalnosci?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zaleznosci od wyniku postgpowania Komisji Europejskiej przeciwko Polsce przed ETS wkrotce moze
zosta¢ wprowadzona podwyzka VAT na wyroby medyczne. Obecna stawka to 8%, a moze ona wzrosnac az
do 23%. Jesli do tego dojdzie, wiele przychodni i szpitali moze mie¢ ogromne problemy finansowe, bo bedzie
musialo ptaci¢ o 15% wiecej za wyroby wykorzystywane do leczenia pacjentéw, a bedzie otrzymywato stawke
za leczenie bez jej waloryzacji.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Jakie jest stanowisko resortu zdrowia w tej kwestii?

2. Czy ministerstwo przygotowuje ewentualne dziatania majace na celu wsparcie przychodni i szpitali
w sytuacji zwigkszenia ich wydatkow na skutek wzrostu VAT?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza, do ministra finanséw Mateusza Szczurka
oraz do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Leny Kolarskiej-Bobinskiej

Szanowna Pani Minister! Szanowni Panowie Ministrowie!

Specjalistyczna Lecznica Stomatologiczna Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku Spotka z o.0. jest
zainteresowana rozstrzygnieciem bardzo istotnej dla niej kwestii podatkowe;.

Czy jako spotka z 0.0. utworzona przez uczelni¢ medyczng (Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku) na mocy
przepisow ustawy o dziatalno$ci leczniczej i dziatajagca na bazie otrzymanej w formie aportu zorganizowanej
cze¢$ci przedsigbiorstwa, to jest niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej uczelni medycznej zlikwidowanego
w zwigzku z wymieniong ustawg o dziatalnosci leczniczej, moze korzystac ze zwolnienia od podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0sdéb prawnych?

Z wykladni literalnej przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych, wynika, iz spotka z 0.0. nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od podatku. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej ustawodawca dyskryminuje podatnikéw prowadzacych dziatalno§¢ naukows i dziatalnos¢
w zakresie ochrony zdrowia w formie spotki z 0.0., pomimo ze forma ta zostata narzucona przepisami prawa
rangi ustawowe;.

I. Opis stanu faktycznego

Specjalistyczna Lecznica Stomatologiczna Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku Spotka z o.0. zostata
utworzona na mocy umowy spotki z dnia 23 kwietnia 2012 r. Do Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejono-
wego w Biatymstoku XII Wydzial Gospodarczy zostata wpisana w dniu 24 maja 2012 r.

Spotka ta zostata zatozona przez Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy
z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej i uchwaty Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
nr 28/12 z 18 kwietnia 2012 r. Udzialy w spotce zostaly w calosci objete przez Uniwersytet Medyczny w Bia-
lymstoku. Przedmiotem wktadu byta gotowka, ale byt tez wktad niepieniezny w postaci zorganizowanej cze-
$ci przedsiebiorstwa, Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Specjalistyczna Lecznica Stomatologiczna
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku.

Poprzednio podatnik byt samofinansujaca si¢ jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
utworzong przez uczelni¢ medyczng i jako niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej korzystat ze zwolnienia
od podatku dochodowego od 0s6b prawnych, przeznaczajac osiggniety dochdd podatkowy na cele statutowe.
W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej musiat on by¢ przez
uczelni¢ zlikwidowany, a nastepnie Uniwersytet Medyczny, wypelniajac postanowienia ustawy (art. 6 ust. 6),
utworzyl na jego bazie spotke z o.o.

Przedstawione dziatania uczelni medycznej podyktowane byty konieczno$cig realizacji przepisoOw ustawy
o dziatalnos$ci leczniczej, a mianowicie:

—art. 6 ust. 6, w mysl ktérego uczelnia medyczna nie moze by¢ podmiotem leczniczym, a moze jedynie
utworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie spotki kapitatowej;

—art. 205 1 206, zgodnie z ktérym dziatajace do dnia wejscia w zycie ustawy o dzialalnos$ci leczniczej (do
1 lipca 2011 r.) niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej stajg si¢ przedsigbiorstwami podmiotow leczniczych,
a podmioty prowadzace zaktady opieki zdrowotnej w dniu wejécia w zycie ustawy miaty obowigzek dostoso-
wania swojej dzialalnosci do przepiséw ustawy w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. (przed zmiang ustawy
byt to termin do 30 czerwca 2012 r.).

Zakres dziatalno$ci utworzonej spotki z 0.0. obejmuje te same czynnosci, ktore wykonywat NZOZ. Ponadto
spotka otrzymata w aporcie od uczelni caty majatek NZOZ jako zorganizowang czg¢$¢ przedsigbiorstwa, a wigc
nie tylko majatek rzeczowy, ale takze marke, doswiadczenie oraz klientow.

Od dnia wniesienia NZOZ jako zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa do spotki z 0.0. — zarowno spotka,
jak 1 uczelnia medyczna sa odrebnymi osobami prawnymi — tgczy je jedynie powigzanie kapitatowe. Spotka
z 0.0. ma takze w swojej nazwie nazwe uczelni i zgodnie z umowa spétki ma prawo uzywac jej logo.

Ponadto na podstawie umowy zawartej z Uniwersytetem Medycznym w Biatymstoku w spotce jako pod-
miocie leczniczym i na jego bazie — w wykonaniu przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej z 15 kwietnia
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2011 r. — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng i badawcza w powigzaniu
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia.

Z zawartej umowy wynikaja nastgpujace zasady:

— zadania dydaktyczne i badawcze w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych wykonywane sg
przez zatrudnionych przez uczelni¢ nauczycieli akademickich oraz pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi (wykaz pracownikow stanowi zalacznik do umowy);

—nauczyciele akademiccy bedacy lekarzami udzielaja §wiadczen zdrowotnych w spotce bedacej podmiotem
leczniczym i na jej rzecz na podstawie umowy cywilnoprawnej;

— Uniwersytet Medyczny udostgpnia spotce (podmiotowi leczniczemu) majatek ruchomy bedacy jego wia-
sno$cig do wylacznej realizacji zadan dydaktycznych 1 badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych;

— wszelkie koszty zwigzane z eksploatacja wyposazenia oraz miedzy innymi koszty materiatow, narzedzi,
a takze koszty rejestracji pacjentow, utylizacji odpadow medycznych i sprzatania pomieszczen, w ktorych sa
wykonywane zadania dydaktyczne i badawcze w powiazaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych, ponosi
spotka (podmiot leczniczy);

— zajecia dydaktyczne prowadzone przez uczelni¢ w spotce (podmiocie leczniczym) wynikaja z planu studiow,
organizacj¢ zaje¢ dydaktycznych wynikajaca z wymienionych planéw w postaci semestralnego harmonogramu
zaje¢ dydaktycznych uczelnia poprzez upowaznione osoby przedktada prezesowi spotki;

—uczelnia prowadzi prace badawcze wynikajace z planu prac naukowo-badawczych, o ktorym informuje
prezesa zarzadu spotki i ktoéry powinien by¢ z nim uzgodniony;

— z tytutu realizacji umowy, to jest za obstuge dydaktyczna, spotka za kazdy miesigc otrzymuje $srodki
finansowe na podstawie faktury w wysokosci statej kwoty wynikajacej z umowy.

Umowa z uniwersytetem jest wynikiem przepiséw ustaw regulujacych dziatalnos¢ szkét wyzszych (ustawa
z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz ustawy o dzialalnosci leczniczej, wykluczajacej moz-
liwos¢ funkcjonowania NZOZ jako jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej utworzonej
przez uczelni¢ medyczng oraz nieuznajacej za podmiot leczniczy uczelni medycznej.

Nalezy podkresli¢, iz ksztalcenie studentow medycyny wymaga organizowania praktycznych zajec¢ dy-
daktycznych, w trakcie ktorych, pod nadzorem i we wspotpracy z nauczycielami akademickimi — lekarzami,
studenci praktycznie poznajg tajemnice wykonywania zawodu (w przypadku stomatologii — nauka i uczest-
nictwo w trakcie §wiadczonych ustug zdrowotnych z tego zakresu), a profesjonalne wykonywanie zawodu
lekarza, w tym nauki tego zawodu, zgodnie z ustawa o dziatalno$ci leczniczej, mozliwe jest jedynie w ramach
podmiotu leczniczego. Za dziatalno$¢ leczniczg uznana zostata takze realizacja zadan dydaktycznych i badaw-
czych w powiazaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym wdrazaniem nowych
technologii medycznych oraz metod leczenia (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej), a podmiot,
ktory te dzialalnos¢ wykonuje, uczestniczy w przygotowywaniu osoéb do wykonywania zawodu medycznego
i ksztalceniu 0sob wykonujacych zawod medyczny na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach regulu-
jacych ksztalcenie tych osob (art. 3 ust. 3 wymienionej ustawy).

Ustawa o dzialalnosci leczniczej okresla uczelni¢ medyczng jako publiczng uczelni¢ prowadzaca dzia-
lalnos¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk medycznych (art. 2 pkt 13). Jednakze wséréd podmiotéw
leczniczych (art. 4 ust. 1) ustawa ta nie wymienia uczelni (katalog podmiotéw jest zamknigty), a jedynie
w art. 6 ust. 6 przyznaje uczelni medycznej prawo utworzenia i prowadzenia podmiotu leczniczego w formie
spotki kapitatowe;.

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku dokonat likwidacji NZOZ Specjalistycznej Lecznicy Stomatologicz-
nej Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku. Zaktad do dnia likwidacji wykonywat zadania identyczne jak
okreslone przedstawiona na wstgpie umowa, wypetniajac przepis art. 206 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Na
jego bazie, wnoszac zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa aportem, na mocy art. 6 ust. 6 wymienionej usta-
wy, utworzono spotke z 0.0. bedacg podmiotem leczniczym, ktora prowadzi dziatalno$¢ lecznicza polegajaca
takze na realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
i promocjg zdrowia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod leczenia, a tym samym
wykonuje na rzecz uczelni ustuge, ktora jest podstawowym zadaniem uczelni w zakresie ksztatcenia studentow
(art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Regulacje szczegodlne dotyczace dziatalnosci leczniczej obejmujacej realizacje zadan dydaktycznych i ba-
dawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia okresla rozdziat 4 ustawy
o dziatalnosci leczniczej.

Zgodnie z art. 89 tej ustawy podmiot leczniczy utworzony przez uczelni¢ medyczng:
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— wykonuje dziatalno$¢ lecznicza polegajaca na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i na realizacji zadan
dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym
wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod leczenia;

— jest obowiazany do realizacji zadan polegajacych na ksztatceniu przed- i podyplomowym w zawodach
medycznych, w powigzaniu z udzielaniem swiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia;

— jest obowiazany do udostepnienia uczelni medycznej jednostek organizacyjnych niezbednych do pro-
wadzenia ksztaltcenia przed- i podyplomowego w zawodach medycznych, co nastepuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej pomi¢dzy uczelnig medyczna a podmiotem wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza.

Na podstawie art. 90 uczelnia medyczna jest obowigzana do przekazywania udostepniajagcemu srodkéw
finansowych na realizacj¢ zadan dydaktycznych i badawczych, a z kolei srodki finansowe niezbedne do wyko-
nywania zadan uczelniom publicznym zapewniajg na zasadach okreslonych w ustawie wiadze publiczne (art. 15
ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Wazny w tej kwestii jest rowniez art. 114 ust. 1 pkt 7 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, z ktorego wynika,
iz podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, do ktorej zalicza si¢ takze realizacj¢ zadan dydaktycznych
i badawczych w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym wdrazaniem
nowych technologii medycznych oraz metod leczenia, moze otrzymac¢ $rodki publiczne z przeznaczeniem na
pokrycie kosztéw ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji 0s6b wykonujacych zawody medyczne, przy czym
srodki finansowe mozna uzyskac na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem uprawnionym do finan-
sowania tych zadan na podstawie odrebnych przepisow (art. 115 ust. 1 pkt 2), a wigc takze z uczelni medyczne;j,
co potwierdza zawarta z uniwersytetem umowa.

Zgodnie z umowa spotki przedmiotem jej dziatalnosci jest:

— praktyka lekarska ogodlna;

— praktyka lekarska specjalistyczna;

— praktyka lekarska dentystyczna;

— pozostata dziatalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana;

— pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane;

— dziatalno$¢ wspomagajaca edukacje;

— pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania;

— badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych;

— badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych.

Uzasadnia to twierdzenie, ze spotka z 0.0. utworzona przez uczelni¢ medyczng wykonuje zadania statutowe
w zakresie ochrony zdrowia i dziatalno$¢ naukowa. Forma prowadzenia dziatalnosci — spotka z 0.0. —zostata
tu narzucona przez ustawe o dzialalnosci leczniczej. Spotka wykonuje w czesci zadania uczelni medycznej
uregulowane w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie o dziatalnosci lecznicze;.

Spotka nie jest uczelnia, jednakze jako podmiot leczniczy wykonuje na rzecz uczelni ustugi, ktdre sg czescia
zadan uczelni. Poza tym zadania te wykonywane sg wylacznie przez nauczycieli akademickich zatrudnionych
przez uczelnie, zgodnie z planem studiéw oraz semestralnym harmonogramem zaje¢ dydaktycznych, a takze
z wykorzystaniem udostgpnionego przez uczelni¢ majatku. Spotka dziata wigc jak uczelnia, zwlaszcza ze celem
jej powotania byto tylko i wylacznie zapewnienie realizacji zadan statutowych uczelni w zakresie ksztalcenia
studentéw medycyny i zostato to wymuszone przez ustawodawce. Uczelnia, uzyskujac dochody, na mocy art. 17
ust. 1 pkt 4 korzysta ze zwolnienia od podatku, przeznaczajac uzyskany dochéd na cele naukowe. Podobnie inne
podmioty niebedace spotkami, $wiadczace ustugi zdrowotne, uzyskujace dochody i przeznaczajace je na cele
ochrony zdrowia nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, korzystajac z wymienionego przepisu.

Tymczasem czytany literalnie przepis art. 17 ust. 1c ustawy o podatku dochodowym wskazuje, ze spotka
z tego zwolnienia skorzysta¢ nie moze. Obowiagzek zaptaty podatku dochodowego od 0s6b prawnych obnizy
zysk spotki, ktory moglby by¢ przekazany bezposrednio do uczelni medycznej lub wykorzystany w spotce na
rozw¢j dziatalnosci dydaktycznej i naukowej prowadzonej przez uczelni¢ medyczng. Gdy spotka w danym
roku osiagnie zysk i jezeli zostanie on przeznaczony do podziatu w formie dywidendy, to otrzyma go jedyny
wspolnik — uczelnia medyczna, podmiot nalezacy do sektora finanséw publicznych.

Spotka z o.0., a takze uczelnia medyczna jako jedyny wspolnik spoiki czujg si¢ pokrzywdzone z powodu
obcigzenia podatkiem dochodowym. Zostaty tu naruszone konstytucyjne zasady gwarancji ochrony praw na-
bytych oraz zasady sprawiedliwo$ci podatkowej przejawiajgcej si¢ w powszechnosci i rownosci opodatkowa-
nia. Prowadzacy identyczng dziatalno$¢ niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej jako jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej korzystat ze zwolnienia od podatku dochodowego od oséb prawnych na
podstawie wymienionego na wstepie art. 17 ust. 1 pkt 4. Tymczasem ustawodawca, wydajac ustawe o dziatalnosci
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leczniczej, nie dos¢ ze zlikwidowat mozliwo$¢ funkcjonowania niepublicznych zaktadow opieki zdrowotne;j,
to jeszcze narzucil uczelniom medycznym jedng forme dziatalno$ci podmiotu leczniczego, to jest forme spot-
ki z 0.0. Skoro inne podmioty lecznicze, niebedace spotkami z o.0., korzystaja ze zwolnienia podatkowego,
to zastosowanie tego ograniczenia w odniesieniu do spotki z o.0., ktorej jedynym udzialowcem jest uczelnia
medyczna, jest przejawem dyskryminacji podatkowe;j.

NSA, odnoszac si¢ do kwestii ochrony zasady rownosci wobec prawa, w uzasadnieniu uchwaty siedmiu
sedziow z 15 czerwcea 2011 1. (sygn. I OPS 1/11) wyjasnil: ,,Z zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej kategorii.
W zwiazku z tym wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg relewantng
powinny by¢ traktowane réwno, bez zroznicowan zarowno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych”.

Opodatkowanie dziatalnosci leczniczej prowadzonej przez spotki z o.0. przy jednoczesnym zastosowaniu
zwolnienia dla innych podmiotéw leczniczych bedacych podatnikami podatku dochodowego od 0sob prawnych
narusza takze zasad¢ konkurencyjnosci, ktora jest jedna z podstawowych zasad panstw cztonkowskich UE.

II. Proponowane zmiany prawne

Jak wynika z doktryny, przy dokonywaniu wyktadni celowo$ciowej przepis ustawy musi by¢ ttumaczony
tak, aby byt najbardziej zdatnym $rodkiem do osiaggnigcia celu ustawy. Skoro ustawodawca zwolnit od podatku
podatnikéw, ktorych celem statutowym jest na przyktad ochrona zdrowia, pod warunkiem ze dochdd przezna-
czony zostanie na okreslone cele, to jezeli postgpowanie spotki spetnia wszystkie przestanki, wytaczenie jej ze
zwolnienia tylko 1 wylgcznie ze wzgledu na forme prawna byloby niezgodne z tag wyktadnia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wolne od
podatku dochodowego sa dochody podatnikow, ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ w zakresie miedzy
innymi ochrony zdrowia i dzialalno$¢ naukowa — w czesci przeznaczonej na te cele.

»Pod pojeciem dzialalnosci statutowej (...) nalezy rozumie¢ te rodzaje dziatalnosci, ktore ujete zostaty w (...)
statucie. Jest to bezposrednie rozumienie tego zwrotu, wynikajgce ze znaczenia uzytego w nim stow i, jako takie,
nie wymaga stosowania dalszych metod wyktadni. (...) Okreslenie celow statutowych (...) pod katem jej uprawnien
podatkowych musi by¢ precyzyjne i $ciste. Z podatkowego punktu widzenia chodzi tu bowiem o zwolnienie
dochodu od podatku, a zatem zastosowanie instytucji bedacej wyjatkiem od reguly, jaka jest opodatkowanie
dochodow 0s6b prawnych.” (wyrok z 4 lipca 2003 r. NSA w Katowicach, sygn. akt I SA/Ka 910/2002).

Wymienione zwolnienie ma zastosowanie, jezeli podatnik realizujacy cel statutowy preferowany podatko-
wo (w tym przypadku w zakresie ochrony zdrowia lub dziatalno$ci naukowej) osiagnie dochod podatkowy
1 nastepnie przeznaczy oraz wydatkuje go na cele statutowe, w tym takze na nabycie srodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych stuzacych bezposrednio realizacji tych celoéw oraz na optacenie podat-
kow niestanowigcych kosztu uzyskania przychodoéw. Wykorzystanie dochodow na te cele nie jest ograniczone
zadnym terminem wydatkowania srodkow.

Dochody wydatkowane na cele inne niz wymienione, na przyktad na pozostata dzialalnos¢ gospodarcza
lub cele niezwigzane z ochrong zdrowia, nie podlegaja zwolnieniu, i to bez wzgledu na czas ich osiggnigcia.

Niestety w mys$l art. 17 ust. Ic wymieniony na wstepie przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 nie ma zastosowania w:

— przedsi¢biorstwach panstwowych, spétdzielniach i spotkach;

—przedsigbiorstwach komunalnych majacych osobowos¢ prawng, dla ktorych funkeje organu zatozycielskiego
pelnig jednostki samorzadu terytorialnego lub ich jednostki pomocnicze utworzone na podstawie odrgbnych
przepisow;

—samorzadowych zaktadach budzetowych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, bedacych podatnikami podatku dochodowego od 0séb prawnych —jezeli przedmiotem ich dziatalnosci
jest zaspokajanie potrzeb publicznych posrednio zwigzanych z ochrong Srodowiska w zakresie wodociagoéw
i kanalizacji, Sciekow komunalnych, wysypisk i utylizacji odpadow komunalnych oraz transportu zbiorowego.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz w dalszych punktach art. 17 ust. 1 ustawy zwolnienia dla spotek zostaty
przewidziane. Dotyczy to miedzy innymi zwolnienia okreslonego w pkcie 4b i pkcie 5, zgodnie z ktérymi
wolne od podatku sa:

— dochody spotek, ktorych jedynymi udziatowcami (akcjonariuszami) sg koscielne osoby prawne — w czgsci
przeznaczonej na cele wymienione w pkcie 4a lit. b;

— dochody spotek, ktorych udziatowcami (akcjonariuszami) sa wytacznie organizacje dziatajace na podsta-
wie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, a ktérych celem statutowym jest dzialalnos¢ wymieniona w pkcie 4
— W cze$ci przeznaczonej na te cele oraz przekazanej na rzecz tych organizacji.
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Zwracam si¢ do Panstwa Ministroéw o rozwazenie mozliwosci podjecia przez podlegte Panstwu resorty prac
nad wprowadzeniem zmian w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w postaci dodania zwolnienia
przedmiotowego o nastepujacej tresci: wolne od podatku sg dochody spotek, ktorych jedynymi udzialowcami
(akcjonariuszami) sg publiczne uczelnie medyczne, prowadzace dziatalnos¢ dydaktyczng i badawcza w powia-
zaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia, w czesci przeznaczonej na te cele.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwigzku ze zmianami w systemie emerytalnym przyjetymi przez Sejm i1 bedacymi przedmiotem prac
Senatu konczy si¢ pewien etap funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych w Polsce. W zwigzku z tym
zwracamy si¢ do Prezesa Rady Ministrow jako nadzorujacego Komisje Nadzoru Finansowego oraz do ministra
finansow jako ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych o sporzadzenie specjalnego raportu, ukazu-
jacego $ciezki, jakimi poruszaty sie pienigdze inwestowane przez OFE, oraz gtéwnych gietdowych beneficjentow
tego typu inwestycji na polskim rynku gieldowym, czyli stworzenie mapy przeplywow pienieznych sktadek
polskich emerytow, pokazanie ich kierunkow i wielko$ci w ciagu ostatnich czternastu lat, oraz o przedstawienie
skali tego typu inwestycji w poszczegolne spotki gietdowe.

Prosimy rowniez o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Jakie byly catosciowe rozmiary inwestycji OFE w spotki gietdowe od 1999 r. do 2013 r. wlacznie?

2. Ktore spotki prywatne oraz spotki z udziatem Skarbu Panstwa otrzymaly najwicksze zasilanie finanso-
we ze strony OFE? Prosimy o wykaz tych spotek i uszeregowanie od najwigkszego zaangazowania OFE do
najmniejszego.

3. Jaki byl wptyw inwestycji OFE na poszczego6lne spotki gietdowe, zardéwno na wyniki inwestujacego OFE,
jak i na wyniki oraz notowania zasilonej spotki?

4. Prosimy o przedstawienie rzeczywistych wiascicieli tych spotek, w ktérych zasilanie ze strony OFE bylo
najwieksze.

5. Ktore spoiki na przestrzeni ostatnich lat stracily najwiecej w notowaniach gietdowych, a w ktorych udziat
wlasno$ciowy i zaangazowanie OFE byly znaczace?

6. Jakie nieregularnosci w transakcjach OFE zostaly wykryte przez KNF 1 jej poprzednikow prawnych?
Jaki charakter miaty te nieregularno$ci?

7. W zwiazku z tym, ze KNF uprawniona jest do otrzymywania dziennych informacji o wszystkich transak-
cjach OFE, prosimy o informacje, w jaki sposob informacje te sg analizowane, ktore transakcje sg traktowane
jako nieregularne i w jakich przypadkach KNF analizuje, kto jest drugg strong transakcji i czy nie doszto przy
jej zawarciu do naruszenia interesow cztonkéw OFE.

8. Prosimy takze o informacje¢ dotyczgcg drugich stron transakcji dokonywanych przez OFE, po pierwsze,
w przypadku gdy zbycie akcji nabywanych przez OFE nastepowato po znaczaco wyzszej cenie niz nabycie
akcji przez osobe¢ zbywajaca je na rzecz OFE; po drugie, w sytuacji gdy po nabyciu akcji przez OFE nastgpowat
znaczacy spadek ceny akcji nabytych przez OFE; po trzecie, w przypadku gdy transakcja zostata oznaczona
przez system informatyczny analizujacy transakcje OFE jako transakcja nieregularna lub wymagajaca uwagi.

9. Prosimy tez o informacje dotyczace drugich stron transakcji w przypadku transakcji, ktore KNF uznato
za majace na celu manipulacj¢ kursem akcji. Jakie dziatania zostalty w stosunku do nich podjete przez KNF?

Z powazaniem
Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli ,,Wychowanie fizyczne i sport w szko-
tfach publicznych i niepublicznych” wskazuja na niepokojace zjawisko dotyczace udziatu uczniow w zajgciach
wychowania fizycznego. Jak wynika z danych poddanych analizie, w toku przedmiotowej kontroli w grupie
wiekowej odpowiadajacej klasom IV-VI szkoty podstawowej w zajeciach wychowania fizycznego nie uczest-
niczyto czynnie 15% uczniéw. Wskaznik ten wzrasta do 23% w gimnazjach i nawet do 30% w szkotach po-
nadgimnazjalnych. W odsetku tym ujeto zaréwno osoby, ktore byty nieobecne na zajeciach, jak i osoby, ktore
wprawdzie byly obecne, ale nie braty w nich czynnego udziatu, nie ¢wiczyly. Warto przy tym zauwazy¢, ze
brak aktywnego udziatu w lekcjach wychowania fizycznego tylko w pewnym ograniczonym zakresie wynika
z przyczyn zdrowotnych. Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli zaledwie 2% ogotu uczniow klas IV-V1 i od-
powiednio 5% oraz 12% ogdtu ucznidow pozostatych rodzajow szkoét byto zwolnionych z zaje¢ na podstawie
decyzji dyrektora szkoty wydanej na podstawie opinii lekarskiej. Zauwazy¢ nalezy takze, ze odsetek niecobec-
nosci na lekcjach wychowania fizycznego jest statystycznie wyzszy niz w przypadku nieobecnosci na zajgciach
z innych przedmiotow.

Przywotane dane musza niepokoi¢, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w obecnych czasach dla coraz wiekszej
grupy mtodych ludzi aktywno$¢ ruchowa na zaj¢ciach wychowania fizycznego w szkole jest jedyna regularng
forma aktywnosci fizycznej. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci z powodu postepujacych zmian cywilizacyjnych,
ktore w wielu przypadkach prowadza do wypierania aktywnych form spedzania wolnego czasu. Przektada
si¢ to oczywiscie na wzmozone wystepowanie powaznych probleméw zdrowotnych — mozna by tu wymieni¢
chociazby otyto$¢ czy wady postawy.

Ze wzgledu na zalecenia sformutowane w toku wspomnianej kontroli mozna stwierdzi¢, ze w pewnym za-
kresie problem podwyzszonej absencji na zajgciach wychowania fizycznego wynika z niewtasciwych rozwigzan
systemowych. Najwyzsza [zba Kontroli wskazuje mi¢gdzy innymi na zjawisko marginalizowania znaczenia zajg¢é
wychowania fizycznego, co prawdopodobnie po czgsci wynika takze z faktu, ze nie jest to przedmiot egzami-
nacyjny. Stwierdzone w tym zakresie uchybienia dotykaty $rednio az okoto 75% skontrolowanych podmiotow
i polegaty na przyklad na tym, ze w szkotach nie okreslono wymagan edukacyjnych na poszczegdlnych etapach
edukacji, ktore wynikajg z realizowanego programu nauczania wychowania fizycznego, nie wskazywano spo-
sobow rozpoznawania poziomu postepow, jezeli chodzi o wychowanie fizyczne, a takze nie okreslano sposobu
ustalania oceny klasyfikacyjnej srodrocznej i rocznej z tego przedmiotu. Uchybienia tego rodzaju przektadaja
si¢ na mozliwo$¢ dokonania obiektywnej oceny osiggnie¢ ucznidéw, dlatego tez trudno si¢ dziwié, ze w bada-
niu ankietowym przeprowadzonym w trakcie kontroli az 1/4 badanych (uczniowie i rodzice) wyrazita opinie,
ze udzial w zajeciach wychowania fizycznego nie miat wptywu na zwigkszenie sprawnosci fizycznej. Mozna
w tym miejscu zaryzykowaé przypuszczenie, ze ta grupa badanych nie traktuje zaje¢ wychowania fizycznego
jako dobrodziejstwa, a raczej jako kolejny obowigzek.

Do listy przywotanych uchybien doda¢ wypada wystepujace jeszcze w wielu szkotach problemy z zapew-
nieniem bezpiecznych warunkow do prowadzenia zaje¢ (na przyklad odpowiedni stan techniczny obiektow,
sprzet z atestem) oraz wystepujace w kontrolowanym okresie braki dotyczace wsparcia szkot i nauczycieli
wychowania fizycznego w zakresie wdrazania tresci ksztatcenia nowej podstawy programowe;.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z goragcym apelem o zainicjowanie, w ramach posiadanych
kompetencji, odpowiednich dziatan w celu skutecznego przeciwdziatania zjawisku podwyzszonej absencji na
zajeciach wychowania fizycznego w szkotach.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Jak wynika z art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy jedng z form aktywizacji bezrobotnych jest skierowanie takich osob do uczestnictwa w kontrakcie
socjalnym, indywidualnym programie usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spotecznej lub indywi-
dualnym programie zatrudnienia socjalnego. Mozliwos¢ zastosowania wymienionych instrumentéw zostata
jednak ograniczona jedynie do bezrobotnych bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy (szczegdlowy
katalog zawarto w art. 49 ustawy) i korzystajacych ze swiadczen z pomocy spotecznej. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 2b przywotanej ustawy starosta ma obowiazek pozbawic statusu bezrobotnego
osobe, ktora rozpoczeta realizacje indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego lub podpisata kontrakt
socjalny. Pozbawienie tego statusu nastepuje od nastgpnego dnia po dniu rozpoczecia realizacji indywidualnego
programu zatrudnienia socjalnego lub podpisania kontraktu socjalnego.

Opisany stan prawny wplywa negatywnie na realne mozliwosci wykorzystywania na rynku pracy instru-
mentu, jakim jest kontrakt socjalny. Problem ten dotyka w szczegdlnosci tak zwanych kontraktow socjalnych
typu B, ktorych zasadniczym celem jest wzmocnienie aktywnosci i samodzielnos$ci zyciowej czy zawodowej
lub przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu beneficjenta kontraktu. Istota problemu sprowadza si¢ do ko-
niecznosci wyrejestrowania takiej osoby z ewidencji bezrobotnych, bo pocigga to za sobg dalsze konsekwencje:
osoba taka nie moze korzystac¢ z innych rozwigzan aktywizacyjnych jak staz, przygotowanie zawodowe, prace
interwencyjne czy roboty publiczne.

Niebagatelne znaczenie ma réwniez fakt, ze wykreslenie z ewidencji bezrobotnych powoduje przeniesienie
kompetencji w zakresie optacania za taka osobg sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z urzedu pracy na osrodek
pomocy spotecznej, co dla tego ostatniego stanowi nierzadko spore obcigzenie. W praktyce mozliwos¢ skorzy-
stania z pomocy w formie kontraktu socjalnego spotyka si¢ z niechgcig zardwno po stronie bezrobotnych, jak
i urzedow, a to powoduje, ze kontrakty socjalne nie sag wykorzystywane w takim stopniu, w jakim mozna by
tego oczekiwaé. Potwierdzeniem tej tezy sg wyniki kontroli w zakresie realizacji kontraktéw socjalnych przez
miejskie i gminne o$rodki pomocy spotecznej przeprowadzonej w tym roku przez Najwyzsza [zbe Kontroli.

Prosze o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w celu rozwigzania sygnalizowanego problemu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Andrzeja Biernata

Na poczatku 2007 r. przyjety zostat przez 6wezesne ministerstwo sportu dokument kierunkowy zatytutowany
»Strategia rozwoju sportu w Polsce do 2015 roku”. Tworcy wspomnianego opracowania okreslili dla niego cel
strategiczny, przyjmujac, ze bedzie to ,,Aktywne i sprawne spoteczenstwo”. Cel ten jest niewatpliwie stuszny,
zwazywszy na fakt, ze w Polsce regularng aktywno$¢ fizyczng deklaruje okoto 10% dorostych, a prawie potowa
spoteczenstwa jedynie sporadycznie, czyli rzadziej niz raz w miesigcu, bierze udziat w zajeciach stuzacych
poprawie sprawnosci fizycznej. Opisany stan rzeczy jest oczywiscie wysoce niepozadany, w szczegolnosci jesli
wezmie si¢ pod uwage zagrozenia dla zdrowia i zycia, jakie powstaja w wyniku braku nalezytej aktywnosci
ruchowe;j.

Priorytet 3. strategii odnosi si¢ do rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. W ramach tego prioryte-
tu zapisane zostato zadanie 3.1.2 pod nazwg ,,Opracowanie koncepcji systemu informacji sportowe;j”. System
ten ma w zatozeniu umozliwi¢ integracje réznego rodzaju danych odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego
sportu, na przyklad o procesie szkoleniowym, wynikach sportowych, posiadanych obiektach, kadrze szkole-
niowej, ktore sg rozproszone w innych systemach i bazach danych, co implikuje liczne trudnosci w zarzadzaniu
zgromadzong informacja. Przewidywany okres realizacji tego zadania przypadt na lata 2007-2009. Zadanie to
nalezy postrzegac¢ jako istotny element calej strategii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jego realizacja ma wptyw na
realizacj¢ pozostatych priorytetow, w tym takze priorytetu 1. ,,Popularyzacja sportu dla wszystkich”, w ramach
ktorego znajdujg si¢ takie dziatania, jak ,,Sprawno$¢ fizyczna dzieci i mtodziezy” oraz ,,Aktywnos¢ fizyczna
spoleczenstwa”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen poczynionych przez Najwyzsza Izbg Kontroli w toku zakonczonych we
wrzesniu 2013 r. dziatan kontrolnych pod nazwa ,,Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych i nie-
publicznych”, Ministerstwo Sportu i1 Turystyki nie posiada ,,informacji o liczbie istniejacych obiektow oraz
zrealizowanych inwestycji, a jedynie dane dotyczace kwot dofinansowania inwestycji przez ministerstwo”.
W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli taki stan rzeczy $wiadczy o niezrealizowaniu przywotanego zadania, wy-
nikajgcego ze strategii. [zba stwierdza ponadto, ze ,,dysponowanie przez ministerstwo podstawowymi danymi
dotyczacymi infrastruktury sportowej jest niezbgdne do efektywnego zarzadzania Srodkami publicznymi
przeznaczonymi na ten cel”.

Wobec tego zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wskazanie przewidywanego terminu uruchomienia
przedmiotowej zintegrowanej bazy danych o istniejgcej w kraju infrastrukturze sportowej. Proszg rowniez, aby
zechciat Pan Minister rozwazy¢ mozliwos¢ udostepnienia, na przyktad na stronie internetowej ministerstwa,
niektorych danych zgromadzonych w przedmiotowej bazie. Mam na mysli przede wszystkim podstawowe dane
o dziatajacych w Polsce ogdlnodostepnych obiektach sportowych. Dziatanie to w mojej ocenie moze w pewnym
stopniu przyczynic si¢ do zwickszenia zainteresowania aktywnymi formami spedzania wolnego czasu poprzez
utatwienie dostgpu do informacji o obiektach sportowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim czasie duzo niepokoju w spoteczenstwie wzbudzity zmiany w systemie emerytalnym, w szczegdl-
no$ci zmiany w obszarze dziatalnosci otwartych funduszy emerytalnych. Dzisiaj eksperci sg podzieleni co do tego,
czy zmiany te wplyna korzystnie, czy tez negatywnie na sytuacje przysztych emerytow, ktorzy zaczng pobierac
$wiadczenia za dwadzie$cia 1 wigcej lat. Jest zbyt wiele czynnikow, ktore obecnie uniemozliwiajg postawienie pre-
cyzyjnej diagnozy w tej sprawie. Przed kilkunastoma dniami specjalisci po raz kolejny wskazywali w mediach, ze
sprawdzonym i wartym uwagi systemem emerytalnym jest system kanadyjski i ze by¢ moze warto bytoby odnies¢
si¢ do do§wiadczen, ktore Swietnie sprawdzajg si¢ wtasnie w Kanadzie.

Chce przywota¢ opinie ekspertéw, m.in. Andrzeja Sadowskiego z Centrum im. Adama Smitha. Ot6z wspomniany
ekspert uwaza, ze kanadyjski system emerytalny jest przede wszystkim mniej skomplikowany od polskiego i sporo
tanszy. W dodatku te dwa systemy emerytalne — polski i kanadyjski — sa do siebie w pewnym stopniu podobne.
I nie chodzi tylko o to, ze w obu krajach sg trzy filary, ale o zasady ich dziatania. W Polsce wickszo$¢ 0sob dostaje
emerytur¢ uzalezniong od wysokosci sktadki, ale jest tez spora grupa osob — wsrod nich na przyktad sedziowie,
prokuratorzy czy zolnierze — ktora dostaje §wiadczenie w catosci wyptacane z budzetu panstwa. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze obecny polski system emerytalny jest niesprawiedliwy i w dodatku spotecznie nieakceptowany.

Obowigzujace rozwigzania wymuszajg wprowadzenie bardzo wysokiego opodatkowania pracy w Polsce, w re-
zultacie czego Polacy szukaja sposobow na to, by ptaci¢ nizsze podatki. Czes$¢ pracownikow ucieka w szarg strefe,
a drobni przedsi¢biorcy, na przyktad taksowkarze, zaktadaja swoje firmy w Wielkiej Brytanii czy na Litwie, bo te
kraje dajg im znacznie wyzsze emerytury w zamian za nizsze sktadki.

System kanadyjski pozwala na wlasng r¢ke odtozy¢ pieniadze na staros¢. To uczciwe rozwiazanie, gdyz nikt
nikomu nie zabiera prywatnych pieni¢dzy i nie zapisuje ich na wirtualnych kontach. Wazne w kanadyjskim systemie
emerytalnym jest zachecanie obywateli do wydajnej i jak najdtuzszej pracy. Obywatel Kanady ustawowo przechodzi
na emeryture w wieku 65 lat (dotyczy to obu ptci). Maksymalnie moze pracowac do 70. roku zycia. Ma prawo zre-
zygnowac z pracy juz po sze$¢dziesigtce, jednak tylko wtedy, gdy zarabia mniej niz wynosi maksymalna wyptata
z 11 filara — obecnie jest to 934.17 dolaréw miesigcznie. Jesli kto$ zdecyduje si¢ przejs¢ na emeryture w wieku 60 lat,
to otrzyma o 30% nizsze §wiadczenie od tego, jakie pobieralby od 65 roku zycia — 6% za kazdy rok. Analogicznie
jest, gdy kto$ zaczyna zycie emeryta w wieku 70 lat — dostaje §wiadczenie wyzsze o 30%.

Jednocze$nie kanadyjskie ustawodawstwo nie przewiduje zadnych restrykcji wobec emerytow, ktérzy mimo
pobierania $§wiadczenia chcg pracowac i nadal to robig. W Kanadzie wydtuza sie¢ sredni wiek przechodzenia na
emeryture. Ludzie decyduja si¢ na to dobrowolnie, niczego nie narzuca panstwo. Obecnie sa to ponad 62 lata. Przej-
rzysta i precyzyjna konstrukcja II filaru emerytalnego w Kanadzie sprawia, ze jest to fundusz samofinansujacy sig,
w przeciwienstwie do ZUS 1 KRUS, ktorych coroczny deficyt w wysokosci okoto 40 mld zt musi by¢ uzupetiany
z dotacji budzetowych. Takze koszty funkcjonowania systemu, w wartosciach wzglgdnych do PKB, sag w Kanadzie
az trzy razy mniejsze.

Najistotniejsze jest jednak to, ze obywatele Kanady, widzac przejrzyste zasady dziatania systemu, majg zaufanie
do panstwa. Jest to zjawisko, jakiego prozno szuka¢ w naszym spoteczenstwie, ktore czuje si¢ zupetnie zdezorien-
towane i niepewne co do stabilnosci dziatania polskiego systemu emerytalnego.

Chce zatem zadac nastgpujace pytania.

Czy rzad polski rozwaza mozliwo$¢ skorzystania z niektoérych rozwigzan i mechanizmoéw sprawdzajacych sie
w kanadyjskim systemie emerytalnym? A jesli tak, to z ktérych?

Jak dhugi czas, w ocenie Pana Premiera, moze zaja¢ proces reformowania polskiego systemu emerytalnego?

Czy rzad kieruje do organizacji pozarzadowych zapytania o konieczno$¢ reformowania systemu emerytalnego?
A jesli tak, to do ktorych?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!

Jak informowat przed kilkoma tygodniami ,,Dziennik Gazeta Prawna”, w najblizszej przysztosci nie wy-
klucza si¢ scenariusza, ze za dtugi spotki Przewozy Regionalne wobec PKP Polskie Linie Kolejowe zostang
do tej drugiej spotki przekazane niektore czesci majatku Przewozow Regionalnych, w tym niektére sktady
pociagdéw osobowych.

Obecne zadtuzenie Przewozow Regionalnych wobec PKP PLK sigga 384 milionoéw zt. Od sierpnia biezacego
roku zostaty wstrzymane sptaty wspomnianego zadtuzenia. Wedtug doniesien prasowych trwaja obecnie usta-
lenia dotyczace przekazywania dokumentacji pomigdzy spétkami, a nawet wskazywane sg podobno konkretne
czesci majatku, w tym pociagi, ktére majg trafic za dtugi do PKP PLK. Podobno rozwaza si¢ takze podziat
Przewozow Regionalnych. Na bazie oddtuzonego majatku spoiki, ktéra obecnie ma szesnastu sktéconych wspot-
wlascicieli dotujacych ja rocznie kwotg 900 milionéw zt, miatoby powstac pie¢ albo szes$¢ firm przewozowych
obejmujacych po dwa, trzy wojewodztwa. Podobno pomyst takiego zarzadzania Przewozami Regionalnymi jest
przedstawiany obecnie marszatkom wojewodztw. Catkowite zobowigzania Przewozow Regionalnych ocenia si¢
na kwote okoto 1,2 miliarda zt. Ministerstwo Finanséw warunkuje udzielenie pomocy na oddtuzenie spo6tki od
tego, czy wladze obecnej spotki Przewozy Regionalne przedstawia spojny plan restrukturyzacji.

Chce zatem zapytac o nastepujace sprawy.

Czy rzeczywiscie rozwaza si¢ reorganizacje spotki Przewozy Regionalne w takim ksztalcie, jak to opisuje
»Dziennik Gazeta Prawna”? Jesli tak, to jak wobec takich okoliczno$ci majg si¢ plany zarzadu wojewodztwa
matopolskiego, ktory planuje utworzenie spotki Przewozy Matopolskie?

Czy spotka PKP PLK jest zdolna do tego, aby $wiadczy¢ ustugi przewozowe po przejeciu za dtugi czesci
taboru od Przewozow Regionalnych? Jak Pani Minister zapatruje si¢ na takie propozycje? Czy taki stan rzeczy
nie wytworzy niezdrowej konkurencji pomiedzy spdétkami PKP PLK a Przewozami Regionalnymi? Czy jest to
dopuszczalne w $wietle prawa europejskiego, w tym planowanego czwartego pakietu kolejowego?

Czy Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wydato w ostatnim czasie jakiekolwiek wytyczne dotyczace
zarzadzania w Przewozach Regionalnych, ktére moga zahamowac proces zadtuzania spotki i zwigkszy¢ po-
czucie konkurencyjnosci na tle innych przewoznikow?

7 powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Andrzeja Pajaka,
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (DzU 1996 nr 73
poz. 350) zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o szczegotowe i obiektywne wyjasnienie zglaszanych przez
nas nieprawidlowos$ci. Mamy nadziej¢, ze Pan Minister podejmie skuteczne czynnosci, ktore ukrocg te dziatania.

Z zapisow ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (DzU 2010 r. nr 51, poz. 306
z pdzn. zm.) wynika, ze pracodawca moze zezwoli¢ na wykorzystanie samochodu stuzbowego, ktérym dysponuje
pracownik, do celow prywatnych. W takiej sytuacji nalezy ustali¢, na jakich zasadach nastgpi to udostepnienie.
Samochod stuzbowy moze by¢ udostepniony pracownikom bezptatnie lub na podstawie dodatkowej umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem o odptatnym korzystaniu z samochodu.

Nieodptatne uzywanie samochodu stuzbowego przez pracownika do celow prywatnych stanowi dla niego
przychod podlegajacy opodatkowaniu (art. 11 ust. 2-2b, art. 12 ust. 1 1 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych), dlatego ,,ustalajac przychod z udostgpniania samochodu stuzbowego do ce-
16w prywatnych pracownika, nalezy wzig¢ pod uwage m.in. marke samochodu, rok produkcji, stan techniczny,
przebieg, wyposazenie i porowna¢ z cenami ustug swiadczonych przez dzialajagce na tym samym terenie co
spotka firmy zajmujace si¢ wynajmem takich samochodow, ktore po analizie powyzszych kryteriow odpowiadaja
samochodowi wykorzystywanemu przez pracownika”. Do wartosci nieodptatnego swiadczenia wliczany bedzie
takze koszt paliwa, ktory ponosi pracodawca. Ustalona w sposob rynkowy kwota nieodptatnego §wiadczenia
powinna by¢ doliczana do wynagrodzenia pracownika, od ktorego naliczany jest podatek dochodowy oraz
sktadki ZUS (ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne).

Ponadto $wiadczenie nieodptatne, jakim jest uzywanie samochoddéw stuzbowych do celow prywatnych, nie
jest ponoszone w celu osiggniecia przychodu, a stuzy jedynie osobistym interesom pracownika, nie pozostaje
tez w zwigzku przyczynowym z osigganym przez podatnika przychodem. Nieodptatne swiadczenie moze by¢
wylaczone ze sktadkowania tylko wowczas, gdy pracownik nieodptatnie wykorzystuje do celéw prywatnych
samochdd stuzbowy na podstawie uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub przepisow o wy-
nagradzaniu. Tymczasem w spotkach, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa, masowo wystepuje zjawisko
polegajace na nieuprawnionym i nieuzasadnionym korzystaniu z aut stuzbowych do celow prywatnych.

Jednym z wrecz wzorcowych przyktadow jest korzystanie z aut stuzbowych w firmie ENERGA Elektrownie
Ostrotgka SA. Z informacji uzyskanych od pracownikéw spotki wynika, ze $§mialo mozna postawié teze, iz
cztonkowie zarzadu i cze$¢ kadry dyrektorskiej z premedytacja famie zapisy ordynacji podatkowej. Spotka ma
podpisang wieloletnia umowe na $wiadczenie ustug transportowych m.in. samochodami osobowymi w cenie
2,80 zt/km. Prezes zarzadu EEO mieszka i jest zameldowany w Ketrzynie, wigc w kazdy piatek stuzbowym
samochodem jedzie do swojego domu, by w poniedziatek wrocic do pracy. Jeden taki wyjazd to 260 km, a rocznie
wyjazdow jest pigcdziesiat, tak wigc w skali jednego roku prezes w celach prywatnych pokonuje 13 tysiecy km
po 2,80 zt/km, co daje kwote 36 tysiecy 400 zt. Pan prezes jest zatrudniony w spotce od sierpnia 2009 r., wigc
przez cztery lata osiggnat przychdéd w wysokosci 145 tysiecy 600 zt. Do tego nalezy doliczy¢ koszty zakupu
paliwa za kwote 23 tysiecy zt. Prywatne dojazdy pana prezesa z Ostroteki do Ketrzyna w okresie ostatnich
czterech lat kosztowaty spotke 168 tysiecy 600 zt.

W tej samej spotce dwoch dyrektorow, ktorzy mieszkaja 150 km od Ostroteki, przez ostatnie dwa lata przeje-
chato przydzielonymi im samochodami stuzbowymi w celach prywatnych okoto 56 tysigcy km, co przemnozone
przez 2,80 zt/km daje kwote 157 tysigcy zt. Jezeli dodamy do tego koszty paliwa — 25 tysigcy zt — uzyskamy
w sumie kwote 182 tysiecy zt. Po zsumowaniu obu pozycji okazuje si¢, ze w okresie ostatnich dwoch lat EEO
poniosta koszty na poziomie okoto 350 tysiecy zt na prywatne przejazdy do domow trzech cztonkow kadry
dyrektorskie;j.

Firma ponosi rowniez 100% kosztéw zwigzanych z wynajmem trzech mieszkan stuzbowych (w skali
roku jest to kwota okoto 100 tysiecy zt), by wspomniani panowie mieli gdzie mieszka¢ od poniedziatku do
piatku kazdego tygodnia. W ustawie o podatku dochodowym jest wyrazny zapis, z ktdrego wynika, ze osoby
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mieszkajace w lokalach wynajmowanych przez pracodawcéw powinny od tego typu $wiadczenia odprowadzi¢
podatek dochodowy i sktadki na ZUS. W kwestii opodatkowania wytacznie nadwyzki ponad kwotg 500 zt
niejednokrotnie wypowiadaty si¢ organy podatkowe. Przykladowo dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
w interpretacji indywidualnej z dnia 13 listopada 2008 r. (sygn. ILPB1/415-654/08-2/AK) wskazat, iz warto$§¢
$wiadczenia z tytulu zakwaterowania pracownika do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesigcznie kwoty 500 zt
podlega zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. W przypadku, gdy koszt §wiadczenia przekroczy w danym miesiagcu 500 zt, nadwyzka bedzie
podlegata opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych.

Prosimy Pana Ministra o rzetelne i doktadne wyjasnienie zagadnien zgtaszanych przez nas w tym pismie,
a w szczegolnosci o informacje, czy w umowach zawartych pomigdzy pracodawcg a kadra menadzerska znaj-
duja si¢ zapisy doktadnie regulujace kwestie, do ktérych odnoszg si¢ przepisy ustawy o podatku dochodowym.
Chcieliby$my wiedzie¢, czy od $wiadczen takich jak wynajem trzech mieszkan stuzbowych po 2 tysiace 500 zt
za miesiac osoby z nich korzystajace powinny odprowadza¢ podatek dochodowy i sktadki na ZUS? Czy ko-
rzystanie z samochodu stuzbowego do celow prywatnych nie powinno zosta¢ opodatkowane w sposob zgodny
7 obowigzujacymi przepisami skarbowymi?

Z gbry dzickujemy za przekazanie szczegétowych wyjasnien.

7 powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Andrzej Pajak

Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzislawa Pupe, Bogdana Peka, Roberta Mamatowa,
Alicje Zajac, Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajgka,
Krzysztofa Slonia i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Dzigkujemy za odpowiedz Pana Prokuratora Generalnego na nasze o$wiadczenie z 13 listopada br. dotyczace
sledztwa smolenskiego.

Z tresci odpowiedzi wynika, ze obecnie prokuratura wojskowa zajmuje si¢ glownie czekaniem na opinie
biegtych. Bardzo dtugim czekaniem. Prosimy o wyjasnienie, dlaczego to czekanie tak dlugo trwa. Zespot
biegtych powotano w sierpniu 2011 r. To juz prawie dwa i pot roku czekania na wyniki ich pracy. Jak dtugo
jeszcze prokuratura i opinia publiczna bg¢da czekac?

Zaskakujaca jest rowniez informacja o oczekiwaniu na opinie z Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
dotyczace sekcji zwlok ofiar. Jak rozumiemy, chodzi tu o sekcje zwlok wykonane po ekshumacjach, bo bez-
posrednio po katastrofie zadnych sekcji zwlok w ramach polskiego Sledztwa nie byto. Pan Prokurator juz to
wyjasniat. Jak dtugo, na mity Bég, mozna czeka¢ na wyniki sekcji zwlok? Przeciez to jest zwykle wykonywane
w ciggu kilku dni po badaniu.

Prosimy tez o wyjasnienie, czemu stuzg badania kryminalistyczne broni posiadanej przez funkcjonariuszy
BOR na pokladzie tupolewa. Czy prokuratorzy zakladaja wersje, ze bron ta mogta by¢ uzywana w zwigzku
z katastrofa? Nie odpowiedzial Pan ponadto na pytanie, ilu prokuratorow zajmuje si¢ obecnie sledztwem i co
ci prokuratorzy robia, oczywiscie poza czekaniem. Prosimy o przekazanie szczegdtowych wyjasnien.

7 powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa
Bogdan P¢k

Robert Mamatow
Alicja Zajac

Henryk Gorski
Andrzej Pajgk
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Henryka Gorskiego, Zdzistawa Pupe, Bogdana Peka,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza,
Andrzeja Pajaka i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do prezydent miasta .odzi Hanny Zdanowskiej oraz do marszatka wojewodztwa
16dzkiego Witolda Stgpnia

Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Marszatku!

Zwracamy si¢ do Panstwa w sprawie bardzo istotnej, a dotyczacej kwestii bezptatnej pomocy prawnej dla
najubozszych, ktérzy nie sg w stanie pokry¢ kosztow komercyjnych porad prawnych, niezb¢dnych przy roz-
strzyganiu codziennych spraw.

Jak wiadomo, obecny system pomocy prawnej obejmuje jedynie pomoc w ramach toczacego si¢ postepowania
sadowego. Do naszych biur senatorskich bardzo czgsto zgltaszaja si¢ osoby, ktore potrzebuja pozasadowej pomocy
prawnej, a jednoczesnie nie sta¢ ich na wizyty w profesjonalnych kancelariach prawnych, $wiadczacych fachowa
pomoc prawng. W wigkszosci przypadkow sa to sprawy dotyczace niezbednych potrzeb i egzystencji cztowieka.

Istnieje tez wiele podmiotdw, jak chociazby stowarzyszenia i fundacje, ktoére mogtyby po uzyskaniu finan-
sowania realizowa¢ programy pomocy prawnej dla oséb najubozszych.

Majac to na wzgledzie, uprzejmie prosimy o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy jednostki samorzadu terytorialnego przewidujg w swoich budzetach mechanizm finansowania badz
wspotfinansowania pomocy prawnej dla najbiedniejszych, ktora jest realizowana miedzy innymi przez takie
podmioty, jak fundacje i stowarzyszenia?

2. Jakie sg wszystkie obecnie dost¢pne mozliwosci finansowania tego rodzaju pomocy?

3. Czy aktualnie w podlegtych Panstwu jednostkach pomocy spotecznej sg realizowane programy stuzace
udzielaniu przez podmioty zewnetrzne bezptatnej pomocy prawnej najubozszym, a jesli tak, to na jakich za-
sadach to si¢ odbywa?

Bedziemy zobowigzani za udzielenie szczegotowych odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski

Zdzistaw Pupa

Bogdan P¢k

Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Andrzej Pajak

Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Dzigkuje bardzo za odpowiedz na pytanie dotyczace obstugi dtugu publicznego w 2012 r. w rozbiciu na
wydatki na obstuge zadtuzenia zagranicznego i obstuge dtugu krajowego oraz za wyszczegodlnienie tych wy-
datkow (pismo o sygn. DP2/0602/4/DXB/178/13/RO — 94656 z dnia 16 wrzesnia 2013 r.).

Niniejszym zwracam si¢ do Pana Ministra o podanie catkowitej sumy splat otrzymanych pozyczek i kre-
dytow oraz wykupu papieréw wartosciowych, ktore zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o finansach publicznych sa
rozchodami za 2012 r. Po uwzglgdnieniu podanych kosztow obstugi dtugu publicznego bede znat catkowitg
sume obejmujaca sptacone naleznosci oraz koszty obstugi dtugu za 2012 r.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiagzku z watpliwo$ciami przedstawionymi przez kierownictwo Osrodka Interwencji Kryzysowej
w Suchej Beskidzkiej prosze o udzielenie informacji na temat biezacych prac nad zmianami legislacyjnymi
w zakresie ustugi ,,interwencja kryzysowa” oraz dotyczacych pojgcia ,,przemoc w rodzinie”.

Rekomendacje co do zmian w ustawie o pomocy spotecznej powigzane ze standardami interwencji kryzy-
sowej oraz kwestie przemocy w rodzinie stanowia przedmiot zainteresowania wielu srodowisk, ze szczegdlnym
uwzglednieniem instytucji takich jak osrodki interwencji kryzysowe;j, ktorych funkcjonowanie do chwili obecnej
de facto nie zostato uregulowane.

Zapis w ustawie o pomocy spotecznej odnoszacy si¢ do funkcjonowania tych placéwek jest nieprecyzyj-
ny i nie odzwierciedla rzeczywistego obrazu dziatalnosci tych instytucji. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
ze w zwiazku ze zmianami prawnymi w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz procedurami
zwigzanymi z Niebieska Kartg pominieto role powiatéw i miast na prawach powiatu, jesli chodzi o wsparcie
finansowe tych instytucji, chociaz w rzeczywistosci to wtasnie one prowadza catg prace terapeutyczna na rzecz
ofiar i sprawcoOw przemocy, zapewniaja miejsca hostelowe oraz wsparcie psychologiczne i psychoterapeutyczne.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem zwracam si¢ o udzielenie nast¢pujacych informacji.

Czy w poszczegodlnych wojewddztwach byty prowadzone konsultacje spoteczne z przedstawicielami osrod-
kéw interwencji kryzysowych w przedmiocie form i zakresu ich funkcjonowania, a zwtaszcza oczekiwan co do
uregulowan prawnych? Niewatpliwie opinia tych srodowisk jest najwazniejsza w procesie tworzenia wtasciwych
aktow prawnych i najbardziej profesjonalna.

Ponadto zwracam si¢ takze o udostgpnienie aktualnego projektu ww. standardow, a takze o udzielenie infor-
macji, na jakim etapie legislacyjnym sg prace w tym zakresie oraz informacji o planowanych terminach wpro-
wadzenia zmian dotyczacych standardu interwencji kryzysowej i standardu dotyczacego przemocy w rodzinie.

Z powazaniem
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do marszatek Sejmu Ewy Kopacz oraz do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowna Pani Marszatek! Szanowny Panie Premierze!

W czasie jednego ze spotkan w moim biurze senatorskim zapoznatem si¢ z problemem, jaki dotkngl miesz-
kanke G., panig Elzbiete O., ktora stata si¢ nieSwiadomie ofiarg niespojnosci naszych ustaw.

Pani ElZbieta, bedac studentka studiow dziennych, otrzymata od swojej mamy, ktora jest obtoznie chorg
inwalidkg z porazeniem czterokonczynowym, darowizn¢ w postaci gospodarstwa o powierzchni 3,65 ha. Po-
niewaz byta studentka studiéw dziennych, uwazata, ze ustawodawca zadbat o spojnos¢ ustaw o ZUS i KRUS.
Niestety, bardzo si¢ zdziwita, kiedy po zakonczeniu studiow poszta si¢ zarejestrowaé do PUP w Debicy, ktory
skierowat ja do KRUS w Debicy, gdzie naliczono jej, jak stwierdzono, ustawowa optate za ubezpieczenie spo-
feczne rolnika z okresem wstecz, od kiedy otrzymata ww. darowizng.

Powyzszy przyktad jasno pokazuje, jaki chaos panuje w naszym ustawodawstwie. Nie moze by¢ tak, aby
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych w naszym panstwie byty sprzeczne.

Poniewaz art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (DzU z 1998 r.
nr 137 poz. 887) mowi jednoznacznie, ze student studiow dziennych nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym do ukonczenia dwudziestu szesciu lat, prosze mi powiedzie¢, jak to si¢ ma do art. 6
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, gdzie te sprawy zostalty pominigte.
W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie wspomina si¢ juz o niepodleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom ucznidow gimnazjow, szkdt ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych
lub studentéw do ukonczenia dwudziestego szdstego roku zycia.

Prosze¢ odpowiedzie¢, dlaczego ubezpieczenie spoteczne rolnikow dyskredytuje mtodych ludzi i naktada na
nich obowigzek ptacenia sktadek, mimo ze ksztalcg si¢, nie wykonujac pracy na roli, a w wielu przypadkach
sa tylko jej wlascicielami mimo woli, na skutek r6znych przypadkow losowych.

Prosze, aby sprawa zajety sie odpowiednie komisje ustawodawcze, gdyz z tego, co znajduj¢ w internecie,
wynika, ze podobnych spraw jest bardzo duzo. Mysle, ze najwyzszy czas to naprawic.

Pytam, czy nasze mtode pokolenie nie powinno mie¢ jednakowego ustawodawstwa oraz kto, kiedy i gdzie
o tym zapomniat, dlaczego mamy taka niesprawiedliwo$¢ spoteczna.

Zwracam si¢ z pro$ba o odpowiedZ w powyzszej kwestii, a takze, jesli mozna, interwencj¢ w sprawie zwol-
nienia z optat wstecznych w KRUS ww. studentki Elzbiety O. z G., ktéra — jak wczesniej napisalem — opiekuje
si¢ niepetnosprawng matkg.

Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!

Od 10 listopada 2010 r. mieszkancy Podkarpacia moga cieszy¢ si¢ obwodnica Ropczyc. Niestety wcigz nie
zostata uregulowana sprawa dotyczaca wyptat odszkodowan dla wlascicieli prywatnych dziatek zajetych pod
budowe drogi w ciggu DK nr 4 (E40) na odcinku Debica — Rzeszow. W zwigzku z tym, ze sprawa ta trwa blisko
osiem lat, zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o podjecie interwencji.

Ze wzgledu na to, ze w niektorych indywidualnych przypadkach juz czwarty raz prowadzone jest postgpo-
wanie w przedmiocie wywtaszczenia i ustalenia odszkodowania za nieruchomosci zajete pod wybudowana juz
obwodnicg¢ Ropczyc w ciggu DK nr 4, zglaszam sugestig, by sprawe te przenie$¢ na poziom ministerialny. Jak na
razie, pomimo uplywu pigciu lat od zaj¢cia gruntéw oraz o$miu lat trwania postgpowania wywlaszczeniowego
postepowanie to nie zostato zakonczone. Co wiecej, nie zostato ustalone zadne nalezne wilascicielom gruntow
odszkodowanie. Nie zostala im nawet wyplacona bezpieczna zaliczka w wysokosci 70% odszkodowania usta-
lonego przez organ pierwszej instancji.

Przewleklo$¢ tej sprawy wymaga wedtug mnie niezwlocznej interwencji Pani Minister i podjecia dziatan
zmierzajacych do doprowadzenia do jak najszybszego wyptacenia stusznego odszkodowania za zajgte nieru-
chomosci pod wybudowang juz i uzytkowang obwodnicg Ropczyc w ciggu DK nr 4 (E40) relacji Jedrzychowice
— Korczowa. Z dokumentéw geodezyjnych przekazanych przez Starostwo Powiatowe w Ropczycach wynika,
ze czgs¢ dziatek wechodzacych w sktad wybudowanej obwodnicy (okoto 5 ha) nadal stanowi wtasnos¢ osiem-
nastu wlascicieli — 0sob prywatnych. W zwigzku z tym niemozliwe jest powykonawcze zinwentaryzowanie
geodezyjne wybudowanej obwodnicy Ropczyc w ciggu drogi nr 4.

Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

W dniu 4 grudnia br. na skutek decyzji Pani Minister nastgpito odwotanie ze stanowiska dyrektora
CKE pana Artura Galeskiego. Jak mozna wyczytac z tresci oficjalnego komunikatu zmieszczonego na
stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej, odwotanie nastgpito z uwagi na liczne uchybienia,
jakie zostaly ujawnione w trakcie postgpowania kontrolnego podjetego na polecenie bylej pani minister
Krystyny Szumilas. Z tresci komunikatu wynika réwniez, jakoby bezposrednia przyczyna odwolania pana
Gateskiego byt ,,brak dostatecznego nadzoru nad gospodarka finansowg i procesem zarzadzania kadrami
w tej instytucji”.

Czuje si¢ w obowigzku do wypowiedzenia si¢ w powyzszej kwestii, albowiem nie ukrywam, iz niniejsza
sprawa wzbudzita moje zainteresowanie z uwagi na zaistniate okolicznosci, ktoére moga budzi¢ powazne za-
niepokojenie i watpliwosci co do rzeczywistych powodow dokonanego odwotania.

Na wstepie chciatabym wskazaé, iz na przestrzeni ostatnich dwoch i pot lat CKE poddawana byta per-
manentnej kontroli, a kontrola, o ktorej mowa w komunikacie z dnia 4 grudnia 2013 r., byta prowadzona od
wrze$nia do listopada br. przez Biuro Kontroli i Audytu Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wedlug oswiad-
czen pracownikow CKE kontrola byta dorazna, na co wskazywat w ich obecnosci szef zespotu kontrolnego,
pan Bogdan Bazan. Istotne jest to, iz owa kontrola dorazna w mysl przepisow prawa w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci winna przeksztatci¢ si¢ w kontrolg w trybie zwyklym, jednakze do CKE nie skierowano
zadnego pisma w tej sprawie. Jedynym dokumentem przedstawionym w CKE byly notatki kontrolujacych,
do ktérych CKE ustosunkowata si¢ w nakreslonym przez MEN terminie i w sposob konkretny udzielita
odpowiedzi na stawiane zarzuty, wskazujac na podstawy prawne, ktore czynity zarzuty kontrolujacych
catkowicie nieuzasadnionymi.

Dla przyktadu podam, ze zakwestionowano zatrudnianie telepracownikow — ktorzy, co istotne, zatrudnia-
ni byli na skutek zalecen pokontrolnych z roku 2010 — stwierdzajac, iz pomimo braku ograniczen w prawie
krajowym dotyczacym zatrudniania w formie telepracy nie mozna zatrudnia¢ osob, ktore juz gdzies pracuja.

Pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za poszczegolne obszary poddane kontroli przygotowali stanowi-
sko CKE, ktore zostato przekazane we wlasciwym terminie do Biura Kontroli i Audytu MEN. Do odpowiedzi
dotaczyli oni kserokopie opinii prawnych dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie zatrudniania
pracownikow przy projektach unijnych oraz dokumenty poaudytowe wraz ze stanowiskiem MEN, ktore naka-
zywato odej$cie od umow cywilnoprawnych i zastgpienie ich umowami w formie telepracy. Ministerstwo nie
ustosunkowalo sie do tych wyjasnien.

Ponadto za niedopuszczalne uzna¢ nalezy bierng postawe ministerstwa, ktore w powyzszej sprawie odwo-
fanemu dyrektorowi CKE nie przedstawito ani projektu protokotu pokontrolnego ani samego protokotu kon-
trolnego. W ten sposob uniemozliwiono panu Gateskiemu skorzystanie z uprawnien, jakie mu przystugiwaty
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa. Dyrektorowi jednostki nie dano zadnej mozliwo$ci ustosun-
kowania si¢ do stawianych zarzutow, lecz dokonano odwotania go z zajmowanego stanowiska. Jednoczesnie
za niewtasciwe nalezy uzna¢ powolywanie si¢ w uzasadnieniu decyzji na okolicznosci, ktore ustalone zostaty
w sposob jednostronny, z naruszeniem zasad kontradyktoryjnosci, w postepowaniu kontrolnym przeprowadzo-
nym z naruszeniem zasad legalnosci.

W ustawie o kontroli w administracji rzgdowej zasada kontradyktoryjnosci przejawia si¢ migdzy innymi
w przyznaniu kierownikowi podmiotu kontrolowanego prawa zgloszenia zastrzezen stwierdzonych w toku
kontroli.

Szczerze powiedziawszy, dziwie si¢, ze Pani Minister, majac mozliwo$¢ odwotania dyrektora CKE bez
podawania jakichkolwiek przyczyn, zdecydowata si¢ na odwolanie dyrektora Gateskiego na podstawie postepo-
wania kontrolnego ze wskazanymi powyzej uchybieniami oraz wadliwg oceng merytoryczng. Mimo krotkiego
okresu, jaki uptynat od powotania Pani na stanowisko ministra, zaufala Pani tym ustaleniom w sposob tak
bezgraniczny. Dla mnie osobiscie jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiej decyzji jest fakt, iz w niniejszej
sprawie w interesie blizej nieokreslonych 0sob byto wprowadzenie w btad nowo powotanej minister edukacji
narodowej i doprowadzenie do odwolania dyrektora CKE na podstawie pozornych przestanek, ktore miaty
stuzy¢ realizacji nieokreslonych partykularnych interesow.
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Majac nauwadze zasade demokratycznego panstwa prawa, uwazam, iz niniejsza sprawa wymaga rzetelnego
i kompleksowego wyjasnienia, a przede wszystkim nalezatoby umozliwi¢ odwotanemu dyrektorowi ztozenie
stosownych wyjasnien.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego, do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta, do prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzeja Zwary, do prezesa Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych Dariusza Satajewskiego, do prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie Marka Wolskiego oraz do
prokuratora apelacyjnego w Biatymstoku Andrzeja Tanculi

Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panowie Prezesi! Szanowni Panowie Prokuratorzy!

W dniu 2 grudnia br. Sad Okregowy w Lublinie skazat na dwadziescia pig¢ lat pozbawienia wolnosci bia-
ostockiego prawnika, adwokata Macieja T., za zabdjstwo znajomej kobiety, aplikantki adwokackiej. Zbrodnia
zostata popetniona w Biatymstoku, jednak z uwagi na bliskie pokrewienstwo i powinowactwo oskarzonego
z matzenstwem sedziow Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku sprawa byta prowadzona w Lublinie, a oskarzata
w niej Prokuratura Okrggowa w Suwatkach.

Sprawa miata dziwny przebieg: oskarzony mimo zarzutu popetnienia najcig¢zszej zbrodni odpowiadat z wolnej
stopy. Ostatecznie zostal skazany i aresztowany po wyroku, ktory jeszcze si¢ nie uprawomocnit. Tymczasem
od rodzicow ofiary uzyskatem informacjg, ze w dniu 18 grudnia br. ma zosta¢ rozpatrzony wniosek o uchylenie
aresztu wobec nieprawomocnie skazanego prawnika. Wedlug rodzicow ofiary w sprawie zostaty ztozone bar-
dzo wysokie poreczenia majatkowe przez biatostockich prawnikow, adwokatow i radcow prawnych na ogélna
sume okoto 4 milionow zt. Rodzice ofiary majg podstawy sadzié, ze ten front obrony oskarzonego Macieja T.
ma zwigzek z jego sadowymi koneksjami rodzinnymi, a takze podejrzewaja, ze uchylenie aresztu spowoduje
ucieczke oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwosci.

Prosze, by wszyscy adresaci przedmiotowego o$§wiadczenia poczynili wlasciwe kroki w tej sprawie, bo
moze tu dojs¢ do dziatan sprzecznych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a takze do dziatan korupcyjnych.
To nadzwyczaj zastanawiajace, ze adwokaci i radcowie prawni gotowi sg milionami porgcza¢ uchylenie aresz-
tu wobec oskarzonego o zabodjstwo, jak chciat traf, spokrewnionego akurat z wysokimi funkcjonariuszami
wymiaru sprawiedliwos$ci. Rodzi si¢ wigc pytanie: czym wymiar sprawiedliwosci odptaci za t¢ korporacyjng
solidarno$¢? Proszeg o przekazanie szczegbtowych wyjasnien w tej sprawie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Henryka Gorskiego, Bogdana Peka,

Marka Martynowskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prezesie!

Na str. 8 wystgpienia pokontrolnego NIK do Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad w odniesieniu
do budowy systemu poboru optat viaTOLL znajduje si¢ informacja o kontraktach, jakie generalna dyrekcja
zawierala z kancelarig prawng Wierzbowski Everyheads Sp.k. na obshugg prawna przetargu na zainstalowanie
systemu viaTOLL.

Firma $§wiadczyta doradztwo prawne w zakresie przygotowania przetargu na budowe i wdrozenie KSPO,
w tym dokumentacji przetargowej, w ramach nast¢pujacych umow:

—nr 2312 z dnia 19.11.2008 r. zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote ok. 2.459 tys. zt netto,

—nr 2460 z dnia 09.06.2009 r. zwartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote ok. 510 tys. zt netto,

—nr 2459 z dnia 25.06.2009 r. zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote ok. 2000 tys. zI netto,

—nr 2620 z dnia 27.01.2010 r. zwartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote ok. 2000 tys. zI netto,

—nr 2746 z dnia 10.08.2010 r. zawartej w trybie zamdOwienia z wolnej reki, na kwote ok. 2.459 tys. zt netto.

Po zakonczeniu postepowania przetargowego firma swiadczyla doradztwo prawne podczas wdrozenia i re-
alizacji wyzej wymienionych uméw dotyczacych KSPO, w ramach nastgpujacych umow:

—ww. umowy nr 2746 z dnia 10.08. 2010 r.

—nr 2906 z dnia 15.04.2011 r. zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote ok. 3.000 tys. zl netto,

—nr 3253 z dnia 28.08.2012 r. zawartej w trybie przetargu nieograniczonego, na kwote ok. 2.085 tys. z netto.

W zwigzku z tym pragniemy zapyta¢ Pana Premiera: jak to mozliwe, zeby jedna kancelaria prawna uzy-
skiwata tak ogromne zlecenia, liczone w kilkunastu milionach ztotych, z wolnej reki? Czy kancelaria pana
Wierzbowskiego ma monopol na obstuge prawna generalnej dyrekcji? Czy panstwowa osoba prawna, jaka jest
GDDKIiA, moze sobie tak z wolnej reki zamawia¢ ustugi prawne i placic¢ za nie wielomilionowe kwoty?

Prosimy tez Pana Premiera o precyzyjna informacje, ile umow z kancelarig pana Wierzbowskiego zawarta
generalna dyrekcja w latach 2008-2013 oraz jakich kwot te umowy dotyczyly — w rozbiciu na poszczeg6dlne
umowy i facznie za caly okres wspolpracy. Jak Pan Premier ocenia warto$¢ ustug prawnych kancelarii pana
Wierzbowskiego, za ktore Skarb Panstwa zaptacit kilkanascie milionow, a moze 1 wigcej?

Do Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli mamy pytanie: dlaczego informacja o tych wielomilionowych zamo-
wieniach publicznych z wolnej reki, naruszajacych, zdaje si¢, prawo o zamoéwieniach publicznych, nie zostata
przedstawiona w oficjalnej informacji NIK o budowie systemu viaTOLL? Dlaczego Pan Prezes NIK, na ogot
chetny, co si¢ chwali, do nagtasniania wynikow kontroli NIK nie naglo$nit ujawnionych przez NIK kontraktow
z kancelarig Wierzbowskiego? Czy nie byty ciekawe?

Pytamy rowniez: czy NIK skierowat zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zakresie
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przy zawieraniu kontraktéw GDDKIiA z kancelarig pana
Wierzbowskiego? A jesli nie skierowata, to dlaczego? Czy te wielomilionowe bezprzetargowe kontrakty byty
legalne, rzetelne, gospodarne i celowe?

Jak Pan Prezes ocenia warto$¢ prac wykonanych przez kancelari¢ Wierzbowskiego w sytuacji, gdy NIK
wykryla razace bledy w realizacji systemu viaTOLL polegajace migdzy innymi na budowie bramownic tego
systemu bez wymaganych pozwolen na budowe?

Przypominamy znang Panu Prezesowi list¢ nieprawidtowosci zwiazanych z realizacja tego systemu, ktorego
budowe, mimo tak wielu nieprawidtowosci, nie wiedzie¢ czemu izba ocenila pozytywnie, zaprzeczajac sama
sobie. Nieprawidlowosci na etapie przygotowania KSPO polegaty przede wszystkim na:

— niewypracowaniu koncepcji funkcjonowania systemu poboru optaty elektronicznej przed ogloszeniem
przetargu na budowe i zarzadzanie KSP,



46. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2013 r.
86 Przeméwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 46. posiedzenia Senatu

— niepodjeciu dzialan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci poboru optaty elektronicznej, w drodze
objecia urzadzen stuzacych do poboru i kontroli prawidlowosci uiszczania optaty prawng kontrola metrologiczna,
uregulowang przepisami rozdziatu 3 ustawy — Prawo o miarach,

— niewydaniu przepisow w terminie umozliwiajagcym oznaczenie sieci viaTOLL znakami drogowym (D-
-39a oraz T34) informujgcymi kierowcow o poruszaniu si¢ po drodze publicznej, na ktérej obowigzuje optata
za przejazd,

—niezapewnieniu interoperacyjnosci systemow poboru optat za przejazd autostradami koncesyjnymi i droga-
mi zarzadzanymi przez GDDKIiA, co spowodowalo, ze GDDKIiA pobiera optaty od pojazdow o DMC powyzej
3,5 t w systemie elektronicznym, a koncesjonariusze — w sposéb manualny.

Czy tak dtuga lista nieprawidtowosci zdaniem Pana Prezesa nie dyskwalifikuje warto$ci ustug kancelarii
prawnej pana Wierzbowskiego?

Prosimy o przekazanie szczegdtowych wyjasnien.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski

Bogdan Pe¢k

Marek Martynowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Gorskiego,
Zdzistawa Pupe, Alicje Zajac, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej, do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego oraz do ministra pracy i polityki spotecznej Wta-
dystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowna Pani Premier! Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracamy si¢ do Panstwa w sprawie bardzo istotnej, dotyczacej kwestii bezptatnej pomocy prawnej dla
najubozszych, ktdrzy nie sg w stanie pokry¢ kosztow komercyjnych porad prawnych, niezbednych przy roz-
strzyganiu codziennych spraw.

Jak wiadomo, obecny system pomocy prawnej obejmuje jedynie pomoc w ramach toczacego si¢ postgpowania
sadowego. Do naszych biur senatorskich bardzo czgsto zgtaszaja sie osoby, ktore potrzebuja pozasadowej pomocy
prawnej, a jednoczesnie nie sta¢ ich na wizyty w profesjonalnych kancelariach prawnych, §wiadczacych fachowa
pomoc prawng. W wigkszosci przypadkow sa to sprawy dotyczace niezbednych potrzeb i egzystencji cztowieka.

Istnieje tez wiele podmiotdw, jak chociazby stowarzyszenia i fundacje, ktére mogtyby po uzyskaniu finan-
sowania realizowa¢ programy pomocy prawnej dla osob najubozszych.

Majac to na wzgledzie, uprzejmie prosimy o odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Czy obecna inicjatywa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w postaci przygotowywanego projektu ustawy o po-
mocy prawnej znalazta poparcie w Radzie Ministrow, w szczegdlnosci ministra finanséw?

Jakie sg wszystkie obecnie dostgpne mozliwosci finansowania tego rodzaju pomocy?

Czy ze $srodkdéw ministerstwa finansowana jest bezptatna pomoc prawna, a jesli tak, to na jakich zasadach?

Bedziemy zobowiazani za udzielenie szczegétowych odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski

Zdzistaw Pupa

Alicja Zajac

Bogdan Pek

Marek Martynowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Wojciecha Skurkiewicza i Beat¢ Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wlodzimierza Karpinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z zapisami ustawy — DzU z 1996 1. nr 73, poz. 350 — z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, zwracamy si¢ z prosba do Pana Ministra o szczegétowe 1 obiektywne wyjasnienie zglaszanych
przez nas nieprawidtowosci. Mamy nadziej¢, ze Pan Minister Skarbu Panstwa jako organ konstytucjonalnie
odpowiedzialny za zarzadzanie powierzonym majatkiem, majgc do dyspozycji polegte stuzby oraz organy
wyznaczone do nadzorowania przebiegajacych proceséw w podlegtych mu strukturach, podejmie skuteczne
dzialania, ktore ukroca wszelkie nieprawidtowosci.

W dniu 1 lutego 2010 r. zaczeta obowigzywa¢ umowa nr 1/NH/2009 na odbiér 100% UPS (uboczne pro-
dukty spalania) zawarta pomi¢dzy Energa Elektrownie Ostroleka a EKO-ZEC z Poznania. Za nieodebrany
popidt powinni ptaci¢ 80% ceny odbieranych ubocznych produktéw spalania. We wrze$niu, gdy okazato sig,
ze odbior popiotu wynosi mniej niz 50%, zarzad spotki zgodzit sie na podpisanie skrajnie niekorzystnego dla
spoiki aneksu, w wyniku czego nieodptatnie udostepniono zbiorniki na popiot bedace wtasnoscia elektrowni
oraz bez zadnych podstaw zakwalifikowano ponad 30% popiotu jako pozaklasowy. Dyrektor pionu handlu
w EEO wyliczyl, Ze 1 t ztozonego popiotu na sktadowisku Leg kosztuje elektrownig okoto 70 zt, uwzgledniajac
koszty zwigzane z remontami, ptacami, inwestycjami, optatami srodowiskowymi itp. Na skutek niekorzystnej
umowy oraz podpisanego aneksu EEO szacowane straty, ktore mogta poniesc ta spotka, wygladaja nastepujgco.

1. Strata w 2010 r. na kwotg 4 milionoéw 200 tysiecy zt — 70 zl/t mnozac przez 60 tysigcy t nicodebranego
popiotu.

2. W roku 2011 EKO-ZEC nie odebratl od EEO ponad 80 tysiecy t popiotu, ktory zostal ztozony na skta-
dowisku, na skutek czego spotka poniosta stratg w kwocie ponad 5 milionow 600 tysigcy zt (80 tysiecy t razy
70 zt/t). Dodatkowo w latach 2010 1 2011 coraz bardziej widoczny stat si¢ proces polegajgcy na zdecydowanym
spadku ilosci odbieranej mieszaniny popiotowo-zuzlowej z terenu sktadowiska. W latach 2005-2009 $rednio-
roczny odbior mieszaniny ze sktadowiska wynosil okoto 70—80 tysiecy t rocznie, obecnie jest to nie wiecej
niz 25 tysiecy t. Od listopada 2012 r. nikt nie zgtasza si¢ na sktadowisko po odbior mieszaniny. Takiej sytuacji
w EEO nie byto od 1995 r.

3. Jeszcze gorszy okazat si¢ rok 2012, w ktorym nie odebrano okoto 110 tysigcy t suchego popiotu, co stano-
wito 43% w skali roku. W tym czasie wzrosty koszty remontdw, ptac, modernizacji. Przyjmujac 70 z1/t, strata
spotki z tego tytulu wynosi ponad 7 miliondéw 700 tysiecy zt.

4. Pierwsze potrocze to kolejna strata w wysokosci 3,5 miliona zt, ktorg poniosta EEO, poniewaz znéw nie
odebrano kolejnych 50 tysiecy t po 70 zi/t.

Strata firmy w okresie od lutego 2010 r. do lipca 2013 r. wynosi ponad 21 milionoéw z1 i nie jest ona spowo-
dowana kiepska sytuacja na rynku UPS czy problemami gospodarczymi regionu. W spoétkach energetycznych,
duzo wigkszych od EEO, ktérych produkcja energii jest kilkakrotnie wigksza — elektrownie Opole, Rybnik,
Dolna Odra — problem zagospodarowania odpadow paleniskowych nie wystepuje. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz
w tych firmach zarzady dbaja przede wszystkim o interes spotki, w zamian otrzymujgc odpowiednie wyna-
grodzenie. Niestety w EEO zarzad swoimi decyzjami i niekompetencja skazuje swoja spotke na wielkie straty.

W innych podmiotach od wielu lat organizowane sg otwarte przetargi na odbior UPS dla wszystkich chetnych,
gdy w EEO odbiorca z Poznania posiada wylaczno$¢ na odbior, 100%, a wszyscy zainteresowani odbiorcy od-
sytani sg z kwitkiem, gdy nie domowig si¢ z EKO-ZEC. W archiwum spo6tki znajduja si¢ dokumenty, z ktorych
wynika, ze w latach ubiegtych sktadane byty przez inne podmioty oferty na odbiér 100% UPS po zdecydowanie
wyzszych cenach, takze na odbior 100% popiotu pozaklasowego. Mimo to zarzad EEO bez merytorycznego
uzasadnienia od kilku lat odrzuca te propozycje.

Potwierdzeniem fatalnie prowadzonej polityki przez zarzad EEO w kwestii gospodarki UPS jest podpisanie
umowy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. na wywoz 92 tysiecy Mg mieszaniny popiotowo-zuzlowej ze sktadowiska
Legg na teren jednej ze zwirowni w okolicach Ostroleki. Istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze przez podpi-
sanie bardzo ztej umowy z EKO-ZEC Poznan zarzad EEO spowodowal, Ze obecnie spotka, chcac bezpiecznie
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eksploatowac sktadowisko, zmuszona jest do catkowicie zbednego wydatkowania kolejnych milionéw zlotych,
aby oprozni¢ czes¢ sktadowiska.

Informujemy Pana Ministra, ze w kancelarii spotki znajduja si¢ bardzo korzystne oferty ztozone przez inne
podmioty, migdzy innymi z Warszawy, ktore za wywiezienie 200 tysigcy t mieszaniny popiotowo-zuzlowej
oferujg zaptate w wysokosci 1 miliona zt, gdy tymczasem EEO zaptaci prawie 2 miliony zl za wywo6z mniej
niz 100 tysiecy t. Jezeli jest to przyktad dobrego gospodarowania, to gratulujemy doboru kadry zarzadzajacej
spotkami Skarbu Panstwa.

Mamy wielka nadzieje, ze Minister Skarbu Panstwa, majagc w swoich kompetencjach nadzor nad wywigzy-
waniem si¢ z powierzonych obowiazkow oraz zasad dobrego gospodarowania powierzonym majatkiem, potozy
kres tamaniu prawa przez zarzad EEO i nie dopusci do marnotrawienia spotecznych pienigdzy. JesteSmy prze-
konany, ze za tego typu dzialanie osoby odpowiedzialne poniosg zastuzone konsekwencje, nie tylko stuzbowe,
ale rowniez karne. Z gory dziekujemy za przekazanie szczegdlowych wyjasnien.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Wojciech Skurkiewicz
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Henryka Gorskiego i Bogdana Peka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W zwigzku z zapoznaniem si¢ ze sprawg pani Matgorzaty D. zamieszkatej w Krakowie zwracamy si¢ do Pana
Prokuratora z wnioskiem o wstapienie do toczacego si¢ postgpowania przed Sadem Okrggowym w Krakowie
I Wydziat Cywilny w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, sygn. akt. (...).

Stan faktyczny sprawy sprzed wniesienia powodztwa wskazuje, ze 20 lutego 2008 r. doszto do zabezpie-
czenia przez panig D. zobowigzania brata, Roberta D., poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na witasnej
nieruchomosci, tj. mieszkaniu potozonym w Krakowie przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Krakowa-
-Podgorza prowadzi ksigge wieczysta o nr (...). Mimo iz zobowigzanie pana Roberta D. z tytutu rozliczen ze
wspolnikiem w zwigzku z wyjsciem ze spotki miato charakter watpliwy, to zainteresowana, chcac pomoc bratu,
udzielita zabezpieczenia rzeczowego, majac na wzgledzie zapewnienia, iz ostateczne szczegdlowe wyliczenia
w zakresie rozliczenia mogg spowodowac, ze brat jednak nie bedzie zobowigzany, a przez to i ona sama. Stalo
si¢ jednak tak, ze wskazanych rozliczen nie zweryfikowano, a wierzyciel (...) wystapit z powodztwem o zasa-
dzenie naleznos$ci wzgledem zabezpieczajacego. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika
2011 r. sygn. akt (...), cho¢ potwierdzit rzeczowe zobowigzanie, to na podstawie art. 319 kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie zastrzegl prawa zainteresowanej do powotania si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci do przedmiotu zabezpieczenia, a jedynie ustalit zobowigzanie na kwotg
500 000 zi. Podobnie rozstrzygnigto w postepowaniu klauzulowym, w ktérym takze na podstawie art. 783
§1 kodeksu postgpowania cywilnego nie ograniczono wykonalnosci wyroku do przedmiotu zabezpieczenia.
Wnhiesione zazalenie nie zostato uwzglednione.

Obecnie trwa postgpowanie egzekucyjne, ktore zgodnie z wnioskiem wierzyciela rozciagga si¢ na caty maja-
tek zabezpieczajgcej, bez uwzglednienia zakresu jej zobowigzania. Ma to swoje konsekwencje w zablokowaniu
dziatalnosci gospodarczej zainteresowanej poprzez zajgcie m.in. rachunkéw firmowych.

W zwiazku z powyzszym zainteresowana wytoczyta powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wy-
konawczego, ktorego bieg jest na tyle dtugotrwaty (powodztwo zlozone zostato w dniu 23 sierpnia 2013 r., ale
do dnia dzisiejszego prawomocnie nie rozstrzygni¢to wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych), ze nie daje
gwarancji ochrony jej praw.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ do Pana Prokuratora o zbadanie przedstawionej sprawy oraz
wlaczenie si¢ na podstawie art. 60 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania cywilnego do udzialu w toczacym
si¢ postepowaniu. Bedziemy zobowigzani za szczegdtowg informacje o podjetych dziataniach i poczynionych
ustaleniach w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski

Bogdan Pek
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Gorskiego,
Bogdana Pe¢ka i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do ministra rolnictwa i roz-
woju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze!

Prosimy Pana Prokuratora Generalnego o zbadanie sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazo-
wieckiej.

Prokuratura wniosta w tej sprawie akt oskarzenia przeciwko kobiecie, ktora podrobita podpis swojego ojca
na wniosku o doptaty bezposrednie, ale jej czyn w naszej ocenie nie powodowal zadnej szkody. Oskarzona
podrobita podpis na wniosku, ktory jej ojciec mogt sam ztozy¢. Wniosek dotyczyt doptat bezposrednich, ktore
w $wietle prawa ojcu oskarzonej przystugiwaty. Ojciec oskarzonej akceptowat ten podpis i nie wnosit zadnych
skarg. Nikt nie ponidst szkody materialnej ani moralne;j.

Owszem, jest rzeczg naganng podpisywanie si¢ za inng osobe, ale — powiedzmy sobie szczerze — zwlaszcza
na wsiach jest do$¢ czgste to, ze w sytuacjach niekonfliktowych cztonkowie rodziny podpisujg si¢ nawzajem
za siebie, na przyktad przyjmujac korespondencje. Jak dtugo osoba, w imieniu ktoérej ztozono podpis, podpisu
tego nie kwestionuje, tak dtugo sprawa nie jest warta zachodu organow $cigania w mysl zasady, ze chcagcemu
nie dzieje si¢ krzywda.

Tak jest wtasnie we wskazanej sprawie rawskiej. Jeden niewinny, nikomu nieszkodzacy podpis, a rozpgtana
zostata afera, wszczeto powazne postepowanie, zaangazowani zostali $wiadkowie, biegli, oskarzong czekaja
prawdopodobnie powazne konsekwencje. Panie Prokuratorze, czy warto bylo? Czy to nie nadmiar formalizmu
potaczony z deficytem rozsadku?

Zas$ do Pana Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kierujemy pytanie, czy w takich nieszkodliwych, niekonflik-
towych przypadkach podpisania wniosku przez inng osobe, gdy osoba podpisana nie czuje si¢ pokrzywdzona,
jest sens wnoszenia zawiadomien do prokuratury. Czy to nie jest przerost formy nad trescig? Czy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie powinna wykazywac wigcej rozwagi w kierunku wnioskow do
prokuratury w sprawach, w ktorych ani Skarb Panstwa, ani zadna inna osoba nie doznaty uszczerbku ani szkody?

Pragniemy przypomnie¢, ze z odpowiedzi na jedno z naszych wcze$niejszych o§wiadczen wynika, ze w latach
2008-2012 ARiMR skierowala do prokuratury ponad osiem tysiecy zawiadomien o przestepstwie, wickszos¢
tych spraw zostata jednak umorzona.

Czy nie nalezatoby, Panie Ministrze, przyhamowac nieco tej nadgorliwosci agencji w gnebieniu rolnikow
i absorbowaniu prokuratury zawiadomieniami o przestgpstwie?

Z gory dziekujemy za zajecie si¢ sprawg i przekazanie szczegdlowych wyjasnien.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Goérski

Bogdan Pek

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Gorskiego,
Bogdana P¢ka, Krzysztofa Slonia i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do petnigcego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lecha
Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

W zwigzku z wplywajacymi do mojego biura licznymi uwagami mieszkancow miejscowosci Konopnica,
Jakubdw, Przewodowie 1 Zagorze, zwigzanymi z rozbudowa drogi krajowej nr 8§ w celu spelnienia przez nig
parametrow drogi ekspresowej, zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie kwestii dotyczacych zablokowania drogi
technicznej w miejscowosci Konopnica. Brak przejazdu wynika z nierozwigzania sprawy zwiazanej z przecie-
ciem tejze drogi torami kolei waskotorowe;.

Uprzejmie prosimy Pana Dyrektora o rozwazenie mozliwosci rozwigzania tego problemu i o przekazanie
szczegblowych wyjasnien odnosnie do stanowiska GDDKIA.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski

Bogdan P¢k

Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia przedstawita do spotecznych konsultacji projekt zarzadzenia pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju:
$wiadczenie pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;.

W przedstawionym projekcie prezes NFZ wprowadzil zmiany zapisow w czesci dotyczacej Swiadczen w ra-
mach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej oraz zasad jej finansowania. W dtugoterminowej opiece domowej
proponuje si¢ wprowadzenie wspotczynnika korygujacego warto$¢ osobodnia na poziomie 0,6 dla wykony-
wanych czynno$ci bez uwzglednienia stanu pacjenta. Wskaznik 0,4 osobodnia dla pacjentéw przebywajacych
pod tym samym adresem, ujety jako §wiadczenie pielegnacyjne, nie zostal zmieniony, a wskaznik swiadczen
pielegniarskich podwyzszony do poziomu 0,5 osobodnia.

Projekt zarzadzenia, wprowadzajac wskaznik 0,6 osobodnia, obniza az o 60% obecng stawke dla piele-
gniarki opieki dtugoterminowej dla pacjentéw przebywajacych pod réoznymi adresami. Pielegniarka opieki
dtugoterminowej pracuje od poniedziatku do piatku, a w uzasadnionych przypadkach takze w dni wolne od
pracy. W szczegolnych przypadkach, majac na wzgledzie stan zdrowotny pacjenta i konieczno$¢ zachowania
cigglosci leczenia, pielegniarka zmuszona jest do odbycia dwoch wizyt u pacjenta w ciggu dnia. Dodatkowe
wizyty generuja wicksze koszty, a nie sg one finansowane ani tez ujmowane w sprawozdawczosci NFZ.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Na jakiej podstawie dokonano podziatu czynnosci wykonywanych przez pielggniarki w srodowisku domo-
wym pacjenta?

Czy wprowadzenie wspotczynnika korygujacego nie spowoduje marginalizacji pielggniarskiej opieki dtu-
goterminowej domowej czy nawet catkowitego jej upadku?

Z powazaniem
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z systemami wsparcia bezposredniego rolnictwa wprowadzonymi po akcesji Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej na terenach wiejskich pojawit si¢ problem zwigzany z obejmowaniem gruntow
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa w tak zwane bezumowne posiadanie. Przedmiotowa problematyka
wigze si¢ przede wszystkim z praktyka funkcjonowania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dziatania tak zwanych bezumownych uzytkownikow sprowadzaja si¢ do bezprawnego zajecia nieruchomosci
wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a nastgpnie zgloszenia posiadanego areatu
do ARMiR w celu uzyskania doptat. Skutki tych dziatan przektadaja si¢ bezposrednio na stosunki panujace
pomiedzy mieszancami wsi — powoduja konflikty pomigdzy rolnikami starajagcymi si¢ uzyskac tytut prawny
do nieruchomosci zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie procedurami, na przyktad poprzez uczestnictwo
w przetargach na dzierzawe, a osobami, ktore samowolnie obejmujg grunty rolne w posiadanie, catkowicie
lekcewazac obowiazujace w tym zakresie przepisy. Dziatania bezumownych uzytkownikéw zaburzaja takze
funkcjonowanie Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéra w wyniku stosowania takiej praktyki zostaje uwiktana
w procesy sadowe zmierzajace do odzyskania gruntdow i nie moze sprawnie gospodarowaé zasobem rolnym.

Ze wzgledu na przedstawiony problem prosze o dokonanie po pierwsze, analizy mozliwosci wykorzystania
obecnie obowigzujacych instytucji prawnych do przeciwdzialania tego typu praktykom, a po drugie, analizy
potrzeb wprowadzenia regulacji uniemozliwiajacych posiadaczowi pobieranie doptat z tytutu posiadania grun-
tow Skarbu Panstwa w przypadku, gdy jego posiadanie nie jest oparte na prawie.

Piotr Zientarski
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