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Porzadek obrad
43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 13 listopada 2013 r.

1. Informacja Ministra Srodowiska o przygotowaniach i przebiegu 19. Sesji Konferen-
cji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
— COP 19 w Warszawie.

2. Ustawa o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob.

3. Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych in-
nych ustaw.

4. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat oraz niektorych innych ustaw.

5. Ustawa o ratyfikacji Protokotu dodatkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.

6. Wybor przewodniczacego Komisji Obrony Narodowe;j.

7. Zmiana w sktadzie komisji senackie;j.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Wojciech Kowalczyk
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Artur Nowak-Far
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci — podsekretarz stanu Michat Kroélikowski

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Beata Jaczewska



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Stanistaw Kar-
czewski, Maria Panczyk-Pozdziej i Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz panig senator
Helene Hatke. Liste mowcoéw prowadzi¢ bedzie pan
senator Piotr Gruszczynski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na piecdziesigtym trzecim
posiedzeniu w dniu 8 listopada 2013 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz ustawy o podatku tonazowym, cze$¢ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych, jedyna poprawke Senatu do usta-
Wy 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym
Funduszu Drogowym, jedyng poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji oraz jedyng poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informac;ji
publiczne;j.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego dziewiagtego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokotly czterdziestego, czter-
dziestego pierwszego i czterdziestego drugiego po-
siedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu sa
przygotowane do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do nich zastrzezen,
protokoty te zostang przyjete na kolejnym posiedze-
niu.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze w dniu
6 czerwca 2013 r. prezes Rady Ministréw przeka-
zat przyjety przez Rade Ministrow dokument ,,Stan

bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania re-
alizowane w tym zakresie w 2012 r.”. Dokument ten
zawarty jest w druku nr 388.

W dniu 18 czerwca 2013 r. marszalek Senatu
skierowal ten dokument do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji. Komisje na posiedzeniu
w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zapoznaty si¢ z tym
dokumentem i poinformowaly o tym marszatka
Senatu.

Informuje réwniez, ze w dniu 7 sierpnia 2013 r.
prezes Rady Ministrow przekazat przyjety przez Rade
Ministrow dokument ,,Informacja Rady Ministrow
o realizacji w roku 2012 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej”. Dokument ten zawarty jest w druku nr 426.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. marszatek Senatu
skierowal ten dokument do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja
Rodziny i Polityki Spotecznej zapoznata si¢ z doku-
mentem na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,
a Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej — na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2013 r. Komisje poinformowaly o tym marszatka
Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wytozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu pierwszego projek-
tu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w sprawie
ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzenia-
mi psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych 0sob zostato
dostarczone w terminie pdzniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiong propozycje przyjat.

Panstwo Senatorowie, proponuj¢ uzupetnienie
porzadku obrad o punkty: wybor przewodniczacego
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Komisji Obrony Narodowej — i rozpatrzenie go jako
punktu szdstego; zmiana w sktadzie komisji senackiej
— 1 rozpatrzenie go jako punktu si6dmego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawione propozycje przyjat.

Wysoka Izbo, proponuj¢ ponadto zmiang¢ kolej-
nosci rozpatrywania dotychczasowego punktu pig-
tego projektu porzadku obrad: Informacja Ministra
Srodowiska o przygotowaniach i przebiegu 19. Sesji
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu — COP 19
w Warszawie — i rozpatrzenie go jako punktu pierw-
szego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycije.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiong propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabraé
glos w sprawie przedstawionego projektu porzadku
obrad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: informacja Ministra
Srodowiska o przygotowaniach i przebiegu 19. Sesji
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu — COP 19
w Warszawie.

Witam obecna na posiedzeniu podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska, pania Beate Jaczewska.

Prosze panig minister o zabranie gtosu i przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

19. Sesja Konferencji Stron Ramowej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
rozpoczeta sie w poniedziatek, 11 listopada, o go-
dzinie 10.00 na Stadionie Narodowym w Warszawie.
A po potudniu rozpoczeta si¢ towarzyszaca jej 9. Sesja
Spotkan Stron Protokotu z Kioto. W tej chwili trwaja
obrady na Stadionie Narodowym, jest kontynuacja
sesji otwierajacej, przyjmowane sg wszystkie propo-
zycje dziatania w poszczegolnych punktach agendy.

Chce powiedzie¢, ze juz w sobote, 9 listopada,
przekazaliSmy obiekt, czyli Stadion Narodowy,

pod zarzad i kontrolg stuzb Organizacji Narodow
Zjednoczonych i to tak naprawde formalnie zakon-
czylo proces przygotowywania si¢ do konferencji. Tak
wiec dzisiaj obiekt jest juz w zarzadzie ONZ i dzisiaj
na Stadionie Narodowym tak naprawde panuja zasady
oenzetowskie.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, Zze obecnie
mamy w systemie zarejestrowanych dwanascie tysig-
cy czterystu uczestnikow, ale takiej liczby uczestni-
kow spodziewamy si¢ tak naprawde dopiero w drugim
tygodniu, a w tej chwili mamy wydanych piec tysiecy
sto identyfikatoréw, czyli zaktadamy, ze tyle osob jest
obecnie na Stadionie Narodowym.

Informuje, ze nie ma zadnych zgtoszen co do ja-
kichkolwiek trudnos$ci logistycznych. Panstwa strony
spotykaja si¢ regularnie, odbyly si¢ juz dwa takie
spotkania, ktore dotyczyly oceny przygotowan lo-
gistycznych. Jestesmy chwaleni za przygotowanie
Stadionu Narodowego, jestesmy chwaleni za przygo-
towanie catej logistyki w miescie stolecznym, za to,
ze na potrzeby uczestnikow szczytu klimatycznego
udostepniony zostat bezptatny transport publiczny, za
sprawno$¢ w organizacji zaplecza hotelowego. Tak ze
za wszystkie kwestie organizacyjne dostajemy same
pochwaty.

Jak juz powiedziatam, 11 listopada o godzi-
nie 10.00 na Stadionie Narodowym odbyla si¢ ce-
remonia otwarcia COP19/CMP9, na ktoérg zapro-
silismy wszystkich bylych ministréw srodowiska
Rzeczypospolitej Polskiej. W ciagu pierwszego dnia
— €0 z ogromng przyjemnoscia odnotowuj¢ i 0 czym
informuje Wysoka Izbe — udato si¢ przyjaé porzadki
obrad zarowno samego COP, czyli Konferencji Stron
Konwencji Ramowej, jak i CMP, czyli Sesji Spotkan
Stron Protokotu z Kioto, oraz dwdch ciat doradczych,
czyli dwoch komitetéw. 1 to jest postrzegane przez
wszystkie delegacje jako z kolei gigantyczny sukces
dyplomatyczny polskiej prezydencji, bo akurat tutaj
byty pewne trudnosci i do konca nie byto wiadomo,
czy te porzadki obrad zostang przyjete, zwilaszcza
porzadek obrad samego COP. Okazuje si¢, ze wszyst-
kie wysitki dyplomatyczne, jakie podejmowalismy
w ciggu ostatnich kilku miesigcy, przyczynity si¢
do bardzo sprawnego rozpoczgcia konferencji. Tak
wigc dzisiaj nie mamy absolutnie zadnych trudnos$ci
z dyskutowaniem jakiegokolwiek watku i te dyskusje
odbywaja si¢ teraz na Stadionie Narodowym.

Wysoka Izbo, to sg te wszystkie informacje logi-
styczne. Drugi wazny watek, o ktérym bym chciata
Wysoka Izbe poinformowac, to sa oczywiscie cele
polskiej prezydencji, jakie sobie stawiamy, juz takie
bardziej merytoryczne. Przede wszystkim checiatabym
powiedzie¢ o tym, ze powtarzamy zawsze, we WSZyst-
kich naszych rozmowach, ze bedziemy kierowac sig¢
takimi zasadami, jak na przyktad transparentno$¢,
ktora jest wymieniana nie bez przyczyny, bo na po-
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przednich szczytach byty watpliwosci co do tego, czy
wszystkie dziatania sg prowadzone w sposob absolut-
nie przejrzysty i fair wobec wszystkich panstw stron
konwencji klimatycznej. Tak wiec jestesmy doceniani
tez za to, ze pracujemy transparentnie.

Pracujemy w $cistym porozumieniu z nastgpnymi
prezydencjami, czyli z prezydencja peruwianska, kto-
ra zorganizuje szczyt klimatyczny w przysztym roku,
1 z prezydencja francuska, ktéra zorganizuje szczyt
klimatyczny za dwa lata. Wiceminister srodowiska
Peru i ambasador klimatyczny Francji uczestnicza
we wszystkich spotkaniach z udziatem pana ministra
Marcina Korolca, co jest postrzegane jako bardzo
dobra... Zaproponowali$my tez, aby obowigzywata
zasada inkluzywnosci — chodzi o to, zeby wlaczaé
wszystkich zainteresowanych, wszystkie mozliwe
zainteresowane strony, nie tylko same panstwa do...

Ogromnym novum, jakie zaproponowalismy juz
na posiedzeniu Pre-COP, ktére odbyto na poczatku
pazdziernika i teraz jest kontynuowane, jest zaprosze-
nie do stotu przedstawicieli biznesu z catego §wiata.
W przysztym tygodniu, kiedy zjada si¢ ministrowie
srodowiska, spraw zagranicznych — spodziewamy
si¢ dwunastu gosci o statusie VVIP, czyli premie-
roéw i prezydentéw — zostang zorganizowane dodat-
kowe spotkania i w Patacu Kultury, i na Stadionie
Narodowym. Jeden dzien zostanie w cato$ci poswig-
cony dyskusjom z przedstawicielami biznesu, a drugi
— dyskusjom z burmistrzami, prezydentami miast
z catego $wiata. To ogromne novum, jakie proponu-
jemy w ramach tego procesu. Nigdy wczesniej w hi-
storii konwencji klimatycznej tego rodzaju rozmowy
nie odbywaty si¢ w sposdb formalny.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski — spodziewam
si¢, ze panstwo senatorowie beda tym zaintereso-
wani — to przede wszystkim... Zgodnie z uregulo-
waniami Traktatu z Lizbony, ktory obowigzuje nas
jako panstwo Unii Europejskiej, Polska nie prezen-
tuje swojego stanowiska na forum szczytu klima-
tycznego. Stanowisko jest wypracowane w ramach
Unii Europejskiej i obowigzuje wszystkie panstwa
cztonkowskie w takim samym zakresie — wszystkie
interesy Polski zostaty przez nas zabezpieczone juz
w pazdzierniku.

W konkluzjach Rady Unii Europejskiej do spraw
Srodowiska Naturalnego, czyli w konkluzjach mi-
nistrow srodowiska z 14 pazdziernika i uzupetnia-
jacych je konkluzjach ministréw finanséw, czyli
Rady Ecofin, z 15 pazdziernika... Stanowisko Unii
Europejskiej, ktore jest prezentowane we wszystkich
grupach, podgrupach podczas formalnych i niefor-
malnych konsultacji... Oczywiscie stanowisko to jest
na biezgco uszczegotawiane, ale chcg poinformowaé
Wysoka Izbe, ze wszystkie dokumenty, wszystkie tak

zwane position papers, ktore Unia Europejska przy-
gotowuje dla kazdego watku omawianego podczas ne-
gocjacji globalnych, zostaty uzgodnione. Codziennie
rano odbywa si¢ spotkanie koordynacyjne, na ktorym
podsumowuje si¢ przebieg rozmow z poprzedniego
dnia i ewentualnie uszczegotawia stanowisko na dzien
nastepny. Nie przewiduj¢ zadnych trudnosci, jezeli
chodzi o prezentowanie stanowiska Polski.

Dodatkowo mamy jako Polska okazje, ktorg kon-
sekwentnie wykorzystujemy... Opowiadamy histori¢
sukcesu polskiej transformacji, sukcesu polegajacego
na tym, ze w ciggu dwudziestu pigciu lat polski PKB
wzrost dwuipotkrotnie, podczas gdy poziom emi-
sji gazow cieplarnianych obnizyt si¢ o ponad 30%.
To ciagle jest nieznana historia, ciaggle jesteSmy po-
strzegani jako panstwo, ktore... Patrzy si¢ na nas,
jak by$my byli bardziej podobni do innych panstw
Unii Europejskiej. Przy okazji szczytu klimatycznego
mamy mozliwos$¢ zaprezentowania polskiej historii;
dokumenty zostaty tez opublikowane na prowadzonej
przez nas stronie internetowej. Informujemy dzien-
nikarzy o... Na terenie stadionu jest cate centrum
medialne, dziennikarze — zarowno polscy, jak i zagra-
niczni — dopytuja si¢ o to, jak to wszystko w Polsce
wygladato przez ostatnie dwadziescia pie¢ lat.

Tyle tytutem wstepu. Oczywiscie jestem do dyspo-
zycji panstwa senatoréw. Z ogromng przyjemnoscia
odpowiem na wszystkie panstwa pytania. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé py-
tanie pani minister?

Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dzigkuje bardzo,
Panie Marszatku. Pani Minister, to jest...)

Przepraszam, Panie Senatorze. Pani Minister, pro-
simy o pozostanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska: Tak? Dobrze.)

Bedzie pani wygodniej, bo nie bedzie pani cho-
dzita tam i z powrotem.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, jest to druga konferencja klima-
tyczna, ktorg w ciggu ostatnich lat organizuje Polska.
Przypomne, ze w 2008 r. w Poznaniu odbyla si¢
COP 14. Gdyby pani minister mogta przyblizyc¢, powie-
dzie¢, czy ta konferencja, ktora w tej chwili odbywa si¢
w Warszawie, jest niejako kontynuacja dyskusji, ktora
odbywata si¢ wtedy w Poznaniu... Przypomne, ze byty
wowczas wielkie nadzieje, iz to pokiotowskie porozu-
mienie zostanie podpisane w Kopenhadze. Niestety to
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wszystko leglo w gruzach. A w tej chwili sg nadzie-
je, ze to porozumienie zostanie podpisane w Paryzu.
Jakie sg szanse na zawigzanie porozumienia klima-
tycznego w Paryzu wobec sprzeciwu najwigkszych,
jak si¢ wydaje, trucicieli $wiata, czyli Indii i Chin?
Poza tym nie wiadomo, jakie jest stanowisko Stanow
Zjednoczonych. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest bardziej przyziemna, do$¢ pro-
zaiczna. Czy nasz kraj... Nigdy si¢ nie zdarzylo, aby
w ciagu pieciu lat szczyt klimatyczny byt dwukrotnie
organizowany w tym samym kraju. Czy nasz kraj
sta¢ na taki wydatek? Przypomng, ze konferencja
poznanska to byt koszt rzgdu blisko 80 milionow zt.
Jaki jest koszt przygotowania konferencji klimatycz-
nej w Warszawie i skad beda pochodzity te $rodki
finansowe? Wtedy... Nie chce tu uzy¢ stowa: wydre-
nowano... Wtedy pochodzity one z tak zwanego sub-
funduszu wrakowego, ktory funkcjonuje w ramach
narodowego funduszu ochrony $rodowiska. Skad
pochodzg srodki finansowe na konferencje w tym
roku? Jaka jest ich wysoko$¢? To tyle. Dzigkuje, Panie
Marszatku. Pozwole sobie jeszcze pdzniej zadac. ..

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam dwa pytania. Po pierwsze,
jakie beda realne korzysci, jakich Polska oczekuje
po zorganizowaniu tej bardzo drogiej konferencji kli-
matycznej, tego tak zwanego szczytu klimatycznego?
To po pierwsze.

I po drugie. Czy macie panstwo — zapewne macie,
bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby tak nie bylo — wy-
szacowane koszty wdrozenia przez Polske dyrektywy
klimatycznej nakazujacej ograniczenie emisji dwu-
tlenku wegla 0 20%? Ile to jest? Jaki to jest koszt?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Nie widz¢ wigcej... Jeszcze pan senator
Wojciechowski.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi o podwyzszenie kosztow gospodarki,

czyli, mowige krotko, kosztow produkeji. Czy pod-
wyzszenie tych kosztow produkceji bedzie uwzgled-
nione w ramach WTO przy szacowaniu chociazby cet,
obliczaniu barier w handlu itd.? Czy te koszty beda
uwzgledniane przy wymianie handlowej w ramach
WTO? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Zaczng od pytania pana senatora Skurkiewicza.
Oczywiscie, ze jest to kontynuacja, jak pan senator
stusznie zauwazyl... Szczyt w Poznaniu byt tuz przed
szczytem w Kopenhadze. Oczekiwania spoleczno-
$ci migdzynarodowej byly takie, ze to Kopenhaga
przyniesienie nowe porozumienie klimatyczne. Jak
wszyscy wiemy, to si¢ nie udato. Teraz poniekad
mamy do czynienia z kolejng préba... Ten proces
trwa dwadzie$cia lat, dyskusje caty czas trwaja, to
jest dziewigtnasty szczyt. JesteSmy przed wypraco-
waniem porozumienia globalnego. Ja bym si¢ nie
odwazyla stwierdzi¢, ze najwigksi emitenci nie chca
podpisac tego porozumienia. Ja powiedziatabym, ze
jest doktadnie odwrotnie — obecne rozmowy w gro-
nie panstw stron konwencji klimatycznej... Wszyscy
wyciagneli wnioski z Kopenhagi, wszyscy nauczyli
sie czego$ w zwigzku z tamtym fiaskiem, dlatego te
rozmowy sg dzisiaj prowadzone w zupetnie inny spo-
sob. Na poziomie czysto ideologicznym to si¢ prze-
suwa z wzywania do ograniczenia emisji i straszenia
ztymi konsekwencjami bardziej w strong zachgcania
do zielonego wzrostu, do wzrostu zrownowazonego.
Czyli akcent jest teraz inaczej ktadziony. Bardziej
rozmawiamy o tym, jak rozwija¢ gospodarki na
catym $wiecie, jednocze$nie nie powodujac znisz-
czenia w §rodowisku naturalnym, takich zniszczen,
ktore beda dotykaty catych spolecznosci na swiecie.
Wydaje mi sig, ze to jest juz pewien dowdd na pierw-
sza lekcje, ktora zostata wyciagnieta z poprzednich
negocjacji, z poprzednich szczytow.

Kolejna sprawa, ktora w Kopenhadze byla sygna-
lizowana w bardzo wyrazny sposob i adresowana
tak naprawdg troch¢ w trybie ad hoc, czyli finanso-
wanie klimatyczne, dzisiaj jest jednym z glownych
watkow tej dyskusji. Stad ja wnioskuje, ze zardwno
Chiny, jak i Indie oraz inne duze panstwa rozwijajace
sig, ale tez emitujgce, beda chciaty tego porozumie-
nia. Nigdy wczeséniej nie bylo tak duzego nacisku
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na strukture finansowania inwestycji rozwojowych,
srodowiskowych, tak naprawd¢ proklimatycznych.
Tutaj tylko wymienia si¢ te stowa, ale tak naprawde
chodzi o inwestycje rozwojowe na catym $wiecie,
ktore beda finansowane z wykorzystaniem takich
instytucji finansowych, ktore powstaty w ramach sys-
temu konwencji klimatycznej. Dzisiaj jest juz na przy-
ktad taka instytucja jak Fundusz Adaptacyjny, a jed-
noczesnie caty czas roéwnolegle tworzy si¢ Zielony
Fundusz Klimatyczny, ktory jeszcze nie dziala, ale
niebawem ma rozpocza¢ dziatanie. Zielony Fundusz
Klimatyczny ma dysponowac rocznie kwotg 100 mi-
liardow dolaré6w na inwestycje, wiec wszyscy chca
z tej mozliwosci skorzystac. Azeby z niej skorzystac,
muszg by¢ cztonkami systemu. Tak to jest propo-
nowane, tak ma to dziata¢. Zatem w mojej ocenie
jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze w Paryzu
wszyscy beda chcieli to porozumienie podpisac.

To jest to cate novum. Réwniez ideologicznie od-
chodzimy od rozwigzan, jakie przyjelismy wczesniej,
czyli od protokotu z Kioto, ktéry niejako nakazuje
przyjecie zobowiazan redukcyjnych tylko i wytacznie
panstwom rozwini¢tym, panstwom bogatym, ktory
bardziej mowi o historycznej odpowiedzialnosci tych
panstw za zniszczenia dokonane na $§wiecie. Teraz
moéwimy o tym, ze wszyscy chcemy si¢ rozwijac,
wszyscy chcemy rozwijac si¢ w sposob zréownowazo-
ny, a w zwiazku z tym, jaka byta historia, w zwiazku
z tym, jaka wcze$niej byla odpowiedzialno$¢, panstwa
rozwini¢te deklarujg pomoc tym panstwom, ktore jej
dzisiaj potrzebujg. Zapewniam panstwa senatorow, ze
delegacja Chin, delegacja Indii tez mysli o tym, jak
skorzysta¢ z tej pomocy, wigc tez negocjuje dzisiaj
tak naprawde nowe porozumienie.

Jak ono bedzie wygladato, trudno przewidzie¢.
Wilasnie na tym polega wyzwanie, takie jest wiel-
kie wyzwanie, jakie stoi przed polska prezydencja.
Mysmy dwa dni temu zaczgli polskg prezydencije
1 bedziemy ja prowadzi¢ przez caty rok. To, co jest
naszym zadaniem, to kwestia przedyskutowania
i ustalenia zasad nowego porozumienia klimatycz-
nego. Tak jak powiedzialam, ono raczej nie begdzie
wygladato tak jak to z Kioto, cho¢ prawdopodobnie
nie jest tak, ze protokot z Kioto w ogdle przestanie
obowigzywac. Na pewno nie przestanie obowigzy-
wac konwencja klimatyczna — na tym punkcie jest
ogromna wrazliwos¢ ze strony panstw rozwinigtych —
czyli podziat na panstwa rozwinigte i rozwijajace sig.
Wiele panstw nie chce tego zmienia¢, w ogdle dotykac
tych zasad. A wigc my dzisiaj dyskutujemy o tym,
jak nowe porozumienie klimatyczne tak naprawde
uzupetni wszystkie obowiazujace dzisiaj elementy.

Dlaczego nie ma woli, zeby zgodzi¢ si¢ na zakon-
czenie obowigzywania pewnych elementow, takich

jak protokot z Kioto? Dlatego ze protokot z Kioto
oprocz tego, ze wzywa panstwa rozwiniete do re-
dukcji emisji, jednoczes$nie ustanawia caly system
instrumentow, ktdre zapewniajg finansowanie. To sg
instrumenty o daleko mniejszej wadze niz te, ktore
planujemy w nastepnym okresie, ale one juz funk-
cjonuja. Na przyktad Fundusz Adaptacyjny, ktory
powstat podczas COP 14 w Poznaniu i dzisiaj funk-
cjonuje, jest zasilany finansowo z redukcji emisji
1 z instrumentu, ktéry nazywany jest czystym me-
chanizmem weglowym. Tak wigc tamte pienigdze
caty czas sg dokapitalizowywane. .. Korzystaja z tego
glownie panstwa afrykanskie na dziatania zwigzane
z adaptacjg. Dlatego nikt nie chce zamykac¢ tego zro-
dta finansowania i wygaszac tego zrodta inwestycji.

Moze jeszcze powiem tak. Z jednej strony zo-
bowigzania redukcyjne — oczywiscie tak, takze dla
panstw rozwijajacych sig, w tej perspektywie po
roku 2020... Moze powinnam przypomniec¢, ze jak
w 2015 r. w Paryzu podpiszemy nowe porozumienie
klimatyczne, to ono zacznie obowigzywac¢ w 2020 r.,
czyli bedzie funkcjonowato w okresie, ktorego jesz-
cze, ze tak powiem, nie wydyskutowali$my, zostanie
obudowane catym systemem finansowania pomocy
klimatycznej i na pewno bedzie musiata by¢ zacho-
wana rownowaga kosztow i korzys$ci dla wszystkich.
Tak wiec cala trudno$¢ dzisiejszej dyskusji polega
wlasnie na tym. Nasza rola jest obecnie zdefiniowana
w sposob, powiedzialabym, ramowy, dlatego ze pan-
stwa strony — a na Stadionie Narodowym mamy sto
dziewigcdziesiat cztery delegacje — dopiero rozma-
wiaja ze sobg o tym, jakie beda zasady tego nowego
porozumienia klimatycznego, jak w nim uczestni-
czy¢, jak si¢ zobowigzywac do redukeji, ale tez jak
korzystac... To, co si¢ teraz toczy na stadionie i co
bedzie si¢ toczyto przez najblizsze dwa tygodnie, ma
pozwoli¢ na wydyskutowanie tych zasad.

Dlaczego Polska si¢ tego podejmuje w ciggu na-
stepnych pieciu lat? LiczylisSmy, ze przed Poznaniem
bedziemy mie¢ wplyw, w ostatniej chwili przed poro-
zumieniem globalnym, teraz mamy podobna intencje.
Chcemy, zeby ustalenie zasad nowego porozumienia
klimatycznego, kiedy Unia jako jedna z wielu grup
bedzie musiata najpierw negocjacyjnie wydyskutowac
to, co jest dla niej wazne, ale tez pdzniej wpasowac
si¢ w calg te dyskusje... Te wszystkie dyskusje na
najwyzszym szczeblu odbywajg si¢ dzisiaj w pokoju
polskiej prezydencji w obecnosci prezydenta szczy-
tu klimatycznego, polskiego ministra srodowiska
Marcina Korolca. To oczywiscie daje dodatkowy
wplyw na to, jak to porozumienie globalne bgdzie
wyglada¢. W mojej ocenie jest to korzys$¢ ogromna.

Pan poset pyta, jak to si¢ bedzie przektada-
to na przyktad na Swiatowa Organizacje¢ Handlu.
Zapewniam...

(Gtos z sali: Senator.)
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Pan senator, przepraszam.

Zapewniam pana senatora, ze caly system
Narodow Zjednoczonych funkcjonuje w ten sposéb,
ze poszczegblne agendy patrza na siebie nawzajem,
czyli Swiatowa Organizacja Handlu patrzy na ra-
mowg konwencje¢ klimatyczna, na §wiatowg organi-
zacje praw autorskich... Tutaj wszystko jest ze soba
powiagzane na tym wysokim poziomie Narodow
Zjednoczonych. Podam przyktad sprzed miesigca:
podczas negocjacji w $wiatowej organizacji lotnic-
twa cywilnego w Montrealu jednym z watkow ne-
gocjacyjnych byto objecie systemem redukcji emisji
lotnictwa cywilnego na calym §wiecie. I tam dele-
gaci dyskutowali wtagnie o powigzaniu z konwen-
cja klimatyczng. Tutaj dochodzit jeszcze dodatkowy
watek objecia systemem ETS w Unii Europejskiej
emisji z lotnictwa. To byto postrzegane przez dele-
gatow z panstw pozaeuropejskich jako wyjscie Unii
Europejskiej przed szereg, wlasnie w kategoriach
natozenia regionalnych obowiazkow, zanim zostaly
ustalone obowigzki §wiatowe. Zapewniam wiec, ze
wszystkie agendy ONZ ze sobg wspodlpracuja i pa-
trzg nawzajem na postepy w swoich negocjacjach,
ale ja dzisiaj nie jestem przygotowana do tego, zeby
zapewnia¢ panstwa senatorow, ze beda takie a nie
inne rozwiazania w Swiatowej Organizacji Handlu.
Za Swiatowa Organizacj¢ Handlu odpowiada mi-
nister gospodarki. Jestem przekonana, ze mogiby
uzupelni¢ mojag wypowiedz. Ja dzisiaj nie mam
zadnych sygnatow, ze beda jakie$ konkretne roz-
wigzania pod WTO, za co bardzo przepraszam. Ale
przy tej okazji... Bo pytanie jest o tyle cieckawe, ze
tak naprawde wskazuje na powigzania w gospodar-
ce Swiatowe] wszystkich tych watkow, pokazuje,
jak bardzo watki klimatyczne sg... One si¢ zle na-
zywaja, bo to nie sg watki klimatyczne, to sg watki
gospodarcze. I one tak naprawde wptywaja na funk-
cjonowanie wszystkich panstw na §wiecie. Tutaj
chce tylko zwréci¢ uwage Wysokiego Senatu na
dyskusje, jaka toczymy w Unii Europejskiej, dys-
kusj¢ o konkurencyjnosci gospodarki europejskiej,
konkurencyjnosci, na ktora wplywa europejska po-
lityka klimatyczna, w obliczu negocjacji umowy
handlowej pomig¢dzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi, bo to wlasnie na poziomie Unii
Europejskiej widzimy zalezno$ci migdzy jednymi
i drugimi negocjacjami.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Pgka, to chce
zapewni¢ pana senatora, ze wyniki badan statystycz-
nych, jakie przedstawila ostatnio Komisja Europejska,
pokazuja, ze Unia Europejska w calosci jest juz dzisiaj
w stanie zaraportowac redukcje emisji CO, na pozio-
mie ponad 20% — to jest chyba jakie$ 21%. Jest rok
2013, a to jest poziom redukcji, ktoéry obowiazuje Unie

Europejska dopiero w odniesieniu do 2020 r. [ juz
w 2013 . jest to zrobione. To jest pierwsza informacja.

Druga informacja jest taka, ze Polska jest na naj-
lepszej drodze do wypelnienia swojego zobowigzania.
Nie ma tu zadnych trudnosci ani koniecznosci do-
datkowych inwestycji, inwestycji ponad miare i po-
nad to, co jest zaplanowane w perspektywie rozwoju
naszego kraju. Ja nie jestem w stanie przypomniec¢
sobie teraz doktadnych cyfr, o ktdére pyta pan sena-
tor, ale mogeg oczywiscie taka informacje przekazaé
pisemnie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam takie pytanie. Dlaczego w in-
nych krajach — mysle tutaj o Niemczech, bo w prasie
niemieckiej czytatem takie doniesienia, i o Stanach
Zjednoczonych —rzad polski jest krytykowany za to,
ze jest gtdbwnym hamulcowym, jesli chodzi o ochrong
srodowiska? Czytatem tego rodzaju teksty i chciat-
bym, Zeby pani minister wyjasnita, skad si¢ to bie-
rze w tych dwoch krajach. Mysle tutaj o Stanach
Zjednoczonych i o Niemczech.

Moje drugie pytanie jest nastepujace. Dlaczego
zdecydowano si¢ na taki termin szczytu klimatyczne-
g0? Z tego, co mi wiadomo, wynika, ze strona polska
miata wptyw na okreslenie dziennej daty, terminu
tego szczytu. Moze pani minister wyjasnitaby sprawy
zwigzane z tg datg?

I trzecie pytanie... Albo nie, na razie tylko te dwa.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, powiedziata pani, ze minister be-
dzie oczywiscie przewodzit nastgpnemu szczytowi.
Czy nie powtdrzy si¢ znowu taka sytuacja, Ze...
Polska miata prezydencje i nie wykorzystala szansy,
bo chciata by¢ super, chciata by¢ $wieta —,,;my nic pol-
skiego nie zatatwiamy, my nic o Polsce nie méwimy,
my tylko bronimy Unii”. Czy teraz, podczas szczytu
klimatycznego nie bedzie takiej samej sytuacji? Tu sig
mowi o przejrzystosci, o tym, ze my polskich spraw
nie pilnujemy, a pilnuje ich za nas Unia Europejska.
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A ja si¢ obawiam... Uwazam, ze w tej chwili powinni-
$my zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jednak nie wyrazac
swojego stanowiska wyraznie, zdecydowanie.

I druga sprawa, sprawa rolnictwa. Tu si¢ obciaza
rolnictwo. Roznie mowia, ale okoto 14% jest spo-
wodowane rolnictwem. Na zmiany klimatyczne...
Jaki jest etap rozmow na temat rolnictwa, na ile to
wszystko jest tutaj uwzgledniane? Wigkszos¢ z nas
uwaza, ze my jesteSmy wregcz pochtaniaczami, a nie
tylko producentami emisji. Probuje si¢ nam wmowic,
ze zwierzeta trzeba zlikwidowac, bo zwierzeta sa
najwickszymi trucicielami, bo tyle emisji ,,robig”.
I jest pytanie o to, czy w ogodle nie dojdziemy do
skrajno$ci i1 nie zapytamy, jakie istoty zywe maja
zy¢ na tym globie, zeby nie bylo emisji. No to sg
skrajnosci, ktore zaczynaja juz przechodzi¢ ludzkie
pojecie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Chroscikowski, prosze... Nie, prze-
praszam. Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Skurkiewicz.)

Pani Minister, ja bym chciat powrdci¢ do mojego
pytania, bo pani nie udzielita odpowiedzi, jesli chodzi
o sprawy finansowe. Ja wiem, ze to sg dosy¢ przy-
ziemne sprawy, ale chcieliby$my uzyska¢ informacje
rowniez w tej kwestii.

Pani Minister, Polska bedzie przewodniczyta przez
najblizszy rok. W jaki sposob chcecie panstwo prze-
kona¢ panstwa trzecie do podpisania porozumienia
w Paryzu w roku 2015? No, jezeli chodzi o proto-
kot z Kioto, to w ostatnich latach jedno z panstw,
ktore podpisato ten protokot — Kanada — wycofato
si¢. Tak Ze jest pewna obawa, ze panstwa, ktore sa
najwigkszymi trucicielami, no, nie beda chciaty par-
tycypowaé¢ w ochronie klimatu, bo to bedzie wbrew
ich interesom ekonomicznym.

I jeszcze jedna sprawa. Chciatbym nawigza¢ do
tego, o czym mowit pan senator Jackowski, jesli cho-
dzi o oddzwigk medialny szczytu. W dniu wczoraj-
szym ,,Financial Times” zamie$cit do$¢ negatywny
artykut, krytykujacy Polske za to, Ze jest niejako ha-
mulcowym w Europie, jezeli chodzi o ochrong klima-
tu. Czy panstwo zamierzacie w jaki$ sposob reagowaé
na tego typu insynuacje? Bo w Polsce naprawde wiele
zrobilismy, jezeli chodzi o ochrong klimatu, zreszta
ograniczenie emisji dwutlenku wegla od roku 1989

0 32, 33% to jest cos, co dla wielu panstw Europy
i $wiata jest nieosiaggalne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszaltku.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senatorowie!

Bardzo dziekuje za to pytanie o odbior medialny,
bo ono tak naprawde pokazuje calg trudnos¢ w pre-
zentowaniu jakby polskiej narracji. Nie jestem w sta-
nie dzisiaj odpowiedzie¢ na nie tak, zeby pan senator
ucieszyl si¢ z mojej odpowiedzi, a jednoczesnie po-
chwalil mnie za to, co mowie. Prosze pamigtaé, ze
postrzeganie Polski jest, jakie jest, to znaczy dzisiaj
Unia Europejska wzywa do zadeklarowania wyzszego
poziomu redukcji w Unii Europejskiej i nie byloby
ktopotu, gdyby nie stanowisko Polski, ktora wska-
zuje na roznice mi¢dzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi i potrzebe dalszej dyskusji. To stano-
wisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej ja osobiscie
miatam okazje kilka razy konsultowac i w tej Izbie,
z panstwem senatorami, i z postami. Ja przychodzg
do parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej po mandat,
ktory potem jest zrealizowany w Unii Europejskie;j.
To oczywiscie ma takie konsekwencje, ze nie wszyscy
sg zadowoleni z polskiego stanowiska. Na poziomie
czysto prezentacyjnym... My zawsze powtarzamy,
ze trzeba spotykac si¢ nie tylko z kolegami z innych
delegacji, ale takze z mediami z innych panstw, i trze-
ba ttumaczy¢. Tak wiec my przy okazji organizacji
szczytu — troche juz o tym méwitam na poczatku —
pokazujemy histori¢ sukcesu polskiej transformacji,
pokazujemy, ze tak naprawde jesteSmy jednym z nie-
wielu panstw na $wiecie, w ktoérych wystepuje zjawi-
sko wzrostu gospodarczego kompletnie oderwanego
od wzrostu emisji, czyli co$, co po angielsku nazywa
si¢ decoupling i co jest celem wszystkich panstw na
swiecie. My oczywiscie czytamy doniesienia prasowe
z innych panstw i tak naprawdg. .. Na konferencji pra-
sowej w poniedziatek powiedziatam, ze mnie si¢ nie
zdarza by¢ az tak krytyczna w stosunku do polityki
wewngtrznej innych krajow, no a jak si¢ komus zda-
rzylo... No, trudno mi oceniaé, kto czego si¢ nauczyt
w przedszkolu czy we wlasnym domu. Oczywiscie,
ze jest wywierana na nas presja. Jest wywierana na
nas presja, ale zapewniam Wysoka Izbe, ze na tym
szczycie nie zostang podjete zadne decyzje na temat
tego, jaki poziom redukcji znajdzie si¢ w nowym
porozumieniu Unii Europejskiej. Proces uzgodnien
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w Unii Europejskiej jest zupelnie osobny. Dzisiaj je-
steSmy w Unii Europejskiej na takim etapie, ze byta
zaprezentowana zielona ksi¢ga i byty konsultacje,
jakie zaproponowata Komisja Europejska, w sprawie
polityki klimatycznej i energetycznej w perspekty-
wie lat 2020-2030. Dokument zostat skonsultowa-
ny ze wszystkimi — z obywatelami, z organizacjami
przemystowymi, ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami; Komisja podsumowuje teraz proces kon-
sultacji. Wiem, ze planuje zaprezentowa¢ do konca
roku tak zwang bialg ksigge, czyli juz konkretniejsze
propozycje, a caly czas obowiazujg konkluzje Rady
Europejskiej, czyli prezydentow i premierdéw, z maja
tego roku. Szefowie panstw, przywodcy rzadéw zgo-
dzili sie, ze do tej dyskusji wroca w marcu przysziego
roku — wlasnie po to, zeby wydyskutowac tak zwane
opcje polityczne, ale koncentrujac si¢ na polityce ener-
getycznej i na bezpieczenstwie energetycznym w Unii
Europejskiej. Z tego, co ja stysz¢ w Unii, wynika,
ze polityka klimatyczna jest coraz mocniej wigza-
na z polityka energetyczng i wlasnie z przetozeniem
akcentu... To znaczy polityka klimatyczna nie jest
polityka sama w sobie, to jest polityka energetycz-
na, konkurencyjna, przemystowa. Ze tak powiem,
troche zmienia si¢ tutaj jezyk w Unii Europejskie;.
Zapewniam panstwa senatorow, ze nie wszystkim
si¢ ta zmiana podoba. Tak jak nam si¢ kiedy$ pewne
rzeczy nie bardzo podobaty — a to si¢ trochg zmienia
i jest blizsze polskiemu rozumieniu pewnych spraw
—tak teraz bywa odwrotnie, innym partnerom kiedy$
bardziej si¢ co$ podobato, a teraz przestaje si¢ podo-
ba¢. A wiec ja bym odbierata te artykuty, o ktérych
pan senator wspomina, rzeczywiscie jako wywieranie
presji na polska delegacje.

Od razu nawiagzg¢ do pytania o polska prezydencje.
Bardzo bym chciata podkresli¢: nie mozna oczekiwac,
ze polska prezydencja... ze my sami przygotujemy
rézne papiery albo rozne decyzje. W Unii Europejskiej
mamy uzgodnione zasady podejmowania decyzji,
mamy przewidziane procedury, na przyktad gloso-
wania wickszosciowego, i doktadnie wiemy, do jakiej
decyzji jaka procedura zostanie zastosowana, kiedy
wymagana jest jednomyslnos¢, a kiedy jest gtoso-
wanie wigkszo$ciowe; wiemy tak naprawdg, jakim
stosunkiem gltosow mozna dang decyzje podjac. Te
zasady sg spisane w traktatach europejskich i prakty-
kowane na co dzien w Brukseli. Z kolei w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych jednomyslnos¢ obowigzuje
zawsze. Elementy naciskéw medialnych to sa najbar-
dziej naturalne elementy procesu negocjacyjnego.
Wysoka Izbo, mySmy w dniu wczorajszym dostali
tak zwang antynagrode od organizacji pozarzado-
wych, ktore codziennie oceniajg przebieg negocja-
cji. I wszystkie z szeSciu punktow dotycza polityki

wewngetrznej Polski. Delegacje rzadowe, ktore sg na
Stadionie Narodowym, wyrazajg si¢ bardzo pozy-
tywnie 1 0 organizacji, i o tym, ze podejmujemy dys-
kusje, 1 0 tym, ze jesteSmy specyficznym panstwem,
i 0 tym, ze mamy duzo dobrych pomystéw mogacych
sprawi¢, zeby negocjacje globalne staly sie¢ bardziej
zaawansowane. Jednak wszyscy przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych, tych organizacji, ktore sa
bardzo zorientowane na to, zeby wycofywac paliwa
kopalne z systemow energetycznych na catym $wie-
cie i zeby w ogole zmniejsza¢ emisje, oceniajg nasze
dzialania bardzo negatywnie. | dlatego dostalismy juz
pierwsza antynagrode jako rzad Rzeczypospolitej,
jako Polska, jako polska prezydencja. To jest troche
tak, ze... Wydaje mi si¢, ze jedynym sposobem jest
zabieranie glosu. I zapewniam Wysoka Izbg, ze my
tam nie pozostajemy zupelnie bez... Nie milczymy,
w tym sensie, ze rozmawiamy... Sg tez organizowane
imprezy towarzyszace. Pan senator pytat o rolnictwo.
Wezoraj pani minister Krystyna Gurbiel brata udziat
w dyskusji wlasnie na temat rolnictwa i na temat tego,
jak wiaczaé rozwoj rolnictwa czy inwestycje potrzeb-
ne w rolnictwie we wszystkie dziatania klimatyczne
na caltym $wiecie. Tak ze akurat ten temat pojawia sie,
inie tylko w takim kontekscie, czy rolnictwo emituje,
czy nie emituje.

Jesli chodzi o zwierzgta, to, tak jak pan senator,
tez wiem, ktore bardziej emituja, a ktore nie. Ale to
nie sg tego typu dyskusje. Prosze mi wierzy¢, Wysoka
Izbo, ze tam si¢ nie dyskutuje o tym, czy klimat si¢
zmienia, czy si¢ nie zmienia, czy temperatura rosnie,
czy lodowce topnieja. My to przyjmujemy, jako...

(Senator Bogdan Pek: .. .religie.)

Nie.

(Senator Bogdan Pegk: Jak to nie?)

Religi¢ akurat kazdy ma swoja i w ogole o takich
rzeczach absolutnie nie dyskutujemy. Przyjmujemy
raporty naukowcow i to w ogoéle nie jest przedmiotem
zadnych negocjacji migdzyrzadowych. Przedmiotem
negocjacji miedzyrzadowych jest system zrownowa-
zonego rozwoju na catym swiecie.

Pierwszego dnia na Stadionie Narodowym moéwio-
no o tragedii — oczywiscie nie przeszla ona bez echa
— ktora wydarzyta si¢ na Filipinach tuz przed rozpo-
czegciem szczytu klimatycznego. Naukowcy moga
si¢ spiera¢, czy katastrofy pogodowe, te ekstremalne
zjawiska pogodowe maja zwiazek ze zmianami kli-
matycznymi, czy nie. Ja zwykle si¢ nie wypowiadam,
gdyz nie mam stosownych kompetencji, zeby na ten
temat si¢ wypowiadac. Sa tacy, ktorzy twierdza, ze to
ma duzy zwigzek, i sg tacy, ktorzy twierdza, ze to ma
mniejszy zwigzek. Ale tak naprawde ta tragedia, ktora
wydarzyta si¢ wtasnie na Filipinach, jest pewnym
przyczynkiem do rozmowy o tym, jak zabezpieczac
si¢ przed takimi tragediami, czy rzeczywiscie jeste-
$my w stanie co$ zrobic, jakie powinnismy podejmo-
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wac inwestycje we wszystkich panstwach na swiecie
po to, zeby w przysztosci by¢ moze unikna¢ tragedii
zwigzanych z podobnymi zjawiskami. Wydaje mi
sig, ze taka motywacja jest akurat powszechna. Tak
ze jezeli spoteczno$¢ migdzynarodowa jest w stanie
zrobi¢ cokolwiek, zeby zapobiega¢ tego rodzaju tra-
gediom, to nie widz¢ w tym nic ztego.

Ja, zeby pokaza¢ jakby fotograficznie, jak to wy-
glada, zawsze te negocjacje klimatyczne porownuje
do negocjacji budzetu europejskiego. Oczywiscie to
jest mniejsze grono, oczywiscie sg to innego rzedu
pieniadze, ale dyskusja tak naprawde jest taka sama.
A mianowicie dyskutuje si¢ o tym, jak si¢ roznimy,
jak chcieliby$my okresli¢ priorytety rozwojowe dla
kazdego z panstw i jakiego potrzebujemy na to finan-
sowania. | taka dyskusja dzisiaj toczy si¢ na stadionie
rownolegle w wielu salach. Jedna grupa by¢ moze roz-
mawia o mitygacji, czyli o zmniejszaniu emisji gazow
cieplarnianych. Druga grupa rozmawia o adaptacji,
czyli koniecznych inwestycjach do tego, zeby rdzne
panstwa na swiecie mogly rzeczywiscie lepiej przy-
stosowywac si¢ do zmian klimatu. Trzecia grupa roz-
mawia o mechanizmie strat i szkod, ktéry ma witasnie
by¢ mechanizmem najbardziej pomocnym w obliczu
klesk zywiotowych, takich jak tajfun na Filipinach.
Ale generalnie wszyscy rozmawiajg o tym samym.
Gdzie$ oczywiscie siedzi tez grupa prawnikéw probu-
jacych to posktada¢ w nowe porozumienie, ktore ma
by¢ podpisane za dwa lata, ale wszyscy rozmawiajg
o tym samym, czyli o tym, jak zaprojektowac system
zrOwnowazonego rozwoju na $wiecie, jak w obliczu
przewidywan wzrostu populacji na catym $wiecie —
mowi si¢ o dziewieciu, dziesigciu miliardach w tym
badz na poczatku nastgpnego wieku — taka liczbe
ludzi wykarmi¢ i jak nie eksploatowa¢ naturalnych
zasobow Ziemi w sposob nadmierny, przez co te za-
soby na Ziemi rzeczywiscie mogtyby si¢ skonczy¢.

Te negocjacje — pozwolg sobie powiedzie¢ to po
raz ostatni — dotyczg zréwnowazonego rozwoju na
catym $wiecie, zrownowazonego rozwoju, ktory taczy
cele rozwoju gospodarczego, cele zwigzane z elimina-
cja ubdstwa na catym $wiecie z celami spotecznymi
inadrzedna zasada nieszkodzenia srodowisku. I tutaj
w tym kontekscie rzeczywiscie trzeba patrzec¢ na nie
tylko ewentualne zobowigzania panstw do reduk-
cji emisji gazéw cieplarnianych, ktore pewnie beda
wynikaty z tego nowego porozumienia, ale takze na
szanse, jakie majg rozne gospodarki na catym $wiecie,
po to, zeby rzeczywiscie stosowac dzisiaj nowsze
technologie, po to, zeby rzeczywiscie inwestowac
dzisiaj w nowsze rozwigzania, po to, zeby nie rezy-
gnujac z paliw kopalnych z dnia na dzien... A zaden
raport od zadnej odpowiedzialnej agencji, na przyktad
energetycznej, nie naktada takiego wymogu, wszyscy

mowig o tym, ze paliwa kopalne w tym wieku beda
jeszcze uzywane w roéznych krajach o roznym po-
ziomie zaangazowania w miks energetyczny. To nie
jest tak, ze... Oczywiscie organizacje pozarzadowe
by¢ moze wzywaja do catkowitego wyeliminowa-
nia paliw kopalnych, jednak delegacje rzadowe nie
maja ztudzen co do tego, ze to jest w ogole mozliwe.
My rozmawiamy 0 zréwnowazonym rozwoju, roz-
mawiamy o tym, jak zapewni¢ ten zrownowazony
rozwdj czy w miar¢ podobne mozliwosci wszystkim
panstwom na $wiecie. Zapewniam Wysoka Izbe, ze
panstw rozwijajacych sig, panstw duzo biedniejszych
niz Polska jest zdecydowanie wigcej na tej szali...

Nie chcee drugi raz zapomnie¢ o pytaniu o finan-
sowanie. Szanowny Panie Senatorze, koszty kon-
ferencji w Poznaniu ksztattowaty si¢ na poziomie
70 milionow zl, jednak wtedy byl zastosowany inny
mechanizm finansowania. Tym razem maksymal-
ny budzet na przygotowanie szczytu klimatycznego
zostat okreslony na poziomie 100 milionow zt — ja
nie mam jeszcze ostatnich wyliczen, ale wiem, ze
na pewno bedziemy mie¢ jakie$ oszczednosci. To sa
srodki z rezerwy celowej z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Chce za-
pewni¢ Wysoka Izbe, ze jednoczesnie... To znaczy
nie pozwoliliby$my sobie na zaproponowanie wyko-
rzystania takich srodkow z narodowego funduszu,
gdyby nie dowody na to, ze ze sprzedazy jednostek,
ktore mamy — chodzi o nadwyzke jednostek zwiaza-
nych wlasnie z ponadtrzydziestoprocentowa redukcja
emisji od 1988 r. — zarobilismy 870 milionow zt. Tak
wiec to jest pierwszy element, ktory musielismy wziaé
pod uwage, proponujac zorganizowanie COP 19.

Teraz z innej strony... Wroce do informacji o licz-
bie uczestnikow. Jezeli juz dzisiaj mamy w systemie
zapisanych prawie dwanascie tysiecy osob — spodzie-
wamy si¢ takiej liczby uczestnikow w drugim tygo-
dniu — to znaczy, ze wszystkie te osoby zamieszkaja
w Warszawie 1 w okolicach, b¢da tutaj jadty i zrobig
tutaj zakupy. I to jest dodatkowa korzy$¢ dla miasta
stolecznego i dla gospodarki. Oczywiscie bedzie-
my bardzo uwaznie podlicza¢ wszystkie koszty.
Jestem przekonana, ze tak jak poprzednim razem,
czyli przy rozliczaniu COP 14 w Poznaniu, kiedy
mieliSmy tez kontrole z Najwyzszej 1zby Kontroli
wszystkich... Teraz tez jesteSmy w §cistym kontak-
cie z Ministerstwem Finansow, a wigc oczywiscie
w terminie pozniejszym bedzie mozliwo$¢ przekaza-
nia odpowiednich dokumentow. Ja po prostu dzisiaj
nie mam jeszcze tych wszystkich rozliczen, bo nie
wszystkie koszty zostaty uregulowane, to wszystko
jeszcze trwa.

Rolnictwo... Zaczynamy te rozmowe, a wiec
tylko odniose si¢ do uwagi pana senatora i powiem,
ze pochlanianie jest prostsze do okreslenia, jezeli
chodzi o tereny lesne, bo z rolnictwem réznie bywa.
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Moze przy tej okazji powiem zdanie, ktore bedzie
prawdziwe zawsze: jest tak wiele panstw na Swiecie
1 w calej Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ze
jest oczywiste, ze one roznig sie od siebie. Nie mozna
zadnego lesnego mechanizmu... mechanizmu doty-
czacego lasow zastosowac we wszystkich panstwach
na $wiecie, bo inaczej wyglada pochtanianie dwutlen-
ku wegla z lasow na potnocnej potkuli, na ktorej my
si¢ znajdujemy, a inaczej na potudniowej, na ktorej
sa lasy tropikalne. Te wszystkie rozmowy zmierzaja
wlasnie réwniez ku temu — w mojej ocenie — zeby
to nowe porozumienie klimatyczne, ktore ma by¢
podpisane w 2015 r., bylo tak naprawde ramowe co
do zasad i elastyczne co do zastosowania ich w roz-
nych panstwach. Tylko w takiej sytuacji bedziemy
tak naprawde w stanie zaproponowac rozwigzanie,
ktore bedzie korzystne dla wszystkich.

Ostatnie pytanie, ktore mam zapisane, pana se-
natora Jackowskiego, dotyczyto terminu. Mozna by
tu powiedzie¢, ze delegacja polska miata wptyw na
termin szczytu w roku 2013, bo decyzja na ten temat
zostata podjeta w 2008, podczas COP 14 w Poznaniu.
Podczas tego COP 14 w Poznaniu byta przedlozo-
na decyzja o pigciu nastepnych datach. Bo te daty
sa okreslane przede wszystkim — o ile nie jedynie
— w zwiazku ze $wictami religijnymi na calym
swiecie. To jest jedyna rzecz, ktorg si¢ uwzglednia,
z wszelkimi wrazliwosciami wobec wszystkich re-
ligii... Panstwo senatorowie pewnie sobie wyobra-
7aja, jakie trudne jest to, by pogodzi¢ w tej kwestii
wszystkie grupy. A wigc decyzje co do dat sa... To
znaczy w ogole cate te konsultacje sg prowadzone
przez sekretariat z duzo wigkszym wyprzedzeniem,
propozycje sa potem przedktadane do decyzji COP,
czyli konferencji stron, najwyzszemu organowi w ra-
mowej konwencji klimatycznej. [ decyzjg COP moze
zmieni¢ tylko COP, czyli muszg by¢ na sali reprezen-
tacje wszystkich panstw, zeby taka decyzje mozna
bylo zmieni¢. Oczywiscie prawdg jest tez to, ze gdy
konczyt si¢ COP 14 w Poznaniu w 2008 r., to nikt
w Polsce nie myslat nawet o tym, Ze nast¢pny szczyt,
ktoéry przypadnie grupie wschodnioeuropejskiej — bo
tu tak naprawde zmiana jest co pi¢¢ lat, w takim cyklu
zmieniaja si¢ grupy regionalne — bgdziemy organizo-
wac takze w Polsce. Zapewniam o tym wszystkich
panstwa senatoréw. Bylo oczekiwanie, ze w nastep-
nym roku w Kopenhadze bgdzie przedstawione roz-
wigzanie globalne i ze wszystkie panstwa na swiecie
zobowiaza si¢ w podobny sposob — takie stanowisko
wtedy prezentowala Unia Europejska — a wigc ze
wszyscy pojdziemy w kierunku porozumienia glo-
balnego. To si¢ jednak nie wydarzylo. W migdzy-
czasie wydarzyla si¢ za to, czy tez skonkretyzowata
si¢ europejska polityka klimatyczno-energetyczna,

czyli caty pakiet klimatyczno-energetyczny. Swiat
w Kopenhadze niejako stangt w miejscu, nie poszedt
do przodu ani pot kroku, Unia Europejska za$ poszta
dziesie¢ krokow do przodu — panstwo senatorowie tez
czesto wskazuja nierownowage tych dwoch rezimow.
Tak wigc gdy w ubieglym roku podejmowalismy de-
cyzje o tym, zeby podjac¢ si¢ organizacji kolejnego
szczytu... Polski rzad powtarza w tym temacie jedno
zdanie: my wierzymy w porozumienie globalne, takie
porozumienie globalne, ktére zapewni konkurencyjne
warunki wzrostu gospodarczego na catym $§wiecie.
I z tej perspektywy sprawa wygladata tak, ze gdy
podejmowalismy decyzj¢ o tym, Zeby zorganizowac
COP 19 w Polsce, to ta data juz bylta ustalona i nie
byto juz mozliwosci jej zmiany.

Przy tej okazji nie moge nie odnotowac tego, ze
nie wydarzylo si¢ nic, co zagrazatoby bezpieczen-
stwu czy naszych gosci na Stadionie Narodowym, czy
warszawiakow w zwigzku z pobytem tychze gosci
na Stadionie Narodowym. Nic takiego w Warszawie
si¢ nie wydarzylto i mnie wypada si¢ tylko z tego cie-
szy¢. Ja, rozumiejac obawy w tej sprawie, probowatam
uspokajac... Ale teraz z przyjemnos$cia odnotowuje,
ze ze strony Policji, innych stuzb, ze strony kole-
gow z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie bylo
zadnej informacji méwiacej o tym, ze 11 listopada
w Warszawie byt jakikolwiek ktopot w zwigzku z na-
szymi go$émi. I to chee podkresli¢. Wiem, ze panstwo
senatorowie tez mieli mnostwo obaw w tej sprawie,
ale naprawde nic si¢ nie wydarzyto w zwiazku z obec-
noscig naszych gosci. Co wigcej, cata polska delega-
cja na Stadionie Narodowym miata wpicte kotyliony,
1 wszyscy, witajac si¢ z nami, gratulowali nam z okazji
Swieta Niepodleglo$ci. Mielismy tez okazje wykorzy-
stywac fakt rocznicy odzyskania niepodleglosci przez
Rzeczpospolita Polska, podkreslajac to we wszystkich
przemowieniach, zaczynajac od tego, ze to jest niepod-
legtos¢ z roku 1918, ale do tego dochodzi rok 1989 i dw-
czesny sukces polskiej transformacji. Mielismy wigc
dzieki temu mnéstwo okazji do promowania polskiej
historii, polskiej kultury i, jak to okreslit pan minister
Korolec, do pokazywania nowoczesnego patriotyzmu
na Stadionie Narodowym. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja w moim pytaniu wroce do kwestii
finansowania szczytu.

Chciatbym uzyska¢ odpowiedz, czy istniejg jesz-
cze jakie$ inne zrodla finansowania. Mam tu na mysli
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jakis sponsoring. Czy jakie$ firmy sg zaangazowane
w finansowanie szczytu? I, jezeli wystepuje to zjawi-
sko, jaki to moze mie¢ wptyw na przebieg szczytu?

Drugie pytanie dotyczy kwestii bardzo istotnej
dla naszego kraju. Ja, i zapewne nie tylko ja, odnosz¢
w tej chwili wrazenie, ze szczyt przebiega dla nas pod
hastem ,,wegiel a sprawa polska”, Ze to najbardziej
istotny element odnosnie do Polski. Czy nie jeste-
$my tutaj stawiani pod $ciang jako taki chtopiec do
bicia — wskazuja na to komentarze niektérych mediow
ogolnoswiatowych — albo stawiani w kacie jako ten,
na ktorego wszyscy wskazuja, mowiac, ze to wila-
$nie stad dwutlenek wegla, tak jakby byt oznaczony
biato-czerwonymi barwami, wedruje w $wiat 1 ze
tego dwutlenku wegla z Polski jest najwiece;j, tak ze
w Europie juz nikt nie moze wyjs$¢ do ogrodka, zeby
oddycha¢ $wiezym powietrzem, dlatego ze tam, tak
powiem, spadnie na niego co$ z Polski.

I cheialbym w zwiazku z tym zapytac o stanowi-
sko naszego rzadu. Czy nie jest tak, ze w tej chwili
jeszcze jako$ tam prezymy muskuly, a pézniej roz-
lozymy rece, rzad utozy si¢ na tarczy i ze szczytu
wroci jako ten, ktory niestety ma dla spoleczenstwa
zle informacje: ze dla dobra wspdlnego bedziemy
musieli za niektore rozwigzania proekologiczne ptacic
wigcej. Obawiam si¢ migdzy innymi tego, ze bedzie-
my zmuszeni przyjac jakie$ nieefektywne technologie
proekologiczne, stajac si¢ bardzo dobrym rynkiem
zbytu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Pupa si¢ zglasza.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Minister, ja zapytam o cele, jakie sobie stawia
polska, mozna powiedzie¢, delegacja u nas, w naszym
kraju, na Stadionie Narodowym, dotyczace szczytu
klimatycznego, majac §wiadomosc¢, ze w 90% polska
energetyka oparta jest na weglu, a przeciez tylko 14%,
mozna powiedzie¢, emisji dwutlenku wegla w ska-
li kraju, jesli chodzi o emisj¢ globalng emitowane
jest przez kraje Unii Europejskiej, i uwzgledniajac
fakt, ze wiele krajow bogatych... Tutaj pani mowita
0 zrOwnowazonym rozwoju, o tym, ze kraje bogate
powinny w jaki$ sposob wspiera¢ te kraje, mozna
powiedzie¢, ubozsze czy te, gdzie energetyka — tak
to zrozumialem — jest oparta na innych emiterach
dwutlenku wegla do atmosfery.

I co zrobi¢, gdy na przyktad firmy zachodnie, szcze-
golnie ze Standéw Zjednoczonych i z Unii Europejskiej,
duze firmy, lokuja swoja produkcje w takich krajach,

jak na przyktad Chiny, Indie czy inne panstwa za nic
majace ograniczenie emisji dwutlenku wegla do atmos-
fery. Co w takiej sytuacji zrobic¢? Jak si¢ zachowac?
Czy byt brany pod uwage na przyktad taki fakt, ze
dzisiaj jest bardzo duzy import towaréw wilasnie z tych
krajow, gdzie emisji dwutlenku wegla jest ogromna?
Przeciez mozna by bylo doj$¢ do porozumienia, ze
na przyklad ograniczymy import towarow z krajow,
gdzie emisja dwutlenku wegla jest tak duza, ze w jakis
sposdb zagraza bezpieczenstwu globalnemu — méwie
o bezpieczenstwie klimatycznym. Jak pani widzi cele
i stanowisko rzadu w kontekscie tych spraw, ktore
przedstawitem? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jackowski... A nie, jeszcze Dobkowski
— pan senator jeszcze nie zadawat pytan.

Tak Ze, Panie Senatorze, w nastepnej turze.

Pan senator Dobkowski. Jest pan senator?

(Glosy z sali: Nie ma go.)

(Gtos z sali: W takiej sytuacji senator
Skurkiewicz...)

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak wigc na mnie
wypadto...)

To pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, dwa kolejne pytania.

Po pierwsze. Co rzad polski okresli jako sukces
ijak by pani zdefiniowata sukces tej konferencji? I czy
W pani opinii jest to do osiagnigcia, czy wydaje si¢
pani, ze to nie jest do osiggnigcia?

Drugie pytanie. Na jakie kraje w ramach Unii
Europejskiej mozemy liczy¢, w kwestii racjonalizo-
wania pakietu energetycznego? Chodzitoby mi o wy-
mienienie konkretnych panstw, nie grupy, tylko po
prostu konkretnych, wskazanych z nazwy panstw.
I czy polski rzad prowadzi jaka$ ofensywe w tym
zakresie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.
Szanowne Panie Senator 1 Szanowni Panowie
Senatorowie!
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ZastosowaliSmy taka formutle, ze zaprosiliSmy
partneroéw z biznesu do tego, zeby byli naszymi part-
nerami w organizacji szczytu COP 19, korzystajac
z mechanizmoéw wypracowanych podczas polskiej
prezydencji w Unii Europejskiej, czyli w 2011 .
Oczywiscie przyjeliémy w Ministerstwie Srodowiska
procedure wyboru tych partneréw, sprawdzalismy ich
dziatania proekologiczne, ale tez ich polityke spo-
lecznej odpowiedzialnosci i rozne dziatania, ktore te
firmy podejmuja na rzecz ochrony $rodowiska, byta
powotana komisja, ktora przepatrywata te wszystkie
oferty i proponowata rozwigzania. Co do zasady nie
przyjmowalismy zadnych kontrybucji finansowych
w zwiazku z tym, ze tego nam zabrania prawo. Te
umowy partnerskie pomi¢dzy ministerstwem a part-
nerami zostaly przygotowane w taki sposob, ze do-
ceniajgc warto$¢ przekazanych kontrybucji rzeczo-
wych, zgadzali$my si¢ na udostepnienie im tytutu
partnera COP 19. I oni dzisiaj funkcjonujg wizualnie
na stadionie w taki sposéb, ze ich loga zaprezento-
wane sg w jednym miejscu, mozna zobaczy¢, kto
jest oficjalnym partnerem szczytu. Na stronie inter-
netowej szczytu mozna zobaczy¢, kto jest partnerem
i co zaproponowat. I to sg bardzo r6zne propozycje,
ale nie wymieniajagc nazw firm, mog¢ powiedziec,
ze jedna zaproponowala na przyktad uszycie toreb,
ktore otrzymat kazdy z delegatéw, z materiatami in-
formacyjnymi, ktére zwyczajowo si¢ dostaje na po-
czatku szczytu, druga firma zaproponowata pomoc
w umeblowaniu Stadionu Narodowego, trzecia firma
zaproponowata pomoc w transporcie. Wszystkie te
informacje sa dostgpne na naszej stronie. I rzeczy-
wiscie obnizylo to koszty organizacji, bo gdyby$smy
nie mieli takiej formuty partnerstwa, to musieliby$my
pewnie... No, moze nie wszystko bylo strasznie ko-
nieczne, jak na przyktad bardzo wygodne wypoczyn-
ki, ktére sg na korytarzach Stadionu Narodowego,
zeby delegaci mogli sobie usig$c i odpoczaé, to nie jest
koszt obowigzkowy organizacji szczytu, ale na pewno
tego rodzaju partnerstwo przyczynia si¢ do obnizenia
kosztow organizacji. I tak jak méwig, bede gotowa
do zaprezentowania takich dokumentéw w terminie
poOzniejszym, musimy po prostu uregulowac przede
wszystkim wszystkie nalezno$ci finansowe i potem
si¢ rozliczy¢, zardwno z narodowym funduszem, jak
i z Ministerstwem Finansow. Tego rodzaju dokumen-
tacja bedzie dost¢pna w przysztym roku.

Czy bedziemy zmuszani do wykorzystywania
technologii... Tutaj caly czas pojawia si¢ ten watek
polskiego stanowiska. Trudnos$¢ — to jest trudnosé
organizacyjna, bo zapewniam, ze nie ideowa — polega
na tym, ze Polska jest panstwem Unii Europejskiej,
a Unia Europejska nie jest zwykla grupa negocja-
cyjna, bo zwykle grupy negocjacyjne spotykaja sie

raz dziennie rano i po prostu informujg si¢ o swoich
stanowiskach, czasem proponujg jakie§ rozwigza-
nia wspolnie, forsuja je wspdlnie, ustalaja, ze dzisiaj
koncentrujg si¢ na tym, a jutro na czyms innym. Nas
w Unii Europejskiej obowiazuja traktaty, obowigzuje
nas zupetnie inny rezim prawny. Nie do$¢, ze... Na
stadionie spotykaja si¢ panstwa strony, delegacje ze
stu dziewiecédziesigciu czterech panstw zrzeszonych
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych. A wigce, ze
tak powiem, jesteSmy w rezimie prawa mi¢dzyna-
rodowego i dyskutujemy o nowym porozumieniu
klimatycznym w ramach prawa miedzynarodowe-
go. I to jest podstawowy porzadek prawny, jaki tam
obowigzuje. A bedac w ramach Unii Europejskie;j,
czyli w mniejszej grupie panstw, przestrzegamy zasad
Traktatu z Lizbony, przestrzegamy zasad obowigzu-
jacych przy tworzeniu stanowiska Unii Europejskie;j,
przy prezentowaniu stanowiska Unii Europejskiej. My
caly czas pamigtamy o tym, ze jesteSmy cztonkami
Unii Europejskiej. Unia niejako wchodzi w ten rezim
mi¢dzynarodowy, ale caty czas zachowuje si¢ jak
Unia Europejska.

Jezeli chodzi o kwestie reprezentacji... Kiedy
w 2010 r. wchodzit w zycie Traktat z Lizbony, to tak
naprawde nie byto do konca okreslone, w jaki sposob
Unia Europejska jest reprezentowana na zewnatrz,
na przyktad w organizacjach miedzynarodowych,
w zwigzku z czym uszczegdlawialismy te zasady.
Jezeli chodzi o dziat dotyczacy srodowiska, to w pra-
wie migdzynarodowym te kompetencje sa mieszane.
Zupelnie inaczej jest na przyktad w przypadku poli-
tyki handlowej: w ramach polityki handlowe;j tylko
Komisja Europejska reprezentuje Uni¢ Europejska.
A jezeli chodzi o polityke ochrony srodowiska, w tym
polityke klimatyczna... Te kompetencje sa miesza-
ne, a wigc swoja wlasciwos¢ ma i Unia Europejska,
i panstwa cztonkowskie. Unia Europejska zawsze
jest reprezentowana przez przedstawiciela Komisji
Europejskiej i przedstawiciela prezydencji Rady
Unii Europejskiej. A zatem kiedy w czasie ceremonii
otwarcia szczytu klimatycznego w Warszawie wypo-
wiadata si¢ Unia Europejska... Glosu udzielat Marcin
Korolec, polski minister sSrodowiska, w roli prezyden-
ta szczytu, a wypowiadat si¢... Zawsze jest tak, ze
przemowienie jest dzielone na pot. Pierwsza czgsé
przeméwienia prezentuje przedstawiciel Komisji,
adruga... Teraz byt to kolega z Litwy jako przedsta-
wiciel prezydencji litewskiej. Tekst przemowienia jest
z kolei wczesniej uzgadniany na forum koordynacji
Unii Europejskiej, gdzie jest polska delegacja i ma
ona wptyw na to, jak ten tekst wyglada.

Pozwolitam sobie na ten dtuzszy wstep po to, zeby
powiedzie¢, ze Unia Europejska nie ma dzisiaj sta-
nowiska co do tego, czy taki a nie inny cel redukcji
emisji... Unia Europejska nie jest w stanie wypraco-
wac tego stanowiska na Stadionie Narodowym, bo
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nie zrobig tego pracownicy ministerstw srodowiska,
eksperci od klimatu czy energii — ci, ktorzy sg dzisiaj
na stadionie. Powiem wig¢cej, nie zrobig tego mini-
strowie srodowiska, ktorzy przyjada tu w przysztym
tygodniu. Oni nie zrobig tego dlatego, ze szefowie
rzadow panstw Unii Europejskiej, rozmawiajac o po-
lityce energetycznej w maju tego roku, podjeli decy-
zje, ze muszg do tej rozmowy wroci¢. Powtarzam:
muszg wroci¢. W Unii Europejskiej to dziata tak, ze
skoro premierzy, prezydenci podjeli decyzje, ze tyl-
ko oni moga to zrobi¢, to poszczegdlni ministrowie
nie sg w stanie uszczegdtowi¢ stanowiska dopoty,
dopdki nie dostang kolejnych wytycznych, a to ma
nastgpi¢ w marcu przyszlego roku podczas polskiej
prezydencji w ramach ramowej konwencji do spraw
zmian klimatu. Mamy jeszcze chwile do marca...
Szczyt w Warszawie musi si¢ wydarzy¢. To musi si¢
wydarzy¢.

Tak jak méwitam, Komisja Europejska, wedle
mojej wiedzy, planuje zaprezentowanie tak zwa-
nej biatej ksiegi... Bardziej ambitna czgs¢ Komisji
Europejskiej méwi, ze to si¢ uda do konca tego roku.
Bardziej, powiedziatabym, realistyczna cz¢s$¢ Komisji
Europejskiej méwi, ze na poczatku przysztego. Plan
jest taki, zeby zaprezentowac jakie§ ramy polityki
energetyczno-klimatycznej do roku 2030 jeszcze
przed tym szczytem marcowym. A w marcu szefo-
wie panstw i rzadoéw, czyli premierzy i prezydenci
panstw Unii Europejskiej podejma decyzje, w ktora
stron¢ idziemy. Przebieg szczytu w Warszawie nie
wymaga okreslania w ciggu tych dwoch tygodni ja-
kichkolwiek liczb, jezeli chodzi o redukcje. Nie ma
takiej potrzeby. Poza tym Unia Europejska nie ma
takiego mandatu, a wiec i tak nie mogtaby tego zrobic¢.
To jest pierwsza rzecz.

Ciekawe byto pytanie dotyczace wymuszania
nieefektywnych technologii zielonych. Powiem
tak, jak pozwalam sobie moéwic, prezentujac sta-
nowisko Polski podczas dyskusji europejskie;j.
Efektywno$¢ kosztowa to jest stowo klucz, ktore
zawsze pasuje do dyskusji w tym zakresie i w Unii
Europejskiej, i na catym §wiecie. Chodzi o to, zeby
stosowac, zwlaszcza w obliczu globalnego kryzysu
finansowego... Zawsze chodzi o to, zeby stosowac
rozwigzania jak najtansze. W Polsce najtanszym
rozwigzaniem jest obecnie wzmacnianie efektyw-
nosci energetycznej. Mowi¢ tu i o efektywnosci
energetycznej budynkoéw, i o efektywnosci ener-
getycznej, jesli chodzi o przesyt energii. Dyskusje
na ten temat wcigz trwaja.

Zapewniam Wysoka Izbe, ze chociaz jestesmy
specyficzni w Unii Europejskiej, bo wsréd dwu-
dziestu o§miu... MOwimy o tym, Ze nasza struktura
paliwowa jest szczeg6lna, bo w wérdod panstw Unii

nikt inny nie jest w tak duzym stopniu zalezny od
paliw kopalnych, jednak w skali $wiata nie jeste-
$my juz tak bardzo specyficznym krajem. W skali
Swiata przesuwamy si¢ w kierunku duzej wickszo-
$ci. Polska jest specyficzna tylko w gronie panstw
Unii Europejskiej, a na $wiecie juz nie. Majac za-
szczyt prowadzi¢ rozmowy, jak to si¢ dzieje teraz
na Stadionie Narodowym, moge powiedzieé, ze to
wida¢. Nie ma potrzeby, zeby podczas COP 19 byty
podejmowane takie decyzje.

Kwestia uwzglednienia konsumpcji CO, jest jed-
ng z kwestii, ktora pojawia si¢ podczas tych dyskusji.
W pelni zgadzam ze stwierdzeniem, ze dwutlenek
wegla... Klimat nie ma granic, wigc ci, ktorzy twier-
dza, ze utrzymuja w swoim kraju niskoemisyjne
gospodarki, ale nie majg zadnego przemystu, wigc
sprowadzaja z zagranicy wszelkie dobra, przy pro-
dukcji ktorych emisja dwutlenku wegla jest wyso-
ka... Nie wspominam juz o emisyjnosci transportu
morskiego, ladowego czy lotniczego. Watki zwigza-
ne z uwzglednianiem konsumpcji CO, czy odpowie-
dzialno$ci za konsumpcje¢ CO, tez si¢ pojawiaja, ale
nic jeszcze nie zostalo przesadzone w tym zakresie.
Uznajemy to za sukces.

W tym roku sg do wydyskutowania trzy gtéwne
watki, ktore zostaty zadane. .. Chodzi o ustalenia do-
konane na poprzednich konferencjach. W ubiegtym
roku w Dosze zadane zostalo zadanie polegajace na
przygotowaniu dyskusji na temat tego, jak mobilizo-
wac 100 miliardéw dolaréw rocznie na potrzeby zwia-
zane z prowadzeniem inwestycji klimatycznych na
catym Swiecie. Taka dyskusja musi si¢ w Warszawie
odby¢ wilasnie dlatego, ze zostata zadana w ubiegtym
roku. To jest priorytet. Dyskusja na poziomie ministe-
rialnym bedzie odbywata si¢ w przysztym tygodniu.
Dyskusja ta jest dopieta na poziomie planistycznym.
Pytania, ktore musza zosta¢ zadane ministrom, zo-
staly ustalone i1 skonsultowane z r6znymi grupami
negocjacyjnymi. Pytanie ONZ, ktére zostanie za-
dane za tydzien... Ustalenie tresci tego pytania tez
jest kwestia, nazwijmy to, wrazliwa, wiec materiaty
potrzebne do przeprowadzenia tej dyskusji zostaty
juz przygotowane.

Drugim priorytetem zadanym w ubiegtym roku
1 wyjatkowo istotnym w tym roku jest kwestia mecha-
nizmu, ktéry w naszym zargonie nazywa si¢ lost and
damage, na polski ttumaczy sie to jako ,,straty i szko-
dy”. Mechanizm ten bedzie w pewien sposob poma-
gal panstwom narazonym na katastrofy pogodowe.
Zapewniam Wysoka Izbe, ze tajfun, ktoéry wydarzyt
si¢ na Filipinach w ubiegtym tygodniu... Ten fakt nie
dos¢, ze oczywiscie powoduje pewne emocje i oczeki-
wania zwigzane z powstaniem wspomnianego mecha-
nizmu, to nieco utrudnia dyskusje. Ja mam nadzieje,
ze w tym tygodniu emocje si¢ uspokojg. W przysztym
tygodniu, jak juz przyjada ministrowie, bedzie moz-
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liwo$¢ prowadzenia negocjacji w dalszym ciagu. To
sg negocjacje szalenie, powiedziatbym, wrazliwe ze
wzgledu na poszkodowanych, na cierpienie obywa-
teli wielu panstw, ktore doswiadczajg takich zjawisk.
I tutaj trzeba wykaza¢ petne zrozumienie dla tych
emocji i dobrg wolg w dyskusji.

Trzecia kwestia dotyczy najwazniejszej z naszego
punktu widzenia dyskus;ji, to jest dyskusji, ktora zo-
stata zadana jako zadanie z daleko dtuzsza perspekty-
wa dwa lata temu, podczas COP 17 w Durbanie. Jest
to dyskusja na temat ksztattu nowego porozumienia.
[ to jest doktadnie to, czym jeste§my ogromnie zainte-
resowani. Nam bardzo zalezy na tym, zeby w nowym
porozumieniu byty uwzgledniane r6znice pomi¢dzy
réznymi panstwami na Swiecie, zeby to porozumienie
byto z jednej strony ramowe, wiazace dla wszystkich,
a z drugiej strony elastyczne na poziomie wdrazania,
na poziomie wyboru czy decyzji kazdego panstwa na
$wiecie odno$nie do tego, jak ma by¢ prowadzona
polityka rozwojowa — na przyktad zgodnie z zasadami
ochrony srodowiska. To jest bardzo wazne.

Wyjezdzajac z Durbanu dwa lata temu, mieli$my
poczucie ogromnego zaawansowania rozmow, udato
sic wtedy wpisa¢ w decyzje COP takie zawezwanie,
zeby nowe porozumienie klimatyczne byto applicable
to all. To jest dzisiaj najcze$ciej powtarzane hasto
— ,,stosowalne do wszystkich”. My dzisiaj troszke
zmieniamy zdanie i mowimy, jak to ,,stosowalne do
wszystkich” zamieni¢ na ,,zastosowane przez wszyst-
kich”, wlasnie po to, zeby uniknaé¢ btedow zwigza-
nych z brakiem ratyfikacji protokotu z Kioto, zeby
unikna¢ bteddw, ktore spowoduja, ze ktores panstwo
na $wiecie nie bedzie chciato stosowaé tych rozwia-
zan. Oczywiscie mam tutaj na mysli delegacje Stanow
Zjednoczonych, ktoére nigdy protokotu z Kioto nie
ratyfikowaty, czy wspominang przez panstwa sena-
torow Kanade, ktora wtasnie wycofala si¢ z protokotu
z Kioto. I to tez jest nasze zadanie, zeby sprobowac
okresli¢ warunki brzegowe dla nowego porozumienia
klimatycznego, tak aby, po pierwsze, wszyscy chcieli
je podpisac, a po drugie, aby wszyscy chcieli je ra-
tyfikowac¢. [ akurat w tym momencie nie mogtabym
nie powiedzie¢ zdania, ze to bgdzie porozumienie
ratyfikowane, wigc minister srodowiska bedzie miat
jeszcze przyjemnosé porozmawia¢ o nim z parla-
mentem Rzeczypospolitej, jak juz, mam nadzieje,
w 2015 r. si¢ je podpisze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Skurkiewicz, bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister! Niejako rownolegle, po raz pierw-
szy zreszta, ze szczytem klimatycznym bedzie od-
bywat si¢ Migdzynarodowy Szczyt Wegla i Klimatu.
Ten pomyst jest bardzo krytykowany — zresztg si¢
temu nie dziwi¢ — przez organizacje ekologiczne, ale
dla nas jest to olbrzymia szansa, zeby zaprezentowaé
nasza gospodarke, nasze osiggniecia w dziedzinie
ochrony klimatu. Gdyby zechciata pani przyblizy¢...
Juz dwukrotnie wskazywala pani na to, iz jezeli mo-
wimy o szczycie klimatycznym, o COP, to nie mamy
tu stanowiska wlasnego, narodowego, polskiego, ale
jest stanowisko Unii Europejskiej, ktore zostanie wy-
artykulowane przez prezydencje litewska. A jezeli
chodzi o szczyt wegla i klimatu, to zapewne w tym
przypadku bedziemy mieli wlasne stanowisko i swoj,
mam nadziej¢, dono$ny glos, jezeli chodzi o obrong
technologii weglowych, ale tez zapewne ekologicz-
nych. Czy zechcialaby pani przyblizy¢ kwestie doty-
czaca stanowiska polskiego na Migdzynarodowym
Szczycie Wegla i Klimatu?

I jeszcze jedna kwestia. Wspomniata pani o finan-
sach, o tym, ze zapewne cz¢$¢ srodkow na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem COP po-
chodzi miedzy innymi z handlu emisjami. A moje
pytanie jest takie. Czy nadal sprzedajemy upraw-
nienia do emisji w ramach programu z Kioto? Jak
to jest z tym systemem po 2012 r.? W nowy system
weszlismy od 2013 r. Co z tymi AAU? Czy nadal za-
rabiamy na tym, ze ograniczyliSmy emisje dwutlenku
wegla, czy tez pozostaje nam tylko system europejski?
Jezeli chodzi o system europejski, to mam jeszcze jed-
no pytanie, luzno zwiazane ze sprawami konferencji
klimatycznej. Czy panstwo jako resort srodowiska
podjeliscie jakiekolwiek dziatania w celu znoweli-
zowania dyrektyw unijnych w taki sposob, zeby do
tego systemu obrotu europejskimi uprawnieniami do
emisji bylo wlaczone rowniez le§nictwo? Lasy jako
rezerwuar dwutlenku wegla, pochtaniacz dwutlenku
wegla sa zupetnie wylaczone z tego systemu. Polska
jako kraj, ktory ma olbrzymie zasoby le$ne, moze
akurat na tym najwigcej zarobi¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dobkowski. Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister! Nie ma jednoznacznych dowodow
naukowych na to, ze wylacznie dwutlenek wegla
jest odpowiedzialny za efekt cieplarniany. W XIX
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wieku 1 na poczatku XX wieku uwazano, ze naj-
wiekszy wptyw ma na to na przyktad para wodna,
wymieniane tez byly inne czynniki, takze dwutle-
nek wegla, ale uwazano, ze dwutlenek wegla miat
wplyw na poziomie okoto 10%. Takze obecnie wielu
naukowcow uwaza, ze najwickszy wptyw na efekt
cieplarniany ma aktywnos$¢ Stonca, zmiana osi obro-
tu Ziemi, zmiany odlegtosci Ziemi od Stonca, takie
globalne sprawy astronomiczne, a nie tylko emisja
dwutlenku wegla. Jezeli juz si¢ rozlicza z emisji
dwutlenku wegla, to powinno to by¢ robione na ca-
lym $wiecie, nie powinno by¢ tak, ze tylko Unia
Europejska zobowigzuje si¢ do znacznej redukcji,
podczas gdy na innych kontynentach, na przyktad
w Indiach, w Chinach czy tez w Rosji, zupelnie
si¢ o to nie troszczg. Jezeli tylko Unia Europejska
bedzie si¢ o to bardzo troszczyla, to po prostu straci
konkurencyjno$¢ produktow.

Protokoét z Kioto w Europie zostat na tyle zmienio-
ny, ze jest on jeszcze bardziej, szczegdlnie w stosunku
do Polski, restrykecyjny, a my z zalozen protokotu
z Kioto juz dawno si¢ wywigzalismy.

Jezeli mowa o rozliczeniu globalnym, to oprocz
spalania wegla. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, bardzo prosz¢ o zadanie pytania, bo je-
stesmy w momencie, w ktorym zadajemy pytania.
Debata begdzie pdzniej. Prosze o pytania.)

Dobrze.

Czy w tym bilansie jest tez brane pod uwagg, czy
Polska stara si¢ o to, zeby brano pod uwagg nie tylko
emisj¢ dwutlenku wegla ze spalania wegla, ale row-
niez ze spalania przez silniki spalinowe pojazdéw,
ktore sa w poszczegdlnych krajach?

Powtorze jeszcze pytanie, ktore zadat pan sena-
tor Skurkiewicz. Czy w tym bilansie jest brane pod
uwage pochlanianie dwutlenku przez lasy, a tak-
ze na przyktad wytwarzanie go przez zwierzeta?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Zajac. Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister! Od ponad godziny stuchamy in-
formacji na temat przebiegu pierwszych dni szczytu.

Ja chcialabym ustysze¢ informacje o tym, z czym
konkretnie wyjada uczestnicy szczytu. Chodzi mi
o to, zeby to nie byto tylko dobre wrazenie o Polsce.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.

Pani Minister, bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te
pytania.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym wigcej opowiedzie¢ panu senatorowi
o szczycie weglowym, ale niestety, nie mam infor-
macji. Ja zajmuje¢ si¢ organizacja i sprawnym prze-
biegiem szczytu klimatycznego. Szczyt weglowy jest
wspotorganizowany przez ministra gospodarki i jest
to wydarzenie, ktore nawet nie zostalo wpisane jako
towarzyszace szczytowi klimatycznemu. Stalo sie tak,
zeby nie prowokowac¢ kolejnych krytycznych komen-
tarzy mediéw z catego $wiata. Co nie znaczy, zZe nie
wiem, co tam si¢ wydarzy. Mianowicie ma tam by¢
przyjeta deklaracja wzywajaca do zintensyfikowania
badan naukowych majacych na celu poszukiwanie
bardziej efektywnych technologii spalania paliw ko-
palnych. Tak wiec patrzac na projekt deklaracji, ktora
ma by¢ przyjeta przez przedstawicieli biznesu i przez
przedstawicieli, jak rozumiem, panstw, wydaje mi sig,
ze jest to deklaracja, ktora tak naprawde uzupetnia
nasze myslenie o tym.

Juz méwitam, ze dzisiaj zadna miedzynarodowa
czy europejska agencja energetyczna nie przewidu-
je automatycznego przejécia z paliw kopalnych na
paliwa odnawialne. Z tego wzgledu potrzebny jest
nam pewien okres przejsciowy na dyskusje o tym, jak
szybko, sprawnie i z wykorzystaniem jakich technolo-
gii zmienic strukturg energetyczng na catym $wiecie.
Wydaje sie¢, ze ten szczyt weglowy moglby sie do
takiej dyskusji w konstruktywny sposob przyczynic.

Powiem tylko, ze sekretarz wykonawcza Ramowe;j
Konwencji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zmian
Klimatu, pani Christiana Figuerez — ktora siedzi na
podium obok pana ministra Korolca — zdecydowata
si¢ zabra¢ glos na tym szczycie weglowym i jest za to
dramatycznie krytykowana przez rézne organizacje.
A wiec... Ja osobiscie rozumiem jej sposob myslenia,
to, ze my mowimy o okresie transformacji, ze my mo-
wimy o okresie przejsciowym. To jest bardzo wazne.

Teraz kwestia sprzedazy A AU, tych naszych nad-
wyzek. Wydaje mi si¢, ze juz mowitam Wysokiej
Izbie, iz przede wszystkim wazne jest to, ze ze szczy-
tu w Dosze, ktéry byl w ubieglym roku, przywiezli-
$my wszystkie polskie AAU, bo byt ogromny nacisk
na to, zeby je oddawac, zeby demonstrowac¢ w ten
sposob swoja wolg dalszej redukcji emisji gazow cie-
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plarnianych. I wlasnie zabezpieczyli$my to, Ze one
nie zostaty zlikwidowane w sposdb automatyczny,
czyli caty czas dysponujemy nadwyzka. Mysle, ze
kwestia dalszego jej zagospodarowania wroci przy,
ze tak powiem, draftowaniu tekstu porozumienia glo-
balnego, ktére bedzie podpisywane w 2015 r., jednak
nie chcialabym przesadzaé teraz o tym, w jaki sposob
zostanie to zrobione.

Do chwili obecnej uzyskaliémy mniej wigcej
850 milionow zt ze sprzedazy. OczywiScie wszyst-
kie te srodki sa w dyspozycji narodowego funduszu
i wszystkie one — na podstawie prawa ochrony sro-
dowiska, przepisow przewidzianych w tym prawie —
wydawane sg na inwestycje srodowiskowe w Polsce.
Pienigdze ze sprzedazy nadwyzki sg akurat znaczone,
musza wiec i§¢ na inwestycje srodowiskowe. Te $rod-
ki sg wykorzystywane nie tylko na poziomie narodo-
wego funduszu, ale takze wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska.

Panstwo senatorowie pytaja o wlaczanie rolnic-
twa, transportu i rolnictwa nie tylko jezeli chodzi
o uzytkowanie gruntow, ale takze — tak to rozumiem —
jezeli chodzi o hodowlg. No i oczywiscie lasy i trans-
port... Moze pokrotce odniose si¢ do tego raz jeszcze.
Dyskusja o rolnictwie, transporcie i lasach rzeczywi-
Scie... To znaczy na poziomie Unii Europejskiej lasy
s3 na razie wylaczone z ETS, czyli z systemu, ktory
obowigzuje w Unii Europejskiej, jednak rozmawia si¢
o tym, jak je do niego wlaczy¢, jak zapewni¢ temu
systemowi spojnos¢. Moze powiem inaczej: ETS obej-
muje emisje przemystowe, wlaczajac sektor energe-
tyczny, ktory jest odrobing bardziej problematyczny
dla Polski niz dla innych panstw, a transport i uzytko-
wanie gruntow sg tak naprawde w sektorze non-ETS,
w ktorym sa tylko cele indykatywne dla poszczegol-
nych panstw cztonkowskich. Rozmawiamy o tym czy
na pewno bedziemy rozmawia¢ o tym, rozmawiajac
o perspektywie klimatyczno-energetycznej na rok
2030. Bedziemy tez rozmawia¢ o tym, jakie wnioski
wyciagnaé z tego, jak system funkcjonuje dzisiaj i jak
bedzie mogt funkcjonowaé w przysztosci.

Chce tylko zwroci¢ uwage pana senatora
Dobkowskiego na to, ze ciezko bedzie rozmawiac
o transporcie, bo akurat w Polsce transport jest wyjat-
kowo emisyjnym sektorem. Tak wiec proponowanie
przez Polske wlaczenia sektora transportu do syste-
mu, ktory miatby by¢ bardziej restrykcyjnie objety
ograniczeniami emisji, bytoby, wydaje mi si¢, dos¢
ryzykowne. Na razie nie mamy takich konkretnych
pomystow, jakkolwiek widzimy, ze redukcje akurat
W tym obszarze emisji z sektora transportu mogtyby
si¢ bardzo przyczyni¢ do dalszych redukcji w skali
catego kraju. Powtorze przy tej okazji, ze Polska ma
najwigkszy potencjal nie tylko, jezeli chodzi o sama

redukcje emisji gazow cieplarnianych, ale tez jezeli
chodzi o finansowanie tej redukcji, bo akurat zabiegi
w obszarze efektywnoS$ci energetycznej sg po prostu
najtansze.

Z czym wyjada nasi go$cie za dwa tygodnie? Pani
Senator, zanim przyjechali, wiekszo$¢ z nich mysla-
ta, Ze ten szczyt si¢ nie rozpocznie. Zanim przyje-
chali do Warszawy, najwigckszy problem polityczny,
jaki powstatl na sesji organéw przygotowawczych,
ktéra tradycyjnie odbywa si¢ na poczatku czerwca
w Bonn, czyli tam, gdzie jest siedziba sekretariatu
ramowej konwencji klimatycznej... Sesja jednego
z komitetéw si¢ nie rozpoczeta z uwagi na wnio-
sek trzech panstw o podjecie dyskusji w kwestiach
proceduralnych, tak naprawde dziato si¢ to na fali
krytyki jednej decyzji, ktora zostata podjeta pod-
czas COP 18 w Dosze w ubieglym roku, decyzji,
ktora zostata podjeta mimo sprzeciwu tych trzech
panstw. To, co obserwowaliSmy w czerwcu, to to-
talne zablokowanie jednego organu wykonawcze-
go i tak naprawde¢ dwutygodniowe rozmowy, ktore
oczywiscie si¢ odbywaty, delegaci spotykali si¢ co-
dziennie, ale... Z uwagi na brak przyjecia porzadku
obrad te obrady odbywaty si¢ w sposob kompletnie
nieformalny i tak naprawde nie posuwaty w zaden
sposob dyskusji czy negocjacji. Zatem jak pare dni
temu delegacje zaczely sie zjezdza¢ do Warszawy, to
podstawowe pytanie zaraz po ,,dzien dobry” i,,mito,
ze juz jesteSmy” brzmiato: ,,Czy bedzie porzadek
obrad? Czy udalo si¢ polskiej nadchodzacej prezy-
dencji wynegocjowac politycznie, dyplomatycznie
przyjecie w ogole porzadku obrad?”. Jak mowitam
w swoich stowach wstepnych, my pierwszego dnia,
11 listopada, przyjeliSmy cztery porzadki obrad:
COP, CMP, komitetu wykonawczego i komitetu do
spraw badan. Tak ze przyjeliSmy cztery porzadki
obrad. I to na przyktad juz jest duzy sukces, mimo
ze pozornie wyglada na maty.

To, co mamy do zrobienia w ciggu dwoch tygodni,
to wydyskutowanie sposobu mobilizacji tych 100 mi-
liardow dolarow, ktore maja by¢ rocznie w dyspozycji
migdzy innymi Zielonego Funduszu Klimatycznego,
oraz zaawansowanie rozmowy nad ksztattem przy-
sztej umowy miedzynarodowe;j. Jezeli delegaci wy-
jada z harmonogramem prac od 23 listopada do po-
czatku szczytu w Paryzu, to zapewniam pania senator
i wszystkich panstwa, ze beda bardzo zadowoleni,
bo dwa lata w Unii Europejskiej to mnostwo czasu
1 mozna zmieni¢ calg polityke, zdazy¢ ja wydysku-
towac ze wszystkimi i jeszcze wdrozy¢. W ONZ dwa
lata to tak jak dwa dni w Unii Europejskiej. Tam po
prostu wszystko toczy si¢ duzo wolniej, bo jest duzo
wiecej panstw, duzo wiecej intereséw, duzo wigcej
tak naprawde komplikacji negocjacyjnych, jakie sa
pomiedzy tymi panstwami, a Unia Europejska, za-
pewniam, jest jedng ze sprawniejszych grup, ktora



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 .
Informacja Ministra Srodowiska o przygotowaniach i przebiegu 19. Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji
Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu — COP 19 w Warszawie 19

(podsekretarz stanu B. Jaczewska)

si¢ koordynuje i w miare¢ szybko reaguje na wszystkie
mozliwe stanowiska.

Tak wigc na pewno chodzi nie tylko o dobre
wrazenie. W ogole nie ma z naszej strony takiego
pomystu, zeby gosci wypusci¢ tylko z dobrym wra-
zeniem — chcemy, zeby wyjechali z harmonogramem
prac okreslonym na nastgpne dwa lata. To nie jest
latwe, dlatego Ze te same osoby, te same panstwa
decyduja o finansowaniu sekretariatu konwencji,
tak wiec kazda decyzja o jakimkolwiek spotkaniu
delegatow w ciggu roku oznacza konsekwencje fi-
nansowe. Polega to na tym, ze delegacjom wielu
panstw z catego $wiata, tych najbiedniejszych, sa
refinansowane koszty podrdzy i pobytu. Tak wigc
to si¢ wigze z tym, ze panstwa, ktore ptaca sktad-
ki, musza przewidzie¢ zwigkszenie sktadki w celu
sfinansowania jakiejs, ze tak powiem, rozmowy. Te
dyskusje trwaja. Wydaje sie, ze priorytet polityczny
jest okreslony bardzo jasno. Wszyscy cheag, zeby po-
rozumienie globalne byto w 2015 r., wigc wszystkim
bardzo zalezy na tym, zeby te rozmowy byly coraz
bardziej zaawansowane.

Ja osobi$cie mam nie tylko nadzieje, ale takie cat-
kiem, powiedzialabym, powazne przekonanie, ze uda
si¢ wypracowa¢ mechanizm w sprawie strat i szkod
i ze mimo ze dyskusja bedzie trudniejsza i bardziej
emocjonalna, bo wiceminister z Filipin gloduje...
Na sali plenarnej na Stadionie Narodowym on siedzi
doktadnie obok mnie — ja mam tabliczke ,,Poland”,
on ma tabliczke ,,Philippines”, wigc siedzi obok mnie.
Tak Ze ja znam wiceministra z Filipin. W poniedzia-
fek miat bardzo przejmujace wystgpienie, po czym
oglosil, ze gloduje w ramach solidarnos$ci z ofiarami,
z ludzmi, ktorzy wilasnie zgingli na Filipinach, i ze
bedzie glodowat do momentu podjgcia rozstrzygnie¢
co do mechanizmu strat i szkod. Tak wigc to jest taka
trudnos¢ polityczna, negocjacyjna, ale oczywiscie
takze ludzka. I wszyscy majg ogromne zrozumienie
dla tego, ze sytuacja delegacji filipinskiej jest dzisiaj
trudniejsza.

Powtarzam: chcemy wypusci¢ gosci na pewno
z harmonogramem i na pewno z mnéstwem decyzji,
ktore moze nie sa politycznie rozpoznawalne, nie sg
medialne, ale sg szczegdlowe, techniczne, do nich
juz sie potem nigdy nie wraca. I na poziomie eks-
perckim na pewno mnostwo takich decyzji zostanie
wypracowanych.

Nie bedzie oczywiscie zadnego przelomu w ta-
kich kategoriach, Zze oto juz nowe porozumienie jest
gotowe. Nie bedzie zadnych takich spektakularnych
spraw, wydaje mi si¢ jednak, ze przez te dwa tygodnie
bedziemy mie¢ okazje zaawansowania mnostwa wat-
kow na tym poziomie szczegdtowym, tak zeby potem
juz bylo tatwiej przygotowywac decyzje polityczne.

To co jest najbardziej krytykowane przez rdzne
panstwa na $wiecie jako najgorsza rzecz, ktora sig
wydarzyta w Kopenhadze, to fakt, ze byty bardzo
wysokie oczekiwania, bardzo wysokie, tak powiem,
napiecia prezydencji, byli zaproszeni szefowie panstw
irzadow z catego $wiata, bylo ogromne oczekiwanie
ze strony organizacji pozarzadowych, a byt niedopra-
cowany kompromis, byly tez proby pokazania tego
kompromisu w ostatniej chwili, co przez panstwa
negocjujace w Organizacji Narodéw Zjednoczonych
jest postrzegane jako dramatycznie niedobre. To sa
czasem bardzo mate delegacje, dwu-, trzyosobowe,
i one potrzebuja wigcej czasu, potrzebuja pojsc¢ i zapy-
ta¢ kogos o radg, potrzebuja si¢ skonsultowac, a nie-
ktore panstwa majg delegacje duze i sprawne, takie,
ktore sa w stanie zrobi¢ co$ szybciej — ale to wlasnie te
mniejsza panstwa, mniejsze delegacje sa najbardziej
wrazliwe na to, czy zapewni si¢ im odpowiednie wa-
runki pracy. Tak wigc lekcje z tamtych btedow zostaty
wyciagnigte i wlasnie to, co my mozemy zrobi¢, to
da¢ miejsce i czas, aby przedyskutowaé wszystkie
niejasnosci, 1 zapewnic te sto dziewiecédziesiat cztery
delegacje, ktére za dwa tygodnie wyjada z Warszawy,
po pierwsze, o naszym przekonaniu co do sensu po-
rozumienia globalnego — zawsze to podkreslamy — po
drugie, chcemy im przedstawi¢ specyfike polskiej
historii transformacji i to, co w Polsce osiggnelismy,
oraz to, ze sami to sobie wypracowalisSmy i ze mo-
zemy te réznego rodzaju rozwigzania proponowac
innym panstwom na §wiecie. Mysle, ze wigcej na ten
temat bede mogta powiedzie¢ po szczycie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo proszg, pan senator
Wojciechowski.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chce zadac pytanie
pani minister? Nie.

To dzigkuj¢ bardzo. Pytanie pana senatora jest
ostatnim pytaniem.

Bardzo proszg.

Grzegorz

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi o pewng spojnos¢ dziatan w ramach Unii
Europejskiej. Jak wiemy, najwicksza pochtanial-
no$¢ dwutlenku wegla majg uprawy rolnicze, znacz-
nie wyzszg niz lasy, parki itd. W naszym kraju od
momentu wejscia do Unii Europejskiej chociazby
powierzchnia referencyjna, ta ktora jest liczona do
doptat, zmniejszyla si¢ o 2 miliony 200 tysiecy ha.
W nowej perspektywie 2014—-2020 zapowiada si¢



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 r.
Informacja Ministra Srodowiska o przygotowaniach i przebiegu 19. Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji
20 Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu — COP 19 w Warszawie

(senator G. Wojciechowski)

greening, a wigc dalsze ograniczenie juz tych 12 mi-
lionow ha, nie méwi¢ 14 milionach 200 tysigcach,
tylko o tych 12 milionach. Proponuje si¢ dalsze ogra-
niczenia, mowiac krotko, dziatania, ktére sa niejako
na drugim biegunie tych, o ktérych tu rozmawiamy.

Czy mogtaby mi pani minister wytlumaczy¢, dla-
czego z jednej strony wprowadza si¢ tak kosztowne
zmiany, a z drugiej strony rowniez kosztowne zmiany
W przeciwng strone, czyli de facto prowadzace do
zwiekszania emisji poprzez ograniczanie pochlania-
nia dwutlenku wegla? Czy te dziatania prowadzone
sg tylko w Polsce? W Niemczech jak bylo 16,9, tak
jest 16,9, nie ubyto ani hektara, w Polsce ubyto. Czy
w innych krajach prowadzone sg dziatania podobne
do tych w Polsce, a wiec nastepuje redukcja terenow,
na ktorych pochtanialnos¢ jest najwyzsza?

Kolejne pytanie dotyczy samej genezy zjawiska
pierwotnie zwanego ocieplaniem klimatu, teraz zmia-
ng klimatyczng, chodzi mi o zbadanie tej temperatury.
Pierwotnie byto okoto o$miu tysiecy stacji, ich liczba
zostata zmniejszona, jak sprawdzitem, nie wszystkie
z tych trzech tysiecy, z ponad trzech tysiecy, ktore
zostaty wykluczone, bo to jest niemozliwe... W kaz-
dym razie zauwazylem pewng tendencj¢ przy okazji
redukgcji liczby stacji. Generalnie zostaty te stacje,
ktore kiedys$ byly gdzies w szczerym polu, a teraz
znalazty si¢ w centrach miast, sg ostoniete, gdzie —jak
wiadomo — temperatura jest wyzsza, podnosi si¢ na
skutek zabudowania terenu, a nie z powodu jakich$
zmian,

Czy w zwigzku z tym na szczycie prowadzone
sg jakie$ rozmowy na temat zbadania tego zjawiska,
mierzenia w taki sposob, aby zapewnione byty caty
czas jednakowe warunki pomiaru, a nie tak, aby si¢
te warunki zmieniaty? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Sta;lu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Panie Senatorze, na szczycie si¢ o tym nie rozma-
wia. Ja nie mam wyksztatcenia w zadnym kierunku,
ktory pozwalatby mi teraz kompetentnie odpowie-
dzie¢ panu senatorowi. Mamy stuzby. Minister srodo-
wiska nadzoruje prace gtownego inspektora ochrony
srodowiska, ktory wie, jak rozmiesci¢ stacje pomia-
ru wszelkich zanieczyszczen, Instytut Meteorologii

i Gospodarki Wodnej tez dysponuje specjalistami.
W rzeczywisto$ci migdzynarodowej naukowcy, kom-
petentni ludzie, ktorzy wiedza, jak to mierzy¢ i jak
to czytac, spotykaja sie¢ w ramach Miedzyrzadowego
Panelu do spraw Zmian Klimatu, maja tytuty nauko-
we 1ja nie Smiem podwazac tych teorii. Ja wczesniej
mowitam, ze w tych negocjacjach nie dyskutuje si¢
o tym, czy zmiany klimatu istnieja, czy nie. To jest ja-
kas by¢ moze tez trudnos$¢ zwigzana z postrzeganiem
tego procesu. To znaczy w peinej nazwie ramowej
konwencji Narodow Zjednoczonych jest okreslenie
,»W sprawie zmian klimatu”, na te szczyty mowi si¢
potocznie, zZe to sg szczyty klimatyczne, a w Unii
Europejskiej oczywiscie funkcjonuje polityka, ktora
nazywa si¢ energetyczno-klimatyczna. Zapewniam
Wysokg Izbe, ze nawet nie ma takich prob, zeby na
poziomie delegacji rzadowych probowac definiowac
czy kwestionowac to, czy w ogole dyskutowac na
temat tego, czy klimat na §wiecie si¢ zmienia, czy nie.

Ja zapoznatam si¢ z mnostwem badan. Byty prze-
prowadzone takie badania, ktore w sposob graficzny
pokazywaty, jak zmieniata si¢ temperatura na Ziemi,
jaka byta sto lat temu, jak byta mierzona p6zniej, a jak
si¢ zmienia teraz. Byly badania, ktore prezentowaty
to w formie wizualnej: kiedy$ na mapie $wiata byla
nieduza liczba matych czerwonych kropek w skali
catego Swiata, a teraz, po uptywie wielu lat prawie
cala Ziemia jest pomaranczowo-czerwona od tych
kropek. Czyli zmieniaja si¢ te obszary zwigkszonej
temperatury. Ja nie jestem w stanie oceni¢, co ozna-
cza zmiana temperatury o 1 stopien czy o 2 stopnie.
Zapoznatam si¢ z badaniami, ktére mowig o tym, ze
temperatura jest wigksza, z badaniami, ktore poka-
Zuja, ze zmniejsza si¢ powierzchnia lodowcdéw na
$wiecie. I to jest, juz nawet na moje prawnicze wy-
ksztatcenie, dos$¢ logiczne, ze jak lodowce sig topia, to
temperatura powietrza i wody jest coraz wyzsza. I to
jest rzeczywisto$¢ naukowa, w ktorej ja funkcjonuje.

Powtarzam: na szczycie klimatycznym nie rozma-
wia si¢ o tym, czy klimat si¢ zmienia, rozmawia si¢
o tym, jakie sg priorytety, jakie sg strategie rozwoju
zrownowazonego i jak zapewni¢ finansowanie dla
zrownowazonego rozwoju we wszystkich panstwach
na $wiecie, zarowno w panstwach juz rozwinigtych,
ktore bardziej maja si¢ koncentrowaé na ograniczaniu
emisji i stosowaniu takich technologii, takich rozwia-
zan nieszkodliwych dla innych... Chociaz z punktu
widzenia panstw rozwijajacych sie ta perspektywa
jest troche inna, mianowicie tak naprawdg polega to
na zaplanowaniu takich inwestycji od samego poczat-
ku, tak zeby umozliwi¢ im rozwdj i w bardzo wielu
przypadkach — zapewniam: w bardzo wielu przypad-
kach — eliminacje¢ zjawiska ubostwa w tychze krajach.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, o ile dobrze
je zrozumiatam, moze powiem tak. Wlasnie teraz
w odniesieniu do dyskusji, jaka nas czeka w Unii
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Europejskiej, na temat polityki klimatyczno-energe-
tycznej w perspektywie roku 2030, wtasnie kwestie
wiaczania sektorow innych niz sektory przemystowe,
w tym energetyczne, beda teraz rozwazane. | tak jak
sg juz podejmowane pewne proby dyskus;ji o sektorze
transportu, emisyjnosci sektora transportu, tak samo
w pewnym obszarze zainteresowania jest sektor le-
$ny. Chee powiedzied, Ze z inicjatywy pana ministra
Korolca — poniewaz pan minister Korolec nie moze
si¢ tym zajac osobiscie, gdyz petni funkcje prezydenta
COP — taka dyskusj¢ na temat tego, jak uwzgled-
nia¢ pochlanianie przez lasy, ktore jest wigksze na
potkuli péinocnej, bedzie prowadzit na Stadionie
Narodowym minister srodowiska z Finlandii. Bo my
tutaj mamy podobng potrzebe, mianowicie, zeby wie-
cej czasu poswieci¢ na dokladne omoéwienie poten-
cjalu pochtaniania przez lasy gazoéw cieplarnianych.
Tak jak moéwitam, pan minister Korolec nie moze
tego zrobi¢, wigc poprosit o to ministra z Finlandii,
pana Niinistd. Mam nadzieje, ze bede mogla panu
senatorowi zrelacjonowac t¢ dyskusje, powiedzie¢
co$ wiecej po zakonczeniu szczytu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Widze, ze pan senator jeszcze chciatby zadac py-
tanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, pytalem o pochlanianie nie w przy-
padku lasow, a upraw rolnych, mnie tutaj chodzito o po-
chtanianie w przypadku upraw rolnych. Z jednej strony
maja by¢ wydawane pienigdze na wspolng polityke rol-
ng, na ograniczenie zmian klimatycznych, a z drugiej
strony sg wydawane na zazielenienie, czyli na zwigk-
szenie zmian klimatycznych. Przynajmniej ja tak to
rozumiem, bo jezeli uprawy rolne pochtaniajg znacznie
wiecej dwutlenku wegta od terendw zielonych. .. A wige
wydajemy pieniadze, z jednej strony, na zwickszenie,
a z drugiej strony — na zmniejszenie, czyli wydajemy
pienigdze dwa razy, a efekt jest zerowy. Dziekujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Pani minister chce si¢ odnie$¢? Bardzo proszg,
Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska: Tak, Panie Marszatku, dzigkuje.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Przepraszam, ale rzeczywiscie by¢ moze zle zrozu-
mialam pana senatora. Jezeli pan senator ma na mysli
projekt, ktory byt dyskutowany w Unii Europejskiej
jakies pot roku temu, projekt o nazwie ILUC, bedacy
jakby proba redefiniowania polityki w zakresie upraw
biomasy na terenie Unii Europejskiej... Emisyjnos¢
upraw biomasy jest wyzsza, wigc oczywiscie tutaj,
na tym poziomie, jest dostrzegalna pewna absurdal-
nos¢, ale stanowisko w sprawie ILUC przygotowy-
wali, w $cistej wspolpracy, ministrowie transportu,
gospodarki i rolnictwa, a mnie tylko przyszto prezen-
towac to stanowisko na forum ministréw $rodowi-
ska. W pewnym sensie jednak jedno zdanie z mojej
poprzedniej wypowiedzi jest caty czas prawdziwe.
Rozmawiamy o ramach polityki klimatyczno-ener-
getycznej w perspektywie lat 2020—-2030, bo wlasnie
wtedy bedziemy mie¢ szans¢ na podsumowanie, oce-
n¢ i wyciggniecie wszelkich wnioskow i z ram polity-
ki poprzedniej, i obowiazujacej teraz, i ze wszystkich
instrumentow, ktore stosujemy. A wigc zapewniam
pana senatora, ze na pewno bedzie jeszcze okazja
na rozmawianie o tym, na przedyskutowanie takich
watkow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Wobec braku zgloszen senatoréw wigcej pytan
juz nie bedzie.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Pe¢ka.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Panowie!

To jest temat, ktory, moim zdaniem, nalezy do
kluczowych w dzisiejszej dobie. To jest temat, kto-
ry otaczajg tak niebywale opary absurdu, podczas
gdy cigzar gatunkowy rozwigzan, jakie za nim stoja,
a takze ich skutkow dla ludzkosci, dla spoteczenstw
catego $wiata, jest tak wielki, ze z petlng powaga
wobec Wysokiej [zby i wobec wlasnych glebokich
przekonan — tematem tym interesuj¢ si¢ od wielu lat
— pozwolg sobie na kilka, moim zdaniem, istotnych
stwierdzen. Tym, ktorzy poddaja si¢ tej miedzynaro-
dowej histerii — pono¢ ma by¢ dowiedzione w sposob
naukowy, Ze istnieje niebywate zagrozenie globalnym
ociepleniem, a to, jak wiadomo, grozi bezposred-
nio nam, naszym dzieciom i wnukom — mowie, ze
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wszystko to jest najwicksza mistyfikacjag w historii
ludzkosci, za ktora stoja globalne interesy i potworne
pienigdze.

Proszg panstwa, w PRL byl dowcip, jak to kan-
dydat do partii pyta jednego z wysoko postawionych
towarzyszy: powiedzcie, no, towarzyszu, czy ten
socjalizm to wymyslili naukowcy czy robotnicy?
No jakze, to nasz robotniczy ustrdj, oczywiscie to
robotnicy wymyslili. Tak tez mys$lotech, bo kiej by
to wymyslili naukowcy, to by najpierw na szczurach
wyprobowali.

Dlaczego pozwalam sobie na ten dowcip? Bo on
doskonale obrazuje realng atmosferg wokot tego te-
matu. Ludzkos¢ jest sSwiadomie wprowadzana w btad.
Nie rozumiem tylko, dlaczego znaczna cz¢$¢ Swiata
naukowego poddaje si¢ temu ekoterroryzmowi, za
ktorym nie stoja zadne realne dowody naukowe.

Wysoka Izbo, pierwsza rzecz, malenka rzecz,
ktora w pewien sposob obrazuje, na czym to
wszystko polega, to... Otd6z w wyniku protokotu
z Kioto redukcja sredniej temperatury globalnej
ma wynosi¢ 0,02°C — 0,28°C do roku 2050. Proszg
panstwa, czy kto$ przy zdrowych zmystach moze
powiedzie¢, ze jest tu jakas naukowa teoria, ze jest
to powazne stwierdzenie, na fundamencie ktorego
mozna budowac¢ teorie o globalnym ociepleniu i,
co wigcej, o skutecznos$ci zwalczania cyklicznych
zmian klimatycznych na $wiecie, skoro podstawa
jest wyssana z palca? Taki zakres zmian tempera-
tury w skali globu jest praktycznie niemierzalny,
bowiem btad pomiaru wynikajgcy z bardzo wielu
czynnikow, o ktorych nie ma tu czasu mowic, jest
wigkszy niz zapowiadany efekt pozytywny. Prosze
panstwa, nie ma najmniejszego dowodu naukowego
na to — powtarzam to z petng odpowiedzialnoscia
— ze obecny rozwdj cywilizacji, rozwdj zdolnos$ci
technologicznych i technicznych cztowieka... Nie
ma najmniejszego dowodu na to, ze czlowiek jest
w stanie w jakimkolwiek stopniu wptywac¢ na cy-
kliczne zmiany klimatyczne, ksztattowac je wedtug
wlasnej woli.

Proszg panstwa, brnijmy dalej w te opary absurdu.
Nasza ulubiona Unia Europejska, w ktorej parlamen-
cie miatem okazj¢ przebywaé pie¢ lat, wymyslita,
ze wprowadzimy rozwigzanie polegajace na... Zeby
ochroni¢ nasze dzieci i wnuki, wymusimy reduk-
cj¢ dwutlenku wegla produkowanego na obszarze
Unii Europejskiej o 20% kosztem circa 500 miliar-
dow euro. Prosze panstwa, to jest co$ niebywatego,
bo jak sie cztowiek delikatnie tylko nad tym pochyli
1 sprobuje znalez¢ rozprawy powaznych naukowcow,
ktorych w skali $wiata jest kilkuset. .. Oni catkowicie
kwestionuja podstawe naukowa tej teorii, kwestionuja
cato$¢ tego zagadnienia.

Wychodzimy z takiego rachunku, ze w ogdlnym
obrocie globalnym — mam na mysli obrot dwutlenku
wegla w skali planety — ludzko$¢ produkuje circa 4%.
Niektorzy méwia, ze 5%, ale nie wchodzmy w az tak
glebokie szczegdly. Zatdézmy, ze chodzi o 4%, zeby
fatwiej bylo rachowa¢. Unia Europejska produkuje
mniej wigcej 1/4 tej liczby, w tej chwili troche mniej,
bo Chiny, Indie, Stany Zjednoczone znacznie zwigk-
szyty emisj¢ dwutlenku wegla. W tym miejscu trzeba
powiedzie¢, Szanowny Rzadzie i Wysoka Izbo, ze
w wyniku protokotu z Kioto, w wyniku ogromne;j hi-
sterii emisja dwutlenku wegla produkowanego przez
cztowieka zwigkszyta si¢ o ponad 40% w skali Swiata.
Takie sg efekty. A wydano juz na to setki miliardow
dolaréw czy euro.

Proszg¢ panstwa, skoro chodzi o 4% w skali globu
10 1% w skali Unii Europejskiej... Kosztem 500 mi-
liardow euro walczymy o zmniejszenie tego 1%
0 20%. Czy Wysoka Izba rozumie, o czym mowig?
Za 500 miliardéow euro mamy zmniejszy¢ o 0,2%
poziom emisji dwutlenku wegla w Unii Europejskie;.
Ja juz nie chce mowi¢ o tym, ze kazdy rzad, ktory
kupuje takie bzdury, dziata na szkode swojego narodu,
bo Polska w catym tym bataganie jest szczegdlnie
poszkodowana. I nie mogg wyjs¢ z ,,podziwu”, jakim
to cudem nasz $wiatly rzad, ktory przeciez dysponu-
je pienigdzmi na ekspertdw i ktéry moze w utamku
sekundy $ciagnac istniejagce w $wiecie rozwigzania
naukowe, kupuje bezsens, glebie tego bezsensu, co
w polskich realiach sprowadza si¢ do tego, ze, jak
podaje profesor Marczak, jezeli przyjac, iz cena jednej
tony dwutlenku wegla moze wynie$¢ w rozliczeniach
okoto 170 zt, to rocznie bedziemy musieli ptaci¢ za
realizacj¢ dyrektywy klimatycznej 26 miliardéw zt.
A to, prosz¢ panstwa, wiecej niz cala kasa z Unii
Europejskiej razem wzieta!

Gdyby cho¢ te pieniadze byly wydawane sen-
sownie, to znaczy gdyby$my mieli niepodwazalne
dowody, Ze to wszystko rzeczywiscie spowoduje po-
zytywne przemiany w cyklach klimatycznych, a to
z kolei wplynie pozytywnie na rozw¢j ludzkosci,
na jej zdolno$¢ do przetrwania itd., itd. Ale nie ma
sladu tego.

Zwracam si¢ wiec z tej wysokiej trybuny — szcze-
golnie do swiata naukowego, ktory bierze cienkie
granty i milczy albo, co wigcej, bierze troche grubsze
granty i potakuje tym wszystkim bzdurom — i pytam:
jak to jest, Panowie, czyscie zaprzestali poszukiwania
prawdy? Cywilizacja ludzka wyrosta przeciez na sta-
rej jak Swiat zasadzie, iz mys$l jest bronia, a zdolno$¢
do poszukiwania prawdy — kreowana gtownie wtasnie
przez naukowcow, przez §wiat naukowy, ktory byt
forpoczta tworzenia postepu cywilizacyjnego — byta
przyczyna owego postepu. A co jest dzisiaj? Dzisiaj
mamy religi¢ klimatyczna, a arcykaptan tej religii,
niejaki Al Gore, okazat si¢ cztowiekiem o podwojne;j
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moralnos$ci, bowiem wydatek energetyczny na jego
farmie byt wiekszy niz kilkukrotna $rednia ame-
rykanska, przy czym on sam jednocze$nie nauczat
o0 potrzebie oszczednos$ci i wprowadzania rozwigzan,
ktore doprowadza do redukcji zuzycia energii.

Proszg panstwa, nie sposob powiedzie¢ o wszyst-
kim, ale o paru rzeczach jeszcze muszg powiedziec.
Zaczniemy od naszych przyjaciot z Unii Europejskie;j,
gdzie, jak powszechnie wiadomo, prym wiodg nasi
najblizsi sgsiedzi zza Odry. Ot6z dwa dni temu zna-
ny i poczytny niemiecki periodyk, ktory zwie si¢
»Handelsblatt”, napisat, ze Polska nie powinna by¢
gospodarzem szczytu klimatycznego, bo to jest tak
— moze niedoktadnie zacytuj¢ — jakby mafii sycylij-
skiej zleci¢ zwalczanie przestepczosci. Do tego si¢
posuneli! Prosze panstwa, czy panstwo wiecie, ze
nasi przyjaciele zza Odry, ktorzy teraz nauczajg nas,
jak nalezy zwalcza¢ zagrozenia klimatyczne, spalaja
trzykrotnie wigcej wegla niz Polska? My spalamy
okoto 60 miliardow t, a oni 180 miliardow t...

(Senator Marek Borowski: Milionow.)

Milionow, milionow, przepraszam.

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Tak, milio-
néw, milionow, Ekspercie.)

Milionow, zgadza si¢. Przejgzyczenie.

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Jak wszystko,
€O pan mowi.)

Ja pamietam, jak pan byl premierem, ale pozy-
tywnych efektow panskiego dziatania sobie nie przy-
pominam...

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Staro$¢ nie
rados¢.)

...chociaz siggam w glab pamiecig — a obserwa-
torem bylem wnikliwym.

(Senator Marek Borowski: Bilobilu trzeba.)

A pana jeszcze lepiej pamigtam, Panie Borowski.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale bardzo
prosz¢ o nieprzeszkadzanie panu senatorowi.)

Nie, jak panowie chcg podyskutowaé, to moze-
my...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze o spokoj.)

Moje archiwum jest tak obszerne, ze mamy tam
wszystko, czego trzeba.

(Wesotos¢ na sali)

Proszg panstwa, wracam do kluczowego tematu.

Ci Niemcy, ktorzy swego czasu naktonili rzad
Polski do wdrozenia dyrektywy klimatycznej po-
legajacej, jak powszechnie wiadomo, na redukcji
dwutlenku wegla o 20% — a jest tu jeszcze kwestia
dodatkowych 20% energii uzyskanej z tak zwanych
zrodet odnawialnych, przy czym koszt uzyskania
tej energii jest od kilku do kilkunastu razy wigkszy
niz w przypadku normalnej technologii weglowej —

wprowadzili nas w dramatyczny sposob w biad. Otoz
najpierw rokiem bazowym do obliczenia tych ilosci
dwutlenku wegla, jakie mozemy produkowac, byt
rok 1989. Polska w okresie przej$cia cywilizacyjnego
w naturalny sposob uzyskata redukcje dwutlenku
wegla o 33%, a wigc bytaby wielkim beneficjentem
tego rozwigzania. W 2005 r., pod presja gtownie
Niemiec i Francji, rok bazowy zostal zmieniony na
2005 1 Polska stata si¢ panstwem, ktore na wdroze-
niu tej dyrektywy straci najwigecej. W 2008 r. rzad
premiera Tuska zaakceptowal rozwigzanie, ktore...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, musi pan przestrzega¢ dyscypliny cza-
sowej.)

Juz koncezg.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Prosze
zmierza¢ do konca.)

Juz konczg.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Juz pan
przekroczyt limit czasowy o trzy minuty.)

Juz koncezg.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje.)

Jak juz powiedziatem, wdrozenie tego rozwigzania
bedzie nas kosztowaé wiecej niz wszystkie pieniadze
z Unii Europejskiej razem wzigte. No i teraz zasta-
nowmy si¢ nad tym szczytem klimatycznym. Po co
my to robimy i dlaczego? W biednym kraju, gdzie
nie ma pieniedzy na nic — gdzie redukuje si¢ wydatki
socjalne dla grup spolecznych najbardziej potrzebu-
jacych, gdzie likwiduje sie, co si¢ da, od komisaria-
tow przez szkoty, az po bary mleczne — wydajemy
100 milionow, wyrzucajac je w btoto, a przy okazji
jeszcze jestesmy bici przez zorganizowane grupy
ekoterrorystow. Jaki z tego jest pozytek dla panstwa
polskiego? Kto to wymyslit i dlaczego?

Konczac juz, chce powiedzied, ze jezeli §wiat,
a zwlaszcza Unia Europejska nie otrzasnie si¢ z tych
dramatycznie durnych pomystow, to zdolno$¢ kon-
kurencyjna gospodarki europejskiej w stosunku do
reszty §wiata, ktory tego nie kupuje, dramatycznie si¢
zmniejszy, bo zwiekszy si¢ cena produkcji energii,
a to spowoduje gwaltowne obnizenie poziomu zycia
ludnosci Europy, a zwtaszcza Polski, ktora tu akurat
bedzie miata najwicksze wydatki. To jest droga, ktora
nie prowadzi do zadnego dobra. Jezeli rzeczywiscie
chcecie wprowadza¢ rozwigzania ekologiczne, to za te
ogromne pienigdze mogliby$my mie¢ wszyscy czysta
wodg, czyste powietrze, usungé gazy trujace i miec
srodowisko znacznie bardziej przyjazne dla rodzaju
ludzkiego.

Ostatnia rzecz, o ktorej chee powiedzied. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, to juz naprawde ostatnia rzecz.)

Ostatnia.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: To juz
trzecia ostatnia rzecz.)
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Panie Marszatku...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: No dobrze,
ale...)

...to jest rzecz kluczowa.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale mamy
limit czasowy.)

Jedno zdanie.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dobrze,
ale to juz naprawdg ostatnia kwestia. Bardzo proszg.)

Tak jest.

Zdolnos$¢ przetrwania rodzaju ludzkiego zalezy
wprost proporcjonalnie od zdolno$ci do zwigkszania
produkcji energii. Cykliczne zmiany klimatyczne sg
nieuniknione i mogg by¢ dramatyczne. W cyklu hi-
storycznym wida¢ wyraznie, ze byty epoki lodowe,
epoki czesciowego zlodowacenia, mogg by¢ tez epoki
gwattownego ocieplenia, spowodowane czynnikami,
na ktore nie mamy wptywu. Zdolnos$¢ ludzi do prze-
trwania bedzie wowczas zaleze¢ wytacznie od tego,
czy cywilizacja ludzka dostarczy wystarczajaca ilos¢
energii, zeby zmiany te ztagodzi¢, a przede wszystkim
przeciwdziata¢ ich skutkom. To jest droga, ktéra moze
prowadzi¢ do pozytywnych rozwigzan. A mit global-
nego ocieplenia jest nie do przyjecia ze wzgledow
intelektualnych, naukowych i politycznych. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Marig Jackowskiego. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Droga Mtodziezy, ktora si¢ przyglada, jak dzi$
Senat obraduje w sali sejmowe;... Pozdrawiamy mto-
dziez.

Temat naszej obecnej debaty jest bardzo doniosty.
Ja bym si¢ nie zgodzit z panem senatorem Bogdanem
Pekiem, ktory mowit o tak zwanych ekoterrorystach,
ze sa zrodtem... W moim glebokim przekonaniu, je-
$li chodzi o pakiet klimatyczno-energetyczny, mamy
do czynienia z poteznym lobby, ktore wykorzystuje
uzasadnienia ekologiczne i postuguje si¢ ludzmi —
ktorzy czesto w dobrej wierze podejmuja dziatania,
i za to ich absolutnie nie krytykuje — do osiggania
okreslonych celow gospodarczych, politycznych
i spolecznych.

Ja tylko przypomng — bo byta tutaj mowa na ten
temat — ze z jednej strony mamy radykalnych eko-
logow australijskich, ktérzy moéwia, ze wszelkimi
metodami trzeba prowadzi¢ polityke ograniczenia
liczby ludnosci na §wiecie, w tym nie dopuszczac,

zeby rodzily si¢ dzieci, poniewaz dzieci zuzywaja
CO,, w zwiagzku z tym szkodzg naszej planecie. ..

(Glos z sali: Produkuja.)

Tak, produkuja.

To oczywiscie jest absurdem, bo prowadzitoby to
do wyginiecia gatunku. Z drugiej strony mamy bada-
nia powaznych amerykanskich naukowcow, ktorzy na
przyktad wykazuja, ze gospodarstwa rozwodnikow
sg szkodliwe dla ekologii, dlatego Ze rodzina jako ca-
os¢ jest bardziej efektywna pod wzgledem produkc;ji
CO,, odpadow, zuzycia wody, energii elektrycznej niz
ta rodzina rozbita na kilka gospodarstw domowych.
I podajg konkretne liczby w tym zakresie. Moge za-
interesowanym takie badania udostepnic.

A wiec widzimy, jaka jest sytuacja. Tymczasem
ja mam wrazenie — po wyshuchaniu tego, co mowita
pani minister, jak opowiadata o tej konferencji ONZ
— ze mamy do czynienia z gra w trzy karty. W tym,
co pani méwita, i w odpowiedziach na pytania, ktore
padaty ze strony senatorow, bylo to wyraznie widac.
Polski rzad mysli, ze jak przyjdzie na bazarek i zoba-
czy takiego pana, ktory gra w trzy karty — zazwyczaj
stoja tam tacy panowie, teraz moze juz jest ich mniej
— to ma szanse w tej grze wygrac. Ale to jest tak, ze
zawsze wygrywa ten, kto organizuje t¢ gre w trzy
karty. Taka jest, niestety, sytuacja.

Ja doceniam intencje rzadu, ktory ma na celu po
prostu wyposrodkowanie pomigdzy tym fatalnym zo-
bowigzaniem — odnosze to réwniez do naszej polityki
europejskiej — 3x20, podpisanym w grudniu 2008 r.
przez rzad Donalda Tuska w zupetnie innej sytuacji
gospodarczej, spolecznej, w innej atmosferze, a obec-
nymi realiami, kiedy terminy biegng, zobowigzania,
ktore nasza strona przyjeta, sa wykonywane i przed
nami perspektywa chociazby niebywatego wzrostu
cen energii elektrycznej, a takze dalszej dekarboniza-
cji kraju, czyli pozbawienia naszej gospodarki, opartej
na weglu, tego fundamentu. No, to jest w gruncie
rzeczy strzelanie sobie w stope.

Faktem jest, ze nasza energetyka w 94% oparta
jest na weglu. Faktem jest tez, ze wiagze si¢ to z emi-
sjami CO,, co do tego nie ma zadnych watpliwosci.
Ale przeorientowanie tej energetyki na inne zrodla
energii — w tym miedzy innymi gaz, ktéry w Unii
Europejskiej jest uznawany za paliwo ekologiczne,
cho¢, jak wiadomo, tez powoduje wydzielanie CO,;
ale juz gaz jest paliwem poprawnym politycznie — to
sg gigantyczne koszty. Gdyby zostato to literalnie
wykonane, zepchngtoby polska gospodarke na po-
zycje podwykonawcow i potkolonii w ramach Unii
Europejskiej. I trzeba to jasno w tej Izbie powiedzie¢:
przyjecie literalnie tych zobowigzah w obecnej sy-
tuacji gospodarczej prowadzi do takich efektow.
(Oklaski)

Prosze zauwazy¢, ze te wielkie nadzieje zwig-
zane z gazem tupkowym sg realizowane w stopniu
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niewystarczajacym do naszych potrzeb. Prosze¢ tez
zauwazy¢, co robig Stany Zjednoczone. Pani Minister,
1000 m? gazu tupkowego kosztuje 90 dolaréw, my
z Rosji sprowadzamy gaz po, nie wiem doktadnie, kil-
kaset dolarow za 1000 m>. Jezeli Unia Europejska nie
bedzie miata racjonalnej polityki energetycznej, to za
chwile w ogdle przestanie by¢ konkurencyjna na ryn-
ku globalnym. My mamy do czynienia... MySlalem,
ze pani minister o tym powie, dlatego pytatem mie-
dzy innymi o to, z jakimi krajami nam po drodze. Ta
debata dotyczy nie tylko Polski, ale i innych krajow
europejskich. To sg realne problemy. Chcialbym po
prostu wiedzie¢, z jakimi krajami mamy uprawiac
polityke w tym zakresie, a wigc chroni¢ nasze inte-
resy, a nie dziata¢ wedtug politycznie poprawnych
wytycznych, ktore z kolei stanowig uzasadnienie
dzialan lobbystow, poteznych lobby gospodarczych.

Wysoka [zbo, w prawie kazdym kraju europejskim
sektor energetyczny jest najbardziej spolityzowang
galezig gospodarki. Wynika to z dwoch podstawo-
wych faktow. Po pierwsze, chodzi o stuzby specjalne,
ktore w wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej dziataja
w tym sektorze, a po drugie, sektor energetyczny jest
obsadzany przez bytych urzednikow panstwowych
i przez bytych politykéw. Przyktad: pan kanclerz
Schroder jest w Radzie Nadzorczej przedsigwzigcia
Nord Stream. Takie sg realia, stad sita tego energe-
tycznego lobby.

W Unii Europejskiej jest takze lobby przemysto-
we, ktore widzi realne problemy zwigzane z tym,
ze produkcja europejska traci konkurencyjnos¢ na
rynkach $wiatowych i dlatego jest za dywersyfikacja
zrodet energii i za zracjonalizowaniem polityki ener-
getycznej. Polska, zeby realizowac swoje aspiracje
i nadrabia¢ swoje zacofanie cywilizacyjne i gospo-
darcze w ramach Unii Europejskiej, powinna by¢
w czotowcee tych krajow, ktore stusznie domagaja
sie rewizji polityki energetycznej Unii Europejskie;.

Teraz jest dobry klimat, poniewaz ten problem za-
czyna by¢ dostrzegany w innych krajach, zaczyna by¢
dyskutowany. Tu nie mozna ulega¢ zadnemu lobby.
Dlaczego Niemcy nas atakuja? Dlatego, ze Niemcy
wracaja do wydobycia wegla, wracaja do energetyki
weglowej. Polska jak do tej pory uchodzi za potege.
Ceny polskiego wegla na rynku §wiatowym sg mato
konkurencyjne, ale jest on u nas, mamy go pod reka,
a przede wszystkim nasze zasoby tego surowca sg bar-
dzo duze. I zamiast pracowac nad nowymi, bardziej
sprzyjajacymi $rodowisku technologiami, zamiast
stosowa¢ odpowiednie filtry, zaczynamy ekspery-
mentowaé z bardzo trudnymi i kosztownymi... Ale
przede wszystkim nie jesteSmy w stanie prowadzic¢
samodzielnej polityki w tym zakresie, zadba¢ o nasze
interesy.

Pani Minister, uwazam, ze ten szczyt, ktory jest
w Warszawie — wbrew temu, co byto mowione — nie-
stety nie bedzie dla Polski sukcesem. Nasza narracja
jest za staba i za malo oprzyrzadowana, zeSmy byli
w stanie przeciwstawi¢ si¢ tym mechanizmom, na
ktore tylko czesciowo zwrdcitem uwagg w moim wy-
stapieniu. Trzeba pamigtac, ze najwigksi gracze §wia-
towi, a wigc Rosja, Stany Zjednoczone, Chiny, Indie,
ale tez inne kraje, w ogdle nie przejmujg si¢ tymi
normami i realizujg swoje cele gospodarcze w sposob
bezwzgledny. Dlaczego rzad polski ma sta¢ na czele
ruchu ulepszania §wiata, skoro $wiat wcale nie chce
si¢ ulepsza¢? To po pierwsze. Po drugie, zaprzepasz-
czamy szans¢ na rozwoj gospodarczy naszego pan-
stwa. Przeciez wiadomo, ze dzisiaj o suwerennosci. ..
Jestesmy parg¢ dni po 11 listopada. Polityka gospodar-
cza jest jednym z gtéwnych elementéow budowania
pozycji panstwa, jednym z filaréw nowoczesnego
patriotyzmu, o ktérym tyle ostatnio bylo méwione.

Wysoka Izbo, ja juz kilka razy w tej kadencji
miatem okazje w tej 1zbie moéwic o polityce energe-
tycznej, o pakiecie klimatycznym i niestety bylo to
jak walenie grochem o $ciane. Ale co ciekawe, moge
stre$ci¢ rozmowe majacg miejsce na jednym ze spo-
tkan dyplomatycznych...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, dziesigciominutowy czas pana wystapie-
nia juz minat...)

Tak jest, juz koncze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: ...tak ze
prosz¢ zmierza¢ do konkluzji.)

A wigc ciesze si¢ — i to jest pozytywny element
w moim wystagpieniu — ze cze$¢ obecnych elit przy-
wodczych panstwa polskiego zaczyna dostrzegac pu-
fapke polityki energetycznej. Tylko powiedziatbym
w ten sposob: wigcej odwagi, trzeba twardo stapac
po ziemi, a nie mie¢ nadziej¢, takg naiwna, ze uda si¢
takimi metodami jak do tej pory klgske przeksztatcic
w sukces. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jozefa Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Odniosg si¢ do problemu, czujac si¢ nieco wywota-
ny przez pana senatora Peka, 1 przytocze par¢ danych.

Otoz fizycy, ale rowniez 1 w biologii to si¢ stosuje,
rozwazajg obserwowany §wiat w pewnych klasach
zjawisk. Sa to zjawiska majace miejsce w dlugim
okresie, mowimy, ze prawie ze dla nas niedostepne,
i w krotkim okresie. Fizycy atomowi maja swoje klasy
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zjawisk, ktore zachodzg w tak krotkim okresie, Ze sg
prawie nieobserwowalne, i dlatego przypisuje si¢ im
prawdopodobienstwo wystgpowania.

0Oto6z do tego, o czym tutaj sie méwi, ze klimat sie
ociepla, ozigbia itd., mam od samego poczatku pewna
rezerwe dlatego, ze to si¢ klasyfikuje do zjawisk, ktore
zachodza w dlugim okresie, i1 przeniesienie rozwa-
zania na krotki okres, a krotki mozemy rozumiec
jako dlugo$¢ naszego na przyklad zycia, to jest krotki
okres... Mam watpliwosci, czy do wynikow obser-
wacji, ktorymi jesteSmy w tej chwili zarzucani, nie
powinni$my przypisa¢ prawdopodobienstwa, dlatego
ze przeniesienie ich z dtugiego okresu do krotkiego
okresu jest nieuprawnione. Chcialbym podaé kon-
kretny dowod.

Tak zartem powiem, ze rozumiem, dlaczego
Amerykanie tak troszeczke z boku tego stangli.
Oto6z kazdego, kto jest zainteresowany znalezieniem
danych w literaturze, odsytam do specjalnej ency-
klopedii, ktora Amerykanie wydaja, chociaz nazwa
»encyklopedia” nie jest stosowna, ale kazdemu to
polecam, kupuje to od czasu do czasu, a pierwszy
egzemplarz — dwadzie$cia cztery tomy, dwudziesty
piaty to spis tresci — posiadam w domu, przywiezli
go moi dziadkowie reemigranci ze Stanéw. To si¢
nazywa ,,The Book of Knowledge”. I tam w pierw-
szym tomie z 1924 r. bardzo obszernie omdéwione
jest zjawisko ozigbiania si¢ klimatu, to, co nas czeka,
przewidywania, jak strasznie b¢dzie, ze lodowce beda
dochodzi¢ do Nowego Jorku, ze morze bedzie zama-
rzato itd. I teraz jezeli po okresie osiemdziesi¢ciu,
dziewiecdziesieciu lat, twierdzimy, ze klimat si¢ ocie-
pla, to... Pod wzgledem naukowym ani w jedno, ani
w drugie nie wierze. My nie mamy zadnych danych
naukowych, aby stwierdzi¢, czy klimat si¢ ociepla,
czy klimat si¢ ozigbia. (Oklaski)

I teraz taka sprawa... Wracam na bardzo wspot-
czesny grunt. Kazdy gdzies$ tam zetknat si¢ ze sta-
tystyka. Gdy zapisujemy obserwacje statystyczne,
laczymy je sobie czy w czasie dyskretnym, czy cia-
glym, ale na og6t to si¢ robi w czasie dyskretnym, to
wychodzi jakas tam famana. Jezeli chcemy wyciagaé
whnioski z tej famanej, to nie mamy prawa do tego,
bo bedzie to pseudonauka. Nauka to si¢ staje dopiero
wtedy, kiedy wprowadzamy funkcje regresji. Na ogot
si¢ robi funkcje regresji liniowa, wywazajaca te dane
liniowo w pewien sposob. Dopiero na podstawie re-
gresji mamy prawo wyciagac jakie§ wnioski. I teraz,
przechodzac do dtugiego okresu, powiem, ze jezeli
zechcemy zastosowac bezposrednig obserwacje, to
zobaczymy, ze pomi¢dzy 1924 r. a obecnym rokiem
maja miejsce te wlasnie wyskoki lokalne. Jednak
regresji nie mamy, bo potrzebowaliby$Smy dziesig-
ciu, stu tysigcy lat do tego. I dlatego do tego, co si¢

tutaj dzieje, musze powiedziec¢, Swiat naukowy, ten
$wiat nauk $cistych, podchodzi z wielka rezerwa i nie
moge namowic kolegow fizykéw czy chemikéw do
dyskusji na ten temat, bo méwia, ze nie jest to temat
naukowy. Jest wielka rezerwa, jesli chodzi o sprawy
zmian ekologicznych. Wedlug mnie — to moje osobi-
ste zdanie — nie jesteSmy uprawnieni do wyciagania
whniosku, czy klimat si¢ ociepla, czy si¢ ozigbia. Jak
kto$§ bedzie mial mozliwo$¢ zy¢ — moze zdarzy si¢
taki cud naukowy — powiedzmy, dziesi¢¢ tysiecy lat
i po przezyciu dziesieciu tysigcy lat cos takiego mi
powie, to ja mu wtedy uwierzg, jezeli bed¢ potrafit
wtedy si¢ przebudzic i co$ tam zrobic.

Jeszcze moze tylko odniose si¢ do sprawy grantow.
Sprawa grantow w dzisiejszym §wiecie to trudny te-
mat, czy to u nas, czy to gdziekolwiek, i chciatbym,
zeby pozostawi¢ te sprawe nietknieta. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Pan senator Gorecki.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Proszg o zabranie
glosu pana senatora Goreckiego.

Senator Ryszard Gorecki:

Bardzo dzigkujg, Szanowny Panie Marszatku.

Tak szybko, poniewaz wracam z Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich.

Pani minister sktadalem przed chwila informacje,
ze takze uczelnie angazujg si¢ w sprawy srodowi-
skowe, ktére sg dominujgcym tematem konferencji
parlamentarnej, ktora bedzie si¢ nazywata chyba
BSPC, Baltic Sea Parliamentary Cooperation, czyli
kooperacja krajow regionu Morza Baltyckiego. Jest
tam prawie dwustu parlamentarzystow i od dwu-
dziestu dwoch lat gtéwnym tematem, ktéry domi-
nuje i wokot ktorego kraza tematy wspierajace, sg
sprawy sustainable environmental, czyli zrowno-
wazonego rozwoju srodowiska. W przysztym roku,
w 2014 r., w dniach 14-26 sierpnia w Olsztynie,
na moim uniwersytecie odbedzie si¢ konferencja
parlamentarna, na ktorej reprezentowanych bedzie
jedenascie krajow. Dominujacym tematem dalej
beda sprawy srodowiskowe. Nie bedziemy wracali
do spraw energii odnawialnej, ale tematem gtow-
nej sesji bedzie environmental protection, heritage
of environment, czyli ochrona srodowiska, historia
ochrony $rodowiska naturalnego. To begdzie domi-
nujacy temat. W zwiazku z tym bedzie tez prosba —
moéwitem o tym pani minister — by ekspercki, gtow-
ny, wprowadzajacy wyklad przedstawiciela naszego
ministerstwa dotyczyt tego, jak Polska widzi postep
dziatan w ramach ochrony $srodowiska. Chcg tez
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powiedzie¢, ze uczelnia... Przygotowujemy si¢ do
wdrozenia programu ,,Green University”, ktéry ma
by¢ pilotazowym programem dla firm, dla otoczenia
zewnetrznego z zakresu oszczednosci energetycznej,
z zakresu czystej energii, z zakresu termomoder-
nizacji obiektow, ale takze z zakresu wtasciwego
ksztalcenia mtodziezy, studentow na dobrym, eu-
ropejskim poziomie. Przed chwilg wystatem list do
politechniki w Offenburgu w Niemczech, z ktora
wspolnie tworzymy nowy anglojezyczny kierunek
ksztalcenia z zakresu inzynierii energii czystej.
Jak mowie, przygotowujemy wdrozenie programu
,»Green University” — 1 tutaj apeluje do Ministerstwa
Srodowiska o wsparcie tej koncepcji — ktory obej-
mowac bedzie nie tylko te kwestie proekologiczne,
ale takze ksztatcenie. Bedzie on obejmowal bada-
nia naukowe, sprawy ochrony $rodowiska, a nawet
kwestie ekologicznego transportu i architektury
przyrodniczej na terenie calego campusu. Chodzi
o to, zeby pokaza¢, jak przyroda moze nam pigknie
pomaga¢ w codziennym zyciu na poziomie edukacji,
szkolnictwa wyzszego. To taka krotka informacja.
Dzi¢kuje, ze pan marszatek pozwolit mi na to wy-
stgpienie niejako w ostatniej chwili. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chciataby si¢ ustosunkowac do
tych wypowiedzi? Nie.

Dzigkuje bardzo pani minister Beacie Jaczewskiej
za przedstawienie Senatowi tej informacji. Bardzo
dziekuje, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o postgpowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 475, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 475A i nr 475B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia,
panig senator Alicje Chybicka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszg, Pani Profesor.

Senator Sprawozdawca
Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 23 pazdziernika zebrata si¢ senac-
ka Komisja Zdrowia, ktora rekomenduje panstwu
przyjecie zaproponowanej przez rzad ustawy wraz

z pigtnastoma poprawkami, ktore powstaty w trakcie
posiedzenia tej komisji.

Krociutko opowiem... W chwili obecnej, na pod-
stawie obowigzujacych przepiso6w nie ma mozliwosci
odizolowania niebezpiecznych sprawcoéw. Ta nowa
ustawa wraz z poprawkami, ktore doprecyzowaty
pewne jej punkty — czes¢ z tych poprawek to po-
prawki redakcyjne — pozwala na ochrong 0so6b, ktére
potencjalnie moglyby po wyjsciu na wolno$¢ osob
skazanych za przestepstwa ciezkie sta¢ si¢ ofiarami
przestepstw. Prawo polskie nie dziata wstecz; zgodnie
Z t3 nowg ustawa rowniez nie bedzie dziatato wstecz.
To, co proponuje ta ustawa, nie jest powtorng karg dla
skazanego, bo zgodnie z polskim prawem i konsty-
tucja nie jest to mozliwe — jest formg izolacji, ktora
w przysztosci bedzie... Ten akt prawny ma charakter
przejéciowy.

Na posiedzeniu komisji odbyta si¢ dosy¢ zywa
dyskusja i stad pietnascie poprawek. Jako Komisja
Zdrowia rekomendujemy Wysokiemu Senatowi przy-
jecie ustawy wraz z tymi poprawkami. Dobro czlo-
wieka, dobro dziecka jest, jak mysle, w konstytucji
polskiej najwazniejsze. Ustawa ta, cho¢ przejscio-
wa, pozwoli unikna¢ wielu nieszczgs¢ do momentu
wprowadzenia ostatecznych przepisow prawa. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Michata Sewerynskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno$ci
i Petycji po rozpatrzeniu ustawy uchwalonej przez
Sejm o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolno$ci seksualnej innych oso6b najmniejsza,
jaka jest mozliwa, wigkszoscig gtoséw rekomenduje
Wysokiemu Senatowi uchwalenie tej ustawy. Mowig
»~hajmniejszg”, dlatego ze 2 senatorow gltosowato za
przyjeciem tej ustawy, 1 glosowat przeciw, a pozostali
cztonkowie komisji wstrzymali si¢ od gtosu.

Niech mi bedzie wolno, Panie Marszatku, przed-
stawi¢ troche dtuzszg informacje o tej ustawie, po-
niewaz to moze by¢ potrzebne, a na pewno pomoze
zrozumie¢ pewne zastrzezenia, ktore wobec ustawy
byty podnoszone na posiedzeniu komisji. Mysle, ze
powinienem o nich powiedzie¢.
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Zatozeniem ustawy jest wprowadzenie do krajo-
wego porzadku prawnego nowych srodkow, postpe-
nalnych srodkow — to trzeba podkresli¢ — zabezpie-
czajacych w postaci nadzoru prewencyjnego, ktory,
z grubsza biorgc, wykonuje policja, albo umieszczenia
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym. Wprowadzenie tych srodkéw ma stu-
zy¢ ochronie spotecznego bezpieczenstwa poprzez
nadzorowanie albo izolowanie osob, ktore, odbywa-
jac kare pozbawienia wolnosci, wykazujg zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, za-
burzenia osobowosci albo zaburzenia preferencji sek-
sualnych, ktorych charakter lub nasilenie wskazuja,
ze zachodzi wysokie lub bardzo wysokie prawdopo-
dobienstwo popelnienia przez t¢ osobe po opuszcze-
niu zaktadu karnego czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi
co najmniej dziesi¢¢ lat. Dtugie jest to zdanie, ale
ono zawiera esencj¢ odpowiedzi na pytanie, wobec
kogo te $rodki izolacyjne i prewencyjne miatyby by¢
stosowane.

Ta ustawa ze szczegdlnym nakierowaniem ma stu-
zy¢ dalszej detencji 0sob skazanych na karg $mierci na
podstawie wczesniej obowigzujacego kodeksu karne-
g0z 1989 r., ktérym... nie chodzi o kodeks z 1989 r.,
tylko... Ma stuzy¢ detencji 0sob, ktorym na pod-
stawie ustawy z 1989 r. o amnestii zamieniono kar¢
$mierci na kare dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci wobec braku w 6wczesnym katalogu kar,
w kodeksie karnym, kary w postaci dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Warunkiem zastosowania wspomnianych $rod-
kow detencji albo nadzoru prewencyjnego jest
wydanie w trakcie postepowania wykonawczego,
czyli w trakcie odbywania przez dang osobg kary
pozbawienia wolno$ci, takiej opinii psychiatrycz-
nej i psychologicznej o osobie osadzonej, ktora
stanie si¢ dla dyrektora zaktadu karnego podsta-
wa wystapienia do wlasciwego sadu z wnioskiem
0 uznanie tej osoby za stwarzajacg zagrozenie dla
innych osob.

Po zasiggnigciu opinii dwoch biegltych lekarzy
psychiatréw, bieglego psychologa, bieglego lekarza
seksuologa oraz po przeprowadzeniu rozprawy sad,
ktory zasigga tej opinii, dokonuje oceny i wydaje po-
stanowienie, w ktorym uznaje, czy dana osoba jest
osoba stwarzajaca zagrozenie oraz w razie decyzji
twierdzacej sad decyduje o tym, jaki rodzaj srodka
zabezpieczajacego nalezy wobec niej zastosowac: czy
nadzor prewencyjny, ktory nie wigze sie z pozba-
wieniem wolnosci, czy tez umieszczenie w o$rodku,
ktory si¢ nazywa osrodkiem zapobiegania zachowa-

niom dyssocjalnym, ktory jednak de facto wigze si¢
z pozbawieniem wolnosci.

Tyle moze z grubsza bym powiedzial na temat
celow tej ustawy. By¢ moze pan minister powie
znacznie wiecej, ale ja traktuje to tylko jako krotkie
wprowadzenie do opinii komisji i do referatu na temat
przebiegu obrad tej komisji.

Zastrzezenia w komisji, o ktorych wezesniej wspo-
mniatem, byty tego rodzaju. Wskazywano na to, iz na
podstawie omawianej ustawy mozliwe bedzie pozba-
wienie wolnosci oraz stosowanie przymusu bezposred-
niego wobec osoby, ktora moze stwarza¢ zagrozenie
dla innych osob ze wzglgdu na stwierdzone u niej za-
burzenia psychiczne w postaci uposledzenia umysto-
wego, zaburzenia osobowosci, zaburzenia preferencji
seksualnych, ale nie w zwiazku z popetnieniem czynu
przestepnego, wskazywano i na to, ze to jest nie do
pogodzenia z konstytucja, konkretnie z art. 42 ust. 1
konstytucji. Przede wszystkim o ten przepis chodzi,
przepis, w ktorym mowi si¢ o tym, ze odpowiedzial-
nosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozbg kary — dopuscit si¢ czynu
zabronionego, a tu jest kwestia zagrozenia popetnienia
takiego czynu — w dodatku zabronionego przez ustaweg
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. To prowadzi
mnie do drugiego generalnego zastrzezenia, miano-
wicie do takiego, ze ta ustawa dziata wstecz przez to,
ze w sposob niekorzystny bedzie oddziatywac na oso-
by osadzone wykonujace karg pozbawienia wolnosci
i moze prowadzi¢ do powtdrnego ukarania za czyn
0s0b, ktore odbywaja rzeczong kar¢ pozbawienia wol-
nosci. Jezeli nawet nie jest to kara w znaczeniu Scistym,
to jednak jest to orzeczenie takiego Srodka, ktory po-
woduje to, ze nastepuje utrata wolnosci i zamknigcie
w osrodku dla oséb dyssocjalnych.

Komisja zgtosita kilkanascie poprawek, ktorych
nie bed¢ omawiat bardzo szczegdlowo. Generalnie
rzecz biorgc, zmierzaly one do tego, azeby nieco
ograniczy¢ zakres podmiotowy osob, ktore podle-
galyby tej ustawie, a wigc wyraznie powiedzie¢, ze
chodzi o takie osoby, co do ktorych orzeczono kare
dwudziestu pie¢ lat pozbawienia wolnosci wykony-
wang w systemie terapeutycznym. Dalej. Chodzito
o to, zeby zapewni¢ udziat prokuratora na wszyst-
kich etapach postgpowania, w czasie ktorego bedzie
si¢ orzeka¢ o stosowaniu tych $rodkéw izolacyjno-
-prewencyjnych. Dalej. Tam, gdzie chodzi o zamia-
ne nadzoru na pobyt w osrodku izolacyjnym, czyli
$rodka tagodniejszego na ostrzejszy, surowszy wobec
obywatela, wprowadzono w poprawkach udziat ko-
mendanta Policji, jego wniosek do sadu o orzeczenie
surowszego srodka. Dopuszczono rowniez, taki jest
cel poprawek, aby uchylenie nadzoru prewencyjnego
przez sad odbywalo si¢ takze na wniosek petnomoc-
nika osoby, ktora takiemu nadzorowi podlega. Kilka
poprawek dotyczy uscislenia warunkow stosowania
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srodkow przymusu bezposredniego. Dodano przepis,
ktory pozwala osobie zainteresowanej, a wigc osobie
zainteresowanej, ktora pozostaje w osrodku dla osob
dyssocjalnych, wystgpowac z wtasnym wnioskiem
o to, zeby sad ja wypisal, jak to si¢ mowi, z tego osrod-
ka, czyli skrocit jej czas pobytu w osrodku. Wreszcie
w ostatniej poprawce usci§lono przepisy w ustawie
o Policji w zakresie zbierania danych osobowych tak-
ze bez wiedzy i zgody 0s6b zainteresowanych.

Mysle, ze moje nieco dlugie wystapienie, ale
jednak referujace podstawowe zalozenia tej ustawy
i przynajmniej kierunek poprawek, ktore przedstawia
komisja, moge juz zakonczy¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadaé py-
tanie? Juz wiemy, ze tak.

Bardzo proszg, pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytania do obydwojga sprawozdawcow.

Pytanie do pani senator Chybickiej. Zapewne
znane byly komisji opinie psychiatréw, przynaj-
mniej te, ktore zostaty przygotowane dla Sejmu.
Jednoznacznie wynika z nich, ze wspodlczesna psy-
chiatria nie zna takich metod terapeutycznych, przy
pomocy ktérych mozna skutecznie wyleczy¢ zabu-
rzenia psychiczne, o ktorych mowa w procedowanej
ustawie.

Czy stanowisko komisji, popierajace ten projekt,
oznacza, ze zdaniem cztonkoéw komisji ci eksper-
ci nie maja racji i taki sukces terapeutyczny mozna
osiagnac?

I pytanie do pana senatora Sewerynskiego.
Wspomnial pan o dwoch konstytucyjnych zastrze-
zeniach, ktore byty rozpatrywane przez komisjg, ale
nie wspomniat pan, jakie byty konkluzje.

Czy na posiedzeniu komisji przedstawiono meryto-
ryczne argumenty podwazajace zastrzezenia, czy tez po
prostu przegtosowano te kwestie? I skad wynik 2:17 Czy
tylko tylu cztonkéw komisji uczestniczyto w posiedzeniu,
czy reszta wstrzymata si¢ od glosu? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator mowit tu o tym, ze 3 cztonkow wstrzy-
malo si¢ od glosu, Panie Senatorze. Ale dobrze, oke;.

Pan senator Borowski, bardzo proszg, a pézniej
pan senator Zajac.

Bardzo prosz¢ panig i pana senatorow sprawoz-
dawcow o odpowiedz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zadanie pytania.

Senator Marek Borowski:

Pytanie kieruje do obojga sprawozdawcow, aczkol-
wiek gdyby byty trudnosci z odpowiedzia, to niejako
przenoszg je na przedstawiciela rzadu.

Ilu wiezniow odbywa w tej chwili kare w tak
zwanym systemie terapeutycznym? To pierwsze
pytanie.

I drugie. Czy wiezniowie, ktorzy zostali utaska-
wieni od kary $mierci — to bylo, zdaje sig, kilkanascie
0sOb — odbywaja kary w systemie terapeutycznym?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Jozef Zajac, a po6zniej bardzo prosze
o odpowiedzi panig senator i pana senatora sprawoz-
dawcow.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Osiagniecie efek-
tow terapii jest czegsto sprawg bardzo trudna.

Jak oceniane sg dotychczas realizowane zadania
z zakresu terapii 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi, ktore sg sprawcami przestgpstw? Ile osob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob odbywa aktualnie kare pozbawienia
wolnos$ci?

Druga czg$¢ moich pytan dotyczy art. 56 pro-
jektowanej ustawy. Mowig to celowo, bo by¢ moze
przeczytatem co$ nie tak, ale nie moglem znalez¢
innej wersji. W uzasadnieniu projektu ustawy znaj-
dujemy informacje, iz szacunkowe wydatki z budzetu
panstwa w 2014 r. bedg wynosity 5 milionow zt, za$
w latach 2015-2022 corocznie 7 milionow zt pod wa-
runkiem, ze liczba 0sob skierowanych do Krajowego
Oésrodka Terapii Zaburzen Psychicznych nie przekro-
czy dziesieciu. A kiedy przekroczy, to ma tu by¢ od
razu skok do 15 milionow.

Jakie beda wydatki budzetowe, jesli liczba osob
w osrodku bedzie wynosita na przyktad dwanascie?
Na jakiej podstawie zostata skonstruowana propo-
zycja, aby w takim przypadku wydatki wzrosty
w kolejnym roku do kwoty 15 milionéw? By¢ moze
czegos$ tutaj nie zrozumiatem, czego$ nie moge do-
czytac, ale jako$ nie moge pogodzi¢ si¢ z tym, co
jest w art. 56. Dzickuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Do kogo pan kieruje pytanie, do pani senator czy
do pana senatora?

(Senator Jozef Zajgc: Do obydwojga.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg¢ panig senator o odpowiedz.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja postaram
si¢ odpowiedzie¢ tylko na pytanie pana senatora
Cimoszewicza. W przypadku pozostatych pytan albo
poprosze o odpowiedz pana senatora Sewerynskiego,
albo poprosze o pomoc pana ministra.

Jesli chodzi o ekspertow, ktorzy si¢ w tej spra-
wie wypowiadali, o ekspertéw z dziedziny psy-
chiatrii, to oczywiscie ich ekspertyzy sg stuszne.
Wiele osob, ktore beda podlegaty nowej ustawie,
by¢ moze ma zaburzenia osobowosciowe — to nie
sg sensu stricto schorzenia psychiczne. Tych osob
nie da si¢ wyleczy¢ i one bedg wymagaly takie-
go postepowania by¢ moze do konca swoich dni.
Niemniej w catej procedurze proces oceny nie be-
dzie jednorazowy i potem osadzenie bez konca
— w przypadku, kiedy ci sami biegli psychiatrzy
stwierdza, ze postepuje proces poprawy... Oni
maja swoje mozliwosci i swoje techniki, psychia-
tria robi duze postepy, tak ze kto wie, jak za jakis$
czas to leczenie bgdzie moglto wyglada¢. Osoba,
ktora uzyska pozytywng opini¢ i zostanie uznana
za wyleczona, bedzie mogta 6w osrodek odosob-
nienia opusci¢. Tyle moge powiedzie¢. A co do
pozostatych pytan, to poprosz¢ o pomoc.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejne pytanie zadaje pan senator Paszkowski.

(Senator Sekretarz Helena Hatka: Jeszcze odpo-
wiedZ — pan senator Sewerynski.)

Aha. To prosze bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pytania o statystyki odpowiedzie¢ nie mogg, po-
niewaz takich danych nie mam, zreszta, jak mysle,
zabierze glos przedstawiciel rzadu i poda szczegdtowe
dane. Ja pamigtam tylko tyle, Ze 0sob, wobec kto-
rych przygotowywana ustawa miataby obowigzywacé
w pierwszej kolejnosci, czyli tych, ktore zaraz maja
wyjs¢ z zaktadu karnego i ewentualnie bedg stanowic¢
zagrozenie, jest kilkanascie.

Co do wyliczen kosztow tez nie jestem w stanie
niczego wigcej powiedzie¢. Mysle, ze pan minister
powie bardziej szczegdtowo o tym, jakie byty te wy-
liczenia kosztéw wejscia w zycie tej ustawy.

Na pytanie pana senatora Cimoszewicza odpo-
wiem, ze eksperci, ktorzy przedstawiali swoje opi-
nie na etapie postgpowania w Sejmie i w Senacie,
podnosili krytyczne uwagi — w tym takze eksperci
medyczni, o czym juz méwita pani senator Chybicka
— zglaszajac zastrzezenia co do tego, czy w trybie
dtugotrwatej terapii, przy braku wspotpracy, co
bardzo prawdopodobne, ze strony ludzi osadzonych
w zaktadzie, w tym o$rodku dla osob dyssocjalnych,
jest w ogole mozliwe, zeby w ten sposob wyleczy¢
kogos z tego typu sktonnosci do popetniania groznych
czynéw. Ja odebratem opini¢ wybitnych ekspertéw
z tego zakresu, ekspertow psychiatrii tak, ze dzialania
tego typu nie gwarantujg srodka pelnej rehabilitacji
takiej osoby.

Powiem uczciwie, ze wigksza uwagg przywiazy-
watem do argumentdw ekspertow prawnych, ktorzy
zwracali uwage na dwa rodzaje zastrzezen. Pierwszy
jest taki, ze w przypadku tej ustawy chodzi o to, zeby
de facto pozbawi¢ wolnosci osobe, ktéra juz odbyta
kar¢ na podstawie wyroku sadu karnego. Taka oso-
ba miataby nastepnie jeszcze raz by¢ pozbawiona
wolnosci, nie za czyn, ktory popetnita w przesztosci
—bo ten czyn zostat juz ukarany, kara zostata odbyta
— tylko za czyn potencjalny, co do ktérego mozemy
si¢ obawiac, ze bedzie stanowil zagrozenie dla bez-
pieczenstwa spotecznego, poniewaz na to wskazuje
stan psychiczny tej osoby w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Co wigcej, jest przewidzia-
ne wydanie przez sad orzeczenia bezterminowego,
aczkolwiek co sze$¢ miesiecy sad miatby bada¢, czy
trwaja jeszcze powody, dla ktorych dalsze pozbawie-
nie wolnosci poprzez osadzenie w osrodku dla osob
dyssocjalnych jest uzasadnione. I to jest pierwszy
zarzut prawny, zarzut niekonstytucyjnosci tej ustawy.
Mowa o tym, ze odpowiedzialnos$ci karnej moze pod-
legac ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego, kto
jest sprawca takiego czynu. Nie moze by¢ to jednak
taki czyn popelniony, ktory zostat juz w przesztosci
osadzony i za ktory kara zostata juz odbyta — ne bis
in idem, tak uczymy prawnikow: dwa razy za ten sam
czyn nie mozna sadzi¢ nikogo.

Drugi zarzut jest taki, ze mozna kogos$ ukarac, ale
na podstawie ustawy obowiazujacej w czasie popet-
nienia czynu. A ta ustawa ma dziala¢ wobec 0sob,
ktore zostaty skazane za przestgpstwa popelnione
w przesztosci, zanim zostata ogtoszona — w tej chwili
dopiero nad nig procedujemy, ona jeszcze nie zostata
uchwalona. Wobec tego jest to podstawa, jak mowia
eksperci, do postawienia zarzutu retroaktywnego
dziatania prawa, jakie ustalimy dzisiaj, w stosunku do
0s0b, ktorych sprawy zostaty juz osadzone. Na doda-
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tek dotyczy to takich zachowan, ktore miaty miejsce
przed uchwaleniem tej ustawy. Ta ustawa przewiduje
przeciez, ze jezeli w czasie odbywania kary osoby te
zdradzaty zachowania dajace kierownikowi zaktadu
karnego podstawe do zgloszenia wniosku o poddanie
tych oséb badaniom przed opuszczeniem zaktadu
karnego czy nawet po opuszczeniu tego zaktadu...
A wigc jest obawa co do tego, ze to jest retroaktyw-
nos¢, a prawo nie powinno dziata¢ wstecz, w szcze-
golnosci prawo karne.

Trzeba bardzo jasno powiedzie¢, ze to nie bedzie
postepowanie karne w $cistym tego stowa znaczeniu,
bo bedzie tu orzekal sad cywilny. A zatem tu nie
bedzie mowy o przestepstwie w $cistym tego stowa
znaczeniu, tylko o potencjalnym zagrozeniu popetnie-
nia przestepstwa. Osadzenie w tym osrodku nie be-
dzie wigc karg w $cistym tego stowa znaczeniu, tylko
srodkiem zapobiegajacym, moéwigc prosto, powrotowi
do przestgpstwa. No ale de facto to si¢ sprowadza do
pozbawienia wolnosci, a pozbawienie wolnosci na
gruncie dzisiejszego prawa karnego jest, jesli ja je
dobrze rozumiem, najbardziej surowa forma kary.
Tak czy inaczej mowimy tu o wolnos$ci cztowieka.

Odpowiadajac na ostatnig cze$¢ pytania pana se-
natora Cimoszewicza, musz¢ powiedzie¢, ze w czasie
dyskusji w Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji senatorowie zwracali uwagg na to, ze cel
tej ustawy, jej zamierzenie jest w pelni zrozumiate
1 warte poparcia, bo chodzi tu o uchronienie spote-
czenstwa od zagrozen, jakie moga stanowi¢ osoby
wymienione w art. 1 tej ustawy. Dlatego przynajmniej
w niektorych wypowiedziach pojawialy si¢ argumen-
ty, ze znacznie mniej obaw budzitaby taka ustawa, ale
dziatajaca pro futuro, to jest od momentu jej wejscia
w zycie — a zatem dotyczaca osob, ktore zostatyby
skazane po jej wejsciu w zycie 1 potem ewentualnie
poddawane izolacji w tych osrodkach. Wowczas nie
mozna byloby podnies¢ zarzutu o dziataniu prawa
wstecz. Ale ta dzisiejsza ustawa ma dziata¢ nie tyl-
ko pro futuro. Ona ma dotyczy¢ przede wszystkim
i w pierwszej kolejnosci tych osob, ktore teraz beda
konczy¢ odbywanie kary, bedg zatem opuszczaé za-
ktady karne, i co do ktorych istnieje prawdopodobien-
stwo —jeden z ekspertow mowit, ze co do niektorych
nawet pewnos¢ — ze powrocg do przestgpstwa, a wiec
stwarzaja realne zagrozenie.

Zakoncz¢ pewnym przypomnieniem. Zwracano
uwage na to, ze gdybysmy izolacji w tym osrodku
nie stosowali... To nie oznacza, ze spoteczenstwo
jest catkowicie bezbronne. Jest i nadzor prewencyj-
ny, i inne mozliwosci dzialania. By¢ moze sg one
kosztowniejsze, cho¢ trudno powiedziec, bo o takich
poroéwnaniach finansowych tutaj nie styszelismy.
Jak mowig, wobec takich osob... Mozna sie w jakis

sposob zabezpieczy¢ przed ewentualnym, potencjal-
nym zagrozeniem, jakie moga stanowic takie osoby.
Mozna by nawet jako$ zabezpieczy¢ te osoby — przed
jakim§ samosadem czy odwetem ze strony spotecz-
nos$ci, w ktorej mieszkali, w ktorej przestepstwa po-
petniali. Jakies mozliwosci dziatania sa.

Tyle potrafi¢ zreferowac... W kazdym razie opinie
ekspertow — zaréwno te, ktore byly prezentowane
w Sejmie, jak i te, ktore byly przedstawione na posie-
dzeniu mojej komisji — to byly opinie krytyczne, jed-
noznacznie krytyczne co do mozliwosci pogodzenia
zapisow tej ustawy z konstytucja. Ja to tak rozumiem
i tak to panstwu zreferowatem. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Teraz pan senator Paszkowski. Czy jeszcze kto$
z panstwa? Pan senator Gogacz.

Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Ja chcialbym zapytac o kwestie, ktora budzi moje,
powiedziatbym, rozterki. Jedna rzecz to jest uzasad-
nienie tejze ustawy, a druga — to, co czytamy w prze-
pisach. Jezeli wezmiemy przepisy art. 1, to w pkcie 1,
jakby otwierajagcym krag osob podlegajacych tej
ustawie... To jest kwalifikowane w taki sposob: od-
bywaja prawomocnie orzeczong kare pozbawienia
wolno$ci wykonywang w systemie terapeutycznym.
Tu si¢ zatrzymam, bo jest taka poprawka, zeby na
tym si¢ ten artykul zakonczyt. I tutaj uzywalo sie¢
takich stwierdzen — nawet przed chwilg padto takie
stwierdzenie — ze ma by¢, ze tak powiem, zwiazek
miedzy zagrozeniem, mi¢dzy przest¢pstwem, ktore
miataby dana osoba popetni¢, a czynem, ktory juz
popetnita. I ja mam pytanie. Czy tutaj... Z przepisu
nic takiego nie wynika.

Na czym panstwo opieracie swoja wiedze, ze
przestepstwo, za ktore siedzi dana osoba, to jest
przestepstwo, w przypadku ktorego jest, jak maja
wykazac te opinie, wysokie zagrozenie, ze ta osoba
je popetni? Ono jest kwalifikowane jako... Takiego
zwiazku na gruncie ustawy nie ma. No chyba ze
panstwo jeste$cie w stanie mi wykazac, ze tak jest.
Kara pozbawienia wolnosci odbywa si¢ w Polsce
w wymiarze od jednego miesigca do pigtnastu lat,
chyba Ze jest to kara dwudziestu pigciu lat wiezie-
nia. Innymi stlowy: czy osoba, ktora odbywa karg
pozbawienia wolnosci za kradziez roweru w wymia-
rze chociazby trzech miesigcy... Czy jezeli w trak-
cie postepowania wykonawczego stwierdzi sig, ze
taka osoba ma zaburzenia i pojawi si¢ opinia, ze te
zaburzenia wystepuja w takim nasileniu, ze moze
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ona dokonywac innych przestepstw, w przypadku
ktorych gorna granica kary wynosi co najmniej dzie-
sie¢ lat, to ta osoba bedzie kwalifikowana do tego,
zeby ewentualnie ,,wchodzi¢” w tryby tej ustawy?
O tym, z jakim to bedzie skutkiem, to juz nie mowig,
mowi¢ o podleganiu rygorom ustawy. To jest moje
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wigze si¢ z pewna okoliczno$cia.
Czy mozecie panstwo na podstawie ustawy wska-
zaé, kiedy ta cata procedura bedzie podejmowana?
Czy to moze by¢ na poczatku odbywania kary, czy
w srodku kary, czy pod koniec kary? Tutaj jest opi-
nia, ze w zasadzie dotyczy to 0sob, ktore majg wyjsc
z wiezienia. Ale ja, jesli chodzi o t¢ ustawe, to tak
do konca nie wiem, kiedy ten proces ma by¢ uru-
chamiany. Czy jedynym kryterium jest to, ze ma
si¢ pojawi¢ okreslona opinia, czyli ze stwierdzi si¢
zaburzenia 1 wydane zostanie przez wig¢ziennych
specjalistow z zakresu psychiatrii orzeczenie, ze
wystepuje co najmniej wysokie zagrozenie? Czy
wtedy jest oblig, zeby dyrektor zaktadu karnego
podejmowat taka inicjatywe? Pytam, bo nie znaj-
duje¢ odpowiedzi na gruncie tej ustawy. Kiedy taka
rzecz zaczyna si¢ uruchamiac, kiedy dziata sad, kto-
ry moze o tych sprawach orzec? Czy na gruncie tej
ustawy jest mozliwe, ze w przypadku osoby odby-
wajacej kare na przyktad o§miu lat po trzech latach
pojawi si¢ opinia, ze ta osoba spetnia kryteria, ktore
sa w art. 1, 1 bedzie ona umieszczona w osrodku dla
0s0b z zaburzeniami dyssocjalnymi? Czy panstwo to
przewidujecie? Ja na gruncie ustawy nie znalaztem
przepisu, ktory by regulowat te kwestie, ktory by
mowil, jak to ma by¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Ja chciatbym zapyta¢ o podobng sprawe.

Mianowicie, czy taki osadzony, kto$, kto odbywa
karg, jest permanentnie obserwowany, podlega obser-
wacji psychiatrycznej, psychologicznej i w ktéryms
momencie faktycznie pojawia si¢ opinia, ze osadzony
stanowi zagrozenie, ze posiada zaburzenia psychicz-
ne? I czy w tym momencie dyrektor wigzienia wyste-
puje z wnioskiem, zeby taka osoba zostata skierowana
do osrodka czy tez do nadzoru prewencyjnego? I to
jest wlasnie to pytanie.

Jezeli wezmiemy pod uwagg, ze ustawa dotyczy
0s6b odbywajacych prawomocnie orzeczong kare,
czyli... Jak rozumiem, réwnie dobrze na poczatku

moze by¢ taka opinia, takie stwierdzenie. Czy juz
wtedy taka osoba zyje z pietnem przekazania jej
do osrodka, czy tez do nadzoru prewencyjnego? To
pytanie zadaje rowniez dlatego, ze w art. 10 ust. 2
jest informacja o tym, ze zakonczenie odbywania
kary pozbawienia wolnosci — oczywiscie po ztozeniu
wniosku — nie stanowi przeszkody do wydania orze-
czenia. Zwréémy uwage, ze w art. 1 ust. 2 ustawy
chodzi o osoby, ktore w trakcie postepowania. .. Jak
rozumiem, osoba, ktéra juz opusci wiczienie, jest
juz na wolnosci, moze by¢ z powrotem przywota-
na w sytuacji, kiedy wniosek dyrektora wigzienia
zostatl ztozony wczesniej. Jest to o tyle dziwne, ze
w sytuacji, kiedy dotyczy to skazanych za najcigz-
sze przewinienia, jak wynika z uzasadnienia usta-
wy... Czy trzeba bylo czeka¢ do ostatniej chwili,
czy wezesniej nie byto czasu, zeby podjac dziatania?
Czy w sytuacji, kiedy sad dostownie w ciagu sied-
miu dni podejmuje decyzj¢ o tym, czy skierowac
osadzonego do osrodka, czy tez prewencyjnie nad-
zorowac... Pytanie jest takie: dlaczego tak dtugo
czekano z wydaniem takiej opinii? Czy komisja za-
stanawiata si¢ nad tym, czy w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z groznymi przestepcami, nie bedzie
dochodzito do naduzy¢? Kiedy przestepca opusci
wigzienie 1 bedzie czekat na orzeczenie sadu, to...
W ciggu siedmiu dni — zat6zmy maksymalna liczbe
siedmiu dni — mogg si¢ dzia¢ rézne dziwne rzeczy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé py-
tanie?

Jak rozumiem, to bylo pytanie do pana senatora
Sewerynskiego.

Prosze bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Pani Marszatek! Panowie Senatorowie! Ja moge
odpowiedzie¢ tylko na cz¢s¢ tych pytan. Ta ostatnia
sprawa, o ktorej méwil pan senator, ze moze by¢ tak,
iz skazany opusci zaktad karny, a dopiero potem
zostanie rozpoczeta cata procedura jego badania
i ewentualnie postanowienie o umieszczeniu w za-
ktadzie... Oczywiscie ten watek zostat zauwazony,
nie umknal uwadze cztonkéw komisji, byta o nim
mowa. W Swietle referatu przedstawiciela rzadu...
W tym kontekscie ustawa jest spozniona, bo zanim
si¢ odbedg procedury badawcze i postgpowanie sg-
dowe, to prawdopodobnie niektorzy skazani beda
juz musieli opusci¢ zaktady karne.

Inne pytania, zwlaszcza pytania pana senatora
Paszkowskiego... Pytania te nalezaloby skierowa¢ do
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przedstawiciela rzadu, poniewaz dotycza one daleko
idacej interpretacji przepiséw, ktorymi komisja si¢
nie zajmowata.

Dodam jeszcze, bo nie powinienem pomijac tego
watku, ze podczas dyskusji krytycznej na temat usta-
wy pojawiaty sie tez takie glosy, ktore zdradzaty
obawe, ze ustawa moze by¢ wykorzystana do celow
politycznych, do eliminowania przeciwnikow poli-
tycznych pod pozorem przeprowadzenia procedury
psychiatrycznej, leczniczej w celu izolowania... Nie
oceniam, nie ocenialiSmy zasadnosci tych przypusz-
czen, ale takie obawy rowniez zostalty wyrazone.
Obawy te dopiero w potaczeniu z wczesniejszymi
obawami stanowig petne spectrum watpliwosci, ktore
zostaty przedstawiane w czasie posiedzenia komisji
i ktore zapewne wptynety na ostateczny wynik glo-
sowania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Nie widze wiecej zgtoszen.

(Gtos z sali: Pan Zajac)

Jeszcze Pan senator Zajac, prosze wiec pozostac,
Panie Senatorze.

Senator Jozef Zajac:

Chcialbym si¢ przypomnie¢ i poprosi¢ o odpo-
wiedz na pytanie dotyczace kosztownoS$ci pobytu...
Bo z tego, co zostato powiedziane... Potwierdza sig¢
informacja, iz roczny pobyt jednego takiego pensjo-
nariusza bedzie kosztowat 700 tysiecy zl. To mnie
bardzo...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kto ma odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Senator Michat Sewerynski: Pani Marszatek, my-
Sle, ze najbardziej logiczne bedzie scedowanie tego
pytania na pana ministra, poniewaz tak bardzo dale-
ko idacych wyliczen... Nie ma tego w uzasadnieniu
ustawy.)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, projekt ustawy zostat wniesio-
ny przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko? Mysle, ze tak. Prawda?

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci reprezentuje pod-
sekretarz stanu pan Michat Krolikowski.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie jest to chyba jeden z najtrudniej-
szych projektow ustaw, z ktérymi miatem okazje pra-
cowac¢ w trakcie prac legislacyjnych w rzadzie. Bez
watpienia jest tak, ze rozmawiajac o tym projekcie,
musimy mysle¢ o nim jako o projekcie wyjatkowym
z wielu powodow. Zeby o nim rozmawiaé, w pierw-
szej kolejnosci nalezy zada¢ sobie fundamentalne
pytanie: czy w demokratycznym panstwie prawa jest
mozliwe pozbawienie wolno$ci osobe, ktora zostala
ukarana za przestepstwo, ktora odbyta kare, ktora
jest chora — méwiagc w jezyku potocznym: jest chora
—1z ktora to choroba wiaze si¢ takie niebezpieczen-
stwo, ze ta osoba niemal w stopniu pewnym popetni
kolejne przestepstwo o bardzo powaznym charakte-
rze, dzialajac na szkodg¢ dobr indywidualnych, takich
jak zycie, zdrowie czy wolnos¢ seksualna? Jezeli od-
powiedz na to pytanie jest negatywna, to ten projekt
ustawy nie ma racji bytu. Jezeli odpowiedz na to
pytanie jest pozytywna i nastgpuje wyliczenie wa-
runkow, w jakich to pozbawienie wolno$ci mogtoby
mie¢ miejsce zgodnie z prawem i zasadami ustroju
demokratycznego panstwa prawnego, to wtedy ten
projekt ustawy, ustawa uchwalona przez Sejm ma
racje bytu. Pytanie jest tylko takie: czy spelnia ona
te warunki, o ktorych powiedziatem?

Jestem przekonany o tym — takie jest stanowi-
sko organdéw kontroli ochrony praw cztowieka,
w tym mig¢dzy innymi Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, jak réwniez autory-
tatywnych organdéw sadownictwa konstytucyjnego
w Europie — ze istnieje mozliwo$¢ pozbawienia wol-
nosci osoby, ktdra juz odbyta kare pozbawienia wol-
nosci za czyn, jaki popetnita, z tego powodu, ze jest
duze niebezpieczenstwo, ze ponownie popetni prze-
stepstwo o okreslonym charakterze, o okreslonym
ciezarze gatunkowym. Oczywiscie ta mozliwos$¢ jest
obwarowana kilkoma bardzo waznymi warunkami,
ktore trzeba spetni¢, by mozliwo$¢ umieszczenia tej
osoby w miejscu internacji byla legalna i byta zgodna
z zasadami konstytucyjnymi.

Mowimy o projekcie ustawy bynajmniej niedoty-
czacym tylko i wylacznie grupy osob, ktora zostata
skazana na karg $mierci, a ktorej nastepnie zamienio-
no te¢ kare na kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci. O ile to te osoby, sprawy tych osob staty
si¢ takim punktem zapalnym, ktory zwrdcit uwage
na problem, o tyle §wiadomo$¢ istnienia pewnego
problemu prawnego i terapeutycznego mieliSmy
od dawna i nadal mamy, zarowno my, karnisci, jak
i psychiatrzy. Tym problemem jest brak rozwigzania
w kodeksie karnym pozwalajacego orzec izolacyjny
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srodek zabezpieczajacy w stosunku do sprawcy, ktory
dziatat z ograniczong poczytalno$cig w trakcie czynu
in tempore criminis. Kodeks karny z 1997 r. takiej
mozliwos$ci nie przewiduje, przewiduje w art. 94 taka
mozliwos¢ tylko i wylacznie w stosunku do sprawcy,
ktory w chwili czynu byt niepoczytalny.

Czym ro6zni si¢ sprawca niepoczytalny, sprawca
z poczytalno$cig ograniczong i sprawca w petni po-
czytalny? To sg pewne punkty orientacyjne na takiej
osi $wiadomosci tego, co robimy i zdolnosci pokie-
rowania swoim postepowaniem. Osoba niepoczytal-
na tej poczytalnosci nie ma w ogole, to znaczy jest
niemal poddana pewnemu procesowi zautomatyzo-
wania zwigzanemu z brakiem zdolno$ci rozeznania
znaczenia swojego czynu lub tez brakiem zdolnosci
pokierowania swoim czynem. Osoba o ograniczo-
nej poczytalnosci t¢ zdolno§¢ ma ograniczong, ale
skutek tego jest bardzo powazny. Ot6z zmniejsze-
nie zdolnos$ci do zrozumienia tego, co robimy, albo
zmniejszenie zdolnosci do pokierowania wlasnym
postepowaniem ma kolosalny skutek w zakresie su-
biektywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej,
prowadzi bez zadnej watpliwosci do zmniejszenia
stopnia winy. Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit
kilka istotnych zasad wymiaru kary, z ktorych jed-
na jest dominujaca i méwi tak: sad wymierza kare
wedtug swojego uznania, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczata stopnia winy. Innymi stowy, musi
orzec kare¢ ponizej stopnia winy. Jezeli zatem mamy
do czynienia ze sprawca, ktory jest w petni poczytal-
ny i popelnia przestepstwo seksualne, oraz sprawca,
ktory ma ograniczong poczytalnos$c z tego powodu,
ze ma zaburzenia preferencji seksualnej, jest pedo-
filem, i popelnia przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej, to ten pierwszy ma wigkszy stopien winy
niz ten drugi i ten pierwszy bedzie ukarany surowiej
niz ten drugi. Sprawca z ograniczong poczytalnoscia
bedzie karany z zasady stabiej, z zasady tagodniej
niz sprawca, ktéry dziata z pelng poczytalnoscia.
Niekiedy nawet, na co pozwala kodeks karny, wobec
sprawcy dziatajagcego z ograniczona poczytalnoscia
w chwili czynu sad moze stosowac nadzwyczajne zta-
godzenie kary. Obserwacja praktyki skazywalno$ci
za przestepstwa, w ktorych najczesciej ujawniajg si¢
zaburzenia osobowosci o charakterze seksualnym —
takie jak przestepstwa okreslone w art. 200 kodeksu
karnego — wskazuje na to, ze chociaz przestepstwo
jest zagrozone karg od lat dwoch do dwunastu, a wigce
bardzo powaznag, to skazania oscyluja wokot dolnej
granicy albo ponizej tej dolnej granicy. Wigkszos¢
skazan nie przekracza trzech lat kary pozbawienia
wolnosci, w tym zdecydowana wickszos$¢ jest orze-
czona z zawieszeniem warunkowym, z zawieszeniem
wykonania kary. Jednym z podstawowych powodow

jest to, ze w tego rodzaju przestgpstwach ujawnia si¢
ograniczona poczytalno$¢ spowodowana zaburzenia-
mi osobowosci, zaburzeniami psychicznymi, ktore, co
bardzo wyraznie chce podkresli¢, w sensie medycz-
nym nie sg choroba psychiczna, taka jak schizofrenia,
depresja, zaburzenia maniakalno-depresyjne czy tez
psychoza i tym podobne zaburzenia psychiczne kwa-
lifikowane w $wiatowych indeksach jako choroby
psychiczne, czyli oznaczone jako F.

Ta ustawa dotyczy potencjalnie wszystkich
sprawcow, ktorzy ze wzgledu na poziom zaburzen
osobowos$ci niosa w sobie taki stopien niebezpie-
czenstwa, ze zachodzi wysokie ryzyko tego, iz
w przyszlosci popetnig najpowazniejsze czyny
przeciwko istotnym dobrom indywidualnym, a wigc
zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej. Méwie ,,naj-
powazniejsze” dlatego, ze ustawa definiuje to jako
czyny zagrozone kara powyzej dziesigciu lat pozba-
wienia wolnosci, a wiec takie jak zgwatcenie w typie
podstawowym lub kwalifikowanym, zabojstwo czy
spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ale
juz nie zgwatcenie w typie uprzywilejowanym czy
doprowadzenie do obcowania ptciowego ze wzgledu
na naduzycie zaleznosci. MoOwimy wigc tutaj o rze-
czywiscie waskiej grupie przestepstw, ktore wedtug
prognozy kryminologiczno-psychiatrycznej moga
by¢ przez t¢ osobe z duzym prawdopodobienstwem
popetnione.

Nie jest to zatem ustawa, ktéra swoim zakresem
sigga wstecz. Ona nie jest retroaktywna w tym zna-
czeniu, jakie probowata temu projektowi i temu po-
jeciu nada¢ wigkszos¢ ekspertéw towarzyszacych
pracom komisji sejmowej i komisji senackiej. Ona
jest retroaktywna w tym sensie, ze obejmuje tych,
ktorzy sie urodzili, to znaczy tych, ktoérzy juz znalezli
si¢ na tym $wiecie, ale ma zastosowanie w zwigzku
z tym, co si¢ dzieje teraz, a mianowicie w zwigzku
z zaburzeniami ujawniajagcymi si¢ od dnia, w ktérym
sady zaczynaja stosowacé t¢ ustawe. Ona wprowadza
regulacje, ktora bedzie miata zastosowanie do standw
zaistnialych po wejsciu w zycie tej ustawy. W tym
sensie nie jest ona retroaktywna.

Oczywiscie pojawia si¢ tam jedno odniesienie do
przysziosci. Grupa, ktora jest poddawana badaniu czy
spetnia przestanki wskazane w tej ustawie, jest grupa
poddang pewnej selekcji przesiewowej, a mianowicie
jest to grupa oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w systemie terapeutycznym. Przy czym
prosz¢ zobaczy¢... | tutaj musz¢ sprostowac pewng
kwestie, ktora pojawita si¢ w pytaniu zadanym przez
pana senatora Paszkowskiego. Nigdy nie powiedzia-
fem, Zze musi zachodzi¢ zbiezno$¢, relacja, zwiazek
pomiedzy przestepstwem, ktdre te osoby popetnity,
z ktorego to powodu znalazty si¢ w systemie terapeu-
tycznym, a przestepstwem, ktore wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa popetnia. Gdybym...
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(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tego nie powie-
dziatem.)

Pytat pan o to, skad bierze si¢ taka teza. Tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Byta ona wypowie-
dziana przez sprawozdawcow.)

Gdyby taka teza byta wypowiedziana, to by byto
powtorne karanie. To by byto powtoérne karanie. W ta-
kim uktadzie bytoby to powtorne karanie dlatego,
ze zastosowanie ponownej izolacji bytoby zwigzane
z czynem, jaki zostal popelniony. Istota braku re-
troaktywnosci tej ustawy polega na tym, ze ona nie
wigze $rodka, jaki przewiduje, z charakterem czy-
nu, jaki zostat poprzednio popetniony przez danego
sprawce. Nie ma tutaj tego, ze mozna zastosowac
ten srodek izolacyjny wobec sprawcow powaznych
przestepstw seksualnych. W ogole tego nie ma. Ta
ustawa przewiduje stosowanie tego srodka ze wzgledu
na prognoze tego, jakie przestepstwo popetni sprawca.
O tym, dlaczego i w jaki sposob to zostato zrobione,
powiem za sekundke.

Rzeczywiscie drugim punktem odniesienia, ktory
pokazywalby, gdzie jest granica legalnosci takiego
rozwigzania, jest zakaz powtornego ukarania za to
samo. | gdyby ten projekt, jakkolwiek nie byt re-
troaktywny, wprowadzat mozliwo$¢ przedtuzenia
izolacji o charakterze karnym, represyjnym wobec
sprawcy, ktéry popelnit przestepstwo i ktory kare za
nie konczy odbywac¢, wowczas nastgpitoby ztamanie
zasady polegajacej na zakazie podwojnej karalno$ci
wyrazonej zarowno w dokumentach miedzynarodo-
wych dotyczacych zakresu ochrony praw cztowieka,
jak i w aktach o charakterze konstytucyjnym w catej
Europie. Tego ten projekt rowniez nie robi.

Dlaczego? Dlatego ze odpowiedz na pytanie, czy
istnieje mozliwa izolacja osob, ktore konczg odbywa-
nie kary pozbawienia wolnosci, z innego powodu niz
ten, ze popelnity przestepstwo — czyli z tego powodu,
7e moga popetnic to przestepstwo ponownie — w §wie-
tle dokumentéw miedzynarodowych i konstytucji
jest pozytywna, ale, jak powiedzialem, pod pewnymi
warunkami. Te warunki sg nastepujace. Po pierwsze,
powodem izolacji moze by¢ tylko i wytacznie zabu-
rzenie wystepujace u tej osoby, ktore jest obiektywnie
sprawdzalne, mierzalne i ustalone, oraz zwigzane
z tym ryzyko popelnienia przestepstwa o okreslo-
nym cig¢zarze gatunkowym. Innymi stowy, przyczyna
izolacji nie jest fakt popetnienia przez te osoby prze-
stepstwa, przyczyna izolacji jest to, ze ta osoba jest
niebezpieczna. Chodzi tu o to, ze sprawca, dawny
sprawca jest niebezpieczny. Niebezpieczenstwo musi
by¢ stwierdzone obiektywnie, a wiec rzetelnie, i przez
biegtych, ktorzy sa specjalistami w danej dziedzinie.

Po drugie to, ze osoba jest uznana za niebezpiecz-
ng, musi wynikac z zaburzen jej osobowosci, ktore

to, jak juz powiedziatem, nie sg chorobg psychiczna,
ale formg odmiennego postrzegania rzeczywistosci
lub tez pochodng systemow zachowan odbiegajacych
od normatywu, ktory jest uznawany za prawidtowy.
Lista tych zaburzen — tutaj odnoszg si¢ do tego, o co
pytat pan senator Cimoszewicz — nie jest przypadko-
wa. To nie jest tak, ze ona nie istnieje lub Ze tych za-
burzen nie da si¢ naukowo stwierdzi¢. Istnieje indeks
publikowany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia,
ktora zaburzenia osobowosci definiuje jako owa od-
mienno$¢, zachowanie inne niz prawidtowe, ale inne
niz choroba psychiczna. Do tego katalogu zalicza si¢
miedzy innymi pedofili¢, sadomasochizm i osobo-
wos¢ borderline. Tego rodzaju zachowania bedziemy
traktowac¢ jako nieprawidlowe, jednak wspoétczesna
psychiatria nie zakwalifikuje ich jako jednostki cho-
rob psychicznych, ktore sg zdefiniowane i sg na innej
liscie, wsrdd nich znajduje sie na przyktad cyklofrenia
oraz choroby o podobnym charakterze. Chodzi tutaj
zatem o zaburzenia psychiczne o innym charakte-
rze 1 bardzo cz¢sto o innej etiologii niz choroby psy-
chiczne, co nie zmienia faktu, ze majg one wptyw na
zachowanie si¢ danej osoby. Jest to wptyw powazny,
dlatego ze te zaburzenia czgsto decyduja o tym, jakie
decyzje podejmuje dana osoba i w jaki sposob reali-
zuje je w praktyce.

Trzecim warunkiem, ktory umozliwia tego rodzaju
izolacje, jest jej przyczynowe powigzanie z powodem
jej zastosowania. Innymi stowy, ta izolacja nie moze
mie¢ charakteru represyjnego. Tylko izolacja nasta-
wiona na cel terapeutyczny, nakierowany na umozli-
wienie tej osobie powrotu do spoteczenstwa w takich
warunkach, w ktorych nie bedzie ona zagrazata niko-
mu innemu popetnieniem najpowazniejszych czynow
na jego szkode, moze by¢ zasadna i legalna w swietle
powodu, dla ktorego jest stosowana, a mianowicie
powodu, jakim jest stwierdzenie niebezpieczenstwa
wywotanego zaburzeniami osobowos$ci 1 ryzyka
wyrzadzenia szkody wspdlobywatelom tejze osoby.
Wszystkie te warunki muszg by¢ spetnione tacznie.
Ich spelnienie w praktyce decyduje o legalnosci ta-
kiego pozbawienia wolnosci.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktore bylo formulowane w odniesieniu
do badanych podobnych ustaw, w szczegolnosci ustaw
niemieckich, wskazywalo bardzo wyraznie na to,
ze te warunki musza by¢ spelnione w praktyce, nie
w teorii. A wiec tam, gdzie o tej izolacji decydowat
sad karny, tam, gdzie byta ona wykonywana w za-
ktadzie zamknigtym o charakterze karnym, gdzie
obstugiwaty pobyt w tym zaktadzie stuzby wigzienne,
a wigc tam, gdzie praktyka stosowania tej izolacji
byta bliska praktyce wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, tam trybunat stwierdzat naruszenie zakazu
podwdjnego karania i naruszenie zasady retroaktyw-
nosci.
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Skad tak duzo wiem o tym, jakie sg wzorce jed-
nego i drugiego trybunatu, to znaczy Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka i trybunatu konstytu-
cyjnego w Niemczech? Ale wilasnie dlatego, ze
Niemcy jako jedyne panstwo w ciagu ostatnich lat
probowaty zmieni¢ ustawodawstwo tego dotyczace.
Niewiele panstw w Europie ma takie ustawodaw-
stwo. Nazywa si¢ je bardzo czesto ustawodawstwem
o tak zwanym prewentoriach czy tez prewencyjnym
pozbawieniu wolnos$ci, niezwigzanym z kara, ale
w zwiazku z tym, ze kto$ konczy odbywanie kary.
Od wielu lat Zadne z panstw nie dokonywato zmiany
tej ustawy, w zwiazku z tym Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie miat okazji wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie. Powodem ostatniej jego wypowie-
dzi na ten temat byla zmiana ustawodawstwa nie-
mieckiego z roku 2007 i cykl orzeczen Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego, w sumie cztery orze-
czenia, w tym dwoch réznych izb, sprzeczne ze soba,
w trakcie postgpowania odwotawczego. Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka —tgcznie
jest ich dzisiaj kilkanascie — zapoczatkowane zosta-
ty ostawiong juz sprawa M. przeciwko Niemcom.
Linia orzecznicza, ktorg dawalo si¢ zrekonstruowaé
w trakcie pracy nad ta ustawa, nie byta, mozna po-
wiedzie¢, definitywnie zamknigta, to znaczy nie
posiadalismy zadnego pozytywnego potwierdzenia,
pozytywnego orzeczenia ktorego$ z tych trybuna-
tow, ktore pozwoliloby nam powiedzie¢, ze jakas
wersja ustawy niemieckiej przeszta test wyznaczo-
ny przez wzorce konstytucyjne i konwencyjne, az
do orzeczenia, wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, w sprawie Kronfeldner przeciw-
ko Niemcom, a nastepnie takze w sprawie Radu
przeciwko Niemcom, jak rowniez, odpowiednio,
orzeczenia z 11 lipca 2013 r. Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Obydwa trybunaty sprawdzaty
legalnos¢ przestanek pozbawienia wolnos$ci za-
wartych w ustawie terapeutycznej przygotowanej
i uchwalonej w Niemczech w roku 2010. Ta ustawa
jest bardziej liberalna niz ta, ktérg uchwalit Sejm
i przekazat Senatowi do rozpatrzenia. Ustawa nie-
miecka zostata uznana za zgodng z wzorcami re-
konstruowanymi przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka i z wzorcami rekonstruowanymi z usta-
wy zasadniczej Niemiec przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny. O$mielam si¢ o nim méwic nie dla-
tego, ze jest niemiecki, ale dlatego, ze cieszy si¢ on
niezwykle wysokim autorytetem w sagdownictwie
konstytucyjnym w Europie. Z kolei ustawa zasadni-
cza Niemiec w tym wypadku zawiera wicksze gwa-
rancje indywidualne — przede wszystkim ze wzgledu
na moment i kontekst, w ktorym powstawata — niz
ta, ktora obowiazuje w Polsce od 1997 r.

Zatem w mojej ocenie ustawa przewiduje zgodne
z tymi wzorcami pozbawienie wolnosci o charakte-
rze leczniczo-terapeutycznym osoby, ktéra konczy
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a ktéra ze
wzgledu na zaburzenia osobowosci, jakie przejawia,
rodzi ryzyko tego, ze popetni najpowazniejsze prze-
stepstwo na szkode innych os6b w zwigzku z poby-
tem na wolnosci.

Czy to jest duza grupa osob? Nie, to jest bardzo
nieduza grupa oséb. Kiedy pracowalismy nad ta
ustawa, w pewnym momencie w zwiagzku z ksztal-
towaniem art. 1, takze ze zmianami, ktore nastapity
w tym zakresie w Sejmie, i zobowigzaniem ministra
sprawiedliwosci do tego, ze zarekomenduje panstwu
senatorom przyjecie pewnej poprawki i goraco o to
poprosi, a mianowicie takiej, jak juz referowat jeden
z pandw senatorow, ze art. 1 rozpocznie si¢ od tego, ze
beda to tylko ci sprawcy, ktorzy odbywaja kare w sys-
temie terapeutycznym, dokonali$my sprawdzenia, ile
0s0b przebywa dzisiaj w zaktadach karnych i spetnia
kilka warunkow. Pierwszym warunkiem jest to, ze
popetnity one powazne przestgpstwo o charakterze
seksualnym lub tez o charakterze nakierowanym na
naruszenie zycia lub zdrowia innego czlowieka. To
po pierwsze. Po drugie, odbywaja one kare w syste-
mie terapeutycznym. Po trzecie, majg jednoznacznie
negatywng prognoze¢ kryminologiczno-spoteczng. Po
czwarte, opuszczg zaktad karny w latach 2013-2023.
Wedtug wstepnego wyliczenia udato nam si¢ zidenty-
fikowac¢ okoto dwudziestu osob, niespeina dwadzie-
$cia 0sOb, osiemnascie 0sob.

Trzeba jednak powiedziec¢, ze jest to taka, powie-
dziatbym, bardzo surowa przymiarka, dlatego ze de-
cyzj¢ o tym, czy dana osoba zostanie obj¢ta rezimem
tej ustawy, bedzie podejmowat tylko i wytacznie sad
i to sad cywilny w sktadzie trzech sg¢dziow zawodo-
wych, orzekajacy i ustalajagcy w czynnos$ci orzecz-
niczej, czy istnieje ryzyko, o ktorym powiedziatem,
i jakie ono jest. Oczywiscie bedzie si¢ to odbywato
z uzyciem wiedzy biegltych, ale biegli ustalajg tylko
i wylgcznie pewien stan faktyczny i pewna progno-
zg, nie rozstrzygajac w czynnos$ci orzeczniczej tego,
co ma uczyni¢ w tym zakresie sad, ktéry wezmie
odpowiedzialno$¢ za stosowanie tego instrumentu.

Instrument jest sformutowany w taki sposob, ze
to dyrektor zaktadu karnego inicjuje postepowanie
przed sadem. Sad cywilny, dzialajac na podstawie
opinii bieglych, stwierdza, czy istnieje, czy tez nie
istnieje owo ryzyko zwigzane z istnieniem zaburzen
osobowosci, jakie ono jest, i decyduje o tym, czy sto-
suje srodek wolnosciowy, czy izolacyjny. Jesli stosuje
srodek izolacyjny, to ten §rodek jest poddawany state-
mu monitorowaniu, monitorowaniu co sze$¢ miesiecy
zurzedu przez sad z wgladem do akt i notatka do akt,
za$ w postepowaniu kontradyktoryjnym na wniosek
osoby umieszczonej w tym osrodku co najmniej raz
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na sze$¢ miesiecy. Postepowanie przed sadem ma cha-
rakter sporny, jest tam zawsze obronca, petnomocnik
z urzgdu i prokurator.

Dla przyktadu prosze poréwnaé warunki, w ja-
kich mozna pozbawi¢ wolnosci czy doprowadzi¢ do
internacji osoby chorej psychicznie, ktéra zagraza
sobie lub otoczeniu. Dzisiaj decyzje w tej sprawie
podejmuje lekarz, ktory moze bez jej zgody przyjac
ja 1 umiesci¢ w zaktadzie zamknietym. Oczywiscie
potem ta decyzja jest kontrolowana przez sad wiasci-
wy w sprawach opiekunczych w sktadzie jednooso-
bowym postanowieniem na posiedzeniu niejawnym,
ale standardy gwarancyjne sg znacznie mnigjsze niz
te, ktore przewiduje projekt ustawy przedstawiony
panstwu, ustawa uchwalona przez Sejm, przedsta-
wiona panstwu w druku nr 475.

W trakcie prac nad ta ustawa spotkali$my si¢ z kil-
koma bardzo powaznymi zarzutami. O niektorych
z nich juz panstwu powiedziatem. Jeden z nich do-
tyczyt zakazu retroaktywno$ci prawa surowszego,
drugi zakazu powtdérnego skazania. Trzeci zarzut
pochodzit od srodowiska psychoterapeutycznego,
przepraszam, psychiatrycznego, nie od psychotera-
peutycznego, to sSrodowisko akurat w petni popierato
te ustawe. Srodowisko psychiatryczne zajmuje w tym
zakresie dos¢ czytelne stanowisko, ktore zostato prze-
ze mnie uwzglednione w trakcie prac nad tym projek-
tem w ciggu pottora roku, kiedy trwaty nad nim prace
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i w Ministerstwie
Zdrowia. Pelna realizacja standardow orzeczniczych
wynikajacych z orzecznictwa przede wszystkim
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka wymagata,
tak to oceniatem, nie stworzenia samodzielnej ustawy,
ale zmiany ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go. I to wlasnie najbardziej bolalo w tamtym czasie
srodowisko psychiatrow, ktorzy, jak stusznie pod-
kreslali, od wielu lat walczyli o to, zeby osoba chora
psychicznie nie byta kojarzona z osobg niebezpieczng.
W wyniku tego dialogu przeszliSmy na specustawe,
mimo ze to nie bylo rozwiazanie maksymalizujace
zgodnos¢ z wzorcami, ktore relacjonowatem panstwu
wecze$niej. Nastepnie doprowadzilismy do tego, zeby
w nazwie specjalnie powotywanego o$rodka nie byto
zadnego nawigzania do zaburzen psychicznych, zeby
nie bylo tych skojarzen, o ktore chodzito srodowisku
psychiatrycznemu.

Trzeci istotny argument podnoszony przez to $ro-
dowisko byt taki, ze jest to, cytuje, ,,medykalizacja
problemu”, ze wlasciwym rozwigzaniem... Co do
tego, ze te osoby beda czynic to samo, srodowisko nie
ma zadnych watpliwosci, ale uwaza, ze wlasciwym
rozwiazaniem tej sprawy jest po prostu przedtuzanie
pozbawienia wolnosci o charakterze prewencyjnym.
W mojej ocenie — i to jest argumentacja $cisle praw-

nicza —nie ma takiej mozliwosci. Na gruncie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego takie roz-
wigzanie bytoby uznane za niezgodne z konstytucja
i konwencja. I chce powiedzie¢ bardzo wyraznie —
powiedziatem to na posiedzeniu komisji i powiem to
teraz — ze tu nie chodzi o mruganie do siebie okiem
i méwienie, ze tak naprawde chodzi o izolacjg, ze tak
naprawdg celem jest pozbawienie wolnosci i ze ten cel
jest ukryty za fasadg pozbawienia wolnosci o charak-
terze terapeutycznym. Gdyby ktoras z osob glosowata
za ustawa, kierujac si¢ taka falszywa intencja, to de-
cydowalaby si¢ na przyjecie rozwigzania sprzecznego
z konstytucja. To rozwigzanie ma sens tylko wowczas,
gdy pozbawienie wolnosci w krajowym osrodku tera-
pii 0s6b z zachowaniami dyssocjalnymi rzeczywiscie
bedzie mialo charakter rehabilitacyjny, czyli bedzie
nakierowane na umozliwienie tym osobom powro-
tu do spoteczenstwa w sposob bezpieczny dla nich
samych i dla innych. I tylko wtedy to rozwigzanie
bedzie zgodne z konstytucja i konwencjg. Inaczej
nie bedzie.

W tej sprawie wypowiedziato si¢ wielu ekspertow.
W czasie prac sejmowych wszyscy — poza panem
profesorem Andrzejem Sakowiczem, ekspertem Biura
Analiz Sejmowych — twierdzili, ze projekt narusza
konstytucyjne zasady panstwa prawnego. Ale zaden
z tych ekspertdw nie przywotat na potwierdzenie
swoich stow zadnego rzetelnie przeanalizowanego
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
czy Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego
trudno powiedzie¢ — mowig to z petng odpowiedzial-
noscia 1 z przykroscig — ze wiedza przedstawiona
przez tych ekspertow byla rzeczywiscie wiedza eks-
percka. Dodajmy jeszcze, ze rowniez nasz Trybunat
Konstytucyjny rozroéznia pozbawienie wolnosci
o charakterze represyjnym i traktuje je w sposob bar-
dzo szeroki, obejmuje nim bowiem pojecia bardzo
odlegte od prawa karnego, a wigc miedzy innymi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, postgpowanie im-
munitetowe czy tez odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych, a jednocze$nie moéwi — i to sg wypowie-
dzi, ktore dotyczyly badania zgodnosci z konstytu-
Cja ustaw zwiazanych z postepowaniem z osobami
umieszczonymi w izbie wytrzezwien, gdzie pozba-
wienie wolno$ci nie miato zwigzku z czynem, jakiego
te osoby dokonaty, tylko z ich stanem i niebezpieczen-
stwem — ze pozbawienie wolnos$ci innego rodzaju niz
kara nalezy $cisle odroznia¢ od kary pozbawienia
wolnos$ci 1 nie mozna nim postugiwacé si¢ jako srod-
kiem represji, tylko ma ono stuzy¢ celom, dla ktérych
ten Srodek zastosowano, i do tego muszg by¢ dostoso-
wane warunki jego stosowania. To jest inny sposob
wyslowienia tych standardéw orzeczniczych, ktére
zaprezentowat Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
badajac ustawodawstwo niemieckie wprowadzajace
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konstrukcje analogiczng — cho¢ bardziej liberalng —
do tej, ktora zostata zawarta w przedtozonej panstwu
ustawie znajdujacej si¢ w druku nr 475.

Tak wiele razy w ciggu ostatnich tygodni i mie-
siecy wypowiadatem si¢ na temat tej ustawy, pre-
zentujac jej zatozenia, ze nie jestem pewien, czy
przedstawitem je wszystkie ani tez czy przedsta-
wilem je w sposob bardzo spojny i precyzyjny.
Jestem gotowy odpowiedzie¢ na kazde pytanie
panstwa senatoréw, zmierzajac do tego, zeby jak
najbardziej czytelnie wyjasnic, jaki jest cel usta-
wy, jaki jest jej sens, a takze jaki jest koszt zwig-
zany z ustawa.

Odpowiadajac na pytanie, na ktore nie udzielili
odpowiedzi moi przedméwcy, powiem, ze osrodek,
ktory jest przewidziany jako realizujacy cel zwia-
zany z ustawa, jest dzisiaj w stanie pomiesci¢ szes-
nascie osob. Sg to dwa oddziaty w istniejacym juz
osrodku dla os6b chorych psychicznie o tak zwanym
zaostrzonym rygorze bezpieczenstwa. Jezeli liczba
0s0b przebywajacych tam zwigkszytaby sie powyzej
dwunastu i istniataby dynamika przyrostu tych osob,
nalezatoby podja¢ decyzj¢ o budowie pawilonu, kt6-
ry bylby przeznaczony tylko dla tej rosnacej grupy
0s6b. Wtedy nastapi skok kosztowy, dlatego ze wte-
dy zajdzie potrzeba wyasygnowania $srodkow na cele
inwestycyjne. Taka decyzja musi by¢ jednak podjeta
wtedy, kiedy widag, ze istnieje tendencja zapetnienia
si¢ obu oddziatow, ktore beda funkcjonowac w ist-
niejacym juz osrodku w zwigzku z zapewnianiem
programu terapii dla rzeczonej grupy osob. Ale, tak
jak powiedziatem, ja nie spodziewam si¢, ze przy-
rost bedzie tu duzy, i zaktadam, ze warunek, ktéry
wskazat pan senator, zwigzany z wprowadzonym
mechanizmem korekcyjnym, nie bedzie zastosowa-
ny. Prosze tez zobaczy¢, ze chodzi tu o maksymalny
limit wydatkow, a nie o kwote pienigdzy, ktora musi
by¢ wydana, zeby ustawa funkcjonowata. Jest to
pewna prognoza co do tego, w jaki sposob nalezy
zarzadza¢ wydatkowaniem pieniedzy i uzaleznic¢
zwigkszenie Ssrodkow, zwigkszenie limitow mak-
symalnych wyplat, od warunku granicznego, jakim
jest okreslona liczba pensjonariuszy w zakladzie.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pan minister odpowiadat na
niektore pytania, ktore panstwo zadawali sprawoz-
dawcom, ale sg juz kolejne zgtoszenia.

Pan senator Borowski, pani senator Alicja Zajac,
pan senator Paszkowski — moze w tej kolejnosci...

Prosze bardzo, pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Dzickuje bardzo.

Ja zadatem dwa pytania, pan minister probowat
przynamniej czesciowo na nie odpowiedzie¢, ale ja mu-
$z¢ je powtorzy¢ i poprosi¢ o precyzyjng odpowiedz.

[lu wigzniow w tej chwili jest osadzonych w sys-
temie terapeutycznym? Czy ja dobrze zrozumialem,
ze tylko osiemnastu?

(Senator Bolestaw Piecha: Nie, nie, wigcej.)

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Michat Krolikowski: Nie...)

A, no wlasnie. A wiec ja bede prosit o odpowiedz.

I po drugie, czy ci wigzniowie, ktorzy, jak pan to
okreslil, stali si¢ punktem zapalnym dla tej ustawy
— czyli ci, ktorym darowano kare $mierci i ktorzy
jeszcze przebywaja w wigzieniu... Jest ich kilkunastu.
Czy oni wszyscy —a jesli nie wszyscy, to ilu — sg osa-
dzeni i odbywaja kar¢ w systemie terapeutycznym?
Czy moze zaden z nich?

(Senator Bolestaw Piecha: Oni nie s w systemie
terapeutycznym, tylko w tym o zaostrzonym rygorze.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, pani Alicja Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢ o krajowy
osrodek terapii zaburzen psychicznych. Czy to bedzie
szpital, czy wiezienie?

Z tym wigze si¢ kolejne pytanie: dlaczego to
Ministerstwo Zdrowia, a nie resort sprawiedliwo-
$ci, bedzie sprawowac¢ nadzor nad osrodkiem czy
zarzadza¢ catoksztattem dziatalnos$ci tego krajowego
os$rodka?

Wiem, ze przymusowe stosowanie produktu lecz-
niczego uzaleznione jest od stwierdzenia choroby.
Czy sa znane skuteczne metody leczenia zaburzen
osobowosci lub zaburzen preferencji seksualnych?

I czy na terapi¢ w krajowym osrodku bedzie po-
trzebna zgoda 0sob, ktorych ta terapia ma dotyczy¢?
Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
I pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Chciatbym wroci¢ do tego pytania, na ktore pan
minister nie odpowiedzial, przynajmniej wedtug mo-
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jej oceny. Ja pytatem o konkretng sprawe: kiedy w za-
sadzie uruchamia si¢ wspominang procedure? Bo jak
ja czytam ustawe, to nie wiem tak do konca, kiedy to
si¢ dzieje. Zatozmy, ze kto§ odbywa kare — a to jest na
przyktad potowa odbywania kary — i spelnia te trzy
wymienione przestanki. Uruchamia si¢ wtedy pro-
cedurg, sad orzeka na przyktad o pobycie w osrodku
dla 0séb z zaburzeniami dyssocjalnymi. I co wtedy
si¢ dzieje, czy jest przeniesienie do tego osrodka?
Czy pan minister mogtby wskaza¢ mi przepis, ktory
reguluje t¢ kwesti¢? Bo wedtug mojej oceny jest tak,
ze wystarczy, iz pojawia si¢ te przestanki — zwlaszcza
ta ostatnia, czyli jest opinia, niezaleznie od tego, kiedy
ona jest wydawana — i wtedy dyrektor wigzienia musi
wystapi¢ do sadu, tak przynajmniej to odczytuje.

I druga sprawa. A mianowicie z tej grupy tak zwa-
nych, tak ich okreslmy, urodzonych mordercow, czyli
tych, ktorzy mieli kar¢ $mieci, a zastgpiono ja karg
dwudziestu pigciu lat wigzienia... Czy w tej chwili
jest taka sytuacja, ze oni wszyscy jeszcze siedzg, czy
moze kto$ z tej grupy wyjsciowej juz wyszedt na
wolno$c¢? Jak to wyglada w tej chwili? Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Bardzo dzigkuje.

Na osiemdziesiat pie¢ tysigcy osob przebywaja-
cych w zaktadach karnych trzy tysigce osob, mez-
czyzn i kobiet, odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci
W systemie terapeutycznym. System terapeutyczny
albo jest orzekany przez sad karny orzekajacy w spra-
wie na podstawie art. 62 kodeksu karnego, albo jest
zarzadzany przez komisj¢ penitencjarng na podstawie
art. 76 §1 pkt 2 kodeksu karnego wykonawczego,
w zwiazku z art. 96 §1 kodeksu karnego wykonaw-
czego, pod kontrolg, w zwiazku z zazaleniem sadu
penitencjarnego, to jest na podstawie art. 7 kodeksu
karnego wykonawczego.

Do tej grupy oséb, o ktérych méwimy, z reguty
kwalifikujg sie¢ me¢zczyzni, nie ma wlasciwie przy-
ktadéw na to, Zze sa kobiety o tych cechach. Tych
mezcezyzn jest okoto dwoch tysigcy. Z grupy spraw-
cOw, ktorzy zostali skazani na kare $mierci, a wsrod
nich... I tu chce powiedziec, to nie sg ci urodzeni
mordercy, to sg bardzo rézni ludzie. Ale sposréd tych
0s0b, ktore realnie sa niebezpieczne, dwie osoby
odbywaja kar¢ pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym.

(Senator Marek Borowski: Dzigkuje. A ilu jest tych
niebezpiecznych?)

Chce powiedzie¢, ze sprawdzalismy, ile 0sob prze-
bywa dzisiaj w zaktadzie karnym, odbywa kare po-
zbawienia wolnos$ci w systemie terapeutycznym i ma
te cechy, o ktorych powiedziatem, czyli cechg pierw-
sza, ktorej nie ma w tej ustawie, to znaczy popetnity
juz raz czyn powodujacy powazne niebezpieczenstwo
na szkode¢ zycia, zdrowia, wolnosci seksualnej, po
drugie, maja jednoznacznie negatywng prognoze kry-
minologiczna, a po trzecie, opuszczajg zaktad karny
w ciggu najblizszych dziesieciu lat. Takich osob jest
osiemnascie, z tej grupy trzech tysiecy osob przeby-
wajacych w zaktadzie karnym w systemie terapeu-
tycznym.

(Senator Marek Borowski: Ale z tych kilkunastu
skazanych na kare $mierci...)

Dwie.

(Senator Marek Borowski: Tylko dwie, tak?)

Tak, dwie.

(Senator Marek Borowski: Dobrze, dzigkujg.)

Bardzo prosze.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator, to powiem,
ze ten osrodek ma nazwe ,,Krajowy Osrodek Terapii
Zachowan Dyssocjalnych”. Jest to osrodek, ktorego
charakter musi by¢ zblizony do charakteru zaktadu
zamknictego bedacego w gestii stuzby zdrowia, a nie
zaktadu karnego bedacego w gestii ministra sprawie-
dliwosci 1 Stuzby Wieziennej, dlatego ze to nie jest
kara pozbawienia wolnosci i to nie jest pozbawienie
wolnosci o charakterze represyjnym, tylko jest to
pozbawienie wolnosci, ktore ma na celu efekt tera-
peutyczny.

(Senator Alicja Zajgc: Ale nie mozna opuszczac...)

Tak, tak, bo efekt...

(Glos z sali: Zaktad zamkniety...)

Tak, zaktad zamknigty. Zaktad zamknigty, je-
sli dobrze kojarze, takze w sytuacji, kiedy ktos jest
umieszczony w zakltadzie zamknigtym, gdy jest to
srodek zabezpieczajacy, a takie umieszczenie w zakta-
dzie zamknigtym, czyli w szpitalu psychiatrycznym,
mozliwe jest na podstawie orzeczenia sadu, zgodnie
z art. 94 kodeksu karnego, jak rowniez na podstawie
decyzji lekarza w sytuacji, kiedy stan sprawcy cho-
rego psychicznie zagraza bezpieczenstwu tej osoby
lub innych oséb... W takich sytuacjach te osoby nie
moga opuszczaé zaktadu zamknietego. Nie zmienia
to faktu, ze nie jest to zaktad karny ani nie jest to
odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci, ani nie jest to
pozbawienie wolnosci o charakterze represyjnym. Jest
to pozbawienie wolnosci o charakterze zabezpiecza-
jacym albo w stosunku do tej osoby, albo w stosunku
do innych osob. I tylko pod takim warunkiem takie
pozbawienie wolnosci jest legalne. Jezeli bytoby to
pozbawienie wolnos$ci o charakterze represyjnym,
ztamatoby ono zakaz powtdrnego karania.
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Czy znane mi sg metody skutecznego leczenia
0s0b z zaburzeniami osobowosci? Jezeli chodzi o le-
czenie farmakologiczne, to nie. Moim zdaniem nie
istniejg dzisiaj farmakologiczne metody leczenia tego
rodzaju zaburzen: pedofilii, osobowos$ci borderline,
sadomasochizmu czy czegos innego.

(Senator Bolestaw Piecha: Borderline nie jest psy-
chopatologia, prosze jej nie traktowac jako patologii.)

Panie Senatorze, w...

(Senator Bolestaw Piecha: Jest klasyfikacja ICD
i ja bede si¢ nig postugiwat.)

A wigc w klasyfikacji ICD osobowo$¢ borderline
jest zaliczona do kategorii nazywanej ,,zaburzenia
osobowosci”.

(Senator Bolestaw Piecha: To sa zaburzenia, ktére
sa pograniczem.)

Ale w klasyfikacji to sa zaburzenia osobowosci.
Ja si¢ postuguje...

(Senator Bolestaw Piecha: Zaburzenia osobowoSci
nie sg patologia.)

Ale ja caty czas mowie o zaburzeniach osobowosci
definiowanych w tymze indeksie.

(Senator Alicja Zajgc: Mordercow.)

Stucham?

(Senator Alicja Zajgc: Mordercow.)

Jakich mordercow?

(Rozmowy na sali)

Istnieje klasyfikacja, ktéra wprowadza pojecie
choroby psychicznej, a nastgpnie jest lista chorob
psychicznych. Jest indeks obejmujacy zaburzenia
osobowosci, ktore nie sg chorobg psychiczng i w tym
indeksie pojawia si¢ miedzy innymi pedofilia, oso-
bowos¢ typu borderline, a takze sadomasochizm. To
sa rozne postacie zaburzen osobowosci.

(Senator Bolestaw Piecha: Sadyzm seksualny,
parafilia.)

To jest migdzynarodowa klasyfikacja chorob, lista
F60 — F69.

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale jest tam tez fro-
teryzm, czyli ocieractwo.)

Oczywiscie ze tak, ale proszg zwroci¢ uwage na
to, ze ustawa w art. 1 nie méwi o kazdym zaburze-
niu osobowosci, nie méwi o zaburzeniu osobowo-
$ci w postaci froteryzmu, tylko mowi o zaburzeniu
osobowosci o takim nasileniu i o takim charakterze,
ze ,,zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobien-
stwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi
co najmniej 10 lat”. Nie istnieje zaburzenie w postaci
froteryzmu, z ktorym wigze si¢ takie niebezpie-
czenstwo.

(Glos z sali: Moze si¢ zdarzyc.)

(Senator Bolestaw Piecha: Juz zostawmy to, zo-
stawmy.)

W tej grupie zaburzen osobowos$ci pojawia si¢
osobowos$¢ paranoiczna, schizoidalna, pojawia si¢
pedofilia, pojawia si¢ migdzy innymi osobowos¢
borderline, o ktérej juz mowitem, czy tez ztozone
zaburzenia preferencji seksualnej. To sg te zaburzenia,
o ktorych mowa w tej ustawie i ktore posiadaja swoj
punkt odniesienia w postaci oficjalnej klasyfikacji,
mi¢dzynarodowe;j klasyfikacji chordb.

W prawie karnym istnieje zasada stabilno$ci wy-
rokow — ona jest ujeta w kodyfikacji karnej — co powo-
duje, ze musi by¢ wyraznie wypowiedziany wyjatek
od zasady stabilnosci wyrokow iich wykonywania. Ta
ustawa nie wprowadza wyjatku od zasady stabilnosci
wyrokéw, a wigc wprowadza rozwigzanie, ktore moze
mie¢ zastosowanie dopiero po wykonaniu wyroku.
W zwiazku z tym — biorac pod uwage to, ze cala
operacja, ktora tutaj jest przeprowadzona, zaklada
aktualizacje, stalg aktualizacje wiedzy o tym, czy
zasadne jest przebywanie tej osoby w takim osrodku —
zainicjowanie przez dyrektora zaktadu karnego wspo-
mnianej procedury musi nastapi¢ w czasie, w ktérym
decyzja o ewentualnym umieszczeniu danej osoby
w krajowym o$rodku zapobiegania zachowaniom
dyssocjalnym bedzie zwigzana z aktualng wiedza
o tym, na ile niebezpieczna bedzie ta osoba w dniu,
w ktorym wyjdzie z zaktadu karnego. Innymi stowy
uruchomienie tej procedury dziesig¢ lat przed dniem,
w ktorym opusci ona zaktad karny, nie ma zadnego
znaczenia, poniewaz nie moze prowadzi¢ do aktualnej
decyzji sadu w tym zakresie.

(Senator Stanistaw Gogacz: A nie mozna jej le-
czy¢?)

Proszg?

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie mozna leczy¢
w trakcie?)

Jezeli chodzi o leczenie w trakcie, to jest nim
wlasnie umieszczenie w systemie terapeutycznym
bez zgody. Tu wracam do pytania o zgod¢ — to jest
umieszczenie bez zgody. Czas przebywania w syste-
mie terapeutycznym odpowiada czasowi trwania kary
pozbawienia wolnosci i to jest normalnie stosowane.
Inng sprawg jest... Aha, co wiecej, na oddziatach
w systemie terapeutycznym kare pozbawienia wolno-
$ci, zgodnie z art. 96 kodeksu karnego wykonawcze-
go, odbywaja osoby, ktore cierpig na niepsychotyczne
zaburzenia psychiczne, a wigc te, ktore cierpia mig-
dzy innymi na zaburzenia preferencji seksualnych.
I o takich osobach tutaj mowimy. Sa tez inne osoby,
alkoholicy czy tez osoby o innych postaciach zabu-
rzen, ale tam si¢ jakby pojawia ta grupa...

Jezeli w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci pojawia si¢ choroba psychiczna, ktora unie-
mozliwia danej osobie wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosci, to nie jest to przestanka do skierowa-
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nia jej do systemu terapeutycznego, ale przestanka
do zarzadzenia przerwy w wykonywaniu kary. Ta
przerwa skutkuje tym, ze ta osoba nie wykonuje
kary pozbawienia wolnosci dopoty, dopoki choroba
psychiczna jest na tyle aktywna — nie nastgpuje re-
misja — ze nie jest mozliwe wykonywanie tej kary.
Czy teraz odpowiedzialem panu senatorowi na to
pytanie?

(Senator Bohdan Paszkowski: Teraz tak, cho¢
przyznam, ze ta odpowiedz mnie nie satysfakcjonu-
je. To powinno by¢ po prostu zapisane w ustawie.)

Ale nie wszystko trzeba zapisywa¢ w konkret-
nym akcie prawnym. To funkcjonuje w systemie
prawnym, gdzie... Istnieje zasada, ktorej ta ustawa
nie podwaza. Ona musiataby, tak jak art. 4 kodeksu
karnego, ktory mowi o tym, co si¢ dzieje z orzeczong
kara, kiedy nast¢puje depenalizacja czy dekrymi-
nalizacja... Tam jest wyjatek od zasady stabilnosci
wyrokow. Tutaj nie ma tego wyjatku, wigc nie trzeba
tego wprowadzac.

(Senator Bohdan Paszkowski: Obaj wystuchali-
$my referatu pana profesora Kuleszy, ale mamy rézne
opinie.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejne pytania zadajg pan senator Matusiewicz,
pan senator Knosala i pan senator Jozef Zajac.
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, w swojej argumentacji przywo-
tuje pan prawo niemieckie, orzecznictwo Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec. Chce zadac
panu takie pytanie: jakie przestanki przewazyty za
tym, Ze to umieszczenie w osrodku terapeutycznym
jest bezterminowe? W Niemczech na przyktad byto
ono dziesigcioletnie, cho¢ ostatnio wydtuzono ten
termin. Czy pobyt bezterminowy byt w projekcie od
poczatku, czy tez wprowadzono to na etapie prac
sejmowych?

I drugie pytanie. Chodzi o wtasciwos¢ i sktad sadu.
Wydziaty cywilne, postgpowanie nieprocesowe...
Dlaczego nie wydzialy karne? W wydziatach cywil-
nych jest okreslona specjalizacja. Czy sedzia, ktory
zwykle orzeka w sprawach rozwodowych, w spra-
wach o separacje, w sprawach odszkodowawczych,
a raz na kwartal czy raz na pot roku w sprawach
o ubezwtasnowolnienie, bedzie dobrze przygotowany
do prowadzenia tego rodzaju spraw? W jaki sposob
on ma sprawdzac policje, jezeli chodzi o nadzor pre-
wencyjny? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, wynotowatem sobie, ze dwa razy
uzyl pan pojecia ,,prognoza” w tym zasadniczym zna-
czeniu tego stowa. Mowit pan, ze skierowanie do
osrodka przez sad cywilny nie ma zwigzku z tym, za
co ta osoba byta osadzona wczeséniej, ale nastepuje ze
wzgledu na prognoze¢. Chodzi mi o t¢ prognoze. Tak
si¢ sktada, ze w swoim zyciu zawodowym czg¢sto sto-
suje teori¢ prognozowania i metody prognozowania.
Nie znam jednak ani jednej, ktora by nie bazowata na
tym, co si¢ dzialo wczesniej. Bardzo niebezpieczne
jest takie mowienie o prognozie, o punkcie wyzerowa-
nym, o punkcie startu... Niektore z tych najprostszych
metod sg wrecz aproksymacja stanu dotychczasowe-
go. Inne moze mniej, ale zawsze zalezg od.... Lepiej
bytoby uzywac innego pojecia, moéwic, ze si¢ przewi-
duje pewne rzeczy czy si¢ przepowiada pewne rzeczy.
Uzywanie pojecia ,,prognoza” w swietle calego tego
narzg¢dzia prognozowania moze wprowadza¢ w biad.
Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Panie Ministrze, ja chciatbym po raz drugi powro-
ci¢ do mojego pytania. Ta suma 700 tysiecy, minimum
700 tysigcy zt rocznie na osobe, na takiego pacjenta,
jest, jaki mi si¢ wydaje, troch¢ wygorowana. W histo-
rii naszego dwuletniego funkcjonowania po raz drugi
mamy propozycj¢ podniesienia wydatkow... Wedtug
mnie jest to podniesienie dziesigciokrotne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Ustawa niemiecka... Pan senator odwotat si¢ do
pewnej historii zmian legislacyjnych w Niemczech,
ktéra wymaga wpierw wyjasnienia punktu wyjscio-
wego. Ten punkt wyjsciowy jest zwigzany z regu-
lacja kodeksu karnego, ktorej u nas nie ma, a ktora
bedziemy panstwu proponowaé przy nowelizacji
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kodeksu karnego jako takiego. Mianowicie chodzi
o taka regulacje, na podstawie ktorej w wyroku kar-
nym mozna danego sprawce skazac¢ na karg, a nastep-
nie po jej wykonaniu orzec jednoczesnie odbywanie
$rodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym.
Tu chodzi o sytuacje podobne do sytuacji Breivika,
sytuacje, kiedy wobec sprawcy, ktory w zwiazku
z poczytalno$ci ograniczong skazywany jest na nie-
wielka kare, bo nie moze by¢ skazany na wyzsza kare
z powodu niskiego stopnia winy, jest orzekany $ro-
dek zabezpieczajacy realizowany po wykonaniu kary.
W Niemczech to orzeczenie srodka zabezpieczajacego
w wyroku karnym byto mozliwe tylko na dziesi¢¢ lat,
taki byt przepis ustawowy. W stosunku do konkretnej
osoby ten srodek orzeczono i kiedy zblizat si¢ koniec
okresu wykonywania tego srodka, zdano sobie sprawe
Z tego, ze istnieje ryzyko wypuszczenia tej osoby,
ktoéra w zadnym razie nie powinna wroci¢ do zycia
w spoteczenstwie. Wowczas pierwszg zmiang, ktorej
dokonano w ustawodawstwie niemieckim, bylo wy-
dtuzenie tego okresu do lat pietnastu i zastosowanie
tego wydtuzonego okresu w przypadku tej osoby.
Byl to instrument czysto prawnokarny i jako taki zo-
stat uznany przez Federalny Trybunat Konstytucyjny
i Europejski Trybunat Praw Cztowieka za sprzeczny
z zasadg zakazu powtdrnego karania i zasadg stoso-
wania prawa karnego wstecz. Stad pojawit si¢ tam
problem dotyczacy okresu, na jaki orzeczono tg izo-
lacje.

Ustawa, ktora po tych wszystkich wyrokach zo-
stata przyjeta, to jest ustawa z 22 grudnia 2010 r.
W sposob ewidentny pokazuje ona rdéznice pomie-
dzy pozbawieniem wolnosci zwigzanym z wyrokiem
karnym a pozbawieniem wolnos$ci zwigzanym — i tu
narazie uzyj¢ stowa ,,prognoza” — z prognozg zacho-
wania tej osoby. W §1 tej ustawy mowi sie, ze jezeli
na podstawie prawomocnej decyzji sadu osoba ska-
zana za przestepstwo okre§lonego rodzaju nie moze
by¢ juz umieszczona w osrodku prewencyjnym, gdyz
obowiazuje wymog uwzglednienia zakazu zaostrze-
nia przepisOw prawa wstecz, a wigc nie mozna tym
instrumentem tego zalatwic, to sad moze zarzadzi¢
umieszczenie tej osoby w odpowiednim zamknigtym
zaktadzie, jesli, po pierwsze, cierpi ona na zaburzenie
psychiczne, a w wyniku cato$ciowej oceny jej osobo-
wosci w przyszto$ci w sytuacji zyciowej okaze sig,
ze wskutek zaburzenia psychicznego istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz w wysokim stopniu bedzie
negatywnie oddziatywaé na zycie lub naruszaé nie-
tykalnos¢ fizyczng, wolno$¢ osobistg lub seksualng
innych osob, 1 po drugie, umieszczenie konieczne jest
z powodow wymienianych w pkcie 1, w celu zapew-
nienia spoteczenstwu ochrony. Przepisy te stosuje
si¢ niezaleznie od tego, czy osoba skazana odbywa

jeszcze prewencyjng izolacje postpenalng, czy zo-
stala wypuszczone na wolnos¢. To jest izolacja, tak
jak powiedzialem, niezwigzana z tamtym okresem,
orzekana na podstawie odrgbnej przestanki i orzekana
w innym trybie przez sad cywilny. Dlaczego przez
sad cywilny? Dlatego ze sad cywilny bardziej niz sad
karny jest wlasciwy do tego, zeby orzekaé¢ w spra-
wach o ubezwtasnowolnienie. Sagd w tym wypadku
niczego nie orzeka w sprawie, ktora miataby odcien
prawnokarny, to znaczy dokonuje pewnej oceny zabu-
rzenia tej osoby na podstawie opinii biegtych, ktorzy
prognozuja — znowu specjalnie uzytem tego stowa —
mechanizmy zachowania tej osoby w kontekscie jej
przestepczej dziatalnosci. I to jest powod, dla ktorego
jest to sad cywilny, jest to sad okrggowy w sktadzie
trzyosobowym. W sadzie okr¢gowym dzisiaj, co do
zasady, nie istniejg wydzialy rodzinne i opiekuncze,
wszystko odbywa sie w wydziatach cywilnych i sa
to sedziowie, ktorzy w tych sprawach orzekaja na co
dzien i w referacie majg te sprawy stale.

Jezeli chodzi o prognoze, to ja mam $wiadomo$é
tego, co pan senator powiedziat. Powiem tak: z petng
$wiadomos$cig uzywam stowa ,,prognoza”, dlatego
ze tutaj juz nie chciatem tak szczegétowo wchodzi¢
w te konstrukcje, ktora moze sprawia¢ wrazenie nie-
co wyrafinowanej, ale wydaje mi si¢ — tak to oce-
niam — ze petne oderwanie od jakiejkolwiek historii
przestepczej danej osoby, jezeli chodzi o stosowanie
przestanek tej ustawy, bytoby rownie niezasadne jak
ponowne skazywanie. Innymi stowy, gdzies musi
pojawi¢ si¢ jaki$ punkt odniesienia do przestepczej
dziatalnos$ci tej osoby. Ta prognoza nie moze by¢
wziegta z sufitu — to nie jest przepowiadanie przy-
sztosci jak u wrozki, tylko realna prognoza. I teraz,
gdzie to... To si¢ pojawia w dwoch miejscach. Przede
wszystkim chodzi o odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci za przestgpstwo w systemie terapeutycz-
nym, w zwigzku z niebezpieczenstwem... Ale to, co
w przypadku kazdej opinii... Prognozujac, okreslajac
stopien prawdopodobienstwa popetnienia przestep-
stwa w przysztosci, biegly naktada zdiagnozowany
schemat rozumowania sprawcy zwigzany z zaburze-
niem osobowosci na jego dotychczasowe zachowa-
nia i sprawdza, w jakim stopniu to, co zdarzylo si¢
wczesniej, jest dowodem na to, ze ten mechanizm juz
zadziatat. Opinia bieglego ma na celu odniesienie si¢
do przesztosci i sprawdzenie, czy ten mechanizm juz
raz si¢ ujawnil, stad to prognozowanie.

(Senator Ryszard Knosala: Moze ad vocem. Wobec
tego niebezpieczne jest... Mowi sie¢, ze wyrok sadu
cywilnego nie ma zwigzku z... ale, jak wida¢, ten
zwiazek jednak jest. Ja si¢ z tym zgadzam, bo musimy
przyja¢ albo jedno, albo drugie.)

Wyrok sadu nie ma zwigzku w tym znaczeniu,
ze nie dokonuje oceny przestanek odpowiedzialnosci
karnej, ale tak jak w kazdym innym przypadku, kiedy
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sad ocenia... Na przyktad przy rozwodzie sad ocenia,
czy strony sg wiarygodne, czy beda opiekowac si¢
dzie¢mi, sprawdza, czy kto§ dopuscit si¢ przestepstwa
niealimentacji, czy tez nie. Chodzi tu o stwierdzenie
faktu, ktory mial miejsce, i o badanie go pod katem
wiarygodno$ci dowodu z opinii biegtego. Kiedy je-
den biegly dokona analizy, siegajac do tego, jak ten
mechanizm zadziatal w przesztosci, a drugi tego nie
zrobi i powie, co mu si¢ wydaje, to sad bedzie musiat
dokona¢ wyboru, zdecydowa¢, ktoremu dowodowi
daje wiarg, i przyja¢ odpowiedzialnos$¢ za czynnosé
orzecznicza, jaka bedzie oszacowanie poziomu ry-
zyka. Jest to orzekanie w sprawie karnej, wiec nie
mozna zamkng¢ oczu na to, co si¢ do tej pory dziato
w przypadku danego sprawcy. To jest w pelni kom-
petencja sadu cywilnego.

(Senator Ryszard Knosala: To by bardzo dobrze
wyjasnita teoria zbioréw rozmytych, bo tu witasnie
mamy do czynienia z...)

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotycza-
ce kosztow, to moge powiedzie¢, ze koszty w tym
przypadku okresla ten, kto bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ za funkcjonowanie osrodka, czyli minister
zdrowia. Moja wiedza o tym, w jaki sposob te koszty
sa wyliczane, jest ograniczona, ale z pewnoscia jest
tak, ze wedtug ministra zdrowia koszty zwiazane
z utrzymaniem osrodka na poziomie umozliwiaja-
cym bezpieczenstwo i skuteczno$¢ dziatan terapeu-
tycznych sg znacznie wyzsze niz koszty utrzymania
osoby, ktora odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Na rok 2014 zaplanowano kwot¢ 5 milionow zt.
Planuje si¢ wydatkowanie kwoty okoto 2 milionow zt
na prace inwestycyjne zwigzane z dostosowaniem —
chodzi o okres przejsciowy — jednej z istniejacych pla-
cowek do petnienia funkcji osrodka. Pozostata kwota
zostanie przeznaczona na sfinansowanie wydatkow
ptacowych oraz wydatkow rzeczowych obejmujacych
miedzy innymi zakup energii, srodkoéw zywnoscio-
wych, systemu bezpieczenstwa. Wydatki rzeczowe
w wysokosci okoto 875 tysigcy zt maja charakter staty
i beda ponoszone corocznie do momentu zakonczenia
okresu przejsciowego.

Od 2015 r. przyjeto wydatki na statlym poziomie
7 milionéw zt. Srodki te maja pokry¢ wydatki pta-
cowe i coroczne wydatkow rzeczowych uzaleznione
od liczby pacjentow. Rzeczywiscie w przeliczeniu
na jedng osobg¢ jest to bardzo duzo, ale jest to zu-
petnie innego rodzaju pozbawienie wolnosci. Ono
silg rzeczy musi kosztowac wigcej, bo inaczej nie
bedzie spetniac swojego celu. Gdyby te osoby zostaty
umieszczone w takim miejscu, gdzie koszt jest niz-
szy, czyli w takim, jakim jest zaktad karny, wowczas
charakter pozbawienia wolno$ci nie ulegtby zmianie,
ale w zwigzku z tym nastgpitoby naruszenie zakazu

powtdrnego karania, ktore nie moze tu mie¢ miejsca.
Poza tym cel tego pozbawienia wolnosci jest zupetnie
inny.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg, pan senator Zajac chce jeszcze dopytac.

Senator Jozef Zajac:

Absolutnie niesatysfakcjonujaca odpowiedz.
Rozpietosci sa przerazajace, 700 tysiecy a 30 tysiecy
zt rocznie za kogos$ uwiezionego badz za kogos leczo-
nego to jest co$ nieprawdopodobnego. Tak gtadziutko
nie mozna tego zby¢. Bardzo prosz¢ o pisemna od-
powiedz, bo to jest co$, co mnie po prostu szokuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Oczywiscie, udzielimy odpowiedzi na pi§mie.
(Senator Jozef Zajgc: Bardzo o to proszg. Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Proszg¢ bardzo, pan senator Gogacz, pani senator
Zajac i pan senator Paszkowski.

(Senator Alicja Zajgc: Ja nie, ja si¢ juz nie zgla-
szam.)

Nie?

(Senator Alicja Zajgc: Ja tylko towarzysz¢ sena-
torowi Gogaczowi.)

(Senator Stanistaw Gogacz: Bardzo mi milo.)

Podwojne zgloszenie, jak rozumiem.

(Senator Stanistaw Gogacz: Bardzo sig ciesze.)

Pan senator Gogacz, pan senator Paszkowski
i jeszcze pan senator Matusiewicz. Tak?

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! Ja mam pytania odnos$nie do
art. 9, art. 101 art. 11. Mam pytanie, czy wedtug pana
nie istnieje tu luka prawna, a przynajmniej tak jak
ratio legis tej ustawy mogtoby zaktada¢. Mianowicie
artykuly te dotycza osoby, wobec ktorej jest opinia
psychiatryczna o tym, ze stwarza ona zagrozenie.
Dyrektor zaktadu karnego wystepuje z wnioskiem
do sadu, a termin odbywania kary juz uptynat. Sad
jeszcze nie zdazyt wydac orzeczenia, mimo ze obser-
wacja, zatézmy, do$¢ rzetelna dyrektora wiezienia,
tak jak powiedzialem, oparta na opinii... Dyrektor
wystepuje z wnioskiem, a czas przebywania w za-
ktadzie juz si¢ skonczyt.
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Czy wedtug pana nie istnieje ryzyko, skoro zacho-
dzg przestanki, o ktorych wspomniatem, ze jest takie
zagrozenie, a nie ma podstawy prawnej, zeby te osobe
zatrzymac, dlatego ze sad musi mie¢ czas na to, zeby
si¢ zebral, tu jest mowa o siedmiu dniach, w ktorych
zostang powolani biegli?

Od razu przechodz¢ do drugiego pytania. Czy
nie wydaje si¢ panu, ze ta ustawa zwykta ograni-
cza w jaki$ sposob dziatania sagdu? W art. 11 mowi
si¢ o tym, ze aby sad zdecydowal, powinien powo-
fa¢ biegtych. Wymienia tu si¢ psychiatrow itd. Czy
sad sam nie powinien wiedzie¢, kogo ma powotac?
A moze moglby uznaé, ze trzeba wydac¢ orzeczenie
bez powotania biegtych?

Chce zwréci¢ uwage na to, ze w szesciu czy
w siedmiu miejscach w ustawie przywoluje si¢ opi-
ni¢ biegtych psychiatréw, to, w odniesieniu do czego
eksperci psychiatrii, takze Komisji Zdrowia, stwier-
dzili, ze jest to dla nich duze utrudnienie, dlatego ze
w pewnym sensie uzaleznia si¢ od tej opinii decyzje
sadu, decyzje dotyczace skazanych, a przywotany
przeze mnie art. 11 niejako to potwierdza. Prosze mi
powiedzie¢, czy nie ma w tej ustawie luki prawne;j.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzickuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ o sprawe, ktéra wczoraj na
posiedzeniu komisji zostata poruszona przez pana
ministra, ale nie do konca, przynajmniej ja subiektyw-
nie nie mam petnej jasnosci w tej sprawie. Ponadto
dzisiaj senator Chybicka wspomniata o tym, a mia-
nowicie powiedziata, ze to nie jest rozwigzanie do-
celowe, ze docelowo, jak zrozumiatem, te regulacje
maja by¢ w ramach kodeksu karnego itd. Czy moglby
pan rozwing¢ t¢ mysl w kontek$cie zamierzen, przy-
szto$ciowych regulacji w tym zakresie Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy komisji kodyfikacyjnej?

Nurtuje mnie jeszcze jedna rzecz. Byla tu mia-
nowicie wymieniana liczba wieznidw objetych sys-
temem terapeutycznym. Skala, rzad wielkosci, o ile
dobrze pamigtam, to byly trzy tysigce. Czy mogtby
pan powiedzie¢, ile w tym systemie jest 0sob z tytutu
skazania przez sad wyrokujacy, czyli sad, ktory roz-
poznawat sprawe i orzekat kar¢ pozbawienia wolnosci
czy wezesniej jakas$ surowsza, a ile osob znalazto si¢
w tym systemie na skutek wykonywania kary, czy-
li w trakcie wykonywania kary zaszta koniecznose,
zeby orzec, ze takie osoby powinny by¢ umieszczone

w systemie terapeutycznym? Jest jeszcze taka kwe-
stia. Czy ma pan jakie$ dane, czy na przyktad osoby,
ktore sg objete systemem terapeutycznym, wychodza
z niego jeszcze w trakcie odbywania kary? Jak na
gruncie tejze ustawy beda one kwalifikowane? Bo jak
rozumiem, kto§ moze wyjs$¢ z systemu terapeutyczne-
go w trakcie odbywania kary — chyba ze nie ma takich
przypadkow — a pozniej odbywac ja w normalnym
rezimie lub tez odwrotnie. Jak to bedzie na gruncie...

Zapytam o jeszcze jedng rzecz, ktéra mnie nurtuje.
Wczoraj zaproponowat pan zmiang w pkcie 2 art. 1,
gdzie jest sformutowanie: ,,w trakcie postgpowania
wykonawczego stwierdzono u nich”. Tak jest pierwot-
nie, a teraz — i to komisja zaakceptowala — proponuje
si¢ tu wyrazy: ,,w trakcie postepowania wykonawcze-
go wystepowaty u nich”. Jak si¢ to powigze z art. 3...
Ja mam takie wrazenie, ze to co$§ moglo wystapi¢ na
poczatku, ale teraz juz nie wystepuje. Prawda? A wy-
raz ,,stwierdzono” wyraza stan staty. Ja bym chciat
od pana uzyska¢ jakie$ uzasadnienie tej poprawki.
Woczoraj na posiedzeniu komisji nie zdazylem o to
zapytac.

I pytanie w kontekscie... Kiedy, w mys$l zatozen
tej ustawy, a w zasadzie tej mysli ustawowej, ktora
tutaj jest, bo w przepisach nie jest to bezposrednio
wyrazone, to postepowanie ma by¢ uruchamiane?
Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I jeszcze senator Matusiewicz.
Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, uszto pana uwadze moje trzecie
pytanie dotyczace tego, jak s¢dziowie cywilni na pod-
stawie przepisow k.p.c. beda ocenia¢ dziatania Policji
w zakresie nadzoru prewencyjnego. Czy nie uwaza
pan, ze tu jest pewna luka prawna? Wydaje mi sie, ze
ta ustawa nic na ten temat nie mowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Luki prawnej w art. 9, 10 i 11 nie dostrzegam.
Rozumiem jednak, iz moze nastapic taka sytuacja,
ze procedura nie zostanie ukonczona nim ta osoba
opusci zaktad karny. To nie jest luka prawna, to jest
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jakby konsekwencja tego, ze priorytet ma tu wyko-
nanie kary pozbawienia wolno$ci. Zainicjowanie tej
procedury powinno by¢ podjete w czasie, w ktorym
zajda ku temu przestanki. Te przestanki moga pojawic¢
si¢ dostownie w ostatnich dniach pobytu w zaktadzie
karnym — wowczas kierownik zaktadu karnego, dy-
rektor zakladu karnego powinien mie¢ mozliwos¢
uruchomienia tej procedury. Wtedy konieczne jest,
o czym powiedziat juz pan profesor Sewerynski,
dziatanie dorazne organéw §cigania, ktore zapewnia
bezpieczenstwo zarowno spoteczenstwu w zwigzku
z ewentualnym zagrozeniem ze strony tej osoby, jak
i tej osobie w zwigzku z pewnym zagrozeniem ze
strony spoteczenstwa.

Rozwigzanie polegajace na tym, ze sad musi po-
wota¢ bieglych okreslonego rodzaju w okreslonej
liczbie, jest spotykane w ustawodawstwie, zwlasz-
cza w ustawodawstwie karnym. Ma ono charakter
gwarancyjny zwiazany z tym, zeby sad zawsze miat
wiedze, przynajmniej okreslonego rodzaju, pocho-
dzaca z okreslonego zrodta. Nie jest to ograniczenie
sadu, bo sad zawsze moze powotac ich wigcej — tyle
ile bedzie potrzebowal do podjecia decyzji. Wazne
jest to, zeby nie powotat ich mniej. Zapewnienie od-
powiednio reprezentatywnej wiedzy eksperckiej na
poziomie orzekania ma charakter gwarancyjny wobec
osoby, ktorej orzekanie to dotyczy. Nie ma w tym nic
ztego, nie ma tutaj wykroczenia przeciwko swobodzie
orzeczniczej sadu.

I trzecia sprawa, kwestia powigzania sg¢dziego
z biegltymi. Musze¢ powiedzie¢, ze ostatnio trosz-
ke mocniej si¢ tym zajmowatem ze wzgledu na...
Odpowiadajac na to pytanie, chce powiedzied, ze ta
ustawa jest narzedziem, ktore nie jest przeze mnie
rozumiane jako narzedzie docelowe. Kiedy wraz
z kolegami i kolezankami z komisji kodyfikacyjnej
pracowalismy nad duzg nowelizacja kodeksu karne-
go, kiedy pisalismy o $§rodkach zabezpieczajacych...
Musielismy sie przyjrze¢ pewnej praktyce, ktora
zostala przez nas zdiagnozowana w orzecznictwie,
polegajacej na pewnym przesuwaniu roli eksperta —
z roli dostarczyciela wiedzy specjalistycznej sadowi
po to, zeby ten wykonat swoje czynnosci orzecznicze,
do roli osoby, ktora rozstrzyga watpliwosci interpre-
tacyjne. Sledziliémy akta réznych spraw i zdarzato
nam sie, ze znajdowalismy przyktady takich sytu-
acji, kiedy to sad wregcz zadawat biegtemu pytanie
o to, czy dane zaburzenie zalezy zakwalifikowac
w sensie prawnym jako takie, czy jako takie. Takie
pytanie do bieglego jest niedopuszczalne; biegty po-
winien si¢ uchyli¢ od udzielenia odpowiedzi na takie
pytanie. Dzisiaj juz jest tak, ze biegli psychiatrzy,
wystepujac w procesach, dokonuja tej samej oceny,
ktorej wymagac bedzie od nich ta ustawa, bowiem

zgodnie z art. 94 kodeksu karnego, gdy decyduje si¢
o zastosowaniu zaktadu zamknigtego wobec sprawcy
niepoczytalnego, bieglty ma zbadaé, czy zachodzi wy-
sokie ryzyko popelnienia przez t¢ osobe przestepstwa.
I biegli nie maja problemu z t3 ocena, dokonuja jej na
co dzien i nie maja watpliwosci, ze maja kompetencje
do tego, zeby to uczyni¢. Zresztg eksperci uczestni-
czacy w pracach komisji réwniez nie mieli takich wat-
pliwosci, ze potrafig to uczynic. Jeden z ekspertow,
mowige o konkretnej osobie, potrafit dokona¢ bardzo
konkretnego rozstrzygniecia i powiedziat, jakie jego
zdaniem jest to prawdopodobienstwo, podal je nawet
w procentach. To jest normalna praca, ktorg wykonuja
biegli psychiatrzy w procesach sadowych, i jest to
czynnos$¢, ktora polega na dostarczaniu wiedzy. To
sad rozstrzyga, czy ryzyko istnieje, czy tez nie, nie
czyni tego biegly. Jezeli sad odpytuje bieglego na te
okolicznos¢, ktora jest przedmiotem jego czynnos$ci
orzeczniczej, to popelnia blad, a ten blad jest wery-
fikowany w postgpowaniu odwotawczym i moze by¢
podstawg uchylenia rozstrzygnie¢.

Zastanawiam si¢, jak miatyby brzmie¢ przepisy,
ktore by regulowaty kwesti¢ postepowania sadu. Te
poprawki, ktore przyjeta Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, dookreslaja te rzeczy, co
do ktérych nam si¢ wydawato, ze po pracach Sejmu
brakuje ich, a mianowicie okreslaja legitymacj¢ pro-
cesowa, a w szczegdlnosci okreslaja rolg kierownika
osrodka i komendanta Policji w zakresie inicjowania
postepowania i uczestnictwa w prowadzeniu postepo-
wania, ale przepisy o postgpowaniu nieprocesowym
w kodeksie postepowania cywilnego sg tak pojemne,
ze w mojej ocenie wystarcza do objegcia czynnos$ci
orzeczniczych, ktorych przeprowadzenie jest potrzeb-
ne, i niebezpieczenstwa luki prawnej nie dostrzegam.

Docelowe rozwigzanie, o ktore pyta pan sena-
tor Paszkowski. Ot6z w mojej ocenie powinno by¢
tak — 1 jest przygotowana taka nowelizacja kodeksu
karnego, ona wlasnie opuszcza ministerstwo — ze
w przypadku pewnej grupy sprawcow popetniaja-
cych czyn zabroniony z ograniczona poczytalno$cia,
gtéwnie o te osoby chodzi, czyli wtedy, kiedy nie
mozemy orzec surowej, dtugiej kary pozbawienia
wolnosci, gdyz wzgledy izolacyjne, zabezpieczajg-
ce nie mogg zadecydowaé o przekroczeniu stopnia
winy, ktory limituje wymiar kary, sad powinien mie¢
mozliwos$¢ orzec kar¢ szesciu lat i orzec nastepnie
stosowanie $rodka zabezpieczajacego tak dtugo, jak
bedzie trzeba. To jest rozwigzanie docelowe orzekane
w wyroku sadu skazujacego w sprawie karnej, bez
watpienia pro futuro, bez watpienia zwigzane z czy-
nem, ktory miat miejsce, i zwigzane z zaburzeniami,
ktore ujawnity sie¢ w chwili czynu i byty zrodtem tego
niebezpieczenstwa skonkretyzowanego w czynie.
To absolutnie czyste rozwigzanie od strony prawnej,
czyste karnistycznie. Tylko Ze to rozwigzanie bedzie
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moglo mie¢ zastosowanie do czynow popelnionych
po wejsciu w zycie tej ustawy, bo nie moze dziatac¢
wstecz. Srodki zabezpieczajace o charakterze postpe-
nalnym, mimo ze tak jak powiedzialem, sg w litera-
turze prawnokarnej glosy, ktore mowia, ze te srodki
moga by¢ stosowane bez odniesienia do art. 4, czyli
lex mitior, w orzecznictwie sg uznawane za takze
poddane zasadzie lex retro non agit, a to powodu-
je, ze ani art. 95a, wprowadzony w roku 2010, czyli
mozliwos¢ tak zwanej chemicznej kastracji sprawcow
pedofilskich, nie rozwigzuje sytuacji, o ktorej dzisiaj
rozmawiamy, ani tamto rozwigzanie docelowe nie
rozwiaze tej sytuacji, bo bedzie ono dotyczylo tylko
czynow popelnionych po wejsciu w zycie tej ustawy.
No, takie jest rozwigzanie docelowe, ale dalekosiezne.

Jeszcze jakie$ pytania pan senator zadawat?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo...

(Senator Bohdan Paszkowski: A i owszem. Ja py-
tatem...)

Dzigkuje bardzo... Aha...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja wracam do
tego pytania, bo pan minister, jak rozumiem, teraz
mnie pyta, jakie ja pytania zadawatem. Moge, Panie
Marszatku?)

No oczywiscie, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tylko przypomne. Pytatem jeszcze o to rozrdz-
nienie. Moze pan posiada informacje na temat tego,
ile osob, ze tak powiem...

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Michat Krolikowski: Na pismie...
Juz wiem. Odpowiem na pismie. To sg tak szczego-
lowe dane, Ze nie mam ich w glowie.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem.)

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Michat Krolikowski: Ale na pewno
udzielimy odpowiedzi na pismie.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dobrze. Dzigkuj¢
bardzo, Panie Ministrze... A, jeszcze...)

I jeszcze chodzi o intencj¢ tej poprawki. W art. 1
pkt 2 jest ,,wystepowaty”, a byto...

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Tak, chodzi o to, Ze...)

...,Stwierdzono”. Jak teraz si¢ czyta ten artykut,
jeszcze w kontekscie pktu 3, ktory si¢ zaczyna od stow:
»Stwierdzone u nich zaburzenia”, to przyznam, ze jest
taka, przynajmniej w moim subiektywnym odczuciu. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Chodzi o procedure stwierdzania zaburzenia. To
,wystepowalo” powoduje zautonomizowanie rozpo-
znania w postgpowaniu wykonawczym. Ot6z, normal-
nie jest tak, ze w trakcie postgpowania wykonawczego
dyrektor zaktadu karnego moze zarzadzi¢ weryfikacje,
czy jakie$ zaburzenie wystepuje, czy tez nie, i mody-
fikowa¢ w zwiazku z tym system wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. To ,,stwierdzenie”, o ktorym
mowa, rodzito takie skojarzenie wsrod osob ze Stuzby
Wigziennej, ze trzeba bedzie koniecznie potwierdzaé
w postepowaniu wykonawczym diagnoze, ktora byta
zrobiona w postepowaniu sgdowym, czyli trzeba be-
dzie dociera¢ do opinii bieglych powotywanych w tam-
tym czasie 1 weryfikowac¢, czy dalej stwierdza si¢ to
samo zaburzenie. Ta zmiana stowna miata zautono-
mizowac ocen¢ dokonywang w trakcie postgpowania
wykonawczego. Taki jest cel. A po tym, jak to jest
stwierdzone, to te ,,stwierdzone zaburzenia”, o ktorych
mowa w pkcie 3, maja mie¢ okreslony charakter.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Borowski chciat jeszcze zada¢ pytanie.

Senator Marek Borowski:

Ja bardzo krociutko, przepraszam wszystkich, ko-
lezanki i kolegow.

Mianowicie jest taka specjalna grupa wiezniow,
ktérzy przebywaja w wyznaczonych oddziatach
1w szczegolnych warunkach, zapewniajacych ochro-
ne¢ spoleczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu. Zdaje
sig, ze okreslone to jest jako ,,enka”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Michal Krolikowski: Tak, ,,enka”)

I mam takie krociutkie pytania. Ilu jest takich
wigzniow? Czy oni wszyscy sa objeci tg terapia, to
znaczy czy oni wszyscy odbywaja jednoczesnie tg
kare w systemie terapeutycznym?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Albo odbywaja kar¢ w systemie terapeutycznym,
albo znajduja si¢ w ,,enkach”.

(Senator Marek Borowski: Nie ma mozliwosci
faczenia?)
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Nie ma mozliwosci taczenia.

Oso6b umieszczonych w ,,enkach” jest, jesli dobrze
pamietam — a jak pan marszatek zyczy sobie bardzo
precyzyjnych danych, to tez odpowiem na pi$mie —
trzysta kilkadziesiat. .. trzysta siedemdziesiat cztery,
jesli dobrze pamietam.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma juz pytan.

Zatem, Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

Przypominam, ze zobowigzal si¢ pan do udzie-
lenia odpowiedzi pisemnej na pytania zadane przez
pana senatora Jozefa Zajgca i pana senatora Bohdana
Paszkowskiego w przedmiocie, ktory byt tutaj przed
chwilg omawiany.

Otwieram dyskus;je.

Bardzo proszg, pan senator Marek Borowski, jako
pierwszy.

Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Od razu, zeby nie pozostawi¢
zadnych watpliwos$ci, chciatbym powiedzie¢, ze zgla-
szam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

A teraz sprobuje go uzasadni¢, no, niestety krotko,
chociaz musz¢ powiedzie¢, ze sam ten projekt i sama
ta ustawa moga stanowi¢ temat do dysertacji na wy-
sokim poziomie prawniczym.

Przypomnijmy sobie, jaka byta idea, co spowodo-
walo, ze taka ustawa w ogole si¢ pojawita. Oczywiscie
moéwil o tym pan minister, to byta sprawa tych kilku-
nastu wigzniow...

(Glos z sali: Osiemnastu.)

...nie wiem, czy akurat osiemnastu, ale kilkunastu
wiezniow, ktorym karg Smierci zamieniono na karg
dwudziestu pieciu lat wiezienia. Nie bgde rozwijal
tego tematu, wszyscy wiedza, o co chodzi.

Wokot tego rozpetano — musze uzy¢ tego stowa —
pewna histerie: ze oto wyjda te bestie ludzkie i zaczna
tasmowo mordowac¢ na ulicach, i natychmiast trzeba
przygotowac ustawe, ktora tego zakaze.

I teraz, prosze panstwa, przypomne — bo zainte-
resowalem si¢ tym — jak przebiegaty prace i co byto
w kolejnych projektach, ktore si¢ pojawiaty. Otoz,
pierwszy projekt rzadowy, ktory si¢ pojawil, okre-
slat, ze tg ustawa beda objete osoby, ktore odbywaja
kare za przestepstwa z uzyciem przemocy. Prawnicy
szybko pokazali, ze to jaki§ absurd. U nas kare za
przestepstwo z uzyciem przemocy moga na przyktad

odbywac osoby, ktore przemoca uniemozliwiaty zor-
ganizowanie demonstracji. Jest cata masa artykutow,
ktore zawierajg stowo ,,przemoc”, w zwigzku z tym ta
sprawa w trakcie prac sejmowych szczesliwie upadia.
Pojawita si¢ inna formuta, mianowicie taka, ze osoby
odbywajace kare w systemie terapeutycznym oraz
te, o ktorych ostatnio mowilem — to jest w tej chwili
w ustawie — czyli bedace w tym specjalnym rezimie. ..
Chodzi tu o tych trzystu kilkudziesigciu sprawcoéw
szczegoblnie cigzkich przestepstw.

Teraz dowiadujemy si¢, ze na wniosek pana
ministra, bo przeciez to nawet nie byl pomyst ko-
misji, ta grupa odpada. Zostaja tylko wi¢zniowie,
ktorzy odbywaja karg w systemie terapeutycznym.
Zadatem kilka pytan, ktére pozwolilty mi wyjasnic
te sytuacje. Otéz sposrod kilkunastu skazanych na
kare $mierci, czyli tych bestii ludzkich, tylko dwie
odbywaja kare w systemie terapeutycznym, a wiec
tylko one zostang obj¢te ta ustawg, a pozostate —
nie. Czy to znaczy, ze pozostale w 2014 r. wyjda
na wolno$¢? Co si¢ wtedy stanie? No chyba beda
bezkarnie mordowac. To jest jaki$ absurd. Prawda?
Ci, ktorzy sa sprawcami najciezszych przestepstw,
tez zostali wytaczeni. Powiem szczerze, ze jesli
chodzi o zaburzenia osobowosci czy jakie$ inne
problemy psychiczne, to, jak przypuszczam, moga
one wystapi¢ w szczegolnosci u nich. Jest zatem
tylko ta grupa, ktéra podlega rezimowi terapeu-
tycznemu. Kto tam jest, wyjasnil pan minister. Tam
sg osoby z zaburzeniami seksualnymi, alkoholicy,
narkomani. Osoby, ktore popetnity przestepstwa
pod wplywem zazywanych srodkéw czy przestep-
stwa natury seksualne;j.

Powiem tak: konia z rzedem temu, kto mi powie,
ze w momencie, kiedy ocenia sie, czy kto$ jest zdol-
ny do popetnienia przestepstwa, czy nie, nie bierze
si¢ pod uwage tych czynnikéow. No jakze? Czy to
znaczy, ze przestepca z jakichs powodow, przepra-
szam, zwariowal w wigzieniu i teraz psychiatrzy
zajmujg si¢ tylko... I absolutnie nie moga si¢ odnosic¢
do preferencji seksualnych, do narkotykéw itd., bo
to by miato zwiazek z wyrokiem. A nie moze miec
zwiazku z wyrokiem, bo wtedy prawo dziatatoby
wstecz, bo przeciez w tej sprawie juz zapadl wyrok.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o przyktady nie-
mieckie, to... Nie mam nic przeciwko powotywaniu
si¢ na przyktady niemieckie, bo uwazam, ze jesli cho-
dzi o strong prawnicza, naprawde warto studiowaé
to, co robia Niemcy. I z tych wszystkich wyjasnien
wynika, ze w Niemczech jest to zawarte w kodeksie
karnym. Kodeks karny powiada: tyle lat i jeszcze ile$
lat. I kto$ tu pytat, chyba senator Matusiewicz, czy
tam jest ograniczenie... Nie wiem, skad jest to ogra-
niczenie, ale moge si¢ domyslaé. Prosze panstwa, psy-
chiatrzy beda oceniali stopien prawdopodobienstwa. ..
beda prognozowali, czy popetni, czy nie popetni...
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Sedzia sadu cywilnego, ktory widzi takiego prze-
stepce pierwszy raz na oczy, musi... Sedzia otrzymuje
rézne opinie — one moga by¢ sprzeczne — i na ich
podstawie ma ocenic... Jesli prawdopodobienstwo
popetnienia przestgpstwa jest wysokie, to stosuje nad-
z0Or prewencyjny, a jesli jest bardzo wysokie, to wtedy
decyduje o umieszczeniu w osrodku. Konia z rzedem
temu, kto przewidzi, co ten nieszczegsny s¢dzia zrobi.
W zasadzie o wszystkim beda decydowac opinie, bo
sedzia...

Prosze panstwa, nie jest problemem... Pan mini-
ster mowit o tym, ze psychiatrzy wiedza, ze wysokie
prawdopodobienstwo... Nie ma problemu z tym, zeby
powiedzie¢, ze prawdopodobienstwo jest wysokie, bo
potem mozna wyj$¢ 1 spokojnie zy¢ dalej, ale jesli sie
powie, ze prawdopodobienstwo jest niskie, a cztowiek
wyjdzie i popelni przestepstwo... Nie chcialbym by¢
w skorze takiego psychiatry, psychologa, bo s¢dzia
wlicza takie sytuacje w swoje ryzyko zawodowe. Tu
ryzyko polega na tym, ze te dziatania beda szty ra-
czej w drugg strong. Ostatnio mieli$my taka sytuacje
— prasa o tym donosita, telewizja pokazywata — ze
lekarz w zaktadzie dla psychicznie chorych zwolnit
pacjenta, bo uznat, Ze ten jest wyleczony, a pacjent
wrocit do domu, zabit siekierg zone 1 dzieci i chyba
sam si¢ poranit, ale tego juz nie jestem pewien...

(Senator Bolestaw Piecha: 1 powiesit si¢.)

Powiesit sie, chyba tak.

No i oczywiscie natychmiast media udaty si¢ do
wilasciwego lekarza, pokazaty go itd., itd. Ten czto-
wiek kariere zawodowa ma raczej przekreslong.

(Senator Bolestaw Piecha: Ale tam byta choroba
psychiczna, a tu nie ma choroby psychicznej, tu sa
zaburzenia.)

Tutaj nie ma... Tak jest, tu sg tylko zaburzenia.

Tak Ze, prosze¢ panstwa, jest wobec tego pytanie,
po co spieszy¢ si¢ z tg ustawa. Jesli okazuje sig, ze
ona tak naprawde w stosunku do najgorszych prze-
stepcow nie bedzie dziatac i ze tylko dwoch z tych
skazanych na kare $mierci ewentualnie bedzie nia
objetych, a w ogdle nie beda nig objeci ci z ,,enki” —
jarozumiem wszystkie problemy konstytucyjne, tak
zeby sprawa byla jasna, i ja pana nie zach¢cam do
tego, zeby pan wstawit ich tam z powrotem — to po
o si¢ z tym spieszy¢?

(Senator Bolestaw Piecha: Taniej bgdzie dwoch
policjantow albo borowcow...)

Prosze¢ raczej zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
prosze rzeczywiscie przeprowadzi¢ to, tak powiem,
przez kodeks karny, tak porzadnie, przy uzyciu kar-
nistow i z wykorzystaniem wszystkich zebranych
doswiadczen itd. Po drugie, proszg raczej wprowadzi¢
silniejszy system prewencyjny. Jezeli ja czytam...
Tutaj pan senator Zajac dopytywat o pienigdze, kto-

ry to temat z racji przygotowania zawodowego jest
mi bliski, tak wiec ja moge powiedziec tyle: to jest
w sumie kilkadziesigt milionow zt. To moze lepiej
przeznaczy¢ t¢ kwote na pilnowanie tych kilku osob.
Przeciez wynika z tego, ze to bedzie kilka, moze kil-
kanascie 0sob — to mozna ich pilnowac. I lepiej przy-
jac taka wilasnie ustawe, a nie wprowadzac jakies$
takie famance. Bo to sa potworne famance. Ja jestem
peten podziwu dla ministra Krolikowskiego, napraw-
de. Musz¢ powiedzie¢: chapeau bas! Wszystko jest
zrobione tak jak trzeba. Jest sad cywilny, bo jak bytby
sad karny, to bytoby niedobrze, to bytaby podwdjna
kara — tak wigc jest sad cywilny. Dalej: jest o$rodek,
ktory nie nazywa sie... On si¢ na poczatku nazywat
inaczej, ale stwierdzono, ze nazywa si¢ zle, bo to
wiasnie mogtoby by¢ Zle interpretowane — a wiec on
si¢ teraz nazywa tak, ze tego powtérzy¢ nie mozna.
W kazdym razie o$rodek zapobiegania...

(Senator Bolestaw Piecha: O$rodek zapobiegania
zachowaniom dyssocjalnym.)

...zachowaniom dysfunkcjonalnym czy co$ ta-
kiego — prawda?

(Senator Bolestaw Piecha: Dyssocjalnym.)

Tak jest.

I teraz: kto pracuje w takim o$rodku, prosze
panstwa? W tym osrodku pracujg ludzie z agencji
ochrony.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Michat Krolikowski: To nieprawda.
Przeciez...)

Stucham? Nie, no, Panie Ministrze, jak nieprawda?
Ja znam t¢ polemike, czytam przeciez: ,,W osrodku
powotuje si¢ stuzbe ochrony, ktérej zadania realizo-
wane sg przez pracownikéw wpisanych na liste kwali-
fikowanych pracownikow ochrony fizycznej, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie o0s6b i mienia”. Tak ze, wie pan, moze to
nie ci mieli tam by¢, moze trzeba bylo to rozwingc,
nie wiem — ale tak jest.

1 jakie w zwigzku z tym kwalifikacje muszg mie¢
ci pracownicy? Ano takie, jak pracownicy ochrony
mienia. A jakie to sa kwalifikacje? Podstawowe wy-
ksztatcenie i niekaralnos¢, oczywiscie. Niekaralnosc,
tak jest. A funkcjonariusze wigzienni muszg mie¢ co
najmniej srednie wyksztatcenie. A tutaj oni majg si¢
obchodzi¢ z ludzmi dysfunkcjonalnymi itd. Czy to
jest bez mata tak, jak pilnowanie magazynu? Mato
tego — prosze postudiowac te ustawe, ktora do nas do-
tarta. Jest w niej mowa o tym, co pracownik ochrony
ma zrobi¢, jezeli w trakcie uzywania Srodkow przy-
musu bezposredniego pacjent umrze.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
juz...)

Tak, tak, ja wiem, wiem, ale pan rozumie...

Ot6z w wigzieniu nie dopuszcza si¢ tego, zeby
w wyniku dziatan funkcjonariuszy wigziennych pa-
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cjent zmarl. Po prostu w ogole nie ma czegos takiego.
To si¢ moze zdarzy¢, ale nie zaktada si¢ tego. I po
prostu nie wolno tak dziata¢.

Koncze, bo czas rzeczywiscie... Tu mozna by mo-
wi¢ dtugo, to jest bardzo, bardzo ciekawy projekt. Tak
ze, konkludujac, ja usilnie zwracam si¢ do Wysokiego
Senatu z usilng prosba o poparcie tego wniosku nie
z tego powodu, zeby nie byto problemu i Zeby nie
trzeba byto szukac¢ jego rozwigzania, tylko z tego po-
wodu, ze ta ustawa jest tak kontrowersyjna, w sumie
tez tak wadliwa, tak niedopracowana i nie powinna
by¢ specustawg. Nie ma tak pilnej potrzeby. Przeciez
od wielu lat mieliS$my do czynienia z sytuacjami, ze
ludzie wychodzili z wigzien i popetniali ponowne
przestepstwa, prawda?

(Senator Bolestaw Piecha: 1 bedziemy mieli do
czynienia.)

I to grozne przestepstwa. Mozna byto przypusz-
czaé, ze je popelnia, a mimo to wychodzili z wigzien.
Jak powiadam, jedyny powdd, ktory byt tak gwat-
towny — moim zdaniem tez absolutnie przesadzony
— zniknal. Racja bytu Senatu jest sta¢ na strazy pra-
wa 1 na zgodno$ci tego prawa z konstytucjg. Prosze
panstwa, jezeli my tego nie bedziemy przestrzegac,
to my te racje¢ bytu podkopiemy. Trzeba sobie z tego
zdac¢ sprawe. Jezeli Sejm bedzie cheial wzigé na sie-
bie odrzucenie naszego weta, to niech wezmie. Tam
prawie jednogto$nie to przyjeto. Nie ma sprawy — jesli
odrzuci nasze weto i wejdzie to w zycie, to prosze
uprzejmie. Ja w kazdym razie na swoje sumienie
wzig€ tej ustawy nie mogg. Mowie to, jeszcze raz
podkreslajgc, ze mam pelny szacunek dla zrgcznosci
retorycznej pana ministra. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Jeszcze tylko uprzej-
mie 1 usilnie prosz¢ o podpisanie tego wniosku, bo
nie jest podpisany.

Teraz bardzo prosze o glos pana senatora
Witodzimierza Cimoszewicza.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wszyscy mamy w pamigci okropna tragedie, ktora
miata miejsce w Norwegii, gdzie zabito kilkadziesiat
mtodych osob. I raptem z zaskoczeniem nie tylko
w Polsce, takze w innych krajach poza Norwegia, ale
pewnie i w samej Norwegii stwierdzono, ze kodeks
karny przewiduje relatywnie niskg najwyzsza kare
pozbawienia wolnosci, jaka mozna byto zastosowac.
Oczywiscie wywotato to dyskusje. Zrozumiale byto,
ze wielu ludzi byto tym zbulwersowanych. Jaki byt

wynik tej debaty wsréd Norwegow? Otoz oni powie-
dzieli, ze nie dopuszcza mimo wszystko do tego, aby
zbrodniarz, nawet najgrozniejszy, zmieniat ich sposob
mys$lenia o prawie, o praworzadnosci, o wlasciwych
regulacjach prawnych. Kilka miesiecy wcze$niej
w Polsce dwa tygodniki, i to zaliczane do kategorii
tak zwanych tygodnikow opinii, opublikowaty, na
zasadzie pewnej ciekawostki, teksty sygnalizujace,
ze oto dobiegaja konca dwudziestopigcioletnie wy-
roki pozbawienia wolnosci w przypadku osob, kto-
rym zamieniono na te wyroki wczesniej orzeczona
kare $mierci. I na to zwrocity uwage tabloidy; tatwo
mozna bylo si¢ domysle¢, co si¢ wtedy stato. I na to
zareagowal dzielny minister sprawiedliwosci, ktory
obiecal nam wszystkim, ze nas obroni. Ten projekt,
ktéry dzisiaj rozpatrujemy, jest wtasnie wynikiem
tamtej deklaracji i tamtej inicjatywy.

Troche ironizuje, ale musze powiedzie¢, ze je-
stem bardzo zbulwersowany. [ sprzeciwiam si¢ temu
sposobowi tworzenia prawa, zwlaszcza tych regula-
cji, ktore dotykaja praw i wolnosci, w tym wolnosci
ludzkiej. Tak si¢ nie powinno postepowac z zasady.
Prawo, w tym prawo karne — a to s przepisy ewi-
dentnie z tego obszaru — nie moze by¢ stosowane
ze wzgledow doraznych, politycznych, propagan-
dowych, pod publiczke itd., itd. Projekt, ktory trafit
do Sejmu i ktory zostal tam przyjety, wywotat dra-
stycznie negatywne opinie ekspertow. Zwracam si¢
tu do pana ministra z pewna uwaga. Wydaje mi sie,
ze jest rzecza niezbyt stosowng i niezbyt zrgczna,
jezeli przedstawiciel rzadu odnosi si¢ z ostentacyj-
nym lekcewazeniem do opinii ekspertow, na przy-
ktad z przekasem wypowiadajac si¢ o kwalifikacjach
ekspertow prawnikow, w tym, jak rozumiem, takze
kolezanek i kolegow z naszego wspolnego wydziatu,
ktory kiedys konczylismy i na ktorym pracowalismy.
To jest niestosowne. Powinien pan potrafi¢ inaczej
polemizowac z takimi opiniami, nawet jezeli one
kontrastuja z tym, co pan ma tutaj obowigzek stuz-
bowo prezentowac. A te opinie sg druzgocace. I jak
raz pan minister nie ma zadnych kwalifikacji do wy-
powiadania si¢ na temat wartos$ci opinii psychiatrow.
Bardzo zatuje, ze kiedy Senat zajmuje si¢ sprawami
wczesniej rozpatrywanymi przez Sejm, nie trafiajg
do nas ekspertyzy bezposrednio zaméwione przez
Sejm, tak jakby$my byli w ré6znych parlamentach.
Warto byloby, zeby senatorowie znali t¢ opini¢. Ja
pozwole sobie przytoczy¢ kilka bardzo krotkich
fragmentow z opinii profesora Janusza Heitzmana,
psychiatry, ktory napisat tak.

Z punktu widzenia psychiatrii i psychologii wy-
leczenie osob ze ,,stwarzania zagrozenia” przez ich
umieszczenie w podmiocie leczniczym na obecnym
poziomie wiedzy jest niemozliwe. Opiniowany pro-
jekt wykracza w swojej wierze w skuteczno$¢ me-
tod leczniczych ponad profesjonalny psychiatryczny
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punkt widzenia efektywnosci dostgpnych oddziaty-
wan terapeutycznych.

Watpliwosci budzi zawarta w projekcie proce-
dura przymusowego zastosowania §rodkow leczni-
czych, nieskutecznych w realizacji stawianych celow.
Przymusowe stosowanie produktu leczniczego jako
sposobu przeciwdziatajgcego naruszaniu regulaminu
przez osoby przebywajace w osrodku bedzie pozosta-
walo w kolizji z kodeksem etyki lekarskiej. Zasady
etyczne i regulacje prawidlowego postepowania me-
dycznego uwazaja za niedopuszczalne podawanie
osobie niebedacej chorg produktu leczniczego celem
wymuszania okreslonych zachowan. To, ze podejrze-
wamy, ze kto$ co$ zrobi w przysztosci, ale nie musi
tego zrobi¢, nie moze by¢ powodem uzasadniajgcym
rozpoczecie terapii.

Przez caty okres dotychczasowego odbywania
kary przez osoby, o ktorych mowa, nie zastosowano
zadnych skutecznych metod terapeutycznych, elimi-
nujacych przyszte stwarzanie zagrozenia, nie dlatego,
ze w systemie penitencjarnym nie bylto takiej moz-
liwosci, ale dlatego, ze takich metod nie ma itd., itd.

Ja mogtbym powiedzie¢ tak. Tu odwotam si¢ do
czegos, co powiedzial minister Krolikowski, zapew-
niajac nas, ze tu nie chodzi o jakie$ mruganie do siebie
okiem, ze moéwimy, ze to jest terapia, ale tak naprawde
chodzi nam o zamknigcie tych ludzi. Ot6z, jezeli pan
w sposob wiarygodny nie podwazy tego, co stwierdzit
profesor Heitzman, to znaczy, ze pan mruga okiem
i pan namawia nas do tego, zeby$my udawali, Ze nie
wiemy, o co chodzi. Pan twierdzi, ze to jest izolacja te-
rapeutyczna w sytuacji, w ktorej psychiatrzy mowia,
ze ta terapia nie moze przynies¢ zadnych wynikéw, bo
takich rzeczy nie mozna uleczy¢. Pan sam przyznaje,
ze nie zna pan farmakologicznych metod skutecznego
leczenia, ale nie dodaje pan tego, ze owszem, inne te-
rapie moga by¢ stosowane, ale dobrowolnie, za zgoda,
przy zainteresowaniu i gotowosci do wspotpracy ze
strony osoby leczonej. Tymczasem my tu nie mamy
do czynienia z takim przypadkiem, bo ci ludzie maja
pojs$¢ tam, w gruncie rzeczy za kraty, przymusowo.

Sa tez oczywiscie zasadnicze watpliwosci kon-
stytucyjne. Pan tu lekcewazaco wypowiedziat si¢
na temat zastrzezen dotyczacych retroaktywnosci,
mowigc, ze przeciez ma by¢ oceniany stan obecny.
Tak, ale przeciez w bezposrednim zwigzku z tym, co
si¢ wydarzylo w przeszto$ci. Zatem mamy do czynie-
nia z oczywistg retroaktywnos$cig. Potem pan mowit,
ze z karnistycznego punktu widzenia rozwigzaniem
czystym byloby, gdyby$my je odniesli do przyszto-
sci. Dlatego szukamy metody wtasnie nie z zakre-
su kodeksu karnego. Czyli w sferze podstawowych
praw i wolnosci chcemy postugiwac si¢ catkowicie
$wiadomie, bo do tego rzad nas namawia, takimi roz-

wigzaniami, ktore obchodza kodeks karny, obchodza
zasady kodeksu karnego, obchodza zasady konsty-
tucyjne po to, zeby z tej pierwotnej grupy, o czym
mowil senator Borowski, raptem by¢ moze dwoch
ludzi potencjalnie niebezpiecznych wsadzi¢ do tej
psychuszki, do tej polskiej psychuszki.

Ja nie lekcewaze problemu, prosze panstwa. Ja
uwazam, ze rzeczywiscie jest pewna luka w pol-
skim systemie prawnym i warto byloby ten problem
rozwiagzaé. Tylko tak jak juz powiedziano — tu tez
zgadzam si¢ z senatorem Borowskim — zréobmy to
w sposob solidny, zrobmy to w sposob przemysla-
ny, zrobmy to w sposob w petni zgodny z zasadami
prawa, zrobmy to w kodeksie karnym, zrébmy to na
przysztos¢. Zrozumiejmy jedno: nie mamy boskiej
mocy, nie mozemy rozwigza¢ wszystkich problemow.
Tak to jest, ze w kazdym spoteczenstwie, takze w na-
szym, sa prawdopodobnie dziesiatki, a moze i setki
tysigcy ludzi z rozmaitymi zaburzeniami psychicz-
nymi, ktérzy moga popetni¢ rozmaite przestgpstwa,
mogg zrobi¢ krzywde innym ludziom.

(Glos z sali: W afekcie.)

I czesto czy najczesciej nie jesteSmy w stanie temu
zapobiec. Szukajmy innych metod zapanowania nad
tg sytuacja, do ktorej bezposrednio odnosi si¢ ten
projekt.

Ja popieram wniosek o odrzucenie ustawy.
Bedziemy mieli czyste sumienie z tego powodu, ze
nie tworzymy w zty sposob prawa, ktére nie dotyczy
w tym przypadku, nie wiem, jakich§ kwestii admini-
stracyjnych czy z zakresu prawa o ruchu drogowym.
Tam ciagle robimy rozmaite glupstwa, ale to jest juz
jakas tradycja. Nie tworzmy zlego prawa tam, gdzie to
dotyczy ludzkiej wolnosci. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bolestaw Piecha. Bardzo proszg.

Senator Bolestaw Piecha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Chciatbym nawigzac do tego, co powiedziata spra-
wozdawczyni Komisji Zdrowia. Ot6z glosowanie nie
byto jednoznaczne. Ja nie glosowatem za przyjeciem
tej ustawy — zeby byto jasne — i nie chodzito tu o po-
wody prawne. Nie jestem prawnikiem i by¢ moze
dlatego jestem mato odporny na tyrad¢ pana ministra,
ktory wszystko niejako usprawiedliwit. Odniostem sig
po prostu do spraw, ktore zwigzane sg z lecznictwem,
czyli z psychiatrig; odniostem si¢ do stanowiska pol-
skich i nie tylko polskich psychiatrow.

Nie jest tak, ze z psychiatrii mozna zrobi¢ organ
opresyjny panstwa. Tego si¢ nie da zrobi¢ w ten spo-
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sob. Od opresji sa okreslone organy panstwa, nie jest
to na pewno zakres dziatalnosci lecznictwa. To nie
podlega najmniejszej watpliwosci rowniez ze wzgle-
doéw prawnych i humanitarnych. Kiedy miesza si¢
psychiatrig, a zwlaszcza przewidywania naszych za-
chowan, zawsze z tytlu glowy bedzie pojawiato si¢
dziatanie opresyjne w postaci tak zwanej — powiedziat
to juz pan senator Cimoszewicz — czerezwyczajnej
psychuszki. Takie doswiadczenia... Te mysli zawsze
beda gdzie$ kietkowaé, by¢ moze nie w zwigzku
z tymi sprawami, ale sg one...

Punktem wyjscia tej historii byta sprawa zwigza-
na z kodeksem karnym, ktory zostal znowelizowany,
z ktorego znikneta kara $mierci. I rzeczywiscie, jak
pan senator Borowski powiedziat, przypadki dwoch. ..
Jeden to chyba byt pedofil, ktéry zgwalcit i zamordo-
wat czterech chtopcow. Sprawa ta zostala naglo$niona
ima rzutowa¢ na zachowania trzydziestoo§mioipotmi-
lionowego narodu. Taki byt punkt wyjscia. Sprawa si¢
rozkrecilai... Ten rzad nie ma szczgscia, bo to rzeczy-
wiscie jest problem, ktory bedzie zajmowat i Wysoka
Izbe, i inne... Takie przypadki, takie dzialania, gdzie
mamy do czynienia z r6znego rodzaju zaburzeniami
psychicznymi, rowniez z zaburzeniami osobowosci,
beda miaty miejsce. Tu nie ma o czym gadac.

Nie jest tez prawda, Zze nie mozna leczy¢... Mozna
leczy¢ niektére zachowania, zwlaszcza stynne zacho-
wania pedofilne. Mamy przeciez ustawe o przymuso-
wej kastracji pedofilow. Rzeczywiscie w przypadku
7-8% mozna leczy¢... Ale nie chodzi tu o pedofilow,
tylko o wszystkich, ktorzy maja nadmiar testoste-
ronu. By¢ moze nie jeden z nas na tej sali ma nad-
czynno$¢... ale niekoniecznie manifestuje to w taki
a nie inny sposob. Pytanie jest tylko takie: czy od
razu trzeba badac¢ poziom testosteronu i przymusowo
wpycha¢ odpowiednie leki w odpowiednim osrodku,
ktory oczywiscie zostat stworzony i funkcjonuje...
Bo chodzi o to, zeby ten poziom obnizy¢, a w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do abstynencji seksualnej na
skutek wymuszonej impotencji. Jezeli jest to jakis
sposob leczenia, to psychiatrzy i psychologowie nie
daja nam... Ustawa jest napisana w taki sposob, ze. ..
Ona probuje pogodzi¢ ogien z woda, czyli odpowie-
dzie¢ na wyzwania spoteczne, ktore sa kreowane
w przestrzeni medialnej. Chodzi tu o niepokoje, jakie
przezywa polskie spoteczenstwo w zwigzku z takim
porzadkiem prawnym.

Oczywi$cie mam kilka zastrzezen, ale podstawo-
we dotyczy art. 1. Kto bedzie podlegat tym wszystkim
rygorom? Przypomina mi sig, kiedy czytam art. 1, film
w rezyserii Stevena Spielberga pod tytulem ,,Raport
mniejszosci”. To byt film futurystyczny, ktory poka-
zywal, ze jesteSmy w stanie przewidywac zachowania
przestepcze i profilaktycznie kara¢, wlacznie z kula

w teb. Moze tu upraszczam... Psychiatrzy zaprotesto-
wali przeciwko takiemu widzeniu sprawy, bo oni nie
chca by¢ jak to stynne medium, ktore ptywato w ba-
senie 1 miato okreslone projekcje, czy kto$ popetni
przestepstwo, czy nie. Jak powiedziat pan profesor
Heitzman, narzedzia postegpowania terapeutycznego
sa w tym zakresie slabe albo zadne. Jak do tej pory —
mowie tu o polskich do$wiadczeniach — tylko jeden
osrodek, osrodek krakowski, probuje zmierzy¢ si¢
z problemami dotyczacymi zaburzen osobowosci,
ale robi to z bardzo miernym skutkiem. W zwiazku
z tym jasne jest, ze ustawa, wbrew swemu tytutowi,
nie bedzie mowila o zadnej terapii. A skoro nie mowi
o terapii, to nie mowi tez o $wiadczeniu zdrowotnym.
I'w zwigzku z tym ja na posiedzeniu Komisji Zdrowia
protestowatem, zeby ta ustawa w ogole byla rozpatry-
wana w kontekscie szeroko rozumianej ochrony zdro-
wia, poniewaz tu nie chodzi o sprawe zdrowia. To jest
sprawa pewnych dziatan prewencyjnych, pewnych
dzialan opresyjnych panstwa, ktore ma stosowne do
tego narzedzia. W zwigzku z tym popieram te wszyst-
kie ekspertyzy — a one byly druzgocace — ekspertoéw,
ktorzy niestety nie palili si¢, zeby w tym wymienia-
nym osrodku pracowac, ani nie chcieli, bron Boze,
zamienic si¢ w takie stynne Spielbergowskie medium,
ktore trzeba by prowokowac tak, a nie inacze;j.

Ja pomijam oczywisScie te sprawy, ktore zostaty
tu juz podkreslone. No, ten pobyt w osrodku a zasto-
sowanie przymusu bezposredniego, ktory zawsze,
w przypadku kazdej ustawy, ze tak powiem, psychia-
trycznej budzit ogromne niebezpieczenstwo... Bo
tu mamy do czynienia z o$rodkiem terapeutycznym
— podkreslam to, zeby to byto jasne —a nie z zadnym
wiezieniem. Te sprawy przymusu zawsze byly bardzo
kontrowersyjne. A tutaj jeszcze przewiduje si¢, ze
pielegniarka albo funkcjonariusz, albo ktos$ tam inny,
kto w jaki$§ sposdb monitoruje stosowanie przymusu
bezposredniego, ktory potem nagle moze si¢ zakon-
czy¢ zgonem pacjenta... Bo on chyba jest pacjentem,
skoro jest w osrodku terapeutycznym. W kazdym
razie ja nie wiem, czy jakiekolwiek przepisy obo-
wiazujace w ochronie zdrowia, ktore stuza przeciez
zasadzie primum non nocere i zabezpieczeniu sytuacji
zdrowotnych, ochronie zycia, moglyby tu zadziatac.
A wedtug ustawy ci ludzie nagle mieliby si¢ wytluma-
czy¢, dlaczego pacjent, wobec ktorego zastosowano
okreslone srodki przymusu bezposredniego, umart
w szpitalu, ktory tutaj, na uzytek ustawy, nazywa sig
osrodkiem. I na koniec tego dwie osoby podlegatyby
retorsji prawnej — tak jest na dzisiaj, a nie wiem, ile
bytoby ich w przysztosci.

Skoro wigznidéw osadzonych w trybie terapeutycz-
nym mamy trzy tysigce z hakiem, to trzeba zadaé
proste pytanie: ilu z nich zostalo wyleczonych? Czy
kto§ ma takie dane? Jezeli jacy$ zostali tam wyle-
czeni, to znaczy to, ze w tych o$miu wigzieniach...
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Bo chyba w o$miu wiezieniach w Polsce sg osrodki
terapeutyczne tego typu, z systemem terapeutycznym.
Czy tam jest prowadzona jakakolwiek skuteczna te-
rapia? Jezeli nie, to trzeba by da¢ sobie z tym spokd;.
Ja rozumiem, ze klopot i rzadu, a pewnie tez Sejmu
i Senatu, jest spory, ale wydaje mi sig, Ze przynajmniej
pod wzgledem medycznym przedstawiona propozycja
ustawowa jest wiecej niz watpliwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Sejm w sprawie ustawy byt prawie jednomysiny.

Informuje rowniez, dla porzadku, ze senatorowie
Robert Mamatow i Ryszard Knosala ztozyli swoje
przemowienia w dyskusji do protokotu”.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pisSmie ztozyli pan senator Maciej Klima
i pan senator Marek Borowski.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Michat Krolikowski: Moge.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Kroélikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przepraszam, nie chce zabiera¢ czasu, ale trzech
senatorow, ktorych bardzo szanuje, wypowiedzia-
o w moim kierunku stowa, ktore nie pozwalajg mi
w spokoju udac¢ si¢ do domu po tej dyskus;ji.

Przede wszystkim ja w zadnym razie ani nie upra-
wiam zdrady, ani nie lekcewaze jakichkolwiek proble-
moéw, ktore w zakresie omawianej ustawy powstaja,
ani tez nie bawie si¢ w gimnastyke, ktora powinna
budzi¢ jakies skojarzenia z wygibasami retorycznymi.
Wszystkie sprawy, o ktorych panowie powiedzieliscie,
byly wziete przeze mnie pod uwage podczas tworzenia
ustawy. [ nie mam cienia watpliwosci, ze uwagi, ktore
zostaty tu zgloszone, opieraja si¢ w jakiejs czesci albo
na nieporozumieniu, albo tez, jak to czasami bywa,
na braku checi zrozumienia pewnych uwarunkowan
majacych przede wszystkim charakter prawny. Nie
chce tu wyjasnia¢ wszystkich tych spraw, nie mam
mozliwosci wyjasniania wszystkich watpliwosci, ktore
zostaly podniesione przez pandéw senatoréw, ale do-
stownie kilka kwestii wymaga pewnej korekty.

W grupie 0sob skazanych na karg $mierci sg tylko
dwie osoby, ktore powinny by¢ przedmiotem zainte-

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

resowania tej ustawy, reszta — nie. No, kar¢ $mierci
orzeczono na przyktad za zabojstwo zwigzane z wia-
maniem do czyjego$ domu, a tu w ogdle nie o takich
ludzi chodzi. Dwie osoby z tej grupy popetnity prze-
stepstwa w sposob, ktory budzi niepokdj, i ci dwaj
sprawcy sg na oddziale terapeutycznym, odbywaja
kare w systemie terapeutycznym.

Wspomniany tu pan profesor Heitzman — jedna
z tych 0sob, z ktorymi rozmawiatem, piszac te usta-
we, 1 szukatem rozwigzan, jakie bylyby dla niego
jak najbardziej do zaakceptowania — bez mrugnigcia
okiem powie, ze jedna z o0sob, ktorg badal w trakcie
postepowania, a ktorej udowodniono cztery zabdj-
stwa, przyznala si¢ w trakcie tego badania do sze$¢-
dziesigciu i mowita, jak bawita si¢ krwig tych matych
chtopcow... Jak taka osoba wyjdzie z wigzienia, to
popetnieni przestepstwo na 99%, a nawet na 99%
z haczykiem. I pan profesor mowi, ze jedyne rozwia-
zanie, jakie dostrzega, to izolacja. Oczywiscie nie ma
zadnego leczenia, nie ma na to zadnych lekow, jedyne,
co mozna zaoferowac temu czlowiekowi, to izolacja,
1 oczywiscie trzeba jg zaproponowac, bo inaczej kogos$
zabije. Ale takiej izolacji zaproponowac nie mozna,
bo byloby to powtdrne skazanie. I tyle.

(Senator Marek Borowski: Trzeba bylo napisac
tylko o tych...)

Nie, nie mozna tego zrobi¢. Dlaczego? Dlatego,
Panie Marszatku, ze gdyby napisa¢ tylko o tych lu-
dziach, to bylby to akt konkretny, indywidualny, nie
bytaby to materia ustawowa, i pan doskonale o tym
wie, Panie Marszatku.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Ale jezeli
przez dwadziescia pi¢¢ lat na oddziale terapeutycz-
nym go nie wyleczono, to niech pan nie udaje, ze teraz
go pan wyleczy.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze!)

Nie, nie, ja nie udaje, ze go wylecze. Ja powiedzia-
fem bardzo wyraznie...

(Senator Witodzimierz Cimoszewicz: To samo, je-
zeli chodzi o terapig, to jest bardzo dyskusyjne.)

Nie, nie, nie.

Ja powiedziatem bardzo wyraznie, ze chodzi
o stworzenie mozliwosci skorzystania z systemu
terapeutycznego. Nie bez powodu srodowisko psy-
chiatrow bardzo negatywnie ocenilo t¢ ustawe, a Sro-
dowisko psychoterapeutéw, w tym polskie stowarzy-
szenie psychoterapeutow, ocenito t¢ ustawe bardzo
pozytywnie.

(Senator Bolestaw Piecha: Panie Ministrze, tylko
ze psychoterapeuci nie stawiajg diagnoz.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie
Senatorowie! Czas pytan juz minat.)

Panie Senatorze, ja nie twierdze, ze psychotera-
peuta stawia diagnozy. Ja nie powiedziatem, ze ten
osrodek jest osrodkiem leczniczym. Ja powiedziatem,
ze ten osrodek jest osrodkiem terapeutycznym.
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(Senator Bolestaw Piecha: To jest to samo.)

Nie.

(Senator Dorota Czudowska: To jest to samo.)

Nie.

(Senator Bolestaw Piecha: To ja czego$ nie rozu-
miem...)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panstwo
Senatorowie! Bardzo proszg...)

Ja wiem, co to jest zabieg lekarski o charakterze
terapeutycznym i nieterapeutycznym, poprawniej by-
foby: psychoterapeutycznym, czyli takim, w ktérym
bedzie stosowana psychoterapia z leczeniem wspo-
magajacym, zmierzajagcym na przyktad do obnizenia
popedu seksualnego, o czym sam pan powiedzial.
Ale to nie znaczy, ze obnizenie popgdu seksualnego
jest leczeniem zaburzenia psychicznego, ja tego nie
powiedziatem.

(Senator Bolestaw Piecha: Ale psychoterapia to
swiadczenie zdrowotne, Panie Ministrze.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie
Senatorowie!)

(Senator Marek Borowski: Panie Ministrze, jest
tylko jeden tak grozny sprawca?)

Nie, nie. Powiedziatem, Zze nie. Powiedzialem, ilu
moim zdaniem jest takich, ktdrzy spetniajg warunki
tej ustawy.

Art. 38 ustawy o $rodkach przymusu, ktora to
ustawa zostala uchwalona 24 maja 2013 r. i ktora ma
zastosowanie w przypadku stuzby wigziennej, regu-
luje kwesti¢ podniesiong przez pana marszatka jako
te, ktora nie ma zastosowania w zakladach karnych.
Chodzi mianowicie o postgpowanie stuzby stosuja-
cej srodki przymusu w sytuacji, kiedy nastgpit zgon.
Poniewaz stosowanie tego artykutu w przypadku tej
ustawy jest wylaczone, ten przepis nalezaloby tu-
taj powtorzy¢, jest to odpowiednik art. 38 ustawy
o srodkach przymusu. Nie ma zadnej rozbieznosci ani
zadnej réznicy pomiedzy tymi regulacjami.

Ja naprawde nie mam watpliwosci co do tego, ze...
W tym miejscu odniosg si¢ do tego, co powiedziat pan
senator Cimoszewicz. To, co powiedziatlem o eksper-
tach, zwlaszcza o niektorych ekspertach prawnikach,
ktorzy uczestniczyli w pracy legislacyjnej zarowno
w Sejmie, jak i w Senacie, a takze czesto wystepuja
w telewizji w zwiazku z tg ustawa, jest najdelikat-
niejsza rzecza, jaka moge powiedzie¢ po tym, co
miato miejsce w trakcie posiedzenia Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Nie ma bardziej
delikatnej formy, w jakiej mogtbym si¢ odnie$¢ do
tego, jak zaprezentowano poglad i jak wypowiedziano
si¢ w sprawie tej ustawy, oraz osoby, ktora referowata
stanowisko rzadu do tej ustawy. Nie zdarzylo mi si¢
nigdy w zyciu, zeby kto$ kilkanas$cie razy zarzucat

mi ktamstwo, $wiadomie dopuszczat si¢ manipulacji
i wprowadzat w blad Izby pod pozorem tego, ze jest
znakomitym prawnikiem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Zdrowia oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow
i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuj¢ ponadto, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi i osobom towa-
rzyszacym za obecnos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 473, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 473A.

Pragne powita¢ pana ministra Wojciecha
Kowalczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, ktory jest upowazniony do reprezentowa-
nia rzadu w tej sprawie.

Bardzo prosze pana senatora Leszka Czarnobaja
o przedstawienie sprawozdania Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych o rzeczonej ustawie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!

Mam nadziej¢, ze ta ustawa bedzie z punktu
widzenia wysitku psychicznego troche tatwiejsza.
W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
pragne panstwu przedstawi¢ ustawe o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
ustaw. Projekt niniejszej ustawy jest przedlozeniem
poselskim. W lutym ubieglego roku grupa postow
PSL po aferze zwigzanej z Amber Gold przedtozyta
projekt ustawy, ktory byt rozpatrywany na trzech
posiedzeniach podkomisji w Sejmie. Sejm uchwa-
lit j3 na pieédziesigtym drugim posiedzeniu w dniu
23 pazdziernika tego roku. Nasza komisja zebrata
si¢ dwukrotnie w sprawie tej ustawy. Ustawa jest
chyba prosta i czytelna, jednakze pewien jej fragment
wzbudzit wiele emocji. O tym, co wzbudzito najwie-
cej emocji podczas posiedzenia komisji, powiem na
koncu mojego wystapienia.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem proponowanej ustawy jest zapewnienie
skuteczniejszej niz dotychczas ochrony interesow
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konsumentow biorgcych udzial w obrocie finanso-
wym. Instytucja, ktora petni nadzér nad rynkiem
finansowym, jest Komisja Nadzoru Finansowego.
Projektowane zmiany w ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym... Celem strategicznym dla KNF
w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym jest
zapewnienie... W projekcie tej ustawy mamy wy-
mienione te najwazniejsze elementy dotyczace rynku
finansowego takie jak zapewnienie prawidlowosci
funkcjonowania tego rynku, jego stabilnos$ci, bez-
pieczenstwa i przejrzystosci, zapewnienie zaufania
do rynku finansowego, zapewnienie ochrony intere-
sow uczestnikow tego rynku. Te cele sg powigzane
z zapisami wielu ustaw takich jak prawo bankowe,
ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym, ustawa o rzeczniku ubezpieczonych itd. az do
ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.

Mysle, ze nie musze przekonywaé Wysokiej [zby
co do tego, jak wazna jest ta ustawa, jak wazne sg
wszystkie ustawy dotyczace rynku finansowego.
Wazne jest wszystko, co dotyczy kryzysu, ktory za-
panowat nie tylko w Europie, ale i na calym $wie-
cie. To sg podstawy dotyczace rynku finansowego.
Dlatego tez wszelkie projekty ustaw, ktore zapewniaja
prawidtowe funkcjonowanie tego rynku i jego stabil-
no$¢ sg istotne z punktu widzenia Polski, ale rowniez
z punktu widzenia nas jako konsumentow.

Wyzej wymienione cele beda realizowane poprzez
rzetelng informacj¢. Rzetelna informacja, ktora ma
si¢ stac¢ jedna z podstaw do podejmowania decyzji,
jest bardzo mocno eksponowana w projekcie tejze
ustawy. Przypisuje si¢ Komisji Nadzoru Finansowego
podejmowanie dziatan edukacyjnych, informacyjnych
w zakresie funkcjonowania rynku finansowego i jego
zagrozen oraz podmiotow na nim funkcjonujacych
w celu ochrony uzasadnionych intereséw uczestnikow
rynku finansowego w szczegolnosci poprzez nicod-
ptatne publikowanie — w formie i czasie przez komisje
okreslonym — ostrzezen i komunikatow w publicz-
nym radiu i telewizji w rozumieniu przepisow ustawy
o radiofonii i telewizji. Do tej pory KNF publikowata
wszelkiego rodzaju informacje tylko na swojej stronie
internetowej. Z badan zrobionych przez UOKiK —jest
takie opracowanie — wynika, ze tylko mniej wigcej
20% Polakow podpisujacych umowe z bankiem czyta
te umowe. To pokazuje, ze informacja na stronach
internetowych jest niewystarczajgca. Tak jak powie-
dziatem, dla zapewnienia bezpieczenstwa na tym
rynku informacja, ktora bedzie przekazywana przez
kanalty w radiu publicznym i w telewizji, jest z tego
punktu widzenia bardzo istotna.

Waznym, istotnym elementem, ktéry zapisany
jest w projekcie ustawy, jest to, ze komisja nadzoru
podaje do publicznej wiadomosci informacje o ztoze-

niu zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu prze-
stepstwa, okreslonego w art. 215 i art. 216 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. — w powigzaniu z wieloma
ustawami, poczawszy od ustawy — Prawo bankowe,
a skonczywszy na ustawie z 19 sierpnia 2011 r. o ustu-
gach platniczych. W art. 6b wszystkie powiazania
Z ustawami sg wymienione.

Ponadto KNF na wyodregbnionej stronie interne-
towej umieszcza liste ostrzezen publicznych Komisji
Nadzoru Finansowego. Wszelkie informacje dotycza-
ce zagrozen, tego, co dotyczy skierowania sprawy
do postepowania prokuratorskiego oraz informacji
ptynacych od prokuratora, beda umieszczane na tej
stronie. Jest to wazny element, tak jak powiedziatem,
zadania KNF, jakim jest informowanie o stabilnosci,
0 zagrozeniu, o tym, co dzieje si¢ na rynku finan-
sowym. I w powigzaniu z edukacja sg to te wazne
elementy, ktore maja wplywac na bezpieczenstwo
rynku finansowego. Wszystkie informacje umieszcza-
ne przez KNF czy informacje gromadzone poprzez
banki muszg by¢ zgodne z ustawg o ochronie danych
osobowych 1 réwniez takie elementy projekt tejze
ustawy zawiera.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, pragne odnies¢ sie
jeszcze do dwoch elementow, ktore sg przedmiotem
tej ustawy, a byly szeroko omawiane — a szczegdlnie
jeden z nich — podczas posiedzenia komisji. Ustawa
w art. 5 precyzuje doktadnie, co to jest stopa opro-
centowania, mianowicie stopa oprocentowania jest
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie umowy
o kredyt w stosunku rocznym.

I ostatni punkt, ktory byt bardziej kontrower-
syjny. Mianowicie art. 5 jednoznacznie rozstrzyga
sprawe roznicy migedzy dwoma pojgciami — ocenag
zdolnosci kredytowej i ocena ryzyka kredytowego.
Ta ustawa, projekt tej ustawy jednoznacznie okresla,
ze kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki zobowigzany jest do wykonania oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta i ze ta ocena jest
dokonywana na podstawie informacji uzyskanych od
konsumenta, na podstawie informacji pozyskanych
z odpowiednich baz danych lub ze zbioru danych
kredytowych itd. Postepowania zwigzane z umowg
kredytowg sg rozstrzygnigte w art. 5.

Projekt tego zapisu w art. 5, tak jak powiedziatem,
podczas posiedzenia komisji byl najbardziej dyskusyj-
ny. ZastanawialiSmy sie, czy zmieniac istniejacy stan
rzeczy, a mianowicie czy dokona¢ zapisu moéwiacego,
ze podpisujacy umowe kredytowa musi by¢ poddany
ocenie zdolnosci kredytowej. Stanowisko kolezanek
1 kolegdw z PiS bylo tutaj takie mianowicie, aby — tak
jak dzisiaj realizuje to SKOK — byta to ocena ryzyka.
Wynik glosowania to 5:3, czyli 5 senatoréw opowie-
dziato si¢ za projektem tej ustawy, a 3 byto przeciw.
Zwyciezyly nastepujace racje czy nastgpujacy sposob
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myslenia co do tego kontrowersyjnego punktu dotycza-
cego oceny zdolno$ci kredytowe;... Podam kilka naj-
wazniejszych racji, bo oczywiscie mozna by ich tutaj
przytacza¢ wiele. Tak wiec kilka najwazniejszych. ..
Chyba najistotniejszg rzecza jest to, ze podczas oceny
ryzyka dokonuje si¢, mozna tak powiedzie¢, oceny
banku, tego, jakie oto ryzyko ponosi bank, udzielajac
kredytu, a nam przede wszystkim chodzi o to, aby
w projekcie tej ustawy ocena zdolnosci kredytowe;j
dotyczyla konsumenta. Czyli, jezeli konsumenta, to
nalezy dokona¢ oceny tego, czy kredytobiorca ma
zdolno$¢ do tego, aby ten kredyt w przysztosci zostat
zrealizowany. Na stronie KNF jest pokazana analiza. ..
To znaczy spor dotyczyt tego, czy SKOK majg doko-
nywa¢ oceny zdolnosci kredytowej. Na stronie KNF
jestanaliza dotyczaca liczby kredytow, wyplacalnosci
i innych danych statystycznych za pierwsze potrocze
2013 1. Jest to bardzo ciekawy materiat, ktory niejako
potwierdza to, co zadecydowato o tym, ze poparlismy
punkt dotyczacy konieczno$ci wprowadzenia jedno-
znacznej oceny zdolnosci kredytowej konsumentow,
ktorzy maja podpisa¢ umowe kredytowa.

I jeszcze jeden wazny argument w dyskusji do-
tyczacej oceny zdolnosci kredytowej. W momencie,
kiedy bank, instytucja, udzielajac kredytow, korzysta
z wktadoéw obywateli... Stoimy na stanowisku, ze
w takim przypadku nalezy dokonywac oceny zdolno-
Sci. Instytucja, ktora podpisuje umowe i finansuje co$
tylko 1 wylacznie ze srodkow wlasnych, nie operujac
elementami zwigzanymi z wktadami, z depozytami
ludnosci... No, mozna tutaj dyskutowac. My staneli-
$my na stanowisku prezentowanym przez rzad, przez
pana ministra, ze co najmniej te dwa elementy sg tu
istotne i warto, aby art. 5, zwigzany z ocena zdolno-
sci kredytowej, zostal tu zapisany. Dzigkuje bardzo.
Proszg o poparcie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora Czarnobaja.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac pytanie?

Senator Jackowski, senator Bierecki i1 senator
Zajac.

Bardzo prosz¢, pan senator Jackowski.
Szescdziesigt sekund.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Mam pytanie do pana senatora dotyczace tego,
na ile projekt ustawy byl inspirowany tak zwang

afera Amber Gold. Czy w opinii pana senatora nie
bedziemy tu mieli do czynienia z wylewaniem dziec-
ka z kapiela? W ramach przeciwdziatania tego typu
sytuacjom, jaka miata miejsce z Amber Gold, promuje
si¢ tu organizacje finansowe, ktore udzielaja kredytow
na bardzo wysoki procent, poniewaz ogranicza si¢
mozliwos¢ pozyskania z rynku legalnie istniejacych
instytucji finansowych kredytéw na dotychczasowych
zasadach. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Bierecki, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja mam pytanie dotyczace opinii.

(Senator Leszek Czarnobaj: Mozna troche glo-
$niej, Panie Senatorze?)

Tak. Czy komisja w trakcie prac zaznajomita si¢
z opinig przygotowana przez Biuro Legislacyjne?
Czy byla brana pod uwagg, czy byla dyskutowana
opinia, ktorej kopie mamy dzisiaj wszyscy roztozone
na stotach?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Odpowiadajac na pytanie pana
senatora Jackowskiego, powiem, ze kiedy czytatem
materiaty dotyczace otoczenia, czasu i miejsca zlo-
zenia projektu przez postow z Polskiego Stronnictwa
Ludowego, to oczywiscie wyciggnalem wniosek, ze
jednym z czynnikow dotyczacych zlozenia tego pro-
jektu byta afera Amber Gold. Wyciggnatem taki wnio-
sek. Nie ma na ten temat jednoznacznych zapisow,
ale z dyskusji w polskim Sejmie miedzy innymi to
wynikato. To po pierwsze.

Po drugie, kwestia tego, o czym juz powiedzia-
fem. Niezaleznie od tego, czy to bylo, czy nie byto
zwigzane z aferg Amber Gold, to tego rodzaju regu-
lacje — nie wnikam w kwestie réznic, o ktorych za
chwile powiem, o ktore pytat pan senator Bierecki
— 83, tak uwazam, krokiem do przodu w zakresie sta-
bilizacji rynku. Tu chodzi o informowanie, edukacje,
publikowanie listy. Proszg przeczytac raport UOKiIK
i opracowania KNF. Jako Polacy... Jesli chodzi o wie-
dze, o stosowanie wiedzy ekonomicznej, prawnej, to
troch¢ nam brakuje. Stad tez ta ustawa wyczerpuje
znamiona stabilizacji rynku finansowego. Jesli mowi-
my o tym, co wigze si¢ z kryzysem, to powiem tylko,
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ze w 2007 r. wiele krajow miato olbrzymi wzrost
gospodarczy, a jednym z gtdéwnych elementow kry-
zysu byla niestabilnos¢ rynku finansowego. I to lezy
u podstaw tego projektu. Oczywiscie kropka nad ,,i”
dla wielu postow, szczegdlnie dla autoréw projektu,
bylta tu zapewne afera Amber Gold.

Wylewanie dziecka z kapielg. Ja oczywiscie
przedstawi¢ moje osobiste przekonanie w tym za-
kresie i powiem, dlaczego popieram projekt ustawy
i nie uwazam, ze jest to wylanie dziecka z kapiela.
Oczywiscie ja nie jestem bankowcem i mysle, ze
w dyskusji wypowiedz pana senatora Biereckiego
sprowokuje mnie do tego, zebym si¢ nad tym gle-
boko zastanowit i odpowiedziat na niektore zarzuty.
Ale ja uwazam, ze fundamentalna zasada jest taka:
udzielanie komus kredytu z powierzonych pieniedzy
powinno podlega¢ szczegdlnemu nadzorowi pan-
stwa. Jezeli czyta si¢ opracowania dotyczace tego
rodzaju rynkow, to widzi si¢, ze generalnie rowniez
w analizach spotecznych — my z panem senatorem
Kleing zrobilismy takg wewngtrzng analiz¢ — pojawia
si¢ pytanie: czy chcielibys$cie panstwo, aby kredyty
udzielane z pieni¢dzy powierzonych przez obywateli
byly szczegolnie chronione? Zdecydowana wigkszo$¢
odpowiada: tak, chcemy tego. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli kredytodawca chce korzystaé
z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, czyli wchodzi
do systemu, to wedtug mnie nie mozna robi¢ wylomu
polegajacego na tym, ze niektore elementy beda obo-
wigzywaty, a niektore nie. Dlatego tez taka byla racja
stanu w zakresie wprowadzenia tego projektu ustawy.

I oczywiscie wtedy, kiedy padaty glosy, ze ten
projekt ustawy przesunie cze$¢ kredytobiorcoOw na
przyktad z grupy instytucji finansowych, ktore sa pod
nadzorem KNF, do grupy instytucji, ktore nie sa pod
nadzorem KNF... To oczywiscie jest jaki§ argument.
Ale ja chce powiedziec, ze kiedy porownuje si¢ te dwa
rynki, to okazuje si¢, ze oczywiscie rynek pozyczek
udzielanych przez firmy, ktore nie sg pod nadzorem
KNF, jest zupelnie nieporéwnywalny z rynkiem
kredytow, ktorych udzielaja SKOK. I1o$¢ pienigdzy,
ktore Polacy powierzaja SKOK jako depozyty, jest
nieporownywalna. W ostatnim poét roku, jak czyta-
tem, nastapit migdzy innymi rowniez wzrost iloSci
depozytow w SKOK. Tak wigc Polacy majg zaufanie
do tego rodzaju instytucji, a elementem tego zaufania
powinny by¢, i wedlug mnie sg, instrumenty, ktore
sg takze zawarte w tym projekcie. Tak Ze ja osobiscie
nie widze takiego zagrozenia. To tyle...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo,
Panie Senatorze...

Ale jeszcze pytanie pana senatora Biereckiego. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Aha, chodzito
o to, czy byta ta opinia.)

Tak, oczywiscie. Pan senator pamigta, ze byla bar-
dzo ozywiona dyskusja, po to spotykali$my si¢ dwa
razy, po to byty réwniez spotkania i pana ministra,
1 prawnikoéw z ministerstwa z Biurem Legislacyjnym.
Bo te watpliwos$ci dotyczace az tak szczegotowego
ujecia, szczegdlnie tego, co zwigzane z oceng ryzy-
ka itd... To budzilo nasze watpliwosci, ale po tych
dyskusjach i wyjasnieniach, tak jak powiedziatem,
moje i tych pigciu, ktorzy gltosowali... To ryzyko nie
istnieje i znamy te opinig.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I pan senator Zajac.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Jest w tym
wszystkim pewien element, ktory mnie troche zanie-
pokoil, mianowicie chodzi o wymiang poj¢c ,,ryzyko
kredytowe” i ,,zdolno$¢ kredytowa”.

Ot6z $mialbym postawi¢ teze, ze mozna je wy-
mieni¢, w sensie warto$ciowania, zgodnie z bardzo
prosta zaleznos$cia, czyli wtedy, gdy wedtug praw-
dopodobienstwa bedziemy je ocenia¢ jako 1 — p.
W migdzyczasie poprositem o dostanie mi kilku de-
finicji z ksiazek, z jakich naucza si¢ ekonomistow
i bankowcdw, mowiacych, co to jest takiego jedno
i drugie, 1 musz¢ powiedzie¢, ze chyba bedg obsta-
wat przy swoim. Dlatego chcialbym tutaj zwrdci¢
uwage na to, ze wymiana ryzyka kredytowego na
zdolno$¢ kredytowa faktycznie niczego nie zmienia,
poniewaz obydwa pojecia dotyczg faktycznie obydwu
podmiotow, zarowno kredytobiorcy, jak i banku. Bo
tam, gdzie robi si¢ to solidnie, ocenia si¢ obydwie
strony i powstaje pewna relacja migedzy nimi, ktora
si¢ nazywa procesem kredytowania. Wydaje mi sig,
ze ta wymiana pojecia zdolnosci kredytowej i ryzyka
kredytowego jest taka troszeczke bardziej dla ucha
anizeli dla rachunku. Bede mocno upierat si¢ przy
tym, ze tak naprawde to niewiele wnosi, a nawet nic.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale jakie jest
pytanie?)

Pytanie jest takie: dlaczego to...

(Glos z sali: Co ta ustawa wnosi?)

Tak, czy sprawozdawca si¢ zgadza i dlaczego to
wprowadzono?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora?
Pan senator Martynowski i pan senator Ston.
Bardzo proszg.
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Senator Marek Martynowski:

Nawigzujac do pytania pana senatora Zajaca,
chciatbym dopytaé, czy zmiana tej terminologii nie
bedzie po6zniej wymagata na wszystkich bankach
aneksowania umow. Uwazam, ze byloby to kurio-
zalne, gdyby zmiana terminologii, wymiana jednego
terminu na drugi, spowodowala, ze musieliby$Smy
zmienia¢ wszystkie zawarte wczesniej umowy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy komisja inte-
resowala si¢ skutecznos$cig takiego kanatu informa-
cyjnego, jakim jest strona internetowa komis;ji? Czy
na taki kanat informacyjny zwracali uwagg ci, ktorzy
zostali poszkodowani w aferze Amber Gold? Czy
twierdzili, ze gdyby wiedzieli, gdyby byta informa-
cja na stronie internetowej KNF, to na pewno by si¢
nie dali ubra¢ w t¢ afere? Chodzi mi o skutecznos¢.
Czy komisja dopytywata o to, na jakiej podstawie
oceniono, ze te zmiany beda skuteczne, ze spoteczen-
stwo zostanie skutecznie ostrzezone przed oszustami?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Zaczng od odpowiedzi na pyta-
nie pana senatora Zajaca.

Relacje zachodzace migdzy bankiem czy insty-
tucja a kredytobiorca oczywiscie zawsze sa Scisle
okreslone w umowie, ale w zargonie, potocznie moz-
na powiedzie¢, ze cztowieka najbardziej wiaze z ban-
kiem wziety kredyt. To jest rzecz, ktora najbardziej
wigze cztowieka. Tak jak kiedy$ wiazat czy wigze
pracownika z kasg zapomogowo-pozyczkowa, tak
samo kredyt bardzo wigze mnie osobiscie z moim
bankiem i od wielu lat jestem z nim zwigzany bardzo
istotnie.

Teraz z punktu widzenia prac nad tg ustaws...
Mozna powiedzieé, ze pojecia te sg rownowazne,
chodzi mi o oceng zdolnosci i oceng ryzyka kredy-
towego. Ale jeszcze raz chee zaznaczy€, ze w powig-
zaniu z art. 70 ustawy — Prawo bankowe i przepisami
ustawy o SKOK z punktu widzenia kas SKOK jest

to dos¢ istotna zmiana, tak delikatnie mozna powie-
dzie¢. Dlatego jeszcze raz chce powiedzie¢, ze ocena
zdolnosci kredytowej — méwigc krotko i wyraznie,
tak jak my ja rozumiemy i rozumieliémy podczas
dyskusji na posiedzeniu komisji — jest to ocena tego,
czy kredytobiorca w dniu sktadania wniosku oraz
w pewnej perspektywie, to jest przypuszczenie, ma
mozliwos$¢ sptacania zaciggnigtego kredytu. Stad
tez kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, bo o nim mowimy, ma dokonac¢ takiej
oceny. Ocena ryzyka jest naszym zdaniem zupelnie
inna ocena. To bank na podstawie dokumentdw, ktore
przedktada potencjalny kredytobiorca, ocenia, czy
istnieje dla banku jakiekolwiek zagrozenie, ze ten kre-
dytobiorca moze tego kredytu nie sptaci¢. Oczywiscie
to sg bardzo bliskie poj¢cia, ale sg zasadnicze, zdecy-
dowane réznice migdzy nimi, mi¢dzy oceng zdolnosci
kredytowej a oceng ryzyka.

Odpowiadajgc panu senatorowi Martynowskiemu
na pytanie, czy zmiana terminologii nie spowoduje
aneksowania umow, powiem tak. My nie mowilismy
o tym na posiedzeniu komisji, ale w mojej ocenie
nie spowoduje. Ja tu jeszcze poprosz¢ pana ministra
o potwierdzenie tego. Z tym ze w art. 5 jest napisane:
kredytodawca przed zawarciem umowy. Ja rozumiem
to w ten oto sposob, ze chodzi o to, co dotyczy poste-
powania po wejsciu w zycie tej ustawy, zatem wedtug
mojej oceny to, co dzisiaj jest, istnieje, nie bgdzie
podlegalo weryfikacji z uwzglednieniem tych dwoch
parametrow, zdolnosci kredytowej i oceny ryzyka.

Pan senator Ston pytal o skuteczno$¢ dziatania.
Nie dyskutowali$my o tym na posiedzeniu komisji,
ale powiem to, co wiem, czego si¢ dowiedziatem,
przygotowujac si¢ do dzisiejszego wystapienia. Jedno
na pewno jest wiedza, to jest raport UOKiK na temat
tego, jak poruszamy si¢ dzisiaj na rynku ustug finan-
sowych. Tak jak powiedziatem, z tego raportu, ktory
jest dla nas troche smutny, wynika, ze tylko 20% czy-
ta, rozumie i $wiadomie podpisuje. Stad tez wniosek,
ze metody, ktore bylty stosowane do dzisiaj, byty po
prostu nieskuteczne. Dlatego jest tu przypisanie KNF
obowiazku edukowania i informowania nie tylko na
stronie internetowej — do tej pory, jesli chodzi o t¢
wiedze, to byla ona na stronie internetowe;j. I projekt
ustawy mowi, ze KNF ma nie tylko prawo, lecz takze
obowigzek przekazywania informacji rowniez w ra-
diu publicznym i w telewizji publicznej. O ile dobrze
pamigtam, w projekcie poczatkowym byta mowa row-
niez o stacjach komercyjnych, ale z r6znych wzgledow
postowie pozostawili tu publiczne radio i telewizje.
I mysle, ze jest to dobry kierunek. Tak Ze nie ma
dziatan... To nie jest tak, ze to byla jedyna metoda.
Ale jezeli tych kilka rzeczy zlozy si¢ razem — ogol-
ne podnoszenie wiedzy, wiedza ptynaca z internetu,
do tego informacje, ktore beda w radiu publicznym
i w telewizji — to szansa na dotarcie do obywateli
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z informacja dotyczacg rynku finansowego bedzie
wigksza i te dziatania bedg zapewne skuteczniejsze.
W projekcie ustawy jest zapewnienie skuteczniej-
szego informowania o rynku finansowym w Polsce.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej... A, jeszcze pan senator
Martynowski i pan senator Zajac.

Bardzo proszg, pan senator Martynowski.

(Senator Marek Martynowski: Janie mam pytania do
pana senatora sprawozdawcy, ale chciatbym, zeby, ze tak
powiem, przerzuci¢ to moje pytanie do pana ministra.)

Bedzie na to moment, Panie Senatorze. Pan mini-
ster zaraz wystapi.

Pan senator Zajac, bardzo proszg, a potem pan
minister.

Senator Jozef Zajac:

Ja chcialbym panu senatorowi podzickowaé za
odpowiedz, ale wydaje mi sig, ze trzeba tutaj bedzie
przej$¢ na poziom rachunkowy, zeby to wyjasnic.
Podam tylko, ze wedtug mnie i zgodnie z teorig jest tu
zwigzek 1-x, czyli jest to dopetnienie, tak jak prawdo-
podobienstwo zajscia i prawdopodobienstwo niezaj$cia
danego wydarzenia. I jezeli zastosujemy jakakolwiek
metode oceny ryzyka kredytowego czy zdolnosci kre-
dytowej — byle tylko byly te same wspotrzedne oceny
— to zwigzek pozostanie ten sam. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze to byt komentarz do pytania, ktore
pan zadal, Panie Senatorze. Dopuszczam go na za-
sadzie sympatii do pana senatora. Pan senator spra-
wozdawca moze oczywiscie mowi¢ w kazdej chwili.

Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Z punktu wi-
dzenia akademickiego i profesorskiego pan profesor
ma 100% racji, ale z punktu widzenia tego, co dotyczy
banku i konkretnych dziatan, jest tu zasadnicza r6znica
dotyczaca oceny ryzyka i oceny zdolnosci kredytowe;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Projekt ustawy, jak wspomnial pan senator
Czarnobaj, zostat wniesiony przez postow, i to nawet
z konkretnego ugrupowania.

Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony pan minister
finansow.

Czy powitany juz przeze mnie pan minister
Kowalczyk chceialby zabra¢ glos i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu? Nie.

Na pewno beda pytania, tak Ze poprosze na try-
bung. Pytania zostang zadane. Bardzo proszg, Panie
Ministrze.

Pan senator Martynowski chciatby zada¢ pytanie,
tak?

Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Chciatbym zada¢ doktadnie to samo pytanie, ktére
zadatem wczes$niej panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy nie trzeba begdzie aneksowaé wszystkich
umoéw, ktore w zwigzku ze zmiang terminologii
trzeba bedzie... Przez Biuro Legislacyjne ten temat
byt podnoszony. Byta nawet propozycja poprawki
zgtoszona przez Biuro Legislacyjne, dlatego chcia-
fem o to dopyta¢. Czy na pewno nie bedzie trzeba
aneksowa¢ umow?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Wedtug naszej oceny takiej potrzeby nie bedzie.
Prawo bedzie dziala¢ wprzdd, nie bedzie obowigzy-
wato wstecz.

Chciatbym si¢ rowniez odnies¢, jesli pan mar-
szalek pozwoli, do kwestii definicji oceny ryzyka
kredytowego i oceny zdolno$ci kredytowej. Sg to
de facto rownoznaczne pojecia wedtug artyku-
16w ustawy — Prawo bankowe i ustawy o kredycie
konsumenckim. Jedyna réznica moze tu wynikac
z doktryny — przy badaniu zdolnosci kredytowej
odnosimy si¢ do historii kredytowej klienta. A tak
naprawde glownym powodem ujednolicenia tych
dwoch pojec¢ jest prawidtowa implementacja dy-
rektywy o kredycie konsumenckim. Chodzi o tak
zwany creditworthiness financial assessement. To
jednoznacznie wskazuje, ze mamy badac¢ zdolnos$¢
kredytowa.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Bierecki, bardzo proszg.
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Senator Grzegorz Bierecki:

To jest projekt poselski. Moje pytanie jest takie:
czy rzad dokonywal oceny skutkow tej regulacji?
A jesli tak, to jakie beda skutki tej regulacji dla rynku
ustug finansowych? To pierwsze pytanie.

I drugie. Chciatbym zapyta¢ o powody i konse-
kwencje zmiany definicji stopy oprocentowania kredy-
tu w ustawie o kredycie konsumenckim. Dotychczas
ta definicja mowila, ze oprocentowanie jest stosowane
do catkowitej kwoty kredytu. Powtarzam: catkowitej
kwoty kredytu. To zostaje zastgpione wyrazami: wy-
ptaconej kwoty kredytu. Jaki to bedzie mialo wptyw
na rynek kart kredytowych i §wiadomos¢ kredyto-
biorcow korzystajacych z kart kredytowych co do
ceny kredytu, ktory pozyskuja? W przypadku karty
kredytowej ten kredyt wyptaca sie czastkowo... Jest
mozliwos¢ zaciggnigcia wigkszego kredytu, ale wy-
ptaca si¢ go czastkowo. To liczenie czgstkowe moze
wprowadzaé w btad konsumentow — tych, ktérzy po-
stuguja si¢ kartami kredytowymi. Ja nie rozumiem
przyczyny zmiany tej definicji, nie rozumiem tej przy-
czyny i chcialbym sie dowiedzie¢, jaki jest powdd.
Ja widzg tutaj ryzyko dla rynku kart kredytowych.
Wprowadzimy zamieszanie, jesli chodzi o rozumienie
ceny kredytu w karcie kredytowe;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Pan senator Ston, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Mam pytanie dotyczace tego,
jak pan ocenia, na ile wyprzedzajace i profilaktycz-
ne beda akcje informacyjne podjete przez stosowne
instytucje w celu ostrzezenia potencjalnych ofiar nie-
rzetelnych firm i ich ochrony przed skutkami afer,
ktore moga mie¢ miejsce. Czy to nie bedzie tak, ze
one beda mialy miejsce po fakcie, to znaczy po tym,
jak pewne aferalne i niezgodne z prawem dziatania
zostalty podjete 1 jakas grupa ludzi zostala na to, ze
tak powiem, ztowiona? Czy skuteczne bedg takie
dziatania, to publikowanie ostrzezen, jak tu zostato
zapisane, w publicznym radiu i w publicznej telewizji?
Wprawdzie jest tu zapisane, ze takie informacje moga
by¢ podawane o kazdej porze, to znaczy wtedy, kie-
dy KNF uzna to za stosowne, ale... Na ile to bedzie
dziatanie prewencyjne, profilaktyczne?

I drugie pytanie. Czy skuteczniejsze nie bytoby
demaskowanie... Oferowany produkt umieszczany
jest na plakatach, w reklamach radiowo-telewizyjnych
itp. Czesto jest on wspaniale opakowany, ale jest to

produkt zgnity, ktory moze doprowadzi¢ wiele osob
do nieszczgscia. Na niekiedy pigknych paczkach pa-
pierosow sg napisy typu ,,Palenie zabija” czy ,,Pal,
a bedziesz mial raka”. Ale to, co tak naprawde prze-
mawia do konsumentdw, to jest reklama audiowizual-
na, ktora nie jest we wtasciwy sposob, ze tak powiem,
demaskowana. Czy panstwo macie w zamiarze pro-
wadzi¢ takg dzialalno$¢, to znaczy demaskowac tego
typu oszustwa i pokazywac, jakimi mechanizmami
kieruja si¢ firmy w ten sposob reklamujace swoje
produkty? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Jak pan senator Bierecki stwier-
dzit, jest to projekt z inicjatywy poselskiej. Jest on
obecnie zupetnie inny, niz jego pierwotna wersja —
zostal mocno przebudowany w trakcie prac podko-
misji, a pozniej Komisji Finanséw Publicznych. Tak
ze OSR tego projektu... Nawet stanowisko rzadu do
tej pierwotnej wersji zostalo tak przebudowane, ze...
Rzad kierunkowo to popiera, ale bardziej adekwatne
jest tutaj stanowisko Ministerstwa Finansow, ktore
reprezentuje. OSR, czyli oceny skutkow regulacji,
nie posiadamy. Jezeli pan senator zyczy sobie zadac
jakies$ konkretne pytania, to odpowiedzi na nie posta-
ramy si¢ przekaza¢ w formie pisemnej. Jakiekolwiek
bazy danych w ministerstwie posiadamy, udostepni-
my informacje w nich zawarte.

Jezeli chodzi o oprocentowanie, o t¢ zmiang do-
tyczaca kredytow i1 uruchomionych, i nieurucho-
mionych, to co do wptywu tego na rynek kart kre-
dytowych ciezko mi w tej chwili szczegdtowo si¢
wypowiedzie€. Jest to czysta implementacja dyrek-
tywy unijnej i to dyrektywa nakazuje takie ujecie
oprocentowania, jezeli chodzi o kredyty, i stad to
wynika. Tak ze jesli chodzi o wptyw na rynek kart,
to rowniez bede si¢ positkowat, jezeli pan senator
pozwoli, forma pisemna, dlatego ze jest to dosy¢ spe-
cyficzny rynek i chcielibysSmy spokojnie przyjrzeé
sig, jaki to de facto bedzie miato na niego wptyw. Ja
jestem bankowcem i wyobrazam sobie, Ze oprocen-
towanie od jednej kwoty czy od drugiej kwoty moze
by¢ rozne, jest jeszcze kwestia uruchomienia kredytu,
kwestia naliczanych prowizji i to sg zupetnie rozne. ..
Jarozumiem, ze dyrektywa ma na celu — jak zazwy-
czaj kazda dyrektywa unijna — zwigkszenie ochrony
konsumenta, ale zgadzam si¢ z panem senatorem, ze
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chodzi o to, zebysmy nie wylali dziecka z kapiela,
zeby to nie zaklocito dziatalnosci biznesowej. Tak
ze przyjrzymy si¢ temu problemowi.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora, to moze
na wstepie powiem, ze po posiedzeniu Komitetu
Stabilnosci Finansowej w marcu tego roku zostat
opublikowany raport, po aferze Amber Gold, z reko-
mendacjami. Juz w sierpniu Ministerstwo Finansow
przygotowato projekt zalozen do ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym i zmiany niektoérych in-
nych ustaw, ktora generalnie w znacznie szerszym
zakresie bedzie regulowata materi¢ ochrony konsu-
mentow i gtownie bedzie regulowata rynek tak zwa-
nych firm pozyczkowych. Chcialbym powiedzie¢,
ze oprocz bankéw, ktore dziatajg legalnie, instytucji
kredytowych typu SKOK, sa rowniez firmy pozycz-
kowe, ktore nie sg pod nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego, ale rowniez dziatajg jako legalne firmy.
Chodzi o to, zeby$Smy nie wrzucali wszystkich firm do
jednego worka na zasadzie, ze te, ktore nie sg bankiem
czy skokiem, dziataja nielegalnie, bo sg konfederacje
tych firm, to sg legalnie dziatajace biznesy, ktore ptaca
podatki i tez wypelniajg pewna luke na rynku. Teraz
staramy si¢ uregulowac przede wszystkim co$ innego,
chcemy zmniejszy¢ do minimum dziatalno$¢ niele-
galng czy tez naduzywajaca zaufania klientow. Nasze
propozycje ida w kierunku stworzenia rejestru takich
firm, narzucenia okreslonych wymogoéw kapitato-
wych dla takich firm, przekazanie Komisji Nadzoru
Finansowego jeszcze dodatkowych uprawnien co do
zawiadamiania prokuratury czy tez ujawniania tajem-
nicy bankowej, jezeli taka jest, w przypadku sytuacji
lamania prawa. Projekt ten stara si¢ tez uregulowac
kwestie dotyczace kosztow nieodsetkowych, kwestig
wysokosci odsetek od odsetek i innych kosztow praw-
nych, ktore czgsto sg jakby zawoalowane, nieczytelne
dla konsumenta.

To sg te kierunki dziatan, ktore podjelismy. 18 li-
stopada odbedzie si¢ druga czesé, druga seria konfe-
rencji uzgodnieniowej. Naptyneto ponad sto pigcdzie-
sigt uwag. Jest to rekordowa liczba. To pokazuje, jak
skomplikowana jest ta materia. Zar6wno w Sejmie,
jak i na posiedzeniu komisji finanso6w zobowigzatem
si¢ osobiscie, ze bedg starat si¢, zeby ten projekt jak
najszybciej wyszedt z rzadu i trafit pod obrady parla-
mentu. Rozumiem, jak pilna jest to materia. Rowniez,
jak na pewno panstwo wiecie, jest inicjatywa klubu
poselskiego ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” co do uregu-
lowania tych kwestii. Ona jest dosy¢ wycinkowa, jesli
tak mozna powiedzie¢, a konkretnie dotyczy wysoko-
sci kosztow kredytow czy pozyczek. I tutaj tez z za-
ciekawieniem oczekujemy dyskusji na posiedzeniu
komisji finansow. Kwestia kosztow nieodsetkowych
jest o tyle newralgiczna, ze... Koszty odsetkowe to

jest cztery razy stopa lombardowa. To jest dosy¢ jasne,
ale koszty te trzeba by ustali¢ na takim poziomie,
zeby legalnie dziatajacych firm pozyczkowych nie
zepchnad¢ zupetnie w szarg strefe. Pewien model biz-
nesowy, ktory, ogladany z zewnatrz, moze sprawiac
wrazenie, ze koszty sa w nim zawyzone, moze si¢
opiera¢ na zupelnie realistycznych i efektywnych,
ze wzgledu na szkodowos$¢, marzach biznesowych.
Pan senator Bierecki na pewno bardzo dobrze zna te
tematy. Kazda instytucja kredytowa ocenia szkodo-
wos¢ portfela i na tej podstawie prowadzi swoja po-
lityke cenowa; firmy pozyczkowe na pewno rowniez
prowadza takie analizy. Tak ze takie prace bedziemy
podejmowaé — przedstawiam tu punkt widzenia na-
szego rzadu czy tez Ministerstwa Finansow. Co do
kwestii edukacyjnych — na pewno im wigcej publicz-
nych informacji i dziatan edukacyjnych, tym lepie;j.
W Narodowym Banku Polskim jest departament,
ktory zajmuje si¢ kwestiami edukacyjnymi, jezeli
chodzi o kwestie kredytow, pozyczek i ryzyk z tym
zwigzanych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan, Panie Ministrze. Dzigkuje
bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Dzigkuje.)

Informuje, ze zobowigzat si¢ pan do udzielenia
pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane przez pana
senatora Grzegorza Biereckiego.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisat si¢, przywotany przed chwila,
pan senator Grzegorz Bierecki.

Uprzejmie prosz¢ o zabranie glosu.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa!

Nie przypuszczatem, ze bede cytowal opinie rza-
dowe, ze bede si¢ positkowat opiniami rzagdowymi
i w jakims$ sensie bede stawat tu jako obronca pogladu
rzadu. Pozwole sobie jednak zacytowac panstwu frag-
ment opinii Rady Ministrow do druku tego projektu
poselskiego, ktora zostata przedstawiona.

Brzmi to tak: ,,ze wzgledu na istotne znaczenie tych
propozycji dla funkcjonowania sektora finansowego,
wplyw na dotychczasowe stosunki zobowigzaniowe
oraz funkcjonowanie Komisji Nadzoru Finansowego,
ich wdrozenie do porzadku prawnego winno nastapic¢
w drodze uruchomienia odrebnej rzadowej inicjatywy
legislacyjnej”. Pytalem w trakcie tego posiedzenia,
czy jest analiza skutkow tej regulacji dla rynku ustug
finansowych, jakie to zmiany definicyjne beda miaty
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wptyw na rynek kart kredytowych, ktore przeciez
pewnie wszyscy panstwo macie w swoich portfelach,
tak samo jak ma te karty kilka milionéw Polakéw.
Nie ma takich analiz. Mamy przyjac¢ ustawe, o ktorej
skutkach dowiemy si¢ po jej przyje¢ciu. Nie ma tej
analizy, nie zostala ona przedstawiona. To pokazuje,
7e ustawa, ktora przeciez bedzie miata istotny wplyw
na miliony Polakéw, kredytobiorcow, posiadaczy
kart kredytowych i ktéra jest wspierana przez rzad,
jest regulacja fragmentaryczna, incydentalng. Tak
naprawd¢ rzad zgadza si¢ na ksztaltowanie rynku
finansowego w sposob chaotyczny, bez analizy skut-
kow przyjmowanych regulacji. Mozna powiedzie¢,
ze skutki tej regulacji moga okazac si¢ catkowicie
niezamierzone albo wrecz odwrotnie do deklarowa-
nych przez grupe wnioskodawcow. Mozemy miec
tutaj do czynienia z sytuacjg, w ktorej w wyniku tej
regulacji nastgpi ostabienie dotychczasowych upraw-
nien organdéw panstwa, przede wszystkim Komisji
Nadzoru Finansowego. Mozemy mie¢ tutaj do czy-
nienia z przesuni¢ciem na rynku ustug finansowych
dla konsumentdw, co moze doprowadzi¢ do wzrostu
dzialalno$ci podmiotow, ktorych dziatalnos¢ zgod-
nie z intencjg projektodawcow tej ustawy miata by¢
ograniczona badz powstrzymana.

Wreszcie mozemy mie¢ tutaj do czynienia i fak-
tycznie w wyniku tych dziatan bedziemy mieli do
czynienia z narastaniem zjawiska, ktore w Polsce
bardzo si¢ teraz nasila, szczeg6lnie w okresie kryzysu
— zjawiska lichwy. Mamy w Polsce szalejaca lichwe.
Raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pokazuje skalg tego zjawiska. Przedsigbiorstwa, ktore
zajmuja si¢ pozyczaniem na wysoki procent, osigga-
ja w Polsce roczne zyski porownywalne z zyskami
najwigkszych bankow. Te dane byty kiedy$ w Sejmie
prezentowane: taki pozyczkodawca, jeden z najwigk-
szych, ktory nie jest regulowany i nadzorowany przez
KNF, dziata legalnie i osigga roczne zyski na pozio-
mie Pekao SA. Swietnie sie maja te firmy pozyczajace
na wysoki procent. I to nie jest problem tego, ze one
dziataja, a jesli zakaze im si¢ dziataé, to ta lichwa
przeniesie si¢ do podziemia. Nie o tym mowimy. Jesli
ona si¢ przeniesie do podziemia, to znaczy, ze znaj-
dzie si¢ we wlasciwym miejscu. Tam jest miejsce dla
dziatalnosci lichwiarskiej. Dziatalno$¢ lichwiarska,
tak jak w Niemczech, we Francji, w wielu innych kra-
jach na §wiecie, powinna by¢ po prostu §cigana przez
panstwo, ktore musi chroni¢ obywateli przed taka
przestepcza dziatalnoscig. My w Polsce dopuszczamy
do tego, ze dzialajg organizacje lichwiarskie, ktore
pozyczaja na bardzo wysoki procent, czasem nawet
kilka tysiecy procent rocznie, i one sg legalne. One sa
legalne. I panstwo polskie pomaga tym lichwiarzom
w egzekucji zobowiazan. Oni ida do sadu, sad wydaje

wyrok i komornik dla tych lichwiarzy egzekwuje te
zobowigzania od obywateli.

Mamy wigc tutaj problem legalnosci lichwy i za-
kresu wspotpracy panstwa polskiego przy utatwianiu
dziatalnosci lichwiarskie;.

Ale przejde do konkretow, zeby powiedzied, jakie
konsekwencje bedzie miala ta ustawa.

W art. 1 pkt 1 ustawy nowe brzmienie otrzymuje
art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
okreslajacy cele nadzoru nad rynkiem finansowym.
Zmiana sprowadza si¢ do rozszerzenia celow nadzo-
ru nad rynkiem finansowym o rzetelng informacjg
dotyczaca funkcjonowania rynku. Zmiana ta jest
zbedna, bo ochrona intereséw uczestnikow obejmuje
takze prowadzenie dziatan edukacyjnych, co wynika
migdzy innymi z dotychczasowego brzmienia art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy nowelizowanej. Ten przepis jako
jedno z zadan KNF wymienia podejmowanie dziatan
edukacyjnych i informacyjnych w zakresie funkcjo-
nowania rynku finansowego.

W art. 1 pkt 2 ustawy nowe brzmienie otrzymuje
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy nowelizowanej. Nast¢puje
tu doprecyzowanie dotychczasowego ogoélnego zapisu
i wprowadzenie kompetencji KNF do publikowania
ostrzezen i komunikatow w publicznym radiu i telewi-
zji. Zmiana ta moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze inne
dziatania KNF o charakterze pozytywnym zostang
ograniczone, a do widza beda docieraly wytacznie
nieodptatnie publikowane ostrzezenia i komunikaty.
Moze to z kolei prowadzi¢ do podwazenia zaufania
dla catego rynku finansowego oraz rodzi¢ ryzyko
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w razie roszczen
klientéw instytucji w przypadku nieopublikowania
ostrzezenia przez KNF w radiu i telewizji. W efek-
cie zagrozenia zwigzane z ta zmiang zdecydowanie
przewyzszaja jej ewentualne pozytywy.

Dodatkowo chciatbym wskaza¢ na opini¢
Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczaca kwestii
publikowania tych nieodplatnych ostrzezen wyltacznie
w publicznych $rodkach przekazu. Z opinii przedsta-
wionej przez ministra spraw zagranicznych wynika,
ze moze to stanowi¢ pomoc publiczng panstwa dla
polskiej telewizji i polskiego radia, poprzez to, ze
zaweza si¢ zakres odbiorcow, gdy tylko jedne pod-
mioty dziatajace na tym samym rynku otrzymaja te
komunikaty do publikowania. A przeciez komercyjne
stacje takze moglyby by¢ zainteresowane otrzymy-
waniem tych komunikatow do nieodptatnego ich pu-
blikowania, zeby w ten sposob przyciggna¢ widzow
do swoich programéw. Tak wskazuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, wskazuje to takze opinia Biura
Legislacyjnego. Dlatego pytatem, czy nad tg opinig
byta dyskusja w trakcie prac komisji i czy zauwazono
ten problem.

W art. 1 pkt 3 nowelizacji dodaje si¢ art. 6b ustawy
nowelizowanej regulujacy podawanie przez KNF do
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informacji publicznej ostrzezen publicznych. Zmiana
ta ogranicza je wytacznie do zawiadomien o pode;j-
rzeniu popelnienia okreslonych przestepstw, co ogra-
nicza swobode KNF w tym zakresie i moze opdzniac
opublikowanie ostrzezenia do czasu zebrania przez
KNF niezbednego materiatu procesowego. Regulacja
jest zatem zbedna. Orzecznictwo sadowe potwierdza
bowiem prawo KNF do publikowania ostrzezen pu-
blicznych w ramach dziatalnosci edukacyjnej KNF
w obecnym stanie prawnym.

W art. 5 poprzez nowelizacj¢ ustawy o kredycie
konsumenckim wprowadza si¢ modyfikacj¢ definicji
stopy oprocentowania kredytu — to pkt 1 — 1 obowia-
zek badania zdolnos$ci kredytowej oraz okresla si¢
termin wazno$ci formularzy na co najmniej jeden
dzien roboczy.

Szczegolnie daleko idace konsekwencje ma
zmiana art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim,
wprowadzajaca obowigzek badania zdolnosci kredy-
towej przez wszystkie instytucje udzielajace kredy-
téw konsumenckich. Badanie zdolnosci kredytowej
zastapi dotychczasowa ocene ryzyka kredytowego.
Zgodnie z dotychczas obowigzujacym art. 9 ust. 4
ustawy o kredycie konsumenckim banki mogty do-
konywac oceny ryzyka kredytowego przy uwzgled-
nianiu regulacji dotyczacej badania zdolnosci kre-
dytowej — art. 70 prawa bankowego. Po zastgpieniu,
zgodnie z projektem, dotychczasowej oceny ryzyka
kredytowego przez badanie zdolnosci kredytowej
dotychczasowy art. 9 ust. 4 staje si¢ zbedny 1 powi-
nien by¢ skreslony. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze po wprowadzeniu obowigzku oceny zdolnosci
kredytowej przez instytucje, ktore dokonujg oceny
zdolnosci kredytowej w oparciu o przepisy szcze-
golne, nadal beda je stosowaty, skoro nowe brzmie-
nie art. 9 dotyczy¢ ma witasnie obowigzku oceny
zdolnosci kredytowej, a nie oceny ryzyka kredy-
towego, jak byto dotychczas. Mimo to projekt nie
zawiera propozycji skreslenia art. 9 ust. 4 ustawy
o kredycie konsumenckim, a tylko propozycje nada-
nia mu nowego brzmienia. Zgodnie z ta propozycja
w przypadku banku lub innej instytucji ustawowo
upowaznionej do udzielania kredytow — w obec-
nym stanie prawnym to wylacznie spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe — wprowadza si¢ wy-
mog dokonywania przez nie wspomnianej oceny
zgodnie z art. 70 prawa bankowego oraz innych re-
gulacji obowigzujacych te podmioty. Uzycie taczni-
ka ,,oraz” prowadzi do wniosku, ze inna instytucja
upowazniona do udzielania kredytow — w obecnym
stanie prawnym to SKOK — musi zastosowa¢ do
oceny zdolnosci kredytowej wprost przepis art. 70
prawa bankowego oraz dodatkowe przepisy regulacji
ja obowiazujacej. W przypadku spotdzielczej kasy

oszczgdnosciowo-kredytowej, poniewaz nie jest ona
bankiem, nie moze wprost zastosowac art. 70 prawa
bankowego, moze co najwyzej stosowac¢ go odpo-
wiednio. W tym zakresie uzycie w projektowanym
art. 9 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim spoj-
nika ,,oraz” jest catkowicie wadliwe i prowadzi do
niewykonalnosci projektowanej normy.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
musz¢ postuzy¢ sie regulaminem i...)

Jeszcze tylko dwie minuty, jesli pan marszatek
pozwoli.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Prosze bardzo.)

Jeszcze dwie minuty pozwole sobie...

Dziatalno$¢ kredytowo-pozyczkowa spotdziel-
czych kas oszczednos$ciowo-kredytowych reguluje
przede wszystkim art. 36 ustawy o SKOK. Z ust. 1
tej regulacji wynika, ze zasady udzielania pozy-
czek okresla statut kasy, co oznacza, ze statut kasy
powinien takze okresla¢ sposob badania zdolnos$ci
kredytowej cztonka kasy zaciggajacego pozyczke
w kasie. Z ust. 2 tej regulacji wynika, ze do umow
kredytowych zawieranych przez kasy z cztonka-
mi zaciagajacymi kredyt stosuje si¢ odpowied-
nio wskazane przepisy prawa bankowego, w tym
art. 70. Oznacza to, ze inne regulacje obowiazuja-
ce SKOK nakazujg kasom odpowiednio stosowaé
art. 70 prawa bankowego w przypadku kredytow
1 okresli¢ zasady udzielania pozyczek w statucie
kasy. Tak wiec proponowana norma art. 9 ust. 4
ustawy o kredycie konsumenckim w stosunku do
kredytow udzielanych przez kasy nakazuje kasom
jednoczesnie stosowac artykut prawa bankowego
wprost i odpowiednio, co jest wewnetrznie sprzecz-
na dyspozycja. Do tego nakaz stosowania wprost
art. 70 prawa bankowego do pozyczek udzielonych
przez kasy stoi w sprzecznosci z art. 36 ust. 1 usta-
wy o SKOK, ktory w tym zakresie pozwala ka-
som okresli¢ zasady udzielania pozyczek w swoich
statutach. Proponowana regulacja, ze wzgledu na
jej wewnetrzne sprzecznos$ci, w efekcie moze do-
prowadzi¢ do utrudnienia dostgpu do kredytow
i pozyczek udzielanych przez SKOK, ktorych misja
jest przeciwdziatanie tak zwanemu wykluczeniu
finansowemu, i spowodowac zwigkszenie roli w fi-
nansowaniu konsumentow przez podmioty niere-
gulowane, ktore moga obcigzy¢ swoich klientow
znacznie wyzszymi kosztami zwigzanymi z udzie-
laniem i obstuga pozyczek niz banki i SKOK.

Staratem si¢ zmiesci¢ w czasie 1 wskaza¢ tylko
na najwazniejsze problemy, ktore moga wynikngé
z tej regulacji. Mysle, ze jest czyms$ catkowicie nie-
dopuszczalnym, aby$my przyjmowali regulacje bez
$wiadomosci skutkow, bez ich analizy. Rzad tak na-
prawde wspiera ustawe, w ktorej wyniku instytu-
cje rynku finansowego majg wskoczy¢ do nieznane;j
wody. Dzigkuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Rafat
Muchacki oraz senator Ryszard Gorecki ztozyli swoje
przeméwienia w dyskusji do protokotu.”

Informuj¢ ponadto, ze wniosek o charakterze
legislacyjnym na piSmie ztozyt pan senator Marek
Martynowski.

Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze odniesc. ..

Dzigkuje.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje Budzetu
1 Finansow Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za obecnos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 474, a spra-
wozdanie komisji znajda panstwo senatorowie w dru-
ku nr 474A.

Witam serdecznie pana ministra Tadeusza
Nalewajka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory reprezentuje rzad
w tym punkcie obrad.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, pana senatora Marka Konopke,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ Wysokiej [zbie w imie-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie
o uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika bie-
zacego roku ustawie o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz niektoérych innych ustaw.

Celem ustawy jest wykonanie prawa Unii
Europejskiej oraz uaktualnienie i doprecyzowanie
obecnie obowigzujacych przepisow oraz dostosowanie
regulacji krajowych do przepisow unijnych. Zmiany
spowodowane sa konieczno$cig wykonania posta-
nowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1069/2009 okreslajacego przepisy sanitarne
dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwie-

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

rzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
iuchylajacego rozporzadzenie nr 1774/2002 o produk-
tach ubocznych pochodzenia zwierzgcego, rozporza-
dzenia Komisji nr 142 z 2011 r. wykonujacego powyz-
sze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz wdrozenia dyrektyw dotyczacych zwalczania
choréb odzwierzegcych, zakaznych chorob zwierzat,
w tym zwierzat akwakultury, bezpieczenstwa zywno-
$ci 1 polityki weterynaryjnej oraz przedsigbiorczosci.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, zwanej dalej ustawa o ochronie zdrowia
zwierzat, uchylono przepisy penalizujace jako wy-
stepki lub wykroczenia czyny stanowigce naruszenie
przepisow dotyczacych produktow ubocznych po-
chodzenia zwierzecego oraz produktéw podobnych.
Dodano rowniez rozdziat 10a, w ktorym wprowadza
si¢ kary administracyjne za naruszenie przepisow
dotyczacych tych produktéw. Kary w postaci decyzji
administracyjnych naktadaliby lekarze weterynarii
lub graniczni lekarze weterynarii. Ustawa przewi-
duje kary pieniezne w wysokosci do trzydziestokrot-
nosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Wysokos¢ kar za poszczegdlne naruszenia miataby
zosta¢ skonkretyzowana w rozporzadzeniu ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa i ma by¢ zréznicowa-
na w zalezno$ci od stopnia zagrozenia wywolanego
przez dane naruszenie dla bezpieczenstwa zdrowia
publicznego i zdrowia zwierzat oraz rozmiaru korzy-
$ci, jakie podmiot dokonujacy naruszenia osiagnat
lub mogt osiagnac.

Analogiczne kary administracyjne wprowadza si¢
do ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach za naru-
szenie polegajace na wytwarzaniu lub wprowadzaniu
do obrotu pasz, dla okreslonego gatunku lub kategorii
zwierzat, wytworzonych z udziatem niedozwolonych
do stosowania w zywieniu takich zwierzat produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktow
podobnych.

Zmiany przewiduja rowniez wprowadzenie prze-
pisow regulujacych wymagania weterynaryjne dla
produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego
oraz produktow pochodnych, a takze regulujacych
obowiazki podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢
nadzorowang w zakresie tych produktow.

Dodatkowo ustawa wprowadza regulacje, zgod-
nie z ktora powiatowy lekarz weterynarii zakazuje,
w drodze decyzji, posiadaczowi zwierzat gospodar-
czych ich przemieszczania w przypadku powzigcia
podejrzenia, ze w zywieniu tych zwierzat byty sto-
sowane niedozwolone produkty uboczne pochodze-
nia zwierzgcego lub produkty pochodne. Zmiana ta
ma na celu zapobiezenie zdarzajacym si¢ dotychczas
sytuacjom, kiedy zwierzeta po stwierdzeniu przez
organy Inspekcji Weterynaryjnej nieprawidtowosci
w ich zywieniu byly natychmiast przemieszczane
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w nieznane miejsca. W tym przypadku dziatania or-
ganow Inspekcji Weterynaryjnej maja na celu prze-
ciwdziatanie poddaniu takich zwierzat ubojowi oraz
wykorzystaniu pochodzacych od nich produktéw do
wytwarzania Zywnosci.

Liczna grupa zmian ma charakter porzadkowy.
Pozostajace obecnie w mocy przepisy krajowe byly
uchwalane w okresie obowigzywania poprzednich
unijnych aktow prawnych, w zwigzku z tym koniecz-
ne jest uporzadkowanie terminologii oraz zmiana
odestan, ktore musza dotyczy¢ odpowiednich nowych
dyrektyw i rozporzadzen bedacych podstawa mody-
fikowanych przepisow.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od ogloszenia. Zostata ona uchwalona na pigc-
dziesiatym drugim posiedzeniu Sejmu w dniu 23 paz-
dziernika biezacego roku. Projekt stanowit przedto-
zenie rzadowe.

Marszatek Senatu w dniu 25 pazdziernika bieza-
cego roku, skierowat ustawe do komisji, ktora wpro-
wadzita do jej tekstu nastepujace cztery poprawki,
z dziesieciu zgtoszonych przez legislatora.

Pierwsza poprawka dotyczy tego, ze w art. 1
w pkcie 18, w art. 26a w ust. 2 w pkcie 2 w lit. a wy-
raz ,,obowiazki” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zadania
1 czynno$ci”.

Druga poprawka dotyczy tego, ze w art. 9 w ust. 2
wyrazy ,,zgodnie z art. 43a ust. 5 pkt 1 zastgpuje si¢
wyrazami ,,zgodnie z art. 43a ust. 6 pkt 1.

Trzecia z poprawek przyjetych przez komisje do-
tyczy art. 17, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Art. 17. Do
popetnionych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy czynow, okreslonych w: 1) art. 77 pkt 1 oraz
art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1 —
w zakresie ubocznych produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi;
2) art. 77 pkt 2, 31 6 oraz art. 85 ust. 1 pkt la ustawy
wymienionej w art. 1; 3) art. 40 ust. 2 pkt 9 ustawy
wymienionej w art. 8 — stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, a orzeczenia wydane na podstawie tych
przepiséw podlegaja wykonaniu”.

Czwarta poprawka dotyczy art. 18. Zgodnie z nig
ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Dotychczasowe przepi-
sy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy wymienione w art. 1 zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy wymie-
nionej w art. 1 i mogg by¢ zmieniane na podstawie
tego przepisu”.

Ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 33
ustawy wymienionej w art. 4 zachowuja moc do dnia
wejécia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 33 ustawy wymienionej

w art. 4 1 mogg by¢ zmieniane na podstawie tego
przepisu”.

Ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 10 i art. 11 ustawy wy-
mienionej w art. 8 zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie nowych przepisow wykonawczych wyda-
wanych na podstawie odpowiednio art. 10 i art. 11
ustawy wymienionej w art. 8 i mogg by¢ zmieniane
na podstawie tego przepisu”.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
6 listopada biezacego roku, komisja wnosi o uchwale-
nie zalaczony projekt wraz z przyjetymi poprawkami.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora Konopki.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ takie
pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWOju WSi.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Tadeusz
Nalewajk, chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, Panie Ministrze o zabranie gtosu
i przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca rzeczowo przedstawit
kontekst zmiany omawianej ustawy. Ustawa ma przede
wszystkim na celu zapewnienie efektywnego i jed-
nolitego stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
nr 1069 z 2009 r.

W 2011 r. w zwiagzku z wnioskami sktadany-
mi przez polski rzad do ré6znych zespotow Unii
Europejskiej... W kontekscie przywrdcenia moz-
liwosci skarmiania maczek migsno-kostnych prze-
prowadzono audyt, ktéry pokazal migdzy inny-
mi nieszczelno$¢ naszego systemu, jesli chodzi
o zwalczanie nielegalnego, niedozwolonego skar-
miania maczek migsno-kostnych. Obecnie istnieje
mozliwo$¢ skarmiania przez zwierzeta futerkowe,
a od 1 lipca tego roku — takze przez akwakultury,
czytaj: ryby.
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Nasze oczekiwania i wnioski idg w tym kierun-
ku, zeby w zwigzku z — uzyje¢ tu tego stowa — gwat-
townym rozwojem... Chodzi tu szczegdlnie o tucz
i drob oraz o zapewnienie sktadnikéw biatkowych,
ktore... U nas w wigkszosci przypadkow wiaze si¢
to z importem soi dochodzacym do 2 milionow t.
Gdyby istniata mozliwos¢ skarmiania krzyzowego
maczek migsno-kostnych... Szacujemy, ze w naszym
przypadku mozna by byto zastapi¢ 400—500 tysiecy t
biatka pochodzacego z maczek migsno-kostnych. To
jest jedna kwestia.

W kontekscie audytu z 2011 r. i w zwiazku z wy-
kryciem poszczegolnych... Nasza sugestia, nasza pro-
pozycja dotyczyta tego, zeby sprawy karne zastgpic¢
sprawami karnoadministracyjnymi, zeby stworzy¢
system zniechecajacy do podejmowania prob skar-
miania niedozwolonymi maczkami migsno-kostnymi.
Idea tej ustawy jest taka, zeby organem, ktory sto-
sowalby te kary — oczywiscie po stwierdzeniu fak-
tycznie zaistniatej sytuacji — byt powiatowy lekarz
weterynarii. On w przypadku wykrycia, w ramach
tak zwanej kontroli przy korycie... Bo po prostu
nie da si¢ inaczej tego sprawdzi¢, tu trzeba przeciez
sprawdzi¢ paszg, ktora sg karmione zwierzgta, bo
pozniej biatka juz si¢ nie zidentyfikuje. A tu wia-
$nie chodzi o skarmianie i o paszg. W kazdym razie
ten lekarz wydawalby tak zwang decyzj¢ fakulta-
tywna, ktoéra po potwierdzeniu przez Panstwowy
Instytut Weterynaryjny bytaby decyzja wiazaca.
Oczywiscie... Dlaczego? Na posiedzeniach komisji,
i w Senacie, i w Sejmie, duzo dyskutowalismy na
ten temat. Jeden z panow profesorow z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, wystgpujacy jako ekspert
w sadzie, miat wtasnie w sadzie podczas rozprawy,
ktora nie byta umorzona, pytanie o to, co to jest prion.
No, wiadomo, ze chodzito o BSE. Mdéwig to, Wysoki
Senacie, w kontekscie tego, ze lekarz weterynarii jest
osoba, ktora zna wlasciwa tu materig. I stad ta propo-
zycja, o ktorej mowie.

Oczywiscie jest tez to, co powiedzialem o stwo-
rzeniu systemu antymotywacyjnego. Zeby nie upra-
wiano procederu, jest propozycja ustanowienia kar
wynoszacych do trzydziestokrotnosci §redniej ptacy,
a to jest okoto 100 tysigcy zt — oczywiscie tyle byloby
w przypadkach ekstremalnych, w razie stosowania
w duzych iloéciach... I jest dotaczona do ustawy pro-
pozycja rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, wedlug ktorej kary bytyby ustalane w zaleznos$ci
od wielkosci przestepstwa.

I jest druga kwestia. Jest ona taka, ze pewien ma-
teriat musi by¢ utylizowany, a fachowcy wypowiadaja
si¢ wprost, ze proceder w tej dziedzinie jest przepro-
wadzany w ten sposob, ze zaktad, ktory taki materiat
utylizuje, wydaje odpowiedni dokument, a maczka

idzie do skarmiania, czyli jest gdzie§ sprzedawana
przez tego wytworce. | sa ludzie, ktorzy parajg si¢
tym juz niejeden rok. Takie sg tu kwestie, dlatego
jest, Panie Marszatku, Wysoki Senacie, przedstawia-
na propozycja. Jesli chcemy wprowadzi¢ skarmia-
nie krzyzowe maczek migsno-kostnych i dgzymy do
takiej mozliwo$ci, to musimy mie¢ przede wszyst-
kim system. Bo chcac wprowadzié... W calej Unii
Europejskiej jest w tej chwili dyskusja, zeby wprowa-
dzi¢ od nastgpnego potrocza mozliwos¢ skarmiania
trzody drobiem, karmienia drobiu... No, jak moéwie,
od drugiego potrocza 2014 r. Tylko problem polega
przede wszystkim na identyfikowalno$ci biatka spo-
zywanego przez poszczegolne zwierzgta, bo ani nie
moze by¢ skarmiane biatko przezuwaczy, pochodzace
od przezuwaczy, ani nie moze by¢ kanibalizmu, czy
stosowania maczek pochodzacych od tego samego
gatunku.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie... Prosze jeszcze pozostaé, bo zapewne
beda pytania do pana, ktore senatorowie moga w tej
chwili zgtasza¢ z miejsca, w czasie sze$¢dziesigciu
sekund, w zwigzku z omawianym punktem porzadku
obrad.

O, wlasnie, sg chetni. Pan senator Blaszezyk i pan
senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢... Bo
okropnie podnosimy sankcje. Jak dowiedzieliSmy si¢
na posiedzeniu komisji rolnictwa, do tej pory prawo
nie bylo tu raczej egzekwowane, a problem systema-
tycznie si¢ zmniejsza. Z tego, co si¢ dowiedzielismy
na posiedzeniu komisji rolnictwa, wynika, ze w tym
roku mamy chyba czternascie przypadkéw wykrycia
skarmiania mgczkg migsno-kostna.

Stad pytanie: dlaczego wprowadzane jest takie
sankcyjne prawo, nowe prawo, kary administracyj-
ne, skoro tak naprawde problem jest coraz mniej-
szy? Zwlaszcza ze sg propozycje, zeby w perspekty-
wie przyszilego roku weszlo skarmianie krzyzowe.
Dlatego, Panie Ministrze, pytam: dlaczego przyjmu-
jemy az tak restrykcyjne rozwigzania?

Jesli chodzi o maczke migsno-kostna, to, jak si¢
dowiedzieliémy na posiedzeniu komisji, gldéwnym
dostawca tej maczki sa Niemcy — to od nich naj-
prawdopodobniej pochodzi maczka, a przynajmnie;j
trafiata do nas w duzych ilosciach. Dlatego jest kwe-
stia, jak tam, w Niemczech, sprawa wyglada, jak tam
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funkcjonuje nadzor, skoro z tamtego kierunku do
nas dociera ta maczka i trafia do skarmiania, a przy-
najmniej trafiata, bo teraz tych przypadkow jest juz
duzo mniej. Chciatbym tego si¢ dowiedzie¢ od pana
ministra. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
I pan senator Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ja bym chciat si¢ dowiedziec¢, jaka jest szkodliwo$¢
skarmiania mgczki migsno-kostnej czy jakiejkolwiek
innej maczki wyprodukowanej z czesci zwierzat.
I moze prositbym o podanie tego oddzielnie, bo mysle,
ze ta szkodliwo$¢, jezeli jest, to jest inna w przypadku
przezuwaczy, a inna w przypadku chociazby trzody
chlewnej, kur czy jakich$ innych zwierzat. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jak te kwestie sa regulowane w in-
nych krajach? Wydaje mi sig, ze to prawo, ktore mamy
zamiar wprowadzi¢, bedzie o wiele bardziej restryk-
cyjne niz prawo w innych krajach Unii Europejskie;.

Moze wroce jeszcze do pytania pierwszego, bar-
dziej uogolni¢ to pytanie. Czy zdaniem pana ministra,
amoze i ministerstwa, skarmianie biatka zwierzecego
przezuwaczami to jest dobry pomyst i czy moze raczej
wystarczytaby zmiana tych przepisoéw zmierzajaca do
tego, zeby nie skarmia¢ biatka zwierzgcego przezu-
waczami? Bo tu si¢ pojawia problem. Wedtug moje;j
wiedzy przezuwacze to jest taka grupa zwierzat, ktora
nie wymaga biatka zwierzgcego do prawidlowego
rozwoju. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze...

(Glos z sali: Jeszcze pan...)

No to moze zrobimy serig¢, dobrze.

Jeszcze pan senator Chroscikowski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy te nowe
przepisy, ktére wprowadzamy, pomogg réwniez
w funkcjonowaniu, sprawniejszym dziataniu, jak to
czesto mowicie, lekarzom weterynarii w kontrolach
cross-compliance?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Panie Ministrze, teraz trybuna jest pana.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Akurat jeste-
$my od dzisiaj na etapie kontroli naszych zaktadow
przez stuzby weterynaryjne Federacji Rosyjskie;.
I jest taka kwestia, ze my musimy na kazdym eta-
pie tancucha pokarmowego, zywieniowego wskazac
ewentualne takie czy inne uchybienia. Mysle, ze
w tym gronie nie musimy sobie tego udowadniac.
Mato tego, z ilu§ zaktaddw, ktore sa kontrolowane,
wiekszosci dotycza rekontrole po trzech przypad-
kach, ktore mielismy w ostatnim czasie, a nie bedg¢ tu
udowadniat waznosci rynku wschodniego dla Polski,
jesli chodzi migdzy innymi o produkty pochodzenia
zwierzecego. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia: skarmianie krzyzowe. Oczywiscie
sprawa maczek migsno-kostnych wyszta w zwigz-
ku z BSE czy encefalopatiag u bydta. Jak to jest
w Niemczech? Ja nie wiem, nie powiem tego w tej
chwili z tej mownicy, ale sugestia audytu, ktory byt,
byta taka sugestia, zeby wprowadzi¢ przepisy, ktore
pozwola nam szybciej reagowac na pewne kwestie.
Ja zaraz przytocze dane z dwoch, trzech lat, ile byto
zdarzen w poszczegodlnych latach. Ale jest tez fak-
tem, nie bede wymieniat firmy, ktora jest opisana
w artykule ,,Pranie maczki”... Mysle, ze ten artykut
$wiadczy o pewnym procederze, ktory jest uprawiany.
To de facto stuzby, Inspekcja Transportu Drogowego,
Inspekcja Weterynaryjna, Straz Graniczna, przechwy-
city duze ilosci maczek migsno-kostnych zakupionych
w Niemczech. Tak jak moéwig, proceder jest taki, ze
trzeba tu zutylizowac, a jak si¢ jeszcze wystawi kwit,
dokument, Ze si¢ zutylizowato w pewnym zaktadzie,
to zaktad dostaje pienigdze i sprzedaje maczke, ktora
wytworzyl. Juz nie méwie o tym, ze zastgpienie tego
biatka nie kosztuje tyle, ile ta ostawiona soja, ktorej
sprowadzamy okoto 2 milionéw t. Dlaczego jest tu
propozycja postepowania karnoadministracyjnego?
Chodzi o szybko$¢ reagowania.

Szkodliwos¢ skarmiania maczkami migsno-kost-
nymi. Ja nie jestem technologiem zywnosci, ale ktos,
kto wprowadzil ten zakaz... Ja z petng premedytacja
powiedziatem, Ze po prostu nie da si¢ wykry¢ skar-
miania mgczkami migsno-kostnymi, niedozwolony-
mi, w produkcie pochodzenia zwierzecego, bo biatko
ulega denaturacji, nast¢puje przecigcie nici DNA itp.
Na dzisiaj jest zakaz skarmiania maczkami. Tak jak



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 .
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw 67

(podsekretarz stanu T. Nalewajk)

powiedziatem, jezeli nie zlapiemy takiego... Jesli nie
stwierdzimy obecnosci maczki w paszy, to pdzniejsze
udowodnienie... Ja nie potrafi¢ powiedzie¢, jaki jest
ten wptyw. Ktokolwiek by stangl na tej méwnicy, to
kazdy ma racje. To jest tak jak w przypadku organi-
zmow genetycznie modyfikowanych, to jest podobna
kwestia.

Dlaczego tak wazne jest... Dzisiaj jest tak, ze je-
zeli zostanie wykryty taki proceder... Takie migso
czy produkty pochodzace z uboju tych zwierzat nie
nadaja si¢ do spozycia. No po prostu nie nadajg si¢
do spozycia. Méwig o tym w kontekscie pytania pana
senatora Wojciechowskiego o szkodliwo$¢ skarmiania
maczkami migsno-kostnymi. W ten sposob na nie
odpowiem. Jak mowig, chodzi tu o szybkos¢ reago-
wania.

Pan senator Chroscikowski zapytal, czy lekarze
pomoga...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czy te przepisy
pomogg lekarzom weterynarii. ..)

Czy pomoga?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak. Chodzi o ba-
danie wzajemnej zgodnosci.)

A, to pan mowit o cross-compliance, o wymogach
wzajemnej zgodnosci. Ja nie ustyszatem tego pytania
do konca.

Szanowni Panstwo! Wysoki Senacie! Powtarzam,
ze nie ma organu bardziej znajacego temat niz
Inspekcja Weterynaryjna, niz lekarze weterynarii.
Inspekcja Weterynaryjna mimo pewnych upadkow,
mimo takich czy innych na nig utyskiwan spraw-
dzita si¢. To, ze mamy takie wyniki na rynkach za-
granicznych, jest migdzy innymi efektem procedur
w zakresie nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad
produkcja produktow pochodzenia zwierzecego. I to
nie podlega dyskusji.

Teraz kwestia... Prawda jest to, co powiedziat
ktorys$ z pandéw senatorow. Kontrole przeprowadza-
ne przez stuzby weterynaryjne po 2011 r. faktycznie
stwierdzaly — mam tutaj nawet dane w tej sprawie
— ze zmniejsza si¢ ten proceder. A moze bardziej
uwazaja ci, ktorzy je stosuja... Tez moze tak by¢.
Chcg powiedzie¢, ze w 2011 1. 65% spraw dotyczacych
nielegalnego, niedozwolonego sktadowania maczek
migsno-kostnych zostato umorzone na ré6znym etapie
postepowania, a w 2012 r. — 56%. Ja osobiscie spoty-
kam si¢ ze stuzbami, z przedstawicielami Inspekcji
Weterynaryjnej, prokuratury, sadéw. My jako resort
nadzorujacy inspekcje musimy szkoli¢ ludzi, ktorzy
si¢ tym zajmujg, w kwestii poszczegolnych etapow
postepowania, jesli chodzi o przest¢pczosé. Bo tu
mozna mowic¢ o przestepczosci. Dlatego propozycja
jest taka, zeby zajmowata si¢ tym inspekcja weteryna-
rii, czyli ludzie, ktorych nie trzeba uczy¢ wykrywania

takich spraw, ktérym nie trzeba méwic, co to oznacza
dla naszej hodowli, dla naszego rynku. Tak jak po-
wiedziatem, chodzi o to, zeby byt tu pewien czynnik
antymotywacyjny, zniechecajacy do ewentualnego
stosowania tych rzeczy. Czy wykroczenie, czy...
Stosowaniu niedozwolonego skarmiania przypisane
sg okreslone kwoty, kary administracyjne okreslone
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Sa jeszcze pytania.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo pro-
SZ¢.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Wspomnial pan, ze stuzby weterynaryjne Federacji
Rosyjskiej prowadza kontrole pod tym wzgledem
w naszych zaktadach. Panie Ministrze, a czy na-
sze shuzby weterynaryjne wykonuja takie kontrole
w Federacji Rosyjskiej lub w innych krajach? Jesli tak,
to jakie sg wyniki tych kontroli. Chodzi mi o to, czy
my przypadkiem z zagranicy nie sprowadzamy miesa,
ktore si¢ nie nadaje do spozycia. Jak pan minister po-
wiedziat, migso pochodzace od zwierzat karmionych
maczka miesno-kostng nie nadaje si¢ do spozycia,
chociaz zaznaczyl pan, ze nikt nie jest w stanie odroz-
ni¢ miesa, ktore pochodzi od zwierzat zywionych tg
maczka, od migsa zwierzat niezywionych ta maczka.
Zatem, jak rozumiem, w zasadzie oba rodzaje migsa
istotnie si¢ nie r6znig, nie ma takich réznic, ktore by
powodowaty, ze mozna stwierdzi¢, ze to migso nie
nadaje si¢ do spozycia. Wigc tak naprawdg jest to
zakaz nie ze wzgledu na jako$¢ migsa, a zakaz ty-
powo administracyjny. Czy dobrze to zrozumiatem?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Nie ma wigcej pytan.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Senatorze,
pan dobrze wie, ze relacje miedzy krajami trzecimi
anami reguluje Komisja Europejska, Unia Europejska,
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my sami nie regulujemy spraw przywozu. To jest w ra-
mach WTO. Tak jak mowie, to jest szerszy temat. Na
pewno nie moze byc¢ tak, ze... W tych kwestiach, ktore
pan poruszyt, musza by¢ przynajmniej rownowazne
warunki, czyli takie wymogi, jakie sg u nas, nie mniej-
sze, dotyczy to kazdego kraju, z ktdrego sprowadza-
my. Tak jak méwie, jest to regulowane na forum, na
szczeblu Komisji Europejskiej. Jednoczesnie trzeba
powiedzie¢, ze ktos, kto w 2001 r. wydal ten zakaz,
nie wydat tego zakazu ot tak, ad hoc. Sg odpowiednie
instytucje, FSO, eksperci, ktorzy przedstawiajg takie
czy inne ekspertyzy, i na podstawie tego odpowiednie
organy decyduja, czy ma by¢ zakaz, czy nie. Taki jest
kontekst.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskus;je.

Do zabrania glosu zapisato si¢ dwoch senatorow:
pan senator Marek Konopka i pan senator Grzegorz. ..
Jerzy Chroscikowski. Grzegorz to jest Wojciechowski.

Bardzo prosze.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Na posiedzeniu komisji w dniu 6 listopada tego
roku poza wieloma poprawkami zgloszonymi przez
legislatora przyjete zostaty cztery, o czym mowitem
w swoim sprawozdaniu. Dyskutowali$my tez na temat
poprawki w art. 52b. Nie bylo to jeszcze uzgodnione ani
z Panstwowa Inspekcjg Sanitarng, ani z naszym legisla-
torem, ale nie chcieli$my traci¢ czasu. Dzisiaj juz wiemy,
7e ta poprawka zostata uzgodniona przez te organy.

W zwiazku z tym chciatbym zgtosi¢ poprawke
dotyczaca art. 52b. Ot6z w art. 1 w pkt 23, w art. 52b
w ust. 2 wyrazy ,,prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego” zaste-
puje sie¢ wyrazami ,,dzialajace na rynku spozywczym”
oraz wyrazy ,,Przepisy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Do
prowadzenia monitorowania przepisy”’. Jest to popraw-
ka, ktora niejako rozwiewa watpliwos¢ tych senatorow,
ktorzy wstrzymali sie od glosu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jerzy Chroscikowski. Bardzo
prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Dyskutujemy dzi$ nad zmiang ustawy o ochronie
zwierzat, o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat oraz niektorych
innych ustaw. Jest to do$¢ skomplikowana ustawa
i wielokrotnie juz ulegata ona zmianom. Dzisiaj
wzbudzit dyskusje, pojawit si¢ juz w pytaniach, te-
mat maczek migsno-kostnych i cata dyskusja opie-
ra si¢ na tym — jak tu pan minister powiedziat — ze
trudno jest co$ udowodni¢. Ale oczywiscie Komisja
Europejska zawsze ma racj¢. Gdy co$ powie, to zna-
czy, ze to jest $wicte prawo Unii Europejskiej 1 mu-
simy je w Polsce stosowac. Jednoczes$nie pan mini-
ster powiedziat o tym, ze juz w przysztym roku, juz
w drugiej potowie 2014 r., prawdopodobnie bedziemy
karmi¢ maczkami migsno-kostnymi... W zasadzie
mozna powiedzie¢, ze w przyblizeniu juz wiemy, ze
ten przepis si¢ zmieni, czyli w zasadzie zmierzamy
w bardzo dobrym kierunku, bo bedzie mozna stoso-
wacé pasze, ktére obecnie sg w Polsce spalane, sg na
to dotacje. Bo trzeba powiedzie¢, ze placimy duze
pieniadze z budzetu panstwa na utylizacje... Jezeli
dobrze pamigtam, to na utylizacje wydajemy ponad
50 milionéw zt. Agencja restrukturyzacji doptaca do
tych wszystkich zaktadow, ktore utylizuja, wigc wie-
my, jakie koszty ponosi budzet panstwa. No ale prawo
jest prawem i musimy go przestrzega¢. Probujemy
tez by¢ czasami wrecz bardziej $wigci od... Czesto
moéwimy, ze urzgdnicy muszg by¢ wspaniali — jak
Unia Europejska postraszyla, ze stabo kontroluja, to
wprowadzono ostrzejsze przepisy.

Bardzo mocno obawiam si¢. .. Na posiedzeniu ko-
misji dyskutowaliSmy o tym, czy tak ostre przepisy
beda wykorzystywane tylko do tego jednego instru-
mentu. Obawiam sie¢, ze za chwile, na przyktad za rok
mozemy spotkac si¢ z tym, ze maczki migsno-kostne
beda skarmiane, ze przepis karny, ktéry obowigzywat
dotychczas, nie bgdzie juz obowigzywat, bo beda
przepisy administracyjne. Wtedy zaczniemy si¢ za-
stanawia¢ nad...

Zadatem panu ministrowi pytanie, czy te przepisy,
ktore dzisiaj zmieniamy... To, co obecnie jest trakto-
wane jako wystepki lub wykroczenia... Czy przepisy
administracyjne bedg pomocne rowniez w przypadku
innych czynno$ci? Moim zdaniem bgda. Za chwile
okaze sig, ze... Juz dzisiaj rolnicy sg bardzo wystra-
szeni, bo ten rok... Uzylem tu okres$lenia cross com-
pliance, co oznacza wzajemna kontrole. Teraz ciggle
kontroluje si¢ rolnika, sprawdza si¢, czy w jego go-
spodarstwie spetnione sg wszystkie cztery warunki,
ktore... Nie bede tu robit wyktadu, bo to by trwato
bardzo dlugo, ale chodzi o to, czy rolnik wszystko
wypelnia zgodnie z... I okazuje si¢, ze mamy — in-
formuja mnie o tym rolnicy — co$ w rodzaju policji,
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ktora... Stuzba weterynaryjna ubrana w mundurki
przychodzi do gospodarstwa i kontroluje, sprawdza,
czy... Rolnicy juz zaczynajg si¢ zastanawiaé, czy nie
zamieniono im tych mundurkéow, bo... Czy ta stuzba
nie podlega zadnym rygorom? To wszystko bardzo
zle kojarzy si¢ zwtaszcza starszym rolnikom, ktorzy
pamigtaja, ze kiedy$ juz byly takie ostre kontrole,
i obawiajg si¢ ich.

Mozna powiedzie¢, ze obecne prawo traktuje rol-
nika jak... Rolnik popetnia wystegpki lub wykrocze-
nia, sg przepisy karne, ktére mozna je stosowac...
Zastanawiam si¢ nad tym, dlaczego polski minister
rolnictwa tak mocno zabiega o to, zeby wprowadzac
tak wysokie kary administracyjne. Chce tu zwro-
ci¢ uwage, ze jako senator wielokrotnie prébowalem
wyjasnia¢ sprawy, ktére dotyczyly kar administra-
cyjnych. Prosze¢ panstwa, trzeba przyznac, ze bardzo
trudno jest udowodni¢ wing, bo kara administracyj-
na... Nie mozna udowodni¢ winy rolnikowi, a rolnik
nie moze si¢ broni¢, bo urzednicy §wietnie wypetnili
dokumenty. Wszystko wyglada okej, ale, kiedy rolnik
si¢ odwotuje, to... Poniewaz sa odpowiednie doku-
menty, rolnik nie moze udowodni¢... Stwierdza sig,
ze wszystko zostato zrobione zgodnie z prawem i ze
rolnik ma by¢ ukarany.

Wielokrotnie byty powazne problemy z karami ad-
ministracyjnymi, dlatego pytam: po co wprowadzamy
te kary? Na posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne
przedstawito bardzo obszerng opini¢ — nie bede jej
cytowal, bo zajmuje przynajmniej trzy strony — do-
tyczaca poprawki pigtej. Chodzi o watpliwosci, czy
ustawa jest zgodna z konstytucjg. Pan legislator wska-
zal pewne elementy, ktére powoduja, ze moze zostaé
uznana za niekonstytucyjna.

Pan minister na posiedzeniu komisji twierdzil, ze
tak nie jest, ze ustawa jest zgodna z... Mam co do tego
watpliwo$ci. Skoro Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu informuje nas o tym, ze pojawiajg si¢ watpli-
wosci natury konstytucyjnej, to... Na posiedzeniu
komisji przedstawiono poprawke... Jest tu kilka po-
prawek, jest cale zestawienie poprawek, ktore doty-
czg zmiany. Méwi si¢ tu o tym, ze zamienia si¢ kary
administracyjne na dochodzenie, jak to byto dotych-
czas — chodzi o wystepki lub wykroczenia — na dro-
dze sadowej. Trzeba udowadnia¢ winge, a nie od razu
twierdzi¢, ze bez udowodnienia winy mozemy nato-
zy¢ kar¢ administracyjng. lle? Trzydziestokrotno$¢
przecigtnego wynagrodzenia. To sg wysokie kary.
A kto bedzie naktadatl kar¢? Oczywiscie bedzie tu
decydowat lekarz. Ja si¢ obawiam, ze takie strasze-
nie rolnikow, jakie jest dzisiaj, ze wpisywanie takich
rzeczy w ustawie moze skutkowac... Tu chodzi nie
tylko o to, o czym dzisiaj mowimy, o maczki mig-
sno-kostne, ale tez o wiele innych rzeczy, o sankgje.

Niektorzy rolnicy juz dzisiaj wyrzekaja si¢ hodowli,
nie chca mie¢ zadnych zwierzat w gospodarstwie,
bo spetnienie, jak to mowimy po polsku, wzajem-
nych zgodno$ci, robienie tego, czego wymaga Unia
Europejska, zaklada tyle utrudnien, ze rolnik mowi:
ja sobie wole zasia¢, wole mie¢ tylko uprawy roslin-
ne, nie chcg mie¢ zadnych zwierzat, niech mi zaden
weterynarz nie przychodzi do gospodarstwa, niech mi
tu nie zaglada. I jesli my takie kary chcemy natozyc¢,
to jeszcze bardziej wystraszymy rolnikow. Czy oni
majg hodowacd, czy nie?

Dlatego wnosz¢ do Wysokiej Izby, aby przy-
jac zestaw poprawek przygotowanych przez Biuro
Legislacyjne. I takie poprawki zgtaszam. Chodzi o to,
zeby jednak sie ,,cofng¢” i zastosowaé przepisy w do-
tychczasowym brzmieniu, ktére méwia, ze jesli rolnik
popelnit wystepek, jesli popetnit wykroczenie czy
przestepstwo, to nalezy sciga¢ go zgodnie z procedura
karng albo naktada¢ mandat — tak byto do tej pory —
i zeby nie stosowac kary administracyjnej, ktora w tej
trudnej sytuacji moze jeszcze bardziej odstraszac,
kary, jaka jest teraz nakladana przez nowe przepisy
Unii Europejskiej, po to zeby rolnicy nie hodowali
zwierzat. Chyba nie o to nam chodzi.

Dlatego wnosze, Panie Marszatku, o przyjecie
poprawek, ktore zglaszam.

(Senator Stanistaw Kogut: Brawo, Jureczku.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje.)

Jeszcze senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo
prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Caly problem skarmiania maczek migsno-kost-
nych wybucht kilkanascie lat temu i spowodowany
byl skarmianiem tychze maczek bydtem. Kwestie
dotyczace wszystkich innych zwierzat to jest jakis
odprysk catej tej sytuacji. Bydto to sg przezuwacze,
to sg zwierzgta niepotrzebujace w swojej diecie biat-
ka pochodzenia zwierzgcego, ktore zawiera wigksza
ilo$¢ okreslonych aminokwasoéw. I jest problem z do-
braniem odpowiedniej diety dla innych zwierzat, bez
udziatu maczek migsno-kostnych, przy praktycznym
braku dostepnosci maczki paszowej z ryb.

Te problemy powoduja, Ze nasze rolnictwo, na-
sza hodowla boryka si¢ z olbrzymimi problemami.
Jest wstepna zapowiedz — nie wiadomo jeszcze, czy
ta zapowiedz wstepna Unii Europejskiej bedzie
zrealizowana — ze bedzie dopuszczone skarmianie
maczek wyprodukowanych ze zwierzat jednego
gatunku innym gatunkiem. Wszystko wskazuje
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na to, ze taka mozliwo$¢ bedzie. Wprowadzanie
prawa tak restrykcyjnego i w formie, powiedziat-
bym, dajacej rolnikowi tak malg mozliwo$¢ obrony
—bo postepowanie administracyjne w tym wypad-
ku jest taka forma, w ktorej ta kontrola sadu jest
znacznie ograniczona, ograniczona tylko do strony
formalnej, w zasadzie nie moga by¢ badane zad-
ne dowody... A stwierdzenie, ze rolnik posiada t¢
maczke... Moze jg posiada¢ zupetnie bez wlasnej
wiedzy, mogt ja naby¢ w jakiej$ paszy, nie wiedzac
o tym. A straci nie tylko t¢ maczke, lecz rowniez
zwierzegta. Malo tego — zostanie obcigzony koszta-
mi. Taka sytuacja jest, moim zdaniem, co najmniej
absurdalna, to co najmniej jakie$ wielkie kuriozum:
rolnicy sg traktowani w sposob zupetnie inny niz
pozostate osoby, jak chociazby prowadzacy dzia-
falno$¢ gospodarczg, ktorzy mogg w inny sposob
dochodzi¢ swoich praw.

Chciatbym tez powiedzie¢ stowo odnosnie do tych
kontroli, o ktorych pan minister mowil, Ze to jest do-
mena Unii Europejskiej. Ja juz wczesniej pozwolitem
sobie sprawdzi¢, jak Unia Europejska wykonuje te
kontrole i ile ich wykonuje. Ot6z Unia Europejska
nie wykonata ani jednej kontroli, a to z tego powo-
du, ze Komisja Europejska w ogole nie dysponuje
stuzbami, ktore mogg takie kontrole wykonaé¢ — to
pierwsza sprawa.

Druga sprawa: po prostu prawo Unii Europejskiej
nie dopuszcza mozliwo$ci wykonywania takich kon-
troli przez Komisje Europejska, czy przez stuzby
Komisji Europejskiej. Tak wigc mimo wszystko to
w dalszym ciggu pozostaje w gestii polskich stuzb,
ktore takich kontroli nie wykonuja.

A nastgpng kwestia jest to, ze nasi rolnicy nie
moga uzywac tanszej paszy wysokowarto$ciowej,
natomiast rolnicy, ktorzy produkuja poza Unig i po-
tem sprzedaja do naszego kraju, moga taka pasze¢
wprowadzac.

Chcialbym ztozy¢ analogiczne poprawki do
tych, ktore ztozyt pan senator Chroscikowski, ma-
jace na celu zmiang opisanej sytuacji. Poniewaz
pan senator omowit swoje poprawki, a moje sg ana-
logiczne, nie bede Wysokiej Izbie zabieral czasu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Mogg stowo, Panie
Marszatku?)

Juz, juz, momencik, Panie Ministrze, ja tylko
skoncze tutaj pewna sekwencje.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Wiestaw
Kilian ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu.”

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Nalewajk,
chciatby sie ustosunkowac do przedstawionych wnio-
skow? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja chce by¢ do-
brze zrozumiany. Chcemy stosowaé sankcje przede
wszystkim wobec tych, ktoérzy uprawiajg niedozwo-
lony proceder. Nie mozna mowi¢ o rolniku... Byty
przypadki, wypowiadali si¢ o nich ludzie, ktorzy zaj-
mujg si¢ tymi kwestiami... Kto$, kto ma dwa silosy
maczki migsno-kostnej, nie moze si¢ thumaczy¢, ze ta
maczka przypadkowo trafita do jego gospodarstwa.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze jak pasze — bo tak jak
powiedziatem, mozna ten proceder wykry¢ na etapie
skarmiania — rolnik kupit nieswiadomie, to idzie si¢
dalej, zmieniamy tez ustawe¢ o paszach, i wtedy jest
karany ten, co t¢ pasze dystrybuuje, sprzedaje.

I kwestia trzecia. Nie jest a priori karany ten, kto
taki proceder stosuje, tylko, tak jak powiedziatem,
jest decyzja fakultatywna, idzie to do Panstwowego
Instytutu Weterynarii, ktory potwierdza, ze ta pasza
zawiera niedozwolone maczki migsno-kostne.

I czwarta kwestia. Nie jest powiedziane, ze kazdy
bedzie karany grzywng w wysokosci trzydziestokrot-
nosci sredniej ptacy. Ja na posiedzeniu komisji mowitem
— 0 czym pan senator zreszta wspomnial — ze w odnie-
sieniu do ustawy o rybactwie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze postepowania karno-administracyjne sa
dozwolone. [ w ustawie produktowej w przypadku pasz
réwniez jest przewidziane takie postgpowanie.

Jezeli chodzi o kraje trzecie, Panie Senatorze, to
jest Biuro do spraw Zywnosci i Weterynarii, FVO,
ktore ma siedzibe w Irlandii. To jest instytucja
Komisji Europejskiej. Jej przedstawiciele jezdza po
catym $wiecie 1 badajg procedury, przeprowadzaja
kontrole, jezeli chodzi o kraje trzecie. Ta instytucja,
FVO, jest w strukturach unijnych. To po pierwsze.
A po drugie, tak jak to jest w przypadku naszych
kontaktow z Rosja, jest tak zwany pre-listing. Jezeli
mamy podobne procedury i oba kraje czy komisja
akceptuja, odbywa si¢ to na zasadzie tak zwanego
wzajemnego zaufania. To znaczy nasze stuzby wete-
rynaryjne gwarantuja, ze ten produkt jest bezpieczny.
I tyle. Dziekuje bardzo.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisje Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnio-
skow 1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu piagtego porzadku obrad:
ustawa o ratyfikacji Protokolu dodatkowego do
Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 476, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 476A 1 476B.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Artura
Nowaka-Fara, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, wraz z osobg towarzyszaca.
Pan minister reprezentuje rzad w trakcie rozpatry-
wania przez Senat tego punktu.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Jarostawa Obremskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych przed-
stawiam panstwu ustaweg, w ktorej Sejm i Senat
wyrazajg zgode na dokonanie przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Protokotu do-
datkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonego w Strasburgu 15 maja 2003 r.

Ta konwencja zostata sporzadzona w Strasburgu
juz w 1999 r. Natozyta ona na strony konwencji obo-
wigzek przyjecia srodkéw koniecznych do uznania
przez prawo wewnetrzne za przestepstwo szeregu
zachowan zwigzanych z przekupstwem. Polska miata
wtedy zastrzezenia do pewnych przepisow dotyczg-
cych czynow, ktore nie byty w Polsce uznawane za
przestepstwo, 1 miala w ramach tej konwencji prawo
do ztozenia takiego zastrzezenia.

Dzisiaj rozpatrujemy ustawe dotyczaca ratyfikacji
poszerzajacego jak gdyby te konwencje Protokotu
dodatkowego z 15 maja 2003 r., ktory wszedt w zycie
1 lutego 2005 r. Celem tego protokotu jest uzupetnie-
nie regulacji przewidzianych w Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji o penalizacje przestgpstwa czynnej
1 biernej korupcji popetnionego przez krajowych i za-
granicznych arbitréw oraz krajowych i zagranicznych
cztonkow taw przysiggtych, a takze zakreslenie ob-
szarow kryminalizacji tych przestepstw.

Regulacje zawarte w Protokole dodatkowym sg
w petni zgodne z przepisami polskiego prawa, nie
wymagaja wigc implementacji jakichkolwiek nowych
przepisow do polskiego prawa.

W uzasadnieniu podkresla sig, ze ratyfikacja tego
protokotu przyniesie skutek polityczny w postaci po-
zytywnego postrzegania Polski na arenie migdzynaro-
dowe;j. Polska przynalezy do Grupy Panstw Przeciwko
Korupcji, GRECO, dziatajacej w ramach Rady Europy.

W imieniu komisji prosze o przyjecie tej usta-
wy — cztonkowie komisji wnosza o to jednogtosnie.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania tej komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji
rozpatrywata ten projekt w dniu 7 listopada. Po za-
poznaniu si¢ z informacja, ktora zostala przedtozona
odnosnie do protokotu dodatkowego do tej konwencji
sporzadzonej w Strasburgu, my$my nie mieli zadnych
watpliwosci 1 komisja poparta bez poprawek ustawe
o ratyfikacji Protokotu dodatkowego do Prawnokarne;j
konwencji o korupcji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tania senatorom sprawozdawcom, czyli panom sena-
torom Obremskiemu i Paszkowskiemu? Nie widz¢
zgloszen.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister sprawiedliwosci. Rzad
reprezentuje, jak wspomniatem, pan minister Artur
Nowak-Far.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Nie chciatby pan zabraé glosu.

Czy sa pytania do pana ministra w tej sprawie?
Nie ma pytan. Nawet pan senator Jackowski?

(Senator Jan Maria Jackowski: To jednak, zgodnie
z tradycja...)

Jednak jest pytanie, tak?

(Glos z sali: Siadaj, z miejsca.)

(Glos z sali: On musi wystawic¢ twarz do kamery...)

(Glos z sali: O, juz jest kamera.)
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Panie Ministrze, prosz¢ na trybune.
Trzydziesci sekund, Panie Senatorze. .. Tfu, sze$¢-
dziesiat sekund.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, prositbym o bardzo krotkie résu-
mé ukazujace, jakie byty losy tej konwencji. I czy byty
jakie$ watpliwosci w trakcie prac nad tg konwencja?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Losy 1 watpliwos$ci. To brzmi jak tytul powiesci.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Artur Nowak-Far: Jeden moment...)
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Metryka tego
protokotu jest nast¢pujaca. Zostal podpisany
w Strasburgu w maju 2003 r., wszedt w zycie 1 lute-
g0 2005 r., a 22 lipca 2011 r. zostata przyjeta uchwa-
ta Rady Ministréw w sprawie udzielenia zgody na
podpisanie protokotu przez Polske. W pazdzierniku
2011 r. Polska podpisata ten protok6t w Strasburgu.
W lipcu 2013 r. nastgpil wniosek ministra sprawie-
dliwosci o ratyfikacje protokotu. Potem los tego
protokotu potoczyt si¢ zgodnie z informacja po-
dang przez pandéw senatorow sprawozdawcow — to
obejmuje okres od sierpnia do dnia dzisiejszego —
w zwiazku z tym, jezeli pan senator pozwoli, juz nie
bede tej informacji powtarzat.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Senator pozwolit, tak? Dziekuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan, Panie Ministrze. Bardzo
dzigkuje za ten krotki pobyt na trybunie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Bardzo dzigkujg.)

I otwieram dyskusje¢, do ktorej nikt si¢ nie zapisat.

Zatem od razu zamykam dyskusje.

Informuj¢ dla porzadku, Ze senator Rafat Muchacki
ztozyt swoje przeméwienie w dyskusji do protokotu.”

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Za chwile zarzadze przerwe do godziny 19.30,
a najpierw bardzo prosz¢ senatora sekretarza, pana

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

senatora Piotra Gruszczynskiego, o przedstawienie
komunikatéw. A o godzinie 19.30 glosujemy.
Bardzo proszg.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych odbedzie si¢ dzisiaj, pie¢ minut po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji
odbedzie si¢ dziesig¢ minut po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 182.

I trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbedzie si¢ bezposred-
nio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.
Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zatem spotykamy si¢ o godzinie 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 09
do godziny 19 minut 31)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecia miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: wybdr przewodniczacego Komisji
Obrony Narodowe;j.

Projekt uchwaty przygotowany przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty
jest w druku nr 495.

Informuje¢, ze wniosek w sprawie wyboru sena-
tora Wojciecha Skurkiewicza na przewodniczacego
Komisji Obrony Narodowej zostat pozytywnie zaopi-
niowany przez Konwent Seniordw.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowe;j,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Andrzeja
Misiotka, o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
sku komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Panie Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
na dzisiejszym posiedzeniu przygotowata projekt
uchwaty w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji
Obrony Narodowej. Projekt ten zawarty jest w druku
nr 495. Projekt ten zostat przyjety przez komisj¢ jed-
nomyslnie. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Prosz¢ przedstawiciela Komisji Obrony
Narodowej, senatora Henryka Gorskiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie kandydatury senato-
ra Wojciecha Skurkiewicza na przewodniczacego
Komisji Obrony Narodowe;.

Senator Henryk Gorski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu w dniu
11 listopada 2013 r. w glosowaniu tajnym wybrata
kandydata na przewodniczacego Komisji Obrony
Narodowej i rekomenduje jego wybdr Wysokiej Izbie.
Kandydatem tym jest senator Wojciech Skurkiewicz,
ktory uzyskat poparcie wszystkich cztonkdéw komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz jest absolwen-
tem Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Dziennikarz radio-
wy w latach 1994-2006 zwigzany z radomskimi
rozgto$niami radiowymi. Byly wspolpracownik
Informacyjnej Agencji Radiowej. W okresie 2006—
2007 petit funkcje rzecznika prasowego Dyrekeji
Generalnej Laséw Panstwowych w Warszawie. W la-
tach 20062007 byt radnym i przewodniczacym
Rady Miasta Radomia. W Senacie zasiada od 2007 .
Od 2008 r. reprezentuje Senat w Zgromadzeniu
Parlamentarnym OBWE. Jest cztonkiem Prawa
i Sprawiedliwo$ci, nalezy réwniez do NSZZ
,Solidarno$¢”. Zonaty, ma czworo dzieci. Dzigkuje.

(Glos z sali: Trzy corki.)

(Glos z sali: O, brawo!)

(Oklaski)

(Glos z sali: To robi wrazenie.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Tak, to wszystko robi wrazenie, tak jak tutaj ko-
ledzy powiedzieli.

Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie. Tak mys$latam.

Przystepujemy do glosowania tajnego w sprawie
wyboru senatora Wojciecha Skurkiewicza na prze-
wodniczacego Komisji Obrony Narodowe;.

Glosowanie tajne odbywa si¢ przy uzyciu opie-
cze¢towanych kart do glosowania.

Do przeprowadzenia gtosowania tajnego wyzna-
czam sekretarzy: senator Beate Gosiewska, senatora
Piotra Gruszczynskiego i senator Helene Hatke.

Za chwile senatorowie sekretarze wrecza panstwu
senatorom opieczetowane karty do glosowania taj-
nego. Na karcie do glosowania tajnego nalezy po-
stawi¢ tylko jeden znak ,,x”. Karta do glosowania,

na ktorej postawiono wigcej niz jeden znak ,,x” lub
nie postawiono zadnego znaku, zostanie uznana za
glos niewazny. Po wypelnieniu kart senatorowie wy-
czytywani w kolejnos$ci alfabetycznej beda wrzucaé
je do urny. Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa
w obradach, w trakcie ktorej senatorowie sekretarze
dokonajg obliczenia gltosow i sporzadza protokot glo-
sowania tajnego.

Prosze teraz senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatorow o wypetnienie
tych kart.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali karty
do glosowania tajnego? Pani senator Gosiewska jesz-
cze nie otrzymata.

Wszyscy senatorowie otrzymali karty.

Prosze senator sekretarz Heleng Hatke o odczyty-
wanie kolejno nazwisk senatorow, panstwa senatoréw
za$ prosze, zeby po wyczytaniu ich nazwisk wrzucili
do urny wypetnione karty do glosowania tajnego.

Senator Sekretarz Helena Hatka:

Proszg¢ pana Jana Filipa Libickiego
Pan Lukasz Abgarowicz
Anna Aksamit

Tadeusz Artukowicz
Mieczystaw Augustyn
Elzbieta Bienkowska
Grzegorz Bierecki
Przemystaw Blaszczyk
Ryszard Bonistawski
Marek Borowski

Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damigcka
Jerzy Chroscikowski
Alicja Chybicka
Wtodzimierz Cimoszewicz
Henryk Cioch

Leszek Czarnobaj
Grzegorz Czelej

Dorota Czudowska
Wiestaw Dobkowski
Robert Dowhan

Jarostaw Duda
Mieczystaw Gil

Witold Gintowt-Dziewattowski
Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
Beata Gosiewska
Ryszard Gorecki

Henryk Gorski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Andrzej Grzyb

Helena Hatka

Stanistaw Hodorowicz
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Stanistaw Iwan

Jan Maria Jackowski
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Stanistaw Karczewski
Wiestaw Kilian
Kazimierz Kleina
Bogdan Klich

Maciej Klima
Ryszard Knosala
Andrzej Kobiak
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Tadeusz Kopec
Waldemar Kraska
Kazimierz Kutz
Jarostaw Lasecki
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Andrzej Matusiewicz
Zbigniew Meres

Jan Michalski
Andrzej Misiotek
Andzelika Mozdzanowska
Rafat Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Jarostaw Obremski
Norbert Obrycki
Andrzej Owczarek
Andrzej Pajak

Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Andrzej Person
Bogdan P¢k

Bolestaw Piecha
Leszek Piechota

Jozef Pinior
Aleksander Pociej
Marian Poslednik
Stawomir Preiss
Zdzistaw Stanistaw Pupa
Marek Rocki

Jadwiga Rotnicka

Jan Rulewski

Janina Sagatowska
Janusz Sepiot

Michat Sewerynski
Witold Sitarz
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston
Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Bogustaw Smigielski
Aleksander Swieykowski

Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michal Wojtczak
Jan Wyrowinski
Roman Zaborowski
Alicja Zajac

Jozef Zajac

Adam Zdziebto
Piotr Zientarski
Marek Ziotkowski.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, jeszcze sekretarze.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glos?
Dzigkuje.

Proszg teraz senatoréw sekretarzy o obliczenie
glosow i sporzadzenie protokotu glosowania tajnego.

Zarzadzam przerw¢ w obradach do godziny 20.00.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 44
do godziny 19 minut 58)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Informuje, ze senatorowie sekretarze zakonczyli
obliczanie glosow i sporzadzili protokét gtosowania
tajnego.

Ogtaszam wyniki glosowania.

Protokoét glosowania tajnego w sprawie wyboru
senatora Wojciecha Skurkiewicza na przewodniczg-
cego Komisji Obrony Narodowe;.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do przeprowa-
dzenia glosowania tajnego sekretarze Senatu — senator
Beata Gosiewska, senator Piotr Gruszczynski, senator
Helena Hatka — stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym
w sprawie wyboru senatora Wojciecha Skurkiewicza na
przewodniczacego Komisji Obrony Narodowej oddano
88 glosow, w tym glosow waznych 88.

Za glosowato 81 senatorow, przeciw glosowato
2 senatorow, wstrzymato si¢ od glosu 5 senatorow.
(Oklaski)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie wyboru przewodniczacego
Komisji Obrony Narodowe;.

Proszg¢ pana przewodniczacego Wojciecha
Skurkiewicza o podejscie do stotu prezydialnego,
pragne wreczy¢ panu uchwale Senatu. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: zmiana w sktadzie komisji
senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej
sprawie zawarty jest w druku nr 496.
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(wicemarszatek M. Panczyk-Pozdziej)

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Andrzeja
Misiotka, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich na dzisiejszym posiedzeniu pozytyw-
nie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany
w sktadzie komisji senackie;j.

Pan senator Zdzistaw Pupa wyrazil che¢ pracy
w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Projekt uchwaty jest zamieszczony w druku
nr 496. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty w sprawie zmiany
w sktadzie komisji senackie;j.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, 82 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 3 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie zmiany w sktadzie komisji
senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagroze-
nie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktore ustosunkowaty sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow 1 przygo-
towatly wspoélne sprawozdanie w tej sprawie; znajduje
si¢ ono w druku nr 475Z.

Proszg¢ sprawozdawce, senatora Michata
Sewerynskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Michatl Sewerynski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Zdrowia oraz Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 li-

stopada biezgcego roku rozpatrzyly wnioski zgloszo-
ne w toku debaty w dniu tym samym nad ustawa o po-
stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osoéb i przedstawiajg Wysokiemu
Senatowi nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wnioski zawarte
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, w pod-
punktach: pierwszym, trzecim oraz od pigtego do
dziewigtnastego. Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chcg jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Marka Borowskiego o odrzucenie ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, 8 —za, 71 — przeciw, 3 si¢
wstrzymato. (Glesowanie nr 2)

Wnhiosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy
przystepujemy do gltosowania nad przedstawionymi
poprawkami.

Poprawka pierwsza okresla grupe osoéb, ktore
moga by¢ uznane za stwarzajace zagrozenie, dodajac
do 0so6b skazanych na terminowa kare pozbawienia
wolnos$ci osoby skazane na kar¢ dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczajgc tak okreslo-
ny krag 0sob wylacznie do skazanych odbywajacych
karg w systemie terapeutycznym.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 83 — za, 5 si¢ wstrzyma-
fo. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa wyrazenie, ktore moze po-
wodowac watpliwosci interpretacyjne zwigzane z cza-
sem stwierdzenia istnienia zaburzen psychicznych.

Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 83 — za, 2 — przeciw, 3 si¢
wstrzymato. (Glosowanie nr 4)
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Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu wskazanie, Ze prze-
stepstwo, co do ktérego istnie¢ bedzie prawdopodo-
bienstwo jego popelnienia przez osob¢ uznang za
stwarzajacg zagrozenie, to czyn zagrozony nie tylko
terminowa karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej dziesigc lat, ale tez karg
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci albo karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, 28 — za, 53 — przeciw,
6 si¢c wstrzymato. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigta stanowi o uprawnieniach proku-
ratora do brania udziatu w czynno$ciach okreslonych
W ustawie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 84 — za, 4 si¢ wstrzyma-
to. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta wskazuje na zadania stuzby
ochrony poza terenem osrodka.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 88 senatorow, 83 —za, 5 si¢ wstrzyma-
lo. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sibdma wskazuje na krag osob obowia-
zanych do udzialu w rozprawie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 84 — za, 4 si¢ wstrzyma-
lo. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma wskazuje podmioty uprawnione
do wnoszenia o umieszczenie w o$rodku osoby, wo-
bec ktorej stosuje si¢ nadzor prewencyjny.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 83 — za, 5 si¢ wstrzymato
od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter precyzujacy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 84 bylo za, 4 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta usuwa zbedne zdanie.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 84 bylo za, 4 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 88 senatorow, 84 bylo za, 4 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 12)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami dwunasta, trzynasta, czternasta,
pictnastg i szesnastg nalezy glosowac acznie.

Poprawki od dwunastej do szesnastej zmierzajg
do usunigcia btedéw terminologicznych.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, 82 byto za, 5 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka siedemnasta pozwala postugiwac sie
numerem PESEL przy dokumentowaniu faktu za-
stosowania przymusu bezposredniego wobec osoby
umieszczonej w osrodku.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, 82 bylo za, 5 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta... Przepraszam, osiem-
nasta.

Poprawka osiemnasta okresla krag podmiotéw
uprawnionych do wnioskowania o wypisanie osoby
z o$rodka oraz wprowadza mozliwos¢ zaskarzenia
takiego postepowania.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Glosowato 88 senatorow, 83 bylo za, 5 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtlosowato 88 senatorow, 84 bylo za, 4 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, 72 byto za, 6 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Uzywam rodzaju meskiego, bo tak jest tatwie;j.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o postgpowaniu wo-
bec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora usto-
sunkowata si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 473Z.

Prosze¢ sprawozdawce, senatora Leszka
Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
W imieniu komisji wnosz¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senator wnioskodawca Marek Martynowski
chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nast¢pnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawiong poprawka.

Przyst¢pujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, popartym
przez komisjg, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 86 senatorow, 56 — za, 30 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 474Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Marka Konopke,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja wnosi o przyjecie poprawek pierwszej,
drugiej, piatej, siodmej i 6smej. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senatorowie wnioskodawcy chcg jeszcze za-
brac¢ glos? Nie widze zgtoszen.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podj¢ciem uchwatly w cato$ci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologie
ustawy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, 58 bylo za, 29 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga uwzglednia w brzmieniu przepisu
zakres zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Glosowato 87 senatorow, 58 — za, 29 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 20)

Poprawki trzecia, czwarta 1 szosta zastepuja kary
administracyjne karami za przestepstwa i wykrocze-
nia.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, 33 — za, 52 — przeciw,
2 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 21)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka pigta poprawia odestanie do przepisu.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 86 senatorow, 62 bylo za, 24 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta juz przegtosowana.

Poprawka siddma wprowadza wyjatek od zasady
stosowania ustawy wzgledniejszej wobec sprawcy
czynu zabronionego.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 86 senatorow, 58 bylo za, 28 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma nadaje prawidlowe brzmienie
przepisowi, ktéry utrzymuje w mocy akty wyko-
nawcze.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, 57 byto za, 30 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 86 senatorow, 57 byto za, 28 — przeciw,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu do-
datkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 86 gtosujacych senatorow 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 26)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu
dodatkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego trze-
ciego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przyst¢pujemy do o$wiadczen senatoroOw poza
porzadkiem obrad.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

(Senator Marek Ziotkowski: Pani Marszatek, py-
tanie: czy to jest ostatnie posiedzenie Senatu w sali
Sejmu, czy moze te karteczki...)

Podobno ostatnie.

(Glos z sali: Czy mozna zabrac...)

Nie wolno zabiera¢, bo trzeba si¢ z tego rozliczyc.
Proszg¢ zostawi¢ wszystkie karty do gtosowania.

Prosz¢ panstwa, powtarzam: przystepujemy do
o$wiadczen.

Oswiadczenia nie mogg trwa¢ dtuzej niz pig¢ mi-
nut. Przedmiotem oswiadczenia mogg by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem po-
rzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek
odmowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie
przez senatora nie byloby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciggu pi¢ciu minut. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zabrac¢ glos?

(Glos z sali: Stanistaw Iwan jako pierwszy.)

Senator Stanistaw Iwan, prosze¢ bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chce wyglosi¢ oswiadczenie skierowane do mini-
stra kultury 1 dziedzictwa narodowego, pana Bogdana
Zdrojewskiego.
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Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie dochodzi do niepokojacych
sytuacji, w ktérych ma miejsce profanacja symboli
religijnych. Nie mozna wobec tego pozostawac obojet-
nym, gdyz jest to ewidentny atak na warto$ci i wolnosci
religijne. Niestety nie po raz pierwszy ma to miejsce
w oficjalnej, podleglej ministerstwu instytucji, jaka jest
Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie.

Ostatnio takie wydarzenie miato miejsce w trakcie
wystawy ,,British British Polish Polish: Sztuka kran-
cow Europy, dtugie lata 90. 1 dzi$”, kiedy to wyswietla-
ny byt bluznierczy film Jacka Markiewicza pod tytutem
»Adoracja Chrystusa”. W ,,dziele” tym doszto do dra-
stycznego przekroczenia granic artystycznego wyrazu
i elementarnych norm etycznych poprzez jednoczesne
zniewazenie chrzescijanstwa i krzyza — znaku meki
i $mierci Chrystusa — najwazniejszego znaku dla kaz-
dego chrzescijanina, a zarazem ogolnoludzkiego sym-
bolu godnosci cztowieka, poprzez odgrywanie czyn-
nosci seksualnych z figurg ukrzyzowanego Chrystusa.

Symbole religijne nie sg i nie mogg by¢ przedmio-
tem szyderstwa, kpin czy zachowan obscenicznych,
a w tym przypadku pod przykryciem szeroko i Zle
rozumianej sztuki sa obrazane i bezczeszczone. Nie
moze by¢ profanacji symboli religijnych pod przykryw-
ka tworzenia sztuki. Sztuka, ktora jest kamuflazem
dla zniewagi chrzescijanstwa czy innej religii, nie jest
sztuka. Trzeba w koncu wyznaczy¢ granice dla ta-
kich niegodnych zachowan. Nalezy nazywac rzeczy
po imieniu, definiowac je w sposob prosty i zrozumia-
ly, a wowczas nie bedzie problemu z przestrzeganiem
i szanowaniem najwyzszych warto$ci, w tym wartosci
religijnych. Prawdziwa sztuka potrafi pokaza¢ pickno
1 uniwersalne wartosci Swiata, ale nie moze ubliza¢
warto$ciom religijnym i ich symbolom oraz z nich kpi¢.

W zwiazku z tym wyrazam stanowczy sprzeciw
wobec tego rodzaju karygodnym zjawiskom i zwra-
cam si¢ do pana ministra o podjgcie skutecznych
dziatan, aby szczegdlnie w instytucjach podlegtych
ministerstwu nie dochodzilo wiecej do takich bluz-
nierczych i niegodnych wydarzen. Z powazaniem,
Stanistaw Iwan, senator RP. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Swoje o$wiadczenie wyglosi teraz pan senator
Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Jakze wazna jest to sprawa, sprawa haniebna i bul-
wersujaca, skoro zarowno jedna, jak i druga strona

sali obrad wygtasza — bez wczesniejszego umowienia
si¢ — podobne o$wiadczenia.

Oswiadczenie to odczytuje w imieniu senatoréw
Prawa i Sprawiedliwosci. Kierujemy to oswiadcze-
nie do ministra kultury i dziedzictwa narodowego
Bogdana Zdrojewskiego.

W zwiazku z wystawa ,,British British Polish
Polish: Sztuka krancow Europy, dilugie lata
90. i dzis” w Centrum Sztuki Wspdlczesnej
w Warszawie oraz stanowigcym jej integralng czgs¢
filmem Jacka Markiewicza ,,Adoracja”, ktory w po-
wszechnej opinii wierzacych zawiera tresci bluz-
niercze, naruszajgce uczucia religijne katolikow,
zwracamy si¢ do pana ministra z nastepujacymi
pytaniami.

Jak mogto dojs¢ do tego, ze w instytucji kultury,
ktora podlega Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i ktora jest utrzymywana z budzetu
panstwa, zaprezentowano film naruszajacy godnosc
i uczucia religijne milionéw Polakow, co moze wy-
petnia¢ znamiona przestepstwa z art. 196 kodeksu
karnego?

Jakie dziatania wzgledem os6éb winnych za-
istniatej sytuacji pan podjat? Jakie dzialania za-
mierza pan podjac¢, aby w placowkach podlegtych
Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nie dochodzito w przysztosci do prezentacji tresci
ranigcych godnos¢ i uczucia religijne osob wie-
rzacych?

Jako senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci sta-
nowczo prostujemy przeciwko promowaniu przez
panstwowe instytucje nietolerancji wobec 0sob wie-
rzacych oraz bluznierczego przekazu stuzacego sze-
rzeniu nienawisci religijnej. Zwracamy si¢ do pana
ministra z apelem o stanowcze potgpienie tego typu
dziatan.

Pod o$wiadczeniem podpisali si¢ senatorowie:
Stanistaw Karczewski, Grzegorz Bierecki, Beata
Gosiewska, Dorota Czudowska, Jan Maria Jackowski,
Kazimierz Wiatr, Mieczystaw Gil, Henryk Gorski,
Wiestaw Dobkowski, Stanistaw Gogacz, Krzysztof
Marek Ston, Andrzej Pajak, Janina Sagatowska, Alicja
Zajac, Stanistaw Kogut, Bolestaw Piecha, Wojciech
Skurkiewicz, Bogdan P¢k, Zdzistaw Pupa, Waldemar
Kraska, Robert Mamatow, Marek Martynowski,
Andrzej Matusiewicz, Jerzy Chroscikowski, Michat
Sewerynski, Bohdan Paszkowski, Przemystaw
Blaszczyk oraz Grzegorz Wojciechowski. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

(Senator Stanistaw Kogut: Brawo, Wojtus!)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
O wygloszenie o$wiadczenia prosz¢ senatora
Stanistawa Gorczyce.
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Senator Stanistaw Gorczyca:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wyglaszam os$wiadczenie, podpisane rowniez
przez pana senatora Stanistawa Hodorowicza, skiero-
wane do ministra srodowiska, pana Marcina Korolca.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo to-
wieckie wyposazyta ministra Srodowiska jako naczel-
ny organ administracji rzadowej w zakresie towiectwa
w instrumenty ksztaltowania norm prawnych w dzie-
dzinie fowiectwa poprzez delegacje ustawowe do wy-
dawania rozporzadzen w tej dziedzinie. Art. 43 ust. 3
prawa towieckiego uprawnia ministra do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegdtowych warunkow
wykonywania polowania oraz znakowania tusz, do
okreslenia wzoru upowaznienia do wykonania po-
lowania indywidualnego, wzoru ksiagzki ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze ma to by¢ czynione z uwzgled-
nieniem istniejgcych polskich zwyczajow towieckich
oraz w trosce o bezpieczenstwo osob i mienia.

Rozporzadzeniem ministra §rodowiska z dnia
29 lipca 2013 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w spra-
wie szczegdlowych warunkéw wykonywania polo-
wania i znakowania tusz wprowadzono zakaz polo-
wania na zajace podczas wykonywania polowania
indywidualnego. Wprowadzenie zapisu §5 ust. la do
rozporzadzenia spotkato si¢ z zarzutami, ze ograni-
czenie z niego wynikajace nie ma podstaw prawnych
w ustawie, a wigc nie wynika z zadnej delegacji danej
ministrowi przez ustawodawce. Co prawda minister
srodowiska jako taka podstawe prawng w uzasadnie-
niu rozporzadzenia podaje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, jednak
wspomniana nowelizacja wyraznie wykracza poza
zakres zawartej w ustawie delegacji.

Podane przy projekcie zmiany uzasadnienie, iz
zakaz polowania indywidualnego na zajgce wynika
z tradycji takiej formy polowania, wydaje si¢ kurio-
zalne. Przypomnijmy, ze zakaz indywidualnego po-
lowania na zajace wprowadzony zostat w 1953 r. i nie
tylko nie mial nic wspolnego z polskimi tradycjami
fowieckimi, ale tez Swiadomie z nimi zrywal, reali-
zujac zalozenia nakazowo-rozdzielczego systemu,
jaki juz w Polsce wtedy panowatl. W uzasadnieniu
rozporzadzenia czytamy takze, ze zmiana ma $cisty
zwigzek z dziataniami podejmowanymi przez resort
srodowiska w zwigzku z ochrong populacji zajaca.
Chciatbym w tym miejscu zauwazy¢, ze przywola-
ny art. 43 ust. 3 prawa lowieckiego nie przewiduje,
aby okreslenie szczegdtowych warunkéw wykonania
polowania miato stanowi¢ pochodng innych dziatan
ochronnych wzgledem zwierzyny czy by¢ tymi in-
nymi dziataniami motywowane.

Znamienne przy tym pozostaje to, ze na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Srodowiska znajdziemy opra-

cowanie zatytulowane ,,Przyczyny spadku populacji
zajaca szaraka w Polsce”. Praca ta zostata wykonana
w 2000 r. na zamowienie Ministerstwa Srodowiska.
W opracowaniu tym mozemy przeczytac: ,,Badania
nad wplywem czynnikéw redukcyjnych na populacje
zajecy wyrdzniaja nastepujace gtdwne czynniki bedace
przyczynami $miertelnosci: choroby — ponad 26%;
rolnictwo, w tym agrotechnika — 17% i chemizacja —
15%; drapiezniki— 16%, w tym lisy — 11%; pozyskanie
fowieckie — 8%. Inne czynniki majg mniejsze zna-
czenie, lecz rdwniez przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
$miertelnosci, a sa to warunki pogodowe i komunika-
cja kolowa. Trudnym do ocenienia czynnikiem jest
ktusownictwo. Jedng z przyczyn $Smiertelnosci zajecy
jest drapieznictwo. Lista potencjalnych drapieznikow
jest dluga, obejmuje gltéwnie drapiezne ssaki i ptaki.
Gloéwnym liczacym si¢ drapieznikiem jest lis, a z in-
nych takze majacych wptyw na populacj¢ mozna wy-
mienic¢ jenota, borsuka, zdziczale i walgsajace si¢ psy
i koty, ptaki drapiezne oraz krukowate. Dodatkowym
czynnikiem zwigkszajacym $miertelnos¢ zajgcy jest
pozyskanie fowieckie. Nadrzednym celem gospodarki
lowieckiej w zakresie populacji zajaca jest wysoko
wydajne, lecz réwniez trwatle i racjonalne uzytkowa-
nie. Twierdzi si¢, ze populacja zajecy jest elastyczna
i odporna pod wzgledem presji mysliwych. Pozyskanie
rzedu 40-50% populacji w okresie jesiennym nie wpty-
wa na obnizenie stanu ilo§ciowego w roku nastepnym.
Natomiast gdy populacja zajecy nie jest poddana presji
mysliwych, i tak jej poglowie nie wzrasta”.

Zwazajac na wage zacytowanego opracowania, bar-
dzo prosze¢ pana ministra o wyjasnienie merytorycz-
nych podstaw wprowadzenia — zmiang z dnia 29 lip-
ca biezacego roku — zapisu §5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania
polowania i znakowania tusz. Troska o zachowanie
trwatosci populacji zajaca szaraka w Polsce nie zwalnia
bowiem nikogo z przestrzegania zasad rzetelnej legisla-
cji i respektowania obowigzujacych przepisoOw prawa.

Kolejnym watkiem, ktéry wynikt w tresci mo-
jego oswiadczenia, jest ocena dziatan Ministerstwa
Srodowiska majacych na celu ochrong populacji za-
jaca. Czy istnieje program ochrony, ktory uwzgled-
nialby czynniki powodujgce najwickszg $miertelnosé
zajecy, a wiec chemizacje rolnictwa i drapieznictwo?
W swietle przywotanych badan zespotu opracowuja-
cego dokument ,,Przyczyny spadku populacji zajaca
szaraka w Polsce” pozyskanie fowieckie ma bowiem
czterokrotnie mniejszy od rolnictwa i dwukrotnie
od drapieznictwa wptyw na populacje zajaca szara-
ka. Ponadto pozyskanie towieckie regulowane jest
zatwierdzonymi planami fowieckimi i ustanowiony-
mi okresami ochronnymi, wobec czego sama forma
polowania nie moze w zadnym stopniu wptywac na
stan populacji. Podpisy: senator Stanistaw Gorezyca,
senator Stanistaw Hodorowicz. Dzi¢kuje bardzo.



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 .
Os$wiadczenia 81

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Senator Stanistaw Kogut, prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢”, a tak-
ze senatora [wana, kierujac do pana Zdrojewskiego
pytanie: czy zapomnieliSmy my, Polacy, ze pod
Wielka Krokwia w Zakopanem btogostawiony Jan
Pawet 11 apelowal do nas ,,broncie krzyza od Battyku
po gor szczyty”? 27 kwietnia my, Polacy, na cze-
le z rzadem pana premiera Tuska, pojedziemy na
kanonizacje tego wielkiego Polaka. Czy my, Panie
Ministrze Zdrojewski, zapomnieliSmy, ze Polska
z dziada pradziada jest krajem katolickim, ze krzyz
u chrzescijan to jest $wietos¢, i w kraju, z ktérego
wyszli wielcy btogostawieni i §wieci, w kraju, w kto-
rym prymas Hlond na tozu $mierci powiedzial, ze
zwycigstwo przyjdzie przez Maryje¢, w kraju, z kto-
rego wyszed!t prymas tysiaclecia kardynal Stefan
Wyszynski, w kraju, w ktorym za wiar¢ zostal za-
meczony przez SB i ubecje peerelowska ksigdz Jerzy
Popietuszko, kapelan Solidarno$ci, pozwalamy na
wszystko, na deprawacj¢ krzyza, Ewangelii? Czy
my zapominamy, ze z tego kraju, z Krakowa po-
chodzil swiety biskup Stanistaw, zamordowany za
to, ze zwrocil uwage krolowi? Czy my zapominamy
o tym, ze wieszcz narodowy powiedzial, ze ,,tylko
pod krzyzem, tylko pod tym znakiem / Polska jest
Polska, a Polak Polakiem”?

Apeluje, Panie Ministrze, niech pan nie wydaje
pieniedzy, takze moich, na dofinansowywanie skan-
dalicznych scen. Bo krzyz to jest §wigtos¢, na nim
Odkupiciel odkupit nas, grzesznikow i niech nikt nie
traktuje krzyza jako drzewca.

Zdecydowanie gratuluj¢, Panie Senatorze Iwan, ze
pan jako jedyny przedstawiciel Platformy podpisat si¢
pod tym o$wiadczeniem, bo reszta wstydzi si¢ swo-
jego pochodzenia i nie strzeze wiary ojcOw naszych.
Powinni$my wszyscy naszym wnukom, prawnukom,
dzieciom przekazywac wiar¢ ojcow naszych.

Panie Ministrze, apeluj¢ do pana, zeby pan tak-
ze zrobil sobie rachunek sumienia, jadac 27 kwiet-
nia na Plac Swictego Piotra i chwalac wyniesienie
Jana Pawta II do godnos$ci swigtego przez Jego
Swiatobliwo$¢ Franciszka.

Zeby$my my, Polacy, nie zapomnieli o tym, co nam
przekazali nasi przodkowie, ze Bog, honor, ojczyzna
1 krzyz to jest swietos¢. Dzigkuje, Pani Marszatek.

A drugie o$wiadczenie chciatbym skierowac do
marszatka Senatu, pan Bogdana Borusewicza.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

15 listopada 1916 r. zmarl Henryk Sienkiewicz.
Przypominam dzis t¢ postac¢ wielkiego pokrzepiciela
serc 1 przewodnika narodu w ramach cyklu rocznico-
wych oswiadczen na temat powstania styczniowego.

Zapytacie panstwo, jaki jest zwigzek Henryka
Sienkiewicza z powstaniem. Sa liczne zwiazki.
Uwaza sig, ze zarowno Sienkiewicz, jak i1 drugi
z wielkich mistrzéw — Prus — uczestniczyli w wal-
kach w 1863 r. To pierwszy zwiazek Sienkiewicza
z Rokiem Powstania Styczniowego. Drugi to wspa-
niafa literacka relacja z walk powstanczych zawarta
w tak zwanej malej trylogii Sienkiewicza: ,,Stary
shuga”, ,,Hania”, ,,Selim Mirza”. Tylko ze wzgledu
na rosyjska cenzure akcja tych nowel zostata umiesz-
czona we Francji. Wspotczesni umieli czyta¢ miedzy
wierszami i wiedzieli, o czym w tych nowelach pi-
sze mistrz. Podobnie byto z pamietnikiem Rzeckiego
w ,,Lalce” Bolestawa Prusa. Pod pozorem wydarzen
wegierskich opisano w nim powstanie styczniowe.

Jest jednak trzeci, najwazniejszy watek laczacy
Henryka Sienkiewicza z powstaniem styczniowym. To
jego rola w zaleczeniu narodowych ran po klesce po-
wstania styczniowego. Nikt przed nim ani nikt po nim
nie zrobit tak wiele dla pokrzepienia ducha narodowego.
Jego powiesci historyczne udowadniaty, iz z najwickszej
opresji mozna si¢ wydosta¢ fortelami. Pokazywal on
rodakom, iz Polacy byli i moga by¢ wielkim narodem.
Pokazywal, ze konflikty miedzy Polakami sa przyczyna
klesk, za§ zgoda pozwala wygrywac.

Dzi$ usuwa si¢ ksigzki Henryka Sienkiewicza z li-
sty szkolnych lektur. Bronmy prawa mtodziezy do
obcowania z tg esencja polskosci, jezeli po kilku po-
koleniach nie chcemy stac si¢ zapomnianym narodem.

Apeluje do pana marszatka, by sita swojego auto-
rytetu zainicjowal dyskusje o szkolnym wychowaniu
mtodych Polakow w ramach nauczania przedmiotow
humanistycznych, w duchu szacunku dla tradycji na-
rodowej. Upowszechnianie wéréd mtodziezy rycer-
skich postaw, odpowiedzialnosci i rzetelnosci, cha-
rakteryzujacych bohaterow Henryka Sienkiewicza,
powinno zosta¢ przyjete z zadowoleniem takze przez
odpowiadajacego za porzadek publiczny wnuka pi-
sarza, ministra spraw wewngtrznych, Barttomieja
Sienkiewicza. Dzigkuje, Pani Marszalek. Dzickuje,
Panie i Panowie Senatorowie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje rowniez.
Pani senator Dorota Czudowska, prosze.

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Swoje o$wiadczenie kieruj¢ do marszatka Senatu,
pana Bogdana Borusewicza.
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(senator D. Czudowska)

Panie Marszatku!

22 pazdziernika biezacego roku uczestniczy-
lam w uroczystosci pos§wigcenia sztandaru i nada-
nia imienia Jana Benedykta Solfy gimnazjum
w Trzebielu, w wojewddztwie lubuskim. Kim byt
patron szkoty, Jan Benedykt Solfa? Ot6z w ramach
przedmiotu z wiedzy o spoleczenstwie, historii
i kulturze regionalnej doszukano si¢ w Trzebielu
wielu osob, ktore przed wiekami zyty na tych zie-
miach i byly znaczacymi postaciami swojej epoki.
Jedna z tych oséb byt Jan Benedykt Solfa. W infor-
macji przygotowanej z okazji uroczystosci o Janie
Benedykcie Solfie napisano, ze urodzit si¢ on
w 1483 r. w Trzebielu, na Luzycach. Pochodzit z ro-
dziny o tradycjach lekarskich. Jego dziadek Kacper
byt balwierzem, zajmowat si¢ goleniem, strzyzeniem
i przeprowadzat zabiegi felczerskie, natomiast ojciec
Benedykta prowadzit w Trzebielu apteke. Nie jest
wykluczone, ze pierwsze szlify naukowe pobierat
Jan w miejscowej szkole parafialnej. W 1505 r. opu-
$cit rodzinne miasto i udat si¢ z zamiarem podj¢-
cia studiow medycznych do odleglego Krakowa.
Wigkszos¢ mlodych ludzi wybierato wtedy studia
w Lipsku albo w Monachium. W 1512 r. zostal magi-
strem atrium i jako mtody, ambitny absolwent akade-
mii zwrocit uwage Jana Bonera, kupca krakowskie-
go 1 krélewskiego bankiera, ktory sfinansowali mu
studia medyczne we Wtoszech. Po powrocie z Wtoch
w 1519 r. Jan Benedykt Solfa zostat przyjety w po-
czet doktoréw medycyny Akademii Krakowskie;.
W 1520 r. przyjat $wigcenia kaptanskie. W 1522 r.
zostal nadwornym lekarzem Zygmunta I Starego
1 pozostal na tym stanowisku takze za rzadow jego
syna, Zygmunta Il Augusta. Jako czlowiek wy-
ksztatcony 1 majacy wplywowy urzad na dworze
przyjaznit si¢ z najwybitniejszymi postaciami tam-
tejszej epoki — Mikotajem Kopernikiem, Erazmem
z Rotterdamu, poetg i biskupem Janem Dantyszkiem.
Ukoronowaniem jego pracy duszpasterskiej bylo
objecie stanowiska kanonika krakowskiego, ktore
pelnit do $mierci. Pod koniec swego zycia s¢dzi-
wy uczony odwiedzil rodzinny Trzebiel i przekazat

12 tysiecy renskich guldenéw na odbudowg miasta
zniszczonego przez zarazg. Dla potrzeb mieszkan-
cow ufundowal szpital, a takze wspomogt mate-
rialnie urzad cyrulika — aptekarza miejskiego. Jan
Benedykt Solfa zmart w 1564 r. i zostal pochowany
w podziemiach katedry na Wawelu.

Panie Marszatku! Wspominajagc w tym o$wiad-
czeniu zycie 1 zastugi Jana Benedykta Solfy, chcia-
tabym przede wszystkim wyrazi¢ wielkie uznanie
uczniom, pedagogom, rodzicom, radnym i pani dy-
rektor Beacie Smietanskiej, ktora przewodzita ponad
dwa lata pracom nad wyborem patrona szkoty. Jestem
pod wrazeniem, jak merytorycznie zmobilizowano
calg spoteczno$¢ Trzebiela oraz gminy i demokra-
tycznie doprowadzono do zgodnego wyboru patrona,
syna ziemi tuzyckiej, ktorym szczyci si¢ Polska przez
wieki swojej historii. Wciaz takze pozostaj¢ pod wra-
zeniem organizacji pieknej, wzruszajacej uroczysto-
$ci wienczacej te prace. Nie zabraklo dzigkczynnej
modlitwy na mszy $wictej z po§wigceniem sztandaru,
animacji filmowej i teatrzyku uczniowskiego na te-
mat zycia Jana Benedykta Solfy wchodzacego w na-
sza rzeczywisto$¢. Wszyscy obecni goscie w swoich
wystapieniach wyrazali pewnos¢, ze wybor takiego
patrona jest dla mtodziezy dumg i wyzwaniem do
zdobywania najwyzszych szczytow we wszelkich
dziedzinach zycia. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

(Senator Helena Hatka: Nie ma ich.)

Aha, nie mamy komunikatow.

Informuje, ze protokot czterdziestego trzeciego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam czterdzieste trzecie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 45)
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Przemowienie senatora Roberta Mamatowa
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z calg stanowczoscia trzeba podkresli¢, ze projekt ustawy, nad ktérym toczy sie dyskusja, jest niezbedny
dla zaspokojenia podstawowej potrzeby kazdego obywatela, czyli potrzeby bezpieczenstwa. Na przestrzeni lat
styszeliSmy o ludziach, ktoérzy regularnie, bez skruputéw mordowali ludzi i popetniali czyny, o ktorych nie-
koniecznie przystoi teraz méwic. Dyskusji nie podlega jednak fakt, ze czyny, ktore zostaty popetnione wiele
lat temu, dzi§ ponownie rzutujg na ludzi, ktorzy niebawem moga opusci¢ zaktady karne, niewykluczone, ze
7 zamiarem ponownego popetnienia czynu, za jaki zostali skazani.

Wazne jest, aby w procesie postepowania z takimi ludzmi mozliwo$¢ opiniowania stanu psychicznego miat
réwniez — obok psychiatry — sedzia niezawistego sadu. Niektorym moze si¢ to wydac sytuacja absurdalna, trzeba
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zaburzenia osobowosci sa niejako obecne w duchowym zyciu wigkszos$ci ludzi
i nie moga jako jedyne stanowi¢ o tym, czy dany czlowiek zostanie umieszczony w zakladzie terapeutycznym.
W przypadku ludzi skazanych na wieloletnie wyroki pozbawienia wolnosci trzeba rowniez dopusci¢ glos sadu
jako jeden z czynnikow decydujacych o tym, co si¢ stanie z danym czlowiekiem w momencie zakonczenia
przez niego pobytu w wiezieniu. W tym zakresie jest wiele kwestii, ktorymi powinni zajaé si¢ psychiatrzy,
trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, iz jesli psychiatrzy dostang wtadzg¢ decydowania i wydawania wyroku, to
bedzie to bardzo niedobre zjawisko. Tak trzeba to uja¢. Na podstawie opinii naczelnika zaktadu psychiatrycz-
nego 1 innych przestanek dany psychiatra bedzie mogt wyda¢ wyrok na cztowieka, ktory by¢ moze nie bedzie
zastugiwatl na czysto psychiatryczne leczenie.

Z tym, co przedstawitlem wczesniej, wigze si¢ druga bardzo istotna kwestia, nad ktorg dyskusja winna by¢
podjeta juz dawno temu. Mianowicie istnieje wyrazna potrzeba stworzenia systemu nie tylko doraznego — czyli
takiego, jaki teraz za mocy tej ustawy zostanie by¢ moze stworzony — ale takze zabezpieczajacego i prewencyj-
nego. Powinnismy poprzez ustawe decydowac, co si¢ stanie z czlowiekiem zaburzonym psychicznie po zakon-
czeniu odbywania przez niego kary, jednak winnismy réwniez tworzy¢ instytucje, ktore stale monitorowatyby
stan psychiki i poczynania danego cztowieka w trakcie jego zycia w spoteczenstwie. Unikneliby$my wtedy
niebezpiecznej sytuacji, kiedy to cztowiek zdrowy psychicznie zostaje zamknigety w osrodku terapeutycznym.
Tworzac prewencyjne instrumenty w celu kontroli wiezniéw, ktorzy zakonczyli odbywanie kary za cigzkie
przestepstwa, mozemy reagowac na aktualne potrzeby, jakie stawia przed nami ten bardzo trudny temat. Bylby
to niewatpliwie bardziej cywilizowany i ludzki sposob ,.terapeutycznej opieki” nad cztowiekiem, ktory i tak
wigkszos$¢ zycia spedzit w wiezieniu. Chodzi o to, aby powstata instytucja, ktora stale bedzie kontrolowata
to, co cztowiek robi na wolnosci. W sktad takiej grupy monitorujacej mogliby wchodzié¢ psychiatra, policjant,
kurator, psycholog oraz inne osoby, ktorych wiedza i umiejetnosci bylyby przydatne podczas takiego procesu.
Jedynym rozwigzaniem, bardzo racjonalnym, jest danie uprawnien i mozliwosci nadzoru prewencyjnego, row-
niez w sensie terapeutycznym. Dzieki temu bytby prowadzony ciagly monitoring, a dany cztowiek — przestepca
zudowodnionymi lub nie zaburzeniami osobowosci — bytby ciagle pilnowany, bedac jednoczes$nie na wolnosci.
Funkcjonariusze publiczni powinni nadzorowac taka jednostke, dzigki czemu nie zabieraliby$my komus resztki
wolnego zycia, a jednocze$nie trzymaliby$my reke na pulsie.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Ustawa przedstawiona dzi$ pod obrady Wysokiej 1zby ma za zadanie ustanowienie w krajowym porzadku
prawnym podstaw do stosowania pewnych specyficznych rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do najniebez-
pieczniejszych skazanych, okreslanych w ustawie jako ,,0soby stwarzajace zagrozenie”. Pojecie to nalezy inter-
pretowa¢ w kontekscie projektowanego art. 1. Zatem ,,0soba stwarzajgca zagrozenie” to skazany odbywajacy
»prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci wykonywang w systemie terapeutycznym lub w zakladzie
karnym typu zamknig¢tego w wyznaczonym oddziale lub celi, w warunkach zapewniajgcych wzmozong ochrong
spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu”. Co jednak istotne, przestanka ta jest niewystarczajaca, gdyz u osoby
takiej muszg zosta¢ stwierdzone zaburzenia psychiczne o takim charakterze i nasileniu, ze w efekcie mozliwe
jest stwierdzenie wysokiego lub nawet bardzo wysokiego prawdopodobienstwa, ze osoba ta popelni jeden
z najcigzszych czyndéw zabronionych — z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualne;j.

Opisany problem nalezy jednak postrzega¢ wielowymiarowo. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia
z potrzeba izolacji osob, ktore pozostajac na wolnosci, stwarzalyby istotne zagrozenie. Z drugiej jednak strony
nie ulega watpliwosci, ze podtozem zachowan przestepczych — zaréwno tych juz popetnionych, jak i tych, ktore
z duzym prawdopodobienstwem moga zosta¢ popetnione — sg u tych oséb okreslone zaburzenia psychiczne.
Umieszczenie takich os6b w zwyktych zaktadach karnych nie jest zatem rozwigzaniem dostatecznym, w szcze-
golnosci z uwagi na ograniczone mozliwosci stosowania wzgledem takich 0séb postepowania terapeutycznego.

Projekt ustawy opiera si¢ zatem na dwoch podstawowych rozwigzaniach o charakterze prewencyjnym.
Pierwsze polega na umieszczeniu wspomnianych 0sob w specjalnym osrodku — w tym celu na mocy ustawy
utworzony zostanie Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — drugie za$ na obj¢ciu takich
0s6b nadzorem prewencyjnym. Niewatpliwie umieszczenie w osrodku daje najwieksze korzysci ze wzgledu
zaréwno na fakt przebywania podopiecznych w warunkach odizolowania oraz statego nadzoru, jak rowniez ze
wzgledu na mozliwo$¢ objecia podopiecznego odpowiednim, zindywidualizowanym postepowaniem terapeu-
tycznym. Celem takiego postepowania jest oczywiscie poprawa zdrowia i zachowania umieszczonej w osrodku
osoby w takim stopniu, aby nie stanowita juz ona powaznego zagrozenia dla innych osob.

Srodkiem o mniejszym stopniu ingerencji jest wspomniany juz wezesniej nadzor prewencyjny sprawowany
przez wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji. Nadzor prewencyjny stosowany jest w przypadku
braku podstaw do umieszczenia w o$rodku i ma na celu jedynie ,,ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie”. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach
nadzoru prewencyjnego policja posiada szerokie uprawnienia obejmujace miedzy innymi prowadzenie czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych wzgledem osoby objetej tym nadzorem, a takze — w okreslonych okoliczno$ciach
1 za zgoda prokuratora — prowadzenie kontroli operacyjnej. Osoba pozostajaca pod nadzorem prewencyjnym
moze takze zosta¢ objeta — wedle orzeczenia sadu — obowigzkiem poddania si¢ odpowiedniemu postgpowaniu
terapeutycznemu.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze zastosowanie przedmiotowych srodkéw prewencyjnych stanowi powazng in-
gerencje w podstawowe prawa czlowieka. Projektodawca stusznie zatem przyjal koniecznos$¢ zastosowania
szczegolnych rozwiazan, ktore majg uniemozliwi¢ powstanie jakichkolwiek nieprawidtowosci, na etapie za-
rowno orzekania, jak i wykonywania orzeczonego $rodka prewencyjnego. Przede wszystkim nalezy dostrzec
kluczowa role, jaka w catym procesie odgrywa sad. Nie ma bowiem innej mozliwosci zastosowania zadnego
z tych $rodkow jak tylko na podstawie orzeczenia sagdu. Co wigcej, projektodawca wymaga, aby orzeczenia
zapadaty w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Specyfika materii poddawanej kognicji sadu stworzyla
konieczno$¢ zapisania dalszych wymogow o charakterze ochronnym, jak chociazby obowiazku powotania
przez sad dwoch biegtych psychiatrow, a w szczegolnych przypadkach takze bieglego psychologa oraz biegte-
go lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa. Biegli psychiatrzy moga wnioskowac¢ do
sadu o przeprowadzenie dodatkowych badan psychiatrycznych lub obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym
wzgledem osoby objetej wnioskiem. Ponadto, o ile osoba, ktorej dotyczy wniosek, samodzielnie nie ustanowita
profesjonalnej reprezentacji prawnej, obowigzek ustanowienia petnomocnika dla takiej osoby spoczywac bedzie
na sadzie. Petnomocnik taki bedzie dziatat nie tylko w czasie postgpowania przed sadem, ale takze podczas
catego okresu, kiedy dana osoba bgdzie miata status ,,0soby stwarzajacej zagrozenie”.
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Niewatpliwie stuszne sa rozwigzania opisujace sposob wykonywania orzeczonych srodkow prewencyjnych.
Ma to szczego6lne znaczenie w przypadku umieszczenia w osrodku.

Projektodawca wiele miejsca poswiecil na szczegdlowe opisanie warunkow, w jakich dopuszczalne jest
stosowanie okreslonych $rodkow przymusu wobec podopiecznych, a takze innych zasad odnoszacych si¢ do
ich pobytu w osrodku, na przyktad zasad kontaktu z osobami z zewnatrz, zakresu prawa do posiadania przed-
miotdw osobistych, obowiazku monitoringu.

Zuwagi na fakt, ze oba srodki prewencyjne orzekane sa bezterminowo, zasadne byto ustanowienie procedur
okresowej weryfikacji, ktorej celem jest stwierdzenie, czy stosowanie danego srodka znajduje jeszcze podstawy.
Jak wspomniatem, weryfikacja taka — w przypadku umieszczenia w o§rodku — odbywac si¢ bedzie okresowo,
co do zasady co sze$¢ miesiecy, z inicjatywy sadu oraz przy udziale podmiotéw odpowiedzialnych za bezpo-
sredni nadzor nad podopiecznymi osrodka. Niezaleznie jednak od tego, wniosek taki powinien by¢ ztozony do
sadu niezwlocznie — w zalezno$ci od zastosowanego $rodka, przez wlasciwego komendanta Policji lub przez
kierownika o$rodka — w przypadku uzyskania informacji, ze nie zachodza juz okreslone okolicznosci, ktore
stanowity podstawe jego zastosowania. Ponadto rowniez same osoby objete danym Srodkiem prewencyjnym
bedg mialy mozliwos$¢ —nie czegsciej jednak niz raz na sze$¢ miesigcy — kierowania wnioskow o jego uchylenie.

Uwazam, ze zaproponowany projekt pozwoli osiagna¢ postawione przed nim cele w sposob odpowiedni, to
znaczy z poszanowaniem standardow ochrony podstawowych praw cztowieka. Prosze zatem o jego przyjecie.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niniejsza ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw
wprowadza kilka istotnych zmian dotyczacych dzialalnosci rynku finansowego. Jedng z wazniejszych zmian
jest wprowadzenie do ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym art. 6b, ktory umozliwia informowanie
o podejrzeniach komisji co do niektorych podmiotow dziatajagcych na rynku finansowym.

Uwazam, Ze na gruncie prawa prywatnego, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o inwestycje obarczone ryzykiem,
nalezy pozostawi¢ inwestorom jak najszerszg swobodg¢ dziatania, niemniej nie moze to oznacza¢ przyzwolenia
na dziatalnos$¢ niezgodng z prawem. Najlepszym sposobem na uchronienie inwestorow przed oszustwami jest
informacja organdw o ich podejrzeniach odno$nie do niektérych podmiotéw dziatajacych na rynku. Wskazany
przepis umozliwia udzielanie takiej informacji i z tego powodu jest szczeg6lnie istotny. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Ustawa nadaje nowe uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego. Z ubolewaniem stwierdzam, ze w przy-
padkach kwestii ubezpieczeniowych KNF zbyt rzadko korzysta ze swoich uprawnien. Szczegolnie bliska jest mi
sprawa naduzy¢ firm ubezpieczeniowych, ktére nagminnie przekraczaja ustawowy termin wyptaty odszkodo-
wania, i absurdalnie nieadekwatnych konsekwencji, jakie ponosza te firmy, nawet kiedy udowodni si¢ im wing.

Wymiar kary za przekroczenie ustawowego terminu wyptaty odszkodowania okresla art. 212 ustawy o dzia-
alnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. Zestaw narzedzi dostepnych Komisji Nadzoru Finansowego jest
szeroki, od surowych kar finansowych az po ingerencje w sktad zarzadu zaktadu ubezpieczen. Tymczasem kary
naktadane przez komisj¢ sg razaco nieproporcjonalne w stosunku do wykroczenia. Na przyktad Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” SA zaplacito w 2009 r. 30 tysiecy zt za niewyplacenie w ustawowym
terminie szes¢dziesieciu siedmiu odszkodowan! Liczac od 2009 r., na trzydziesci dziewie¢ decyzji o ukaraniu
ubezpieczyciela tylko w siedmiu przypadkach kwota przekraczata 30 tysiecy zt.

W odpowiedzi na moje oswiadczenie przewodniczacy KNF przekonuje, Zze wymierzane kary sa adekwatne
i spetniajg swojg role. Z kolei do mojego biura wcigz zgtaszaja si¢ osoby poszkodowane przez firmy ubezpie-
czeniowe, co dowodzi, ze sprawa nie jest nalezycie zatatwiona. Niejednokrotnie spotkatem si¢ z przypadkami
ukarania, do ktorych bogate firmy ubezpieczeniowe podchodzity lekcewazaco, traktujac ten fakt jako mato
dotkliwy. Zreszta proszg poréwnac sobie wyniki finansowe czotowych ubezpieczycieli z kwota nalozonej kary.
Uwazam, ze jest to problem, ktorym nalezy zaja¢ si¢ w przysztosci i potraktowac go w taki sposob, by zadba¢
przede wszystkim o ochrong obywatela.
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Przemowienie senatora Wieslawa Kiliana
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj nowelizujemy ustawe o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat, a takze
ustawy o: Inspekcji Weterynaryjnej, nawozach, nawozeniu, paszach, weterynaryjnej kontroli granicznej, za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, kontroli weterynaryjnej w handlu, produktach
pochodzenia zwierzgcego, systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Jej celem jest gtdéwnie wprowadzenie
zmian zapewniajacych prawidlowe stosowanie rozporzadzen unijnych regulujacych postepowanie z produk-
tami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego, a takze wprowadzenie jednolitego stosowania na terytorium RP
przepisow odpowiedniego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego. Proponowane zmiany to uaktualnienie,
doprecyzowanie i dostosowanie obecnie obowigzujacych przepisow krajowych do regulacji unijnych.

Nowelizacja przywotanych ustaw przede wszystkim: upowaznia wlasciwego miejscowo wojewode do
wydawania rozporzadzenia okreslajacego granice terenéw odosobnionych, na ktérych moga by¢ stosowane
tagodniejsze wymagania dotyczace usuwania zwlok zwierzat; uniemozliwia wlascicielowi zwierzat gospodar-
skich przemieszczanie tych zwierzat w przypadku podejrzenia, iz w ich zywieniu byty stosowane niedozwolone
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne; uniemozliwia wtascicielowi produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych samowolne przemieszczanie, zbywanie lub
udostepnianie takich produktow, jesli ich wlasciciel prowadzi dziatalnos$¢ nielegalnie, bez uzyskania zatwier-
dzenia lub dokonania rejestracji prowadzonej przez siebie dziatalnosci; okresla wymagania dla laboratoriow
prywatnych przeprowadzajacych badania, ktorych wyniki sg wykorzystywane do celow kontroli urzedowe;j,
a takze okresla zasady kontroli nad tymi laboratoriami; okresla zasady zatwierdzania wybranych sktadnikow
antyzywieniowych, ktére sg obowigzkowo dodawane do nawozu organicznego, organiczno-mineralnego lub
srodka wspomagajacego uprawe roslin.

Z przedstawionych wzgledow w pelni popieram zaproponowang nowelizacj¢ ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat, a takze nowelizacje pozostatych, zwigzanych z nig,
wymienionych ustaw. Dzigkuj¢ za uwagg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem za przyjeciem niniejszej ustawy 1 wyrazeniem zgody na ratyfikacje Protokotu dodatkowego do
Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 .

W toku postgpowania majacego na celu ratyfikacje protokotu stwierdzono, ze przepisy prawa krajowego
s3 w pelni zgodne z postanowieniami protokotu. Swiadczy to o dobrym ustawowym zabezpieczeniu przed
korupcja w Polsce. Niestety samo ustanowienie nawet dotkliwych sankcji prawnych za korupcje nie stanowi
wystarczajgcego zabezpieczenia przed popetnianiem takich przestepstw.

Ratyfikacja protokotu poprawi wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej. Nie znalaztem w udostep-
nionych materiatach analizy dotyczacej tego, czy w Polsce byly juz przyktady korupcji wsrod arbitrow lub
tawnikéw, niemniej rosnaca popularnos¢ arbitrazu uzasadnia zwrocenie uwagi na ten aspekt, zwlaszcza ze
arbitraz czesto dotyczy spraw o wielkiej warto$ci majatkowej. Dzigkuje.



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 r.
98 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 43. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Na poczatku wrzesnia biezacego roku zastepca gtownego lekarza weterynarii Krzysztof Jezewski zakomu-
nikowat, ze ,,prawdopodobienstwo wystapienia afrykanskiego pomoru $win (ASF) w Polsce jest bardzo duze;
najwigkszego zagrozenia nalezy spodziewac si¢ w listopadzie i grudniu”. Niestety, od tej zapowiedzi minety juz
ponad dwa miesigce, a w przedmiotowej sprawie, poza administracyjnym wprowadzeniem obszarow zagrozenia
ASF na prawie catej dtugosci granicy wschodniej, nie dzieje si¢ prawie nic. O tym, jak wazny jest to problem,
niech §wiadczy fakt, ze w rejonie wschodnim kraju, ktéry ma bezposrednia styczno$¢ z rejonami Biatorusi,
znajduje si¢ ponad 29 tysigcy stad trzody chlewnej, w sumie ponad 520 tysigcy sztuk, ocenia si¢ rowniez, ze
na tym terenie zyje ponad 15 tysiecy dzikow.

Niestety, w ostatnich dniach biatoruskie wtadze poinformowaty, ze wykryty dwa nowe ogniska ASF — jedno
w indywidualnym gospodarstwie w obwodzie grodzienskim, a wigc przy samej granicy z Polska, a w drugim
przypadku nosicielem choroby okazaty si¢ dziki z rejonu dzierzynskiego. W obawie przed przeniesieniem na
teren Litwy tej rujnujacej gospodarzy i panstwo choroby dyrektor Litewskiej Panstwowej Stuzby Zywnosciowej
i Weterynaryjnej podpisat zarzadzenie o wybiciu —do 1 grudnia 2013 r. — wszystkich zwierzat (trzody chlewnej)
w gospodarstwach na obszarze 10 km od granicy z Biatorusia. Jak poinformowano, w tamtejszym ministerstwie
rolnictwa trwajg juz prace nad zasadami wyptat odszkodowan dla hodowcow i producentow trzody chlewne;.

Rolnicy zgtaszajacy si¢ do moich biur senatorskich w Biatej Podlaskiej, Parczewie, Radzyniu Podlaskim czy
Migdzyrzecu Podlaskim informujg mnie, ze akcja informacyjna jest niestety znikoma, brakuje zaréwno ogtoszen,
jak i bezposrednich spotkan dla zainteresowanych rzeczona problematyka. Rolnicy z terendw nadbuzanskich, a wiec
tych, gdzie uprawniana jest znaczna ilo$¢ kukurydzy, z niepokojem informuja, ze najwickszym zagrozeniem dla
produkcji nie sa ,,kanapki” przewozone z Biatorusi, ale stada dzikoéw przeptywajacych Bug i zerujacych w kuku-
rydzy. O tym, Ze takie sytuacje wystepuja corocznie w regionie bialskim, wszyscy doskonale wiedzg, ale w obec-
nym czasie na duzy naptyw dzikoéw w nasze granice moze rzutowac tez fakt masowego odstrzatu prowadzonego
na Bialorusi, gdzie wedtug tamtejszego ministerstwa lesnictwa odstrzelono juz ponad 20 tysigcy sztuk dzikow.

O tym, ze pojawienie si¢ pomoru afrykanskiego $win oznacza gigantyczne straty finansowe zarowno dla
producentdéw, hodowcow, jak i dla samego panstwa, niech $wiadczy chociazby to, ze automatycznie, wraz z po-
jawieniem si¢ ASF, wprowadzony zostaje zakaz eksportu zywca, wieprzowiny i produktéw z niej, do ponad
43 krajow, do ktorych dociera polskie migso oraz wyroby. Straty z tym zwigzane szacowane sg na 600 milio-
now zt, nawet do 3 miliardéw zt w ciggu kilku lat. Zamkniecie granic i straty z tym zwigzane to jedno. Drugim,
nie mniej waznym zagadnieniem jest problem masowych padni¢¢ zakazonych zwierzat, a takze ewentualne,
lecz konieczne prewencyjne uboje w zagrozonych gospodarstwach oraz transport i utylizacja martwych sztuk.

Swiadomo$é, z jak powaznymi konsekwencjami mozemy mie¢ do czynienia, powoduje, ze rolnicy krytycznie oce-
niajg dziatania shuzb majace chroni¢ nasz kraj przed pomorem afrykanskim $win, a takze domagaja si¢ jak najszybszego
podjecia dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia wschodniej granicy przed przedostaniem si¢ ASF na nasze terytorium.

Majac na uwadze zapis okreslajacy zadania do realizacji oraz nadzor nad ich wykonaniem w sprawach
objetych zakresem dzialania Pana ministerstwa, w szczegolnos$ci kwestie dotyczace weterynaryjnej ochrony
zdrowia publicznego, ochrony zdrowia zwierzat, ochrony zwierzat oraz hodowli zwierzat gospodarskich,
zwracam si¢ z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Jakie dzialania podejmie Pana ministerstwo w celu przeprowadzenia skutecznej akcji informacyjnej
w sprawie ASF?

2. Czy prowadzone sg prace nad zasadami wyptat odszkodowan dla hodowcow i producentow trzody chlew-
nej w przypadku wystapienia ASF na terenie Polski, a jezeli tak, to jakie bedg zasady wyptat odszkodowan,
ich szacowana wysokos¢ i sposob uzyskania odszkodowania?

3. Czy ministerstwo monitoruje skale naptywu dzikow z Biatorusi na teren Polski?

4. Czy planowany jest prewencyjny odstrzat dzikow na terenach obszaréw zagrozonych ASF?

5. Czy prawda jest, ze rozwazany jest prewencyjny ubdj trzody w regionach przygranicznych, a jesli tak, to
jaka jest rozwazana strefa, w ktdrej ma by¢ wybita trzoda chlewna?

Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptywajg liczne apele 0sob niepetnosprawnych, zaktadow pracy chronionej, a takze Polskiej
Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych z prosba o interwencje w sprawie planowanych zmian
w systemie dofinansowan do wynagrodzen osob niepetnosprawnych zawartych w projekcie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowe;.

Projekt ustawy okotobudzetowej zaktada obnizenie wysokosci dofinansowan do wynagrodzen osob niepet-
nosprawnych z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci o ponad 30%, ale niestety nie zapewnia nawet
najkrotszego okresu przejsciowego, w ktorym pracodawcy mogliby dostosowac si¢ do nowej sytuacji. Nagte
obnizenie dofinansowania uniemozliwi realizacj¢ zobowigzan wynikajacych z dtugookresowych kontraktow,
poniewaz stang si¢ one nierentowne. Stanowi to powazne zagrozenie dalszego funkcjonowania zaktadow pracy
chronionej i prowadzi do utraty miejsc pracy przez osoby niepetnosprawne.

Pracodawcy chronionego rynku pracy oraz zatrudnione w zaktadach pracy chronionej osoby niepelnospraw-
ne z niepokojem obserwuja toczacy si¢ proces legislacyjny. Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o analize
opisanego problemu oraz o przekazanie stanowiska Pana Ministra odnosnie do planowanych zmian w systemie
dofinansowan do wynagrodzen osob niepelnosprawnych.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o rozszerzenie zakresu rozporzadzenia ministra gospodarki
z dnia 25 wrzeénia 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ograniczen produkcji, obrotu lub stoso-
wania substancji i mieszanin niebezpiecznych lub stwarzajgcych zagrozenie oraz wprowadzania do obrotu lub
stosowania wyrobow zawierajacych takie substancje lub mieszaniny.

Ust. 1 §2a wspomnianego rozporzadzenia zakazuje obrotu polegajacego na sprzedazy dla konsumentéw
na terytorium RP metanolu, mieszanin zawierajacych wigcej niz 3% metanolu oraz substancji zawierajacych
metanol w stezeniach wigkszych niz 3%. Ust. 2 §2 tego rozporzadzenia stanowi, iz ust 1 nie obejmuje paliw
do silnikéw stosowanych w modelarstwie, silnikéw spalinowych uzywanych w sportach motorowodnych, do
ogniw paliwowych oraz biopaliw ciektych.

Whnoszg¢ o rozszerzenie ust. 2 §2a tego rozporzadzenia o punkt odnoszacy si¢ do paliw stosowanych w sil-
nikach spalinowych stosowanych w sporcie zuzlowym. Geneza zuzla w Rzeczypospolitej Polskiej siega lat
trzydziestych ubieglego wieku. Obecnie polska liga Zuzlowa jest najsilniejsza ligag na Swiecie, a zuzel jest jedng
z najpopularniejszych obok pitki noznej i pitki siatkowej dyscyplin sportowych. Frekwencja podczas meczow
ekstraligi zuzlowej niejednokrotnie byla wyzsza niz frekwencja na meczach ekstraklasy pitkarskiej. Nasi zuz-
lowcy moga poszczycié si¢ licznymi osiggnigeciami nie tylko w Polsce, ale takze na $wiecie.

W zuzlu stosuje si¢ wylacznie paliwa, ktdre zawierajag metanol w stezeniu wiekszym niz 3%, dlatego roz-
porzadzenie ministra gospodarki z dnia 25 wrze$nia biezacego roku wyklucza mozliwos¢ legalnego stosowa-
nia tej substancji. Jest to sytuacja niedopuszczalna wobec tak wielkiego dorobku sportu zuzlowego w Polsce,
bo pozostawienie rozporzadzenia w dotychczasowym brzmieniu uniemozliwi funkcjonowanie tego sportu
w naszym kraju. Nowy sezon zaczyna si¢ w marcu 2014 r., dlatego za zasadne uwazam dziatania zmierzajace
do ponownej zmiany i rozszerzenia zakresu rozporzgdzenia ministra gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ograniczen produkcji, obrotu lub stosowania substancji i mieszanin
niebezpiecznych lub stwarzajacych zagrozenie oraz wprowadzania do obrotu lub stosowania wyrobdéw zawie-
rajacych takie substancje lub mieszaniny o paliwa stosowane w silnikach spalinowych w sporcie zuzlowym.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Docieraja do mnie liczne glosy niezadowolonych kierowcow zgtaszajacych krytyczne uwagi co do sposobu
oznakowania polskich droég. Wyjatkowo duzo ktopotdéw sprawiajg uzytkownikom znaki kierunku, drogowskazy
oraz tablice szlakow drogowych na nowo wybudowanych drogach. Czgsto nawet okoliczni mieszkancy btadza
na tych drogach, zanim nauczg si¢ na pami¢¢, dokad prowadzg poszczegolne zjazdy, poniewaz ich oznaczenie
utrudnia orientacj¢. W jeszcze trudniejszej sytuacji sg ci kierowcey, ktdrzy nie znaja terenu, po ktérym sie po-
ruszaja — oni mogg liczy¢ jedynie na oznakowanie drogi.

Zatagcznik nr 1 do rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (poz. 2181, DzU nr 220 z dnia 23 grudnia 2003 r.) dotyczacy zna-
kéw drogowych pionowych tak reguluje problem wyboru miejscowosci, ktérych nazwy umieszczane sg na
drogowskazach: ,,Znaki kierunku, zwlaszcza tablice przeddrogowskazowe, drogowskazy i tablice szlakow
drogowych sa znakami wymagajacymi z zasady indywidualnego zaprojektowania uwzgledniajacego zarowno
liczbe wskazanych kierunkow, jak i podawanych dla tych kierunkow informacji”. Dokladniejsze wytyczne
zawarte w dalszej czgsci zatacznika dotyczace wyboru nazw miejscowosci na drogowskazach ograniczaja si¢
do stwierdzenia, ze chodzi o miasta wojewodzkie, siedziby powiatow oraz miejscowosci graniczne.

Ja natomiast chciatbym wiedzie¢, czym kieruje si¢ zarzadca drogi projektujacy znaki na mniejszych skrzy-
zowaniach. Kto decyduje o umieszczeniu na drogowskazach nazw miejscowosci, o ktorych nie styszeli nawet
okoliczni mieszkancy? Skad biorg si¢ drogowskazy informujace kierowcow o matej wiosce lezacej kilka kilo-
metrow od drogi, skoro przy tej drodze lezy inna duzo wigksza i bardziej rozpoznawalna miejscowo$c¢?

Szanowny Panie Ministrze, system oznakowania drog powinien by¢ czytelny, logiczny oraz intuicyjny.
Kierowca prowadzacy samochdd ma ograniczony czas reakcji na tres¢ komunikatu umieszczonego na znaku,
dlatego drogowskazy powinny by¢ projektowane tak, zeby czas na zastanowienie nad wyborem kierunku byt
maksymalnie dtugi. W przeciwnym razie prowadzacy pojazd moze przeoczy¢ wlasciwy zjazd lub najzwyczaj-
niej zabladzic.

Prosze o powtorne przeanalizowanie funkcjonowania obecnego systemu informacji drogowej i dokonanie
wyboru takiego systemu, ktory nie bedzie stwarzat uzytkownikom drog takich probleméw.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 r.
102 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 43. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego, Bogdana P¢ka,
Grzegorza Wojciechowskiego i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Do biura senatorskiego zwrdcili si¢ radni gminy Czerwinsk nad Wista i radni powiatu plonskiego z pro-
blemem, jaki stanowi pogarszajacy si¢ stan nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 565 na odcinku Secymin
Nowy —rzeka Wista — Chociszewo. Droga zostala wybudowana w 1963 r. i od tamtej pory nie byla poddawana
modernizacji, co bardzo nadszarpneto jej uzytkowos¢. Rozmowcey podkreslajg wage tego szlaku drogowego.
Wymieniona droga jest jedynym utwardzonym traktem wiodacym do wsi Wychodze i Wilkéwiec, ktore sa
ustawicznie zagrozone powodzig. Droga ta to tez jedyne utwardzone polaczenie z siedzibg gminy i szkotami
w Chociszewie i Czerwinsku, gdzie uczg si¢ dzieci z gminy Czerwinsk. Droga wojewodzka nr 565 spetnia tez
bardzo wazna role w systemie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego jako szlak ewakuacyjny dla ludnosci
z terenow powodziowych.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy jest przewidywana modernizacja drogi
wojewodzkiej nr 565 na odcinku Secymin Nowy — rzeka Wista — Chociszewo.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Marek Martynowski
Bogdan Pe¢k

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Wedtug danych Centralnej Ewidencji Pojazdow i1 Kierowcdéw pod koniec 2012 r. w Polsce zarejestrowano
ponad 24 miliony 875 tysigcy pojazdéw samochodowych, za§ wedtug danych Komisji Nadzoru Finansowego pod
koniec 2012 r. liczba wykupionych obowigzkowych polis OC dla pojazdéw mechanicznych wynosita ponad 19
milionow 235 tysigcy. Jest tu rozbieznos¢ na poziomie blisko 5 milionéw 600 tysiecy pojazddow samochodowych.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Pana Premiera o przedstawienie informacji, odpowiedzi na nastepujace
pytania.

1. Z czego wynika tak duza rozbiezno$¢ miedzy liczbg pojazdow zarejestrowanych w systemie CEPiK
a danymi z Komisji Nadzoru Finansowego o liczbie wykupionych obowigzkowych polis OC?

2. Kiedy resort spraw wewngetrznych otrzymat pierwsze sygnaly o rozbiezno$ci z danymi zawartymi
w CEPiK?

3. Jakie dzialania zamierza podja¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w zwigzku z wadliwym dzialaniem
systemu CEPiK?

4. W jakim czasie resort spraw wewnetrznych zamierza zmodernizowa¢ ewidencje?

5. Kto zarzadza srodkami zgromadzonymi w funduszu CEPiK?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktory zostat opublikowany 8 pazdziernika 2013 r., obowiazuja-
ce w Polsce prawodawstwo dotyczace pozyskiwania danych telekomunikacyjnych nie chroni praw i wolnosci
obywatelskich przed nadmierng ingerencjg panstwa. W przedstawionym raporcie NIK podkresla, ze w Polsce
brakuje kontroli zewngtrznej nad wykorzystaniem przez stuzby uprawnien do siggania po dane telekomunika-
cyjne obywateli. Jest to sytuacja niespotykana w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej, gdzie taka kontrole
prowadzg sady, prokuratura lub inne niezalezne organy. Niepokojace jest rowniez to, ze nie przekazuje si¢
odpowiednich informacji osobom, ktorych dane zostaty pozyskane przez stuzby od operatorow telekomunika-
cyjnych. W tym obszarze brakuje jasno okreslonych standardow postgpowania. Jak zauwaza NIK w polskim
ustawodawstwie brakuje przepisow, ktore gwarantowatyby niszczenie pozyskanych danych niepotrzebnych do
prowadzonych postepowan.

Te i wiele innych nieprawidtowosci zostato wyszczegolnionych w raporcie NIK. Jest to sytuacja wyjatkowa,
poniewaz dane naszych obywateli moga by¢ wykorzystywane przez nieuprawnione osoby. Nie jest takze pro-
wadzona zewnetrzna, niezalezna kontrola wykorzystywania danych telekomunikacyjnych Polakéw. Ze wzglgdu
na przedstawione argumenty prosz¢ Pana Premiera o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Czy istnieja organy rzadu RP weryfikujace zasadnos¢ i celowos¢ pozyskiwania bilingow?

2. Czy Pan Premier zgadza si¢ z informacja Najwyzszej [zby Kontroli, ze obowigzujace w Polsce przepisy
dotyczace pozyskiwania danych telekomunikacyjnych nie chronia dostatecznie praw i wolnosci obywatelskich
przed nadmierng ingerencja panstwa?

3. Jakie dziatania legislacyjne w tym obszarze zamierza podjac rzad Rzeczypospolitej Polskiej?

4. Czy nieinformowanie obywateli przez sady i prokuratury o pozyskiwaniu bilingdw nie stanowi naruszenia
prawa (powinny to robi¢ na podstawie art. 218 §2 k.p.k.)?

5. Czy nie doszto i nie dochodzi do naruszenia prawa w sytuacjach pozyskiwania danych przez nieupraw-
nionego funkcjonariusza lub przez niezidentyfikowane osoby (korzystanie z jednej imiennej karty przez kilku
funkcjonariuszy) w trakcie pozyskiwania informacji zwigzanych z bilingami.

6. Co dzieje si¢ z pozyskanymi bilingami, gdy nie sg one juz wykorzystywane w prowadzonych postepowa-
niach? Czy istnieje procedura ich niszczenia? Kto kontroluje ewentualny proces niszczenia?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia (pismo nr MZ-ZP-0-078-23661-60/DB/13 z dnia
17 pazdziernika 2013 r.) na o$wiadczenie senatorskie ztozone podczas 39. posiedzenia Senatu RP w dniu
20 wrzesnia 2013 r. w sprawie pomocy pacjentom cierpigcym na rzadkie choroby chcialbym podzigkowac za
uwagi i wyjasnienia w niej zawarte.

Jednakze uprzejmie prosz¢ o doprecyzowanie udzielonej informacji i udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania.

1. Kiedy wejdzie w zycie Narodowy Plan dla Chorob Rzadkich? Czy istnieja przeszkody uniemozliwiajace
dotrzymanie zaktadanego terminu?

2. Czy w przysztorocznym budzecie panstwa zostang zarezerwowane srodki finansowe na realizacje zadan
zapisanych w Narodowym Planie dla Choréb Rzadkich?

3. W jaki sposob realizowane bedzie zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca 2009 r., tj. ,,utatwianie
wraz z Komisjg rozwoju wspotpracy badawczej z panstwami trzecimi bioragcymi aktywny udziat w badaniach
nad rzadkimi chorobami, a w ujgciu bardziej ogdlnym wspolpracy w zakresie wymiany informacji i wiedzy
specjalistycznej”? Czy obecnie funkcjonuje system wymiany doswiadczen z panstwami badz osrodkami,
w ktorych prowadzone sg badania kliniczne lekow?

4. W jaki sposob realizowane bedzie zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca 2009 r., tj. ,,okre-
slenie odpowiednich osrodkow specjalistycznych na terytorium calego kraju do konca 2013 r. i rozwazenie
wsparcia tworzenia takich osrodkoéw”? Czy istniejg przeszkody w wytypowaniu takich osrodkéw i przyznaniu
im odpowiedniego wsparcia finansowego?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime i Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Komisja Europejska podata do publicznej wiadomosci nowe zasady polityki transportowej, nakreslita
réwniez nowe mapy okreslajace strategiczne dla rozwoju transportu europejskiego sieci glownych potaczen
transportowych. Zgodnie z zapowiedzig na transeuropejska sie¢ transportowg w latach 2014—2020 ma zostac
przeznaczona kwota 26 miliardéw euro. Pienigdze beda przeznaczone na budowe drdg, linii kolejowych, portow
lotniczych, portéw i kanatow. Pula srodkéw, z jakich w latach 2014-2020 bedzie mogta skorzysta¢ Polska, to
co najmniej 4,3 miliarda euro.

Wedtug zapowiedzi wnioski o dofinansowanie projektow bedzie mozna sktada¢ do 2014 r.

Prosimy Pana Premiera o odpowiedz na pytania.

1. Jak dokonano podziatu $§rodkow finansowych pomiedzy kraje cztonkowskie?

2. Jakie inwestycje zostaly wybrane do realizacji w Polsce i na jakg sumg?

3. Jakie projekty w Polsce zostaly odrzucone i nie zostang zgtoszone do dofinansowania?

4. Na jakich zasadach dokonywano wyboru inwestycji przeznaczonych do dofinansowania?

5. Czy istnieje niebezpieczenstwo, ze pula srodkoéw przeznaczonych na rozwoj infrastruktury transportowe;j
w Polsce przepadnie na rzecz innych krajow cztonkowskich?

6. Jakie inwestycje oraz jakie srodki finansowe rzad Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje w zakresie mo-
dernizacji portow morskich (jakich portéw ewentualnie to dotyczy), a takze w zakresie budowy i modernizacji
lotnisk (jakich lotnisk to dotyczy)? Jakie drogi oraz szlaki linii kolejowych sa planowane i gdzie, czy planuje
si¢ inwestycje transgraniczne (ewentualnie z jakimi krajami)?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime i Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Elektroniczny system poboru optat za przejazd drogami krajowymi o nazwie viaTOLL, wedtug opubli-
kowanego 29 pazdziernika biezacego roku raportu Najwyzszej Izby Kontroli, dziata nieprawidtowo. Raport
identyfikuje liczne nieprawidlowos$ci, migdzy innymi okoto stu bramownic zostato wykonanych z materiatow,
ktore nie spetniajg polskich norm i zostaly wprowadzone do obrotu na podstawie sfatszowanych swiadectw
odbioru, co stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia i mienia uczestnikow ruchu drogowego. Ponadto bramownice
zostaty nieprawidlowo zakwalifikowane do kategorii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, co oznaczato
niestosowanie przepiséw ustawy — Prawo budowlane. Jak podaje NIK, ponad pigéset bramownic wzniesiono
bez uzyskania pozwolenia na budowe. Poza tym sie¢ viaTOLL nie jest objeta kontrolg metrologiczna, w efek-
cie czego nie zostala zapewniona weryfikacja rzetelno$ci w naliczaniu optat i naktadaniu kar pienigznych.
Nieprawidtowosci dotyczyly rowniez wielokrotnego naktadania niestusznych kar pienieznych na kierowcow
za nieuiszczenie oplaty elektronicznej, karano ich w sposob niezgodny z prawem.

W zwigzku z tym uprzejmie prosimy Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na nastegpujace pytania.

1. Kiedy Ministerstwo Gospodarki podejmie odpowiednie dziatania legislacyjne w sprawie objecia uktadu
pomiarowego prawna kontrolg metrologiczng, wprowadzajac zmiany w ustawie — Prawo o pomiarach?

2. Kiedy Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wdrozy w ustawie o drogach
publicznych stosowne i jednoznaczne przepisy okreslajagce sposéb naktadania kar pienieznych z tytulu nie-
uiszczenia oplaty elektronicznej?

3. Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe naliczanie kar pieni¢znych dla kierowcoé6w? Kto poniesie
konsekwencje i ewentualnie kiedy?

4. Jaka instytucja rzadowa, pozarzagdowa kontroluje sposob naliczania kar pienigznych w systemie viaTOLL?

5. Czy wobec licznych pomytek i naktadania niestusznych kar na kierowcow nie nalezy rozwazy¢ czasowego
zawieszenia dziatania systemu viaTOLL?

6. Czy materiat, ktorego uzyto do wykonania bramownic, jest bezpieczny i nie zagraza bezpieczenstwu
uczestnikéw ruchu drogowego? Jaka instytucja kontrolowata stan techniczny wykonanych bramownic i do-
puszczala je do uzytku?

7. Czy po kontroli NIK i uwagach krytycznych dotyczacych stanu technicznego instytucje rzadowe, in-
stytucje kontrolujace stan techniczny ponownie przeprowadza badania techniczne bramownic, a jesli tak, to
ewentualnie kiedy?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoba wykonujaca prace jako zleceniobiorca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytal-
nemu oraz rentowemu pod warunkiem, ze jest studentem, oraz pod warunkiem, ze nie ukonczyta dwudzie-
stego szostego roku zycia. Przywotane przepisy ustanawiajg zatem ogodlna regule pozwalajaca na zwolnienie
przedmiotowej grupy studentdw z obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W tym miejscu nalezy jednak odnies$¢ si¢ do praktykowanego w naszym kraju, a znajdujacego swe pod-
stawy w zatozeniach deklaracji bolonskiej, rozdzielenia studiéw na studia pierwszego stopnia oraz studia
drugiego stopnia. Fakt ten powoduje, ze osoby konczace studia pierwszego stopnia w okresie przejsciowym,
czyli do momentu rozpoczgcia dalszych studiow, w §wietle przepiséw nie sg studentami, a jedynie osobami,
ktore zachowuja prawa studenta. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 18k ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym studentem jest wytgcznie osoba ksztatcgca si¢ na studiach wyzszych. Zas w swietle
art. 167 ust. 2a tej ustawy absolwent studiow pierwszego stopnia w okresie przejsciowym, nie dtuzej jednak niz
do dnia 31 pazdziernika roku, w ktérym ukonczyt studia, zachowuje jedynie prawa studenta.

Zakres pojecia ,,prawa studenta” nie jest staty i zalezy od konkretnych zapisow znajdujacych si¢ w poszcze-
golnych aktach normatywnych. Praktyka organow emerytalno-rentowych, polegajaca na $cistym interpreto-
waniu pojecia ,,student”, ktore wystepuje w cytowanych na wstepie przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, prowadzi w istocie do niestosowania przepisow o zwolnieniu z obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0sob, ktore znajdujac sie w okresie przejsciowym pomiedzy poszczegdlnymi
studiami, nie sg juz studentami, a posiadaja jedynie prawa studenta.

Taki stan rzeczy jest bez watpienia niekorzystny dla wszystkich tych studentow, ktorzy nie mogg skorzystac
z opisanych zwolnien odnos$nie do obowiazkow sktadkowych. Dotyka to w szczegolnosci studentow podejmu-
jacych prace w okresie wakacyjnym pomiedzy poszczegdlnymi studiami. Warto dodac, ze z punktu widzenia
osoby, ktdéra od poczatku zamierza odby¢ studia w petnym zakresie, to znaczy pierwszego i drugiego stopnia,
przerwa wakacyjna pomiedzy poszczegdlnymi studiami nie r6zni si¢ istotnie od innych przerw w nauce, ktore
wystepuja w trakcie studiow.

Biorac to pod uwage, uwazam, ze zasadne jest odpowiednie dostosowanie brzmienia art. 6 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w taki sposob, aby obejmowat on swoim zakresem nie tylko studentow,
ale takze osoby posiadajace prawa studenta. Prosz¢ zatem o podjecie stosownej inicjatywy legislacyjnej we
wskazanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Jak wynika z art. 37 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, jezeli w trakcie
kontroli zostanie stwierdzone wykroczenie polegajace na naruszeniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, prowadzacy kontrolg inspektor pracy ma mozliwos¢
natozenia mandatu karnego lub wystapienia do sadu z wnioskiem o ukaranie. Prowadzacy kontrole inspektor
pracy nie ma jednak w tym zakresie petnej dowolnos$ci, na co moze wskazywac uzycie stowa ,,lub”. Mozliwos¢
ukarania mandatem ograniczona jest bowiem do przypadkow, w ktorych faktyczny wymiar naktadanej kary nie
przekracza kwoty 2 tysiecy zl, co wynika z przepiséw rozdziatu 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Analizujac przepisy przywotanej na wstepie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wickszo$ci zapisanych w niej przepisow karnych dolna granica kary
przekracza wspomniany prég 2 tysigcy zt. Mozliwo$¢ zastosowania nizszej kary wystepuje w przypadku
zaledwie pigciu wykroczen okre$lonych w przywotanej ustawie. Stad tez zawsze wtedy, kiedy dolna granica
kary przekracza przedmiotowy prog, inspektorowi pracy pozostaje jedynie skierowanie sprawy do sadu. Nie
ulega watpliwosci, ze postepowanie mandatowe jest zdecydowanie szybsze niz postgpowanie sadowe, a zatem
w drodze tego pierwszego mozemy liczy¢ na sprawniejsze ukaranie winnych przekroczenia przepisow prawa
pracy, a w zwigzku z tym na skuteczniejsze wyegzekwowanie stanu prawnie pozgdanego.

Pragne nadto nadmieni¢, ze przedmiotowy problem poruszony zostat przeze mnie takze w wystapieniu
do ministra pracy i polityki spotecznej. Na podstawie uzyskanych wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze aktualna
tendencja zmierza do zaostrzania kar za naruszenia przepisow prawa pracy. Wiaze si¢ to migdzy innymi
z podnoszeniem ich dolnej granicy. Wydaje si¢ przeto, ze nie jest mozliwe dostosowanie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do zapiséw kodeksowych poprzez obnizenie dolnej granicy kary za
poszczegdlne wykroczenia.

Ze wzgledu na powyzsze zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o rozwazenie zainicjowania zmian
legislacyjnych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Celem
tych zmian byloby podniesienie wysokosci kwoty, ktéra w aktualnym wymiarze powaznie ogranicza mozliwos¢
stosowania postegpowania mandatowego w przypadku kar nakladanych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.
Przyjecie proponowanego rozwiagzania powinno rozszerzy¢ katalog opisanych ustawg o promoc;ji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy wykroczen, do ktorych ma zastosowanie postgpowanie mandatowe, a tym samym
powinno przyczynic¢ si¢ do sprawniejszego egzekwowania prawa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury wskazuje w art. 2 §1, iz ,,do
zadan Krajowej Szkoty nalezy: prowadzenie aplikacji: ogolnej, sedziowskiej 1 prokuratorskiej, ktorych celem
jest uzyskanie przez aplikantow niezbgdnej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania stanowiska
sedziego, prokuratora, asesora prokuratury, asystenta s¢dziego, asystenta prokuratora i referendarza sgdowego”.
Na mocy obowigzujgcego stanu prawnego aplikacja sedziowska lub prokuratorska jest poprzedzana dwuna-
stomiesieczng obligatoryjng aplikacja ogdlna, ktora ma na celu przygotowanie aplikantow do wykonywania
w przyszlosci zawodu s¢dziego lub prokuratora.

Majac na uwadze aktualne przepisy, nalezy wskazac, iz osoba, ktora odbyta aplikacj¢ ogolna, speiniajac
jednoczesnie okreslone w ustawie wymagania, jest uprawniona do ztozenia wniosku do dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury o kontynuowanie szkolenia w ramach jednej z dwoch aplikacji: sedziow-
skiej lub prokuratorskiej. W swietle obowigzujacych przepiséw aplikanci z najlepszymi wynikami otrzymuja
mozliwo$¢ podjecia nauki na jednej ze wskazanych aplikacji.

W ostatnim czasie pojawity si¢ opinie $wiadczace o planowanej nowelizacji wskazanej ustawy w przed-
miotowej kwestii. W wystapieniach publicznych pracownikoéw Ministerstwa Sprawiedliwosci niejednokrotnie
przedstawiano zatozenia likwidacji aplikacji ogolnej prowadzonej na obecnych zasadach, ktora miataby nasta-
pi¢ wraz ze wspomniang nowelizacja bedaca obecnie w trakcie uzgodnien migdzyresortowych. Pragne jednak
wskazaé, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przyjeto dotychczas oficjalnego stanowiska odnos$nie do terminu
wprowadzenia planowanych zmian.

Nalezy podkresli¢, iz idea planowanych reform cieszy si¢ poparciem srodowiska prawniczego. W opiniach
odpowiednich $rodowisk podnoszone sg twierdzenia, iz planowana nowelizacja usprawni proces zdobywania
kwalifikacji do podjecia zawodu sgdziego lub prokuratora, bo jest rozwigzaniem korzystniejszym ekonomicznie,
a zarazem bardziej efektywnym. Niewatpliwie nalezy si¢ z tym zgodzi¢, niemniej brak oficjalnych informacji
w przedmiotowej sprawie wywotuje niepokdj wsrdd mtodych adeptow prawa, ktérzy planuja podjecie nauki
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Wskaza¢ tu nalezy, co powszechnie wiadomo, iz przygotowa-
nie do sktadajacego si¢ z dwoch etapow konkursu na aplikacje ogolng wymaga odpowiedniego naktadu pracy.

Wobec niejasnosci powstatych w wyniku pojawiajacych si¢ informacji o nadchodzacych zmianach, zwracam
si¢ do Pana Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do doniesien o planowanej likwidacji aplikacji ogolne;j.
Prosze takze o podjgcie stosownych dziatan w ramach posiadanych kompetencji w celu okreslenia zasad naboru
na wskazane aplikacje w roku 2014.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Zasady i tryb ustalania odszkodowania oraz zado§¢uczynienia w przypadku zdarzen medycznych zostaty
okreslone w ustawie z dnia § listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wskazany akt
prawny nadaje pacjentowi uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o ustalenie zdarzenia medycznego w przy-
padku bledéw medycznych powstatych po 1 stycznia 2013 r. Art. 67b omawianej ustawy wskazuje przestanki,
ktore, jesli zaistnieja, dadzg pacjentowi mozliwos¢ wystgpienia ze wskazanym wnioskiem. Sg to przypadki
zakazenia pacjenta biologicznym czynnikiem chorobotwoérczym, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub
$mierci pacjenta. Konieczne jest jednak, aby zdarzenia te powstaty w nastepstwie niezgodnej z aktualng wiedza
medyczng diagnozy, nieodpowiedniego leczenia czy wykonania zabiegu medycznego lub tez w nastgpstwie
niewlasciwego zastosowania produktu leczniczego badz wyrobu medycznego.

Jak wskazuje ustawa, przedmiotowy wniosek nalezy wnies¢ do wojewodzkiej komisji do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych, wlasciwej ze wzgledu na siedzibg szpitala. Wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego przedmiotowego postepowania niewatpliwie stwarza osobie poszkodowanej kolejny instrument
prawny do dochodzenia roszczen z tytutu wystapienia zdarzenia medycznego, nalezy jednak wskazac, iz tryb
sktadania wniosku, jego wymogi formalne oraz procedura przedmiotowego postepowania sprawia istotne trud-
nosci stronie poszkodowanej. Jedng z barier stanowi konieczno$¢ wniesienia optaty. Obowigzujaca regulacja
wskazuje, iz ztozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego podlega statej optacie, ktora jest zaliczana
na poczet kosztow postepowania przed odpowiednia komisjg. Niewniesienie przedmiotowej optaty powoduje
zwrocenie wniosku bez jego rozpatrzenia. Nalezy podkresli¢, iz obligatoryjno$¢ wniesienia optaty za zlozenie
wniosku stanowi istotng przeszkodg w przypadku osob o niskim statusie materialnym, ktore zostaty poszko-
dowane w wyniku zdarzenia medycznego.

Wsrod wnioskodawcow obawy wywotuje rowniez ryzyko poniesienia przez podmiot sktadajacy wniosek
kosztow postepowania przed wojewodzka komisja w przypadku orzeczenia o braku zdarzenia medycznego.
Nalezy wskaza¢, iz postepowanie w sprawach o ustalenie zdarzenia medycznego jest skomplikowanym pro-
cesem, podczas ktérego poszkodowany pacjent musi zmierzy¢ si¢ ze stanowiskiem podmiotu leczniczego
prowadzacego szpital oraz z ubezpieczycielem.

Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca wystepujacy we wlasnym imieniu nierzadko nie posiada odpowiednich
umiejetnosci pozwalajacych na argumentacje uzasadniajaca wystapienie zdarzenia medycznego oraz na wskaza-
nie odpowiednich dowoddw i okolicznosci wskazujacych zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zaistniatym
zdarzeniem a stanem faktycznym. Wskaza¢ nalezy takze, iz w przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca
nie jest uprawniony do ubiegania si¢ 0 wyznaczenie adwokata z urzgdu, a bariera natury ekonomicznej utrudnia
wielu osobom umocowanie profesjonalnego pelnomocnika we wlasnym zakresie. Mozna zatem podnies$¢ pro-
blem braku rownos$ci w zakresie praw stron, bowiem placowka medyczna jest z reguty reprezentowana przez
adwokata, za§ wnioskodawca nie moze liczy¢ na fakultatywne zapewnienie adwokata z urzgdu. Przedstawione
uksztaltowanie sytuacji stron powoduje obnizanie wysoko$ci orzeczonych odszkodowan i zado$¢uczynien, na
czym oczywiscie tracg poszkodowani pacjenci.

Ze wzgledu na realia zwigzane z egzystencja osoby poddawanej hospitalizacji, ktéra zostata poszkodowana
na skutek zdarzenia medycznego, nalezy dopuscic zatozenie, iz ryzyko wynikajace z ewentualnego poniesienia
kosztow postgpowania moze przekresla¢ ewentualng inicjatywe tej osoby w zakresie skorzystania ze wskazanej
procedury o ustalenie zdarzenia medycznego.

Prosze¢ Pana Ministra o rozwazenie podjecia odpowiednich krokdéw celem wszczecia procedury legislacyjnej
zmierzajacej do wyeliminowania przedstawionych problemow i usprawnienia przedmiotowego postgpowania.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z planowanym wprowadzeniem zmian do ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych polegajacych na zmniejszeniu dofinansowania dla chronionego rynku
pracy i zrownania poziomu tego wsparcia z poziomem wsparcia rynku otwartego wystapi zagrozenie zwigzane
z catkowitg likwidacjg chronionego rynku pracy.

Przedsigbiorcy otrzymujacy takie samo dofinansowanie, ale majacy duzo wieksze obowiazki wobec pra-
cownikow, beda likwidowac zaktady lub rezygnowac ze statusu zaktadu pracy chronionej. Firmy, wobec braku
obowigzku zatrudniania 50% pracownikow niepetnosprawnych i odpowiedniej liczby osob z wyzszymi gru-
pami niepetnosprawnosci, beda zwalnia¢ bardziej poszkodowanych niepetnosprawnych. Sadzg, iz spowoduje
to zwolnienia tysiecy osob oraz pogorszenie wskaznika zatrudnienia. Za zwolnieniami z pracy pdjdg dramaty
zyciowe 0s0b zwalnianych, a potrzeba wsparcia finansowego tych dodatkowych bezrobotnych spowoduje, ze
cala operacja finansowo begdzie miata wynik ujemny. Likwidowane ZPChr przestang ptaci¢ do PFRON, czego
konsekwencja beda ktopoty finansowe tej instytucji.

Polska ma bardzo niski wskaznik zatrudnienia osob niepelnosprawnych. Dziatania te jeszcze bardziej ten
wskaznik pogorsza. Staniemy si¢ jedynym krajem w UE, ktory nie ma chronionego rynku pracy; i bedzie miat
rekordowo niskie zatrudnienie osob niepetnosprawnych. W naszym kraju jest kilka milionéw osdb niepetno-
sprawnych — odbiorg oni te decyzj¢ jako kolejny krok ograniczajacy ich szans¢ na znalezienie pracy, a co za
tym idzie na petng integracje spoteczng. Argumentem w tej sprawie nie moze by¢ mozliwos¢ zatrudniania
0s6Ob niepetnosprawnych w zaktadach pracy chronionej $wiadczacych ustugi ochroniarskie, wartownicze czy
sprzatajace. Wyglada na to, ze chcemy leczy¢ katar przez obcigcie glowy.

Proponuje, by rozpoczaé powazng debate na temat tego, jak zwigkszy¢ poziom zatrudnienia osob niepetno-
sprawnych i wyeliminowa¢ nieprawidtowosci w tym zakresie. Do tego czasu nie nalezy wprowadzaé szkodli-
wych rozwigzan przewidzianych w projekcie zmiany ustawy o rehabilitacji.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Meresa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Od poczatku biezacego roku w mediach pojawiajg si¢ na ten temat pewne doniesienia, a takze bezposrednio
do mnie zwracaja si¢ osoby starsze, ktore borykaja si¢ z problemami chordb oczu, informujac, ze maja duze
trudnosci z dostgpem do planowanych zabiegdéw. Zabiegi te dotycza, najszerzej rzecz ujmujgc, schorzen siat-
kéwki oka. Tego typu schorzenia dotykajg przede wszystkim osob po pigcdziesigtym roku zycia, a starzenie si¢
spoleczenstwa w krajach wysoko rozwinigtych, w tym w Polsce, bedzie skutkowac¢ systematycznym wzrostem
liczby 0s6b chorujacych na choroby siatkowki oka, wzrosng takze wydatki panstw ponoszone na leczenie tych
chorob i ich powiktan.

Jednym z najpowazniejszych i najpowszechniejszych powiktan chordb siatkdwki oka jest utrata wzroku.
Jednakze czesto $lepoty mozna unikng¢ pod warunkiem wczesnej diagnostyki oraz szybkiego zastosowania
odpowiednio dobranego leczenia. Podj¢cie szybkiego i nowoczesnego leczenia, oprocz uratowania wzroku
chorego, znacznie obniza koszty opieki zdrowotnej, poniewaz zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia
kosztownych powiktan.

Nie bez znaczenia pozostaje systematyczny, zwigkszajacy si¢ z roku na rok wzrost kosztow spotecznych
chorob siatkowki oka, ktorych wartos¢ kilkakrotnie przekracza koszty leczenia. Z danych udostepnionych przez
NFZ i ZUS wynika, ze w 2011 r. wydatki na leczenie najczgsciej wystgpujacych chorob siatkowki oka, takich
jak zwyrodnienie plamki zwigzane z wiekiem (AMD), cukrzycowy obrzegk plamki (DME), zakrzep naczyn
zylnych siatkéwki (RVO), wyniosty okoto 111 milionow zi. Na ten koszt oprocz kosztow zwigzanych z sama
terapig sktadajg si¢ takze koszty diagnostyki, monitorowania i leczenia chorob siatkowki oka. Jednak najwigksze
wydatki funduszu wiazg si¢ z kosztami terapii ogolnej oraz z monitorowaniem stanu zdrowia chorego.

Sposrod dostepnych metod leczenia najwigkszy koszt wigze si¢ z zabiegami witrektomii, to jest usunigcia
sktadnikow patologicznych znajdujacych si¢ w obrebie ciata szklistego. W 2011 r. wynidst on tacznie 44 milio-
ny z}. Oznacza to, ze prawie potowa kosztéw bezposrednich to prawdopodobnie wynik zbyt p6zno rozpoczetego
leczenia badz wykrycia choroby.

Szacuje sig, ze sposrod co najmniej dwustu tysigcy chorych leczenie otrzymuje jedynie siedemnascie tysigcy
0s0Ob. Zapewne cze$¢ pacjentow jest pod opieka lekarza badz nie kwalifikuje si¢ jeszcze do rozpoczecia terapii,
jednak znaczna czg$¢ chorych nie otrzymuje potrzebnego leczenia ogolnego albo leczona jest w prywatnych
klinikach na wtasny koszt. Jest to sytuacja niedopuszczalna.

Ponadto spoteczny koszt choréb siatkowki oka jest prawie pie¢ razy wigkszy od kosztow leczenia samych
chorob. Koszty posrednie stanowig prawie 75% catkowitych kosztow chorob siatkowki oka. Przytoczone przeze
mnie dane sg danymi z 2011 r., dlatego tez bede zobowiazany za udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Jakie fundusze sg obecnie przeznaczane na leczenie chorob siatkowki oka?

Z jakich nowych terapii moze skorzysta¢ chory w ramach refundacji w przypadku chorob siatkowki oka,
to jest AMD, DME, RVO?

Z powazaniem
Zbigniew Meres



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 r.
114 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 43. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze.

Zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, tekst jednolity: DzU z 2013 r., poz. 217,
podmiot wykonujacy dziatalnosc¢ leczniczg podaje do wiadomosci publicznej informacje o zakresie 1 rodzajach
udzielanych $wiadczen zdrowotnych. Tres¢ i forma tych informacji nie moga mie¢ cech reklamy. Tak stanowi
art. 14 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktory zostat przeniesiony z ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

W obecnym stanie prawnym sankcje z tytutu naruszenia tego zakazu sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sa
to sankcje administracyjne wynikajace z kontroli prowadzonych przez upowaznione organy, a jest to podmiot
prowadzacy rejestr, zgodnie z przepisami dziatu IV ustawy o dzialalnosci leczniczej, lub minister zdrowia
i dziatajgce na jego zlecenie podmioty, zgodnie z przepisami dziatu VI ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

Drugi rodzaj sankcji ma charakter karny, gdyz kto podaje do wiadomosci publicznej informacje o zakresie
i rodzajach udzielanych $wiadczen zdrowotnych lub ushug z zakresu medycyny weterynaryjnej majace forme
i tres¢ reklamy, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, zgodnie z art. 147a §2 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jednolity: DzU z 2013 r., poz. 482).

Niewatpliwie w chwili wprowadzania tego przepisu do ustawodawstwa byl on zasadny, niemniej wspotczesnie
mozna dokona¢ analizy jego przydatnosci. Okazuje sig, ze przepis ten jest prawie w ogole niestosowany. Dzieje
si¢ tak z kilku wzgledow. Przede wszystkim nie sposob doktadnie ustali¢, w ktorym momencie informacja ma
tres¢ 1 forme reklamy, a w ktérym jeszcze nie. Zasadniczym motywem informowania jest przekonanie odbior-
cy informacji o mozliwosci skorzystania z ustugi, co jest tozsame z celem reklamy. Totez w praktyce trudno
dokonac¢ precyzyjnego rozdzielenia tych dwoch przejawow dziatalnosci podmiotow leczniczych. Tym samym
nie wydaje si¢ zasadne utrzymywanie w prawodawstwie przepisu, ktory w praktyce nie ma zastosowania, za$
powoduje niepewno$¢ potencjalnych obwinionych, czyli zarzadzajacych podmiotami leczniczymi.

W zwiazku z tym prosze o informacje, czy ministerstwo uznaje za zasadne rozwazenie uchylenia sankcji
karnej z art. 147a §2 kodeksu wykroczen za tego typu wykroczenie, majac na uwadze wystarczajace admi-
nistracyjne $rodki oddziatywania na podmioty lecznicze, ktorych dziatalno$¢ informacyjna narusza interesy
pacjenta i przyjete standardy.

Z powazaniem
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych (na przyktad wyroki NSA
z dnia 19 czerwca 2012 r. — sygn. II OSK 1305/12 oraz II OSK 1304/12, z dnia 25 kwietnia 2012 r. —
sygn. I SOK 304/12) przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (DzU nr 21, poz. 113, ze zmianami)
do kadencji organoéw stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego oraz kadencji wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta), w czasie ktorej ustawa wymieniona w art. 1 (to jest kodeks wyborczy) weszta w zycie, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, co zostalo potwierdzone znowelizowanym przepisem art. 16 ust. 2a ustawy z dnia
5 stycznia 2012 .

Zgodnie z brzmieniem art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatoéw i sejmikow wojewodztw (tekst jednolity: DzU z 2010 r. nr 176, poz. 1190) ,,w przypadku wygasniecia
mandatu radnego wybranego w okrggu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczacej powyzej 20 000 miesz-
kancow oraz mandatu radnego powiatu lub wojewodztwa wlasciwa rada, po stwierdzeniu wygasnigcia mandatu
radnego, podejmuje na nastepnej sesji uchwale o wstapieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, ktory
w wyborach uzyskal kolejno najwieksza liczbe gloséw a nie utracit prawa wybieralnosci. Przy réwnej liczbie
gtosow decyduje kolejnos¢ umieszczenia nazwiska kandydata na li§cie. Przepis art. 193 ust. 1 i 4 stosuje si¢
odpowiednio”. Zgodnie z brzmieniem art. 190 ust. 5 ordynacji ,,jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat
funkcje lub prowadzit dziatalnos$¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2a, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci w ciggu trzech miesiecy od dnia ztozenia §lubowania.”

W tym miejscu nalezy wskaza¢ pojawiajace si¢ swoiste watpliwos$ci interpretacyjne na tle brzmienia art. 194
ust. 1 w zwiagzku z art. 190 ust. 5 ordynacji wyborczej. W art. 190 ust. 5 ordynacji jest bowiem mowa o tym, iz,
jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2a,
obowiazany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnoéci w ciggu trzech miesigcy
od dnia zlozenia Slubowania. W tresci art. 194 ust. 1 przewidujgcego uzupetnienie sktadu rady w przypadku
wygasnigcia mandatu radnego w trakcie kadencji nie ma mowy o wyborze, a jedynie o wstapieniu kandydata
z tej samej listy, ktory w wyborach uzyskat kolejno najwigksza liczbe glosow a nie utracit prawa wybieralnosci.

Prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie i o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w ocenie Panstwowej
Komisji Wyborczej do kandydata z tej samej listy, ktory w wyborach uzyskat kolejno najwigksza liczbe gtosow
i ktoéry na mocy art. 194 ust. 1 ordynacji wstegpuje na miejsce radnego sejmiku wojewodztwa, ktdorego mandat
wygast, ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 190 ust. 5 ordynacji? Jesli tak, to czy termin trzech miesigcy
na zrzeczenie si¢ przez niego petnionych dotychczas funkcji (objetych zakazem taczenia z funkcja radnego)
rozpoczyna swoj bieg po podjeciu stosownej uchwaty o wstapieniu na miejsce radnego, ktoérego mandat wygast
i ztozeniu przez kandydata slubowania?

7 powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Jestem zaniepokojony sposobem wydawania pienigdzy przez Dolnoslaski Urzad Marszatkowski. Mam na
mysli dwie , kampanie spoteczne” — pierwsza z lipca 2013 r., promujaca Dolny Slask jako region turystyczny,
drugg wiasnie trwajacg ,,Dzigki funduszom unijnym — Dolnoslaskie w gore!”, promujaca wydane pienigdze
unijne i zapraszajacg odbiorcow do udziatu w konsultacjach.

Niepokoi mnie fakt, ze mimo — jak sadze — dotrzymania regut prawnych wydatkowania pieniedzy, obie
kampanie sa co najmniej dyskusyjne w formie i tresci, a wiele przestanek wskazuje na to, ze w istocie sg to
kampanie wizerunkowe marszatka.

Zachgcam do obejrzenia za pos$rednictwem internetu materiatow z obu kampanii. Glownym elementem gra-
ficznym jest postac¢ lub twarz marszatka, a brakuje konkretnych informacji, na przyktad o tym, w jaki sposob
mozna wzia¢ udzial w konsultacjach, do ktérych zaprasza marszatek. Kampania promujaca Dolny Slask jako
region turystyczny odbywa sig... na Dolnym Slasku. Z dziewieédziesieciu billboardow czterdziesci pieé zawisto
we Wroclawiu, w miescie, w ktorym — jak marszatek sam deklaruje — za rok bedzie startowat w bezposrednich
wyborach samorzadowych. Aktualna kampania to kolejne siedemdziesiat billboardow, ale — uwzglgdniajac
produkcje i emisj¢ spotdow — to 1 milion zt wydany w co najmniej kontrowersyjny sposob.

W zwigzku z tym kieruj¢ do Pani Minister nastepujace pytania.

Czy istnieje jaki$ formalny lub nieformalny kodeks dobrych praktyk obowigzujacy przy organizowaniu
tego typu kampanii?

Czy tego typu kampanie pozostaja pod jakimkolwiek nadzorem merytorycznym, sprawdzajacym, czy pro-
mujg one to, co powinny promowac, a nie sa na przyktad kampaniami wizerunkowymi poza okresem kampanii
wyborczej?

Czy tego typu kampanie podlegajg kontroli zewngtrznej z Brukseli? Czy istnieje niebezpieczenstwo, ze
wydatki te nie zostang zaakceptowane i bedg musialy by¢ pokryte ze srodkow krajowych?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

To o$wiadczenie po§wiecone problemowi opieszatosci polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci podepre przy-
ktadem glosnej sprawy pani Kornelii Zdanskiej reprezentowanej przez mecenasa Olgierda Pankiewicza. Ta
sprawa jest tragiczna. Jesli ma Pan mozliwos$¢ wplynigcia na szybko$¢ jej rozpatrywania, to bylbym wdzieczny.
Jest to jednak jedna z tysigcy spraw pokazujacych, ze aparat wymiaru sprawiedliwosci w Polsce ma jakis btad
strukturalny.

Ponizej krotka historia procesu pani Zdanskie;j.

18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Lubinie, opierajac si¢ na przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 109 §1 i 2 pkt 5), ktore pozwalajag wydac postanowienie w sytuacji zagrozenia dziecka, w sposob natych-
miastowy i bez przeprowadzenia rozprawy odebrat matce pigciomiesieczne dziecko. Podstawg byly zgloszone
przez lekarzy obiekcje. Matka koczujaca trzy doby na krzesle przy chorym dziecku wdata si¢ w konflikt z le-
karzami. Warto tu doda¢, ze matka karmigca piersig noworodka ma prawo przebywac z dzieckiem w szpitalu,
cho¢ niestety dopiero powyzej piatej doby NFZ finansuje jej pobyt.

30 kwietnia sad okregowy zakwestionowal wyrok i zwrdcit sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W czerwcu sedzia prowadzacy sprawe byl na czterotygodniowym urlopie.

17 lipca odbyta si¢ rozprawa; sad zlecit badanie matki oraz cérki Rodzinnemu Osrodkowi Diagnostyczno-
Konsultacyjnemu w Swidnicy. Badania do dzi$ nie przeprowadzono, uzasadniajac to ograniczonymi do 5,5 etatu
mocami przerobowymi osrodka.

Obecnie mata Malgosia wcigz przebywa w domu dziecka w Jaworze, 60 km od miejsca zamieszkania matki,
ktora ja regularnie odwiedza raz czy dwa razy w tygodniu. Dziewczynka spegdzita tam 9 miesiecy, czyli 2/3
swojego zycia.

Podsumowujac te fakty, stwierdzam, ze jedynym pewnikiem w tym procesie jest wyrok sagdu okregowego
z 30 kwietnia kwestionujacy postanowienie sadu rejonowego z 18 stycznia, czyli podstawe do odebrania dziecka
matce.

W kwietniu rzecznik praw obywatelskich prof. Irena Lipowicz zwrocita si¢ ,,z prosba o udzielenie informacji
i 0 rozwazenie objecia sprawy osobistym nadzorem administracyjnym przez prezesa sadu, wskazujac na wiek
dziecka i czas przebywania dziecka w pieczy zastepcze]”. Spotkata si¢ jednak z odmowsa.

Szanowny Panie Ministrze, czy dostrzega Pan tragizm i absurd tej sytuacji?! Roczne dziecko spedza 2/3
swojego zycia w domu dziecka i nie ma kontaktu z najblizszymi w czasie intensywnego rozwoju intelektualnego,
bo Najjasniejsza Rzeczpospolita nie moze wzia¢ si¢ w gars¢ i wydaé wyroku.

Panie Ministrze, kieruj¢ do Pana nast¢pujace pytania.

1. Na ktérym miejscu w migdzynarodowych rankingach dotyczacych szybkosSci rozpatrywania spraw sa-
dowych klasyfikuje si¢ Polska?

2. Czy miejsce to jest zgodne z polityka ministerstwa, czy tez zgodzi si¢ Pan ze mna, ze priorytetowa sprawa
jest udroznienie aparatu wymiaru sprawiedliwosci?

3. Czy ministerstwo prowadzi jakie$ badania co do poréwnan naszego systemu z systemami zagranicznymi,
analizujac przy tym, co wptywa na szybko$¢ orzekania?

4. Czy planowane jest wdrozenie w najblizszym czasie jakichs dobrych rozwigzan?

5. Czy szanujac prawo kazdego cztowieka do wypoczynku, uznajac niezbednos¢ jego obecnosci do nalezytego
wykonywania pracy i zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze urzad s¢dziego jest korong zawodow prawniczych, nie
powinni$my jednak zastanowi¢ si¢ nad zjawiskiem dychotomii polegajacej na tym, ze dziecko czeka w domu
dziecka lub oskarzony w areszcie tylko dlatego, Ze sedzia jest na urlopie? Przeciez w ten sposob przedtuza si¢
wielkie cierpienia i upokorzenia ludzi, ktorzy muszg je znosi¢ by¢ moze z powodu pomytki.

6. Jak z powyzszym problemem (urlopu sedziow) radza sobie systemy sadownicze innych panstw?

7. Czy sytuacja wielomiesiecznego oczekiwania na diagnoz¢ RODK nie jest zaprzeczeniem idei pieczy
zastepczej sprawowanej przez panstwo? Czy panstwo polskie nie powinno by¢ §wiadome, ze nie jest w stanie
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zdiagnozowa¢ danej osoby i w zwigzku z tym wstrzymac odebranie dziecka matce, zamiast robi¢ to bezpod-
stawnie w kazdym znaczeniu tego stowa?

8. Jak dtugo czeka si¢ na diagnozy RODK? Jakie sg przyczyny tak dtugiego czasu oczekiwania? Czy w ostat-
nich latach zmienialo si¢ prawo dotyczace RODK, utrudniajac dostep do pracy w tych osrodkach, mnozac ich
obowiazki, zwigkszajac liczbe 0s6b zaangazowanych w badanie lub w inny sposéb hamujac moce przerobowe
RODK? Czy istnieja normy dotyczace przeliczania etatoéw diagnostycznych na liczbe wykonywanych badan?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia ukazat si¢ projekt programu
dotyczacego objecia leczeniem dzieci cierpigcych z powodu choroby Nemanna-Picka z zastosowaniem preparatu
Zavesca. Projekt ten zostat skierowany do konsultacji spotecznych, a firma Actelion, producent leku Zavesca,
zlozyta stosowng dokumentacj¢ do ministerstwa.

12 pazdziernika 2011 r. rzecznik Ministerstwa Zdrowia o§wiadczyl, ze jeszcze w pazdzierniku 2011 r. taki
program powstanie. Rozbudzono wtedy nadzieje rodzicéw, ze niebawem nadejdzie pomoc dla ich dzieci, jednak
stato si¢ inaczej, w zwigzku z czym wielu poczulo si¢ oszukanych.

W zwigzku z tym kieruj¢ do Pana Ministra nastepujace pytania:

1. Czy ministerstwo zamierza w najblizszym czasie podja¢ kroki zmierzajace do tego, aby chore na te cho-
robe dzieci zostaly objete leczeniem?

2. Czy jest taka mozliwos$¢, aby rozpoczeta w 2011 r. procedura nie musiata by¢ rozpoczynana na nowo
w zwigzku z wejSciem w zycie tak zwanej ustawy refundacyjne;j?

3. Dlaczego Ministerstwo Zdrowia wycofato si¢ z tego projektu, mimo uprzedniej akceptacji? W ten sposéb
wielu rodzicéw chorych dzieci poczuto si¢ oszukanymi.

4. Stopien zaawansowania choroby jest rozny. Wiele 0sob juz zmarto na t¢ chorobg. Czy jest szansa, aby
objac leczeniem chociaz cze$¢ chorych? W jaki sposob miatoby to ewentualnie zostaé rozwigzane?

5. Na $wiecie sg czterdziesci cztery kraje — w tym wiele krajow Unii Europejskiej — ktore prowadza takie
programy terapeutyczne. Czy Polska mogtaby si¢ na nich wzorowac? Jesli tak, to w jaki sposob?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowna Pani Prezes!

Z niepokojem obserwuje konflikt migdzy zwigzkami zawodowymi dziatajagcymi w Szpitalu Specjalistycznym
we Wioctawku a dyrekcja tego szpitala, prosze wigc o udzielenie informacji i wyjasnien.

W potowie biezacego roku dyrektor Szpitala Specjalistycznego we Witoctawku podjat decyzj¢ o obnizeniu
wynagrodzenia pracownikom szpitala zatrudnionym na umowg¢ o prace. Przedmiotowa decyzja zostata podjeta
bez uprzedniej konsultacji ze zwiazkami zawodowymi dzialajacymi na terenie tego zaktadu pracy. Pomimo
wielu dzialan zwiazkéw zawodowych majacych na celu podjecie dialogu, pracownicy zostali zmuszeni do
podpisania niekorzystnych dla nich uméw o prace.

Proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do opisanej sytuacji zaistniatej we wloctawskim szpitalu i o udzielenie infor-
macji dotyczacej planowanych dziatan Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie polityki ptacowej odnosnie
do pracownikow stuzby zdrowia.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiagzku z docierajacymi do mnie informacjami o zamiarze zlikwidowania Muzeum Polskiego
w Rapperswilu (co potwierdza miedzy innymi nastgpujaca wypowiedz prezydenta miasta Rapperswil Ericha
Zollera dla gazety ,,Neue Ziircher Zeitung™: ,,Muzeum w tradycyjnym znaczeniu, przedstawiajgce polsko-
-szwajcarskie zwigzki nie bedzie wigcej na zamku w Rapperswilu”) uprzejmie prosze o zajecie stanowiska
w przedstawionej kwestii.

Muzeum Polskie w Rapperswilu jest znaczacym osrodkiem kultury polskiej za granica. Nie do zaakcep-
towania jest sytuacja, w ktorej miatoby ono opusci¢ mury historycznej siedziby, w ktorej utrzymywana jest
i promowana polska kultura, historia, a takze tradycja. Jest to instytucja, ktdra przez ponad sto czterdziesci lat
propagowata wolno$¢ i demokracj¢ oraz ich bronita. W muzeum tym przez lata nie tylko gromadzono i prze-
chowywano polskie zbiory, dokumentujgc wielowiekowa histori¢ Polski, ale takze organizowano koncerty,
wystawy i konferencje naukowe. To wtasnie dzigki temu muzeum podtrzymywana byla cigglos¢ panstwa
polskiego. Migjsce jest szczegolne, gdyz to tam blisko trzynascie tysigcy internowanych w czasie drugiej woj-
ny $§wiatowej polskich zolnierzy moglo si¢ ksztalci¢, przyczyniajac si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego
Szwajcarii. Przez lata panstwo polskie wydato znaczne sumy na utrzymanie i remonty zamku.

Jako cztonek Polsko-Szwajcarskiej Grupy Parlamentarnej miatem okazje wizytowa¢ muzeum w Rapperswilu
we wrzesniu 2012 r. Minister kultury i1 dziedzictwa narodowego od lat podejmowat liczne dzialania majace
na celu wspieranie dziatalnosci tej placowki. Niezwykty charakter tego miejsca docenit takze pan prezydent
Bronistaw Komorowski, wizytujac je w 2012 r. Niestety te liczne dziatania ze strony polskiej nie uchronity
muzeum w Rapperswilu przed przyjeciem przez wladze miasta nowej koncepcji zagospodarowania obiektu.

Ostatnig nadziejg na utrzymanie Muzeum Polskiego na zamku w Rapperswilu jest podjecie przez panstwo
polskie dziatan na szczeblu dyplomatycznym. Likwidacja tak waznego osrodka kultury polskiej nie moze
zosta¢ dokonana w imi¢ doraznych celow lokalnej spotecznosci, w przypadku ktérej mozliwe jest, ze pewne
sprawy wagi migdzynarodowej wykraczaja poza jej wiedze, doswiadczenie i $Swiadomos$¢, co moze skutkowac
utraceniem czego$, czego nie uda si¢ juz odzyskac.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy zostaty podjete lub planowane
jest podjecie czynnosci majacych na celu utrzymanie Muzeum Polskiego na zamku w Rapperswilu.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Problemy o0séb niepetnosprawnych i praca na rzecz takich osob to dla mnie bardzo wazna sfera, ktorg sig
zajmuje. Ostatnio pojawiajg si¢ bardzo nieciekawe sygnaty dotyczace dofinansowan do wynagrodzen osob
niepelnosprawnych.

Zgodnie z art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych
(DzU z 2011 r. nr 127, poz. 721, ze zm.) pracodawcy przystuguje ze srodkow PFRON miesieczne dofinansowa-
nie do wynagrodzenia pracownika niepelnosprawnego. Obecnie kwoty tego dofinansowania sg nastepujace.

W przypadku zaktadow pracy chronionej zatrudniajgcych pracownikow ze schorzeniami szczeg6lnymi kwota
doptaty do wynagrodzenia wynosi odpowiednio: 3300 z1, jesli orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci;
2100 zt — umiarkowany stopien niepetnosprawnosci; 1200 zt — lekki stopien niepetnosprawnosci. W przypadku
pracownikow bez schorzen szczegolnych kwoty te wynoszg odpowiednio: 2700 zt, jesli orzeczono znaczny
stopien niepetnosprawnosci; 1500 zt — umiarkowany stopien niepetnosprawnosci; 600 zt — lekki stopien nie-
petnosprawnosci.

W przypadku zaktadow z otwartego rynku pracy zatrudniajacych pracownikéow ze schorzeniami szczego6l-
nymi kwoty te wynoszga: 2970 zt, jesli orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci; 1890 zt —umiarkowanys;
1080 zt — lekki stopien niepetnosprawnosci. W przypadku pracownikow bez schorzen szczegdlnych kwoty te
wynosza: 1890 zi, jesli orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci; 1050 zt — umiarkowany stopien niepet-
nosprawnosci; 420 zt — lekki stopien niepetnosprawnosci.

Czy to prawda, ze wymienione kwoty majg ulec zrownaniu i maja wynosi¢ tyle samo dla zaktadow pracy
chronionej i zaktadow z otwartego rynku pracy, tj. 1920 zt w przypadku osob niepelnosprawnych zaliczanych
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, 960 zt w przypadku 0séb z umiarkowanym stopniem niepetnospraw-
nosci oraz 480 zt — 0s6b z lekkim stopniem niepetnosprawnosci? W przypadku pracownikéw ze schorzeniami
szczegdlnymi kwota ma zosta¢ zwigkszona o 640 zt.

Szanowny Panie Ministrze, czy wyzej przytoczone kwoty sa prawdziwe i czy ministerstwo planuje taka
zmiang ustawy? Jesli tak, to jakie beda tego konsekwencje dla rynku pracy dla osob niepetnosprawnych?

Chciatbym takze zapyta¢ o przysztos¢ funkcjonowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych. Czy w zwigzku z przepisami wprowadzajacymi ustawe o finansach publicznych, ktora
weszta w zycie dnia 13 wrzesnia 2011 r., Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych straci
osobowos$¢ prawna, a oddziaty funduszu zostang zlikwidowane i przejda, podobnie jak ich kompetencje, do
gestii samorzadéw wojewdodztw? Czy trwaja prace nad pozostawieniem obecnej struktury funduszu i jego
oddziatéw bez zmian?

Z powazaniem
Marian Poslednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Szkota niepubliczna ponadgimnazjalna nie dopetnita obowigzku ztozenia w ustawowym terminie wniosku
o dotacj¢ do samorzadu powiatowego. W obligatoryjnym terminie szkota ztozyta raport SIO na dzien 30 wrze-
$nia 2013 .

Prosze odpowiedzie¢, czy w tej sytuacji samorzad, majac zapewnione §rodki w budzecie na rok przyszty,
moze przyzna¢ dotacje.

Z powazaniem
Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Punkty udzielajace informacji o funduszach europejskich zostaty utworzone w ramach projektu powotania na
terenie catego kraju tak zwanego Systemu Informacji o Funduszach Europejskich. Inicjatorem tego przedsigwzig-
cia jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a zrédto finansowania stanowig $rodki z Programu Operacyjnego
»Pomoc techniczna” oraz z budzetu panstwa. Obecnie w catym kraju oprocz Centralnego Punktu Informacyjnego
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego funkcjonuje szesnascie Glownych Punktéw Informacyjnych — po jednym
w kazdym wojewodztwie — oraz kilkadziesiagt Lokalnych Punktow Informacyjnych — po kilkanascie w poszcze-
golnych wojewodztwach. W wojewddztwie podkarpackim, na podstawie porozumienia zwartego pomigdzy
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego a urz¢gdem marszatkowskim, powstat Glowny Punkt Informacyjny
w Rzeszowie oraz pig¢ lokalnych placowek w Debicy, Krosnie, Przemyslu, Stalowej Woli i Tarnobrzegu.

Z informacji, ktore uzyskatam, wynika, ze wspomniane porozumienie zawarte jest do konca 2013 r., a od
2014 r. ministerstwo zamierza zmniejszy¢ liczbe lokalnych punktéw. Z terenu Podkarpacia typowany do
zamknigcia jest punkt w Stalowej Woli. Plany ministerstwa przyniosa duza strate dla lokalnej spolecznosci,
bowiem stalowowolski punkt informacyjny odgrywa bardzo istotng rol¢ w zakresie udzielania wszelkich porad
zwigzanych z funduszami unijnymi. Wielu mieszkancow regionu Stalowej Woli, a takze pobliskiego Niska
skorzystato i z pewnoscig bedzie korzysta¢ z ustug oferowanych przez konsultantow. W subregionie stalowo-
wolsko-nizanskim mieszka ponad sto pigcdziesiat tysiecy osob, a wiec jest to obszar, gdzie istnienie placéwki
informacyjno-konsultacyjnej jest jak najbardziej konieczne.

Jako senator reprezentujacy te powiaty na co dzien spotykam si¢ z mieszkancami regionu i wielu z nich
podkresla, ze w stalowowolskiej placéwce otrzymato petng porade o dotacjach unijnych lub skorzystato z orga-
nizowanych tam szkolen w zakresie pozyskiwania funduszy zewngtrznych. Dzieki bezposredniemu kontaktowi
z fachowym konsultantem w punkcie w Stalowej Woli wielu przedsigbiorcow skutecznie ubiegato si¢ o srodki
na zatozenie badz rozwoj swojej firmy, a wiele stowarzyszen i fundacji pozyskato fundusze na biezacg dziatal-
no$¢. Przyktadow przydatnosci Lokalnego Punktu Informacyjnego Funduszy Europejskich w Stalowej Woli
jest cale mnostwo.

Pomimo Ze §wiadomo$¢ spoteczenstwa odno$nie do europejskich funduszy, programoéow operacyjnych i prio-
rytetow tych programow jest juz wicksza, nadal potrzebna jest dalsza sukcesywna praca w tym obszarze. Od
2014 r. wdrazana be¢dzie nowa perspektywa unijna, a co za tym idzie, zmienig si¢ mozliwosci ubiegania o dotacje
unijne. W zwiazku z tym szeroka edukacja spoleczenstwa, przedsiebiorcow, organizacji pozytku publicznego
w zakresie nowej perspektywy, a takze pomoc w pisaniu wnioskow musi by¢ kontynuowana. Nieprzedtuzenie
dzialalnos$ci placowki w Stalowej Woli wstrzyma gigantyczng prac¢ wykonywang do konca 2013 r. przez pra-
cownikow ministerstwa, urzedu marszatkowskiego oraz miejscowych konsumentow.

Majac na uwadze dalszy rozwdj spoteczenstwa regionu Stalowej Woli i Niska, zwracam si¢ do Pani Minister
z apelem o kontynuacje¢ dziatan zwigzanych z edukacja w zakresie zagadnien dotyczacych funduszy europej-
skich (ich pozyskiwania, wykorzystywania oraz rozliczania) i o przedtuzenie w kolejnych latach dziatalnosci
Lokalnego Punktu Informacyjnego Funduszy Europejskich w Stalowej Woli. Instytucja ta, jak wykazatam,
spetnia dla mieszkancéw regionu bardzo waznag role i jej funkcjonowanie powinno by¢ kontynuowane.

Z powazaniem
Janina Sagatowska



43. posiedzenie Senatu w dniu 13 listopada 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 43. posiedzenia Senatu 125

Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Janine¢ Sagatowska i Dorot¢e Czudowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z naglym i zdumiewajacym faktem przeprowadzonego w kontrowersyjnych okolicznosciach
zwolnienia z funkcji dyrektora artystycznego i rozwoju technologii Centrum Technologii Audiowizualnych,
pana Zbigniewa Rybczynskiego, prosimy Pana Ministra jako sprawujgcego nadzor nad CeTA o pelne wyja-
$nienia w niniejszej sprawie. Nie tylko w naszym przekonaniu opinia publiczna powinna poznaé¢ konkretne
i prawdziwe powody oraz szczegdty decyzji gtéwnego dyrektora CeTA.

Tak nagty ruch, a przede wszystkim ukazujace si¢ w mediach informacje o przyczynach zwolnienia wywotaty
wsrod osob cenigcych rezysera duze niezrozumienie i jeszcze wicksze niedowierzanie. Zarzucane rezyserowi
malwersacje finansowe, dziatanie na szkod¢ CeTA, podrabianie dokumentow finansowych oraz ogolna niego-
spodarno$¢ to bardzo powazne oskarzenia, dlatego opinii publicznej nalezg si¢ konkretne wyjasnienia, tym
bardziej ze zdaniem pana Rybczynskiego nie zajmowat si¢ on sprawami zwigzanymi z operacjami finansowymi,
ksiggowymi lub prawnymi studia. Dodatkowe kontrowersje w tej sprawie budzi fakt, ze nie zakonczyty sig, o ile
w ogole zostaly podjete, czynnosci prowadzone przez prokurature. W §wietle obowiazujacego prawa dopoki
danej osobie sad nie udowodni winy i nie skaze jej za konkretne ztamanie prawa, uwaza si¢ t¢ osobe za niewinng.

Pan Zbigniew Rybczynski to cztowiek bardzo ceniony i powazany w Srodowisku polskiej kinematografii.
Swiadcza o tym nagrody i wyréznienia otrzymywane na wielu festiwalach catego $wiata ze statuetka Oscara
na czele. To postac, ktora oprocz bogatego w sukcesy zycia zawodowego, w wielu srodowiskach cechuje si¢
nieposzlakowang opinig jako cztowiek rzetelny, uczciwy, odpowiedzialny i godny zaufania. Myslimy, ze to
wlasnie kompetencje i profesjonalizm pana Rybczynskiego spowodowaty, ze z przychylnosciag Pana Ministra
zostat on tworcg CeTA, a nastepnie jego dyrektorem artystycznym i rozwoju technologii. Dlatego cigzko uwie-
rzy¢ w jakiekolwiek celowe dziatanie rezysera na szkode studia.

Jak wynika z informacji, ktore przekazuje publicznie pan Rybczynski, opisujac swoja dziatalnosé
w CeTA, juz w kwietniu 2012 r. wskazywat Panu Ministrowi pewne nieprawidtowosci w studiu. Na potwier-
dzenie tego wystgpowal do ministerstwa z wnioskiem o kontrole wewnatrz CeTA, a efektem przeprowadzonego
audytu bylo wykrycie jakich$ uchybien. Wedtug rezysera od tego czasu byt on poddawany statej nagonce przez
owczesnego p.o. dyrektora i to jest powodem zwolnienia.

Panie Ministrze, w zwigzku z wieloma niejasno$ciami w opisywanej sprawie, kontrowersjami wokot spo-
sobu zwolnienia dyrektora Rybczynskiego oraz niepotwierdzonymi, jak dotad, przez prokurature zarzutami
w stosunku do pana Rybczynskiego prosimy Pana Ministra o bardzo szczegdétowe wyjasnienia. Prosimy
o przekazanie petnej informacji o pracy dyrektora Rybczynskiego w CeTA, zadaniach, ktore wynikaty z jego
obowigzkow, oraz o rezultatach kontroli, ktore dotychczas byly przeprowadzane przez ministerstwo albo inne
uprawnione do tego podmioty w CeTA. Prosimy rowniez o wyjasnienie okoliczno$ci i przyczyn zwolnienia
pana Rybczynskiego z petnionej funkcji dyrektora artystycznego i rozwoju technologii.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prokuratura generalnego Andrzeja Seremeta oraz do rzecznik praw obywatel-
skich Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowna Pani Rzecznik!

W naszym o$wiadczeniu przedstawiamy sprawe, z ktdra zapoznaliSmy si¢ dzigki programowi ,,Panstwo
w panstwie” emitowanemu w telewizji Polsat dnia 10 listopada 2013 r.

Norbert Borszcz, mieszkaniec So$nicowic w wojewodztwie $laskim, zostal skazany na pigtnascie lat wiezienia
zaudzial w zabdjstwie na tle rabunkowym starszego mezczyzny z sasiedztwa. Jedynym dowodem, na podstawie
ktorego prokuratura oskarzyta, a sad w Gliwicach skazat Norberta Borszcza, byly zeznania Pawta G., jedynego
$wiadka, ktory miat by¢ obecny przy zbrodni. Zadnych innych §ladéw, zadnych innych dowodéw nie znaleziono.
Przede wszystkim nie bylo zadnych sladéw biologicznych ani na miejscu zbrodni, ani na ciele oskarzonego, ani na
fomie, ktéry miat by¢ narzedziem zbrodni. Byto to do$¢ dziwne, bowiem mieszkanie, w ktorym dokonano zabdj-
stwa, byto cate we krwi, sladow byto mnostwo, ale zaden nie nalezat do pana Borszcza. Mimo to sad skazat go na
dtugoletnie wigzienie. Z orzeczonego wyroku pan Borszcz odsiedziat juz dziesie¢ lat. Przez caty ten czas uparcie
twierdzil, Ze jest niewinny. Sasiedzi i znajomi Norberta Borszcza, miedzy innymi zabierajac gltos w mediach,
dziwili sig, ze ten spokojny, nieagresywny, nieporadny zyciowo cztowiek mogt dopuscic si¢ brutalnej zbrodni.

Nagle, po dziesigciu latach pobytu Norberta Borszcza w wigzieniu, wspomniany Pawet G., mtody cztowiek
na podstawie zeznan ktorego Norbert Borszcz zostat skazany, oswiadczyt, ze pomoéwit niewinnego cztowieka.
Twierdzi, ze skusita go obietnica pienigdzy, jakag mu rzekomo zlozyli policjanci, i dlatego wskazat na pana
Borszcza. Teraz twierdzi, ze rzeczywistym sprawca zbrodni jest inna osoba, mieszkaniec tej samej miejscowosci.
Obronca skazanego Norberta Borszcza wystapit o wznowienie postgpowania, lecz Sad Najwyzszy dwukrotnie
odmowil wznowienia postgpowania, nie traktujagc powaznie odwotania zeznan przez Pawta G. Norbert Borszcz
nadal siedzi w wiezieniu i ma w nim pozostac jeszcze przez pigc lat.

Ta sytuacja jest dla nas bulwersujaca z dwoch powoddw. Po pierwsze, doszto do skazania cztowieka na pod-
stawie jednego tylko pomdwienia niepopartego zadnymi dowodami. Skazywanie na podstawie stowa przeciw
stowu obarczone jest wielkim ryzykiem btedu i wyrzadzenia straszliwej krzywdy, a chyba nie ma wigkszej
krzywdy, jaka mozna wyrzadzi¢ niewinnemu cztowiekowi, niz zamkniecie go w wiezieniu. Bezradno$¢ wobec
takiej krzywdy musi by¢ przerazajacym uczuciem. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie wyrazat
poglad, ze pomoéwienie jednego cztowieka powinno by¢ poparte innymi dowodami; w przeciwnym razie nie
powinno by¢ traktowane jako dowod wystarczajacy do skazania, zwlaszcza skazania na dtugoletnie wigzienie.
Takie poméwienie zawsze powinno by¢ obudowane innymi dowodami.

Po drugie, trudno poja¢, dlaczego wymiar sprawiedliwo$ci nie chce umozliwi¢ dojscia do prawdy i porownac
sladow, ktore pozostaty na miejscu zbrodni, z materiatem genetycznym osoby, ktorg obecnie wskazat §wiadek
G. Jesli na miejscu zbrodni rzeczywiscie sa $lady genetyczne wskazanej przez swiadka osoby, to znaczy, ze
teraz mowi on prawde i ze prawdziwym sprawca jest inna osoba, a Norbert Borszcz niestusznie siedzi w wig-
zieniu. Jesli tak jest, to trzeba wznowi¢ postepowanie karne i uniewinni¢ Norberta Borszcza, a pociggna¢ do
odpowiedzialnos$ci prawdziwego sprawce, bowiem nie moze by¢ tak, ze niewinny cztowiek cierpi, a prawdziwy
morderca $mieje si¢ sprawiedliwosci w twarz.

Dlaczego wymiar sprawiedliwosci nie chce zrobi¢ tak prostej rzeczy? Dlaczego nie chee da¢ szansy napra-
wienia wlasnego btedu, jesli go popetnil? Dlaczego sedziowie Sadu Najwyzszego nie chca tego zrobi¢ w imig
sprawiedliwos$ci lub chociazby po to, by uspokoi¢ wlasne sumienia?

Uwazamy, ze odmowa sprawdzenia okoliczno$ci $wiadczacych by¢ moze o niewinnosci Norberta Borszcza
jest po prostu nieludzka. Nieludzka jest obojetnos$¢ na wielce prawdopodobng krzywdg¢ niewinnego cztowieka,
prosimy wiec, by prokurator generalny oraz rzecznik praw obywatelskich zainteresowali si¢ tg sprawa i rozwazyli
whiesienie kasacji badz tez doprowadzili do kolejnego wniosku o wznowienie postepowania w celu sprawdzenia
wielce prawdopodobnej niewinnosci Norberta Borszcza. Ryzyko pomytki sadowej i wielkiej krzywdy w tej
sprawie jest tak wielkie, Ze nie sposob na to patrze¢ obojetnie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Grzegorza Biereckiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Stanistawa Koguta, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Mieczystawa Gila, Marka Martynowskiego,
Przemyslawa Blaszczyka, Zdzistawa Pupe, Henryka Gorskiego,
Wiestlawa Dobkowskiego, Bolestawa Pieche, Michala Sewerynskiego,
Bohdana Paszkowskiego, Alicj¢ Zajac, Bogdana Peka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Dorote Czudowska, Janine Sagatowska,
Jerzego Chroscikowskiego, Roberta Mamatowa, Waldemara Kraske,
Stanislawa Gogacza i Kazimierza Wiatra

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Styszymy, ze prokuratura Federacji Rosyjskiej podobno jeszcze prowadzi sledztwo w sprawie katastrofy
smolenskiej, ale niczego nie wiemy o stanie tego $ledztwa i jego wynikach. Mamy w zwiazku z tym nastgpu-
jace pytania.

Czy rzad RP i Pan Premier osobiscie interesujg si¢ stanem §ledztwa prokuratury rosyjskiej w sprawie
katastrofy smolenskiej? Czy ze strony rzadu oraz Pana Premiera byly kierowane jakiekolwiek zapytania czy
wystapienia do wiadz rosyjskich odno$nie do stanu i przebiegu §ledztwa smoleniskiego?

Czy rzad i Pan Premier wiedzg, na jakim etapie jest to §ledztwo, jaka jego czg$¢ zostata juz zrealizowana,
a jaka pozostaje do realizacji oraz co stoi na przeszkodzie w zakonczeniu tego sledztwa?

Czy rzad i Pan Premier majg wiedz¢ odnosnie do tego, jakie wersje katastrofy bada prokuratura rosyjska?
Czy Panu Premierowi wiadomo jest — a jesli tak, to na jakiej podstawie — ze prokuratura rosyjska wykluczyta
udziat 0sob trzecich w spowodowaniu tej katastrofy?

Czy Pan Premier zwracat si¢ —a jesli tak, to kiedy — o zwrot przetrzymywanych w Rosji wraku oraz czarnych
skrzynek? Jaki byt skutek tych dzialan Pana Premiera?

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski Michat Sewerynski
Grzegorz Bierecki Bohdan Paszkowski
Wojciech Skurkiewicz Alicja Zajac
Stanistaw Kogut Bogdan Pek

Krzysztof Ston
Andrzej Pajak
Mieczystaw Gil
Marek Martynowski
Przemystaw Blaszczyk
Zdzistaw Pupa

Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Bolestaw Piecha

Jan Maria Jackowski
Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Jerzy Chroscikowski
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
Stanistaw Gogacz

Kazimierz Wiatr
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajaka, Przemyslawa Blaszczyka,
Zdzistawa Pupe, Henryka Gorskiego, Wiestawa Dobkowskiego,
Bogdana P¢ka, Jana Marie¢ Jackowskiego, Dorote Czudowska,
Janine¢ Sagatowska, Roberta Mamatowa, Waldemara Kraske
i Mieczystawa Gila

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Federacja Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych alarmuje o potrzebie podjecia natychmiastowych
dziatan, ktére doprowadzg do wycofania zezwolenia na bezctowy import kukurydzy z Ukrainy. Sprowadzona
obecnie do Polski w ramach bezctowego importu kukurydza jest w cenie 530—570 PLN za tong.

Zjawisko to osiggne¢to na tyle duze rozmiary, ze zaczyna bardzo niekorzystnie oddziatywac na polski rynek,
skutecznie go destabilizujac. Powoduje to bowiem gwaltowny spadek cen rynkowych na ziarno kukurydzy i to
ponizej poziomu warunkujacego zwrot kosztow produkcji naszym producentom. Koszty produkcji z suszeniem
sg 0 20-30 EUR wyzsze niz cena bezctowej ukrainskiej kukurydzy. Sytuacja jest tym bardziej niekorzystna,
ze wzmozony import przypada na okres zniw kukurydzianych w naszym kraju. Wielu producentéw nie ma
mozliwo$ci magazynowania catego zebranego plonu, wigc zmuszeni sg oni do sprzedazy ziarna kukurydzy
po zanizonych cenach. Takze wielu producentéw w naszym kraju nastawionych jest na sprzedaz kukurydzy
mokrej. Tacy producenci niestety sg zupelnie zdani na taske kupujacych.

Jak wynika z informacji Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych, parametry jakoSciowe
kukurydzy ukrainskiej wwozonej obecnie do Polski na granicy oceniane sg tylko organoleptycznie.

Prosimy Pana Ministra o podanie blizszych danych o tym, jak zmienit si¢ eksport i import kukurydzy
z Polski i do Polski, a takze z krajow UE i krajow trzecich oraz do krajow UE i krajow trzecich. Ponadto pro-
simy o podanie, jak zmieniaty si¢ ceny kukurydzy w eksporcie i w imporcie oraz jak jest ona oceniana pod
wzgledem jakosci.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston
Andrzej Pajak
Przemystaw Blaszczyk
Zdzistaw Pupa

Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Bogdan Pek

Jan Maria Jackowski
Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
Mieczystaw Gil
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Krzysztofa Slonia, Przemyslawa Blaszczyka, Zdzistawa Pupe,
Henryka Gorskiego i Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Dzigkujemy za odpowiedz na o$wiadczenie z 20 wrzesnia br. w sprawie dwoch mezczyzn skazanych
w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach Osrodek Zamiejscowy w Rawie Mazowieckiej, co do ktérych proku-
rator wywiodl watpliwe naszym zdaniem $rodki odwotawcze. Jak rozumiemy, w jednej z tych spraw apelacja
ostatecznie nie zostata wywiedziona, a w drugiej apelacja zostata ztozona. Pytamy, czy w zwigzku z uchyle-
niem przepisu art. 178a kodeksu karnego apelacja ta bedzie przez prokurature popierana. Chodzi o skazanego
sze$cdziesigcioletniego czlowieka.

Dzigkujemy za obszerne dane statystyczne dotyczace liczby skazan i liczby odbywajacych kare za jazde
rowerem w stanie nietrzezwosci. Ponad dwanascie tysigcy takich wigzniow to sg porazajace dane i dobrze, ze
wreszcie prawnokarna odpowiedzialnos¢ za te czyny zostata zniesiona, bo — jak wskazujg inne podane przez
Pana dane statystyczne — jazda rowerem w stanie nietrzezwosci nie stanowila istotnej przyczyny wypadkow
drogowych, groznych dla innych uzytkownikéw ruchu.

Zaniepokoila nas jednak ta czgs$¢ odpowiedzi, w ktorej uniknat Pan wprost odpowiedzi na pytanie, czy zg-
danie kar w sprawach za jazd¢ rowerem w stanie nietrzezwosci jest objete jakimis$ instrukcjami i wytycznymi
prokuratora generalnego, czy tez jest to catkowicie pozostawione widzimisi¢ poszczegodlnych prokuratorow.

Stawiamy zatem pytanie dotyczace juz wszystkich spraw sgdowych, w ktorych wystepuja prokuratorzy. Czy
prokurator generalny prowadzi jakas$ polityke karng, czy prokuratoréw wigza jakies jednolite zasady w zakresie
zadania kar i apelowania wyrokow, czy tez mamy w tym zakresie kilka tysiecy polityk karnych, tyle, ilu jest
prokuratorow?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston
Przemystaw Blaszczyk
Zdzistaw Pupa

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Stanistawa Koguta, Krzysztofa Stonia, Andrzeja Pajaka,
Przemyslawa Blaszczyka, Zdzistawa Pupe, Henryka Gorskiego,
Wiestlawa Dobkowskiego, Alicje Zajac, Bogdana P¢ka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Dorote Czudowska,
Marka Martynowskiego, Janin¢ Sagatowska, Roberta Mamatowa,
Waldemara Kraske, Mieczystawa Gila, Jerzego Chroscikowskiego,
Stanistawa Gogacza i Bolestawa Pieche¢

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Wokot sledztwa prokuratury w sprawie katastrofy smolenskiej zalegta w ostatnich miesigcach cisza. Prokuratura
nie wydaje zadnych komunikatéw o postepach tego $ledztwa, ktore trwa ponad trzy i pot roku. Pytamy zatem
o aktualny stan Sledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej, a w szczegolnosci o nastepujace sprawy.

Po pierwsze, czy to sledztwo jeszcze trwa, a jesli trwa, to na jakim jest etapie? Jaka czegs$¢ planu Sledztwa
zostala zrealizowana, a jaka czgs$¢ 1 jakie czynnos$ci pozostaja jeszcze do realizacji?

Po drugie, jakie wersje $ledcze przyczyn katastrofy zostaty juz zbadane, a jakie nadal podlegaja badaniu?
Czy jakiekolwiek wersje $ledcze zostaly juz wykluczone?

Po trzecie, czy powolani przez prokuraturg biegli zakonczyli swoje prace i przedstawili niezbedne eksper-
tyzy, a jesli tak, to kiedy je zaprezentujg?

Po czwarte, czy prokuratura dysponuje ekspertyzami naukowymi potwierdzajagcymi hipoteze, ze samolot
utracit czgs¢ skrzydta w wyniku zderzenia z brzoza i w nastepstwie tego wykonat tak zwang beczke i runat?
Czy jakis ekspert prokuratury niezaleznie od komisji Millera naukowo potwierdzit t¢ wersj¢?

Po piate, czy prokuratura przewiduje powotanie kolejnych biegtych, a jesli tak, to w jakim zakresie?

Po szoste, czy prokuratura oczekuje na sprowadzenie wraku samolotu i czarnych skrzynek, czy podejmo-
wala jakie$ dziatania w celu ich sprowadzenia, czy byly w tej sprawie jakie§ wystapienia i monity do wtadz
rosyjskich, a jesli tak, to z jakim skutkiem?

Po sidodme, ilu prokuratoréw zajmuje si¢ obecnie sledztwem smolenskim?

Po 6sme, kiedy to $ledztwo zostanie zakonczone?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski Jerzy Chroéscikowski
Wojciech Skurkiewicz Alicja Zajac
Krzysztof Ston Bogdan Pek

Andrzej Pajak Jan Maria Jackowski
Marek Martynowski Dorota Czudowska
Przemystaw Btaszczyk Janina Sagatowska
Zdzistaw Pupa Robert Mamatow
Henryk Gorski Waldemar Kraska
Wiestaw Dobkowski Mieczystaw Gil

Stanistaw Gogacz Bolestaw Piecha
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego,
Przemyslawa Blaszczyka, Zdzistawa Pupe, Henryka Gorskiego,
Wieslawa Dobkowskiego, Bogdana P¢ka,
Jana Marie¢ Jackowskiego i Mieczystawa Gila

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego Janusza Witkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Zakaz uboju rytualnego zwierzat rzeznych bez oszotomienia spowodowat ograniczenie eksportu wotowiny
z Polski na Bliski Wschod. Rownoczesnie wedtug posiadanej przez nas wiedzy nastapil wzrost eksportu wo-
towiny z Polski do krajow Unii Europejskiej.

Prosimy Pana Prezesa GUS o podanie blizszych danych o tym, jak zmienit si¢ eksport migsa wotowego
z Polski do krajow UE i krajow trzecich w 2013 r. w poréwnaniu z rokiem 2012. Zwazywszy na to, ze rok 2013
mozna podsumowac tylko w zakresie pierwszego potrocza, prosimy o podanie danych o wielkosci eksportu
wotowiny z Polski do krajow UE oraz panstw trzecich dotyczacych pierwszego pdtrocza 2012 r. i pierwszego
potrocza 2013 1.

Dodatkowo prosimy o podanie wielko$ci eksportu wotowiny za te lata ogétem i w rozbiciu na kierunki
eksportu, to jest do panstw UE i panstw trzecich, w miar¢ mozliwosci w rozbiciu na poszczegdlne panstwa.
Prosimy rowniez o podanie analogicznych danych o imporcie wotowiny do Polski z krajow UE i krajow trzecich.
Ponadto prosimy o podanie, jak zmieniaty si¢ ceny wotowiny w eksporcie i w imporcie. Prosimy tez o podanie,
jak ksztattowato si¢ spozycie migsa wotowego w Polsce na tle spozycia w krajach Unii Europejskiej.

7 powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston
Andrzej Pajagk

Marek Martynowski
Przemystaw Btaszczyk
Zdzistaw Pupa

Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Mieczystaw Gil
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem przedstawiony mi przez kierownictwo i pracowni-
kow Gastronomiczno-Turystycznej Spotdzielni Spozywcow w Toruniu, dotyczy on rowniez innych podmiotow
prowadzacych bary mleczne na terenie catego kraju.

Zostatem poinformowany przez zainteresowanych o licznych kontrolach organéw skarbowych w zakresie
celowosci 1 zgodnos$ci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi przez podmioty utrzymujace dotacje
przedmiotowe. Kontrole te prowadzone sg na zlecenie resortu finansow. Wedlug przedstawicieli branzy ga-
stronomicznej maja one bardzo konkretny cel — odebranie przyznanych w ostatnich latach dotacji. Zaréwno
w przedmiotowej spotdzielni, jak i w wigkszosci innych podmiotoéw prowadzacych bary mleczne i korzystajacych
z dotacji urzednicy organdow skarbowych co roku (a w niektorych firmach nawet co miesigc) w trakcie ostatnich
kilkunastu lat dokonywali kontroli gospodarowania przyznanymi dotacjami, uznawali dzialania w tym zakresie
za prawidlowe i nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen.

W ostatnim czasie powszechnie i radykalnie zmienito si¢ podejscie organéw skarbowych do kwestii do-
tyczacych gospodarowania przyznanymi srodkami publicznymi w postaci dotacji. Wedtug zainteresowanych
kontrolujacy zaczeli kwestionowaé dotychczasowe zasady gospodarowania dotacjami, ktore sami wczesniej
przez szereg lat uznawali za prawidtowe.

Jedna z konsekwencji stwierdzenia odstepstw od norm gospodarowania jest nakazanie zwrotu dotacji, ktora
w praktyce zmusi podmioty z branzy gastronomicznej do radykalnej redukcji zatrudnienia, ograniczenia, a by¢
moze i zamknigcia prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Zatem, biorgc pod uwage wspomniane przeze mnie kwestie oraz wage podnoszonego problemu, zwracam
si¢ z prosba do Pana Ministra o informacje na temat:

1) ilosci prowadzonych tego typu kontroli na terenie catego kraju,

2) uzasadnienia wzrostu natezenia kontroli,

3) ilosci podjetych decyzji przez podlegte Panu stuzby skarbowe, skutkujacych zwrotem dotacji publiczne;.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Ministerstwo Zdrowia opublikowato i przedstawito do konsultacji zewnetrznych projekt rozporzadzenia
w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie. Projekt ten ma zastapi¢ dotychczasowe
rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz srodki pomocnicze, ktore okresla
katalog wyrobow medycznych przystugujacych s§wiadczeniobiorcom w ramach $wiadczen opieki zdrowotnej,
refundowane przez NFZ.

W przedstawionym projekcie resort zdrowia zaproponowal migdzy innymi zmiany limitéw finansowania
wyrobow medycznych. W wigkszosci przypadkow zostaty one zwickszone, jednak w przypadku limitu finanso-
wania ortez limit ten zostal obnizony. W katalogu protez konczyn dolnych zostaty wprowadzone nowe pozycje.
Wyodrebnione zostaty wyroby medyczne, w przypadku ktorych kontynuacja zaopatrzenia moze odbywac si¢
na zlecenie pielegniarki lub potozne;.

W zwigzku z tym prosz¢ o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy ministerstwo planuje sporzadzi¢, wzorem listy lekow refundowanych, liste przedmiotoéw ortopedycz-
nych i $srodkdéw pomocniczych, co zapewni kontrole jakosci wyrobéw medycznych?

2. Czym podyktowane jest tak radykalne zmniejszenie w przypadku refundacji ortez? Dotychczas w przy-
padku konczyn gérnych refundacja objete sg pigcdziesiat dwie pozycje, a zgodnie z projektem rozporzadzenia
ma ich by¢ pie¢, zas jesli chodzi o konczyny dolne, to zamiast szes¢dziesieciu dwoch pozycji ma by¢ tylko osiem.

Z powazaniem
Alicja Zajac
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