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Porzadek obrad
42. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie upami¢tnienia Tadeusza Mazowieckiego, pierw-

szego po Il wojnie $wiatowej niekomunistycznego premiera w Europie Srodkowo-Wschodniej.

. Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.
. Ustawa o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

. Ustawa o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego

transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela.

. Ustawa o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

. Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku docho-

dowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym.

. Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii

Europejskie;.

. Informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2012 roku.

10.

Zmiany w sktadzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Krajowa Rada Sadownictwa — przewodniczacy Antoni Gorski

Urzad Zamoéwien Publicznych — prezes Jacek Sadowy

Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji — podsekretarz stanu Magdalena Mtochowska
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Przemystaw Krzyzanowski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Maciej Grabowski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Kozdron

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Artur Nowak-Far

Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz









(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Stanistaw Kar-
czewski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste drugie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig
senator Beat¢ Gosiewska oraz pana senatora Piotra
Gruszczynskiego. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Piotr Gruszczynski.

Wysoka Izbo!

Wczoraj zmart Tadeusz Mazowiecki, wybitny po-
lityk, maz stanu i pierwszy niekomunistyczny pre-
mier wolnej Polski. Wspottworzyt proces pokojowych
przemian ustrojowych w Polsce, byt wielokrotnym
parlamentarzysta. Swoja wiedzg i do§wiadczeniem
stuzyt takze migdzynarodowym instytucjom sto-
jacym na strazy praw czlowieka. Wielokrotnie byt
wyrozniany godnoscig doktora honoris causa oraz
odznaczany najwyzszymi orderami w kraju i za gra-
nica. Od pazdziernika 2010 r. pracowat na stanowisku
doradcy prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Uczcijmy minutg ciszy pami¢é Tadeusza
Mazowieckiego.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

(Glos z sali: Wieczne odpoczywanie racz mu dac,
Panie...)

(Zgromadzeni odpowiadajg: ...a $wiatto$¢ wieku-
ista niechaj mu $§wieci. Niech odpoczywa w pokoju
wiecznym. Amen.)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, w porozumieniu
z przedstawicielami klubow i kota senatorskiego przy-
gotowany zostat projekt uchwaty okolicznosciowe;j
w sprawie upamigtnienia Tadeusza Mazowieckiego,
pierwszego po Il wojnie $wiatowej niekomunistycz-
nego premiera w Europie Srodkowo-Wschodniej. Od
rozpatrzenia tego projektu rozpoczniemy dzisiejsze
obrady.

Informuje, ze Sejm na pigcdziesiatym drugim
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przyjat
wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektoérych
innych ustaw.

Informuje, ze protokot trzydziestego dziewiagtego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu,
jest przygotowany do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatorow nie zgtosi do niego zastrze-
Zen, to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stat wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktow pierwszego oraz
trzeciego projektu porzadku, pomimo ze druki w spra-
wie tych punktoéw zostaty dor¢czone w terminie poz-
niejszym niz okre$lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam,
ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycj¢ przyjat.

Panstwo Senatorowie, proponuj¢ uzupetnienie
porzadku obrad o punkty: ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz usta-
wy o podatku tonazowym — i rozpatrzenie go jako
punktu siddmego; ustawa o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z przystapieniem Republiki Chorwacji
do Unii Europejskiej — i rozpatrzenie go jako punk-
tu 6smego; zmiany w sktadzie komisji senackich —
1 rozpatrzenie go jako punktu ostatniego. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawione propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Informuje, ze senator Wojciech Skurkiewicz
w dniu 17 pazdziernika 2013 r., zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, zglosit wniosek o uzupetnienie
porzadku obrad o punkt: informacja ministra srodowi-
ska o przygotowaniach do 19. Sesji Konferencji Stron
Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu — COP 19 w Warszawie. Informujg
tez, ze wnioskodawcy wycofali ten wniosek.

Pan marszatek Karczewski. Prosze bardzo.
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Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie upamigtnienia Tadeusza Mazowieckiego,
6 pierwszego po IT wojnie $wiatowej nickomunistycznego premiera w Europie Srodkowo-Wschodniej

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Tak, faktycznie wycofaliSmy ten wniosek, zgodnie
zreszta z sugestia i pana marszatka, i przedstawiciela
klubu Platformy Obywatelskiej, bo podczas spotkania
Konwentu Seniorow panowie sugerowaliscie, aby ten
punkt byt rozpatrywany na nastgpnym posiedzeniu.
I prosiliby$my pana marszatka o to, aby ten punkt, po
nieznacznej modyfikacji, byt uwzgledniony w nastep-
nym porzadku obrad. A punkt brzmiatby: informacja
ministra $srodowiska o przygotowaniach i przebie-
gu 19. Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
— COP 19 w Warszawie. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego drugiego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie punktu pierw-
szego zostanie przeprowadzone bezposrednio po jego
rozpatrzeniu, a pozostate glosowania zostang przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaty w sprawie upamigtnienia Tadeusza
Mazowieckiego, pierwszego po Il wojnie $wiatowej
niekomunistycznego premiera w Europie Srodkowo-
Wschodnieg;j.

Projekt uchwaty zostat wniesiony przez grupe se-
natorow i zawarty jest w druku nr 479.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu projekt
ten po uzgodnieniu z klubami i kotem senatorskim
zostat wilaczony do porzadku obrad z pominigciem
pierwszego czytania.

Prosze upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcéw, panig marszatek Mari¢ Panczyk-Pozdziej,
o przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 pazdziernika 2013 r. w sprawie upamigtnienia
Tadeusza Mazowieckiego, pierwszego po Il wojnie
$wiatowej niekomunistycznego premiera w Europie
Srodkowo-Wschodnie;.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd
zmartemu 28 pazdziernika 2013 r. Tadeuszowi
Mazowieckiemu — pierwszemu premierowi
IIT Rzeczypospolitej, a zarazem pierwszemu w kra-
jach powojennego bloku wschodniego niekomuni-
stycznemu szefowi rzadu, wspottworcey reform poli-
tycznych i ekonomicznych o historycznym znaczeniu

dla Polski, wybitnemu politykowi wiernemu zasadom
moralnym, obdarzonemu wizjg, madroscia i odwaga,
mezowi stanu i kawalerowi Orderu Orla Biatego.

Wyrazamy wdzigcznos¢ za wieloletnig dziatalno$¢
publicystyczna, parlamentarng i opozycyjna Tadeusza
Mazowieckiego, za Jego nieztomna postawe jako
rzecznika spolecznosci katolickiej w czasach PRL,
za intelektualne inspiracje, za odwage wystepowania
w obronie pokrzywdzonych i strajkujgcych — mimo
represji stosowanych wobec Niego samego — za wktad
w powstanie NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Madremu przywodztwu Premiera Tadeusza
Mazowieckiego zawdzigczamy bezpieczne przejscie
przez trudny czas wielkich zmian ustrojowych.

Chylimy czota przed Tadeuszem Mazowieckim
za Jego wierno$¢ wyznawanym wartosciom, za Jego
uczciwos$¢ w zyciu publicznym. Dowiodt jej przed
$wiatem, gdy na znak protestu przeciw obojgtnosci
spoteczno$ci migdzynarodowej na zbrodnie popetnia-
ne w wojnie domowej w Bo$ni i Hercegowinie ztozyt
mandat sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka ONZ
z terenu bylej Jugostawii. Powiedziat wtedy: «Dajg
Swiadectwo temu, ze uczciwo$¢ musi sta¢ ponad po-
kretna dyplomacja, w ktorej stowa o obronie praw
cztowieka przestaja cokolwiek znaczy¢. Uwazalem
tak jako cztowiek, ale takze jako chrzescijanin, ktory
sktada w ten sposob swiadectwo. Nie uczynitem nic
wielkiego. Postapitem tak, jak nakazywato mi su-
mieniey. I ten glos sumienia §wiat wreszcie ustyszat.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje czes¢ pa-
mie¢ci Tadeusza Mazowieckiego — wielkiego patrioty,
polityka, me¢za stanu.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow. Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do gtosu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projek-
tem uchwaly w sprawie upamiegtnienia Tadeusza
Mazowieckiego, pierwszego po Il wojnie $wiatowej
niekomunistycznego premiera w Europie Srodkowo-
Wschodnie;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki glosowania.
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Glosowanie
Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym 7

(marszatek B. Borusewicz)

Na 77 glosujacych senatorow 76 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie upamigtnienia Tadeusza
Mazowieckiego, pierwszego po Il wojnie $wiatowej
niekomunistycznego premiera w Europie Srodkowo-
Wschodnie;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 462, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 462A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pana senatora Andrzeja
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej z po-
siedzenia, ktore odbylo si¢ w dniu 23 pazdziernika
2013 r. i poswiecone bylo ustawie o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
ktora zostata uchwalona przez Sejm 11 pazdziernika
2013 1.

Byto to przedlozenie poselskie, wlasciwie nie
jedno, poniewaz cztery kluby parlamentarne zlo-
zyty oddzielne i r6zne wnioski dotyczace funkcjo-
nowania fotoradaréw. Rozbiezno$ci byty bardzo
duze. Ostatecznie Sejm przyjat taki projekt, ktory
rozwigzuje tylko jeden z probleméw. Ustawa ta ma
charakter czastkowy, incydentalny, zajmuje si¢ tylko
1 wylacznie przeznaczeniem pienigdzy, ktore zostaty
uzyskane z grzywien natozonych przez Inspekcje
Transportu Drogowego za wykroczenia zarejestrowa-
ne za pomocg urzadzen ujawniajgcych i zapisujacych
naruszenie przepisow ruchu drogowego, czyli tak
zwanych fotoradarow.

Dotychczas pieniadze te stanowity dochdd bu-
dzetu panstwa i byto to powszechnie krytykowane.
Zgodnie z ustawg, nad ktorg procedujemy, pienigdze
te beda przekazywane w ciggu pierwszych dwoch dni
roboczych po zakonczeniu tygodnia, w ktorym wpty-
nety na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego,
z przeznaczeniem na finansowanie zadan inwesty-
cyjnych zwiazanych z poprawg bezpieczenstwa ru-
chu drogowego oraz budowa lub przebudowa drog
krajowych. W zwiazku z tym potrzebne sg popraw-

ki zarowno w ustawie o drogach publicznych, jak
i w ustawie o Krajowym Funduszu Drogowym.

Dyskusja byta do$¢ ozywiona. Dotyczyta ona
wlasciwie dwoch problemdéw: samej ustawy, cho¢
moze nawet w nieco mniejszym stopniu, i fotorada-
row. Jak wiadomo, jest to problem, o ktorym dys-
kutuje si¢ w kraju bardzo gorgco. Pytano, czy rzad
przygotowuje si¢ do tego, aby cato$ciowo rozwigzaé
problemy, ktore powstaly w toku funkcjonowania
tej ustawy. Wtasciwie funkcjonuje ona od dwdéch
lat, mimo ze zostata uchwalona w 2008 r. Zgtaszano
wiele zastrzezen, szczegolnie zastrzezen dotycza-
cych funkcjonowania fotoradaréw nalezacych do
samorzadow, z tym ze — tak jak mowitem — nie jest
to zwigzane z samym tekstem ustawy. Pan minister
powiedziat, ze w tej chwili prowadzone sg bardzo
intensywne prace nad calo$ciowa ustawa, w kto-
rej wszystkie problemy, jakie si¢ pojawity, zostana
rozwigzane.

Jedno z pytan dotyczyto atrap. Zgodnie z obo-
wigzujacg ustawa na drogach krajowych 1 autostra-
dach nie powinno by¢ atrap. Jak si¢ okazato, niestety
do tej pory w niektérych miejscach sa atrapy. Panie
Ministrze, ja uwazam, ze do konca roku powinny one
znikng¢, tym bardziej ze — jak wspominano w dys-
kusji — s3 czasami wykorzystywane takze przez sa-
morzady miejskie.

Pozostate kwestie byly zwigzane z samg ustawa.
Istniata obawa o to, czy zapis, ktory mowi o tym, ze
te pieniadze beda przeznaczane na poprawe bezpie-
czenstwa ruchu drogowego oraz na budowe i moder-
nizacje drog krajowych i autostrad, nie spowoduje,
ze bedg one przeznaczane na zlikwidowanie dziury
budzetowej, ktéra powstala w Krajowym Funduszu
Drogowym. Pan minister wyjasnil, ze przewiduje sig,
ze dochody, nazwijmy to, z fotoradaréw beda wynosic¢
okoto 70 milion6w zt, a na sprawy zwigzane z bezpie-
czenstwem — projekt budzetu juz trafit do parlamentu
—bedzie przeznaczonych okoto 200 milionow zt, czyli
oprocz tych 70 miliondw, ktoére wptyna z mandatow,
pozostate 130 milionéw to beda dodatkowe pieniadze,
bo problem bezpieczenstwa ruchu drogowego, proszg
panstwa, jest problemem bardzo powaznym.

Najpowazniejszym argumentem, ktory dat asumpt
do zgltoszenia wniosku o odrzucenie ustawy, byt
argument, iz sprawa naktadania mandatéw przez
Inspekcje Transportu Drogowego zostata przeka-
zana przez prokuratora generalnego, pana Andrzeja
Seremeta, do Trybunatu Konstytucyjnego. Pan pro-
kurator uwaza, ze tryb dajagcy uprawnienia w tym
zakresie Inspekcji Transportu Drogowego jest niekon-
stytucyjny. Sugestia pana senatora Matusiewicza byta
taka, aby$my — w zwiazku z tym, ze by¢ moze ustawa
przestanie obowigzywac — nie uchwalali tej poprawki.

Wnhniosek ten nie zostat przyjety przez komisjg.
Komisja wigkszoscia glosow przyjeta ustawe wraz
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8 Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym

(senator sprawozdawca A. Owczarek)

zjedng zgloszong przez Biuro Legislacyjne poprawka,
ktora ma charakter legislacyjno-doprecyzowujacy, tak
ze prosze Wysoka Izbe o przyjecie ustawy wraz z tg
poprawka. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie odnos$nie do konstytucyjnosci...
Chodzi o mandaty naktadane przez Inspekcje
Transportu Drogowego. Jaka jest argumentacja
Prokuratury Generalnej, ktora. ..

Czy pan senator mnie styszy?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak, teraz juz stysze.)

To jeszcze raz. Kwestia dotyczy watpliwosci kon-
stytucyjnych, jezeli chodzi o mandaty naktadane
przez Inspekcje Transportu Drogowego. Wspomniat
pan o tym, ze prokuratura podniosta... Jakie sg
szczegotowe argumenty uzywane przez prokurature
wnoszaca te sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego?
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dobkowski.
Prosze uprzejmie.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja w zasadzie tez miatem podobne pytanie, ale za-
pytam o co$ innego. Jak rozumiem, Panie Senatorze,
pienigdze pochodzace z mandatow, z fotoradardw,
zbierane przez Inspekcje Transportu Drogowego
i przez Policj¢ nie bedg zasilaty budzetu panstwa.
Czy dobrze rozumiem? Prosilbym o jednoznaczna
odpowiedz. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, zastrzezenia pana prokuratora
Seremeta dotyczg zasady prowadzenia... Chodzi
o rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw, ktore
upowaznia do tego, zeby te mandaty... Te pienigdze
na pewno nie trafig do budzetu panstwa. Krajowy
Fundusz Drogowy jest wylaczony z budzetu pan-
stwa, w zwiazku z czym... Byta dyskusja o tym, ze
pieniagdze te zostang przeznaczone na nowe fotora-
dary. To jest nieprawda, bo zgodnie z ustawa nowe
fotoradary muszg zosta¢ dofinansowane przez bu-
dzet panstwa, wiec te pienigdze nie mogg stanowic
zrodta tego typu inwestycji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Nie widz¢ wigcej. .. Jeszcze pan senator Zajac.
Prosze bardzo.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, poniewaz pierw-
sza cz¢$¢ mojego pytania zostata juz zadana, zatem
ogranicze si¢ do drugiej jego czesci. Czy zostata wy-
konana analiza wptywu funkcjonowania fotoradarow
na poprawe bezpieczenstwa na drogach?

I drugie pytanie: jaka jest aktualnie Sciggalnos¢
grzywien naktadanych przez Inspekcje Transportu
Drogowego? Jak wyglada egzekwowanie tych kar
w odniesieniu do cudzoziemcow? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Pan senator Cioch
chce zada¢ pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, ile urzadzen rejestru-
jacych, czyli fotoradarow, jest w dyspozycji Inspekcji
Transportu Drogowego. Do mnie jako do senatora
wielokrotnie zwracano si¢ z pytaniami w tym przed-
miocie. Pytano mnie migdzy innymi o okolicz-
no$¢... Urzadzenia rejestrujace bedace w dyspozycji
Inspekcji Transportu Drogowego czgsto sa ukryte,
nie ma ostrzezen o kontroli radarowej itd. Zwracano
uwage na wiele nieprawidtowosci w tym zakresie.
Moje pytanie jest konkretne: ile takowych urzadzen
jest w Polsce?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze,
powiedziat pan, ze te pieniadze nie beda wydawane
na fotoradary, tylko na poprawe bezpieczenstwa. W
zwigzku z tym mam pytanie: wydatki na fotoradary
to sg wydatki na co, skoro nie na poprawe bezpieczen-
stwa? Jak to jest klasyfikowane? Nie na bezpieczen-
stwo... To na co? Nie bardzo rozumiem. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I prositbym o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze¢ panstwa, pytania dotyczace funkcjo-
nowania systemu fotoradarowego. Takiej Scistej
analizy nie byto, ale moge panstwu powiedzieé,
ze w ciggu ostatnich osmiu lat liczba zabitych na
drogach zmniejszyta si¢ dwukrotnie — z o§miu ty-
siegcy do niecalych czterech tysigcy rocznie. I to
jest wazna sprawa. Oczywi$cie, ze wptyw na to
maja rozne elementy, nie tylko fotoradary. Trudno
powiedzie¢, czy kwestia budowania nowych drog,
czy kwestia innych zabezpieczen... W kazdym
razie wida¢ wyrazng poprawe, jesli o to chodzi,
mimo ze w porOwnaniu z innymi krajami jestesmy
zdecydowanie gorsi — w Polsce jest zdecydowanie
wiecej wypadkow.

Mysle, ze na pytanie dotyczace egzekwowania
kar precyzyjniej odpowie pan minister. W tej chwili
nie pamigtam... Zdaje si¢, ze ta Sciggalnos¢ jest na
poziomie 60%.

Jesli chodzi o liczbe fotoradarow, to Inspekcja
Transportu Drogowego dysponuje sze$ciuset szes-
nastoma fotoradarami. Jesli porownamy to z zasoba-
mi innych duzych krajow... Na przyktad w Wielkiej
Brytanii jest mniej wiecej dwa i pot tysiagca fotora-
darow. Mozna zatem powiedzie¢, Zze u nas jest ich
stosunkowo nieduzo.

Jesli fotoradary sa ukrywane... To jest dziatanie
niezgodne z prawem. W tej kadencji uchwalaliSmy
prawo moéwiagce o tym, ze ustawienie fotoradaru po-
winno odby¢ si¢ za zgoda komendanta Policji, a sam
radar powinien by¢ odpowiednio oznakowany. Ja
mysle, ze takie przypadki powinny by¢ zglaszane
w celu ukarania osob za to odpowiedzialnych. Takie
sytuacje nie powinny mie¢ miejsca.

I pytanie pana senatora Wojciechowskiego.
Oczywiscie, ze fotoradary wpltywaja na bezpieczen-
stwo, po to sg wprowadzane. Ustawa mowi wyraz-
nie: one majg by¢ finansowane z budzetu panstwa.
Te pienigdze wplywaja do Krajowego Funduszu

Drogowego, ktory, jak juz méwitem, jest poza bu-
dzetem panstwa, a wigc z tych pienigdzy nie mozna
finansowa¢ zakupu nowych fotoradarow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Gogacz i pani senator Zajac.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym dopytac pana senatora sprawozdawce,
czy komisja zastanawiata si¢ nad tym, czy nie byto-
by lepiej, gdyby $rodki z mandatow wystawionych
na podstawie tych urzadzen, fotoradaréw, wptywa-
ly na specjalny fundusz, na przyktad na Fundusz
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zgodnie z tym,
co zaproponowalo Prawo i Sprawiedliwo$¢ na etapie
sejmowym. Pytam o to w zwigzku z tym, ze w art. 1
przedmiotowe]j ustawy mowi si¢ o tym, iz te srodki
beda przeznaczone na finansowanie ,,zadan inwe-
stycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego na drogach krajowych”, a takze
,oudowy lub przebudowy drog krajowych”. Wydaje
si¢, ze sensu largo te cele to... W zasadzie kazda
inwestycja, ktora jest dokonywana w ramach infra-
struktury drogowej, wptywa na bezpieczenstwo. Czy
nie wydaje si¢ panu, ze te fundusze, ze tak powiem,
zostang rozmyte? Czy nie lepiej byloby, gdyby skie-
rowano te $rodki na ten specjalny fundusz, o ktérym
moéwitem wezesniej? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Zajac, prosz¢ bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje.

Chciatabym zapytac o art. 39f. Czy na posiedzeniu
komisji dyskutowano na temat finansowania kosztow
ustug doradczych zwigzanych z budowa i przebudo-
wa drég krajowych, w tym autostrad? Widzimy na
co dzien, ze jako§¢ nowo powstajacych drog czesto
pozostawia wiele do zyczenia. A wiec wprowadzanie
elementu jakich$ ustug doradczych... Jakiego rodza-
ju miatyby by¢ te ustugi i kto mialby je Swiadczy¢?
Chodzi o art. 39f ust. 1 pkt 6. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.
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Senator Andrzej Owczarek:

Proszg¢ panstwa, faktycznie sprawa tworzenia spe-
cjalnego funduszu nie byla poruszana, ale wydaje mi
sig, takie jest moje osobiste zdanie, ze ta niewielka
suma, jaka jest 70 milionow zt... Dla budzetu nie jest
to duza suma. Tworzenie specjalnego ciata, ktore w ja-
ki$ sposob powodowatoby koszty, jak mi si¢ wydaje,
nie bytoby dobrym rozwigzaniem. Ja sam, osobiscie,
pytatem pana ministra o te sprawy, o ktérych pan-
stwo moéwicie — chodzilo o to, zeby nie nastgpowato
przesunigcie pienigdzy przeznaczonych na sprawy
zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego na
inwestycje — 1 zobowigzatem si¢ do tego, ze co pot
roku bede sktadat oswiadczenie w celu wyjasnienia,
na co doktadnie te pienigdze zostang przeznaczone.
O tych ushugach doradczych mysmy... W ogdle nie
byto o tym mowy na posiedzeniu komisji.

(Senator Alicja Zajgc: Spytamy pana ministra.)

Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Zbigniew
Rynasiewicz, pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

Beda pytania do pana, Panie Ministrze. Byto to
sygnalizowane przez senatorow.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Moze powiem tylko dwa zdania, tytutem wstepu,
bo, jak rozumiem, panstwo czekacie na mozliwos¢
zadania pytan i na odpowiedzi. Mysle, ze taka wiedza
jest potrzebna. Moze nalezy przypomnie¢, Ze ustawa
fotoradarowa zaczeta funkcjonowac w Polsce migdzy
innymi w zwigzku z wczes$niejszymi decyzjami co
do utworzenia Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego. Te zadania zostaty powierzone akurat tej
instytucji, gtownemu inspektorowi. W Polsce odbyta
si¢ dyskusja na temat tego, czy tg instytucja, ktora
ma obstugiwac fotoradary, ma by¢ Policja, czy tez ta
inspekcja. Dopisano te zadania do zadan tej inspekc;ji,
dlatego tez resort transportu jest niejako wiodacy, jesli
chodzi o te wszystkie wyjasnienia, o ktore panstwo
pytacie.

Nastepna sprawa jest taka, ze w roku 2005, kiedy
juz staliSmy si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, Polska

wystapila z propozycja specjalnego programu, ktory
zwiekszylby bezpieczenstwo na polskich drogach.
Ten program dotyczyt réwniez budowania catego sys-
temu fotoradarowego. Odpowiednie wnioski w tej
sprawie zostaly wowczas ztozone. P6zniejsze dziata-
nia w tym zakresie byty konsekwencja rowniez tego,
ze otrzymali$my wsparcie z Komisji Europejskiej na
ten cel w wysokos$ci okoto 70 milionow. I te pienig-
dze zostaty przeznaczone na budowg systemu foto-
radarowego w Polsce, co ma zwigzek z dziatalno$cia
Inspekcji Transportu Drogowego. Pézniejsze decyzje
o calym sposobie finansowania inspekcji, o catym
sposobie wykorzystywania §rodkow pochodzacych
z kar 1 grzywien, z fotoradarow byly konsekwencja
tych wezesniejszych decyzji. Moze na razie tyle. Jezeli
panstwo macie pytania...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Najpierw pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Panie Ministrze, chcialabym zapytac o te ustugi
doradcze. Czy te ushugi doradcze maja by¢ ustugami
w rodzaju ustug poprawiajacych bezpieczenstwo, uta-
twiajacych przedsigbiorcom wykonanie okreslonego
zadania? Jako$ nie bardzo rozumiem, w jakim celu te
ustugi... Prositabym o wyjasnienie tej kwestii.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz zadaje pytania pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prokurator generalny w stycz-
niu tego roku wniost skarge konstytucyjna dotyczaca
niezgodnosci z konstytucjg upowaznienia dla prezesa
Rady Ministrow, opartego na art. 56 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym, do wydawania rozporzadze-
nia w przedmiocie delegacji dla gtéwnego inspektora
transportu w zakresie okreslenia jego kompetencji do
wymierzania kar pieni¢znych oraz grzywien w po-
stepowaniu mandatowym — chodzi o wykroczenia
drogowe. Co bedzie, jesli w tej sprawie zapadnie
wyrok stwierdzajacy niezgodno$¢ z konstytucja
i Trybunat Konstytucyjny nie odroczy wykonania
wyroku? Pamigtajmy, ze z konstytucji wynika, iz
maksymalny okres odroczenia to jest osiemnascie
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(senator A. Matusiewicz)

miesigcy. Jakie alternatywne rozwigzanie przygoto-
wuje pana resort na wypadek takiego wyroku? Jesli
taki wyrok zapadnie i nie b¢dzie jego odroczenia, to
ta cata ustawa, moim zdaniem, bedzie niepotrzebna
i bedzie przyktadem zlej legislacji. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Ministrze. Prosze o odpo-
wiedzi na pytania.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W przypadku
pytania pani senator Zajac. .. Jezeli dobrze zrozumia-
fem, chodzi tu o kwote, ktora jest przeznaczona dla
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad,
o0 okoto 20 milionéw zt na tak zwane konsultacje, dla
konsultantow. Nie ma co ukrywac, ze generalna dy-
rekcja prowadzi szereg bardzo powaznych inwestycji
w réznych obszarach, rowniez w obszarze zwigzanym
z BRD (bezpieczenstwo ruchu drogowego) czy w ob-
szarze budowy drog ekspresowych i autostrad —sg tu
czesto podpisywane skomplikowane umowy. Wazne
sg rowniez relacje z koncesjonariuszami, ktorzy za-
rzadzaja odcinkami autostrad. Mam tu na uwadze
miedzy innymi odcinek Krakéw — Katowice zarzg-
dzany przez Stalexport czy tez odcinek A2 zarzadza-
ny przez Autostrade Wielkopolskg SA. I wspomniana
kwota stuzy temu, aby konsultanci z odpowiednia
wiedzg mogli wspiera¢ dziatania generalnej dyrek-
cji w obszarze przygotowywania umow, rozliczen
oraz wszystkich dziatan, ktore podejmuje generalna
dyrekcja, a takze w sytuacjach, gdy mamy do czynie-
nia ze sporami sagdowymi pomiedzy wykonawcami
drog a zamawiajacym. I to jest ta wartos¢, ktora jest
tu wpisana i ktorej dotyczy zacytowany przez panig
senator art. 39f.

Jezeli chodzi o to, czy ustawa jest potrzebna, czy
niepotrzebna, o pytanie pana senatora Matusiewicza,
to powiem, ze wszystkie analizy, dane, ktore sg nam
znane, a dotycza podejmowanych duzo wczesniej
przez inne kraje europejskie niz przez Polske dzia-
fan w obszarze poprawy stanu bezpieczenstwa na
drogach, pokazuja, ze jednym z elementéw, ktory
jak gdyby wymusza takg poprawe, jest instalacja —
oczywiscie w sposob rozumny i przejrzysty dla uzyt-
kownikdéw drog — catego systemu fotoradarowego. I te
dane, jezeli chodzi o takie kraje, jak Niemcy, Francja
czy inne kraje europejskie, ktore wczesniej niz my

w sposob skoordynowany i przemyslany rozpoczely
odpowiednie dzialania, wyraznie wskazujg na popra-
we stanu bezpieczenstwa na drogach.

Tak jak powiedzialem na samym poczatku, w mo-
mencie, w ktorym znalezlismy si¢ w Unii Europejskiej,
réwniez od Polski zaczeto oczekiwac, ze podejmiemy
podobne dziatania — skoordynowane, przejrzyste, ja-
sne, czytelne — i ze jednym z elementow stuzacych do
poprawy stanu bezpieczenstwa bedzie wlasciwe insta-
lowanie systemu fotoradarowego w Polsce, podobne-
go do tego, ktory zostat zastosowany w innych krajach
europejskich. Dlatego tez bez problemu zostatly prze-
znaczone na ten cel srodki europejskie. [ w zasadzie
na bazie §rodkow europejskich nastgpuje instalowanie
tego systemu w Polsce. Instytucjg w tych sprawach
upowazniong zostat glowny inspektor transportu dro-
gowego. Takie byly decyzje Rady Ministrow i dlatego
te wspomniane, mozna powiedzie¢, delegacje zostaty
w odniesieniu do inspekcji zastosowane przez prezesa
Rady Ministréw. Jest juz w tej sprawie decyzja proku-
ratora generalnego, ktéry podjat okres§lone dziatania.
Oczywiscie z tym, jaka bedzie pozniejsza decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego i jak on si¢ do sprawy
odniesie, nam trudno dyskutowaé. My chcemy reali-
zowac zadanie, ktore mamy do wykonania, a jest to
poprawa stanu bezpieczenstwa na polskich drogach,
i oczywi$cie robimy to na podstawie tych delega-
cji ustawowych, ktdére zostaty przyjete przez Sejm
i Senat. A jezeli to zostanie teraz zakwestionowane. ..
My oczywi$cie pracujemy nad rozwigzaniami, ktore
akurat nie wynikaja... To znaczy przyczyna nie sg tu
pewne dzialania prokuratora, przyczyng jest ta cala
dyskusja, ktora si¢ w Polsce toczy. Ona zreszta jest
zrozumiala, bo uzytkownikoéw drég jest w Polsce
mnostwo, maja oni swoja krytyczng oceng systemu
funkcjonujacego w Polsce... Zreszta jest masa uwag
na ten temat. Dlatego tez pracujemy nad rozwigza-
niem, ktore eliminowatoby, ze tak powiem, wszyst-
kie niescistosci czy tez nieporozumienia podnoszone
w stusznych czasami stwierdzeniach uzytkownikow
drdg co do niewtasciwych rozwigzan. A czasami sa
tez stwierdzenia niesluszne — i to jest normalne, jak
w kazdej dyskusji.

Generalnie uwazamy, ze nalezy przej$¢ na sys-
tem innych rozliczen, czyli chodzi tu przede wszyst-
kim o odpowiedzialno$¢ wiasciciela pojazdu. Bo
w Polsce... Bylo wczesniej zadane pytanie z sali o to,
jaka jest skutecznos$¢, jezeli chodzi o $cigganie kar
i grzywien. Ot6z ono jest w granicach 40% w przy-
padku Inspekcji Transportu Drogowego. Zreszta po-
dobnie jest w przypadku Policji, ona ma podobna sku-
tecznose, tez jest to okoto 40% $ciggalnosci. System,
ktory obecnie obowigzuje, i to nie tylko w przypadku
samochodow osobowych, ale tez w przypadku samo-
choddéw cigzarowych, jest taki, ze odpowiedzialnoscia
za uiszczenie kary czy grzywny obarczony jest przede
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wszystkim kierowca. My za$§ chcemy przej$¢ na sys-
tem, w ktorym obarczony tg odpowiedzialno$cia
bylby wtasciciel pojazdu — nie ma co tego ukrywac
—1ichcemy przejs$¢ na system kar administracyjnych.
Czyli chcemy odej$¢ od catego obecnego systemu
zwigzanego z kodeksem wykroczen i przejs¢ na kary
administracyjne. Idzie za tym to, ze w przypadku kar
administracyjnych stacjonarny system fotoradaro-
wy nie bedzie powodowat takiej sytuacji, ze glowny
inspektor transportu drogowego bedzie mogl nakta-
da¢ na kogos, kto przekroczyt dozwolong predkosc¢
czy tez przejechal na niewlasciwym $wietle przez
miegjsce oznakowane instalacja §wietlna... Po prostu
glowny inspektor nie bedzie mogt przyznawac tak
zwanych punktoéw, bo oczywiscie wtedy bedzie juz
chodzilo o kar¢ administracyjna. I my chcemy od
tego rozwigzania z punktami odejs¢, tak by byly tu
wylaczne kompetencije Policji. Tak jak powiedziatem,
nam chodzi o fotoradary stacjonarne oraz tylko i wy-
lacznie kary administracyjne. Jak to wszystko miato-
by wyglada¢? Odpowiedni projekt zostanie zlozony
w Sejmie juz w niedtugim czasie i bedziecie panstwo
mogli si¢ do niego odnies¢.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ kary administracyj-
nej, to chcemy ja odnosi¢ — tak jak zresztg czyni to
Europa — do $redniego wynagrodzenia w naszym
kraju. Czyli chcemy jak gdyby pokazac, ze bedzie to
utozone tak jak w innych krajach europejskich. My
rowniez chcemy to odnie$¢ do naszego $redniego
wynagrodzenia, tak aby unikna¢ tego stale podnoszo-
nego w Polsce zarzutu, ze kary nie sg adekwatne do
wysokosci wynagrodzen, ze wysokos¢ tych kar nie
jest Scisle zwigzana z mozliwo$ciami finansowymi
kierujacych pojazdami w Polsce. My chcemy takie
powiagzanie wyraznie pokazac i przedstawi¢ wszyst-
kim uzytkownikom drog, aby mieli peing jasnos¢ co
do tego, ze te kary nie b¢da ponad norme wysokie i ze
beda one jak gdyby pochodng czegos, a wigc nie beda
wynikiem czystego przypadku czy czyjegos wymy-
stu. I takie wyliczenia rowniez panstwu pokazemy.
Uwazam, ze jesli chodzi o catg dyskusje, ktora toczy
si¢ teraz pomigdzy prokuratorem generalnym... no
i bedzie toczyta si¢ w Trybunale Konstytucyjnym, to
— mam takg nadziej¢ — rozwigzanie pojawi si¢ duzo
wczesniej 1 nie bedzie jakiegos takiego, powiedzmy,
stanu, w ktérym nie ma rozwigzania. Bedziemy mie¢
rozwiazanie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Za chwile nastepne pytanie.

Panie Ministrze, pytanie z mojej strony. Wysoko$¢
kar, administracyjnych kar ma by¢ w przysztosci za-

lezna od $rednich dochoddéw... — $rednich, tak? — od
sredniego wynagrodzenia. W Norwegii na przyktad
sg one zalezne od dochodéw sprawcy. Tak wigc, zeby
byta jasno$¢: nie od dochodu, tylko od $redniego wy-
nagrodzenia. W Norwegii najwyzsza kara za przekro-
czenie predkosci, liczona od dochodu, wynosi okoto
1 miliona dolarow. I teraz tak... Czyli rozwazacie
takze od $rednich dochodow...
Pytanie zadaje pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zapytac¢ o taka sprawe... Mianowicie
mowimy tutaj o drogach krajowych, o tym, ze grzyw-
ny maja zasila¢ Krajowy Fundusz Drogowy, aby
pozniej ewentualnie mozna byto realizowaé pewne
rzeczy na drogach krajowych. Jednak poniewaz — tak
wynikatoby z ustawy — autostrady 1 drogi ekspreso-
we réwniez podlegaja pod kategorig drog krajowych,
a cze$¢ autostrad jest... Pan minister tak na mnie
patrzy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew
Rynasiewicz: Patrzg... Stucham 1 patrzg.)

...ze zdziwieniem. Chyba, ze pan sprostuje i po-
wie, ze to jest odrebna kategoria...

Czes$¢ autostrad jest, powiedzmy, w zarzadzie
operatorow prywatnych, bo cze$¢ byta budowana
w ramach dziatalno$ci prywatno-publicznej. Czy
z funduszu drogowego moga by¢ — i czy sa — za-
silane autostrady w tej chwili bedace, powiedzmy,
w zarzadzie prywatnym?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, jest pytanie. Tak?

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Ston, a potem pan senator
Gogacz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, gminy pozostaty z problemem
wlasnos$ci drog. Pan prezydent zglosil niedawno
przyjeta przez parlament ustawe do trybunatu, za-
tem gminy — mimo sprzeciwdéw — pozostaly z proble-
mem wlasnosci drog, ktore zostaty zastgpione przez
nowo wybudowane odcinki drog krajowych i innych,
o wyzszym standardzie. I na tych drogach réwniez
zlokalizowane sg urzadzenia rejestrujace. Czy pan-
stwo brali$cie pod uwage mozliwo$¢ wsparcia gmin
z tego wiasnie funduszu, na ktéry beda wptywac
pienigdze uzyskane dzigki tak zwanym fotoradarom?
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Chodzitoby o to, zeby zmniejszy¢ nieco obcigzenie
gmin koniecznoscig utrzymywania wlasciwego stanu
drég, wiasciwego oznakowania.

Drugie pytanie dotyczy kwestii ratownictwa. Czy
z pienigdzy uzyskanych z mandatéw bedzie moz-
na zasili¢ fundusz na poprawe systemu ratownictwa
drogowego?

Trzecie pytanie dotyczy kwestii, ktdra jest cze-
sto podnoszona przez osoby ukarane mandatami.
Mianowicie wskazuja one na niewlasciwy sposéb
dokumentowania, certyfikowania i legalizacji urza-
dzen rejestrujacych. Czy pienigdze pozyskane do
Krajowego Funduszu Drogowego pozwola na to, ze
bedzie mozna takg dokumentacje prowadzi¢ i w spo-
sob wlasciwy wytania¢ podmioty certyfikujace urza-
dzenia rejestrujace — tak, aby sposob dokumento-
wania wykroczen przed sadami nie budzit zadnych
zastrzezen 1 byt zgodny z polskim prawem? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gogacz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, chciatbym zapytac, jaka jest po-
lityka czy jaka bedzie polityka rzadu, jezeli chodzi
o instalowanie urzadzen rejestrujacych, fotoradarow.
Czy panstwo ich liczbe bedziecie zwigkszac, czy
zmniejszac? Kto bedzie to finansowat, skoro — tak jak
tu ustyszeliSmy — z Krajowego Funduszu Drogowego,
z wptywajacych do niego srodkdw, nie bedg przezna-
czane pienigdze na powstawanie nowych fotoradaréw,
jezeli takie nowe beda powstawaty. Chciatbym zapy-
ta¢: czy beda powstawaty nowe fotoradary? I chcial-
bym zapyta¢ o pana opini¢ o raporcie NIK z 2011 r.,
z ktorej wynika, ze fotoradary zostaty zZle ustawione.
Wiemy o tym, ze gtéwna funkcjg fotoradardéw, urza-
dzen rejestrujacych, jest zwigkszenie bezpieczenstwa,
a ich zte ustawienie uniemozliwiatoby realizacje tego
zadania. W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, czy
panstwo macie jakie$ dane, jakie$§ pomiary pozwa-
lajgce stwierdzi¢, czy liczba fotoradaréw, urzadzen
rejestrujacych wptywa na zwigkszenie bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym. Czy panstwo dokonali$cie
takich ocen, a jezeli tak, to czy istnieje taki raport,
czy tez w inny sposob moglibyscie panstwo to zapre-
zentowac? Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi
na pytania.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jezeli chodzi o to,
czy z KFD sg przeznaczane jakie$ $rodki na rzecz
koncesjonariuszy, czyli Stalexportui AW SA, to tak,
z tego funduszu optacamy jak gdyby dostgpnos¢ do
tych odcinkow zarzadzanych przez tych koncesjo-
nariuszy.

Jezeli chodzi o jako$¢ sprzetu, ktory jest uzywany
do pomiaru predkosci na polskich drogach, to glowny
inspektor transportu drogowego jest zobowigzany do
tego, zeby ten sprzet byt jak najwyzszej jakosci 1 zeby
spetniat wszystkie wymogi i oczekiwania zawarte
w przepisach. Tak ze tutaj nie ma takiej mozliwosci,
zeby ten sprzet nie spetniat okreslonych wymogow,
o ktorych panstwo méwiliscie. System dotyczacy fo-
toradarow nie jest nakierowany... Zreszta chociazby
fakt, ze wszystkie srodki — panstwo bedziecie tez po-
dejmowac¢ decyzje w tej sprawie — z tytutu kar i grzy-
wien z fotoradarow wptyna do Krajowego Funduszu
Drogowego, od razu wskazuje na to, ze te srodki beda
przekazywane na finansowanie w pierwszej kolejno-
$ci poprawy stanu bezpieczenstwa przede wszystkim
na drogach krajowych. Bo oczywiscie jest tez zapis
moéwigcy o tym, ze gdyby tych srodkow byto wiece;j,
to mozna byloby je przeznaczy¢ na nowe inwestycje
zwigzane z tymi drogami, wigc przede wszystkim na
poprawe stanu bezpieczenstwa na drogach krajowych.

Dyskusja na temat tego, co dalej z fotoradarami,
ktore sg w dyspozycji samorzagdow, pewnie bedzie si¢
toczy¢ nadal. My chcieliby$my przy okazji prac nad
ta ustawa, o ktérej moéwitem, zmian zwigzanych jak
gdyby z przej$ciem na karanie administracyjne, tez
podjac¢ dyskusje o fotoradarach, ktore sa w zarzadzie
samorzadow, jak dalej ten element zorganizowac.

Kolejna sprawa dotyczyta tego, czy beda powsta-
waty nowe fotoradary. Oczywiscie, ze beda powsta-
waty nowe fotoradary. Ten temat jest niepopularny, bo
oczywiscie wszyscy chcieliby ustysze¢, ze w Polsce
w ogole nie bedzie fotoradarow. Ale fotoradary beda.
Jest ponad czterysta stacjonarnych fotoradardw.
Zreszta ustawowo tez to zostato okreslone. Panstwo
o to pytaliscie. Wczoraj na posiedzeniu potgczonych
komisji odpowiadali$my tez na pytanie czg$ci z pan-
stwa, ktorzy uczestniczyli w tym posiedzeniu, ze
w potowie przysztego roku bgda usunicte wszystkie
atrapy, ktore stoja w tej chwili i nie sg czynnymi fo-
toradarami. Taki zapis ustawowy tez jest i do jego
wypetnienia tez si¢ zobowigzaliSmy. Zobowigzalismy
si¢ tez do tego, ze bedziemy panstwu przedstawiaé
szczegdtowy liste dzialan inwestycyjnych podejmo-
wanych w przysztosci w obszarze bezpieczenstwa
ruchu drogowego na drogach krajowych ze srodkow,
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ktore panstwo przeznaczycie do KFD na rzecz popra-
wy stanu bezpieczenstwa. Dostaniecie panstwo szcze-
golowe rozliczenie tych §rodkéw, z wyjasnieniem na
realizacje jakich zadan one zostaly przeznaczone,
dlaczego zostaly przeznaczone na te zadania, jakie
kryteria powodowaty, Ze akurat te a nie inne zadania
7 tego obszaru zostaty sfinansowane z tych srodkow.

Na posiedzeniu komisji sejmowej odbyta si¢ dys-
kusja co do konieczno$ci szczegdlowego zapisania
W ustawie — i ministerstwo transportu jest tego zwo-
lennikiem — w jakich miejscach powinny by¢ sytu-
owane fotoradary. Oczywiscie byla tez propozycja,
akurat ze strony klubu Prawa i Sprawiedliwosci,
ktora dotyczyta tego, ze powinny by¢ w miejscach
niebezpiecznych. W zwigzku z tym nalezy pewnie
rozpocza¢ dyskusje o tym, co to znaczy miejsca nie-
bezpieczne, bo cze¢sto jest tak, ze prewencyjnie te
fotoradary tez nalezy stawiac. Przeciez szkota nie
jest miejscem niebezpiecznym, a czasami jest usytu-
owana w takim miejscu przy drodze, ze faktycznie
prewencyjnie wypadatoby... Moze ,,wypadatoby”
to niewlasciwe stowo, po prostu trzeba tam umiescic¢
fotoradar, skoro inne znaki ostrzegawcze nie skutkuja.
Dlatego tez naszym zdaniem wymagato i wymaga to
przepracowania. | ministerstwo jest zwolennikiem
opisania tego, w jakich miejscach moglibySmy i po-
winnismy sytuowac fotoradary. Niech dyskusja na
temat ich niewlasciwego usytuowania przeleje si¢
przez kraj, przez srodowisko kierowcow, niech ta
dyskusja si¢ toczy, zeby jak najwiecej ludzi zdawato
sobie sprawe, dlaczego fotoradar w danym miejscu
jest 1 dlaczego w innym miejscu go nie ma. To jest
potrzebne, dlatego ze czgsto pdzniej kraza jakies mity
dotyczace tego, gdzie fotoradary powinny by¢ lub
gdzie ich nie powinno by¢. One powinny by¢. Mysle,
ze kazdy logicznie myslacy uzytkownik drogi wie
o tym, Ze one powinny byc¢.

Zeszlismy tu jak gdyby do takiego poziomu dys-
kusji, ze méwi si¢ o tym, jak strasznie wielkie sg
dochody z tego tytutu. Nie sg to wielkie dochody. Jak
panstwo wiecie, jest to w granicach 70 milionoéw zt.
I faktycznie uzytkownicy drog nauczyli si¢ juz tego,
ze nalezy zwraca¢ uwage na znaki, ktore ostrzegaja
o tym, ze za chwile napotka si¢ fotoradar. Juz zwal-
niaja, juz si¢ tak nie spieszg, w zwiazku z tym wcale
nie jest tak, ze z tego tytutu sa ptacone horrendalne
kary. Dalej przydataby si¢ jednak dyskusja o tym, jak
fotoradary powinny by¢ w Polsce sytuowane, dlacze-
go akurat ma by¢ fotoradar w konkretnym miejscu,
i 0 tym, jak powinien wygladac caty system karania
z tego tytuhu. Tak jak powiedzialem, my jeste$my
zwolennikami przejscia na kare administracyjna,
z wielu powodoéw. W zasadzie kazdy uzytkownik
drogi — nie jest wazne, czy ma immunitet, czy nie

ma immunitetu — bedzie musiat zaptaci¢, bo kara ad-
ministracyjna to jest po prostu kara administracyjna
i tyle, tu nie ma zwolnienia. A wigc chodzi o pewna
nieuchronnos$¢ kary.

Chcieliby$my tez podja¢ dyskusje o wlasciwym
ulozeniu kompetencji, bo w wypowiedziach wielu
z panstwa czgsto jest podnoszony zarzut — akurat dzi-
siaj nie byt podnoszony —nachodzenia si¢ kompetencji
niektorych stuzb; na przyktad kompetencje inspekcji
naktadaja si¢ na kompetencje Policji. My chcieliby$my
w naszych dzialaniach legislacyjnych wyraznie to
wyczysci¢, w taki sposob, zeby dla kazdego uzytkow-
nika drogi byto jasne, jakie kompetencje ma Policja
i czego tak naprawde nalezy oczekiwa¢ w momencie
interwencji policji, a co moze si¢ wydarzy¢ po inter-
wencji Inspekcji Transportu Drogowego, bo jest tutaj
pewien problem, na co wielu uzytkownikéw drég
zwraca uwagg. Chodzi rowniez o kwesti¢ posiadania
pojazddéw mobilnych czy fotoradarow przemieszcza-
jacych si¢ po polskich drogach. Wszystko to nalezy
uporzadkowac. [ nalezy rozmawiaé o tym po to, zeby
dla kazdego bylo jasne, jakie sg kompetencje poszcze-
golnych organdéw. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zaraz pan senator Ston, ale najpierw ja si¢ zgla-
szam.

Panie Ministrze, poniewaz wspomniat pan tak
mimochodem o immunitetach, to chcg pana poinfor-
mowac, ze nie zdarzyto sig, zeby senator w sytuacji,
kiedy byt ukarany za przekroczenie predkosci czy
inne wydarzenie na drodze, nie zrzek? si¢ immunitetu.
Jestem pewien, ze takie decyzje bedg podejmowane
takze w przysztosci.

A mam do pana takie pytanie. Dlaczego si¢ likwi-
duje atrapy? Wiem, ze taka decyzja zapadta. Przeciez
atrapa fotoradaru takze przyczynia si¢ do poprawy
bezpieczenstwa, nie generujac wielkich kosztow.
Dlaczego wiec likwiduje si¢ te atrapy? Skoro w tym
kierunku idziemy, to trzeba byloby to samo zrobic¢
z obecnoscig policji na drogach — nie atrap policji,
tylko policji — ktéra wywoluje takie same skutki.

Pan senator Ston, prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ponawiam swoje pytania. Skoro
urzadzenia rejestrujgce, fotoradary, sg w tak dosko-
natym stanie, skoro tak doskonale prowadzona jest
dokumentacja dotyczaca ich certyfikowania i legali-
zacji, to skad si¢ biorg wygrane w procesach, ktore
wytaczaja uzytkownicy drog niestusznie pociagnieci
do odpowiedzialnosci?
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Na pierwsze dwa pytania w ogodle nie uzyskatem
odpowiedzi. Wobec tego zadam bardzo proste py-
tanie: czy gminy, ktére odziedziczyly stare odcinki
drog krajowych wraz z fotoradarami, moga liczy¢ na
jakie$ pienigdze na utrzymanie tych drog, a przynaj-
mniej na wlasciwe oznakowanie? Chodzi mi o utrzy-
manie tych drog w odpowiednim stanie technicznym,
nie méwig juz o ods$niezaniu, ale o tym, zeby choc¢by
w okolicach fotoradaréw usung¢ jakies uszkodzenia.

I ostatnie pytanie: czy z tego funduszu bedzie
mogl by¢ zasilony system ratownictwa drogowego?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Je$li chodzi
o ratownictwo, to w przypadku drog krajowych ten
system bedzie mogt by¢ zasilony z funduszu, bo ra-
townictwo jest elementem poprawy stanu bezpieczen-
stwa, wigc na pewno tak.

Jezeli chodzi o pytanie, czy gminy, ktore jak gdyby
odziedziczyty czy przejely na wtasnos¢ odcinki drog
krajowych, bedacych drogami krajowymi przed tym,
jak wybudowano alternatywna droge, obwodnicg itd.,
to przepisy mowig wyraznie... Art. 10 ust. 5 ustawy
o drogach publicznych, o ktérym niedawno panstwo
dyskutowaliscie, mowi o tym, ze te wtasnie odcin-
ki drog stajg si¢ drogami gminnymi. Grupa postow,
oczywiscie po uzyskaniu akceptacji ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej, zapro-
ponowata inne rozwigzanie, tak zwane kaskadowe.
W ostatnich dniach prezydent skierowal ten projekt
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego, no i ocze-
kujemy na jego rozstrzygniecie. Jak panstwo wiecie,
trybunat potrzebuje troche czasu, zeby si¢ nad tym
zastanowi¢. Dlatego odpowiem w ten sposob: wspo-
mniane odcinki obecnie sg juz drogami gminnymi
i gminy nie beda mogly liczy¢ na zadne wsparcie
z Krajowego Funduszu Drogowego, poniewaz, jak
wczesniej powiedziatem, fundusz ten jest nakiero-
wany przede wszystkim na inwestycje, a takze na
poprawe stanu bezpieczenstwa na drogach krajowych.

Co do jakosci fotoradardw, to, jak juz powiedzia-
fem, za to jest odpowiedzialny gtowny inspektor
transportu drogowego. To on ma odpowiednig dele-
gacje ustawowa do tego, aby w dobrej wierze i przy

dochowaniu nalezytej starannosci wybiera¢ takie fo-
toradary, ktore spelniaja wszelkie wymogi. Owszem,
zdarzajg si¢ takie przypadki, ze dochodzi do pew-
nych rozstrzygnie¢ sadowych, ktore sa niekorzystne
dla gléwnego inspektora transportu drogowego, jak
tu wspomniat pan senator. My na to tez zwracamy
uwage, no ale, tak jak powiedziatem, za to odpowie-
dzialny jest glowny inspektor transportu drogowego.
Z tym ze ja nie moéwitem, ze mam pelne przekonanie
co do tego, ze fotoradary, ktore sag wybierane przez
gldwnego inspektora, sg idealne i spetniajg wszelkie
wymogi, chociaz my by$Smy oczywiscie tego chcieli,
tego oczekujemy i z tego rozliczamy gtéwnego in-
spektora transportu drogowego.

No i teraz odpowiedZ na pytanie pana marszatka.
Dlaczego wczesniej si¢ do tego nie odniostem? My
przedstawimy panstwu szczegotowa tabele dotyczaca
tego, jak generalnie wyglada sytuacja, jezeli chodzi
o karanie za przekroczenie predkosci lub przejazd
na niewtasciwym $wietle w zasadzie we wszystkich
krajach europejskich — te dane sg dostepne i kaz-
dy moze je sobie przeanalizowac. My oczywiscie
analizujemy je po to, zeby stworzy¢ system, ktory
bedzie jak najbardziej przejrzysty dla naszych, pol-
skich kierowcow, chcemy, zeby to byto raz na zawsze
jasne 1 zeby to byto czytelne. Oczywiscie panstwo
mozecie dyskutowac¢ — my nawet chcieliby$Smy, zeby
taka dyskusja si¢ toczyta — na temat tego, do czego
powinni$my si¢ odnosi¢, okreslajac wysokos¢ kary,
ktora ptlaci ktos, kto przekroczy predkosc czy tez
przejedzie na niewlasciwym $wietle tam, gdzie jest
ustawiony stacjonarny fotoradar. Chcieliby$my, zeby
taka dyskusja byta. Na podstawie naszych spostrzezen
czy analiz uwazamy, ze takg wartos$cig powinna by¢
wysokos$¢ naszego wynagrodzenia. | dlatego mowi-
fem o tej sredniej krajowe;.

Sa kraje bardzo restrykcyjne w tym zakresie. Pan
marszatek podat przyktad kraju, w ktorym ze wzgle-
du na to, ze bardzo mocno walczy si¢ o poprawe stanu
bezpieczenstwa, mamy do czynienia z takimi wlasnie
bardzo restrykcyjnymi karami. W Europie jest kilka
takich krajow, ktore uznaja bezpieczenstwo za sprawe
najwazniejsza i nie tolerujg... My jeste$my bardzo
tolerancyjni. Ja jeszcze raz powtorze to, co mowitem
nawet wczoraj na posiedzeniu komisji: w Europie
jest kilka takich panstw, a na §wiecie jeszcze wiecej,
w ktorych dla uzytkownika drogi czyms niewyobra-
zalnym jest tolerowanie na przyktad niewtasciwego
zachowania innego uzytkownika, famania przepisow,
chociazby jazdy po pijanemu. Informacja o takim
zdarzeniu jest przekazywana policji, wszystkim orga-
nom, i to jest normalna rzecz. A nasze spoteczenstwo
generalnie traktuje takie przekazanie informacji jako
co$ niewlasciwego. [ mysle, ze wiele tu trzeba zrobic,
jezeli chodzi o nasza mentalno$¢, zeby te zachowania
zmienic.
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Jezeli chodzi o atrapy, to, Panie Marszatku, taka
jest delegacja ustawowa, wigc my jeste$my zobowig-
zani do jej wykonania. Na ten temat tez jest dysku-
sja. Wiekszos¢ tych, ktorzy wypowiadaja si¢ w tej
sprawie, uwaza, ze tych atrap nie powinno by¢, bo —
wroce do tego, co wezesniej moéwitem — skoro chcemy
opisa¢ miejsca, w ktorych powinny by¢ sytuowane
fotoradary, skoro chcemy, Zeby byto jasno okreslone,
jakie miatyby to by¢ miejsca, to dobrze je oznakujmy,
a dopiero pdzniej tych ludzi, ktorzy akurat w tych
miejscach zachowali si¢ w sposob niewlasciwy, z tego
rozliczajmy. Moze to zaskakiwanie polskiego kierow-
cy — czesto wspomina si¢ w dyskusjach o tym, ze
fotoradary gminne sg ukrywane gdzie$ za koszami
na §mieci, czy ze policjant siedzi gdzies w krzakach,
mierzy predkosc¢ i atakuje kierowce... Moze wtasnie
to powoduje taka reakcje, ze my nie chcemy kolej-
nego elementu, ktory nas niepotrzebnie... ktory by
wymuszat na nas takie zachowania, ze my czujemy,
ze zostalismy do czego$ zmuszeni, potraktowani zbyt
restrykcyjnie. Moze dlatego byto takie oczekiwanie.
Tak jak powiedzialem: taki jest zapis ustawowy, my
musimy to wykona¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Aleksander Swieykowski chee
zadac pytanie.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, czy zostata ostatecznie okreslo-
na liczba miejsc... liczba radaréw, ktére powinny
by¢ zainstalowane w catej Polsce, z uwzglednieniem
podziatu na poszczegdlne wojewodztwa? Czy to, ze
raz postawi si¢ radar w danym miejscu, oznacza, ze
on tam bedzie stal juz po wsze czasy? A moze taki
radar ma sta¢ w danym miejscu okreslong liczbe lat,
ma by¢ eksploatowany przez jakis§ czas? | ile taki
radar — pytam o to jako o pewna ciekawostke¢ — musi,
ze tak powiem, natozy¢ mandatéw, zeby koszt jego
instalacji i jego dzialania si¢ zwrocit? Czy kto$ si¢
nad tym w ogoéle zastanawial?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jackowski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, mam pytanie. Jaka jest panska
opinia na temat urzadzen Iskra? Ostatnio w mediach

byto sporo na ten temat. Podobno organy, ktore doko-
nujg kontroli, majg dwa tysigce sztuk tych urzadzen.
Ich parametry techniczne wzbudzaja duze watpliwo-
$ci, w zwigzku z czym powstaje uzasadnione przy-
puszczenie, ze kary natozone na skutek dziatania
tego urzadzenia sa wynikiem dokonania wadliwego
pomiaru. Jakie jest pana stanowisko w tej materii?
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To nie jest kom-
petencja ministra transportu, bo fotoradary typu Iskra
sa w dyspozycji Policji, wigc jest to niejako problem
MSW. Oczywiscie, gdy spojrzymy na to z punktu
widzenia uzytkownika drogi, to przedstawiciel rzadu
powinien si¢ do tego odnies¢. Kazdy fotoradar, ktory
jest niewlasciwy, powinien przesta¢ funkcjonowac.
Takie jest moje stanowisko. Mam nadziejg, ze Policja
podejmuje takie dziatania, zeby mie¢ sprzet, ktory
jest po prostu nie do zakwestionowania. Wczesniej
pytat o to jeden z panéw senatoroéw. Sprzet powinien
by¢ taki, zeby nie mogt by¢ pdzniej zakwestionowany
w zadnym postgpowaniu, ktore moze si¢ toczy¢ nawet
przed organami $cigania czy w procesie sgdowym.

Panie Senatorze, my wychodzimy z takiego za-
lozenia, ze zywotno$ci fotoradaru nie powinni§my
mierzy¢ tym, ile on ma wykona¢ zdje¢ i jakie z tego
tytutu sg dochody do budzetu gminy czy — po tym
rozstrzygnigciu —do KFD, wedtug mnie powinni$my
mie¢ zupelnie inne kryteria. Chodzi o to, aby foto-
radar byt usytuowany w takim miejscu, w ktorym
poprawia stan bezpieczenstwa i zapobiega niewta-
$ciwym zachowaniom, zdarzeniom, ktore mogtyby
powodowac czyjs uszczerbek na zdrowiu czy, nie daj
Boze, $mier¢. Mysle, ze to powinno by¢ kryterium,
ktorym nalezy mierzy¢ konieczno$¢ usytuowania
fotoradaru w okreslonym miejscu. I my tak do tego
podchodzimy.

Nie ma zamknietej liczby fotoradaréw. Ja powiem
panstwu tak. Francja, ktora oczywiscie duzo wcze-
$niej zaczela wprowadzac ten system, a my czgsto
powotujemy si¢ na przypadek francuski, ostatnio pod-
jeta decyzje, ze liczba fotoradarow po analizie miejsc
niebezpiecznych, o ktore pytal pan senator — nie pa-
migtam doktadnej liczby — bedzie przekraczac cztery
tysiace, tak, bedzie ona przekraczac cztery tysiace, na
drogach we Francji bedg ponad cztery tysigce fotora-
darow. Kierowcy nauczyli si¢ z tym zy¢, nauczyli si¢
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funkcjonowac i traktuja to jako cos, co jest konieczne,
zeby utrzymac stan bezpieczenstwa, zeby zmniejszy¢
liczbe wypadkow. I tak to tam funkcjonuje.

My mamy w Polsce czterysta fotoradarow, tyle fo-
toradarow jest w tej chwili w Polsce i nie twierdzimy,
ze tych fotoradaréw tez maja by¢ cztery tysigce. Ja
oczywiscie moge dostarczy¢ panu senatorowi mape,
ktora pokazuje — méwig teraz o drogach krajowych —
miejsca niebezpieczne na drogach krajowych, gdzie
zdaniem wszystkich tych, ktorzy analizowali ruch
w tych miejscach, powinny by¢ usytuowane fotora-
dary. Oczywiscie nie jest mozliwe, z wielu powodow,
zeby w kazdym z tych miejsc stat fotoradar, nie ma
tej zywotnosci fotoradarow. Oczywiscie, ruch w tych
miejscach powinien by¢ co jaki$§ czas analizowany,
powinno si¢ zmienia¢ lokalizacje fotoradarow po to,
aby kierowcow nauczy¢, ze tak powiem, pewnych
nawykow, bo taka tez powinna by¢ rola fotoradarow,
przede wszystkim powinny one dziata¢ prewencyjnie.
Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym dopyta¢, Panie Ministrze, czy to praw-
da, ze jest trudno$¢ w $cigganiu grzywien od kierow-
cOw zagranicznych. Czy dzi$ istnieje taka trudnos$¢?
Pytam, bo wiem, ze istniata. Wydaje sig, ze to jest
sprawa bardzo powazna, bo w sytuacji gdy informacja
o takim stanie rzeczy bedzie znana w $rodowisku
kierowcow migdzynarodowych, bedzie to dziala-
o bardzo demoralizujaco. Tak naprawde bedzie to
prowadzito do tego, ze zaden kierowca z zagranicy,
jadac przez Polske, nie bedzie si¢ liczyt z fotoradara-
mi i bedzie wyprzedzat tych, ktérzy jezdza zgodnie
z przepisami. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy nadal istnieje
taka sytuacja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o lokalizacje fotoradaréw. Czasami spoty-
kam si¢ z lokalizacja fotoradaru na odcinku, na kto-
rym nie ma ograniczenia predkosci, czyli obowigzuje

maksymalna ustawowa predkos¢ na danej drodze.
Bardzo czgsto kierowcy tego nie zauwazaja. Czes¢
kierowcow zwalnia do predkosci, nie wiem, 70 czy
60 km/h, co czasami rowniez powoduje niebezpieczne
sytuacje. Ja juz te kwestie zglaszalem podczas po-
przedniej nowelizacji. Czy zostata przeprowadzona
jaka$ analiza... Chociaz ten radar, o ktorym mowi-
fem, zniknat, wigc by¢ moze... Czy w tym zakresie
co$ si¢ zmienito? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Robert Dowhan, prosze¢ bardzo.

Senator Robert Dowhan:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana ministra. Cz¢sto moéwi pan
o niebezpiecznych miejscach, podaje pan przyklady
nato, ze trzeba tam stawia¢ fotoradary. A moze trzeba
te miejsca sprawdzi¢, zobaczy¢, dlaczego sg niebez-
pieczne — czy droga jest zla, czy dziurawa, czy zle
wyprofilowana, czy sa inne jakie§ czynniki? Moze
wtedy udaloby si¢ uratowac czyjes$ zycie, a nie tylko
postawi¢ fotoradar i wymusza¢ zmniejszenie pred-
kosci, ktdra nie zawsze jest przyczyng wypadkow.

Drugi temat. Przystuchuje si¢ dyskusji, podczas
ktorej porownuje pan panstwa zachodnie, Francje,
Niemcy... Mowi pan, ze tam w miejscowosciach tez
sg fotoradary. To prawda, ale prosz¢ zobaczy¢, jak wy-
gladaja mniejsze miejscowos$ci chociazby we Francji.
Tam nie ma tylu zasmieconych reklamami ulic, nie ma
niewidocznych przej$¢ dla pieszych, jak ma to miejsce
u nas. Tam wszystko jest wspaniale oznakowanie,
sg widoczne linie, ktoére... U nas trudno czasami
zobaczy¢, czy linia jest przerywana, czy podwdjna,
czy ciagta. Praktycznie na zadnych drogach nie ma
bocznych linii cigghych, ktoére oznaczajg granice dro-
gi, a znaki 1 stupki nie zawsze sg widoczne. Juz nie
mowie o zimie, kiedy to wszystko wyglada naprawde
fatalnie. Moze rozwigzaniem byloby... Nie chodzi
o to, zeby uderza¢ w kierowcow i na sitg¢ zmniejszac
ptynnos¢ ruchu, bo to tak naprawde nic nie da.

Poniewaz ostatnio mowito si¢ o tym, ze na auto-
stradach b¢dg montowane zestawy do odcinkowego
pomiaru predkosci, mam pytanie: czy one zostaly juz
zamontowane i czemu majg shuzy¢? Czy nie lepsze
bytoby takie rozwiazanie, ze... Chociazby na odcin-
ku nowo wybudowanej autostrady, ktora taczy si¢
zniemiecka. .. Droga od Nowego Tomysla do Swiecka
jest jakosciowo dwa razy lepsza niz autostrada u sa-
siadow, czyli po stronie niemieckiej. Przejezdza si¢
przez most, wjezdza na autostrade, ktora byta budo-
wana kilkadziesigt lat temu, i nie ma zadnego ogra-
niczenia predkosci. Czy nie mozna na wybranych
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odcinkach po prostu znie$¢ ograniczenia predkosci?
Czy pan minister uwaza, ze jak bedzie przekreslony
znak 140 km/h, czyli zgodnie z przepisami... Czy
sadzi pan, ze zaraz wszyscy beda jecha¢ z predko-
$cig 250km/h? Ja tak nie uwazam. Mieszkam w pasie
nadgranicznym i czgsto jezdzg. .. Kierowcy weale tak
nie szarzujg na autostradach, gdzie zostaly zniesione
ograniczenia. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W Komitecie
Statym Rady Ministrow jest projekt zmian w usta-
wie, w ktorym... My wlaczamy si¢ w caly system
informowania stworzony przez Komisj¢ Europejska,
jezeli chodzi o karanie za przekroczenie predkosci
kierowcow z innych krajow europejskich.

(Senator Stanistaw Gogacz: 1 ze Wschodu tez.)

Polska jest do tego przygotowana. Stosowny pro-
jekt ustawy, jak mysle, w krotkim czasie trafi rowniez
do panstwa. Jest to projekt rzadowy. Znajduje si¢ on —
mam nadziej¢ — na etapie ostatecznych rozstrzygnigc
Rady Ministrow. Problem na pewno istnieje i nalezy
go rozwigzaé. Nie chcemy, nie mozemy by¢ krajem,
ktory pobtaza kierowcom zagranicznym — wszyscy
kierowcy, wszyscy uzytkownicy drog powinni by¢
traktowani tak samo.

Odpowiadajac na uwagi pana senatora... Jezeli
z moich wypowiedzi wynikato, ze jedynym elemen-
tem, ktory moze poprawic stan bezpieczenstwa na
polskich drogach, jest sytuowanie fotoradarow, to bar-
dzo przepraszam, bo nie jest to moim celem. Poniewaz
mowimy dzisiaj o nowelizacji, ktora dotyczy akurat
tego, gdzie, na jakie cele majg by¢ przeznaczone $rod-
ki finansowe pochodzace z kar 1 grzywien z tytutu
wiasnie usytuowania tych fotoradaréw, to taka jest
moja odpowiedz. Ja si¢ zgadzam z panem senatorem,
ze jezeli chodzi o cato$¢ spraw zwigzanych z po-
prawa bezpieczenstwa, to tym elementem poprawy
bezpieczenstwa nie jest tylko i wytacznie caly system
fotoradarowy, ale sg nim rowniez te wszystkie kwe-
stie czysto techniczne zwigzane ze stanem polskich
drog, jest nim oczywiscie kwestia oznakowania drog
— 1 tu tez mamy bardzo wiele do zrobienia i tez, ze
tak powiem, trzeba bardzo mocno pracowac nad tym,

zeby wiele kwestii uporzagdkowaé — jest nim tez wiele
kwestii, ktore si¢ sktadaja na sytuacje... Nawet oto-
czenie drogi jak gdyby pozostawione samo sobie jest
przyczyna wypadkow $miertelnych, tu chodzi o za-
drzewienie czy glebokos$¢ rowow, czy wiele innych
kwestii. Tak ze co do tego ja si¢ zgadzam, na pewno
na to si¢ sktada wiele kwestii i zalatwienie jednej wy-
odrebnionej sprawy nie doprowadzi do takiej sytuacji,
ze bedziemy mieli, ze tak powiem, problem z glowy
1 ze zrobimy wszystko, zeby poprawi¢ stan polskich
drog i poprawic bezpieczenstwo na tych drogach. Tak
wiec co do tego ja si¢ zgadzam.

Oczywiscie jest potrzeba dyskusji, to si¢ wigze
jak gdyby z ta... Ja nie dyskutuje teraz o tym —
bo nawet nie powinienem — gdzie te fotoradary
powinny by¢, dlaczego one nie sg w Policji, a s3
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego.
Tak zostato to ustawowo rozstrzygnigte, tak to jest,
tym si¢ zajmuje Gtoéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, a co za tym idzie, minister transpor-
tu, budownictwa i gospodarki morskiej, i tak to
w Polsce zostato ustawione.

Nie chcemy budowac takiej opinii, ze inspekcja
jest powotana tylko po to, zeby dziata¢ $cisle restryk-
cyjnie i $cisle na niekorzys$¢ kierowcy, absolutnie nie.
Inspekcja ma poprawia¢ stan bezpieczenstwa i ma
przede wszystkim — co bylo jej pierwotnym zadaniem,
auwazam, ze w tym zakresie odniosta duze sukcesy
—uporzadkowac caty transport drogowy, ten cargow-
ski, tirowski. I tutaj wiele dobrego sie¢ wydarzyto, ale
oczywiscie wiele tez nalezy dopracowywac, bo to jest
stan, ktory permanentnie trzeba poprawia¢. I mysle,
ze samo powolanie inspekcji, mozna powiedziec, jest
wspolnym jak gdyby dziataniem Izb — to bylo w roku
2001 — ktore, jak mysle, przynosi pozytywne efekty,
bo na pewno te kontrole czy wazenie pojazdow, bo tu
mozna jeszcze wiele elementow dotozy¢, sa potrzeb-
ne i to tez mobilizuje wiascicieli i kierowcow firm
transportowych do przystosowywania pojazdow do
mozliwos$ci polskich drég. Sadze, ze te dziatania, tak
jak powiedziatem, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Odcinkowy pomiar predkosci — tu tez nie prze-
sadzajmy, my nie jestesmy oczywiscie... Nawet ta
dzisiejsza dyskusja... Bo oczywiscie byta wypowiedz
prezesa NIK na temat systemu Kapsch i systemu via-
TOLL itd. i to si¢ tez z tym wigze, bo to jest ten
system, ktorym mozna uruchomi¢ ten odcinkowy
pomiar predkosci. Cheialbym powiedzie¢ tylko tak:
my najpierw chcemy uporzadkowac to, o czym w tej
chwili rozmawiamy, system fotoradarowy, chcemy tez
uporzadkowac caty system viaTOLL. Nie jestesmy
zwolennikami szybkiego wchodzenia w ten system,
o ktorym pan powiedzial, ze bedziemy dziata¢ w taki
sposob, ze natychmiast bedziemy uruchamia¢ odcin-
kowy pomiar predkosci. Na pewno nie stanie si¢ to
szybko. Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Zbigniew
Rynasiewicz: Dzigkuje.)

Wigcej pytan nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Poproszg o zabranie glosu pana senatora Wiestawa
Dobkowskiego. .. Nie, pan Wiestaw Dobkowski ztozyt
przemowienie do protokotu...

(Gtos z sali: Potem zapisat si¢ do glosu.)

A, tak, dobrze.

Panie Senatorze, prosze¢ bardzo.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Senator Wieslaw Dobkowski:

Przepraszam.

(Glos z sali: Policja dzwoni.)

(Wesotos¢ na sali)

Esemes.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od dtuzszego czasu stysze¢ sugestie, ze glowna
przyczyna wypadkow w Polsce jest nadmierna
predkosc¢ i dlatego wprowadza si¢ powszechny
system fotoradaréw. Tymczasem wedlug rapor-
tu NIK podstawowa przyczyng wypadkéw dro-
gowych w Polsce sa: zty stan infrastruktury
drogowej, koleiny, brak poboczy, nicoznaczone
przejscia dla pieszych. Kolejnymi przyczynami
sg nieprawidtowosci w szkoleniu i doskonaleniu
kierowcow, nieprawidlowosci w organizacji ru-
chu drogowego, nieprawidlowosci w przewozie
materialéw niebezpiecznych, zagrozenia na przej-
$ciach kolejowych, zty stan pojazdow. Tylko 8%
wypadkow jest powodowanych przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci na danym odcinku drogi,
a wiec nie mozna przesadzaé z teoriami, ze foto-
radary begda lekarstwem, jesli chodzi o poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Fotoradary po-
winny by¢ instalowane tylko w miejscach, gdzie
w ostatnim okresie wystgpity wypadki drogowe
spowodowane nadmierng predkoscig. Nie powin-
no by¢ ich na przyktad w poblizu skrzyzowan,
gdzie przyczyng wypadkéw nie jest nadmierna
predkos¢, ale chociazby wymuszanie pierwszen-
stwa, niewtasciwa sygnalizacja czy niewlasciwy
sposob wjazdu na skrzyzowanie albo na rondo
czy wyjazdu z nich. Fotoradary w tych miejscach
niewiele dadza, a tylko zaktdcajg uwage kierowcy.
Fotoradary nie mogg by¢ putapkami zastawianymi
na kierowcow w miejscach, gdzie nie ma zdarzen
drogowych.

Uwazam, ze Inspekcja Transportu Drogowego,
ktora jest powotana do nadzoru nad tym transpor-

tem w Polsce, powinna ograniczy¢ si¢ wytacznie do
pieczy nad fotoradarami. Nalezy znie$¢ mozliwos¢
$cigania kierowcow nieoznakowanymi samochoda-
mi Inspekcji Transportu Drogowego. Samochody
tej inspekcji namierzaja, fotografuja kierowcow
przekraczajacych dozwolong predkosé, ale nie dzia-
taja od razu, czyli po prostu nie zatrzymuja, tylko
pozwalaja kierowcy jechac dalej i nadal stwarzaé
zagrozenie. Taka rolg spelnia policja, ktéra po-
jazd zatrzymuje i uspokaja kierowce. No, uspokaja
w cudzystowie, bo kierowca jest zdenerwowany,
ale uspokaja w sensie takim, ze po zatrzymaniu
kierowca ogranicza nadmierng pre¢dkos$¢, stara si¢
jecha¢ bezpieczniej, wolniej. Taka role spetnia-
ja rowniez fotoradary, ale te, ktore robia zdjgcia
z btyskiem. Zdjecie z btyskiem na pewno kazdego
kierowce uspokaja. Sam to wiem, bo tez miatem
takie zdarzenie...

(Wesotos¢ na sali)

Wtedy na pewno czlowiek dalej juz jedzie wolnie;j,
bo po prostu nie chce kolejnego mandatu zarobic.

Aby wyeliminowa¢ moje watpliwosci, ztozy-
lem sze§¢ poprawek, od przyjecia ktorych uza-
lezniam swoje poparcie tej ustawy w glosowaniu.
Proponuj¢ powotanie specjalnego funduszu, ktore-
go przychodami beda $rodki pienigzne pochodza-
ce z grzywien, mandatow karnych za naruszenia
przepiséw ruchu drogowego ujawnione za pomoca
urzadzen rejestrujacych, czyli tak zwanych fotora-
darow. Srodki zgromadzone w tym funduszu po-
winny by¢ skierowane na naprawe drog, budowe
nowych skrzyzowan, budowe nowych odcinkéw
drog, popularyzacje przepiséw ruchu drogowego,
co tez jest bardzo wazne, w celu poprawy bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. Proponuje tez,
aby Inspekcja Transportu Drogowego ograniczyta
si¢ do pieczy nad fotoradarami — jak wida¢, to,
co mowilem wczesniej, zawartem wtasnie w tych
poprawkach. Ponadto zwracam uwage, ze proku-
rator generalny — o tym juz byta tu mowa, bo mo-
wil o tym pan senator Matusiewicz, jak réwniez
pan senator Jackowski — skierowal w tej sprawie
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci ustawy z konstytucja. Chodzi o nada-
nie uprawnien i wyposazenie Inspekcji Transportu
Drogowego w nadmierne, jego zdaniem, upraw-
nienia. MowiliSmy o tym, bo co do tego tez mamy
watpliwosci. Dzigkuje¢ za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Stonia.
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Senator Krzysztof Slon:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa wyglada na taka, ktéra umozliwia przekta-
danie pieniedzy z jednego miejsca na drugie, a geneza
jej powstania moze by¢ bardzo prozaiczna. Moglo
zdarzy¢ si¢ tak, ze poirytowany minister Rostowski
poprosit pana ministra Nowaka o to, zeby ten wresz-
cie uwolnit go od wiecznych zarzutéw opozycji, ze
pieniedzmi z mandatow, z fotoradarow chce ratowaé
swoj budzet. Rzeczywiscie przynajmniej dwukrotnie
przestrzelil... W ostatnim roku zalozyl, ze bedzie
to 1,5 miliarda, a chyba jeszcze nie osiagnelismy
kwoty 100 milionow. Powstat wigc ten oto projekt
zmian w ustawach, ktory ma stanowi¢ antidotum na
wiele problemow dotyczacych polskich drog, pol-
skich kierowcéw. Ale czy rzeczywiscie bedzie tym
antidotum? Okazuje si¢, ze pienigdze z Krajowego
Funduszu Drogowego nie trafig tam, gdzie powinny
trafi¢c w pierwszej kolejnosci. Podnositem juz te kwe-
sti¢ w swoich pytaniach do pana ministra.

Sytuacja, jaka wytworzyta si¢ po ostatniej de-
Cyzji pana prezydenta o skierowaniu zmian w usta-
wie o drogach do Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezwykle niepokojaca. Chodzi o to, ze moze o rok,
amoze o dtuzszy okres wydtuza si¢ niechciane zawia-
dywanie przez gminy drogami krajowymi, starymi
odcinkami tych drog. Zwigzek powiatéw bezradnie
rozktada rgce, gminy bezradnie rozktadaja rece, bo
podrzucono im kukutcze jajo, w ktorego utrzymaniu
nadal nikt nie chce im pomagaé. Pieniadze z man-
datéw, pienigdze z fotoradaroéw trafiag do Krajowego
Funduszu Drogowego, ale fundusz ten w odczuciu
wielu polskich kierowcow, jesli nie wiekszos$ci, przy-
pomina niestety polskie drogi na wiosne, kiedy to...
Nie ma takiej ilo$ci masy bitumicznej, ktorej by te
polskie dziury w drogach nie wchtongetly, a efektu
i tak nie widac. Tak jest tez z Krajowym Funduszem
Drogowym: nie ma takiej ilosci pieni¢dzy, ktorej by
ten fundusz nie wchtonal, a przeciez wchlania wick-
sza czes¢ srodkow z optlaty paliwowej, wchlania tez
pieniadze z oplat za przejazdy.

Dziwig sig, ze ministerstwo i rzad nie dostrzegly
palacej potrzeby wsparcia polskich samorzadow, pol-
skich gmin w zakresie utrzymania drog krajowych,
ktore pozyskaty na zasadzie dziedziczenia... Gminy
przejety te odcinki tylko dlatego, ze nieopodal zosta-
ty wybudowane obwodnice, drogi o0 wyzszym stan-
dardzie. Podejrzewam, ze gminy wysztyby lepiej na
przejeciu nowych, nowo wybudowanych odcinkow
drog, bo przynajmniej przez kilka lat zajmowatyby
si¢ tylko od$niezaniem i wymiang zaréwek. Teraz
otrzymaty odcinki, na ktorych czesto stoja fotoradary,
otrzymaty odcinki, ktore wymagaja doinwestowania,
bo przeciez kierowcy nie przestali nagle tymi drogami
jezdzi¢. Kierowey nimi jezdzg i wymagaja zapewnie-

nia im bezpieczenstwa, wymagaja wtasciwego ozna-
kowania... Piesi rowniez wymagaja zapewnienia im
bezpieczenstwa.

Dziwie sig, ze przynajmniej czg$¢ z tych pienie-
dzy nie zostanie przeznaczona na wsparcie polskich
samorzadow, tylko na przyktad na wsparcie prywat-
nych operatorow drog o podwyzszonym standardzie
uzytkowania, dlatego proponowane rozwigzania
budza moje szczere obiekcje. I tak naprawde — tu
przylaczam si¢ do glosu mojego poprzednika, sena-
tora Dobkowskiego — jesli nie zostang uwzglednione
poprawki, ktore pan senator raczyl zlozy¢, to bede
si¢ zastanawiat nad tym, jak zachowam si¢ podczas
glosowania nad ta ustawa. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Marie Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!

Temat drog zawsze wywotuje zywe emocje, po-
niewaz w zasadzie kazdy Polak, czy jako dorosty, czy
jako dziecko, w jaki$ sposob z tych drog korzysta.
Sytuacja, jaka zaistniala po tym, kiedy pan minister
Rostowski przyjat ten swoisty dogmat, wpisujac do
ustawy budzetowej na rok 2013 1,5 miliarda docho-
dow z tytulu grzywien za przekroczenie predkosci,
z fotoradaréw, wywotata powszechna, ogdlnonaro-
dowa debate nie tylko na temat bezpieczenstwa, ale
takze na temat tego, czy tym posunieciem rzad nie
zamienit strazy gminnych czy policji panstwowej
w rodzaj, w cudzystowie, poborcéw podatkowych,
ktorzy grasuja na polskich drogach.

Od czasu do czasu styszymy — mowi si¢ o tym
w przekazach medialnych — ze gdzieniegdzie odbywa-
ja si¢ odprawy, ze sg specjalne plany dotyczace tego,
ile funkcjonariusze strazy czy innych uprawnionych
organow maja z tych droég wycisnad, i jak to wygla-
da w praktyce. Mysle, ze rowniez ta debata, ktora
rozpoczeta si¢ po tej interwencji policji — mozna jg
zobaczy¢ w internecie... Same $rodowiska policyjne
zwracajg uwage na to, ze sg niedostatki w szkoleniu
funkcjonariuszy, ktorzy stosuja prewencje. To jest
znamienne i w internecie juz trwa cala debata na
ten temat.

Chciatbym w ramach mojej wypowiedzi po-
prze¢ poprawki, ktore ztozyl pan senator Wiestaw
Dobkowski, poniewaz opinia publiczna... Jaka byta
geneza tej ustawy? No, geneza byta migdzy innymi
taka, ze w wyniku debaty publicznej, ktéra odbywata
si¢ za posrednictwem mediow, zwracano uwagg na to,
ze, owszem, mozemy ptaci¢ mandaty, ale niech przy-
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najmniej te wplaty beda przeznaczane na konkretny
cel, to znaczy wyeliminowanie tego, co jest zte, jesli
chodzi o polskie drogi; wspominat o tym pan sena-
tor Wiestaw Dobkowski. Chodzi przede wszystkim
o organizacj¢ ruchu, stan drog, cala infrastrukture
drogowa, ktora w sposob istotny wplywa na bez-
pieczenstwo w ruchu drogowym. Rozumiem, ze ten
projekt ustawy zmierza niejako w takim kierunku,
zeby efekt tej debaty zostat... zeby ten cel zostat po
prostu osiggniety. Wspominal o tym réwniez pan se-
nator Ston, moéwiac, ze ojcem, w sumie posrednio, tej
ustawy, w sprawie ktorej w tej chwili radzimy, jest
pan minister Rostowski.

Tak wigc wydaje sig, ze stworzenie funduszu ce-
lowego bytoby takim postawieniem pieczatki. Istota
poprawki senatora Dobkowskiego jest taka, aby byt
specjalny fundusz, na ktory te srodki by wptywaty.
Bylby to niejako, juz z mocy ustawowej, pienigdz sta-
bilny i nie bytoby zagrozenia, ze te srodki b¢dg znaj-
dowac si¢ w ogolnym worku funduszéw drogowych.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden ele-
ment. Otdz w toku debaty przewijata si¢ kwestia nie-
podpisania przez pana prezydenta nowelizacji ustawy
o drogach. Chodzi o to wahadto, o ktérym dyskutowa-
lismy tutaj, w tej Izbie, nie tak dawno, o to, ze sejmik
moze uzytkowac¢ droge na podstawie tego projektu,
ktory w koncu zostat przegtosowany. Pdzniej, po kil-
ku latach czy nawet natychmiast moze przekazac ja
powiatowi. Powiat moze dalej eksploatowac t¢ drogg,
a jak juz ta droga bedzie zdekapitalizowana 1 bedzie
wymagala gigantycznych naktadow, to trafi do gminy.
Gmina, ktora jest na koncu tego tancuszka, zawsze
jest w sytuacji najtrudniejsze;.

Dlaczego do tego wracam? Dlatego, ze zgloszono
wtedy poprawke — ona zostala zgloszona przez pana
senatora Marka Martynowskiego — ktora... Gdyby
Wysoka [zba wowczas jg przyjeta, to dzisiaj samorzg-
dowcy, obywatele Rzeczypospolitej chwaliliby usta-
wodawece za to, ze wreszcie przygotowat cos, co wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom ludzi. Przypomng,
ze pan senator Martynowski ztozyt poprawke, ktorej
sens sprowadzat si¢ do tego, ze droga, ktora przestaje
by¢ droga krajowa z powodu istnienia obwodnicy
lub tez z powodu tego, ze droga krajowa biegnie no-
wym §ladem, automatycznie jest zarzadzana przez
generalng dyrekcje drog. I wtedy unikneliby$my tych
konfliktéw i tych problemdw, ktore obecnie maja
i samorzadowcy, i zwykli obywatele. Jak wida¢, pan
prezydent podzielit watpliwosci, ktore wtedy w trak-
cie debaty byly zglaszane, i1 ustawy nie podpisat —
skierowal ja do Trybunalu Konstytucyjnego. W tej
chwili mamy najgorszy wariant, poniewaz obecne
regulacje, czyli automatyczne przekazywanie gmi-
nom tych drog, podczas gdy gminy nie sg w stanie

tego cigzaru udzwignac... Ten zapis pozostaje bez
zmian. Jak wida¢, czasami warto pochyli¢ si¢ nad
poprawkami opozycji, aby, przyjmujac wlasciwy kie-
runek dziatania, wspdlnie wypracowac formute, ktora
bedzie stabilizowata sytuacje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu’”.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pi$mie ztozyli pan senator Jozef Zajac i pan senator
Wiestaw Dobkowski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych propozycji legislacyjnych? Nie.
Dzickuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosze Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskéw i1 przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przyst¢pujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 466, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 466A.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej pragne przedstawi¢ Wysokiej [zbie ustawe
0 zmianie ustawy o zamowieniach publicznych.

Jest to projekt rzadowy. W Sejmie zajmowala si¢
tym Komisja Gospodarki. Pracowano przez wiele
miesiecy, utworzono w tej sprawie podkomisje. Do
tego pierwotnego projektu rzadowego postowie wnie-
sli wiele poprawek.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Wysoka Izbo, to jest bardzo skomplikowana ma-
teria prawna, do$¢ trudna rowniez dla prawnikow,
o czym $wiadczy bogate orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej — czesto rozbiezne, a czasami wrecz
sprzeczne. Mamy tutaj do czynienia z kolizja kilku
waznych ustaw — chodzi o prawo publiczne, czyli
ustaweg o zamowieniach publicznych, oraz o prawo
cywilne, a konkretnie kodeks cywilny, ksigge trzecia
,»Zobowigzania”, ktorej cze$¢ ogdlna méwi o funda-
mentalnej sprawie, o zasadzie swobody uméw, o zasa-
dzie rownosci stron przy umowach zobowigzaniowych.
Rowniez sa przestanki o wyzysku, to jest art. 388 ko-
deksu cywilnego, a takze wchodzi tutaj w gre ustawa
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Jakie zmiany wprowadza ta ustawa? Pierwotnie juz
byly nowelizacje art. 647' kodeksu cywilnego, ktory
dotyczy umowy o roboty budowlane, artykutu wpro-
wadzajgcego solidarng odpowiedzialnos¢, odpowie-
dzialno$¢ zarowno zamawiajacego, jak i wykonawcy.
Pokrétce powiem o kilku podstawowych zmianach.

Przede wszystkim ta ustawa wprowadza definicj¢
umowy podwykonawstwa. To jest umowa, ktora po-
winna by¢ zawarta w formie pisemnej i ma odplatny
charakter, oczywiscie jest to umowa pomiedzy wy-
konawcg a podwykonawcami. Ustawa wprowadza
rowniez zasad¢ uzupetnienia tak zwanego SIWZ,
czyli specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia,
o wymagania dotyczace warunkow podwykonaw-
stwa. Reguluje ona tez sprawe platnosci za roboty
budowlane z terminem wykonania powyzej dwunastu
miesiecy, a takze wynagrodzenie ptatne w czesciach
zaleznych od protokotdéw odbioru poszczegdlnych
czesci robot. Ustawa wprowadza réwniez regulacje
odnosnie do zaliczek wynagrodzenia.

Kolejng wazng rzecza jest wprowadzenie prawa
dokonania bezpos$redniej zaplaty przez zamawiaja-
cego na rzecz podwykonawcy lub nawet dalszego
podwykonawcy, jezeli nie ptaci im wykonawca. Do
tej pory nie miato to miejsca. Jest to do$¢ osobliwa
konstrukcja prawna, nieznana wcze$niej na gruncie
ustawodawstwa cywilnego. Jezeli wykonawca zgtosi
zamawiajgcemu zastrzezenia zwigzane z zaptatg pod-
wykonawcy i beda watpliwosci, kto ma racje w tym
sporze, to mozna nalezng kwote ztozy¢ do depozytu
sadowego i1 dopiero po wyjasnieniu sprawy podmiot
do tego uprawniony ztozy wniosek o zezwolenie na
wyptate z depozytu sagdowego.

Rowniez zostaje wprowadzone prawo zamawiaja-
cego do odstapienia od umowy z wykonawcg w przy-
padku wielokrotnego braku zaptaty z jego strony na
rzecz swoich podwykonawcow badz tez w przypadku,
jezeli zaplata bezposrednia jest wigksza niz suma 5%
warto$ci zamowienia publicznego. W pierwotnym
rzagdowym projekcie ta kwota byta okreslona na 2%

wartosci zamoéwienia publicznego, jednak migdzy
innymi tutaj tez postowie wprowadzili poprawke
1 podwyzszyli te¢ kwotg do 5% warto$ci zamowienia
publicznego. Zmieniono réwniez termin zaptaty, do
trzydziestu dni od dnia dorgczenia wykonawcy czy
podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzaja-
cych wykonanie okreslonych robot zleconych podwy-
konawcy lub dalszemu podwykonawcy.

Potaczone komisje proponujg osiem poprawek.
Wecezesniej bylo ich wiecej, ale po konsultacjach
Biura Legislacyjnego Senatu z Urzedem Zamowien
Publicznych co do niektérych poprawek strony do-
szty do konsensusu i cze$¢ propozycji zmian zostato
wycofanych. Powiem o tych poprawkach, ktore maja
charakter bardziej merytoryczny, bo w wigkszosci sg to
poprawki technicznolegislacyjne, czesto tez jezykowe.

Jedna z poprawek, ktore mozna okresli¢ jako me-
rytoryczne, jest poprawka czwarta wprowadzajaca
w art. 36b ust. 1 zapis, w ktorym jest mowa o tym,
Ze ,,zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wyko-
nawce we wniosku o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu lub w ofercie cze$ci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy lub
podania przez wykonawce nazw (firm) proponowa-
nych podwykonawcow”.

Inna poprawka, dotyczaca art. 143a ust. 2, zmierza
do tego, by przepis ten otrzymat brzmienie: ,,w przy-
padku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dowodow zaplaty, o ktorych mowa w ust. 1, wstrzymuje
sie odpowiednio: 1) wyplate naleznego wynagrodzenia
za odebrane roboty budowlane, 2) udzielenie kolejne;j
zaliczki — w czgéci rownej sumie kwot wynikajacych
z nieprzedstawionych dowodow zaptaty”.

Proponowana jest rowniez zmiana art. 170 ust. 1,
ktory otrzymuje brzmienie: ,,zamawiajacy niezwtocz-
nie po wydaniu przez [zbe — tu chodzi o Krajowa [zbg
Odwotawcza — wyroku lub postanowienia konczace-
go postepowanie odwolawcze, dotyczacych wyboru
najkorzystniejszej oferty, albo po uptywie terminu
do wniesienia odwotania, a przed zawarciem umowy,
przekazuje Prezesowi Urzedu kopie dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem przez kierownika zamawia-
jacego, w celu przeprowadzenia kontroli uprzedniej”.

Prosz¢ Wysoka Izbe o poparcie tej ustawy wraz
z osmioma poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Jozef Zajac, bardzo prosze.
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Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Czytajac t¢
ustawe, ktorej zywot jest juz dos¢ dtugi — bo to prawo
pochodzi chyba z 2004 r. — i patrzac na kolejne nano-
szone poprawki, odnosi si¢ wrazenie, ze przypomina
ona stary kozuch, ktoérego juz nie wida¢ spod naszy-
tych tat. Te taty to poprawki. W tej ustawie jest cata
masa niespojnosci. I myslg, ze obecna konfiguracja
przepisow, ktore si¢ na to prawo skladaja, no, powinna
zakonczy¢ swdj byt mozliwie najszybciej. A tak na-
prawdg nalezatoby zacza¢ prace nad nowa ustawa. No,
musze powiedzie¢ — a chee zlozy¢ oswiadczenie na
pismie w tej sprawie — ze bylem po prostu zgorszony
tym, co zobaczylem w wielu miejscach w tej ustawie.
Na poczatek chciatbym zapytaé o pewna drobng spra-
we. Prosze to tez potraktowac jako przyktad tego, co
jest w tej ustawie. Mianowicie w art. 36a ust. 2 wska-
zano, iz zamawiajacy moze zastrzec obowigzek oso-
bistego wykonania przez wykonawce, po pierwsze,
kluczowych czeéci zamowienia na roboty budowlane
lub ustugi, po drugie — i to jest ciekawostka — prac
zwiazanych z rozmieszczeniem i instalacja w ramach
zamoOwien na dostawy. Powtorze: prac zwigzanych
z rozmieszczeniem i instalacja. Ale czego? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pana senatora sprawozdawce o od-
powiedz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o nowe prawo
zamoOwien publicznych, to chce panu powiedzie¢,
ze w drodze jest juz nastgpna nowelizacja ustawy
o zamoéwieniach publicznych, ktora jest obecnie na
etapie prac w komisjach sejmowych. Wiadomo tez,
ze Komisja Europejska chce opracowac trzy dyrekty-
wy, ktore beda obowiazywaty we wszystkich krajach
unijnych. I w zwigzku z tym prace legislacyjne nad
nowa ustawa zostaty wstrzymane do czasu, kiedy te
dyrektywy wejda w zycie i bedziemy obowigzani
je wprowadzi¢. To oczywiscie nie usprawiedliwia
tego, ze ta ustawa jest utomna i daje pole tym, ktorzy
W sposob nieuczciwy, niezgodnie z zasadami konku-
rencji wykorzystuja przepisy tej ustawy, wiemy, po-
przez zmowy cenowe, co miato miejsce w przypadku
wigkszych inwestycji. Cheg jednoczes$nie powiedzied,
ze rocznie umoéw zawieranych na podstawie ustawy
o zamowieniach publicznych jest ponad dwiescie ty-
sigcy i to, co trafia do orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, to jest zupetnie niewielki procent. Nie
znamy takiej sytuacji... Mysle, ze trzeba by tu bylo
przeprowadzi¢ odpowiednig analiz¢ funkcjonowania

tej ustawy i przedstawic¢ okreslone wnioski, ale to
jest zadanie przede wszystkim dla Urzgdu Zamowien
Publicznych. Mysle, ze pan prezes, zabierajac glos,
uzupetni t¢ odpowiedz.

Jezeli chodzi o zapis ,,zamawiajgcy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce”,
to jest tu juz zmiana tych kluczowych... Jest tu po-
prawka, chodzi o podstawowa cze$¢ zamowienia. Jesli
za$ chodzi o prace zwigzane z rozmieszczeniem i in-
stalacja w ramach zamdwienia na dostawy, to zalezy
to od tresci umowy dostawy, od tego, jakie to jest roz-
mieszczenie, o jakie instalacje chodzi. Musieliby$my
mie¢ konkretng umowg, zeby precyzyjnie odpowie-
dzie¢ na pana pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Ston.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy zmiany w ustawie byty
konsultowane z organizacjami zrzeszajacymi ma-
tych i mikroprzedsigbiorcow, a jezeli tak, to czy na
posiedzeniu komisji byto omawiane stanowisko, jakie
zajety te organizacje? Dziekuje.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak, byty one konsultowane z organizacjami, z tak
zwanymi MSP, to wynika rowniez z debaty sejmowe;.
Bylty prowadzone konsultacje. Mozna powiedzie¢,
ze nie wszystkie postulaty matych i $rednich przed-
sigbiorcow zostaty w tej ustawie uwzglednione, ale
chce zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa ma charakter
porzadkujacy pewne zdarzenia prawne, ktore miaty
miejsce w przesztosci, rok temu i wezesniej. Wiemy,
ze przy okazji realizowania wigkszych inwestycji
drogowych czes$¢ podwykonawcow nie otrzymata
wynagrodzen od wykonawcow, oni nie placili swo-
im pracownikom. To dotyczy mniejszych firm, kto-
re petnia rolg podwykonawcow czy nawet dalszych
podwykonawcow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoréw chce zadaé
pytanie? Nie.

To dziekuje bardzo, Panie Sprawozdawco, dzie-
kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
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parlamentarnych zostal upowazniony prezes Rady
Ministrow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witam na posiedzeniu prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, pana Jacka Sadowego.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie projekt zmian, wlasciwie zmiany
uchwalone juz przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zostaty przyjete wskutek inicjatywy legislacyjnej
rzadu. Projekt zostat przygotowany w Urzedzie
Zamowien Publicznych. Jest to kolejna zmiana w usta-
wie — Prawo zamowien publicznych, ktorej dokonuje
sie w ostatnich latach. Jednak ta zmiana, jak pokazata
rzeczywistos¢, jest niezbedna, albowiem w sytuacji
rozmachu inwestycyjnego, jaki obserwujemy i obser-
wowali$my w ostatnich latach, okazato sie, ze rze-
czywiscie w ramach realizacji niektorych inwestycji
budowlanych — i tu warto podkresli¢ stowo ,,niekto-
rych”, bo brak ptatnosci naleznego wynagrodzenia
podwykonawcom stanowit wyjatek od zasady przy
wykonywaniu zamdéwien publicznych, zazwyczaj te
ptatnosci byly jednak dokonywane — takie zjawisko
wystgpito. No i oczywiscie powstalo tutaj pytanie
o to, dlaczego tak si¢ stato, ze w ramach realizacji
kontraktdéw publicznych wykonawcy — i to tez war-
to podkresli¢ — nie ptacg naleznego wynagrodzenia
podwykonawcy. I pojawita si¢ tu przede wszystkim
kwestia analizy umow, ktore byty zawierane z wyko-
nawcg w ramach postgpowan o udzielenie zamowie-
nia publicznego. | okazywalo si¢, ze kwestie dotycza-
ce podwykonawstwa nie byly regulowane w ramach
umow zawieranych z wykonawcami. A wiec bardzo
wazna kwestia, majaca wptyw na sprawno$¢ reali-
zacji kontraktéw publicznych, w praktyce dotyczace;
procesu udzielania zamowien publicznych i realizacji
zamowien publicznych zostata niejako wyltaczona
z postanowien uméw zawieranych z wykonawcami.

Oczywiscie mamy tutaj réwniez do czynienia
z pewnymi regulacjami, ktore dzisiaj obowigzuja,
a przede wszystkim z regulacjg zawarta w kodeksie
cywilnym, konkretnie w art. 647" kodeksu cywil-
nego, ktéry co do zasady przewiduje solidarng od-
powiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora za zaptatg
wynagrodzenia podwykonawcy. Niemniej jednak, jak
pokazaty analizy studiéw przypadkdw, z jakimi mie-
liSmy do czynienia, ten przepis okazat si¢ niewystar-
czajacy do ochrony stusznego prawa podwykonawcy

do otrzymania wynagrodzenia za zrealizowane robo-
ty budowlane. Oczywiscie rozne byty tego przyczyny.
Przede wszystkim obserwowano tutaj zjawisko braku
umow o charakterze pisemnym, zawieranych miedzy
wykonawcami a podwykonawcami, co uniemozliwia-
o podwykonawcom dochodzenie w sposob skutecz-
ny roszczen kierowanych w stosunku do inwestora.
Pojawita si¢ tu takze problematyczna kwestia, zwia-
zana z tym, ze kodeks cywilny co do zasady przewi-
duje odpowiedzialnos¢ solidarng tylko w stosunku
do podwykonawcow realizujacych roboty budowlane,
a wigc nie obejmuje swoja ochrong podwykonawstwa
realizowanego w formie dostaw ustug przy realizacji
kontraktow budowlanych.

Patrzac na te wszystkie niedoskonatosci, na
praktyke oraz na braki i luki w przepisach ogdlnych,
konkretnie w kodeksie cywilnym, rzad przygotowat
stosowne zmiany, ktore maja na celu uzupetnienie ist-
niejacych luk, tak by w przysztosci ograniczy¢ ryzyko
— celowo moéwie tu o ograniczeniu ryzyka, dlatego
ze tego zjawiska pewnie nie da si¢ wyeliminowac
w 100%, catkowicie — wystepowania faktu braku
wyplaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcom
zatrudnionym do realizacji kontraktow budowlanych.

Warto podkresli¢, ze jest to zmiana bardzo wazna,
dlatego ze w systemie zamowien publicznych mamy
do czynienia z czternastoma tysigcami instytucji za-
mawiajacych, a praktyka stosowania ustawy — Prawo
zamowien publicznych w tych instytucjach jest rozna.
Ta jako$¢ stosowania procedur, jakos¢ kontraktow
zawieranych zalezy tez od podmiotu zamawiajacego
1z tg jakoscig jest roznie. Mamy do czynienia z wie-
loma tysiacami kontraktow zawieranych w systemie
zamdwien publicznych i niewatpliwie materia zwia-
zana z podwykonawstwem zamdwien publicznych
wymaga tutaj pewnej ingerencji ustawodawcy.

Istotne jest to, ze zmiany przygotowane przez rzad
majg tak naprawde kilka celow. Oczywiscie z jednej
strony celem jest ochrona naleznego wynagrodzenia
podwykonawcéw czy wyplaty tego wynagrodzenia
podwykonawcom, a z drugiej strony celem jest przede
wszystkim zapewnienie sprawnej realizacji zadan
publicznych poprzez sprawng realizacj¢ kontraktow
publicznych. Bo jesli wystepuja tego typu problemy
przy realizacji kontraktow publicznych jak chociazby
brak ptatno$ci naleznego wynagrodzenia podwyko-
nawcom, to wplywajg one na sprawny proces reali-
zacji tych zamowien publicznych. Tak wiec niejako
lezy to w interesie rowniez samych. .. czy wszystkich
instytucji publicznych oraz administracji publicznej,
jezeli chodzi o sprawno$¢ realizowanych przez nich
zadan publicznych. Ponadto zmiany te majg na celu
ograniczenie ryzyka podwdjnej ptatnosci ze strony
inwestora publicznego, a wigc ograniczenie ryzyka
wystepowania sytuacji, w ktorej ptacimy wykonawcy
za zrealizowane roboty, a po jakim$ czasie okazuje
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si¢, ze podwykonawca nie otrzymuje naleznego wy-
nagrodzenia i wystepuje ze stosownym roszczeniem
w stosunku do Skarbu Panstwa, co naraza Skarb
Panstwa wlasnie na sytuacje, w ktorej dwa razy reali-
zowana jest platno$¢ za te same roboty. Niewatpliwie
zmiany w tym zakresie majg tez na celu ogranicze-
nie takiego ryzyka doznania uszczerbku w interesie
Skarbu Panstwa, polegajacego wtasnie na podwdjnej
ptatnosci za te same prace.

Oczywiscie przy tej okazji warto podkresli¢, ze
ustawa — Prawo zamowien publicznych co do zasady
nie reguluje dzisiaj tez kwestii podwykonawstwa, dla-
tego ze sama ustawa — Prawo zamowien publicznych
reguluje co do zasady proces udzielania zaméwien
publicznych. Tak wiec wlasciwie gtownym celem,
podstawowym celem ustawy jest zadbanie o to, zeby
wybor wykonawcy byl zgodny z procedurami prze-
widzianymi w prawie zamowien publicznych i co
do zasady — jeszcze raz podkresle: co do zasady —
kwestia wykonywania zamowien publicznych lezy
poniekad poza sferg i poza materig ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Aczkolwiek prawo zamo-
wien publicznych zawiera tez rozdzial poswigcony
umowom o zamoéwienie publiczne, ale sg w nim dos¢
ograniczone regulacje dotyczace samej umowy o za-
mowienie publiczne oraz zasad wykonywania umowy
o zamowienie publiczne. To sg chociazby kwestie
zwigzane z zaptata gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, to sg kwestie dokonywania
zmian w umowach o zamowienie publiczne, a takze
kwestie niewaznoS$ci czy uniewazniania umow o za-
mowieniu publicznym. Sam sposob realizacji zamo-
wien publicznych, prawa, obowigzki wykonawcow
podlegaja co do zasady pewnej swobodzie inwestora
oraz wykonawcy.

Niewatpliwie ta nowelizacja zmienia, nakazuje
zmieni¢ tez podejécie czy postrzeganie prawa zamo-
wien publicznych jako takiego, albowiem tutaj nie-
watpliwie wkraczamy juz w sfere realizacji zamowien
publicznych, gdyz dos$¢ szczegotowo jest okreslona
procedura zwigzana z zatrudnianiem podwykonaw-
cOw czy gwarancjami ptatnosci na rzecz podwyko-
nawcow. Oczywiscie mozna tu mowic, ze jest to ko-
lejna zmiana prawa zaméwien publicznych, niemnie;j
jednak jest to zmiana konieczna po to, zeby zapewnic
sprawna realizacje zadan publicznych i podstawowe
prawo podwykonawcy w zamowieniach publicznych
do otrzymywania wynagrodzenia naleznego za reali-
zacje czesci zamowienia publicznego.

Warto podkresli¢ przy tej okazji takze to, ze
brak ptatnosci na kontraktach publicznych komu-
kolwiek, czy wykonawcy, czy podwykonawcy, nie-
watpliwie godzi tez w jaki§ sposob w prestiz calej
administracji publicznej. Tak wigc co do zasady tego

typu sytuacje nalezy uzna¢ za niepozadane, wyso-
ce szkodliwe z punktu widzenia przede wszystkim
podwykonawcow, ale tego typu sytuacje podwazaja
rowniez niewatpliwie zaufanie do instytucji publicz-
nych i panstwa jako takiego. Zatem bez watpienia
nalezy wzmocni¢ instrumenty dostepne instytucjom
publicznym w tym celu, by rzeczywiscie kazdy, kto
realizuje kontrakty publiczne, otrzymywat stosowne
wynagrodzenie za zrealizowane roboty czy za zre-
alizowane §wiadczenia na rzecz panstwa czy szeroko
pojetej administracji publiczne;.

I oczywiscie mozna tu méwic, ze jest to kolejna
zmiana, bo ustawa — Prawo zamowien publicznych
w przeszlosci, tu juz troszeczke nawigzuje do pytan,
ktore padty ze strony pana senatora Zajaca i ze strony
pana senatora Stonia... No, mozna mowic¢ o tym, ze
jest to kolejna zmiana ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ale warto tez podkresli¢ te kwestie, ze
prawo zaméwien publicznych obejmuje tak naprawde
wszelkie przejawy dziatalno$ci instytucji publicz-
nych. Zamoéwienia publiczne to s3 zamowienia na
dostawy, ustugi, roboty budowlane, ale w ramach tych
zamowien tak naprawde miesci si¢ cata dzialalnos¢
czy cala sfera dziatalnosci administracji publiczne;.
W zwiagzku z tym te zmiany, ktore sa dokonywa-
ne w zamoéwieniach publicznych, bardzo czesto sa
skutkiem zmian wprowadzonych w innych obszarach
funkcjonowania administracji publicznej i s3 niejako
pewnego rodzaju konsekwencja reform, ktore doko-
nuja si¢ w innych obszarach administracji publiczne;j.
I stad tez czgsto takie, powiedziatbym, zmiany tech-
niczne czy legislacyjne, ktore sg konieczne do wpro-
wadzenia jako konsekwencje zmian dokonywanych
w innych obszarach. I to jest jakby jedna przyczyna
tego, dlaczego ta ustawa ulega pewnym zmianom.

Druga przyczyna, na ktéra chciatbym zwréci¢
uwage, to to, ze zamowienia publiczne podlega-
ja daleko idacej harmonizacji na poziomie catej
Unii Europejskiej. Tak wigc wszelkie zmiany, kto-
re dokonywane sg na poziomie legislacyjnym Unii
Europejskiej, oczywiscie sita rzeczy musza miec
przetozenie na ustawg — Prawo zamowien publicz-
nych. Chciatbym podkresli¢, ze od roku 2006 ta
ustawa przejeta cztery zupetnie nowe dyrektywy
regulujgce system udzielania zamowien publicznych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
A wigc bardzo obszerne zmiany wprowadzone czte-
rema nowymi dyrektywami zostaty poprzez kolejne
zmiany wprowadzone do ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych. I to, ze méwimy o tym, ze by¢ moze ona
dzisiaj jest w pewnym stopniu nieczytelna, ze tych
zmian bylo duzo... No, to jest pewnego rodzaju kon-
sekwencja tego, ze tutaj caty czas musimy jakby na-
dazac za tymi wymaganiami prawa Unii Europejskiej,
co jest wazne dlatego, ze musimy zagwarantowac
instytucjom zamawiajacym zgodno$¢ procedury
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nie tylko z prawem zamoéwien publicznych, ale tez
z prawem europejskim, gdyz od tego zalezy migdzy
innymi skuteczno$¢ i efektywnos$¢ wydatkowania
srodkow europejskich.

Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze istnieje pewne-
go rodzaju potrzeba napisania ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych od poczatku. Btedem bytoby jednak
przygotowanie ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych w sytuacji, gdy si¢ wie, ze za chwile i tak be-
dziemy musieli implementowac do polskiego porzad-
ku prawnego trzy zupetnie nowe dyrektywy unijne.
I'my mamy pewne negatywne do§wiadczenia wiasnie
z tym zwigzane. W roku 2004 uchwalono ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych, ona weszlta w Zycie
2 marca 2004 r., a 31 marca uchwalono dwie dyrek-
tywy unijne regulujace od poczatku proces udzielania
zamoOwien publicznych. I wlasciwie ta ustawa, mozna
powiedzie¢, juz u zarania obowigzywania przestala
by¢ aktualna, dlatego ze trzeba bylo ja dostosowac
do dwoch zupetnie nowych dyrektyw. Zrobiono to
w roku 2006, ale te dyrektywy, mozna powiedziec,
implementowano w ograniczonym zakresie, w takim,
w jakim bylo to niezbedne, i nie przewidziano niestety
szeregu dobrych rozwigzan, ale o charakterze fakul-
tatywnym. Stato si¢ tak migdzy innymi na skutek
tego, ze byla to nowelizacja ustawy, a nie napisanie
nowej ustawy. Dlatego tez, siegajac wstecz i majac te
negatywne do$wiadczenia, uwazam — jestem co do
tego przekonany — ze w interesie spojnosci systemu
zamowien publicznych, administracji publicznej, lezy
to, aby pisa¢ ustawe — Prawo zamowien publicznych
juz na podstawie nowego prawa europejskiego, bo
wtedy jest szansa na to, zeby to prawo europejskie
wykorzysta¢ w petnym zakresie.

Za pomocyg kolejnych zmian w ustawie — Prawo
zamowien publicznych niejako wprowadzilismy in-
strumenty fakultatywne do ustawy, co niewatpliwie
wptyneto na calg konstrukcje prawa zamowien pu-
blicznych. Konstrukcja ta w tym momencie rzeczywi-
Scie jest stosunkowo trudna, ale nie negujac potrzeby
napisania ustawy od poczatku... W moim przekona-
niu to trzeba zrobic, ale wraz z implementacja trzech
nowych dyrektyw Unii Europejskiej.

I pewna refleksja tak na marginesie tej dyskusji.
Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze prawo w zakresie
zamowien publicznych mniej wigcej co dziesiec
lat jest pisane od poczatku na poziomie catej Unii
Europejskiej. Dyrektywy z roku 2004 zastgpilty
dyrektywy z 1993 r., no a w tej chwili mamy rok
2013 i za chwile bedziemy mieli trzy zupelnie nowe
dyrektywy. To jest pewien proces, pewne zjawisko,
ktore ma miejsce i ktore odnosi sie do tego obszaru
zwigzanego z funkcjonowaniem systemu zamoéwien
publicznych.

Jesli chodzi o pytanie bardzo szczegotowe do-
tyczace rozmieszczenia i instalacji, to ten przepis
wskazuje — wydaje si¢, ze w sposob dos¢ jednoznacz-
ny — ze osobiste wykonanie zamowienia publicznego
w zakresie... Ja moze zacytuje: ,,Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czes$ci zamowienia podwyko-
nawcy”. | dalej: ,,Zamawiajacy moze zastrzec obo-
wigzek osobistego wykonania przez wykonawce prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach
zamowienia na dostawy”. A zatem jesli udzielamy
zamoOwienia na dostawy, z ktorymi potaczone jest
rozmieszczenie i instalacja przedmiotu dostawy, to
rozmieszczenie i instalacja przedmiotu dostawy, jako
kwestia kluczowa dla wlasciwego wykonania zamo-
wienia publicznego, moga by¢ zastrzezone do osobi-
stego wykonania przez wykonawce. A wiec nie bedzie
mozna zleci¢ tych czynno$ci podwykonawcy. Takie
rozwigzanie mozna znalez¢ w ustawodawstwach
innych panstw cztonkowskich, w ustawodawstwie
unijnym.

Chciatbym tu podkresli¢ to, o czym mowit juz
pan senator Matusiewicz — bardzo mu dzigkuje za
te stowa. Niezaleznie od watpliwosci, jakie mamy
i jakie zgtaszamy co do funkcjonowania systemu
zamoOwien publicznych, warto podkresli¢, ze w ra-
mach tego systemu administracja publiczna zawiera
blisko dwiescie tysiecy kontraktow. W ramach sys-
temu zamowien publicznych wydatkowane czy kon-
traktowane sg kwoty — oczywiscie w zaleznos$ci od
roku — od 130 do 137 miliardow zt. Te kwoty niejako
bronig tego systemu, to znaczy gdyby ten system byt
az tak zty, to tyle by si¢ nie dziato, tyle by si¢ nie
kontraktowalo. Oczywiscie mozna zgltasza¢ uwagi
1 zastrzezenia, ktore nalezy rozwazac, bra¢ pod uwage
i ten system czynic¢ lepszym, ale trzeba powiedziec,
ze w $wietle raportow Komisji Europejskiej, jesli
chodzi o praktyczng strong¢ funkcjonowania syste-
mu zaméwien publicznych, naprawdg nie wypadamy
zle. Powiedzialbym nawet, ze w pewnych sferach
wypadamy wrecz bardzo dobrze — na przyktad jesli
chodzi o czas udzielenia zamdwienia publicznego, to
jest sprawnos¢ tego procesu, to jesteSmy na trzecim
miejscu wsroéd wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Mamy dos¢ sprawny system, ktory
jest bardzo przejrzysty. Ponadto mamy dos¢ sprawny
system rozpatrywania srodkéw odwotawczych w pro-
cesie udzielania zamoéwien publicznych. Oczywiscie
to nie oznacza, ze nie mozna tego systemu ukierun-
kowywac i poprawiac.

Pan senator Matusiewicz wspomniat tu o tym, ze
mamy do czynienia z kolejnymi inicjatywami legisla-
cyjnymi— mniej lub bardziej udanymi. Warto podkre-
sli¢, ze zamowienia publiczne staty si¢ przedmiotem
pewnego, powiedziatbym, sporu politycznego, ktory
zrodzit si¢ w zwigzku z przypadkami nierealizacji
zamowien publicznych. To, sitg rzeczy, wyzwolito
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pewne tendencje do kierowania wnioskow legisla-
cyjnych ze strony klubéw poselskich. W tej chwili do
laski marszatkowskiej jest ztozonych, wiasnie przez
kluby parlamentarne, bodajze pig¢ projektow zmian
w ustawie — Prawo zamowien publicznych, nad ktory-
mi pochyla si¢ obecnie podkomisja utworzona w celu
rozpatrzenia tych projektow.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Stonia, o to,
czy zmiany byly konsultowane z partnerami spolecz-
nymi, to musze powiedzie¢, ze my do konsultacji pro-
jektu z partnerami spotecznymi przywiagzywaliSmy
bardzo duzg wage. Sam przebieg procesu konsultacji
jest dos¢ szczegdtowo opisany w ocenie skutkow re-
gulacji. Skierowalismy ten projekt — patrze wlasnie
na ocene skutkow regulacji — do dwudziestu siedmiu
podmiotéw, réznych podmiotdéw, ktore mogly byc
zainteresowane tg materia. Sg to oczywiscie gtoéwnie
podmioty dzialajace w branzy robo6t budowlanych,
ale nie tylko. Otrzymali$my trzynascie stanowisk,
trzynascie organizacji zgtosito nam uwagi do projektu
—jeszcze w procesie legislacji, w procesie rzgdowym.
Jedenascie organizacji zaopiniowalo projekt rzadowy
pozytywnie, a dwie wyrazity stanowisko negatyw-
ne. Byli to — powtarzam za oceng skutkow regulacji
— Pracodawcy RP i Polski Zwigzek Pracodawcow
Budownictwa.

Spiesz¢ wyjasnié, ze niezaleznie od tego wszyst-
kiego sama materia jest bardzo ztozona, skompliko-
wana i trudna, poniewaz projekt ma pogodzi¢ pew-
ne oczekiwania, poglady czy interesy trzech stron
procesu inwestycyjnego — inwestora, wykonawcy
i podwykonawcy. A czasami te oczekiwania czy tez
interesy sa catkowicie rozbiezne. Dlatego tez, wstu-
chujac sie w glos organizacji spotecznych czy naszych
partnerow spotecznych, trzeba byto pogodzi¢ czasami
odmienne oczekiwania. I nalezalo to zrobi¢ tak, aby
zrealizowac cel projektu, jakim bylo wzmocnienie
realizacji zadan, tych instrumentow dostepnych inwe-
storowi publicznemu, po to, by realizacja kontraktow
publicznych przebiegata w sposob niezakldcony i aby
kazdy, kto dziala na rzecz administracji publicznej,
otrzymywatl za to stosowne wynagrodzenie, oczy-
wiscie w takim zakresie, w jakim mu si¢ ono nalezy.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Zglaszal si¢ juz pan senator Maciej Klima, bardzo
proszg.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W polowie
tego miesigca media krajowe donosity, ze wiele in-
stytucji Unii Europejskiej zglasza zastrzezenia do
funkcjonowania ustawy o zamowieniach publicznych
w naszym kraju. Zostato to naglo$nione w momen-
cie, kiedy wiele instytucji zajmujacych si¢ budow-
nictwem drogowym zgtosito swoje zastrzezenia do
sposobu realizacji niektorych zamowien na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Czy ustawa, ktora dzisiaj
procedujemy, i zmiany, ktore sa proponowane, wy-
chodza naprzeciw temu problemowi? Czy moze tymi
tematami bedziemy si¢ zajmowac dopiero w pozniej-
szym czasie? Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Prezesie, moze jeszcze pan...

Jeszcze dwoch senatordéw. Pan senator Krzysztof
Ston i p6zniej pan senator Andrzej Pajak.

Senator Krzysztof Slon:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, co powstrzymato panstwa przed
pojsciem o krok dalej, jesli chodzi o przygotowanie
tych zmian? Mam tu na mysli rozwigzanie, zgodnie
z ktérym wykonawca na etapie przygotowywania
oferty miatby ujawnia¢ zamawiajacemu zawarte
z podwykonawcami umowy, w ktorych to umowach
jest zapisane, jak ksztaltowana begdzie cena... jak
ksztattowane beda rozliczenia miedzy wykonawca
a podwykonawcami. Takie umowy zdecydowanie
wplynetyby na przejrzystos¢ w kalkulowaniu ceny
oferty. Wtedy to wszystko byloby bardzo proste: cena
oferty to bylaby cena, mowiac kolokwialnie, uméw
z podwykonawcami plus jaki$ tam zysk wykonawcy.
Zamawiajacy mogtby wowczas duzo trafniej ocenic
jakos¢ takiej oferty chociazby pod wzgledem tego,
czy wystepuja w niej elementy dumpingu, czy ta cena
oferty byla przygotowana rzetelnie itp. Ponadto poz-
niej, w trakcie realizacji zamowienia, zamawiajacy
mialby mozliwo$¢ ingerencji w proces realizacji tego
zamdOwienia. Zaleta takiego rozwigzania bytaby tak-
ze mozliwo$¢ dochodzenia ewentualnych roszczen
od zamawiajacego badz od innych podmiotdw, kto-
re moglyby przyjmowaé na siebie realizacj¢ takich
roszczen.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Pajak.
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Senator Andrzej Pajak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku

Panie Prezesie, dzisiaj o wygraniu przetargu prak-
tycznie w 100% decyduje cena. Ja pamigtam prze-
targ, ktory organizowali$my kiedy$ w starostwie.
Kosztorys byl na 8 milionéw; wygrata firma, ktora
data cen¢ 0 400 tysiecy wyzszg niz druga. W specyfi-
kacji byt zapis, ze 20% od okresu gwarancji... Firma
zaoferowata trzydziesci lat gwarancji. To si¢ okazato
bardzo przydatne, bo kiedy potem, po pieciu latach,
wyszty jakie$ bledy, to je usungli na swoj koszt. Czy
w pana ocenie fakt, ze dzisiaj niemal w 100% o wy-
granej decyduje cena, to jest najlepsze rozwigzanie?
A moze w tej nowej ustawie, ktorg trzeba napisac...
Zgadzam si¢ z panem senatorem Zajacem, ze tyle jest
fat na tym kozuchu, ze oryginatu nie widac. Czy jest
tendencja, zeby, tworzac nowa ustawe, uwzglednic
inne elementy, a nie tylko cen¢? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Prezesie, o odpowiedzi na
pytania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Sprobuje odpowiedzie¢ w kolejnosci zadawanych
pytan.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, zadane przez
pana senatora Klime, o zastrzezenia sktadane przez
organy unijne do procesu inwestycyjnego, to chciat-
bym podkresli¢, ze organy unijne, w tym przy-
padku glownie Komisja Europejska, nie zglaszaja
zastrzezen co do prawidtowosci przebiegu procesu
inwestycyjnego w Polsce — prawidtowosci udziela-
nia zaméwien publicznych i realizacji zamdwien pu-
blicznych. Takie zastrzezenia nie padaja rowniez ze
strony Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
Wydaje si¢ zatem, ze... No, trudno jest uwzglednic
w planowanych zmianach takie modyfikacje, ktore
nie wynikaja. .. ktorych niejako nie oczekujg Komisja
Europejska czy tez inne organy europejskie. Takie
glosy stychag, ale ze strony przede wszystkim bran-
zy budowlanej czy tez wykonawcow, ktorzy starali
sie wejs$¢ na polski rynek, uzyskali kontrakty, no ale
pozniej nie poradzili sobie z ich realizacjg. W tym
przypadku tez wydaje si¢, ze to, co obserwujemy
obecnie, to taki, powiedziatbym, dos¢ daleko idacy
lobbing tych firm w organach Unii Europejskiej, ktory
powoduje wrazenie, ze w Polsce dzieje si¢ co$ zlego,
niepokojacego. Tymczasem z oficjalnych stanowisk
Komisji Europejskiej, z przeprowadzonych audy-

tow Komisji Europejskiej, Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego absolutnie nie wylania si¢ taki
obraz. Bo trzeba odr6zni¢ pewnego rodzaju, mozna
powiedzie¢, gltosy wynikajace z rozgoryczenia firm,
ktore sobie nie poradzily, od formalnych stanowisk
zajmowanych przez organy unijne, ktore co do zasa-
dy bardzo pozytywnie wypowiadaja si¢ o przebiegu
procesu inwestycyjnego w Polsce.

To, co warto przy tej okazji podkreslic, to jest to,
ze przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych,
regulujace proces udzielania zamdwien publicznych,
odzwierciedlaja wlasciwie dokladnie normy wyni-
kajace z dyrektyw i prawa europejskiego, ktore to
normy sg przestrzegane przez polska administracje
publiczng. W zwigzku z tym nawet dziwne by byto,
gdyby Komisja Europejska kwestionowata procedure
realizowang w trybie prawa zaméwien publicznych,
a wiec w petni zgodng z prawem europejskim.

Mam tez wrazenie, ze Komisja Europejska z duza
rezerwg podchodzi do oczekiwan ze strony wykonaw-
coéw niezadowolonych z tego, iz nie zarobili tyle, ile
by¢ moze oczekiwali. A wiec i ja z, powiedzialbym,
do$¢ duzym spokojem podchodze do tych glosow.
Aczkolwiek muszg powiedzieé, ze jestem tez trochg
zaniepokojony tym negatywnym obrazem, jaki pro-
buje si¢ przedstawia¢ w zachodniej prasie — chodzi
chociazby o ostatnig publikacje Reutersa poswigcong
budowie drog w Polsce. I jestem zaniepokojony tym
negatywnym przekazem, ktory naptywa ze strony
przedsiebiorstw zagranicznych i jest ukierunkowany
na podwazenie procesu inwestycyjnego w Polsce.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Stonia zwia-
zane z ujawnianiem przez wykonawcow — jak rozu-
miem, jeszcze na etapie przetargu —uméow zawartych
z podwykonawcami, to przyjecie takiego rozwigzania
jako zasady bytoby zbyt daleko idace, z dwoch wzgle-
dow. Pierwszy wzglad: w takiej sytuacji oczekiwali-
bysmy od wykonawcow tego, by juz na etapie przetar-
gu mieli pozawierane umowy z podwykonawcami. A
z uwagi na to, ze sam proces zatrudniania podwyko-
nawcow to proces uzgodnien z czesto dziesiatkami,
setkami firm — boj¢ si¢ powiedzie¢ ,.tysigcami”, ale
nie wykluczalbym nawet takiej mozliwosci — to mie-
libysmy wowczas do czynienia z tym, iz wykonawcy
musieliby angazowac si¢ w proces zawierania umow
z potencjalnymi podwykonawcami, nie majac jesz-
cze zagwarantowanego kontraktu i nie wiedzac, czy
w ogoble beda dane zamowienia publiczne realizowac.
Ja obawialbym si¢ takiego rozwiazania z tego powo-
du, ze mogtoby to w dos¢ istotny sposob ograniczyé
potencjalnym wykonawcom dostep do zamowien
publicznych, to znaczy na etapie przetargu bytyby
stawiane bardzo daleko idace wymagania, ktore by¢
moze wielu wykonawcom po prostu nawet uniemozli-
wiatyby skuteczne sktadanie ofert w postgpowaniach
przetargowych.
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I druga kwestia. Tu mam watpliwosci, nie chciat-
bym przesadzac, bo ja nie jestem organem wlasciwym
do oceny propozycji zmian pod wzgledem ich zgod-
nos$ci z prawem europejskim — wiasciwy w tych spra-
wach jest minister spraw zagranicznych — ale zakta-
dam, opierajac si¢ na swojej wiedzy dotyczacej prawa
europejskiego w dziedzinie zamowien publicznych, ze
mozna by bylo mie¢ watpliwosci, czy to rozwigzanie
nie byloby sprzeczne z prawem europejskim. Prawo
europejskie co do zasady pozwala zada¢ na etapie
przetargu informacji na temat czg¢sci zamowienia,
jaka wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonaw-
cy —izmiana w tym zakresie w projekcie rzadowym
jest wskazywana. A drugg informacja, jakiej co do
zasady mozna zadac¢ i jaka wynika bezposrednio z dy-
rektyw Unii Europejskiej, jest informacja na temat
potencjalnych podwykonawcow, ktorych wykonawca
zamierza zatrudni¢ na etapie realizacji zamowienia
publicznego. Ale tu méwimy bardziej o zamierzeniu
w swietle dyrektywy, wigc zadanie, by byty to juz
konkretne umowy z konkretnymi podwykonawcami,
mogtoby by¢ ocenione, tak uwazam, jako niezgodne
z prawem europejskim. Co do zasady zgadzam si¢
z tym, ze jesli stawiamy pewne wymagania dotyczg-
ce podwykonawcow na etapie przetargu, to stuzy to
pewnej przejrzystosci, ale oczekiwanie, ze te wyma-
gania zostang spetnione juz na etapie przetargu, jest
za daleko idace. Oczywiscie chodzi o to, zeby na eta-
pie przetargu wskazywac wymagania, jakie si¢ bedzie
stawialo przy ocenie podwykonawcow juz na etapie
realizacji zamowienia publicznego. Tutaj co do zasady
takie rozwigzanie jest mozliwe do zastosowania.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Pajaka, czyli
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert,
powiem tak. Mysle, ze nie byloby dyskusji o zamo-
wieniach publicznych bez tego watku, to jest watek,
ktory przewija si¢ w kazdej dyskusji przy okazji roz-
mowy na temat zamowien publicznych. Moja ocena
jest nastepujaca. Trzeba odrézni¢ prawo od praktyki
stosowania tego prawa. Prawo zaméwien publicznych
bodajze w art. 91 wyraznie stanowi, ze kryterium
oceny ofert moze by¢ cena jako jedyne kryterium
oceny ofert albo cena wraz z innymi kryteriami od-
noszacymi si¢ do przedmiotu zamoéwienia, takimi jak
jakos$¢, termin gwarancji, termin wykonania itd. Co to
oznacza? Instytucjom zamawiajacym pozostawiono
swobodg tego, jakimi kryteriami oceny ofert moga
sie kierowac przy wyborze najkorzystniejszej oferty.
Moze to by¢ oczywiscie cena jako jedyne kryterium,
ale obok ceny mozna ustanowi¢ takze inne kryteria
oceny ofert. Co wigcej, ustawa nie zakazuje takiego
dzialania, by cena wcale nie byta najwazniejszym
kryterium oceny ofert. A wigc jesli przyjelibysSmy
kryterium ceny na poziomie 30—40%, to absolutnie

nie bedzie to sprzeczne z prawem zamowien publicz-
nych. Co wigcej, bedzie to zgodne nie tylko z prawem
zamowien publicznych, ale bedzie rowniez zgodne
z prawem europejskim, bo te rozwigzania, ktore sg
w ustawie, doktadnie odzwierciedlaja wymagania
dyrektyw unijnych w tym zakresie.

Uwazam, ze pod wzgledem legislacyjnym my
mamy wszystko, co jest potrzebne do stosowania
innych kryteridw niz cenowe. Tyle Ze tu pojawia si¢
kwestia praktyki i wykorzystywania instrumentow
prawnych, ktore sg dostepne. I rzeczywiscie w Polsce
w 76% postgpowan o wartosciach wyzszych, powyzej
progoéw Unii Europejskiej, od ktorych maja zastoso-
wanie dyrektywy unijne, cena jest jedynym kryterium
oceny ofert, czyli w 24% postgpowan dotyczacych
najwyzszych wartosci obok ceny ustanawia si¢ inne
kryteria oceny ofert. Srednia dla Unii Europejskiej
wynosi mniej wigcej 30%, to znaczy przecig¢tnie
w 30% postepowan w Unii Europejskiej cena jest
jedynym kryterium oceny ofert stosowanym przez
instytucje zamawiajace, a 70% stanowig postgpowa-
nia, w ktdrych sg stosowane roéwniez inne niz cenowe
kryteria oceny oferty. Dostrzegamy te dysproporcje
w stosowaniu przepisow, tych samych przepisow
w Polsce oraz w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Ja uwazam, ze generalnie bardzo duze znaczenie
1 wplyw na taka praktyke maja, powiedzmy, pewne
aspekty niemierzalne, to sg przede wszystkim strach
i obawa oraz wygodnictwo. Tak, rowniez wygod-
nictwo, bo zastosowanie ceny jako jedynego kryte-
rium oceny ofert jest najwygodniejsze. Administracja
publiczna nie zastanawia si¢ nad innymi opcjami,
mozliwo$ciami wykorzystywania procesu udzielania
zamdwien publicznych. Jest to po prostu najwygod-
niejsze. To jeden aspekt. Drugi aspekt jest taki, ze jest
to najbezpieczniejsze, dlatego ze stosowanie kryte-
riéw innych niz cenowe od razu budzi jakie$ watpli-
wosci, albo wykonawcow, ktorzy probuja podwazac
kryteria inne niz kryterium ceny... Tu pojawia si¢
kwestia srodkow odwotawczych, ktore wykonawcy
niekiedy wykorzystuja, podwazajac inne kryteria niz
kryteria cenowe. Zamawiajacy, ograniczajac ryzyko
sporu z wykonawcami, kryteriow innych niz cenowe,
po prostu nie wprowadzaja do zapisow specyfikacji
przetargowej. Niezaleznie od tego, czy wykonawcy...
Zawsze moze to wzbudzi¢ watpliwosci innych orga-
néw kontroli, ktore niewatpliwie tez zwracaja uwage
na te sprawy.

Uwazam, ze obecnie duzym problemem systemu
zamowien publicznych jest rozdrobnienie instytucjo-
nalne. Co mam na mys$li? Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych jest w $wietle ustawy — Prawo zamowien
publicznych organem odpowiedzialnym za funkcjo-
nowanie systemu zamowien publicznych w Polsce, ale
na ksztatt tego systemu i praktyke jego stosowania
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wywieraja wplyw organy, ktore takiej odpowiedzial-
nosci nie ponosza. W mojej ocenie jest to bardzo duzy
problem systemowy o charakterze instytucjonalnym,
ktory tez trzeba uregulowac w ramach pisania nowej
ustawy — Prawo zamowien publicznych. To niewat-
pliwie bedzie wyzwanie dla ustawodawcy, bo chodzi
o rozstrzygnigcie kwestii... Trzeba ustali¢, jakie or-
gany moga kontrolowa¢ proces udzielania zamdowien
publicznych. Organy te powinny réwniez ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za ksztalt tego systemu. Dzisiaj za-
rzuca si¢ Urzedowi Zamowien Publicznych, ustawie
—Prawo zamo6wien publicznych stosowanie ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert, tymczasem bodzce
sktaniajgce instytucje zamawiajace do ograniczania
stosowania innych kryteriow oceny ofert ptyng spo-
za instytucji, powiedzialbym, odpowiedzialnych za
ksztalt sytemu zamowien publicznych.

Bardzo wazna role niewatpliwie odgrywa Krajowa
Izba Odwotawcza, ktora rozpatruje spory zamawiaja-
cego z wykonawcami. Krajowa Izba Odwotawcza jest
odpowiedzialna za rozpatrzenie odwotan, ale nie jest
juz odpowiedzialna za ksztatt systemu zamowien pu-
blicznych. To jest, jak uwazam, bardzo duzy problem,
dlatego ze Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujac te
spory... Muszg tu niestety zgodzi¢ si¢ z wypowie-
dzig jednego z pandéw senatorow: to orzecznictwo
jest chwiejne. A jak orzecznictwo jest chwiejne, to
znaczy, 7e zamawiajacy nie wiedza, co maja robic,
bo lepiej nie stosowac czegos, co moze spotkac si¢
z wynikajaca z wniesionego odwotania reakcja ze
strony Krajowej Izby Odwotawczej. Uwazam, ze
wyzwaniem stojacym przed systemem zamowien
publicznych — oprécz implementacji nowych dyrek-
tyw — jest wlasciwe uksztattowanie instytucjonalne
systemu zamowien publicznych.

Inne niz cenowe kryteria oceny ofert... Sa wy-
magania jako$ciowe stawiane robotom budowlanym
na etapie przetargu, sg specyfikacje techniczne, jest
okreslony z gory termin gwarancji, na przyktad dwu-
dziestoletni czy trzydziestoletni, jest termin wykona-
nia, wigc cena co do zasady moze by¢ jedynym kry-
terium oceny ofert. Nie powinni$my z gory zaktadac,
ze jak cena jest jedynym kryterium oceny ofert, to jest
to zte postgpowanie. W przypadku odpowiedniego
ulozenia wymagan, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia cena moze by¢ jedynym kryterium oce-
ny ofert. Co wigcej, zastosowanie innych kryteriow
wcale nie oznacza, ze pdzniej postgpowanie bedzie
realizowane lepiej, bo nie jest to takie proste i zalezy
od wielu innych czynnikow.

Uwazam, ze dyskusja na temat kryteriow oceny
ofert nie pokazuje zasadniczego problemu procesu
przetargowego, a jest nim przede wszystkim badanie
ceny w przetargu pod katem tego, czy ona jest realna,

czy nie jest razaco niska, niezaleznie od tego, czy
kryterium ceny byto jedynym kryterium, czy tez byty
brane pod uwage inne kryteria. Wazne jest badanie
oferty cenowej ztozonej w przetargu pod katem tego,
czy gwarantuje ona nalezyte wykonanie zamowienia.
To jest kluczowy element, ktory nalezy podnies¢. Nad
tym pracujemy tez w Sejmie. Razaco niska cena jest
niewatpliwie kwestia, nad ktorg trzeba si¢ pochylic.
Trzeba dokona¢ pewnych korekt po to, aby znowu
zwigkszy¢ pewne instrumentarium dostgpne insty-
tucjom zamawiajacym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Aleksander Swieykowski, bardzo
proszg.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Akurat tak si¢
sktada, ze wczoraj uczestniczylem w akcie przekaza-
nia gruntéw pod budowe obwodnicy. I jedna z pierw-
szych kwestii, na ktora zwrocili uwage obecni tam
i starostowie, 1 burmistrzowie gmin zainteresowa-
nych ta obwodnica, bylo to: Panie Senatorze, kiedy
wreszcie nastgpi zmiana w ustawie o zamowieniach
publicznych dotyczaca kryterium ceny minimalnej?
A tutaj si¢ dowiaduje, ze to nie jest problem. Tak
wigc nie bardzo teraz wiem, czy ci burmistrzowie, ci
starostowie nie sg zorientowani, czy to jest po prostu
proba wymuszenia jakichs dziatan w takim kierunku,
ktory oni sobie wyobrazajg. Ja nie wiem... bo ja teraz
nie wiem, czy istniejg te bariery, czy nie istnieja. Ale
wiem z kolei, ze ilekro¢ zaczyna si¢ mowic o ustawie
o zamowieniach publicznych, to ten problem okazuje
si¢ podstawowy. Prawda? Wigc jak to jest? No i czy
w ogole mysli sie nad modyfikacja, nad jakimi$ zmia-
nami? Z tego, co pan tutaj powiedziat, wynika, ze
sa podjete jakie$ prace, ale jak to w rzeczywistosci
wyglada? By¢ moze wymaga to czestszego kontaktu
ze starostami, z administracjg i z samorzadem. Nie
wiem, moze chodzi o brak informacji... Na czym
polega ten problem?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Prezesie, nie bardzo przekonujga mnie pana
obawy co do tej mojej koncepcji ujawniania na etapie
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wstepnym umow, jakie zawarl wykonawca z ewen-
tualnymi podwykonawcami. Takie umowy §wiad-
czytyby o tym, ze wykonawca wilasciwie i rzetelnie
przygotowuje si¢ do wykonania zadania, ze nie szuka
podwykonawcoéw w ksigzce telefonicznej, ze nie tylko
w ten sposob ujawnia ich zamawiajgcemu, tylko ze
wlasciwie przygotowuje caty proces inwestycyjny.

Nie chodzi o to, zeby on zawieral umowe, ktora
bez wzgledu na to, czy on bedzie realizowat zaméwie-
nie, czy nie, bedzie wigzaca. Taka umowa mogtaby
— tutaj rzuce przyktad — wygladac nastgpujaco: jezeli
dany wykonawca podpisze umowg z zamawiajacym,
to wtedy na przyktad zaptaci 1 milion zt za przywie-
zienie 100 tysiecy t kruszywa dla podwykonawcy A,
a drugi 1 milion zt za wykopanie 1 wywiezienie ilus
tam tysigcy metrow szesciennych ziemi itd., itd. Tego
typu umowa jednoznacznie pokazywataby zamawia-
jacemu, ze wykonawca ma rzetelnie przygotowang
oferte, ze zarabia na tym interesie tyle i tyle, a w ra-
zie ewentualnych roszczen podwykonawcoéw ma do
dyspozycji dokument potwierdzajacy, ze jezeli roboty
przez nich wykonane zostaly odebrane, to ich zaptata
stanowi tyle i tyle w koszcie oferty. Bardzo prosz¢
o ewentualne przyszto§ciowe pochylenie si¢ nad ta
koncepcja. Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Klima.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym doprecyzowac pytanie i odpowiedz,
ktorg ustyszata Wysoka Izba. Polska zostata pozwana
do Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej za
prawo zamowien publicznych. I teraz opinia Komisji
Europejskiej... Pan przed chwilg przedstawit to tak,
Ze ona popiera stanowisko prezentowane przez Polske,
cho¢ w ocenie Komisji Europejskiej ,,przepisy polskiej
ustawy Prawo zamowien publicznych moga znacznie
utrudni¢ dostep do rynkow zamowien publicznych.
Z powyzszych wzgledow Komisja uwaza, ze Polska
nie zastosowata si¢ do wymogow unijnego prawa
zamowien publicznych”. O tym informuje Komisja
Europejska w komunikacie z datg 17 pazdziernika
2013 1.

Chciatbym, aby pan prezes raz jeszcze odpowie-
dzial na moje pytanie: czy ustawa, nad ktorg pro-
cedujemy dzisiaj, ewentualnie dotyczy konkretnie
tych zarzutow, ktore pojawily si¢ w opinii Komisji
Europejskiej? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Prezesie, o odpowiedzi.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzickuje bardzo.

Moze zaczng od tego drugiego pytania.

Jak rozumiem, nasza dyskusja dotyczyta i dotyczy
generalnie proceséw inwestycyjnych, rozmawiamy
o tym w kontek$cie podwykonawstwa i tak zrozu-
miatem pytanie pana senatora, zrozumiatem je jako
pytanie odnoszace si¢ do zglaszanych przez samych
wykonawcow na poziomie Unii Europejskiej watpli-
wosci dotyczacych procesu inwestycyjnego w Polsce.
Rzeczywiscie w pazdzierniku Komisja Europejska
wniosta skarge do Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie dwoch ustepow jedne-
go przepisu ustawy — Prawo zamowien publicznych,
uznajac je —taka jest ocena Komisji Europejskiej — za
sprzeczne z dyrektywami Unii Europejskiej. Przy
czym oczywiscie méwimy tu o pewnym sporze doty-
czacym samych przepisow, odnoszacym si¢ do tego,
czy sg one zgodne z prawem europejskim, czy nie,
ale rzeczywiscie taki fakt miat miejsce. Obecnie, co
warto podkresli¢, w Sejmie trwaja prace nad zmiana-
mi w ustawie — Prawo zaméwien publicznych miedzy
innymi dotyczacymi kwestii, ktore podniosta Komisja
Europejska w skardze do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jednak ta skarga nie odnosi si¢
absolutnie do jakiego$ konkretnego przetargu czy
przetargdw i nie podwaza prawidtowosci konkret-
nych postgpowan o zamoéwienia publiczne, szczegol-
nie postgpowan o wybor wykonawcow na inwestycje
budowlane. Ona dotyczy kwestii zgodnosci dwoch
ustepow jednego przepisu polskiej ustawy z prawem
europejskim.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Swieykowskiego,
to problem. .. Oczywiscie nie znam tre$ci rozmow pana
senatora, ale, jak mi si¢ wydaje, trzeba odroznic przede
wszystkim dwie kwestie, ktore, mam wrazenie, zlewaja
sie w jedno w sposob nieuzasadniony. Pierwsza to jest
kwestia stosowania kryteriow innych niz cenowe przy
wyborze oferty najkorzystniejszej, czyli tego, czy kie-
rujemy si¢ ceng oraz innymi ewentualnie kryteriami
oceny ofert, a druga kwestia to jest kwestia tego, czy jak
juz oferty wplyna w postepowaniu, niezaleznie od tego,
jakie kryteria oceny ofert sobie ustalilismy, to cena pro-
duktu zaoferowanego w ofercie jest ceng realna, a wigc
chodzi tu o badanie oferty pod katem tego, czy nie za-
wiera ona ceny dumpingowej czy, inaczej mowiac, raza-
co niskiej. To sg dwa zagadnienia, ktore trzeba oddzieli¢.
I ryzyko zlozenia oferty dumpingowej z ceng razgco
niska wystepuje zarowno w postepowaniach, w ktorych
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cena jest jedynym kryterium oceny ofert, jak i w poste-
powaniach, w ktorych cena nie jest jedynym kryterium
oceny ofert. I na to tez warto zwréci¢ uwage. Tak wiec
oczywiscie glosy samorzadu terytorialnego réwniez
bierzemy pod uwage i1 wszelkie projekty ustaw sa, po-
wiedzialbym, uzgadniane na forum Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, jednak glosy samo-
rzadu dotyczace tej pierwszej kwestii, czyli stosowania
obok ceny innych kryteridw oceny ofert, uwazam za. ..
czy postulaty zmian w tym zakresie uwazam za nieuza-
sadnione, bo sg wszelkie, powiedzialbym, rozwigzania
prawne, ktore dzisiaj samorzgdom terytorialnym po-
zwalajg stosowac inne niz cenowe kryteria oceny ofert.
I ta kwestia nie wymaga szczegolnych zmian. Jednak
oczywiscie zmiany dotyczace tego aspektu, biorgce pod
uwage wlasnie te, powiedzialbym, bardzo glosne glosy
na temat kryteriow oceny ofert, zostaty podjete w jednej
z inicjatyw poselskich. I w inicjatywie poselskiej zakta-
da si¢ wprowadzenie pewnych korekt, jednak ja uwa-
zam, ze tego typu korekty sa nie do konca uzasadnione
ze wzgledu na to, ze dzisiaj to prawo naprawde pozwala
na wiele w zakresie kryteriow oceny ofert, jednak jest
problem z wykorzystywaniem tego prawa w praktyce.

Jezeli chodzi o drugg sfere, czyli weryfikacje ceny
pod katem tego, czy nie jest ona razgco niska, to tutaj
rzad przedktada propozycje pewnych korekt, ktore
wzmacniajg pozycje instytucji zamawiajacych, migdzy
innymi samorzadow, w zakresie pytania o szczegdto-
we wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowe;.
Chodzi o to, by instytucja zamawiajgca rzeczywiscie
mogta bada¢ w sposob drobiazgowy, czy wszystkie
koszty zostaly uwzglednione przez wykonawce w ce-
nie. Planujemy oczywiscie wzmocnienie instrumentow
dostepnych zamawiajacemu poprzez stosowne korekty
legislacyjne. Mam nadziej¢, ze niedtugo panstwo tez
si¢ tymi rozwigzaniami zajmg. Tak ze wydaje mi sie,
ze tutaj trzeba rozrozni¢ te dwie kwestie, bo one si¢
troszeczke zlewaja. I o ile ja uznajg, ze badanie ceny
1 wzmocnienie instrumentow jest naprawde potrzebne,
wrecz konieczne, o tyle stosowanie innych kryteriow
niz cenowe... Uwazam, ze te rozwigzania prawne sa
dzisiaj dostepne dla instytucji zamawiajacych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Stanistaw Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym wroci¢ do genezy tych
zmian, nad ktoérymi dzisiaj pracujemy. Jak nasilo-
ne jest zjawisko, rzektbym, krzywdzenia podwyko-

nawcow? Byl taki okres, kiedy styszeliSmy o tym
bardzo duzo, kiedy podejmowali$my zmiany usta-
wowe zmierzajace do tego, zeby zamawiajacy mogt
wyptaca¢ podwykonawcom bezposrednio z kwoty
gwarancyjnej, wigc jest juz jakas historia tej choroby,
ze sig¢ tak wyraze. To stad, jak rozumiem, wzigla sig
potrzeba tych zmian, ktoére dzisiaj wprowadzamy.
Ale chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaka jest skala tego
problemu. On kiedy$ byt przedstawiany jako drama-
tycznie duzy problem, rozktadajacy w zasadzie catg
kooperacje z podwykonawcami. Bylbym wdzigczny,
gdyby byt pan uprzejmy powiedzie¢ — jesli oczywi-
$cie ma pan takie informacje — jaka jest skala tego
zjawiska. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Jozefa Zajaca. Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Chciatbym
wyrazi¢ pozytywng opini¢, to znaczy chcialbym
podzigkowa¢ w imieniu rektoréw uczelni panstwo-
wych, akademickich i zawodowych — mieli$my kon-
takt z panem prezesem — za cos, co dato znakomity
efekt. Absorbowatem pana prezesa przez dwa dni,
organizujac szkolenie na temat funkcjonowania pra-
wa zamoéwien publicznych. I wlasnie przed chwilg
odebratem kilka telefonow: koledzy, ktorzy zorien-
towali si¢, ze pan prezes jest tutaj, w Senacie, pro-
sili o przekazanie — by¢ moze ta informacja bgdzie
pozyteczna dla innych — Ze trzeba blizej si¢ zetknac
z panskim urzgdem, bezposrednio uzyskaé infor-
macje, aby pdzniej moc je odpowiednio zastosowac.
A musze powiedzie¢, ze uczelnie panstwowe to jeden
z wigkszych beneficjentow korzystajacych, dzieki
pomocy Urzedu Zamowien Publicznych, z tego, ze
moga poprawic¢ swoja sytuacj¢ materialng za sprawa
$rodkow unijnych. Wydaje mi sig, jesli si¢ wezmie pod
uwage skomplikowanie materii zamoéwien publicz-
nych, ze trudno o inng drogg niz takie spotkania, za
ktore chciatbym serdecznie podzigckowacd. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa senatorow pragnie
zada¢ pytanie panu prezesowi? Nie. To byly dwa
ostatnie pytania.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.



42. posiedzenie Senatu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych 33

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje bardzo.

Jestem winien jeszcze odpowiedz na pytanie, ktore
padto w poprzedniej turze, a na ktore pan senator
Ston nie doczekat si¢ odpowiedzi, za co przepraszam.

Kwestia przedktadania uméw o podwykonaw-
stwo na etapie przed przetargiem... Niezaleznie od
tego, czy te umowy o podwykonawstwo beda miaty
charakter wigzacy, czy beda miaty charakter umo-
wy wstepnej, zawieranej pod jakim$ warunkiem...
Bardziej chodzito mi o to, ze juz sam fakt stawiania
wymogu zawarcia jakie§ umowy, niezaleznie od jej
tresci... Naktadanie takiego obowigzku jest, jak sie
wydaje, rozwigzaniem bardzo daleko idgcym. Czesto
w ramach procesu inwestycyjnego mamy do czynie-
nia z wielomiliardowymi kontraktami, a podwyko-
nawcow sg setki. Natozenie wymogu, by na etapie
postepowania wstepnego z kazdym z nich mie¢ za-
wartg umowe — jeszcze raz podkre§lam: niezaleznie
od jej tresci — bytoby, powiedziatbym, rozwigzaniem
bardzo daleko idgcym. Takie wymaganie mogloby
stanowi¢ barier¢ w dostgpie do zamowien publicz-
nych, co ograniczyloby konkurencj¢ no i spowodo-
wato nieefektywnos$¢ ekonomiczng tego procesu.
My oczywiscie jesteSmy gotowi do dyskusji na ten
temat i otwarci na t¢ dyskusj¢. Bardzo dzigkuje za
ten glos na temat podwykonawstwa, bo ja odbieram
to tak, Ze pan senator uznaje te zmiany za zmiany
idace w kierunku dobrym. Pytanie, czy nie mozna
by pojs¢ krok dalej... Prezentujac pewien sceptycyzm
w tym temacie, dzigkuj¢ za ten glos w dyskusji, za
zadanie tego pytania.

Bardzo serdecznie dzigkuje za mite stowa panu
senatorowi Zajacowi. Rzeczywiscie ta bardzo dobra
wspotpraca z uczelniami publicznymi pozwolita zro-
zumie¢ wlasne stanowiska 1 podejscia do tej sprawy.
Cieszg si¢, ze po tej dyskusji, czasami bardzo emo-
cjonalnej, nadal istnieje miedzy nami ta ni¢ sympatii.
I za to serdecznie dzigkujg. Tak nawiasem mowiac,
to rzadko styszy si¢ o zamowieniach publicznych
w pozytywnym kontek$cie, wigc sg to dla mnie tym
bardziej cenne stowa.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Iwana o to,
jak szerokie jest to zjawisko... Na etapie prac rza-
dowych, w ramach uzgodnien migdzyresortowych,
poprosiliSmy te instytucje rzadowe, ktore miaty
pewne problemy, powiedziatbym, z platnosciami
na rzecz podwykonawcow, o dane w tym zakresie.
I tak na przyktad generalna dyrekcja drég krajo-
wych wskazala, ze problemy z podwykonawstwem
czy platnoscig na rzecz podwykonawcow dotycza
umoéw o zamowienie publiczne o wartosci ponad
33 miliardéw zl, przy czym w ramach tych umow
zgtoszone roszczenia wyniosty 557 milionow zt.

Ten problem dotyczyt siedmiuset czterech pod-
miotow. Mowimy tu o tylko jednej instytucji. Jesli
chodzi na przyktad o PKP, bo takimi danymi tez
dysponujemy, to problem ten dotyczy kwoty... brak
platnosci dotyczy kwoty 27 milionéw zi, a raczej
dotyczyt — na dzien przygotowywania projektu.
Chodzito tu o dwudziestu trzech podwykonaw-
cow. PytaliSmy o to rowniez Ministerstwo Sportu
i Turystyki. Tam problem dotyczyt osiemdziesieciu
podmiotéw i braku ptatnosci w wysokosci 102 mi-
lionéw zt. Ponadto zrobiliSmy takie badania ankie-
towe wsrod instytucji publicznych, ktére co roku
sktadajg sprawozdania prezesowi urzedu. Niejako
przy tej okazji poprosilis$my o wypelnienie ankie-
ty dotyczacej tego, czy instytucje te spotkaty sig
w roku 2012 ze zjawiskiem braku ptatnosci wyna-
grodzenia podwykonawcom. O ile dobrze pamie-
tam, to trzysta, czterysta podmiotéw stwierdzito,
ze tak, ze spotkalo si¢ z takim zjawiskiem. Od razu
mowie, ze to jest jedynie 3—4% zamawiajacych,
czyli... No ale nie kazdy zamawiajacy udziela za-
mowienia na roboty budowlane. Prawda? Czesto
sg to, powiedziatbym, mali zamawiajacy, udziela-
jacy takich klasycznych, drobnych zamowien pu-
blicznych, nigdy na roboty budowlane. To zjawisko
istnieje, ono nie dotyka tylko jednego podmiotu,
ale tez nie dotyka kazdego z zamawiajacych. Jego
skala nie jest az tak wielka, no ale nie da si¢ nie
zauwazy¢, ze ten problem w systemie zaméwien
publicznych wystepuje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek
Sadowy: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuj¢, ze senator Ryszard
Knosala i ja, Stanistaw Karczewski, ztozylismy prze-
mowienia w dyskusji do protokotu”. Informuje, ze
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie ztozyt
pan senator Jozef Zajac.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow 1 przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 467, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 467A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Roberta Mamatowa, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji ma na celu wykonanie obowigzku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., dotycza-
cego ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji.

W celu wykonania wyroku przedmiotowa ustawa,
po pierwsze, dokonywana jest zmiana art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji pole-
gajaca na obnizeniu dolnej granicy optaty naleznej
komornikowi w przypadku umorzenia egzekucji na
wniosek wierzyciela albo ze wzgledu na bezczynnos¢
wierzyciela z jednej dziesiatej do jednej dwudziestej
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Obnizona
jest takze z 1/10 do 1/20 przecigtnego miesi¢czne-
go wynagrodzenia oplata ryczaltowa w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela zgltoszony przed dorgczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucii.

Po drugie, dodawany jest przepis, ust. 2a w oma-
wianym art. 49, zgodnie z ktorym dtuznik do mo-
mentu prawomocnego zakonczenia postgpowania
egzekucyjnego — dopoki si¢ ono toczy — poprzez
wykorzystanie dowolnych srodkow przystugujacych
w toku postepowania egzekucyjnego bedzie mogt,
miedzy innymi sktadajac wniosek do komornika badz
w drodze skargi na czynnosci komornika, spowodo-
wac uchylenie postanowienia o obciazenie go opta-
tami, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2. Warunkiem
osiggniecia skutku w postaci uwzglednienia wnio-
sku o uchylenie postanowienia o obcigzeniu dtuznika
optatg bedzie wykazanie przez dtuznika, Ze orzecze-
nie, na ktorym oparto klauzule wykonalno$ci, zostato
uchylone lub zmienione w taki sposdb, iz nie nadaje
si¢ do wykonania, utracito moc lub tytut wykonawczy
zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych
niz zaspokojenie wierzyciela.

Po trzecie, wprowadza si¢ regulacje, zgodnie z ktora
dhuznik juz po prawomocnym zakonczeniu postepowa-
nia egzekucyjnego bedzie mogh wystapi¢ do komornika

z wnioskiem o uchylenie postanowienia o obcigzenie
go optata, a w przypadku gdy optata zostata juz po-
brana, takze o jej zwrot. Uprawnienie takie bedzie
moglo by¢ realizowane przez dtuznika, w przypadku
gdy wskazanie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2a
art. 49 ustawy, odnoszacych si¢ do orzeczenia, na kto-
rym oparto klauzule wykonalnosci, nie byto mozliwe
przed zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego —
proponowane brzmienie art. 49 ust. 2b.

I po czwarte, wprowadza si¢ trzymiesigczny
termin, w ktérym dtuznik bedzie mogl wystapic
z wnioskiem o uchylenie postanowienia o obcigzeniu
optata, a w przypadku pobrania optaty, o jej zwrot.
Termin ten bedzie liczony od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia pozbawiajacego tytul wykonawczy
wykonalnos$ci albo od dnia zaistnienia zdarzenia po-
wodujacego utrate mocy przez orzeczenie, na ktorym
oparto klauzule wykonalno$ci.

Reasumujac: ustawa o zmianie ustawy o komor-
nikach sagdowych i egzekucji wprowadza mozliwo$¢
zwrotu oplaty za egzekucje swiadczen pienieznych
przez komornika dluznikowi, jesli dtuznik przedstawi
orzeczenie pozbawiajace tytut wykonawczy wykonal-
nos$ci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego
$wiadczenia, ktorego jednak nie byt w stanie przed-
stawi¢, zanim doszto do umorzenia postgpowania.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji na
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika postanowita wnosi¢
o uchwalenie wymienionej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytanie do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie wida¢ zgloszen. Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Senat. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Obecny jest znami — i witamy go bardzo serdecz-
nie — sekretarz stanu, pan minister Jerzy Kozdron.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ Wysokiej
Izbie za podjgcie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie zmiany art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
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sadowych i egzekucji. To dzigki temu, ze Senat po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego taka inicjatywe
podjat, mieliSmy mozno$¢ zmieni¢ wadliwe przepisy
dotychczasowej ustawy. Tylko tyle chcialem powie-
dzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
ministra, zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad. Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé
takie pytanie? Nie, nie widze¢ zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Juz moge odejsc?)

Tak, dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z pafistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone. ..

A, przemowienie do protokotu ztozyl pan senator
Ryszard Knosala’.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 463, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 463A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Andrzeja Pajgka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej stanowisko tych komisji dotyczace usta-
Wy 0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz ustawy — Karta Nauczyciela.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

Wspolne posiedzenie wymienionych komisji
w sprawie ustawy odbylo si¢ 23 pazdziernika bie-
z3cego roku.

Ustawa jest wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Przewiduje on przyznanie na-
uczycielom przedszkoli uprawnien do ulgowych
przejazdow publicznym transportem zbiorowym,
identycznych z uprawnieniami, jakie posiadaja na-
uczyciele szkot i nauczyciele akademiccy. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku wydanym 16 listopada
2010 r., dotyczacym ustawy z dnia 10 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow $rodkami publicznego transportu zbiorowe-
go, stwierdzit, ze obecny sposob uksztaltowania
uprawnienia do ulgowych przejazddéw $rodkami
publicznego transportu zbiorowego narusza zasade
rownosci wobec prawa i zasade¢ sprawiedliwos$ci
spolecznej. W zwigzku z tym przedmiotowa ustawa
ma na celu przyznanie nauczycielom przedszkoli
publicznych i niepublicznych prawa do ulgi w wy-
sokosci 33% w przypadku przejazdéow srodkami
publicznego transportu zbiorowego kolejowego
w pociagach osobowych oraz srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego autobusowego w ko-
munikacji zwykte;j.

Jednoczesnie ustawa przewiduje obnizenie ulgi
z 37% do 33% dla wszystkich nauczycieli wymie-
nionych w art. 4 ust. 7 i w art. 5 ust. 2 ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodka-
mi publicznego transportu zbiorowego. Obnizenie
wysokosci tej ulgi dotyczy rowniez nauczycieli
akademickich.

Konsekwencja przyznania prawa do ulgi nauczy-
cielom przedszkoli jest tez konieczno$¢ zmiany usta-
wy — Karta Nauczyciela.

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2014 .

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej zwracam si¢ do
Wysokiego Senatu z wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister edukacji
narodowe;.
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Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witamy na posiedzeniu podsekretarza stanu, pana
ministra Przemystawa Krzyzanowskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym przede wszystkim bardzo serdecznie
podzigkowac za wniesienie tego projektu ustawy. Jest
to, jak mysle, bardzo wazna ustawa dla nauczycieli
przedszkoli. Jak wiemy, w obecnej sytuacji zwigza-
nej z rozwojem wychowania przedszkolnego liczba
nauczycieli przedszkoli od pewnego czasu wzrasta.
Zgodnie z danymi, ktore podawali§my w uzasadnie-
niu do tej ustawy i w stanowisku rzadu, obecnie jest to
liczba ponad sze$c¢dziesigciu siedmiu tysigcy nauczy-
cieli przedszkoli publicznych i niepublicznych. Jezeli
chodzi o liczbg nauczycieli, ktoérzy zostana objeci ta
ulga w komunikacji zwyktej, zarowno w transpor-
cie kolejowym, jak i autobusowym, to mozna mowic¢
o0 tacznie ponad szesciuset pigcdziesieciu dwoch ty-
sigcach osob, ktore od dnia 1 stycznia beda korzystac
z tej ulgi.

Jezeli chodzi o obnizenie tej ulgi z 37% do 33%
— uprzedze pytania, ktore mogg si¢ tutaj pojawic— to
oczywiscie jest to zwigzane z ogromnymi koszta-
mi tych ulg, ponoszonymi przez budzet centralny.
Obecnie stosowane ulgi wigzg si¢ z kwotg ponad
1 miliarda 60 milionow zt. My w trakcie rozmow z in-
nymi ministerstwami, szczegdlnie z ministerstwem
transportu i Ministerstwem Finansow, doktadnie sza-
cowali$my kwoty, ktore musiatyby sie znalez¢ w bu-
dzecie, gdyby te ulgi zostaty utrzymane na poziomie
37%. Ogolny koszt utrzymania ulgi 37% w momencie
pojawienia si¢ nowej grupy nauczycieli przedszkoli
to ponad 21 milionéw zl, jezeli chodzi o transport
kolejowy, 1 16 milionow zt, jezeli chodzi o transport
autobusowy, czyli lacznie ponad 37 miliondéw zt. Taka
kwote nalezaloby zabezpieczy¢ w budzecie, gdyby te
ulgi miaty wynosi¢ 37%. Dzigkuje serdecznie. Jezeli
sa jakie$ pytania, to oczywiscie odpowiem.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?
Pan senator Stanistaw Gorczyca, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Konsekwencja
przyznania prawa do ulgi nauczycielom przed-
szkoli jest tez konieczno$¢ zmiany ustawy — Karta
Nauczyciela, poniewaz obowigzujgca ustawa nie
przewiduje wydawania nauczycielom przedszkoli
legitymacji potwierdzajacych prawo do ulgowych
przejazdow. Czy mozna w zwigzku z tym powie-
dzie¢, ze ustawa — Karta Nauczyciela jest rowniez, no,
niezgodna z konstytucja? Czy to jest w jakis sposob
powiazane, czy tez nie ma zwiazku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Przemystaw Krzyzanowski: Nie.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jezeli chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
to dotyczyt on tych przepisow prawa, ktore sa usta-
lane przez ministra transportu. Tak wigc generalnie
dotyczyto to ministerstwa transportu i tego, w jaki
sposob okreslane sg ulgi. Wiemy, ze tych ulg jest bar-
dzo duzo, od takich w wysokosci 95% do schodzacych
do 33%. Jezeli chodzi o Karte Nauczyciela, to po
prostu dostosowujemy ja w ten sposob, by objac tymi
zapisami nauczycieli przedszkoli. I co najwazniej-
sze, wycofujemy takze zapisy dotyczace szkolnictwa
ponadpodstawowego, bo takie szkolnictwo juz nie
funkcjonuje. Dzisiaj te wszystkie szkoty, ktére byty
szkotami ponadpodstawowymi, staty si¢ szkotami
ponadgimnazjalnymi.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pajak, a p6zniej pan senator Matu-
siewicz.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W Sejmie byta
batalia o te 37% i 33%. Czy po obnizeniu do 33%
nie zmienia si¢ suma bilansowa wyptat? Czy trzeba
bedzie cos$ doptaci¢, czy ewentualnie Ministerstwo
Finanséw co$ na tym zyska? Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jak wiadomo, to byla inicjaty-
wa senacka. Ona poczatkowo miata inng wersje.
Mianowicie chodzito o to, zeby nauczyciele przed-
szkolni mieli ulge w wysokosci 37%. Wiadomo, jak
procedowano w Sejmie. Czy ministerstwo edukacji
miato opinie prawne o tym, czy to obnizenie jest
zgodne z konstytucja? Czy to nie narusza zasady praw
nabytych nauczycieli, ktorzy uczyli w szkotach pu-
blicznych i mieli do tej pory 37% ulgi, a teraz obniza
sig¢ im to o 4%?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

To pytanie pan senator zadat tez na ostatnim po-
siedzeniu komisji. [ tam byta tez wygloszona opinia
prawnikow Senatu, ze ta zmiana niczego nie narusza,
tak ze jest to zgodne. My jako Ministerstwo Edukacji
Narodowej oczywiscie byliSmy jak najbardziej za-
angazowani w proces legislacyjny, ale opinii w tej
materii nie zbieraliSmy. Jednak potwierdzone zostato
na ostatnim posiedzeniu senackiej komisji, ze nie ma
tutaj przeszkod prawnych.

Jezeli chodzi o wczesniejsze pytanie dotyczace tej
kwoty, ktéra pojawita si¢ w kontekscie obnizenia tej
ulgi z 37% do 33%, to powiem, ze pozostajg to te same
pieniadze. One dzisiaj sa zaplanowane, w zwigzku
z tym nie ma zadnej potrzeby, by dodatkowo zabez-
pieczy¢ srodki na obnizenie od 1 stycznia 2014 r. ulgi
dla nauczycieli przedszkoli i pozostatych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widze wiecej zgloszen, w takim razie dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Zbigniew
Meres ztozyt swoje przeméwienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o do-
stepie do informacji publiczne;.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 464, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 464A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, panig
senator Janing Sagatowska, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Janina Sagatowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przypadt mi zaszczyt ztozenia sprawozdania
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o uchwalonej przez Sejm w dniu 11 paz-
dziernika biezacego roku ustawie o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Przedmiotowa ustawa, uchwalona dzieki inicja-
tywie sejmowej, ma na celu doprecyzowanie prze-
piséw dotyczacych sposobu prowadzenia centralne-
go repozytorium, a wigc miejsca uporzadkowanego
przechowywania dokumentow, z ktorych wszystkie
przeznaczone sg do udost¢pniania tak, aby dostep do
tych wszystkich zasobdw byt tatwy, czyli biezacy,
majg by¢ tatwo dostepne.

Ta zmiana wprowadza takze mozliwos$¢ ko-
rzystania ze scentralizowanego systemu dostgpu
do informacji publicznej. Obowigzujace przepisy
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej w odniesieniu do centralnego
repozytorium nie uwzgledniaja mozliwosci ko-
rzystania z funkcjonujgcych juz autonomicznych
repozytoriow poszczegoélnych podmiotow, obo-
wigzanych do udostgpniania informacji publicz-
nych o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju inno-
wacyjno$ci w panstwie i rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego.

W zwigzku z takg sytuacja wprowadzone zmia-
ny pozwalajg na tworzenie stron podmiotowych
Biuletynu Informacji Publicznej przez obowigzane
do tego podmioty dzigki korzystaniu z nieodptatnego
systemu teleinformatycznego umozliwiajacego zato-
zenie 1 prowadzenie stron podmiotowych Biuletynu
Informacji Publicznej, a wigc scentralizowanego sys-
temu dostepu do informacji publicznej, albo z innego
niz scentralizowany system dost¢pu do informac;ji
publicznej, to jest wlasnego systemu teleinformatycz-
nego tego podmiotu.

Ponadto ustawa naklada na ministra wlasciwe-
go do spraw informatyzacji, ktory tworzy strong
glowng Biuletynu Informacji Publicznej, obowigzek
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zapewnienia dostepu do informacji publicznej oraz
mozliwos$ci jej przeszukiwania w scentralizowanym
systemie dostepu do informacji publicznej, a takze
obowiazek zapewnienia dost¢pu do miejsca skla-
dowania tych informacji, czyli do repozytorium, ze
strony gtéwnej Biuletynu Informacji Publiczne;.

Doprecyzowane zostaty takze sposoby udostep-
niania zasobu informacyjnego oraz metadanych opi-
sujacych jego strukture w centralnym repozytorium.
Ustawa przewiduje, ze realizacja tego obowiazku
bedzie mozliwa przez przekazanie metadanych opi-
sujacych strukture udostgpnianego zasobu informa-
cyjnego w repozytorium powszechnie dostepnym
w sieci informatycznej innym niz centralne repo-
zytorium albo poprzez przekazanie metadanych
opisujacych strukture zasobu informacyjnego wraz
z tym zasobem.

Ponadto dookreslono zakres obowigzkow, ktore
beda musiaty wypetni¢ wskazane w ustawie pod-
mioty przed udostepnieniem posiadanych zasobow
informacyjnych w centralnym repozytorium.

Doprecyzowany zostat takze przepis upowaznia-
jacy ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
do okreslenia w drodze rozporzadzenia — a wigc be-
dzie wydany przepis wykonawczy — migdzy innymi
zakresu zasobu informacyjnego oraz dodatkowych
wymagan technicznych dotyczacych jego opracowa-
nia odrebnie dla poszczegdlnych podmiotéw obowia-
zanych do przekazywania tego rodzaju zasobow do
centralnego repozytorium.

Centralne repozytorium be¢dzie zapewniato prze-
szukiwanie zasobow informacyjnych w szczegolnosci
wedhug kryterium przedmiotowego, spisu podmiotow,
a takze elementow metadanych, uszczegotowionych
w aktach wykonawczych.

Komisja proponuje... Nie bylo to jakie$ burzliwe
i duze posiedzenie w tym znaczeniu, Ze ta usta-
wa nie budzita jakichs$ specjalnych kontrowers;ji.
Komisja proponuje Wysokiej Izbie wprowadzenie
jednej poprawki. Jest to poprawka legislacyjna,
uzasadniona gtownie tym, ze wedlug zasad tech-
niki prawodawczej do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych
poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami.
Sprowadza to si¢ do tego, jest to nast¢pujgca po-
prawka: w art. 1 pkt 5, w art. 9b ust. 2 pkt 2 otrzy-
muje brzmienie ,,kryterium podmiotowego”, a nie
,»Spisu podmiotéw”. Chodzi o zgodnos¢ z zasadami
techniki prawodawcze;j.

Po przedstawieniu sprawozdania prosz¢ Wysoka
Izbe o przyjecie tej ustawy z zaproponowang popraw-
ka. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sg pytania?

(Senator Stanistaw Karczewski: Jest pytanie.)
(Glos z sali: Sa pytania.)

(Glos z sali: Senator Knosala.)

Prosze, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Chciatbym zapyta¢ o takg sprawe. Centralne re-
pozytorium informacji publicznej, tak zwany CRIP,
wprowadzalismy we wrzes$niu 2011 r. i tam byta mowa
0 tym, ze to repozytorium ma by¢ gotowe do stoso-
wania po uptywie dwunastu miesigcy. Chciatbym
zapyta¢, na jakim etapie sg w tej chwili prace nad
utworzeniem tego centralnego repozytorium. Nie
wiem, czy o tym byta mowa...

Senator Janina Sagatowska:

Nie. Wtasnie chciatam powiedzie¢, ze nie byto
o tym mowy. Tak si¢ rozgladam, nie wiem, czy jest
przedstawiciel rzadu. ..

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Jest.)

(Senator Ryszard Knosala: Jest.)

To ja prositabym o przekierowanie tego pytania,
dlatego ze w zasadzie prawie nie byto dyskusji...
Ja tylko przedstawitam to... Jezeli sg pytania takie
techniczne, to...

(Senator Ryszard Knosala: To przekierowac...
Dobrze, to zaczekam.)

Przepraszam bardzo, ale ja jestem sprawozdawca
komisji i po prostu musz¢ moéwic o tym, co bylo na
posiedzeniu komisji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja réwniez dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Dzigkuje, Pani Senator.

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostat upowazniony minister administracji i cy-
fryzacji. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji repre-
zentuje podsekretarz stanu, pani Magdalena Mlochowska.

Czy przedstawiciel rzagdu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzgdu? Pani minister dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania?

Pan senator Knosala, prosz¢ bardzo. A panig mi-
nister zapraszam tutaj, do méwnicy.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pani Minister, chciatbym powtoérzy¢ to pytanie: na
jakim etapie sg prace nad utworzeniem centralnego
repozytorium informacji publicznej? Poniewaz vaca-
tio legis obecnie wprowadzanej ustawy wynosi trzy
miesigce, a tutaj tez sa pewne elementy nowelizacji
dotyczace tego repozytorium, chciatbym zapytaé, na
ile te prace si¢ op6znia, prace dotyczace wdrozenia
tego repozytorium

I jeszcze pytanie z innego obszaru. Czy pani mini-
ster moze bytaby w stanie mi odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak do tej pory wyglada wykorzystanie nieodptat-
nego przyktadowego oprogramowania? Poniewaz my
chcemy to kontynuowa¢ w ramach obecnej ustawy,
zobaczmy, jak to dziatato drzewiej. Skoro scentra-
lizowany system dostepu do informacji publiczne;j
nie jest obowigzkowy, to chciatbym zapytaé, czy nie
istnieje obawa, ze nie zyska on duzej popularnosci,
przez co w pewnym stopniu zniweczony bedzie cel
zwigzany z ujednoliceniem stron BIP. Czy ewentu-
alnie panstwo w ministerstwie nie zastanawialiscie
si¢... Tutaj jest dos¢ duza réznorodnos¢ tego oprogra-
mowania, bo jest to darmowe oprogramowanie, ktore
panstwo bedziecie proponowac, ale kazdy podmiot
moze stosowac tez swoje oprogramowanie. Czy nie
zastanawialicie si¢ nad ujednoliceniem tego oprogra-
mowania, to znaczy zeby zaproponowac wszystkim
swoje oprogramowanie, oczywiscie darmowe, i je
ujednolici¢? Oczywiscie wtedy inni musieliby zre-
zygnowac z wlasnych inwencji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo! Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to praw-
da jest taka, ze poprawki do tej ustawy, nad ktorymi
pracujemy, s poprawkami niezbednymi, aby CRIP
mogl zaczaé funkcjonowaé w petni sprawnie. Stad
tez te zmiany ustawowe sg nam potrzebne. I jezeli

one wejda w zycie, to w pierwszym kwartale 2014 r.
bedziemy mogli mowi¢ o funkcjonujagcym CRIP.

Druga grupa pytan, ktora pan senator zadal, do-
tyczy, jak rozumiem, centralnego BIP.

(Senator Ryszard Knosala: Tak.)

W tym przypadku analizowali$my oczywiscie
sytuacje, analizowali$my, jak to obecnie wygla-
da. Dlatego zaproponowali§my rozwigzanie tylko
i wytacznie dobrowolne, poniewaz istnieje bardzo
wiele podmiotow, ktore same zdecydowaty si¢ juz
na zrealizowanie tego zadania, czesto te strony BIP
sg polaczone z innymi duzymi stronami, nierzadko
na podstawie umow wieloletnich, ktorych zerwa-
nie wigzatoby si¢ z konkretnymi kosztami. To, co
my proponujemy, czyli to narzedzie podstawowe,
bedzie dawato podstawowe mozliwosci, jezeli cho-
dzi o prezentowanie danych, jednak coraz wigcej
podmiotoéw wykorzystuje strone jako narzedzie
komunikacji majace duzo wigkszy zakres zadan,
w zwigzku z czym nie chcemy im tej mozliwosci
blokowac. Nasza propozycja skierowana jest gtow-
nie do podmiotéw mniejszych, stabszych finan-
sowo — mowimy tu o bardzo matych jednostkach
samorzadu terytorialnego, a nawet nie o samych
jednostkach samorzadu terytorialnego, tylko na
przyktad o jakich$ jednostkach budzetowych jed-
nostek samorzadu terytorialnego. A wigc raczej ta
grupa podmiotow bedzie znajdowaé si¢ w kregu
naszego zainteresowania i wlasnie im chcemy za-
oferowac to, ze tak powiem, dobrowolne narzedzie.
Z konsultacji wynikato, ze odgérne okreslenie tego,
jak ma to wyglada¢, spotkatoby si¢ z dosy¢ duzym
oporem tych, ktorzy juz wykonali duzg prace w tym
zakresie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Muchacki
i Meres ztozyli swoje przemoéwienia w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz usta-
wy o podatku tonazowym.

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 472, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 472A.

Prosze sprawozdawc¢ Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, senatora Kazimierza Kleing,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych przedstawiam sprawozdanie z prac na-
szej komisji nad uchwalong przez Sejm w dniu 23 paz-
dziernika 2013 r. ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o po-
datku tonazowym. Nasze sprawozdanie zostato za-
warte w druku nr 472A.

Komisja wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Zanim jednak doszli$my do tego stanowiska,
ktére w pewnym sensie nie jest ostatecznym stano-
wiskiem komisji, odbyta si¢ dluga dyskusja, anali-
zowalis$my rézne zapisy dotyczace tej ustawy. Co
wigcej, zauwazyliSmy sporo — moze nie sporo, ale...
Pojawilo si¢ wiele watpliwos$ci, ktore mialy, ze tak
powiem, zaowocowaé ewentualnymi poprawkami. Te
poprawki mialo uzgodni¢ nasze Biuro Legislacyjne
z Ministerstwem Finansow. [ rzeczywiscie udato sig
takie poprawki przygotowac. Te poprawki zostang
przeze mnie zgloszone po zakonczeniu mojego wy-
stapienia. A wigc ta informacja, przedstawiana przeze
mnie jako sprawozdawce komisji, ze przyjmujemy te
ustawe bez poprawek, jest prawdziwa, ale rzeczywi-
Scie... Te poprawki, ktore zglosze, rowniez sg efek-
tem pracy i dyskusji, a takze sporow prowadzonych
przez nas na posiedzeniu komisji. Tak jak mowig, te
poprawki — a tych poprawek, ktdore zostang zgltoszone,
jest pie¢ — sg wlasnie efektem tych uzgodnien.

Ustawa, ktérag dzisiaj omawiamy, jest ustawg
bardzo trudna, ale takze bardzo wazna, poniewaz
doprowadza w konsekwencji do tego, ze znowu ko-
lejne podmioty, ktére dos¢ masowo ostatnimi czasy
si¢ pojawiaty, beda opodatkowane na podobnych za-
sadach jak inni. A mowimy tu glownie o spotkach
komandytowo-akcyjnych. Aby przyblizy¢ panstwu
istote tej ustawy, pokrétce omoéwie zapisy, ktore po-
jawity si¢ w ustawie znajdujacej si¢ w druku nr 472.

Zmiany wprowadzone ustawg o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz usta-
wy o podatku tonazowym dotycza czterech zagadnien:
po pierwsze, objecia spotek komandytowo-akcyjnych
zakresem ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych; po drugie, zmiany zasad podatkowego

rozliczania przez banki przychodow ze zbycia praw
do strumienia pienigdza w ramach umowy o sub-
partycypacje; po trzecie, wprowadzenia zwolnienia
z podatku odsetek od srodkow Krajowego Funduszu
Kapitalowego zgromadzonych na rachunkach banko-
wych pochodzacych z otrzymanych dotacji z budzetu
panstwa oraz srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej oraz innych srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi;
po czwarte, sukcesji kosztéw uzyskania przychodow
poniesionych przez spadkobierce, uczestnika fun-
duszu inwestycyjnego lub akcjonariusza na nabycie
jednostek uczestnictwa lub papierow wartosciowych
w przypadku ich dziedziczenia.

W aktualnym stanie prawnym spotki komandy-
towo-akcyjne, podobnie jak pozostate spotki oso-
bowe, nie sg podatnikami podatku dochodowego.
Podatnikami tego podatku sa wspolnicy spotek, kto-
rymi mogg by¢ zar6wno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne. Przyjete w polskim systemie podatkowym
rozwiazanie zaktada tak zwang podatkowa transpa-
rentno$¢, przejrzystos¢ spotek osobowych.

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku docho-
dowym od spoélek prawnych, czyli CIT, oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, czyli
PIT, przyjmuje sig¢, iz przychody uzyskiwane przez
spotke osobowa sg — proporcjonalnie do posiadanego
przez kazdego ze wspolnikow dziatu w zyskach spot-
ki osobowej — przychodami wspolnika takiej spotki
i podlegaja potaczeniu z jego pozostatymi przycho-
dami. Tozsama regulacja dotyczy kosztow uzyskania
przychodow. Koszty, cho¢ ekonomicznie ponoszone
przez spotke osobowa, stanowia koszty wspolnikow
takiej spotki i podlegajg potaczeniu z ich pozostatymi
kosztami.

Ustawy o podatku dochodowym nie wprowadzaja
zroéznicowania co do sposobu rozliczania si¢ wspol-
nikéw spotek osobowych w zaleznosci od rodzaju
spo6tki osobowej. Pomimo tego w uchwale siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 stycznia 2012 r. przyjeto, iz przychdd akcjonariusza
bedacego spotka kapitatowsa spotki komandytowo-ak-
cyjnej podlega opodatkowaniu w dniu otrzymania
dywidendy wyptaconej akcjonariuszom na podstawie
uchwaly walnego zgromadzenia o podziale zysku.
Podobny poglad zostat wyrazony takze w uchwale
sedziow NSA w dniu 20 maja 2013 r.

Stanowisko wyrazone we wspomnianych uchwa-
tach Naczelnego Sadu Administracyjnego czyni istot-
ny wytom w przedstawionej wczes$niej systematyce
opodatkowania podatkiem dochodowym dochodow
uzyskiwanych z dziatalno$ci prowadzonej przez
spotki nieposiadajagce osobowosci prawnej. Przede
wszystkim przyjecie, iz akcjonariusz uzyskuje przy-
chody podatkowe dopiero w momencie faktycznego
wyplacenia mu udziatu w zysku, a nie w momencie
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uzyskania przychodow przez taka spotke, powoduje,
iz przychody i koszty generowane w toku prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej na poziomie spot-
ki komandytowo-akcyjnej w czesci przypadajacej
na akcjonariusza nie sg opodatkowane zaliczkowo
w trakcie roku podatkowego, a w razie niewyptacenia
akcjonariuszowi zysku spotki — takze po jego zakon-
czeniu. Daje to w praktyce akcjonariuszom tej spotki
mozliwo$¢ odraczania opodatkowania w dtuzszym
horyzoncie czasowym.

Zaakceptowanie tego pogladu oznacza de facto
przyznanie waskiej grupie podatnikow, akcjona-
riuszom spo6tki komandytowo-akcyjnej, preferencji
podatkowej polegajacej na nicopodatkowaniu ge-
nerowanego na poziomie spotki dochodu z dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej wtasnie przez te
spotke az do czasu wyptaty akcjonariuszowi zysku
z takiej spotki. Stawia to waska grupe podatnikow
w sytuacji uprzywilejowanej zardbwno w stosunku
do komplementariuszy spotki komandytowo-ak-
cyjnej, jak i wspolnikow innych spotek osobowych.
Nieuzasadnione uprzywilejowanie akcjonariuszy
spotki komandytowo-akcyjnej budzi watpliwosci na-
tury konstytucyjnej w $wietle wyrazonych w art. 32
i 84 konstytucji zasad réwnosci podmiotow i po-
wszechnosci opodatkowania.

Omawiana ustawa ma na celu zmiang tego stanu
rzeczy poprzez odejscie od zasady podatkowej trans-
parentnosci spotki komandytowo-akcyjnej. Ustawa
przewiduje, iz to spotka komandytowo-akcyjna be-
dzie podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b
prawnych. Nadanie spdotce komandytowo-akcyjnej
podmiotowo$ci prawno-podatkowej rozstrzygnie
watpliwosci zwigzane z opodatkowaniem dochodow
osigganych przez t¢ spotke z prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej i przywrdci rownowage w ich
opodatkowaniu.

Nalezy takze zauwazy¢, iz przyjety w ustawie
kierunek jest zbiezny z rozwigzaniami funkcjonuja-
cymi w innych panstwach, w ktoérych systemy pra-
wa handlowego przewidujg taki typ spotek. My$Smy
omawiali, jak te sprawy sg rozwigzane na przyktad
w Niemczech. Konsekwencja nadania spotce koman-
dytowo-akcyjnej podmiotowosci w zakresie podatku
CIT jest wprowadzenie dwdch poziomoéw opodat-
kowania dochodu wypracowanego przez te spotke,
podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do pozo-
statych spotek podatnikéw podatku CIT, czyli spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotek akcyjnych.
Wspdlnicy spotek komandytowo-akcyjnych, zardéwno
akcjonariusz, jak i komplementariusz, zostang opo-
datkowani od faktycznie uzyskanego przez nich do-
chodu z uczestnictwa w zysku takiej spotki. Jednak
ze wzgledu na roznice w statusie obu wspolnikow

—wyrazajace si¢ migdzy innymi w ponoszeniu przez
komplementariusza nieograniczonej odpowiedzialno-
$ci za zobowigzania spotki — w przypadku wyptaty
z zysku na rzecz komplementariusza przyznane zosta-
nie mu prawo do odliczania od podatku naliczonego
od wyptat z zysku kwoty podatku zaptaconego przez
spotke komandytowa-akcyjna od wlasnych dochodow
w cze$ci, w jakiej zaptacony przez spotke podatek
ekonomicznie obnizat wyptacony komplementariu-
szowi zysk tej spotki. Wprowadzenie takiego odlicze-
nia zmierza do zréwnania poziomu opodatkowania
komplementariusza z poziomem obcigzenia wspol-
nikéw innych spotek osobowych o analogicznym
statusie prawnym, na przyktad wspolnikow spotek
jawnych. Zaden ze wspolnikéw spotki komandytowo-
-akcyjnej nie bedzie zatem opodatkowany na biezaco
z tytutu prowadzonej przez spotke dziatalnosci go-
spodarczej. Opodatkowaniu takiemu bedzie podlegata
sama spotka.

Nastepna sprawa. W ustawie zawartej w naszym
druku, czyli druku nr 472, jest rowniez regulacja od-
noszaca si¢ do jednego z instrumentow zarzadzania
ptynnoscia w sektorze bankowym, to jest do seku-
rytyzacji wierzytelnosci w ramach umowy o subpar-
tycypacje. Transakcje sekurytyzacyjne umozliwiajg
zmiang¢ nieptynnych aktywoéw w postaci wierzy-
telnosci bankow z tytutu udzielonych kredytow na
gotowke. Sekurytyzacja jest rowniez narzedziem
umozliwiajacym zarzadzanie niedopasowaniem ter-
minowym struktury aktywow i pasywow, ktore ma
miejsce w polskim sektorze bankowym, gdzie dtugo-
terminowe aktywa, na przyktad kredyty mieszkanio-
we, finansowane sg za pomoca krétkoterminowych
depozytow.

Pomimo obowiazywania od 1 lipca 2004 r. w usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych prze-
pisow regulujacych kwestie subpartycypacji zaden
bank w Polsce nie przeprowadzit dotychczas tego ro-
dzaju transakcji. Wynika to z ekonomicznej nieefek-
tywnosci takiej transakcji, zwigzanej z koniecznoscia
poniesienia z gory znacznego obcigzenia podatkowe-
go. Zgodnie z obecnymi przepisami cena uzyskana ze
zbycia strumienia pienigdza staje si¢ w dacie zbycia
tego strumienia przychodem podatkowym, a koszty
podatkowe rozpoznawane sg w czasie wraz ze splata
poszczegolnych kredytow i pozyczek objetych umowa
o0 subpartycypacjg.

Rozwiazanie zawarte w ustawie przewiduje
przyjecie odmiennego podej$cia w kwestii termi-
nu zaliczania przez bank do przychodéw naleznych
przychodow ze zbycia praw do strumienia pienigdza
z sekurytyzowanych wierzytelnosci z tytutu kredy-
tow, pozyczek. Przychdd ten ma powsta¢ w banku
nie w dacie zbycia praw do strumienia pieniadza,
lecz w dacie wymagalnosci rat kapitatowych tych
wierzytelnosci lub w dacie ich zaptaty, jezeli zapta-
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ta nastgpita przed uplywem terminu wymagalnosci.
Przychodem bedzie kwota uzyskana z tytutu zbycia
praw do strumienia pienigdza w czesci odpowiadaja-
cej udziatowi, jaki stanowi wymagalna lub zaptacona
rata kapitalowa w kwocie stanowiacej sume rat kapi-
talowych wierzytelnosci z tytutu kapitalowej czesci
kredytoéw objetych umowa o subpartycypacje. Koszty
uzyskania przychodow dotyczace przekazywania
w ramach umowy o subpartycypacje srodkow do
funduszu sekurytyzacyjnego albo towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych tworzacemu fundusz sekuryty-
zacyjny beda rozpoznawane tak jak obecnie, w dacie
kazdorazowego przekazania $§rodkéw pienieznych,
wynikajacego z danej umowy kredytowej, do tego
funduszu lub towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

Zgodnie z ustawa o Krajowym Funduszu
Kapitatowym na przychody tego funduszu sktadaja
si¢ dotacje celowe z budzetu panstwa, $rodki po-
chodzgce z budzetu Unii Europejskiej oraz $rodki
pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace
zwrotowi, oraz inne przychody. Zadeklarowane przy-
chody funduszu stanowig w praktyce wytaczne zro-
dlo finansowania dziatalnos$ci spotki. Wymienione
srodki zostaly zwolnione od podatku dochodowego
od 0s6b prawnych zgodnie z art. 17 ust. 1 pktem 41
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych, niemniej jednak zwolnie-
niem takim nie sg objete odsetki od tych srodkow
przechowywanych na rachunkach bankowych, co
w istotny sposob zaburza ptynnos¢ finansowg spotki
i negatywnie wptywa na realizowanie jej ustawo-
wych celow. KFK zmuszony jest do finansowania
podatku dochodowego wynikajacego z odsetek
od powierzonych $rodkow z kapitatu zaktadowe-
go, co skutkuje stopniowym jego pomniejszeniem.
Skutkowac to moze w przysztosci koniecznoscia do-
kapitalizowania funduszu ze srodkow publicznych.
Przeciwdziata¢ ma temu wprowadzenie zwolnienia
odnoszacego si¢ rowniez do odsetek uzyskiwanych
przez fundusz od srodkow podlegajacych juz obecnie
zwolnieniu, a okre$lonych w art. 17 ust. 1 pkcie 41
ustawy o CIT.

I na koniec... Ustawa zawarta w naszym druku
zawiera ponadto regulacj¢ wprowadzajaca mozliwosc¢
pomniejszenia przez spadkobiercow przychodow ze
zbycia udziatow w spotkach majacych osobowos¢
prawng oraz innych papierow wartosciowych, a takze
tytutow uczestnictwa w funduszach kapitatowych
o koszty poniesione na ich nabycie przez spadko-
biercow. W konsekwencji projekt zaktada wskazanie
wprost, iz kosztami uzyskania przychodow z odptat-
nego zbycia udzialow w spdtce majacej osobowosé
prawng oraz innych papierow wartosciowych —a tak-
ze tytutéw uczestnictwa w funduszach kapitatowych

nabytych przez podatnikéw w drodze dziedziczenia
— sg wydatki poniesione przez spadkodawce na na-
bycie tych praw majatkowych.

To bytaby istota tej ustawy, dos¢ skomplikowana,
ale bardzo wazna. Tak jak na wstepie powiedzialem,
jej gtéwnym celem jest wprowadzenie rownowagi fi-
nansowej, podatkowej w stosunku do réznego rodzaju
spotek i funduszy.

Jak wspomniatem na poczatku, przeprowadzili-
$my duzg i burzliwg dyskusj¢ na ten temat, dyskusje
dotyczaca roznych zapiséw szczegdlowych tej ustawy,
na posiedzeniu komisji nie byliSmy jednak w stanie
przygotowaé wszystkich poprawek, ktore miatyby
w pelni skonsumowac watpliwosci. Stad prosba — kto-
rg skierowali$my i do ministra finanséw, i do naszego
Biura Legislacyjnego — o przygotowanie uwag do
tej ustawy. Ja zloze je w oddzielnym trybie, ale juz
tutaj chciatbym zapowiedzie¢ pewne poprawki — dla
cztonkéw Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
bedzie istotng informacja, jakich cze¢sci i jakich zmian
dotycza poprawki do tej ustawy.

Aby po raz drugi nie zabiera¢ gltosu w tej sprawie,
chce w tym momencie poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze propozycje poprawek dotycza: art. 1 pktu 15 ust. 9,
w ktorym mowi si¢, ze zwolnienia, o ktérych mowa
w ust. 3, nie stosuje si¢, jezeli wyptacajagcym nalez-
nosci jest spoika. ..

Druga poprawka dotyczy art. 6 — senatorowie
cztonkowie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
doktadnie orientujg sig, co to jest za zapis.

Nastepnie w art. 7 moéwimy o nast¢gpcy prawnym
— wyraz ,,majacy’ zastgpuje si¢ wyrazem ,,majacg’.
To jest drobna poprawka legislacyjna, ale o dos¢ istot-
nych konsekwencjach.

Poprawka czwarta dotyczy art. 7 ust. 2.

Poprawka pigta moéwi o nastepcy prawnym, mia-
nowicie przez ,,nastgpce prawnego”, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 4, rozumie si¢ rowniez dal-
szych nastepcoéw prawnych, podmiot przeksztatcony
oraz dalsze podmioty przeksztalcania.

Te poprawki, jak powiedziatem, sg efektem pracy
obu zespoldw i zostang przeze mnie zgtoszone. One
niejako sa niezalezne od tego sprawozdania, ktore
przedstawitem Wysokiej Izbie.

Raz jeszcze prosze o przyjecie tej ustawy. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Nie widzg...
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
i postow. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony minister
finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Bardzo proszg.

Ministerstwo Finansow reprezentuje podsekretarz
stanu, pan Maciej Grabowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Uzupetniajac wypowiedz pana senatora Kleiny,
chciatbym doda¢, ze przepisy dotyczace opodatko-
wania spotek komandytowo-akcyjnych i wspolnikow
tych spolek zostaty wniesione w ramach projektu rza-
dowego. Pozostate trzy zmiany, o ktérych méwit pan
senator — zmiany dotyczace rozliczania przez banki
przychodow ze zbycia praw do strumienia pienigdza,
zmiany dotyczace subpartycypacji, zwolnienia z od-
setek srodkow Krajowego Funduszu Kapitatowego i ta
sukcesja kosztow, jak to nazwat pan senator, w przy-
padku dziedziczenia tych jednostek uczestnictwa, jak
réwniez akcji — zostaly wniesione w ramach projektu
poselskiego. Tak ze chciatbym zaznaczy¢, ze pewna
cze$¢ zmian pochodzi bezposrednio z przedlozenia
rzadowego, za$ trzy zmiany wynikaja z przedtozenia
grupy postow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Informuje, tak, ze pan senator Kleina w trakcie
swojego wystapienia ztozyt wnioski o charakterze
legislacyjnym. Zostang one rozwazone przez komisje.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z przystgpieniem Republiki Chorwacji do
Unii Europejskie;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 477, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 477A.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Unii
Europejskiej, senatora Stanistawa Gorcezyce, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gorcezyca:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Spraw Unii Europejskiej o uchwalonej przez Sejm
w dniu 23 pazdziernika 2013 r. ustawie o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z przystapieniem Republiki
Chorwacji do Unii Europejskie;.

Projekt tej ustawy zostat okreslony jako majacy
na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Ustawa
wdraza do krajowego porzadku prawnego przepi-
sy dyrektyw dostosowujacych niektore dyrektywy
w dziedzinie podatkow, w dziedzinie prawa przedsig-
biorczosci i swobody $wiadczenia ustug oraz w dzie-
dzinie bezpieczenstwa zywnosci, polityki weteryna-
ryjnej i fitosanitarnej w zwigzku z przystgpieniem
Republiki Chorwacji do Unii Europejskie;.

Ustawa zmienia nastgpujace ustawy: o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych; o izbach aptekarskich; o zawodach lekarza i le-
karza dentysty; o zawodach pielegniarki i potozne;.
Ponadto dokonuje si¢ zmiany w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Po rozpatrzeniu ustawy na dzisiejszym posiedze-
niu komisja wnosi, aby Wysoki Senat uchwali¢ raczyt
zalaczony projekt uchwaly o nastepujace;j tresci.

,Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przystgpieniem Republiki Chorwacji
do Unii Europejskie;j.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przysta-
pieniem Republiki Chorwacji do Unii Europejskie;j,
przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek”. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.
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Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
zagranicznych.

Czy przedstawicielka rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu...

A, to pan przedstawiciel rzadu. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych reprezentuje podsekretarz sta-
nu, pan Artur Nowak-Far.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bardzo krotko powiem tylko, Ze bardzo nam zalezy na
przyjeciu tej ustawy. Ona jest potrzebna przede wszyst-
kim do zachowania prawidlowosci procesu wstgpowa-
nia Chorwacji do Unii Europejskiej. Te dostosowania
sa po prostu niezbedne — i to sa niezbedne od 1 lipca
tego roku, wiec ustawa jest, jak wiadomo, spdzniona
— zeby Chorwacja mogla w pelni skonsumowac te ko-
rzysci, ktore dla niej wynikajg z traktatu akcesyjnego.
W zwigzku z tym bardzo proszg o poparcie tego wniosku.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Sg pytania.

Panie Ministrze, prosze¢ z powrotem na mownicg.

Pan senator Wojciechowski. Czy jeszcze kto$
z panstwa bedzie chciat zapytac? Nie.

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
dosy¢ krotkie pytanie techniczne. Czy do tej pory
w zwiazku z brakiem tej ustawy wystapity jakie$ pro-
blemy, czy na razie obyto si¢ bez jakich$ wigkszych
perturbacji? Dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Wedtug mojej najlepszej wiedzy na razie obylo
si¢, ze zacytuje¢ pytanie pana senatora, bez wigkszych

perturbacji. To sa dostosowania natury techniczne;j
i w zasadzie nie spodziewamy si¢ jakichkolwiek
negatywnych nastgpstw, co wcale nie oznacza, ze
tych nastepstw nie bedzie wtedy, kiedy bedziemy
zwleka¢ z ta ustawa, chocby z tego powodu, ze po
prostu istnieje uzasadnione, legitymowane oczekiwa-
nie naszych braci Chorwatow, zeby to dostosowanie
polskiego porzadku prawnego do postanowien trak-
tatu akcesyjnego bylo jak najszybsze i oczywiscie
terminowe.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan. Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: informacja z dzialalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w 2012 roku.

(Gtos z sali: Jest minister Gorski.)

Pragne¢ powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
pana Antoniego Gorskiego.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 374.
Marszatek Senatu otrzymang informacje skierowat do
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Komisja na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2013 r. zapo-
znala si¢ z przedstawiong informacjg i poinformowata
o tym marszatka Senatu.

Proszg pana przewodniczacego Antoniego Gorskiego
o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Tak jak pani marszatek byta uprzejma wspomniec,
tekst tej informacji zostat przedstawiony Wysokiemu
Senatowi, co zwalnia mnie z bardzo szczegotowej
relacji z uwagi na dbatos$¢ o czas panstwa senatorow.
Zatem pozwole sobie przedstawi¢ te ubiegloroczna
prace rady w dosy¢ syntetycznym skrocie.

Na mocy konstytucji, a takze na podstawie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 2011 r., uchwa-
lonej zreszta z inicjatywy Wysokiego Senatu, pod-
stawowymi kompetencjami rady, a jednoczesnie jej
obowigzkami... Rada przedstawia prezydentowi
Rzeczypospolitej kandydatow na urzedy sedziow-
skie wszystkich szczebli — poczynajac od sadu re-
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jonowego, przez sady wojskowe i administracyjne,
konczac na Sgdzie Najwyzszym. Druga kompetencja
to opiniowanie aktow prawnych, ktére majg zwigzek
z szeroko pojetym wymiarem sprawiedliwosci. Te
dwie kategorie zadan wypeiniaja w znacznej czgsci
czas pracy rady.

W ubieglym roku rada odbyta pigtnascie posiedzen
plenarnych. Jesli uwzgledni sig, ze sierpien jest mie-
sigcem urlopowym, to... Wyglada na to, ze w czterech
miesigcach byly podwojne posiedzenia. Czestotliwosé
posiedzen wigze si¢ z ilo$cig pracy. [lo$¢ pracy wigze
si¢ z ogromnag liczbg zgloszen kandydatur do urzgdu
sedziowskiego. W ubiegltym roku takich zgltoszen byto
trzy tysiace szeséset dwadzieScia cztery, pochodzity
od tysigca szesciuset dwudziestu dziewigciu oséb.

Jesli chodzi o zgtoszenia, zwlaszcza zgloszenia
na urzad sedziego rejonowego, to... Czesto na jedno
miejsce zgtoszenia sktada kilkanascie, a nawet kilka-
dziesiat osob, istnieje zatem istotna trudnos¢ w wy-
borze jedynej, najlepszej kandydatury. Nierzadko po-
stugujemy si¢ w pracy dodatkowym... Zapraszamy
na rozmowy kandydatow, ktorzy wyréznili sie pod-
czas... W bezposredniej rozmowie wyjasniane sa
ewentualne watpliwosci, zespol nabiera pewnosci co
do odczytanych z dokumentacji... Odbywa si¢ to na
posiedzeniu zespotu. Procedura przewidziana w usta-
wie 1 w uchwalonym regulaminie polega na tym, ze
po kazdym ogloszeniu o wolnym stanowisku prze-
wodniczacy wyznacza zespol referentow, ktorzy. ..

Jesli kandydatami sg osoby bedace cztonkami kor-
poracji adwokackich lub radcowskich, to zawiadamia-
my naczelne organy tych korporacji, jesli kandydaci
wywodzg si¢ z prokuratury — zawiadamiamy rade
prokuratoréw, bo przedstawiciele tych instytucji maja
prawo by¢ na posiedzeniu zespotu. W przypadku
prokuratorow, jak pokazuje praktyka, dosy¢ rzadko. ..
Przedstawiciele radcow prawnych i przedstawiciele
adwokatury traktujg to bardzo powaznie i korzy-
stajg z mozliwosci merytorycznego... Przychodza
na spotkania zespolow, zabierajg glos, sa pomocni
w opracowaniu preferencji, ktore. .. Przewodniczacy
zespotu przedstawia pdzniej na posiedzeniu rady
wynik obrad, wynik wystuchania, jesli miato ono
miejsce. Na posiedzeniu plenarnym odbywa si¢ dys-
kusja nad kandydatami, a p6zniej przewodniczacy
zarzadza glosowanie, ktore decyduje o przedstawie-
niu panu prezydentowi danej kandydatury do nomi-
nacji. Taka uchwate dorecza si¢ zainteresowanym.
Kazdemu z pominigtych kandydatéw przystuguje
prawo odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego. W ubie-
gtym roku ztozono dwadzie$cia osiem takich odwotan
do Sadu Najwyzszego, z czego w trzech sprawach
Sad Najwyzszy uchylit uchwaty rady, w tym dwie
czesciowo. Tak oto wyglada w danych statystycznych

praca zwigzana z wyborem kandydatéw, ona pochta-
nia mniej wigcej, jak szacujemy, 3/4 czasu ze wzgledu
na ogromng liczbg zgtaszajacych si¢ kandydatow.
Druga kategoria spraw to opinie i stanowiska co
do projektéw aktow prawnych dotyczacych szero-
ko pojetego wymiaru sprawiedliwosci. W ubiegtym
roku takich opinii i stanowisk rada przyjeta dwiescie
czternascie — to rowniez daje wyobrazenie o obcig-
zeniu praca.
Nastepng kategorig w pracy rady sa uchwaty
W sprawie przeniesienia s¢dziow w stan spoczynku.
Rada rozpoznata czterdziesci cztery takie sprawy,
podjeta uchwate w czterdziestu czterech takich spra-
wach. W dwoch sprawach wniesiono odwotanie do
Sadu Najwyzszego, oba te odwotania zostaty oddalone.
Oprocz tych zasadniczych kwestii, o ktorych tu
wspomniatem, bardzo wazna rol¢ i znaczenie przypi-
sujemy sprawom dyscyplinarnym przeciwko sgdziom,
ktore niestety si¢ zdarzaja. Otdz procedura jest taka,
ze odpis kazdego orzeczenia sadu pierwszej instancji
przysytany jest do Krajowej Rady Sadownictwa, ktora
ma prawo ztozenia odwotania do Sadu Najwyzszego.
W ubieglym roku na posiedzeniu rady rozpoznanych
zostato czterdziesci dziewig¢ spraw dyscyplinarnych.
Rada wniosta dziewi¢¢ odwotan, wszystkie na nieko-
rzy$¢ sedziow, z czego w siedmiu sprawach zostaty
uwzglednione odwotania rady, w tym w jednej spra-
wie zapadto najsurowsze orzeczenie, czyli o ztozeniu
urzedu, usunigciu sedziego z funkcji sedziowskie;.
Niezaleznie od tych prac, nazwijmy to, uchwa-
todawczych staramy si¢ jako rada miec tez jakis
wktad intelektualny w kwestie zwigzane z istot-
nymi sprawami dotyczacymi wymiaru sprawiedli-
wosci. Zorganizowali$my w zwigzku z tym na po-
czatku ubieglego roku w siedzibie Krajowej Rady
Sadownictwa konferencje na temat niezaleznosci sa-
dow 1 niezawislosci sedziow, w tej konferencji wzigli
udziat przedstawiciele najwyzszych wtadz, na czele
z panem marszatkiem Bogdanem Borusewiczem, jesli
chodzi o Senat, byl tez wicemarszatek Sejmu, pan
Cezary Grabarczyk, a takze minister sprawiedliwosci.
To byta bardzo istotna konferencja ze wzgledu na te-
matyke, a takze na prezentowane referaty i osoby refe-
rentow — pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, by-
fego senatora Rzeczypospolitej, pana Leona Kieresa,
1 profesora Batabana ze Szczecina. Oprdcz tego rada
wspolnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych zor-
ganizowala szoste seminarium po$wiecone stosowa-
niu w orzecznictwie krajowym Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. To semi-
narium tez odbylo si¢ w siedzibie rady, byli tam takze
przedstawiciele trybunatu w Strasburgu, zagraniczni
przedstawiciele. Tak czy inaczej, my sami bylismy
radzi z tej konferencji, a wspotorganizator, ktérym byt
minister spraw zagranicznych, i jego przedstawiciele
wyrazali si¢ o niej bardzo, bardzo pozytywnie.
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Jesli chodzi jeszcze o konferencje, to corocznie or-
ganizujemy, dbajac o prawidtowe podejscie do spraw
dyscyplinarnych, dwudniowe konferencje dla rzeczni-
kow dyscyplinarnych, dla sedziéw. W ubieglym roku
réwniez taka konferencja si¢ odbyta.

To byl tak zwany rok potéwkowy, bo kadencja
rady 1 przedstawicieli sadow okregowych, rejonowych
oraz apelacyjnych trwa cztery lata. W potowie kaden-
cji przewodniczacy ma ustawowy obowigzek zorgani-
zowania, zwolania zebrania tych przedstawicieli, tak
wigc w ubiegtym roku odbyto si¢ zarowno zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow sadow
okregowych, jak i1 zebranie przedstawicieli zebran
sedziéw sadow apelacyjnych.

Staramy si¢ tez w miar¢ mozliwosci utrzymy-
wac kontakty zagraniczne. Tutaj chciatbym podkre-
$li¢ zwlaszcza dziatalno$¢ naszych przedstawicieli
w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa. To jest or-
ganizacja, ktorej cztonkami sg wszystkie panstwa
nalezace do Unii; pozostate panstwa sg obserwato-
rami prac tej sieci. W ubiegtym roku przedstawiciele
polskiej rady zostali wybrani do komitetu sterujace-
go tej organizacji, co nalezy uzna¢ za wyrdznienie
i wyraz docenienia dziatalnosci rady takze na arenie
miedzynarodowej, bo w sktad tego komitetu wchodza
przedstawiciele oSmiu panstw. PrzyjeliSmy przedsta-
wicieli rad z Turcji i z Lotwy, a nasi przedstawiciele
byli z rewizytami w radzie francuskiej i na Litwie.

I wreszcie najprzyjemniejszy aspekt naszej pracy,
czyli, Wysoki Senacie, wrgczanie odznaczen meda-
lem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci —
Bene Merentibus lustitiae”. Uroczystos¢ ta odbywa
si¢ raz do roku. Biorg w niej udzial przedstawiciele
najwyzszych organdw sadownictwa, z reguty sa tez
obecni przedstawiciel pana prezydenta i minister spra-
wiedliwos$ci. Zgodnie z regulaminem odznaczenia te
przyznawane sg wyrdzniajacym si¢ sedziom, ktorzy
przeszli w stan spoczynku. To bardzo pickne podsu-
mowanie kariery sedziowskiej. O takie odznaczenie
wnoszg prezes i kolegium danego sadu. Przychodza
takie wnioski, przewodniczacy wyznacza zespot, ze-
spot ocenia te wnioski, nastgpuje glosowanie, podje-
cie uchwaty o przyznaniu medalu, a pdzniej odbywa
si¢ wlasnie uroczyste wreczenie takiego odznaczenia
na naprawde bardzo tadnej uroczystosci.

Nasza informacja konczy si¢ o§mioma postula-
tami. Nie bed¢ wymienial wszystkich, bo to by si¢
mijato z celem, chociaz oczywiscie je podtrzymuje,
ale chciatbym zaakcentowa¢ dwa z nich ze wzgledu
na ich doniostos¢.

Pierwsza sprawa to przywrocenie instytucji ase-
sora sadowego. W tej sprawie rada podejmuje bar-
dzo konsekwentne dziatania. Na poczatku tego roku,
réwniez we wspotpracy z Wysokim Senatem, zostata

zorganizowana konferencja naukowa w tej sprawie.
Po tej konferencji opracowalismy zatozenia legisla-
cyjne do ustawy, ktéra przywracataby te instytucje.

Ta dziatalno$¢ jest w petni popierana przez mini-
stra sprawiedliwos$ci. To jest jeden z nielicznych przy-
padkow bardzo harmonijnej wspotpracy. Odbywato
si¢ to w ten sposob, ze zespot rady pracowat razem
z zespolem ministerialnym. Nastgpnie przekazalismy
wyniki tej pracy panu prezydentowi. Jest wstepna
zgoda na podjecie inicjatywy ustawodawczej przez
pana prezydenta w tym wzgledzie. Odbyly si¢ juz
zreszta wstepne konsultacje miedzy przedstawiciela-
mi kluboéw parlamentarnych w tej kwestii. To napawa
optymizmem, wydaje si¢, ze to wreszcie ruszy, ze
ta sytuacja, w ktorej na urzad sgdziego rejonowego
niemal w 90% przypadkow powoluje si¢ osoby, ktore
praktycznie nie miaty do§wiadczen orzeczniczych,
si¢ zmieni. Miejmy nadzieje, ze ta ustawa to zmieni.

Wreszcie jednym z postulatéw od dawna podno-
szonych przez rad¢ bylo zniesienie aplikacji ogolne;j
istniejgcej w ramach programu szkoty krakowskie;.
Jak zapewne szanowni panstwo senatorowie wiedza,
jest juz projekt, ktory idzie po mysli, w zgodzie z ta
inicjatywa rady.

Na koniec, Pani Marszatek, chcialbym powie-
dzie¢, ze bardzo aktywnymi cztonkami Krajowej
Rady Sadownictwa sg przedstawiciele Wysokiego
Senatu, pani senator Grazyna Sztark i pan senator
Piotr Zientarski. Bardzo chciatbym to podkresli¢, po-
niewaz ich zaangazowanie i kolezensko$¢ sa czasami
wreez ujmujace. Niekiedy prace w jakich$ komisjach
u panstwa w Senacie pokrywajg si¢ z posiedzenia-
mi rady, a oni wtedy czesto oboje kragza pomiedzy
Senatem a nami, tu zdaza co$ pilnego zrobic i przy-
jezdzaja do nas, do rady. Chcialbym wyrazi¢ uznanie
i podzigkowania dla obojga panstwa senatorow. Na
tym, jesli pani marszalek pozwoli, bym skonczyt.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje serdecznie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac pyta-
nie panu przewodniczagcemu Antoniemu Gorskiemu?

Bardzo proszg, pan senator Sewerynski.

Czy jeszcze kto$ z panstwa? Pan senator Cioch.

Prosze bardzo, pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzickuje, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, w ostatnich dniach opinia publicz-
na zostala zaalarmowana informacja, ktora zrodzita
si¢ na podstawie orzeczenia Sadu Najwyzszego jesz-
cze z lata tego roku — to byta uchwata — stwierdza-
jaca, ze co najmniej kilkaset decyzji Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczacych przenoszenia sedziow
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pomiedzy sadami jest nielegalnych i w konsekwen-
cji od 1997 r., od daty wejscia w zycie konstytucji,
prawdopodobnie zostalo wydanych kilkaset tysiecy
nieprawidlowych orzeczen sadowych, a moze nawet
dwa miliony, w sprawach karnych. Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ tylko co do nieprawidtowosci decy-
zji o przeniesieniach, ktore nie byty podpisane prawi-
dtowo, nie wypowiedziat si¢ co do waznosci wyrokow
wydanych przez tak nieprawidlowo umocowanych
sedzidw. Ja nie oczekuje, ze pan prezes wyrazi w tej
sprawie swoja opinig, ale chciatbym zapyta¢, czy
Krajowa Rada Sadownictwa kiedykolwiek zainte-
resowala si¢ sprawg prawidtowosci przenoszenia s¢-
dziow migdzy sadami, ktore, jak to wynika chociazby
z tej informacji prasowej, na ktérg sie¢ powotuje, maja
miejsce w Polsce dos¢ czesto. Skoro Krajowa Rada
Sadownictwa tak wielka wage przywiazuje do sprawy
obsadzania stanowisk sedziowskich, bo do tego jest
przede wszystkim powotana, to czy to zainteresowa-
nie dotyczy takze tego administracyjnego procesu
przenoszenia sedziéw z sadu do sadu? Bo nieprawi-
dtowosci w tym wzgledzie jednak powstaja i moga
mie¢ nieobliczalne konsekwencje dla wymiaru spra-
wiedliwos$ci, chociaz jest to tylko pewne przypusz-
czenie, pewna obawa, bo wiadomo, ze jeszcze w tej
sprawie Sad Najwyzszy glosu nie zabral. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Cioch, prosze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy, Panie Se¢dzio, na koncu
swojego wystapienia wspomniat pan, iz szkota kra-
kowska, ktora kilka lat temu zostala powolana, ma
zosta¢ zlikwidowana. Tak?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Nie.

(Senator Henryk Cioch: Zle zrozumiatem?)

Ja moze sprostuje, jesli pani marszatek pozwoli...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
bardzo.)

Zlikwidowana ma by¢ nie szkota, chociaz osobi-
$cie bym nie ubolewal, gdyby tak si¢ stalo. Tam na
pierwszym roku jest prowadzona tak zwana aplikacja
ogolna, po ktorej ci mtodzi ludzie mogg petnic takie
pomocnicze funkcje. Dlaczego ona ma by¢ optacana
w przypadku aplikacji sedziowskiej, ktora dopiero
zaczyna si¢ na nastepnym etapie? Naprawde nie wia-

domo, to jest niewytlumaczalne. I wlasnie przynaj-
mniej ten etap ma by¢ zlikwidowany, co juz nalezy
odebrac pozytywnie. Chciatbym to sprostowac, zeby
nie byto nieporozumien.

Senator Henryk Cioch:

Jeszcze druga czes$¢ pytania. Ja kiedy$ skonczy-
tem aplikacje¢ sedziowska, chociaz tego zawodu nie
wykonywatem, moj syn réwniez skonczyt aplikacje,
chociaz tez tego zawodu nie wykonuje. I my wycho-
dziliSmy z zalozenia, ze aplikacja sadowa wedlug
starego systemu, czyli aplikacja etatowa, pozaeta-
towa, pozniej asesura, to byta aplikacja, ktora da-
wala najpelniejsze przygotowanie do wykonywania
w praktyce nie tylko przeciez zawodu sedziego, ale
réwniez innych zawodow, takich jak radcy prawnego
czy adwokata. Czy nie uwazalby pan, bo trzeba si¢
przyznac... Jauwazam, ze ten system dochodzenia do
zawodu sgdziego to jest pewne nieporozumienie. Czy
nie nalezatoby przywroécic tego systemu, ktory przez
wiele lat funkcjonowat i ktory w praktyce si¢ spraw-
dzit: po studiach prawniczych aplikacja sgdziowska
w sadzie apelacyjnym, pozniej dwa, trzy lata asesura,
ocena i dopuszczenie do zawodu. Jak analizowatem te
przepisy, chociazby te ustawe deregulacyjng w pierw-
szym pakiecie ustaw, to zauwazyltem, ze praktycznie
zgodnie z zapisami jest mozliwo$¢ doj$cia do wyko-
nywania zawodu sedziego bez ukonczenia jakiejkol-
wiek aplikacji, czyli na podstawie stazu w charakterze
asystenta s¢dziego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zapytaé
0 zwigzang z reformg poprzedniego ministra sprawie-
dliwosci sprawe matych sadow, tworzenia wydziatow
zamiejscowych i przenoszenia sedziow na podstawie
podpisu podsekretarza stanu. Oni orzekaja w tych
wydziatach zamiejscowych. Znaczna cz¢$¢ z nich
nie wyrazita zgody na te przeniesienia. Czy Krajowa
Rada Sadownictwa analizowata t¢ sytuacje, to, ilu
to jest sedziow i czy podejmowata jakies uchwaty
w tym zakresie?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy W uproszczeniu — reorganizacji decyzja podjeta przez
Krajowej Rady Sadownictwa zastepce ministra, a wiec nie przez ministra, jest sku-
Antoni Gorski: teczne. No i w uchwale z 17 lipca... Znowu se¢dzia,

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panom senatorom za te
pytania bardzo merytoryczne, dotyczace istoty wy-
miaru sprawiedliwosci.

Jesli panowie senatorowie by si¢ zgodzili, to
chcialbym zaré6wno panu senatorowi Sewerynskiemu,
jak i panu senatorowi Matusiewiczowi odpowiedzie¢
razem, poniewaz ta problematyka bezposrednio sig¢
laczy.

Prosze pozwoli¢, ze zaczng troche od historii.
Rzeczywiscie bylo tak, ze praktyka zmiany miejsca
orzekania, tak najogdlniej powiem, decyzje, ktore
z tym byly zwigzane, byly réozne w tym sensie, ze
czes¢ takich decyzji podpisywat minister konstytu-
cyjny, a cz¢s¢ z jego upowaznienia zastgpey: sekretarz
stanu i podsekretarz. Moze to zbyt fatwo upodabnia
si¢ do delegacji pracownika, tymczasem chcialbym
przypomnie¢, ze w akcie powotania na stanowisko se-
dziego okreslony jest sad, w ktérym sedzia ma prawo
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej. Zatem zmiana
siedziby taczy si¢ z uprawnieniem do orzekania, czyli
ma wymiar konstytucyjny, a nie taki pracowniczo-
-porzadkowy, a tak to przynajmniej niektorzy publi-
cysci blednie odbierajg. Stad waga tego aktu, ktorg
chciatbym podkreslic.

Sprawa: minister — wiceminister stangta na ostrzu
noza, jesli tak moge powiedzie¢, w 2007 r., kiedy
zakwestionowano wprost uprawnienie do orzekania
w innym sadzie na podstawie delegacji podpisanej
przez podsekretarza stanu. No i rozpoczal si¢ tan-
cuszek: sagd odwotawczy do Sadu Najwyzszego, Sad
Najwyzszy, widzac, jak trudna jest sprawa, poniewaz
dotyczy wielu sedziéw... Owczesny pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego postawit te sprawe przed catym
sktadem Sadu Najwyzszego. Uchwata z 2007 r., to
chciatbym podkresli¢, zapadta wigkszoscig jednego
tylko glosu — przewazyta argumentacja, ze wtasnie
trzeba ratowa¢ wyroki — przy chyba dwudziestu
czterech lub dwudziestu szes$ciu zdaniach formalnie
odrebnych. Sad Najwyzszy uznal, ze przeniesienie
w ramach delegacji, to chcialbym podkresli¢, za zgoda
sedziego jest mozliwe, jesli taka decyzje podpisze
podsekretarz stanu lub sekretarz stanu. Zdecydowata
zatem zgoda sedziego, wtedy podpis ministra ma cha-
rakter bardziej porzadkowy. Jesli znalo si¢ zatem te¢
sytuacje, to podczas przeprowadzania reformy, o kto-
rej wspominali pan senator Matusiewicz i pan senator
Sewerynski, tym osobom, ktére decydowaly o prze-
niesieniu sedziow, powinno si¢ chyba, ze tak powiem,
zapali¢ w glowie czerwone $wiatetko, bo rzeczywi-
scie byly to przeniesienia bez zgody. Niestety, tak
si¢ nie stalo. W zwigzku z tym powstat ten wtasnie
problem, czy przeniesieniec w ramach — powiem tak

ktoéry zostat przeniesiony, zapytat Sad Najwyzszy,
Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow przed-
stawil te sprawe sktadowi siedmiu s¢dziow, i Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jest to niedopuszczalne. To
oczywiscie doprowadzito do sytuacji niestychanie po-
waznej, grozacej — chyba nie bedzie w tym przesady,
jezeli tak powiem — kryzysem. Jak to na ogot w takich
trudnych sytuacjach bywa, nikt si¢ nie przyznat — juz
nawet nie powiem, ze do winy, ale do jakiego$ tam
niedopatrzenia. Stwierdzam to z pewnym smutkiem.

Krajowa Rada Sadownictwa zasugerowata mi-
nistrowi — pan senator Zientarski tez aktywnie si¢
wiaczal w prace nad tym stanowiskiem i w rozmo-
wy — ze jakim§ sposobem wyjscia z tego kryzysu
jest zaakceptowanie ex post przez obecnego ministra
decyzji wydawanych i podpisywanych przez osoby
nieupowaznione czy przez jego zastepcow. To stano-
wisko nie przekonato pana ministra. Kategorycznie
stwierdzit on, ze tg drogg nie pdjdzie, ze takiej proby,
ze tak powiem, sanacji nie podejmie.

W zwiazku z tym ta sytuacja trwa. Ma ona cha-
rakter — uzyje takiego wyswiechtanego zwrotu, ale
on tu chyba pasuje — dynamiczny. Chodzi o to, ze
wystapita istotna zmiana, bo sktad... Ta uchwata za-
padta w Izbie Cywilnej, w ktérej ja mam przyjem-
no$¢ orzekac, ale sklad orzekajacy w sprawie karnej
w Sadzie Najwyzszym w wyroku z 16 pazdziernika
stwierdzil, Ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w tak zwanej uchwale sio-
demkowe;j. I to pozwolito — czy moze raczej pozwo-
li — pierwszemu prezesowi na wystgpienie znowu
z wnioskiem o rozstrzygniecie kwestii przez peten
sktad. Co prawda minister wcze$niej o to si¢ upomi-
nat, ale nie byt to wniosek uzasadniony, bo nie byto
wyraznej rozbieznosci. W art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest wprost powiedziane, ze pierwszy
prezes moze wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli jest
rozbiezno$¢ w orzecznictwie.

Oczywiscie istnieje bardzo trudny i bardzo deli-
katny problem zwigzany z tym, czy s¢dziowie w ta-
kiej niepewnej sytuacji prawno-ustrojowej, ci prze-
niesieni, majg orzekaé, czy nie. Cheg powiedziec, ze
z kilku sadow wptynety zapytania grupy sedziow:
co robi¢? Jak dawniej si¢ mowilo: szto dietat’? Ze
wzgledu na delikatno$¢ materii — chodzi tu wszak
0 rozumienie przepisOw prawa — nie mogtem si¢
zdecydowac na jednoznaczna odpowiedz, bo to by
oznaczato... No, kazdy sedzia sam powinien oceni¢
W swoim sumieniu, jak rozumie prawo. I tak wtasnie
odpowiedziatem, jednoosobowo — to byta wytacznie
moja odpowiedz, bo bylo juz po posiedzeniu rady.
Podkreslitem, ze tak zwana uchwata siddemkowa
poki co ma charakter jednostkowy i ze w zwigzku
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z tym nie ma znaczenia powszechnie obowigzujacego,
kazdy sedzia powinien sam o tym decydowac. Teraz,
jak juz wspomniatem, mamy troch¢ inng sytuacje,
poniewaz jest to wspomniane odmienne stanowisko
Izby Karnej Sadu Najwyzszego. W przyszlym ty-
godniu odbedzie si¢ kolejne posiedzenie Krajowej
Rady Sadownictwa, no i nie ulega watpliwosci, ze
ta kwestig si¢ zajmiemy. Dzisiaj trudno mi jednak...
Panowie pozwola, ze nie odpowiem na to pytanie. Na
pewno podejmiemy t¢ kwestie, ale jaka bedzie tresc¢
uchwaly, nie umiem powiedzie¢. Jestem ogromnie
zatroskany tg sytuacja — nie tylko ja zresztg, pan se-
nator Zientarski jest §wiadkiem — bo ona niedobrze
$wiadczy o naszym panstwie. Tyle tytutem odpowie-
dzi na pytania obu panéw senatoréw.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Ciocha,
to chce powiedzie¢, ze wystuchalem pana z ogrom-
ng satysfakcja. Ja si¢ z panem senatorem zgadzam,
i to nie dlatego, ze sam przeszedtem taka droge, tyl-
ko dlatego, ze naprawdg nikt nie wymyslit lepszej
nauki od praktyki. Jesli chodzi o przeniesienie do
jednego miejsca, do Krakowa... Wypowiadam si¢
teraz w swoim imieniu, nie w imieniu rady. Ja mam
bardzo krytyczny stosunek do takiej koncepcji, zeby
to zmonopolizowac, ba, scentralizowac, moze jeszcze
gdzie§ w poblizu Warszawy. Ale to nie jest centra-
lizacja, bo gdyby wszyscy mieli dojezdza¢ na drugi
koniec Polski... No, to jest raczej skoszarowanie.
Moim zdaniem najlepszym modelem bylo ksztatce-
nie w poszczegodlnych apelacjach. Z tym ze powinny
zosta¢ ujednolicone tematy prac pisemnych i pyta-
nia, bo inaczej rzeczywiscie moze dojs¢ do jakich$
rozbiezno$ci. Ja wspominatem, ze staraniem rady...
No, jest szansa, ze asesura zostanie przywrocona,
na czym nam ogromnie zalezy. Nie taj¢, ze miatbym
z tego duzg satysfakcje, takze osobistg, jako prawnik,
jako obywatel.

Dzickuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejne pytania. Pani senator Rotnicka. Kto$
jeszcze? Pan senator Sewerynski i pan senator
Wojciechowski.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Szanowny Panie Przewodniczacy, do zadania py-
tania sktonil mnie pewien fragment panskiej wypo-
wiedzi. W zwigzku z calym tym, nazwe to delikatnie,
zamieszaniem, jesli chodzi o przenoszenie s¢dziow
i orzekanie, mam nastepujace pytanie. Jakie moga by¢

konsekwencje w sytuacji, gdy s¢dzia przeniesiony
W sposob, ktory jest uwazany za nieprawomocny,
orzekt w jakiej$ sprawie, to znaczy wydal wyrok albo
pozytywny dla oskarzonego, albo negatywny? Jak my
bedziemy musieli postapi¢ w takiej sytuacji? Czy to
wraca... Jak to bedzie wygladato? To jest wyjatko-
wo niebezpieczna i trudna do rozwigzania sytuacja.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze pan prezes chyba
nie zrozumial mojego pytania...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale do mi-
krofonu...)

Jest wlaczony, tak.

...poniewaz jego referat, zreszta bardzo klarow-
ny, dotyczyt tego, na czym problem polega, a to jest
senatorom znane — i dlatego o sprawe pytaja. Ja jed-
nak chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy tak wazny organ
konstytucyjny jak Krajowa Rada Sadownictwa mogt
w jaki$ sposdb wczesniej zwraca¢ na 6w problem
uwage. Nie dopiero teraz, w ostatniej chwili, ale wcze-
$niej. Przeciez tam, w Krajowej Radzie, zasiadaja
w gtéwnej mierze bardzo doswiadczeni sedziowie,
ktorych uwadze nie mogto ujsé. .. Pan prezes powie-
dziat, ze byty nawet pytania niektorych sedziow, kto-
rzy mieli ktopot z odpowiedzia na to, czy maja prawo
orzekac, czy nie majg prawa orzekac. Mnie interesuje
to, czy ten wazny konstytucyjny organ nie mogtby
odegrac tu roli takiego wtasnie dzwonka alarmowego,
o jakim pan prezes wspomniatl. By¢ moze w ocenie
Krajowej Rady, w ocenie pana prezesa mogloby si¢
okazaé, ze problemem jest brak kompetencji w tej
dziedzinie —no, mozna by w tej sprawie dyskutowac,
ale to bylby wazny powdd... My jednak jako sena-
torowie mamy chyba prawo dopytac o to, czy organ,
ktory pan reprezentuje, nie mogtby odgrywac — teraz
1 w przysztosci — takiej wlasnie roli zabezpieczenia,
chociazby przez zwracanie uwagi. Chociazby tyle. I
tego dotyczylo moje gtdéwne pytanie. A pan prezes
zrobit bardzo pigkny wyktad o catosci — dzigki czemu
wszyscy, ktorzy wczesniej sprawa si¢ nie intereso-
wali, zrozumieli, na czym polega groza tego... Bo to
jest grozne, tu jest groza, to jest przerazajace. I pani
senator ma racje, ze tu prawdopodobnie beda — cho¢
zobaczymy, co orzeknie Sad Najwyzszy — gigantycz-
ne odszkodowania, zapewne dla milionéw ludzi, je-
zeli sie okaze, ze wszystkie wydane w ich sprawach
wyroki sa niewazne. Przepraszam za te troche dtuga
dopowiedziang mysl, ale chodzi mi o to, czy pan pre-
zes zapowie, ze na przysztosc¢ takie vigilium Krajowa
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Rada bedzie sprawowac, czyli czy wtedy, gdy bedzie
mogta, bedzie alarmowala: stuchajcie, dzieje si¢ co$
niedobrego albo jest pewna watpliwos$¢, czy co$ jest
prawidtowym elementem wymiaru sprawiedliwosci.
Dzigkuje i przepraszam za dlugg wypowiedz.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chodzi mi o powigzania rodzinne se¢dziow.
Wielokrotnie osoby zgtaszajace si¢ do mojego biura
wprost rysowaly drzewa genealogiczne pokazujace,
ze sedziowie powigzani rodzinnie orzekaja w sg-
dach pierwszej instancji i w sgdach drugiej instancji.
Bardzo czgsto w obrebie tego samego sadu funkcjonu-
je wiele 0sob bardzo blisko powigzanych rodzinnie, co
wida¢ przy okazji nominacji. Juz rok temu mowitem
o tym, ze sa osoby, ktorych oboje rodzice sa sedziami
— byl jeszcze nawet taki przyktad, w ktorym maco-
cha byta sedzig — i potem nastgpna osoba z rodziny
zostaje s¢dzig w tym samym sadzie. Czy ten problem
jest widziany przez Krajowa Rade? 1 w jaki sposob
Krajowa Rada reaguje, jezeli ten problem dostrzega?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pani marszalek pozwoli, to najprzoéd wro-
citbym do pytania pana senatora Sewerynskiego, bo
0 wymienionej sprawie rzeczywiscie nie wspomnia-
fem. Ot6z takiej wspomnianej mozliwosci rada nie
miata, Panie Senatorze i Wysoki Senacie, zreszta
rada byla kategorycznie przeciwna tej catej reformie,
a wiec nie mozna bylo méwic tak: my jesteSmy prze-
ciwni, ale uwazajcie, gdy bedziecie to wprowadzac,
bo to trzeba podpisywac w taki sposob czy inaczej. ..
Poza tym prosze¢ uwzglednic jeszcze jedno: Krajowa
Rada Sadownictwa jest organem panstwowym, or-
ganem konstytucyjnym, ale i minister jest organem
panstwowym, konstytucyjnym, a sugerowanie czy
dawanie rad przez jeden organ drugiemu organowi
jest sprawag w ogole dosy¢ delikatng. Czym innym
jest mowienie czego$ przez parlament w stosunku do

rzadu — tu jest wyrazna podstawa konstytucyjna, bo
mowi sie, ze parlament sprawuje kontrole. .. Prawda?
A tutaj, w przypadku wspomnianych organow, sprawa
jest delikatna. W stanowisku, o ktorym wspomnia-
fem, z dnia 11 pazdziernika tego roku, staraliSmy si¢
delikatnie powiedzie¢, wskaza¢ ministrowi... Pan
senator jest $wiadkiem, ze poczatkowo ten odbior
byt, powiedziatbym, dosy¢ emocjonalny, negatywny.
Twierdze zatem, cho¢ intencje doskonale rozumiem,
Panie Senatorze, ze takiej mozliwos$ci nie byto. A pro
futuro ostatecznie rozstrzygnie o tym Sad Najwyzszy
w sktadzie... Miejmy nadzieje, ze przetnie to w spo-
sob stanowczy i bedzie wszystko wiadomo. To tyle,
jesli pan senator. ..

(Senator Michat Sewerynski: Dzigkuje.)

Réwniez dzigkuje bardzo.

Pani senator Rotnicka pytata, czy... No, gdyby to
si¢ utrzymato, to rozmiary bylyby trudne do... jak
by to powiedziec...

(Glos z sali: Przewidzenia.)

...do zdefiniowania. Jesli chodzi 0 moja opinig, to
jauwazam za przesadzone te glosy, ktore mowia, ze
bedzie mozliwo$¢ wzruszania orzeczen wydanych od
momentu wejscia w zycie konstytucji. Uwazam, ze
takie glosy sa przesadzone. I to po pierwsze.

Po wtore, jestem zdania — mowi¢ to z punktu wi-
dzenia pewnej pragmatyczno$ci — ze trzeba zatatwic
sprawe... Chodzi o konsekwencje tej reformy, a nie
przejmowanie si¢ tym, co mialo miejsce lat temu...
Ile? Szesnascie. Zajmijmy si¢ zatem tym, a dotyczy to
prawie pigciuset sedziow. Nie mamy, prosze panstwa,
statystyki... Sytuacja si¢ zmienia. Czeg$¢ sedziow pod
wplywem tej zmieniajacej si¢ sytuacji podejmuje si¢
orzekania, cz¢$¢ zaczyna si¢ przekonywac, ze nie po-
winna... Oni moéwig sobie tak: skoro nawet w Sadzie
Najwyzszym nie wiedza, co robi¢, to skad my, biedni
sedziowie rejonowi, mamy wiedzie¢? Tak prawde
moéwigc, to mnie si¢ nie podoba... Wydaje mi sig, ze
sedzia powinien wiedzie¢, co ma robi¢ i na wlasng
odpowiedzialno$¢. .. Jakie moga by¢ tego konsekwen-
cje? W sprawach cywilnych one beda mniejsze. Nie
mozemy teraz dywagowac na temat tego, jaka bedzie
uchwala sagdu w pelnym sktadzie, ale nawet gdyby
byta niekorzystna, to... Natomiast w sprawach kar-
nych jest tak zwana bezwzgledna przestanka odwo-
tawcza, ktéra moze prowadzi¢ do tego, ze cate procesy
beda musiaty zosta¢ powtorzone.

I kwestia odszkodowania, o ktorym wspomniat
pan senator, profesor Sewerynski. To niebezpieczen-
stwo jest duze, ja jednak mysle sobie tak, ze jesli
nawet zrealizuje si¢ ten czarny scenariusz i beda
wznawiane takie postgpowania karne... Ja licz¢ na
rozsadek i umiar sedziow. Jesli zostanie wznowione
postepowanie karne i w sadzie, juz wlasciwie ob-
sadzonym, zapadnie skazanie... Ja nie bardzo wi-
dz¢ uzasadnienie zasgdzania odszkodowania za to
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pierwsze skazanie. Taka jest moja nadzieja. To nie
jest pewnosg, to jest tylko...

(Senator Michat Sewerynski: A jesli kara...)

Proszg?

(Senator Michat Sewerynski: A jesli kara juz zo-
stata odbyta?)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jesli kara...)

O, to jest... Chyba idziemy za daleko, ja nie chcial-
bym... Ja nie widze tej sprawy, Pani Senator, w spo-
sob, powiedziatbym, kasandryczny.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale trzeba...)

I bardzo dobrze. Uwazam, ze to Swiadczy. .. Ktorys
z pandéw powiedzial tu, jesli dobrze ustyszatem, ze to
jest groza. Tak, rzeczywiscie... Ja mam nadzieje, ze. ..

Pan senator Wojciechowski. Panie Senatorze,
jesli chodzi o powiazania rodzinne, to ta kwestia
ma, mozna powiedzie¢, kilka watkow. Pierwszy to
jest taki, ze tak zwana ochrona danych osobowych,
o czym panstwo doskonale wiecie, poszta tak dale-
ko — przepraszam, powiem to ostro — i czasami tak
bezsensownie, zwlaszcza w sytuacji gdy kazdy moze
nas namierzy¢ jakims tam specjalnym telefonem, ze
w kwestionariuszu wypelianym przy kandydowaniu
na tak wazne stanowisko, jakim jest stanowisko sg¢-
dziego, nie ma rubryki, ktora pozwala poinformowac,
kim jest rodzic kandydata, kim jest jego brat, czy ci
najblizsi byli karani, czy nie. Tego po prostu nie ma.
To przeciez nie rada opracowywala, by tak rzec, ten
kwestionariusz. W zwigzku z tym informacja o tym,
ze kto$ z ubiegajacych si¢ kandydatéw pochodzi z ro-
dziny sedziéw, dociera do nas zupetnie przypadkowo,
bo ktos$ wie, bo ktos$ zna.

Jesli dotrze, to chee powiedzieé, ze rada reaguje
W sposob stanowczy. Byta taka sytuacja, ze mtody
cztowiek kandydowat na stanowisko do sadu, a jego
rodzic, ktory tam pracowal, nie wytaczyt si¢ z glo-
sowania podczas kolegium. Tak bylo w jednym z s3-
dow, nie bede tu juz méwil, w ktorym sadzie doszto
do takiej sytuacji. Wtedy zawiadomili$my rzecznika
z prosba o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego,
uwazajac, ze to jest naruszenie etyki, mimo ze nie
ma o tym mowy wprost, ale wszystkiego nie da si¢
nigdzie wypowiedzie¢. Uwazamy, ze doszto tu do
naruszenia etyki sedziowskiej. W drugiej za$ sprawie,
bo tylko te dwie pamigtam — chyba ze pan senator
Zientarski co§ mi podpowie — to byta chyba corka pani
sedzi. I mimo, ze wida¢ byto z papierdw, ze naprawde
jest bardzo zdolna i dostata tam wysokie poparcie,
to nie zostata ona przedstawiona przez rade. W obu
przypadkach, o ktérych wspominam, osoby bedace
dzie¢mi s¢dziéw nie zostaty przedstawione. Mowie
o tych przypadkach, o ktoérych rada wie.

SygnalizowaliSmy t¢ spraw¢ ministrowi spra-
wiedliwo$ci. Na przedostatnim czy na ostatnim po-

siedzeniu byta dyskusja na ten temat i mieliSmy si¢
zwroci¢ do ministra, bo to on wydaje rozporzadzenie
wykonawcze w tym zakresie, zeby jednak rozszerzy¢
te informacje o potrzebne, konieczne, jak si¢ nam
wydaje — mowie o sobie — dane. Gdyby na przyktad
rodzice byli karani, zatézmy, ze bylaby taka infor-
macja, oczywiscie zalezy, za jakie przestgpstwo, bo
wypadek drogowy... Gdyby to byto jakie$ bardzo
brzydkie kryminalne przestepstwo, to chyba powin-
no to mie¢ wptyw na to, czy ich dziecko moze by¢
sedzia, czy nie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chodzi mi o postgpowania dyscyplinarne i po-
stepowania o uchylenie immunitetu. Prezes Sadu
Najwyzszego na tej sali, wlasciwie na innej sali, ale
w tej Izbie powiedziat, Ze jesli chodzi o uchylenie
immunitetu, to standardy dla sedzidéw musza by¢
podwyzszone, co jednoznacznie wskazuje, ze stoso-
wane jest inne prawo dla sedzidow, a inne prawo dla
zwyktych ludzi. Czy Krajowa Rada réwniez stosuje
podwyzszone standardy dla sgedziow i zwykte stan-
dardy dla zwyktych ludzi? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Jesli chodzi o te kwestie, to zakres kompetencji
rady jest ograniczony, Panie Senatorze, dlatego ze
Krajowa Rada Sagdownictwa nie ma prawa — od razu
to moéwi¢ — do wystepowania o uchylenie immu-
nitetu. A moja ocena jest taka, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, oceniajac wyroki sadow dyscypli-
narnych pierwszej instancji, stosuje w stosunku do
sedziow rygorystyczne... Wspomniatem o tym, ze
zaskarzono dziewi¢¢ spraw, wszystkie na nieko-
rzy$¢. W jednym przypadku zdecydowano o usu-
nigciu z urzedu, doszto bowiem do sfatszowania
protokotu sagdowego, do zmiany tresci... Nie powiem
wiecej ze wzgledu na ochrone danych, o ktérych tu
dzi$ wspominali$my. Rada to zaskarzyla; orzeczenie
byto tagodniejsze. Sad Najwyzszy uwzglednit nasze
odwotanie i pozbawit urzedu pania s¢dzig.
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Na marginesie chce powiedzie¢, ze obecny model
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sg-
dzidéw oceniam pozytywnie. Ta ocena wynika z naste-
pujacych przestanek. W pierwszej instancji orzekaja
sady apelacyjne. To jest wysoka instancja z innego,
mozna by rzec, terytorium. W drugiej instancji naste-
puje odwotanie do Sadu Najwyzszego. To zapewnia
obiektywizm i sprawno$¢ postepowania. Korzystna
zmiang jest wprowadzenie jawnosci rozpraw dyscy-
plinarnych, bo nie ma zadnych tajemnic, przycho-
dza dziennikarze, ktorzy... Nie zgadzam si¢ z czesto
powtarzang, chyba bez blizszego rozeznania, nega-
tywna oceng tego modelu. Oczywiscie jak zwykle
mozna dyskutowaé o poszczegdlnych orzeczeniach
czy rozstrzygnigciach, ale ten model... Bazujac na
moim duzym doswiadczeniu, bo przezytem juz kilka
modeli, z calg odpowiedzialno$cig moge powiedzie¢,
ze ten model jest najlepszy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Nie widzg wigcej... Jeszcze pan senator Zientarski.
Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja mam jedno pytanie dotyczace postgpowan
dyscyplinarnych. Pan przewodniczacy generalnie
ocenit te postepowania pozytywnie. Ja tez uwazam,
ze standardy w stosunku do sedziow powinny by¢
podwyzszone. Nie ma zadnej kolizji ze standarda-
mi dotyczacymi przecietnego cztowieka, bo nie ma
tu zadnego poréwnania — postepowanie dyscypli-
narne dotyczy wylacznie s¢dzidw. Nie ma tu dy-
chotomii, nie stosuje si¢ roznych kryteriow, ktore...
Panie Przewodniczacy, nie ukrywam, ze pracujemy
w Komisji Ustawodawczej nad koncepcja dotyczaca
zmiany u.s.p. w zakresie postgpowania dyscypli-
narnego. Mianowicie uwazamy — jest juz grupa se-
natoréw, ktora, ze tak powiem, sktania si¢ ku temu
rozwigzaniu — ze nie powinno by¢ mozliwosci, co
wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego, a wlasciwie
z pewnej sugestii sagdu, doprowadzenia do przedaw-
nienia postepowania dyscyplinarnego juz po wszcze-
ciu postepowania. Czyli chodzi o to, zeby...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
Antoni Gorski: Jestem za, od razu méwig.)

No wiasnie.

Czyli chodzi o to, zeby nie da¢ s¢dziom instru-
mentu, ktory jest naduzywany...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Panie Senatorze, jestem za, od razu
mowig.)

Tak? Chciatem o to zapytac.

I drugie pytanie. Myslimy rowniez o poszerzeniu
katalogu kar dyscyplinarnych...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: ...o karg pieniezng. Tez jestem za, to
jest dobry pomyst.)

...o0 karg pieni¢zna.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Jestem za...)

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie! Pan
senator Zientarski, jak si¢ zdaje, nie do konca mnie
zrozumiat. Chodzito mi o uchylenia immunitetu s¢-
dziéw w przypadku spraw karnych. Pan prezes Sadu
Najwyzszego powiedziat, ze standardy prowadzenia
tych spraw muszg by¢ wyzsze niz w przypadku spraw
prowadzonych wobec innych ludzi...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Ale z tym mozna si¢ zgodzi¢, Panie
Senatorze.)

No, ja si¢ nie bardzo moge z tym zgodzi¢, Panie
Prezesie, dlatego ze jedno prawo obowiazuje wszyst-
kich. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: No nie, ale chodzi o to, ze...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, to jest kwestia do dyskusji.)

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Jesli wolno...)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Panie Senatorze, oczywiscie nie jestem powotany
do komentowania wypowiedzi pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, a wiec moze bedzie bezpieczniej,
jesli yymiemy to tak, jak ja to rozumiem. Dobrze?
Nie chce komentowaé wypowiedzi innych. Otoz ja to
rozumiem w ten sposob, ze tu obowigzuje starozytna
zasada: komu wigcej dano, od tego bedzie sie wiecej
wymagalo. I to jest to. I na tym bym skonczyl, jesli
pani marszatek pozwoli.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje tak-
ze za wysoka ocen¢ naszych kolegdw senatoréw
w Krajowej Radzie Sadownictwa.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Dzigkuje, Pani Marszatek. Dzigkuje
Wysokiemu Senatowi.)

Otwieram dyskus;je.

Nikt z panstwa nie zapisat si¢ do gtosu.

Zamykam dyskusje.

Dzigkuje panu Antoniemu Gorskiemu, przewod-
niczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, za przed-
stawienie Senatowi informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z Informacja
z dziatalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa w 2012
roku.

Jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskoéw
zgloszonych na czterdziestym drugim posiedzeniu
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb prawnym, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o po-
datku tonazowym odbedzie si¢ dzis, dziesig¢ minut
po ogloszeniu przerwy, w sali nr 176.

I drugi komunikat. Wspoblne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgltoszonych
podczas debaty do ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien pu-
blicznych odbedzie sie dzi$ o godzinie 18.00 w sali
nr 182.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 20.00. Beda wow-
czas glosowania.
(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 09
do godziny 20 minut 00)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.
Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 478.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana
senatora Michata Wojtczaka, o przedstawienie wnio-
sku komisji.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, czy moge pana prosi¢? Tak?
Dzickuje bardzo.

Senator Sprawozdawca
Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Regulaminowa, Etyki i1 Spraw
Senatorskich rozpatrzyta dzisiaj wniosek pana senato-
ra Skurkiewicza, ktory zrezygnowat z prac w Komisji
Ustawodawczej 1 prosi o przeniesienie do Komisji
Obrony Narodowej. Komisja do tego wniosku si¢
przychylita. I prosze o podjecie takiej uchwaty.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w skladzie komisji senackich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Na 81 glosujacych senatorow 80 glosowato za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
ktore ustosunkowaty sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozda-
nie w tej sprawie; znajduje si¢ ono w druku nr 462Z.

Prosze¢ sprawozdawce, senatora Andrzeja
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym odbyto si¢ posiedzenie po-
taczonych Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktore rekomendujg panstwu senatorom
przyjecie ustawy wraz z poprawka piata. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag jeszcze za-
bra¢ glos? W trakcie dyskusji wnioski zgtosili pan
senator Wiestaw Dobkowski i pan senator Jozef Zajac.
Rozumiem, ze nie.

Przystgpujemy zatem do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza, druga, czwarta i szosta
nalezy gltosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawkami trzecig i piata.

Poprawki pierwsza, druga, czwarta i szdsta zmie-
rzaja do utworzenia Funduszu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego gromadzacego mi¢gdzy innymi $rodki po-
chodzace z grzywien natozonych za wykroczenia dro-
gowe ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych
oraz ograniczajg uprawnienia Inspekcji Transportu
Drogowego w zakresie uzywania takich urzadzen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 glosujacych senatorow 29 glosowato za, 57 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawki nie uzyskaly poparcia.

Poprawka trzecia okresla sposob gromadzenia
oraz przeznaczenia srodkow uzyskanych z grzywien
natozonych przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego
za naruszenia przepisoOw ruchu drogowego ujawnione
za pomocg urzadzen rejestrujacych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o wyniki.

Glosowato 87 senatordow, 1 — za, 86 — przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 4)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piagta stanowi konsekwencj¢ zmian
przyjetych przez Sejm do ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 85 obecnych senatorow 61 gltosowato za, 23 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow 59 gltosowato za, 28 —
przeciw. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie przyjecia ustawy
o0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j,
ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i1 przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 466Z.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce, senatora Andrzeja
Matusiewicza, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Gospodarki Narodowej
na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika rozpatrzyty
whnioski zgloszone w toku debaty w dniu 29 pazdzier-
nika nad ustawg o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych i przedstawiaja Wysokiemu Senatowi
nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjac
poprawki pierwsza, trzecia, piata, siddma, 6sma oraz
od dziesiatej do pietnastej wiacznie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Jozef
Zajac, chce zabrac¢ glos?

(Senator Jozef Zajgc: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.
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W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do konsekwentnego
postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,pod-
wykonawca”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 62 gtosowato za, 2 —
przeciw, 23 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr7)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka druga zmierza do tego, aby dalsze pod-
wykonawstwo byto dopuszczalne rowniez w przypad-
ku zaméwien publicznych na dostawy oraz ustugi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow 2 glosowato za, 84 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 8)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny i polega
na zastgpieniu przymiotnika ,,.kluczowy” przymiot-
nikiem ,,podstawowy”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatorow 60 glosowato za, 3 —
przeciw, 23 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 9)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby rowniez
w odniesieniu do zamoéwien publicznych na dostawy
i ustugi specyfikacja istotnych warunkéw zamowie-
nia mogta okresla¢ wymagania dotyczace umowy
o podwykonawstwo, ktoérych niespetnienie spowo-
duje zgloszenie przez zamawiajacego odpowiednio
zastrzezen lub sprzeciwu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na 85 obecnych senatorow 1 glosowat za, 81 —
przeciw, 3 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka pigta oznacza jednostki redakcyjne
ustawy zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatoréw 60 glosowalo za, 4 —prze-
ciw, 22 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka szoésta eliminuje mozliwo$¢ zadania
przez zamawiajacego od wykonawcy podania na-
zwy podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca
powoluje si¢ w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 4 glosowato za, 82 —
przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka siddma zmierza do tego, aby zamawia-
jacy mogt zada¢ od wykonawcy podania nazw propo-
nowanych podwykonawcéw rowniez w sytuacji, gdy
wykonawca nie powotuje si¢ na ich zasoby w celu wy-
kazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatorow 58 glosowalo za, 1 —
przeciw, 27 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 13)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka 6sma ma na celu zastosowanie w prze-
pisie wlasciwego spojnika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 63 glosowato za,
nikt nie byt przeciw, 24 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dziewiata eliminuje z ustawy przepis
obligujacy zamawiajacego do przewidzenia w umo-
wie na roboty budowlane o terminie realizacji dtuz-
szym niz dwana$cie miesi¢cy udzielania zaliczek.
Eliminowany zapis okresla rowniez zasady wyptaty
takich zaliczek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 85 obecnych senatoréw 4 glosowato za, 80
— przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 15)
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Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dziesigta uwzglednia w zmienianym
przepisie znaczenie stownikowe okreslenia ,,wstrzy-
mywac si¢”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatoréw, 60 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 25 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka uzyskatla poparcie.

Poprawka jedenasta uscisla odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na obecnych 86 senatorow 62 glosowato za,
nikt nie byt przeciw, 24 wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby juz
jednorazowa konieczno$¢ dokonania bezposredniej
zaptaty wynagrodzenia na sum¢ wigksza niz 5%
wartosci umowy mogta stanowi¢ podstawe do od-
stapienia przez zamawiajacego od umowy w sprawie
zaméwienia publicznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, 57 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 28 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzynasta skresla przepis niemajacy
warto$ci normatywnej, ktory okresla relacje migdzy
ustawa — Prawo zamowien publicznych a kodeksem
cywilnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow 60 glosowato za,
nikt nie byt przeciw, 27 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka trzynasta zostata przyjeta.

Poprawka czternasta ujednolica terminologie usta-
wYy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 82 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 25 wstrzymatlo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka czternasta zostata przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do konsekwentnego
postugiwania si¢ w nowelizowanej ustawie okresle-
niem ,,po$wiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréow 62 gltosowato za, 25
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka pigtnasta uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, 58 — za, 28 — przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie przyjecia ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
1 Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktorym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk
senacki nr 467A.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawiong poprawka, a nastepnie
nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w catosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetej po-
prawki.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona
przez komisj¢ poprawka.

Celem poprawki jest umozliwienie obcigzenia
wierzyciela optatami egzekucyjnymi w przypadku
niecelowego wszczgcia postegpowania egzekucyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, 84 — za, 1 wstrzymat si¢
od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmiang wynikajacg z przyjetej poprawki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatorow 84 glosowato za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie przyjecia ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta
Nauczyciela.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych przedstawily projekt uchwaty, w ktorym
wnoszg o przyjecie tej ustawy bez poprawek, druk
senacki nr 463A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatordéw 59 glosowato za, 3 —
przeciw, 25 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie przyjecia ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz
ustawy — Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawila projekt uchwaty, w ktorym
wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy, druk
senacki nr 464A.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawiong poprawka, a nastepnie
nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetej po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej poprawka.

Poprawka ujednolica terminologig, jakg postuguje
si¢ ustawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 87 senatorow, 66 — za, 5 — przeciw, 16
wstrzymalo si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 26)

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 82 senatorow, 57 — za, 24 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat. (Glosowanie nr 27)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
o podatku tonazowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora usto-
sunkowata si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to znajduje si¢ w druku nr 472Z.

Bardzo proszg¢ sprawozdawce, pana senatora
Kazimierza Kleing, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych zapo-
znata si¢ z poprawkami zgtoszonymi na posiedzeniu
plenarnym i rekomenduje przyjecie wszystkich po-
prawek, ktore zostaty zgtoszone na tym posiedzeniu.
Nasze sprawozdanie znajduje si¢ w druku nr 472Z.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy pan senator
chce jeszcze zabra¢ glos jako wnioskodawca? Nie.
Dzickuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 25 — za, 34 — przeciw,
28 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 28)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza przesadza, ze zwolnienie
z ryczattowego opodatkowania przychodow niere-
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zydentdéw z odsetek i innych praw, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 3 ustawy CIT, nie ma zastosowania,
jezeli wyptacajacym naleznosci jest spdtka koman-
dytowo-akcyjna.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 86 senatoréw, 59 — za, nikt nie byt
przeciwny, 27 wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie
nr 29)

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawki druga, trzecia i pigta — nad tymi po-
prawkami bedziemy glosowac tacznie — przesadzaja,
ze przejsciowe regulacje art. 6 i art. 7 ustawy znaj-
da zastosowanie rowniez do wszystkich nastepcow
prawnych i spotek przeksztatconych, zarowno bezpo-
$rednich, jak i kolejnych w , fancuszku przeksztatcen”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, 58 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 27 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 30)

Poprawki druga, trzecia i pigta zostaty przyjete.

Poprawka czwarta okresla zysk spotki komandyto-
wo-akcyjnej, z ktorego wyptacone dywidendy objete
sa zwolnieniem poprzez odniesienie nie do zysku
wypracowanego po dniu wejscia w zycie ustawy, a do
zysku wypracowanego od dnia, w ktérym spotka
stala si¢ podatnikiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 59 — za, nikt nie byt prze-
ciw, 28 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 31)

Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 85 obecnych senatorow 59 glosowato za, nikt
nie byl przeciw, 26 si¢ wstrzymato. (Glosowanie
nr 32)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0sdb prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz usta-
wy o podatku tonazowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji do
Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Unii Europejskiej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyjecie tej
ustawy bez poprawek; druk senacki nr 477A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Na obecnych 85 senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z przystapieniem Republiki
Chorwacji do Unii Europejskie;.

Informuje, Ze porzadek obrad czterdziestego dru-
giego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie moga trwac dtuzej niz pie¢ mi-
nut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Marszatek odmowi przyjecia niewygloszonych
oswiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przystugujacym na to czasie, czyli w ciggu pigciu
minut. Nad os§wiadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Pan senator Stanistaw Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Mam dwa o$wiadczenia.

Swoje o$wiadczenie...

(Rozmowy na sali)

Panstwo moze niech wyjda...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze, Panie Senatorze, a panow senatoréw bardzo
prosze o zachowanie ciszy.)

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra spraw
wewnetrznych.

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem zaniepokojony informacjami opublikowa-
nymi przed kilkoma dniami przez Polska Agencje
Prasowa. Informacje te wskazujg na zjawisko znacz-
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nie zwickszonej aktywnosci uchodzcow z réznych
panstw na granicach naszego kraju. W ciagu ostatnich
osiemnastu miesiecy Rzeczpospolita Polska odmo-
wita wjazdu piecdziesigciu dwom tysiagcom oséb ze
Wschodu — jest to rekord ostatnich lat — tak wynika
z danych Strazy Granicznej. Chodzi gtéwnie o Rosjan
narodowosci czeczenskiej, ale takze o Ukraincow,
Bulgarow, Gruzindéw. Falg imigrantéw ze Wschodu
oprocz Strazy Granicznej zalany jest rowniez Urzad
do Spraw Cudzoziemcow, ktory do potowy pazdzier-
nika przyjal ponad czternascie tysigcy wnioskow
o status uchodzcy. Jest to wskaznik niepokojacy. W
ciggu ostatniego roku liczba wnioskow sktadanych do
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow podwoita sig, z tego
niemal 83% zlozyli obywatele dawnych republik
radzieckich. Oznacza to historyczny, nienotowany
wezesniej rekord. Jak przed kilkoma dniami podato
Polskie Radio, uchodzcy $ciggaja do Polski gtdwnie ze
wzgledow ekonomicznych. Tysigce obcokrajowcow
zawracanych jest spod wschodniej granicy przede
wszystkim z powodu braku wizy lub dokumentu po-
bytowego panstw strefy Schengen. Imigranci czgsto
przedstawiaja fikcyjne zaproszenie od polskiej firmy
lub nie posiadajg pienigdzy na pobyt w kraju.

Jak wiadomo, na poczatku biezacego roku sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk przedstawit decyzje w sprawie
reorganizacji na potudniu Polski struktury Strazy
Granicznej. Gtownym zalozeniem nowej koncep-
cji dziatania Strazy Granicznej jest scalenie trzech
funkcjonujacych obecnie na potudniu oddzialow
Strazy Granicznej, karpackiego, Slaskiego, sudec-
kiego, i utworzenie jednego oddziatu, $lasko-ma-
lopolskiego, obejmujacego swym zasiegiem woje-
wodztwa opolskie, $laskie i matopolskie i majacego
siedzib¢ w Raciborzu, a takze zmniejszenie liczby
placowek w tej czgsci kraju z czternastu do jedenastu.
Wspomniana reorganizacja przyniosta rowniez nie-
przewidziane skutki. W nowosadeckim Karpackim
Oddziale Strazy Granicznej byly przygotowane nowe,
dopasowane do wspotczesnych standardow izby za-
trzyman nielegalnych imigrantow na czas wydania
w ich sprawie stosownych decyzji. Byly one obstu-
giwane przez pracownikéw Karpackiego Oddziatu
Strazy Granicznej, znajacych jezyki obce, odpowied-
nio przeszkolonych do pracy z imigrantami. Dzi$
wiemy, ze na skutek przeprowadzonej reorganizacji
przestaty dziala¢ wspomniane izby zatrzyman dla
nielegalnych imigrantow w Nowym Saczu, a okoto
stu pig¢dziesi¢ciu pracownikéw mundurowych straci-
1o na skutek wspomnianej reorganizacji prace, takze
ci przeszkoleni do pracy z imigrantami.

W ostatnim czasie opini¢ publiczng bulwersuja
informacje o tym, ze w Tarnowie przygotowano nowe

izby zatrzyman dla nielegalnych imigrantéw. W tym
celu sa wynajmowane podobno pomieszczenia stare,
w ztym standardzie. Przypominam, ze w Nowym
Saczu przed reorganizacjg Strazy Granicznej na po-
tudniu Polski izby zatrzyman nowe, wyremontowa-
ne miescily sie¢ w budynkach bedacych wiasnoscia
Strazy Graniczne;j.

Chce zatem zapytac¢ pana ministra, po pierwsze:
czy W ocenie pana ministra, po zmianach reorganiza-
cyjnych w Strazy Granicznej na potudniowej granicy
Polski, nie zwigkszy si¢ wskaznik okres$lajacy liczbg
0sob nielegalnie przekraczajacych te wlasnie grani-
c¢? Pytam o to w $wietle przywotanych przeze mnie
niepokojgcych wskaznikow.

Pytanie drugie: ile Straz Graniczna musi ptaci¢
za wynajmowanie w Tarnowie pomieszczen na izby
zatrzyman dla nielegalnych imigrantéw? Czy pracuja
tam odpowiednio przeszkoleni do kontaktéw z imi-
grantami funkcjonariusze Strazy Granicznej?

Pytanie trzecie: czy w ogole dysponujemy na
potudniowej granicy polskiej w oddziatach Strazy
Granicznej wystarczajaca liczbg izb zatrzyman dla
nielegalnych imigrantow, ktérzy moga w takich
izbach w godnych warunkach oczekiwa¢ dalszych
decyzji w swoich sprawach? Ile byto tego typu izb
i gdzie one funkcjonowaly przed reorganizacja
struktur Strazy Granicznej na potudniu Polski, a ile
obecnie jest takich izb oraz pomieszczen i gdzie
one s3?

Pytanie czwarte: czy w opinii pana ministra Polska
dysponuje wystarczajagcymi zasobami kadrowymi
i organizacyjnymi w Strazy Granicznej, jesli zalozy¢,
ze w najblizszych latach moze utrzymac si¢ niepoko-
jaca wzrostowa tendencja pojawiania si¢ uchodzcow
na granicach naszego kraju?

Drugie o$§wiadczenie kieruj¢ do pana marszatka
Senatu Bogdana Borusewicza.

Szanowny Panie Marszatku!

29 pazdziernika 1863 r. stoczono bitwe w Swidnie.
W sto pi¢édziesiatg rocznice tej bitwy, w Roku
Powstania Styczniowego przypominam jej przebieg.

Z Sokotowa w kierunku Kosowa wyruszyt rosyj-
ski oddziat zaalarmowany informacjami o polskiej
jednostce. Rosjanie szli §ladami powstancoéw przez
Chruszczewke 1 Liw, dogonili ich w Czerwonce, na
potnoc od Katuszyna. Zaatakowany stuosobowy od-
dzial powstaficzy rozproszyt si¢. Scigani wycofali
sic w strone Swidna. Zgineto w bitwie siedemnastu
powstancow, ktorzy zostali pochowani przez miej-
scowych w zbiorowej mogile w Wierzbnie.

Te informacje pochodza ze zrodet rosyjskich. Nie
wiemy, jaki oddziat polski brat udziat w tej bitwie.
To ma wymiar symboliczny dla naszej zbiorowej
pamigci, opierajacej si¢ na nielicznych przekazach
zachowanych mimo planowanych dzialan zaborcow,
a pozniej okupantow.
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Powinnismy nasze pamiatki traktowac z wyjatko-
wym pietyzmem. Zbyt wiele ich stracili§my w kolej-
nych wojnach i powstaniach. Na przyktad w pozarach
w Kaliszu w roku 1914 i w Warszawie w roku 1939
1 1944 bezpowrotnie utracilismy wiele dokumentow,
istotnych réwniez dla historii powstania stycznio-
wego.

Panie Marszalku, apeluje, by stat si¢ pan inspirato-
rem i patronem serii krytycznych wydan dokumentow
XIX wieku, decydujacego o naszej dzisiejszej toz-
samosci. Jest pan jako historyk szczegolnie do tego
predestynowany.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Macieja
Klimg.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie kieruje do premiera Rzeczypospolitej
Polskiej, pana Donalda Tuska.

Komisja Europejska w czerwcu biezacego roku
w liscie skierowanym do ministra §rodowiska oraz
ministra rozwoju regionalnego zagrozita Polsce ode-
braniem funduszy na inwestycje przeciwpowodziowe
z budzetu na lata 2007-2013, ktore nie zostaty jeszcze
rozliczone, oraz z budzetu na lata 2014-2020. Komisja
Europejska zarzuca Polsce migdzy innymi, ze nie
wykorzystano mozliwosci i nie rozwinigto zintegro-
wanego podejscia w zarzadzaniu wodami. Zgodnie
z zapisami ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE
rzad Rzeczypospolitej Polskiej powinien sporzadzi¢
ogblnokrajowy plan gospodarowania wodami w do-
rzeczach w Polsce, tymczasem obecnie w naszym
kraju tworzone sa tylko plany regionalne. W zwiazku
z tym prosz¢ pana premiera o przedstawienie infor-
macji w odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, czy istnieje ogélnokrajowy plan
gospodarowania wodami w dorzeczach na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej?

Po drugie, czy istnieja regionalne plany gospoda-
rowania wodami dla poszczegdlnych dorzeczy?

Po trzecie, czy istnieja krajowe i regionalne plany
ochrony przeciwpowodziowej?

Po czwarte, na jakim etapie sg obecnie prace le-
gislacyjne nad nowelizacjg ustawy — Prawo wodne?

Po piate, ile krajowych srodkéw finansowych zo-
stalo zaplanowanych w latach 2007-2012, z rozbi-
ciem na poszczegoélne lata, na inwestycje i utrzymanie

urzadzen wodnych oraz inwestycje przeciwpowodzio-
we, a ile z tych $rodkéw zostato wykorzystanych?

Po szoste, ile srodkéw finansowych pochodza-
cych z Unii Europejskiej zaplanowano na inwesty-
cje 1 utrzymanie urzadzen wodnych oraz inwestycje
przeciwpowodziowe w latach 2007-2012, z rozbiciem
na poszczegolne lata, i jaka ich czg$¢ zostala zreali-
zowana?

Po siddme, czy istnieje zagrozenie utraty sSrodkow
z funduszy europejskich na inwestycje i utrzymanie
urzadzen wodnych oraz inwestycje przeciwpowodzio-
we realizowane przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2013?

Po 6sme, kiedy rzad Rzeczypospolitej Polskiej
implementuje ramowa dyrektywe wodng 2000/60/
WE, jej elementy do polskiego prawodawstwa?

Po dziewiate, kiedy instytucje Unii Europejskiej
ocenig plan dziatan Rzeczypospolitej Polskie;j?

Po dziesiate, czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej
rozwaza powstanie nowego resortu, na przyktad do
spraw gospodarki wodnej?

Po jedenaste, w jakim stopniu zostaty wyko-
rzystane w ramach projektu ochrony przeciwpo-
wodziowej w dorzeczu rzeki Odry $rodki finan-
sowe z Migdzynarodowego Banku Odbudowy
i Rozwoju, z Banku Rozwoju Rady Europy oraz Unii
Europejskiej?

Po dwunaste, na jakim etapie znajduje si¢ re-
alizacja Programu dla Odry 2006? Czy zostanie
dotrzymany termin zakonczenia prac, planowany
na rok 2016? Na jakim etapie znajduje si¢ budowa
zbiornikow wodnych w miejscowos$ciach Raciborz,
Kamieniec Zgbkowicki, Wielowie$ Klasztorna oraz
modernizacja wroctawskiego wezla wodnego? Jaki
jest stopien zaawansowania tych prac inwestycyj-
nych?

Po trzynaste, czy w zwigzku z opdznieniami w za-
kresie realizacji zbiornika w Raciborzu oraz moderni-
zacji wroclawskiego wezta wodnego i wzrastajgcymi
kosztami tych inwestycji rzadowi Rzeczypospolitej
grozi utrata srodkéw unijnych zaangazowanych
w te projekty? Jakie dziatania zamierza podja¢ rzad
Rzeczypospolitej Polskiej w celu pozyskania nowych
zrodet finansowych na te inwestycje w zwigzku z ro-
sngcymi kosztami budowy?

Wszystkie te pytania wigza si¢ z licznymi infor-
macjami przekazywanymi przez Najwyzsza [zbe
Kontroli, ktéra na przestrzeni ostatnich siedmiu lat
dostrzega zagrozenia zwigzane z wymienionymi in-
westycjami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Marka Borowskiego.
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Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie, ktére wygtaszam w imieniu wila-
snym oraz senatora Jana Rulewskiego, kieruje do
ministra zdrowia, pana Bartosza Artukowicza.

W odpowiedzi na nasze o$wiadczenie z lipca bie-
zacego roku pan minister stwierdzit, iz dziatalnos¢
profesora Jerzego Szaflika pozostawala w sprzecz-
nosci z wysokimi standardami i powodowata kon-
flikt interesow. Z kolei w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej” z 31 sierpnia ubieglego roku, 2012 r., pan
minister zapowiedziat, ze zaproponuje w zwigzku
z tym nowe przepisy dotyczace transplantacji i ze
wprowadzi nowa formute funkcjonowania konsul-
tantow krajowych, aby przestrzegane byly najwyzsze
standardy etyczne.

W zwigzku z tym kierujemy do pana ministra
trzy pytania.

Po pierwsze, czy zostaty wprowadzone nowe prze-
pisy dotyczace transplantacji, a jesli tak, to jakie?

Po drugie, jak przedstawia si¢ nowa formuta funk-
cjonowania konsultantow krajowych? Czy zostala
w ogole wprowadzona?

I po trzecie, czy dokonano oceny, przegladu, ktory
pozwolilby stwierdzi¢, czy obecni konsultanci krajo-
wi spelniajg wszystkie wysokie kryteria? Czy nie ma
zadnego konfliktu migdzy ich dzialalno$cig a nowg
formulg funkcjonowania konsultantow krajowych? A
jesli dokonano takiego przegladu, to czy byty przy-
padki odwotania ktorego$ z konsultantow i w jaki spo-
sob zostata o tym poinformowana opinia publiczna?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickujg bardzo, Panie Senatorze, dzigkuje uprzejmie.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Dzickuje bardzo.

Informuje, ze protokdt czterdziestego drugiego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dsmej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni od posiedzenia Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam czterdzieste drugie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 42)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

W przedstawionym Wysokiej Izbie projekcie ustawy odniesiono si¢ do problemu wykorzystania srodkow
pochodzacych z grzywien naktadanych przez Inspekcje Transportu Drogowego za naruszenie przepisow ruchu
drogowego. Nie chodzi jednak o ogot kar naktadanych przez wspomniang stuzbe, a jedynie o te, ktore sg wy-
nikiem naruszenia przepisow stwierdzonego za pomocg urzadzen rejestrujacych.

W celu zapewnienia spojnosci projektowanych rozwigzan projektodawca stusznie odniost si¢ nie tylko do
ustawy o drogach publicznych, gdzie znajduja si¢ ogodlne przepisy dotyczace przeznaczenia dochodow uzy-
skanych z tytutu grzywien natozonych za naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie ruchu drogowego. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze wspomniany system dziata takze w oparciu o przepisy ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Fundusz ten jest bowiem instrumentem wykorzystywanym do obstugi
zaro6wno wpltywow, jak i wydatkéw powiazanych z drogami publicznymi.

W pierwszym z wymienionych aktow, czyli w ustawie o drogach publicznych, nowelizacji podlega art. 20d.
Przepis ten w dotychczasowym brzmieniu odnosit si¢ do dochodow z grzywien natozonych za naruszenia
przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego i wskazywal okreslone cele, na finansowanie ktorych nalezy przeznaczy¢ wspomniane dochody.
Cele te dotycza rozwoju i utrzymania infrastruktury sieci drogowych oraz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nowelizacja nie ingeruje merytorycznie w przywolany przepis, lecz dodaje do niego uregulowania
stanowigce o przeznaczeniu srodkow wygenerowanych przez inspekcje w trybie, o ktorym wspomnialem na
wstepie mojego wystapienia. Projektodawca zaproponowat, aby srodki te przeznaczy¢ na finansowanie ,,zadan
inwestycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych” oraz ,,budowy
lub przebudowy drog krajowych”. Zauwazy¢ wypada, ze w dodawanym przepisie sprecyzowano takze termin
przekazania przedmiotowych srodkow. Beda to pierwsze dwa dni robocze po zakonczeniu tygodnia, w ktorym
wptynety one na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego.

Odnoszac si¢ do drugiej nowelizowanej ustawy, ustawy o autostradach ptatnych, projektodawca zapropo-
nowal rozszerzenie katalogu srodkow, ktore mogg zasila¢ budzet Krajowego Funduszu Drogowego o $rodki
pochodzace z ,,wpltywow z grzywien natozonych przez Inspekcje Transportu Drogowego za naruszenia prze-
piséw ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen rejestrujacych”. Przepis ten wyraznie koresponduje
z nowelizowanym art. 20d ustawy o drogach publicznych.

Dopelnieniem opisanych zmian jest wskazanie, ze przedmiotowe $rodki, pochodzace z grzywien naktada-
nych przez inspekcje, powinny by¢ gromadzone na rachunku funduszu w taki sposob, aby mozliwe byto ich
wyodrebnienie. Jest to istotne z tego wzgledu, ze zgodnie z omowionymi wezesniej zapisami projektu ustawy
srodki te majg konkretne, $cisle okre§lone przeznaczenie. Stad istnieje potrzeba ich odrebnego gromadzenia.

Godna poparcia jest rowniez poprawka zaproponowana w odniesieniu do art. 391. Jej istotg jest rozszerzenie
porozumienia zawieranego pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw transportu a Bankiem Gospodarstwa
Krajowego wtasnie o kwestie dotyczace sposobu gromadzenia tych srodkow.

Wysoka Izbo, pozytywnym skutkiem przyjecia opisanych zmian begdzie zasilenie inwestycji zwigzanych
z bezpieczenstwem drogowym poprzez okreslenie dodatkowego zrodta ich finansowania. Ponadto warto zwrdci¢
uwagg na pewnego rodzaju sprz¢zenie polegajace na tym, ze inwestycje w zakresie bezpieczenstwa drogowe-
go finansowane beda w istocie ze srodkow pobieranych od kierowcow w zwigzku z naruszeniem przepisOw
o bezpieczenstwie w ruchu drogowym. Takie powigzanie zastuguje na akceptacje, oznacza ono bowiem, ze
intensywnos¢ prac nad poprawa bezpieczenstwa na drogach bedzie przynajmniej w pewnym stopniu zalezata
od liczby naruszen przepisow ruchu drogowego, a wigc zachowan potencjalnie niebezpiecznych, stwierdzonych
przez uprawnione do tego stuzby. Proszg zatem o przyjecie procedowanego projektu ustawy. Dziekuje.
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PrzemoOwienie senatora Stanistawa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Znow dyskutujemy nad nowelizacjg prawa zamowien publicznych. Zndw cos si¢ wydarzyto 1 wymaga szybkiej
reakcji wladzy. I tak dobrze, ze dzi$ rozpatrywana nowelizacja nie dotyczy jednego przypadku, jak ostawiona
Lex Alpine, gdy rzad zazadal od nas takiej nowelizacji prawa zamdwien publicznych, by spotka Alpine nie
mogta juz dluzej budowac pewnego wiaduktu.

Dzi$ regulujemy relacje migdzy zamawiajacym, wykonawcag a podwykonawcami. Dlaczego? Bo pojawity
si¢ patologie. Podwykonawcy nie dostaja pieniedzy za wykonane roboty i bankrutujg. Ktopoty maja rowniez
wykonawcy zamowien publicznych, w tym tez bohaterka wspomnianej wyzej specustawy, firma Alpine.

Ustawodawca reagowat juz na podobne problemy. Wprowadzilismy do kodeksu cywilnego art. 647 regulujacy
relacje miedzy inwestorem, wykonawcg a podwykonawcami. Gdy protesty podwykonawcéw przybraty znaczny
wymiar, 5 lipca 2012 r. w Senacie znalazta si¢ ustawa o sptacie niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przed-
sigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. Namawiam do lektury stenogramu
z 6wczesnej dyskusji. Jest wyjatkowo aktualna i nie ograniczala si¢ do wowczas rozpatrywanej specustawy.

I znéw wracamy do migkkiego podbrzusza systemu zamdwien publicznych. Jak to rzad §licznie sugeruje
w uzasadnieniu do projektu tej ustawy, skoro istniejace prawo i jego egzekucja nie sg skuteczne, to zachowanie
zaufania do panstwa wymaga ingerencji ustawodawcy. Rzad wie, ze relacje miedzy wykonawca a podwyko-
nawcami sa domeng prawa cywilnego i powinny by¢ egzekwowane w sprawnie prowadzonych postepowaniach
przed sadami cywilnymi, ale poniewaz to nie dziala, niech zamawiajacy z sektora publicznego nadzoruja sto-
sunki miedzy wykonawca, wybranym w procedurze zamoéwieniowej, a jego partnerami. Dodatkowe obowigzki
dokumentacyjne i analityczne natozone na zamawiajacych oczywiscie nic nie bedg kosztowaé. Zupetnie nic,
bo to ustawa, ktora nie rodzi kosztow budzetowych.

Tak wygladaja bajpasy stosowane w medycynie w stosunku do bardzo chorych pacjentow. System zamowien
jest chory, o czym wiemy wszyscy. Drobne tataniny tego nie zmienig. Rzad, przedktadajac te nowelizacjg, na-
prawia wlasne btgdy. Pamigtamy, jak uzasadniajac to koniecznosciag sprawnego wykonania inwestycji na Euro,
ztagodzono prawo zamoéwien publicznych, jak przywrocono skompromitowang na poczatku lat dziewigcdziesia-
tych instytucje pana z teczka, ktory nie musi mie¢ do§wiadczenia, sprzetu, pracownikow, by wygraé przetarg.
Chcieliscie, to macie. Znéw, tak jak w potowie lat dziewiecdziesiatych, przyszli panowie z teczkami, wygrali
przetargi, oferujac ceny ponizej racjonalnego poziomu kosztoéw, i kto§ musi zaptaci¢ rachunek. Czasem wypada
na kooperantow. Narzekali$cie na wykonawcow, ze chetnie korzystaja ze srodkéw odwotawczych. I wylano
dziecko z kapiela, zniesiono protest, ograniczono odwotania do Krajowej [zby Odwotawczej (K10), a skarga do
sadu bywa uzalezniona od wniesienia olbrzymiego wpisu. Zas w KIO liczne wyroki zapadaja jednoosobowo
i roznorodnie. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy nie musza si¢ juz tak starac, piszac specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, bo wykonawcy majg zdecydowanie stabsza pozycj¢. Jesli wige istnieje problem, to
wida¢ go duzo pozniej, wtedy gdy neutralizacja tego problemu kosztuje wiece;.

To tatanie, a tak naprawde demontowanie prawa zaméwien publicznych. To pozorne zatatwianie ujawnionych
problemow, ale takze ryzyko kolejnych patologii. Nalezy napisa¢ nowa ustawe od poczatku, jasna, jednoznaczna
i generalna, nie taka, ktora walczy z Alping czy wspiera pandw z teczkami, nie taka, bySmy zdazyli z dojaz-
dem do stadionu za wszelka cene¢ przed meczem, nie taka, ktorg trzeba poprawia¢ zaraz po kazdej nowelizacji.
Potrzebujemy wreszcie ustawy, ktéra pozwoli na racjonalne i oszczedne wydawanie srodkéw publicznych.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Projekt ustawy w zasadniczej czgsci odnosi si¢ do problemu podwykonawstwa w robotach budowlanych
wykonywanych w trybie przepisOw ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Doswiadczenia ostatnich lat,
w szczegolnosci zwigzane z budowa drog i autostrad w zwiazku z Euro 2012, uwidocznily nam, jak dramatyczne
moga by¢ skutki braku stosownych uregulowan ustawowych w tym zakresie. Wypada tu doda¢, ze w pewnym
zakresie projektodawca odniost si¢ takze do problemu podwykonawstwa w obszarze dostaw i ushug, niemniej
to wlasnie podwykonawstwo w robotach budowlanych stanowi gléwna materi¢ nowelizacji.

Analize proponowanych rozwiazan wypada rozpocza¢ od wskazania nowej definicji odnoszacej si¢ do
umowy o podwykonawstwo. Definicja ta obejmuje wszystkie trzy obszary zamowien publicznych i jest zgodna
z powszechnym rozumieniem podwykonawstwa. Co istotne, wspomniana umowa ma mie¢ forme pisemna,
a w przypadku robdt budowlanych projektodawca przewidziat mozliwos¢ zlecenia podwykonawstwa nie tylko
bezposrednio przez wykonawce, ale takze przez podwykonawce dalszym podwykonawcom, czyli swego rodzaju
delegowanie podwykonawstwa na kolejne poziomy.

W dalszej czesci projekt ustawy zmierza do przeformutowania i uzupelnienia niektoérych przepiséw odno-
szacych si¢ do czynnosci podejmowanych w poczatkowej fazie procesu udzielania zaméwienia publicznego.
Przede wszystkim uzupetniono wykaz elementow, ktore powinny znalez¢ sie¢ w specyfikacji istotnych warun-
kow zamodwienia. Zatem w odpowiednich przypadkach specyfikacja obejmie takze informacje o obowigzku
wykonania przez wykonawce kluczowych czgsci zamowienia, informacje o wymaganiach dotyczacych umowy
o podwykonawstwo w przypadku robdt budowlanych, a w przypadku robét budowlanych o terminie wykonania
przekraczajacym dwanascie miesi¢cy — takze informacje o procentowej wysokosci wynagrodzenia za wykonanie
ostatniej cze$ci umowy. Dodatkowo w dodawanym art. 36b wyposazono zamawiajacego w prawo zadania od
wykonawcy informacji dotyczacej czgsci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
lub informacji w zakresie nazw firm podwykonawcdow, na ktorych zasoby powotuje sie¢ wykonawca w celu
wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Niezwykle istotne sg przepisy dodawane do ustawy na mocy projektowanych art. 143a—143d. Przepisy te
odnosza si¢ do czynno$ci podejmowanych juz po rozstrzygnieciu przetargu, w szczegélnosci w przypadku
zamowien dotyczacych robdt budowlanych. W art. 143d projektu ustawy okreslone zostaty elementy obligato-
ryjne, ktore powinna zawiera¢ umowa o roboty budowlane. W umowie tej winien by¢ zapisany miedzy innymi
obowiazek przedktadania zamawiajacemu umow o podwykonawstwo — co do zasady zarowno w fazie projektu,
jak i po jej zawarciu.

Przedmiotowa umowa powinna regulowac rowniez dopuszczalnosé¢ i warunki zawierania uméw z dalszymi
podwykonawcami, kwestie zasad i terminow zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, podwykonawcy oraz ewentu-
alnemu dalszemu podwykonawcy, a takze wysoko$¢ kar umownych za niedopetnienie obowigzkdéw zapisanych
w niniejszej umowie. Projektowany art. 143a odnosi si¢ do problemu wyplaty wynagrodzenia, gdy mamy do
czynienia z zaméwieniem na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz dwanascie mie-
siecy. W tym przypadku, w zaleznosci od tego, czy zakladano wyplate wykonawcy wynagrodzenia w czgséciach,
czy w catosci, przewidziane zostaly dwa bardzo podobne mechanizmy zaptaty. Ich istotg jest uzaleznienie
wyplaty kolejnej czgSci wynagrodzenia lub kolejnej transzy zaliczki od tego, czy wykonawca rozliczyt si¢
z podwykonawcami i z dalszymi podwykonawcami za juz wykonane prace — innymi stowy: czy wyptacit on
tym podmiotom wymagalne wynagrodzenie. Nieprawidlowos$ci w tym zakresie skutkowa¢ beda obowiagzkiem
proporcjonalnego obnizenia wysokosci kolejnej czgsci wynagrodzenia wyplacanego przez zamawiajacego.

Projekt ustawy okresla rowniez pewne ramy czasowe, jesli chodzi o przeptyw informacji i sSrodkow pomiedzy
zamawiajacym, wykonawca, podwykonawcg i dalszym podwykonawca. Tym samym obowigzek przekazania
zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopii umowy o podwykonawstwo bedzie musiat
zosta¢ dopetniony w terminie nie dtuzszym niz siedem dni do dnia jej zawarcia. Jednoczesnie projektodawca
zastrzegl, ze przekazaniu podlegaja umowy o stosunkowo niewielkiej wartosci, to znaczy mniejszej niz 0,5%
wartosci umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, jednak wskaznika procentowego nie bierze si¢ pod
uwage, jesli warto$¢ umowy przekracza 50 tysigcy zt. Jesli chodzi o wyptatg¢ wynagrodzenia podwykonawcom,
to projekt ustawy stanowi, ze termin na dokonanie tej czynnosci nie moze przekroczy¢ trzydziestu dni od daty
przekazania faktury lub rachunku potwierdzajacych wykonanie powierzonego zadania.
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Dopelnieniem opisanych procedur jest art. 143¢ projektu ustawy, ktory daje zamawiajacemu mozliwos$¢ za-
ptaty wymagalnego wynagrodzenia bezposrednio podmiotowi, ktory wykonywat dang prace. Mozliwos$¢ taka
powstaje w przypadku umow o podwykonawstwo, ktore zostaly zaakceptowane wczesniej przez zamawiajacego
lub ktore zostaty jemu przedtozone — dotyczy to dostaw lub ustug. Oczywiscie procedura bezposredniej zaptaty
moze zosta¢ uruchomiona wéwczas, gdy z obowigzku zaptaty nie wywiazuje si¢ podmiot, ktéry normalnie za
to odpowiada, czyli wykonawca lub podwykonawca. Rozliczenie dokonywane w opisanym nadzwyczajnym
trybie nie obejmuje ewentualnych odsetek, skutkuje ponadto, co oczywiste, potraceniem wyptaconej kwoty
z 0goblnej wysokosci zobowigzania naleznego wykonawcy. Opisany tu mechanizm jest szczego6lnie istotny
w kontekscie zapobiegania zatorom platniczym oraz nieuczciwym praktykom wykonawcoéw. Projektodawca
przewidzial takze, ze w przypadku, gdy skala zjawiska niewyplacania naleznego wynagrodzenia przybierze
istotne wymiary, zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ odstgpienia od zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Projektodawca zastrzegt ponadto, ze dotychczasowe przepisy znajda zastosowanie w przypadku, gdy w dniu
wejscia w zycie niniejszego projektu ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie zostato
jeszcze zakonczone, gdy umowa zostala zawarta przed ta datg lub nawet jesli umowa zostata zawarta juz po tej
dacie, ale jest wynikiem postgpowania wszczetego przed wejSciem w zycie przedmiotowego projektu ustawy.

Ze wzgledu na to nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie ustawy znalazlo si¢ bardzo wiele rozwiazan, ktore po-
moga lepiej realizowac te zaméwienia publiczne, w ktorych wystepuje aspekt podwykonawstwa. Uwazam, ze
zaproponowane rozwiazania sg spdjne i odnosza si¢ do wszystkich istotnych etapéw udzielania i wykonywania
zamowienia publicznego. Tym samym w mojej ocenie projekt ustawy zastuguje na przyjecie. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Przyjecie nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji podyktowane jest koniecznoscig dosto-
sowania zapisOw nowelizowanej ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal, badajac przepisy
niniejszej ustawy, zwrocit bowiem uwage na wielo$¢ stanéow faktycznych, ktére moga stanowi¢ podstawe do
umorzenia postgpowania, i w tym kontekscie odniost si¢ do kwestii ustalania naleznej komornikowi optaty za
czynno$ci komornicze.

Watpliwosci dotyczyly miedzy innymi przypadkow, gdy umorzenie postgpowania nastgpowato w trybie
art. 823 kodeksu postepowania cywilnego, czyli z mocy samego prawa, na skutek bezczynnos$ci wierzyciela —
polegajacej na niedokonaniu czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub przybierajace;j
forme braku zadania podjecia zawieszonego postgpowania — ktora trwata dtuzej niz rok. Wnioski trybunatu
sprowadzaly si¢ zatem do wskazania, ze oplaty komornicze powinny mie¢ charakter rekompensaty za wy-
konane przez komornika czynnosci, tak wigc pobieranie ich w kazdym przypadku umorzenia postgpowania,
o czym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy, nalezy postrzega¢ jako niezgodne z konstytucyjna zasada przyzwoitej
legislacji. W szczegodlnosci wskazano zasade dopuszczajacg ustalanie w takim wypadku optaty stosunkowe;,
ktorej wysoko$¢ jest odnoszona do wysokos$ci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, a nadto okresle-
nie dosy¢ wysokiej dolnej granicy tej oplaty, ktora zgodnie z dotychczasowa ustawa wynosi nie mniej niz 1/10
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Zwazywszy na to, projektodawca zaproponowat przede wszystkim, aby w kwestionowanym art. 49 ust. 2
ustawy doprowadzi¢ do obnizenia dolnej granicy optaty pobieranej od dtuznika w taki sposob, aby wynosita
ona nie mniej niz 1/20 przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia. Zapis ten nawigzuje do minimalnych stawek
przewidzianych wust. 1 wspomnianego artykutu, czyli stawek odnoszonych do skutecznej egzekucji. Dodatkowo
w kolejnych dodawanych ustepach przewidziano wylaczenie mozliwosci pobrania optaty od dtuznika, jesli
wykaze on ,,ze orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci, zostato uchylone lub zmienione w taki
sposob, iz nie nadaje si¢ do wykonania, utracito moc lub tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci
z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela” — tak stanowi ust. 2a.

Co wigcej, nawet w przypadku, gdy na skutek niesprzyjajacych okolicznosci doszto juz do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego lub pobrania optaty, dtuznik zachowuje prawo do wnioskowania o uchylenie
postanowienia wzywajacego do uiszczenia naleznosci lub o zwrot juz uiszczonej optaty. W tym miejscu chodzi
oczywiscie o przypadki, kiedy dtuznik nie mial mozliwo$ci wykazania korzystnych dla niego okolicznosci
jeszcze przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego. Projektodawca przewidziat, ze termin na wniesienie
tego rodzaju wniosku wynosit bedzie trzy miesiace, liczac ,,0d daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia wywotu-
jacego skutki, o ktorych mowa w ust. 2a, albo od dnia zaistnienia zdarzenia powodujacego utrate mocy przez
orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci”.

Wydaje si¢ zatem, ze przyjecie przepisOw w opisanym brzmieniu jest wlasciwym wykonaniem wytycznych
zakreslonych przez Trybunal Konstytucyjny i stuzy¢ bedzie zapewnieniu whasciwej ochrony stusznych interesow
i praw dtuznika. Stad tez wniosek o przyjecie niniejszego projektu ustawy uznac nalezy za zasadny. Dziekuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gtownym celem ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r. dotyczacego ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (DzU z 2012 r., poz. 1138).

Z uzasadnienia zataczonego do projektu przedmiotowej ustawy wynika, iz jej gldownym celem jest przyznanie
nauczycielom przedszkoli prawa do ulgowych przejazddéw publicznym transportem zbiorowym, posiadanego
dotychczas przez nauczycieli szkot i nauczycieli akademickich, przy jednoczesnym obnizeniu ulg z 37% do 33%.
Konsekwencja przyznania prawa do ulgi nauczycielom przedszkoli jest tez konieczno$¢ zmiany ustawy — Karta
Nauczyciela, poniewaz obowigzujaca ustawa nie przewiduje wydawania nauczycielom przedszkoli legitymacji
potwierdzajacych prawo do ulgowych przejazdow.

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug informacji przedstawionych przez rzad wydatki budzetowe na wszelkie usta-
wowe ulgi przejazdowe rosng. W roku 2012 wynosity one 1 miliard 60 miliondéw zt. Liczba nauczycieli szkot
wynosi pi¢éset osiemdziesiat cztery tysigce. Po dodaniu do kategorii uprawnionych do ulg szes¢dziesigciu osmiu
tysigcy nauczycieli przedszkoli liczba uprawnionych wzro$nie, ale obnizenie ulgi o 4% spowoduje ostatecznie,
ze wydatki budzetu panstwa z tego tytutu nie wzrosna.

Pozytywnie oceniam proponowane zmiany, poniewaz sg one praktyczng realizacja konstytucyjnej zasady:
»Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.
Dzickuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany, jakie zostatly zaproponowane w ustawie o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
zawieraja rozwigzania, ktore majg na celu wprowadzenie nowego trybu dostepu do informacji publicznej — cen-
tralnego repozytorium informacji publicznej, CRIP. Ponadto przystosowuja obowiazujace prawo do korzystania
z nieodptatnego narzedzia teleinformatycznego umozliwiajacego zatozenie i prowadzenie stron podmiotowych
BIP, czyli Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji Publicznej, SSDIP. Obowigzane do tego podmioty
beda mogty korzysta¢ z innego systemu niz SSDIP, a mianowicie wlasnego systemu teleinformatycznego tego
podmiotu.

Wymogi wynikajace z nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej naktadaja
na ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, ktory tworzy stron¢ gtéwna Biuletynu Informacji Publiczne;j,
obowiazek, po pierwsze, zapewnienia dostgpu do informacji publicznych i mozliwosci ich przeszukiwania
w SSDIP z pozycji strony gtdéwnej Biuletynu Informacji Publicznej wedtug kryteridéw przedmiotowych i pod-
miotowych, a po drugie, wskazywania kazdorazowo w kolejnych rozporzadzeniach zasobu informacyjnego
przeznaczonego do udostgpnienia w centralnym repozytorium.

Nalezy zauwazy¢, iz w ustawie zostal przewidziany dostep ze strony gtownej Biuletynu Informacji Publicznej
do centralnego repozytorium. Zapis taki ma na celu wprowadzenie mozliwosci szybkiego odnalezienia poszuki-
wanych informacji oraz tatwego przekierowania do centralnego repozytorium, a jednocze$nie zwrocenie uwagi
na pewne zaleznosci, jakie zachodza pomiedzy SSDIP, strong gtdwng Biuletynu Informacji Publicznej oraz CRIP.

W zwigzku z powyzszym pozytywnie oceniam fakt, iz ustawa ma na celu zwickszenie dostepnosci do
informacji publicznej dla obywateli, co oznacza efektywniejsze zarzadzanie informacja publiczna, tatwos¢
wyszukiwania informacji oraz powszechniejszy do niej dostep. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Popieram ustawe o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na cenne inicjatywy,
jakie sa w niej zawarte.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dostep obywateli do informacji o sprawach publicznych musi by¢ jak
najbardziej uproszczony. Jest to warunek rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, ktory zapewnia o wiele lepsze
funkcjonowanie panstwa. Swiadomie podejmowa¢é decyzje odnosnie do spraw publicznych moze jedynie taki
obywatel, ktory czuje, ze ma wiedze o rzeczywistym przebiegu spraw publicznych. Wielo$¢ informacji, jakie
obecnie kazdy z nas moze napotkac, jest tak przeogromna, ze systematyzacja i unifikacja udostgpniania tych
informacji jest ze wszech miar pozadana, na przyklad przez uzytkownikow internetu. Wazne, ze wprowadzone
inicjatywy nie beda generowaty dodatkowych kosztow zwlaszcza po stronie uzytkownikéw, podmiotéw obo-
wigzanych do utrzymywania stron BIP. Dzi¢kuje.
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

W mysl art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU z 2010 r. nr 193,
poz. 1287 z poézn. zm.) przez pojecie prac geodezyjnych rozumie si¢ projektowanie 1 wykonywanie pomiaréw
geodezyjnych, wykonywanie zdjg¢ lotniczych, dokonywanie obliczen, sporzadzanie i przetwarzanie doku-
mentacji geodezyjnej, a takze zaktadanie i aktualizacj¢ baz danych, pomiary i opracowania fotogrametryczne,
grawimetryczne, magnetyczne i astronomiczne zwigzane z realizacjg zadan w dziedzinie geodezji i kartografii
oraz krajowego systemu informacji o terenie, natomiast przez pojecie ewidencji gruntéw i budynkow (kataster
nieruchomosci) rozumie si¢ jednolity dla catego kraju, systematycznie aktualizowany zbior informacji o grun-
tach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi
gruntami, budynkami i lokalami.

Z tych ustawowych definicji wynika, ze ewidencja gruntow jest oparta na kilku zasadach, a mianowicie
powszechnosci, zupetnosci, jednolitosci 1 wiarygodnosci. Szczegdlnie wazna w przypadku poruszanej przez
nas sprawy jest zasada wiarygodnosci ewidencji, to znaczy, ze informacje o gruntach i budynkach stanowia
jedyne kompletne zrodto informacji, oraz zasada zupetnosci wyrazajaca si¢ tym, ze — obok ujawnienia wazniej-
szych danych o gruntach i budynkach — wszystkie osoby, ktorych grunty badz budynki wpisano do ewidencji,
obowigzane sg do dostarczenia informacji o wszelkich zmianach objetych ewidencja wtasciwemu organowi
administracji.

Szanowny Panie Ministrze, okazuje si¢, ze w wyniku podejmowanych przez starostow dziatan majgcych
na celu modernizacj¢ ewidencji gruntdéw i budynkéw na obszarach poszczegolnych obrebow ewidencyjnych
dochodzi do sytuacji, w ktorych po przeprowadzonej modernizacji whasciciele gruntow dowiaduja sie, ze
powierzchnia ich nieruchomosci znacznie si¢ zmniejszyta — przypadek jednego z wielu mieszkancow gminy
Piszczac — lub Ze obecnie ustalone granice nie pokrywaja si¢ ze stanem obowigzujacym od wielu dziesigcio-
leci — przypadek ponad piecdziesieciu trzech mieszkancow wsi Lubenka w gminie Lomazy, ktorzy na rece
starosty bialskiego ztozyli pisemny protest, gdyz ,,czujg si¢ oszukani i bojg si¢ utraty swoich gruntéw wskutek
bteddéw popetnionych przez geodetow”. W przypadku mieszkancow gminy Koden okazato sig, ze granic dzia-
ek rolnych w miejscowosci Koden Drugi rolnicy moga szuka¢ na przyktad w granicach cmentarza. O fakcie
istnienia nieprawidtowosci w tej gminie wypowiedziat si¢ rowniez sam inicjator modernizacji. Zastrzezenia co
do przeprowadzonej modernizacji zgtaszaja takze mieszkancy gmin Le$na Podlaska i Drelow, ktorzy podkre-
$laja, ze w duzej liczbie przypadkdéw powierzchnia ich nieruchomosci zostata zmniejszona. Z cata pewno$cia
mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone w ten sposob czynnosci modernizacyjne na terenie powiatu bialskiego
wywotuja konflikty i sg przyczyna licznych obaw rolnikow wywotanych takim nieprzemyslanym dziataniem.

O tym, jak dalekosi¢zne negatywne skutki moze wywota¢ przeprowadzona ,,modernizacja ewidencji grun-
tow”, niech §wiadcza zapisy zawarte w o$wiadczeniu i zobowigzaniu podpisywanym przez kazdego rolnika
ubiegajacego si¢ o uzyskanie doptat bezposrednich. Rolnik zobowigzuje si¢ migdzy innymi do ,,prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na powierzchni nie mniejszej od tej, za ktora otrzymat w pierwszym roku ptatnosé z ty-
tutu wsparcia dziatalnosci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, (...) przez okres pigc
lat od dnia otrzymania tej pomocy”. W przypadku naruszenia warunku zapisu, nawet bez swojej winy, rolnik
zobowigzany jest do zwrotu kwoty stanowiacej roznice pomiedzy powierzchnia zadeklarowang a stwierdzona
urzgdowo za pie¢ lat wstecz wraz z ustawowymi odsetkami.

Majac na uwadze zapis okreslajacy zadania do realizacji oraz nadzor nad ich wykonaniem w sprawach
objetych zakresem dziatania Pana ministerstwa, w szczegolno$ci dotyczacych geodezji rolnej oraz gospodarki
ziemig i wspierania przemian struktury agrarnej, zwracamy si¢ z nast¢pujagcymi pytaniami.

1. W jaki sposob i od kogo pokrzywdzony, ktory po przeprowadzonej modernizacji gruntéw rolnych do-
wiedziat sie, ze z gospodarstwa, ktorego jest whascicielem ubyt pewien okreslony procent gruntow (przypadek
mieszkanca gminy Piszczac, ktory utracit okoto 20% gruntéw nie jest odosobniony) ma dochodzi¢ roszczen
utraty majatku?

2. W jaki sposob w przypadku kontroli z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa majg postgpo-
wac rolnicy dysponujacy aktem notarialnym nabycia gruntu z zaznaczong powierzchnia dziatki, kiedy zostang
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skonfrontowani z danymi zawartymi w nowej ewidencji gruntéw rolnych i dane te beda rozbiezne? Ktora
powierzchnia bedzie brana pod uwage?

3. Kto odpowiada za nieprawidtowosci zwigzane z przeprowadzang modernizacjg gruntow i budynkow?

4. Czy wlasciwe jest rozwigzanie polegajace na tym, ze osobami dochodzacymi swoich naruszonych praw
sg pokrzywdzeni rolnicy? Czy obowigzek naprawy szkody nie powinien cigzy¢ na czynigcym szkode¢?

5. Czy podatnicy podatku rolnego, ktérzy na skutek przeprowadzonej modernizacji utracili cze$¢ gruntow,
a przez kilkanascie lat ptacili podatek wedtug wczesniejszych pomiarow, moga dochodzi¢ zwrotu nadptaty
podatku wraz z ustawowymi odsetkami?

6. Czy w przypadku rozbieznosci podczas prowadzonej modernizacji gruntdow rolnicy byli informowani
o zaistniatym fakcie i czy w przypadku rozbieznos$ci byly wykonywane pomiary w terenie?

Z powazaniem
Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego, Henryka Ciocha
i Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Mam zaszczyt reprezentowaé mieszkancow poinocnego regionu wojewodztwa lubelskiego, w sktad ktore-
go wchodzg takie czesci krain historycznych jak potudniowe Podlasie oraz Polesie. Ludzie tu mieszkajacy od
wiekow korzystali z dobrodziejstw, jakie dawata i daje gospodarka lesna. Lasy zajmujg ponad 25% powierzchni
powiatow bialskiego, parczewskiego i radzynskiego, a liczba miejsc pracy zwigzana z przetworstwem drewna
W tym regionie jest znaczna.

W mysl przepisow zawartych w ustawie o lasach, ktora okresla zasady zachowania, ochrony i powiekszania
zasobow lesnych oraz zasady gospodarki lesnej w powigzaniu z innymi elementami srodowiska i z gospodarka
narodowa, nadzor nad gospodarkg lesng sprawuja minister wtasciwy do spraw srodowiska w lasach panstwo-
wych badz starosta w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa.

Panie Ministrze, w wyniku nieprzygotowania planow urzadzenia laséw badz planow uproszczonych urzg-
dzenia laséw i ich okresowej inwentaryzacji, ktore to zadania cigzg na starostach, w obecnym czasie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej z powodu braku uproszczonego planu urzadzenia lasu lub decyzji starosty
wlasciciel lasu nie moze legalnie pozyskiwac drewna. Sytuacje¢ takg sygnalizuje pismo pani Matgorzaty Kac-
przyckiej-Skrockiej, naczelnik wydzialu w Departamencie Lesnictwa i Ochrony Przyrody w Ministerstwie
Srodowiska, z dnia 14 lipca 2013 r., skierowane do Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych (znak pisma:
DPL-Ipn/0521-5/25514/13/w). Réwniez z tre$ci cytowanego pisma jasno wynika, ze ,,wobec braku mozliwosci
pozyskiwania drewna i jego legalizacji w wyniku braku dokumentacji urzadzeniowej wtasciciel lasu moze
ztozy¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego skarge na staroste w sprawie niewykonania cigzacych na
nim obowigzkow, wynikajacych z przepisow ustawy o lasach”.

Ze zgromadzonych przeze mnie informacji wynika, Ze z takimi realiami mamy do czynienia w wigkszosci
powiatow w Polsce. Ten stan rzeczy potwierdza rowniez raport Najwyzszej [zby Kontroli, powszechnie dost¢pny,
zamieszczony na stronie NIK z datg 11 sierpnia 2011 r., raport, w ktorym Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie
ocenita realizowanie przez starostow zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych, podkre-
slajac nagminne naruszanie obowigzujgcych przepisow prawa, stwierdzajac rowniez, ze urzgdnicy samorzadowi
niedbale wykonywali swoje obowiazki. W trzech przypadkach NIK skierowala zawiadomienia do prokuratury,
gdyz mogto dojs¢ do popetnienia przestgpstwa.

Mieszkancy powiatoéw bialskiego, radzynskiego i parczewskiego sa wlascicielami dzialek lesnych, z ktérych
miedzy innymi pozyskuja material na opal na okres zimy czy tez materiat budowlany. Szczegdlnie drastyczna
moze by¢ sytuacja, w ktoérej whasciciel pozyskujacy material opatowy z wlasnego lasu moze zosta¢ ukarany
mandatem, gdyz mimo dobrej woli nie moze — z powodu braku planu urzadzenia lasu lub decyzji starosty —
uzyskac legalizacji drewna. W obecnej sytuacji staje si¢ wigc zlodziejem swojej wlasnosci.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z pytaniami:

Jakie dziatania podjeto w zwigzku z raportem NIK z 2011 r.?

Czy w zwigzku z ogdlnie dostepng wiedzg o nierealizowaniu lub nienalezytym realizowaniu przez starostow
zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych podjeto czynnosci prawne wobec oséb, ktore
nie dopetnily cigzacych na nich obowiazkoéw?

W jaki sposob wiasciciele lasu moga pozyskiwa¢ drewno w przypadku braku uproszczonego planu urzg-
dzenia lasu?

Czy przewidziana jest pomoc administracji rzadowej w rozwigzaniu zaistniatej sytuacji?

Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
Jerzy Chroéscikowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z wej$ciem w zycie z dniem 1 lipca 2013 1. przepisow znowelizowanej ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniami wystosowanymi
przez Zwigzek Gmin Lubelszczyzny. Skierowane pod moim adresem pytania dotycza watpliwosci interpreta-
cyjnych obowigzujacych przepiséw, gtdéwnie w aspekcie podatkowym. W zwigzku z tym proszg o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania.

Pytanie pierwsze. Czy zarzad zwiazku miedzygminnego, ktoremu na podstawie art. 3 ust. 2a ustawy po-
wierzono zadania z zakresu utrzymania czystosci i porzgdku w gminie, ma uprawnienia organu podatkowego?

Watpliwosci w tej kwestii wynikaja z tresci art. 6q ustawy, ktory stanowi, ze w sprawach optat za gospo-
darowanie odpadami stosuje si¢ przepisy ordynacji podatkowej, z tym ze uprawnienia organow podatkowych
w niej wskazane przystuguja wojtowi, burmistrzowi i prezydentowi miasta. Nowelizacja ustawy polegajaca
na dodaniu art. 6q nie rozwigzata problemu, poniewaz reguluje jedynie kwesti¢ organu egzekucyjnego. Nadal
brak jest jednoznacznych uregulowan dotyczacych postepowania podatkowego w zakresie nadania zarzadowi
zwigzku miedzygminnego uprawnien organu podatkowego.

Ministerstwo Srodowiska wyraza poglad, ze zarzad zwigzku jest organem podatkowym, zastrzegajac jednak,
ze nie jest wladne, by interpretowac przepisy ordynacji podatkowej, i odsyta w tym zakresie do Ministerstwa
Finansow. Ministerstwo Finanséw nie zajeto oficjalnego, wigzacego stanowiska w tej kwestii. W zwigzku z tym
zwigzki miedzygminne pozostajg w niepewnosci co do legalnosci podejmowanych dziatan w sprawach poboru
optaty za gospodarowanie odpadami.

Pytanie drugie. W przypadku ztozenia deklaracji organ podatkowy zobowiazany jest wyda¢ decyzje okre-
slajacg wysokos$¢ optaty. Jaka metoda nalezy ustali¢ jej wysokos¢?

Watpliwos$ci powstaja na gruncie interpretacji art. 60 ustawy, ktory stanowi, ze w razie nieztozenia deklaracji
wojt, burmistrz, prezydent miasta okresla w drodze decyzji wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi, biorgc pod uwagg uzasadnione szacunki, w tym srednig ilo§¢ odpadow komunalnych powstajacych
na nieruchomosciach o podobnym charakterze. Rada gminy uchwalita miesigczng stawke optaty od mieszkanca.
W zwiazku z tym powstaje watpliwos$¢, czy wydajac decyzje, nalezy uwzglednic postanowienie art. 60 (okresli¢
wysokos$¢ oplaty, opierajac si¢ na szacunku), czy tez postanowienia uchwaty rady gminy (okresli¢c wysokos¢
optaty jako iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢ oraz stawki optaty od jednego
mieszkanca). Nalezy zauwazyc, ze ustawa jednoznacznie nakazuje wydac¢ decyzje w oparciu o szacunkowe
normy, nie dopuszczajac innego sposobu wydania decyz;ji.

Pytanie trzecie. Czy w przypadku zarzadcy, jakim jest spotdzielnia mieszkaniowa, nalezy wyda¢ jedna
faczna decyzj¢ okreslajaca wysokos$¢ optat, czy tez wymiarem obja¢ kazdg nieruchomos$¢ odrgbnie? Czy za
nieruchomos¢ w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach nalezy uzna¢ wyodrebniong
geodezyjnie dziatke wraz ze zlokalizowanymi na niej budynkami czy tez kazdy budynek?

Pytanie czwarte. Czy decyzja powinna okresla¢ wysoko$¢ optaty za konkretny okres, na przyktad styczen,
czy tez powinna okresla¢ wysoko$¢ miesiecznej oplaty bez wskazania konkretnego okresu?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z wej$ciem w zycie z dniem 1 lipca 2013 1. przepisow znowelizowanej ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ustawa), zwracam si¢ do Pana Ministra z pyta-
niami wystosowanymi przez Zwigzek Gmin Lubelszczyzny. Skierowane pod moim adresem pytania dotycza
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z obowigzujacymi przepisami; chodzi gtownie o aspekt podatkowy.
W zwiazku z tym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujagce pytania:

1. Czy zarzad zwiazku miedzygminnego, ktéoremu na podstawie art. 3 ust. 2a ustawy powierzono zadania
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, ma uprawnienia organu podatkowego?

Watpliwosci w tej kwestii wynikaja z tresci art. 6q ustawy, ktory stanowi, ze w sprawach optat za gospo-
darowanie odpadami stosuje si¢ przepisy ordynacji podatkowej, z tym ze uprawnienia organow podatkowych
w niej wskazane przystuguja wojtowi, burmistrzowi i prezydentowi miasta. Nowelizacja ustawy polegajaca
na dodaniu art. 6q nie rozwigzata problemu, poniewaz reguluje jedynie kwesti¢ organu egzekucyjnego. Nadal
brakuje jednoznacznych uregulowan dotyczacych postgpowania podatkowego w zakresie nadania zarzadowi
zwigzku miedzygminnego uprawnien organu podatkowego.

Ministerstwo Srodowiska wyraza poglad, ze zarzad zwigzku jest organem podatkowym, zastrzegajac jednak,
ze nie jest wladne, by interpretowac przepisy ordynacji podatkowej, i odsyta w tym zakresie do Ministerstwa
Finansow. Ministerstwo Finanséw nie zajeto oficjalnego, wigzacego stanowiska w tej kwestii. W zwigzku z tym
zwigzki miedzygminne pozostajg w niepewnosci co do legalnosci podejmowanych dziatan w sprawach poboru
optaty za gospodarowanie odpadami.

2. Czy czyn polegajacy na nieztozeniu w terminie deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpa-
dami podlega penalizacji na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego lub innych przepiséw? Jezeli tak,
to kto jest organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze?

Ustawa o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach nie zawiera zadnych regulacji w tej sprawie. Czy
dopuszczalne jest przyjecie przez analogie, ze skoro do optat za gospodarowanie odpadami stosuje si¢ ordynacje
podatkowa, to do czynoéw zabronionych z tego zakresu nalezy stosowac kodeks karny skarbowy? Odpowiedz
na to pytanie wydaje si¢ negatywna, poniewaz stosowanie przepisow karnych w sposob szerszy, niz wynika to
Z przepisOw prawa, jest niedopuszczalne.

3. W przypadku ztozenia deklaracji organ podatkowy zobowigzany jest wydac decyzje okreslajaca wysokos¢
optaty. Jaka metoda nalezy ustali¢ jej wysokos$¢?

Watpliwo$ci powstaja na gruncie interpretacji art. 60 ustawy, ktory stanowi, ze w razie nieztozenia deklaracji
wojt, burmistrz, prezydent miasta okresla w drodze decyzji wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi, biorac pod uwage uzasadnione szacunki, w tym $rednig ilos¢ odpadow komunalnych powstajacych
na nieruchomos$ciach o podobnym charakterze. Rada gminy uchwalita miesigczna stawke oplaty od miesz-
kanca. W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, czy wydajac decyzjg, nalezy uwzgledni¢ postanowienie art. 60
(opierajac si¢ na szacunku) czy tez postanowienia uchwaty rady gminy (okreslic wysoko$c¢ optaty jako iloczyn
liczby mieszkancdéw zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ oraz stawki optaty od jednego mieszkanca)? Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa jednoznacznie nakazuje wyda¢ decyzje w oparciu o szacunkowe normy, nie dopuszczajac
innego sposobu wydania decyzji.

4. Czy w przypadku zarzadcy, jakim jest spotdzielnia mieszkaniowa, nalezy wydac jedna laczng decyzje
okreslajacg wysoko$¢ optat, czy tez wymiarem obja¢ kazdg nieruchomos$¢ odrebnie? Czy za nieruchomos$é
W rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy uzna¢ wyodrgbniong geodezyjnie
dziatke wraz ze zlokalizowanymi na niej budynkami, czy tez kazdy budynek?

5. Czy decyzja powinna okresla¢ wysoko$¢ optaty za konkretny okres, na przyktad miesiac styczen, czy tez
powinna okresla¢ wysokos$¢ miesiecznej oplaty bez wskazania konkretnego okresu?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej oraz do ministra $rodo-
wiska Marcina Korolca

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o zmiang dotychczasowych zasad wyznaczania aglomeracji
oraz ustalania wskaznikow RLM — w szczegdlnych i uzasadnionych przypadkach. Wiele gmin wojewodztwa
lubuskiego znajdujacych si¢ w dorzeczu Odry nie ma wystarczajacego zageszczenia ludnosci na 1 km sieci,
a wykazywany na tych terenach poziom wod gruntowych nie pozwala na wybudowanie przydomowych oczysz-
czalni $ciekow.

Wymdg skanalizowania obszarow wiejskich zgodnie z Krajowym programem oczyszczania Sciekow komu-
nalnych do 2015 r. jest nieuchronny i wymaga od samorzadéw podjecia skonkretyzowanych dziatan. Nalezy
zwroci¢ uwage na przypadki szczegolne 1 wyjatkowe ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej infrastruktury
kanalizacyjnej. Wiele samorzadow w Polsce nie jest w stanie wykaza¢ wymaganego wskaznika koncentracji,
mimo iz majg warunki do realizacji zadania, do spetnienia spotecznych oczekiwan w oparciu o realng liczbe
mieszkancow.

Rozwigzaniem zasadnym w takim przypadku byloby przyjecie nowych kryteriow. W przypadku gmin po-
lozonych w dorzeczach rzek nalezatoby przyjaé, iz wyznaczenie aglomeracji §ciekowych moze dotyczy¢ gmin
o wskazniku RLM ponizej 15000. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — duze rozproszenie zabudowy
migjscowosci — powinno si¢ zmniejszy¢ wymagana koncentracje osob do czterdziestu na 1 km sieci. Wobec
obecnego stanu rzeczy dziatania w powyzszym zakresie sg konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o wprowadzenie w kodeksie cywilnym zmian odnoszacych
si¢ do prawa spadkowego w celu regulacji spraw dotyczacych dziedziczenia oraz odrzucania spadkow, ktore
w rezultacie otrzymujg samorzady, czesto wraz z dotychczasowym zadtuzeniem.

Samorzady przejmujg obcigzone dtugami spadki, ktore wezesniej odrzucaja potencjalni spadkobiercy. Ko-
deks nie przewiduje odmowy przyjecia zadtuzonej nieruchomosci przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Mozliwo$¢ odrzucenia spadku przez spadkobiercow jest zrodtem obcigzenia finansowego samorzadow. Gminy
nie sg dostatecznie zabezpieczone przed roszczeniami wierzycieli. Klauzula o ograniczeniu odpowiedzialnosci
gminy do stanu czynnego spadku nie chroni miasta, gdyz komornicy prowadza egzekucj¢ przed zakonczeniem
spiséw inwentarzy majatkéw spadkowych.

Samorzady nie radzg sobie z wcigz narastajacym problemem. Prawo spadkowe w tym przypadku wykazuje
potrzebe zmiany. Sytuacja, w ktérej miasta ptacag dtugi mieszkancéw w swietle prawa, jawi si¢ jako absurdalna.
W tym stanie rzeczy dzialania w powyzszym zakresie sa konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Helen¢ Hatke

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza oraz do
wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Z uwagi na docierajace do mojego biura senatorskiego liczne sygnaty od lubuskich przedsiebiorcéw, dotyczace
zmian w systemie dofinansowan do wynagrodzen dla oséb niepetnosprawnych, pozwalam sobie przedstawic¢
stanowisko w tej sprawie.

Jak wynika z projektéw ustaw okotobudzetowych na rok 2014 opublikowanych na stronie Rzagdowego Cen-
trum Legislacji, ma dojs¢ do zréwnania wysokosci dofinansowania do wynagrodzen z kwotami dotyczacymi
otwartego rynku pracy oraz zmniejszenia kwoty dofinansowania do wynagrodzenia. Odstapiono réwniez od
uzaleznienia wysokosci dofinansowania do wynagrodzen od minimalnego wynagrodzenia za prace. Przewidy-
wane maksymalne kwoty miesigcznych dofinansowan do wynagrodzen osob niepelnosprawnych sa nastepujace:

— 1920 zt — w przypadku osob niepelnosprawnych o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

— 960 zt — w przypadku oséb niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,

— 480 zt — w przypadku osoéb niepetnosprawnych o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.

Te kwoty zwigkszy si¢ 0 640 zt w przypadku oséb niepelnosprawnych, w odniesieniu do ktorych orzeczono
chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe, calosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych.

Nowelizacja systemu dofinansowan w zaproponowanym ksztalcie nie tylko w sposob drastyczny pogorszy
sytuacje 0sob niepetnosprawnych w Polsce poprzez zmniegjszenie rynku pracy dla osob dotknigtych wieloma
dysfunkcjami, ale przede wszystkim doprowadzi do upadtosci wielu przedsigbiorstw zatrudniajgcych osoby
niepetnosprawne, ktore nie sa przygotowane ekonomicznie do tak radykalnej zmiany w systemie dofinansowan
w tak krotkim czasie.

Istotne jest rowniez to, ze projekt zmian opublikowany zostat dopiero 18 wrzesnia 2013 r., a zmiany doty-
czace wysokosci dofinansowania maja wej$¢ w zycie 1 stycznia 2014 r. Koszty funkcjonowania zaktadéw pracy
chronionej w ciggu trzech miesigcy zwieksza si¢ o 30%, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na rentownos¢
catego przedsigbiorstwa. Aktualnie rentownos¢ takich firm oscyluje w granicach 5%.

Nie jest mozliwe, aby w ciggu trzech miesiecy wprowadzi¢ zmiany kosztowo-organizacyjne czy tez rene-
gocjowac kontrakty zawarte z podmiotami zewng¢trznymi, tak aby zbilansowa¢ mniejszg dotacje z PFRON.

Warunkiem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstw w realiach wolnego rynku jest stabilno$¢ pra-
wa, a nie podejmowanie pospiesznych dziatan, majacych na celu tylko i wylacznie zmniejszenie deficytu
budzetowego. Tak rygorystyczne zmiany powinny by¢ wprowadzone z odpowiednim, co najmniej rocznym
wyprzedzeniem, pozwalajacym pracodawcom na dostosowanie si¢ do nowych realiow gospodarczych. Nie da
si¢ tego uczynic¢ w ciggu trzech miesigcy.

Uwazam, ze nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do obrony rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych oraz
interesdw przedsiebiorstw posiadajacych status zaktadow pracy chronione;.

Szanowny Panie Ministrze, majac na uwadze dobro niepetnosprawnych mieszkancow wojewodztwa lubu-
skiego oraz interesy przedsigbiorstw majacych status zakladow pracy chronionej, uprzejmie prosz¢ o zajgcie
stanowiska w tej sprawie i przedstawienie dziatan zmierzajacych do obrony rynku pracy osob niepetnosprawnych.

Z powazaniem
Helena Hatka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Helen¢ Hatke

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Z duzym zaniepokojeniem przyjetam informacje o zmianach zwigzanych z planowanymi przez Przewozy
Regionalne i spotke PKP InterCity nowymi rozktadami jazdy. Wprowadzenie ich w zycie skutkowa¢ bowiem
bedzie odcigciem Gorzowa Wielkopolskiego — stolicy wojewodztwa lubuskiego — od niemal wszystkich duzych
miast w Polsce. Brak dogodnego potaczenia kolejowego z Warszawa taczy¢ si¢ bedzie z powaznymi konse-
kwencjami zarowno dla mieszkancow wojewodztwa lubuskiego, jak i dla gospodarki ziemi lubuskiej. Jestem
przekonana, ze nieuwzglednienie gtownych miast wojewddzkich przy tworzeniu siatki potaczen krajowych
bedzie ponadto prowadzi¢ do marginalizacji tych regionow.

Na skutek decyzji podejmowanych jeszcze w latach siedemdziesigtych, w czasie obowigzywania innego
podziatu administracyjnego kraju, Gorzow Wielkopolski zostat niejako pominiety w procesie rozwoju infra-
struktury kolejowej. Teraz, po wielu latach 1 w obliczu nowych podzialow administracyjnych, zasadne wydaje
si¢ odrobienie tych strat oraz budowanie mocnych, dynamicznie i rownomiernie rozwijajacych sie¢ wojewodztw.
Tymczasem juz teraz Gorzéw pozbawiony jest bezposrednich potaczen z najwickszymi polskimi miastami.
Fakt ten jest wyjatkowo odczuwalny przez Lubuszan oraz w zdecydowany sposdéb wpltywa na atrakcyjnosc
naszego regionu.

Jak wynika z planéw PKP InterCity, jedynym bezposrednim polaczeniem ze stolica bedzie nocny pociag
(tacznik TLK do Krzyza, ktéry na tamtej stacji zostanie dopiety do pociggu TLK ,,Szczecinianin”), ktéry do
Warszawy dojezdza¢ bedzie o godzinie 6.15. Uwazam, ze takie rozwigzanie jest wysoce niesatysfakcjonujgce
1 bedzie duzym utrudnieniem dla podréznych.

Szanowny Panie Ministrze!

Majac na uwadze dobro mieszkancow wojewodztwa lubuskiego, a takze zrownowazony rozwoj obu czesci
wojewddztwa, uprzejmie proszg o zajecie stanowiska w tej sprawie i rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan korzystniejszych i dla podréznych, i dla gospodarki mniejszych regionéw kraju.

Z powazaniem
Helena Hatka
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Waldemara Kraske,
Roberta Mamatowa, Zdzistawa Pupe i Dorot¢e Czudowska

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego oraz do ministra Skarbu
Panstwa Wtodzimierza Karpinskiego

Telewizja Trwam zgodnie z decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji otrzymata koncesje na nadawanie
programu na naziemnej platformie cyfrowej MUX-1. Niestety, do dzisiaj nie moze rozpocza¢ emisji swojego
programu, poniewaz TVP nie zwolnita zajmowanego miejsca na MUX-1, mimo przyznania tylko jej miejsca
na MUX-3, gdzie juz emituje swoj program. Taki stan zagospodarowania naziemnych platform cyfrowych
MUX-1 1 MUX-3 bulwersuje szerokg opini¢ publiczng. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze zgodnie z ustawg
o cyfryzacji TVP jest zobowigzana do zaprzestania nadawania swojego programu na MUX-1 z chwilg, gdy
naziemna platforma cyfrowa MUX-3 dotrze z sygnatem do 95% populacji Polski. Jak zapewnil przedstawiciel
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ten moment nastgpit 23 lipca br.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosbg o informacje, czym jest spowodowane opoznienie w wykonaniu
przez TVP zapiséw ustawy o cyfryzacji.

Prosimy tez o informacje¢ dotyczacg kosztow, jakie ponosi TVP SA z powodu podwdjnej emisji swojego
programu na MUX-1 i MUX-3.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajagk

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa

Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Waldemara Kraske,
Roberta Mamatowa, Zdzistawa Pupe i Dorot¢ Czudowska

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Opinia publiczna w ostatnim czasie jest informowana o przypadkach pedofilii. Z dostepnych informacji
wynika, ze obecnie w zaktadach karnych przebywa okoto tysigca oséb skazanych za czyny pedofilskie.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji, czy liczba tysigca skazanych za
pedofili¢ jest prawdziwa oraz jaki jest Sredni wymiar odbywanej kary.

Prosimy réowniez o informacje, z jakich grup zawodowych wywodzg si¢ skazani, na przyktad adwokaci,
nauczyciele, wychowawcy, muzycy, duchowni, w tym duchowni katoliccy oraz pozostali duchowni, lekarze et
cetera, oraz o podanie liczby skazanych z poszczegolnych grup.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa

Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajgka,
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Waldemara Kraske, Roberta Mamatowa,
Zdzistawa Pupe i Dorote Czudowska

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Do mojego biura senatorskiego samorzadowcy zwracajg si¢ z problemem, jaki stanowi dla nich budowa
mieszkan socjalnych.

Od roku 2006 rzad wspiera budowe mieszkan, dofinansowujac je na poziomie 30-50% inwestycji. By
otrzymac¢ dofinansowanie gmina musi jednak wnie$¢ wtasne srodki do petnej wartos$ci mieszkania socjalnego.
Z powodu zmniejszonych dochodéw jednostek samorzagdowych gminom trudno jest speini¢ ten warunek.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosbg o informacje, jakie dzialania rzad zamierza podja¢ w zaistnialej
sytuacji i czy przewiduje si¢ na przyktad mozliwos$¢ podniesienia przez rzad progu dofinansowania budowy
mieszkan socjalnych.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa

Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajgka,
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Waldemara Kraske, Roberta Mamatowa i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ przedstawiciele pracownikow kolei z problemem, jaki stanowi
realizacja programu poprawy bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. Jak podkreslaja moi rozmowcy, do tej pory
nie rozwigzano ustawowo probleméw czasu pracy i warunkéw zatrudnienia maszynistow. Nie mniej waznym,
sygnalizowanym problemem jest brak wspdlnych instrukcji w obszarach bezpieczenstwa dla wszystkich uzyt-
kownikow szlakow kolejowych. Bardzo czestym mankamentem utrudniajgcym pracg maszynisty sg niewltasciwe
wskazania semaforéw, co powoduje tez bardzo niebezpieczne sytuacje. Zgloszenia maszynistow dotyczace
niewlasciwego dzialania semaforow czgsto sa oddalane z powodu braku dostatecznych dowodow.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, w jakim czasie zostang zainstalowane ka-
mery rejestrujace obraz przed lokomotywag, mogace pomoc w rejestracji niewlasciwie dzialajacych semaforow.
Pragniemy nadmienic¢, ze Urzad Transportu Kolejowego zadysponowat montaz kamer.

Prosimy tez o informacje, czy przewidziane jest wprowadzenie regulacji okreslajacej czas i warunki za-
trudnienia maszynistow.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajagk

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Waldemara Kraske,
Roberta Mamatowa, Zdzistawa Pupe i Dorot¢ Czudowska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Mingty trzy lata od obowigzywania zakazu handlu tak zwanymi dopalaczami. Niestety, problem nie zostat
rozwigzany. Z wypowiedzi ekspertow, w tym profesora Mariusza Jedrzejki, dyrektora naukowego Centrum
Profilaktyki Spotecznej w Warszawie, wynika, ze podejmowane sg coraz szerzej proby wprowadzania na ry-
nek substancji psychoaktywnych (dopalaczy) poprzez punkty sprzedazy papierosow elektronicznych. Liczba
punktow prowadzacych sprzedaz e-papierosow ros$nie lawinowo, za$ ich wilascicielami czgsto pozostajg nie-
dawni dystrybutorzy dopalaczy. Zjawisko to jest tym bardziej grozne, ze nie ma uregulowan prawnych w tej
dziedzinie i e-papierosy moga by¢ nabywane przez osoby niepelnoletnie. Przektada si¢ to na duza popularnos¢
tej uzywki wsrod uczniow szkot srednich.

Jak twierdzg eksperci, zawarto$¢ e-papierosow moze by¢ tak modyfikowana, aby w ich sktad wchodzity
substancje psychoaktywne (dopalacze), a ponad sto nowych takich substancji trafito w ciggu minionych trzech
lat do obiegu.

W zwiazku z powaga problemu zwracamy si¢ o informacjg, jakie dziatania zamierza podja¢ ministerstwo,
aby zapobiec rozlewajacej si¢ fali niekontrolowanego dystrybuowania e-papierosow, mogacych zawiera¢ sub-
stancje psychoaktywne.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa

Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Premierze!

Uprzejmie proszg o informacj¢ na temat ceny za 1000 m*® gazu wynikajacej z podpisanego w 2009 r. dwu-
dziestoletniego (waznego do 2034 r.) kontraktu PGNiG SA z dostawca Qatargas Operating Company z Kataru.
Czy prawda jest to, ze cena wynosi nawet 600 USD za 1000 m3? Jak wyglada ta cena w poréwnaniu do ceny
z waznej do 2022 r. umowy na dostawe gazu zawartej z firmg Gazprom Eksport?

Prosze takze Pana Premiera o odpowiedz na nastepujgce pytania.

1. Jaka zostata przyjeta formuta cenowa? Czy indeksacja ceny zostata oparta na $redniej cenie ropy naftowe;j?
Czy umowa zawiera klauzulg take or pay? Czy w przypadku opdznienia w finalizacji terminalu LNG odbiorcy
groza kary umowne za nicodebrany gaz? Czy mozliwa jest odsprzedaz tego gazu? Jaka jest szacunkowa cat-
kowita warto$¢ kontraktu, a jaka Srednioroczna? Czy istnieje mozliwos¢ renegocjacji kontraktu zaréwno pod
wzgledem wolumenu, jak i ceny? Kto odpowiada za podpisanie umowy na poziomie korporacyjnym, a kto na
poziomie rzgdowym?

2. Jaki wptyw na rynek gazu w Polsce bedg miaty dostawy 1,5 miliarda m? katarskiego gazu rocznie po
cenach wyzszych niz rynkowe? Jakie beda skutki dla PGNiG SA? Czy przemyst chemiczny planuje uzycie
tego surowca? Czy sa inni polscy odbiorcy zainteresowani skroplonym gazem? Czy rozpatrywany jest wariant
reeksportu lub renegocjacji umowy?

3. Jak wygladaja plany wykorzystania pozostatej docelowej przepustowosci rocznej terminala w Swinoujsciu
w wysokos$ci 6 miliardow m3*? Czy PGNiIiG SA zamierza kupowa¢ surowiec w dostawach krétko- i $rednio-
terminowych w powigzaniu z biezacymi cenami na gietdach? Z jakich kierunkow? Jak ksztattuje si¢ obecnie
potencjalna cena importu LNG z USA lub Kanady?

Uprzejmie dzigkuje¢ za udzielenie odpowiedzi.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Stanislawa Karczewskiego i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza oraz do prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Premierze!

Sktadamy do Pana Marszatka Senatu RP oraz do Pana Prezesa Rady Ministrow skarge w rozumieniu art. 63
Konstytucji RP na przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Macieja Laska
w zwigzku z odpowiedzig na o§wiadczenie senatorskie z 9 sierpnia br. dotyczace wyjasniania przez komisje
rzadowa okolicznosci katastrofy smolenskie;.

W naszym oswiadczeniu podniesli$my wiele zarzutow wobec pana Macieja Laska, ktory nie udzielit rze-
czowych odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych wyjasnienia katastrofy smolenskiej, przede wszystkim za$
nie odpowiedziatl na podstawowe pytania dotyczace ujawnienia nazwisk konkretnych ekspertow przeprowa-
dzajacych kluczowe badania dotyczace katastrofy smoleniskiej — migdzy innymi badania brzozy, wraku oraz
czarnych skrzynek. Wielkie bylo nasze zdumienie, Ze na nasze oswiadczenie odpowiedzi udzielil... sam Maciej
Lasek. Czy w administracji Pana Premiera Tuska obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg sami zainteresowani
odpowiadajg na skargi ich dotyczace?

Odpowiedz pana Macieja Laska jest arogancka, zawiera niestosowne pouczenia pod adresem senatorow. Nie
zawiera natomiast tego, o co pytali$my — nazwisk ekspertow, ktorzy dokonywali na rzecz komisji kluczowych
badan i obliczen, a wigc badania wraku, badania i pomiaru brzozy, badania czarnych skrzynek, rozpoznania
glosu generata Blasika, obliczen, na podstawie ktorych przyjeto, ze samolot wykonat tzw. beczke itd.

Na jasne pytania nie dostalismy zadnej odpowiedzi poza aroganckimi pouczeniami, ze sami mozemy te
nazwiska znalez¢ w raporcie, co jest nieprawdg, bo w raporcie tych nazwisk nie ma. By¢ moze nie ma ich dla-
tego, ze takich ekspertow nie byto, podobnie jak nie byto tych kluczowych badan. A moze pan Maciej Lasek
ma klopoty z pamigcia i nie moze sobie przypomnie¢ nazwisk ekspertow?

Domagamy sig¢, by Pan Premier zobowigzat pana Macieja Laska, pobierajacego publiczne pieniadze za wy-
jasnianie opinii publicznej, a wiec takze i senatorom, kwestii zwigzanych z katastrofg smolenska, do udzielenia
rzetelnej odpowiedzi. Laski nam pan Lasek nie robi, jest to jego obowigzek.

Od Pana Marszatka Senatu oczekujemy natomiast wyegzekwowania rzetelniej odpowiedzi Pana Premiera
na o$wiadczenia senatorow.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime, Grzegorza Wojciechowskiego
i Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej, ktory
wptynat do Sejmu w dniu 3 pazdziernika br., wprowadza migdzy innymi zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych polegajace na ogra-
niczeniu dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych. Rzad RP, szukajac oszczgdnosci
budzetowych, zaproponowat obnizenie dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych
0 30%. Tak drastyczna obnizka spowoduje utrat¢ zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne oraz zachwianie
funkcjonowania zaktadow pracy chronionej oraz spétdzielni inwalidow w Polsce.

Obecnie w Polsce funkcjonuje okoto tysigca czterystu zaktadéw pracy chronionej. Zmiany proponowane
w ustawie dotkng prawie sto sze$c¢dziesiat szes¢ tysiecy osob niepelnosprawnych pracujacych w tych zakta-
dach. Autorzy ustawy, ograniczajac wynagrodzenia, nie zaproponowali alternatywnych form wsparcia dla
pracownikow niepelnosprawnych oraz pracodawcow. W zwigzku z tym prosimy Pana Premiera o odpowiedz
na nastepujace pytania.

1. Jakie dziatania podjal rzad Rzeczypospolitej Polskiej w latach 20072013 w celu ochrony miejsc pracy
0s0b niepetnosprawnych oraz wsparcia pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne?

2. Czy rzad RP zamierza wprowadzi¢ waloryzacj¢ kwot dofinansowania do miejsca pracy w zaleznosci od
najnizszego wynagrodzenia?

3. Wejscie w zycie od 1 stycznia 2014 r. proponowanej ustawy moze doprowadzi¢ do upadku zaktadéw pracy
chronionej i utraty pracy przez osoby niepetnosprawne. Jakie dziatania w takiej sytuacji podejmie rzad RP?

4. Czy rozwaza si¢ wprowadzenie okresu przejsciowego, jezeli chodzi o wejscie w zycie ustawy?

5. Przedtozony projekt ustawy niweczy budowany i sprawdzony przez lata system zaktadow pracy chronio-
nej. Czy rzad RP zamierza w przysztosci podejmowac dziatania, ktére doprowadza do catkowitej likwidacji
takich zaktadow?

Laczymy wyrazy szacunku
Maciej Klima

Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime, Grzegorza Wojciechowskiego
i Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z projektem budzetu panstwa na 2014 r. prosimy o przedstawienie informacji w zakresie odnowy
zabytkow i1 przywrocenia §wietnosci zespotom zabytkowym oraz odnowy dziet sztuki. Prosimy o odpowiedz
na nastgpujace pytania:

1. Jakie srodki finansowe z budzetu panstwa, z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz innych resortéw, zostaty przeznaczone w latach 2007-2012 na ochrong¢ zabytkow i dziet sztuki w poszcze-
golnych miastach?

2. Jakie $rodki finansowe zostaty przekazane na dofinansowanie odnowy zabytkow i dziet sztuki z budzetu
panstwa, na przyktad budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w latach 2007-2012 poza granice RP?

3. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej planuje badz prowadzi prace nad krajowym programem ratowania
zabytkow oraz regionalnymi programami ratowania zabytkow na wzor sprawdzonego Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa (SKOZK)?

4. Czy rzad RP prowadzi prace legislacyjne majace na celu likwidacjeg, przeksztalcenie badz zmiane formy
funkcjonowania SKOZK?

5. Czy istnieje zagrozenie dla dalszego funkcjonowania i finansowania SKOZK w obecnej postaci?

6. W jakiej sytuacji znajduja si¢ poszczegdlne wojewodzkie urzedy ochrony zabytkéw? Prosimy o analizg
finansowg oraz analiz¢ niedoborow kadrowych w tych instytucjach.

Laczymy wyrazy szacunku
Maciej Klima

Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime, Grzegorza Wojciechowskiego,
Kazimierza Jaworskiego i Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Budowa linii kolejowej Podleze — Szczyrzyc (Piekietko) wraz z modernizacja linii kolejowych w kierun-
ku Nowego Sacza i Zakopanego to inwestycja, ktora — jezeli zostanie zrealizowana — skroci czas przejazdu,
podniesie standard podréozowania oraz wptynie na jako$¢ i bezpieczenstwo przewozow pomiedzy Krakowem,
Nowym Saczem a Zakopanem.

Realizacja tej inwestycji jest kluczowa dla calego regionu i przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
transportu tranzytowego na osi potnoc — potudnie, powodujac zwigkszenie wymiany handlowej miedzy Polska
a krajami potudniowej Europy. Inwestycja jest niezwykle wazna, gdy wezmiemy pod uwagg dziatania podjgte
w sprawie organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich 2022 w Krakowie. Rzad RP nie uwzglednit jednak
projektu budowy linii kolejowej w wykazie linii kolejowych o znaczeniu panstwowym.

Zwracamy si¢ do Pana Premiera o odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy budowa linii kolejowej Podteze — Piekietko zostanie wpisana do wykazu linii kolejowych o znaczeniu
panstwowym?

Czy w aspekcie korzysci, ktore przyniesie budowa linii kolejowej, oraz planow dotyczacych organizacji Zi-
mowych Igrzysk Olimpijskich w Krakowie rzad RP zamierza przeznaczy¢ na ten cel $srodki z budzetu panstwa?

Laczymy wyrazy szacunku
Maciej Klima

Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime, Grzegorza Wojciechowskiego
i Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Jak donoszg media, wpisany na list¢ §wiatowego dziedzictwa kultury UNESCO byty niemiecki oboz zagtady
Auschwitz-Birkenau znajduje si¢ w ztym stanie technicznym. Wedtug mediéw brakuje srodkow na sfinanso-
wanie koniecznych remontéw oraz na przeprowadzenie prac konserwatorskich.

Zachowanie autentyzmu miejsca pami¢ci i mgczenstwa to przedsigwzigcie, ktdre przerasta mozliwosci bu-
dzetowe muzeum. Muzeum stara si¢ utrzymac to miejsce w jak najlepszym stanie i generuje wtasne przychody,
ktore stanowia 47% ogodtu Srodkow. Muzeum stara si¢ rowniez o dofinansowanie w ramach projektéw unijnych
na poziomie 18% srodkow. Od 2009 r. muzeum wspiera finansowo Fundacja Auschwitz-Birkenau; wsparcie to
stanowi 3% srodkow. Srodki przekazywane w formie dotacji oraz srodkéw celowych z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego réwniez stanowig istotne wsparcie finansowe i wynosza 32% ogdtu srodkow.

W zwigzku z przedstawiong sytuacja prosimy Pana Premiera o odpowiedz na pytanie: czy rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej rozwaza zwigkszenie srodkéw finansowych na utrzymanie bylego obozu zagtady Auschwitz-
-Birkenau?

Laczymy wyrazy szacunku
Maciej Klima

Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnim czasie docieraja do mnie sygnaty §wiadczace o interpretacji przepisow podatkowych w sposob
niekorzystny dla okreslonych grup przedsigbiorcow, ktorzy cheg zarejestrowac dziatalnos¢ gospodarcza. Chodzi
mianowicie o przypadki, kiedy przedsigbiorcy — z racji charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej —
nie jest potrzebna typowa stala siedziba. W takim przypadku wiele oso6b decyduje si¢ na skorzystanie z coraz
bogatszej oferty tak zwanych wirtualnych biur. Biura tego rodzaju charakteryzujg si¢ tym, ze sg uzytkowane
wspdlnie przez kilka firm, w zwiazku z czym koszty ich wynajmu i utrzymania sg stosunkowo niewielkie.

Niemniej jednak zdarza sig, ze wskazanie takiego biura jako siedziby firmy bywa kwestionowane przez
stuzby podatkowe juz na etapie zatatwiania wniosku o nadanie numeru identyfikacji podatkowej. W opinii
wspomnianych stuzb wirtualne biura stanowig potencjalne zagrozenie w kontekscie oszustw podatkowych.

Szczegdtowe procedury w zakresie zgtoszenia identyfikacyjnego znajduja sie¢ w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1995 1. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw. Przepisy wspomnianej ustawy wskazuja
wprawdzie jako jedng z przestanek formalnych konieczno$¢ okreslenia adresu siedziby lub adresu gléwnego
miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nie zastrzegaja jednak, ze pod danym adresem moze by¢
zarejestrowany tylko jeden podmiot.

Biorac to pod uwage, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zbadanie opisanego problemu i — jesli to
konieczne — o podjgcie stosownych dziatan w celu wyeliminowania nieuzasadnionych ograniczen naktadanych
na przedsigbiorcow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Kodeks pracy, w szczegdlnosci po ostatnich jego nowelizacjach, przewiduje szereg rozwigzan adresowanych
do pracujacych rodzicow, a ukierunkowanych na zagwarantowanie im odpowiednich praw pracowniczych
zwigzanych z wychowywaniem dziecka. W niniejszym o$wiadczeniu chcialbym jednak odnies¢ si¢ konkretnie
do art. 188 kodeksu pracy, w ktérym zagwarantowano pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno
dziecko w wieku do lat 14 prawo do zwolnienia od pracy w wymiarze dwoch dni w kazdym roku kalendarzo-
wym z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Jest to instytucja powszechnie znana jako ,,opieka na dziecko”
i chyba stuszne jest stwierdzenie, ze zdazyla ona juz okrzepna¢ w polskim systemie prawa pracy. Co istotne,
wspomniany wymiar zwolnienia od pracy ma charakter staty i nie zalezy od liczby posiadanych dzieci. Zatem
bez wzgledu na to, czy pracownik posiada tylko jedno dziecko, czy tez ma ich wigcej, przystuguje mu staty
wymiar dwoch dni opieki.

Warto zwroci¢ uwage, ze inne przepisy prawa pracy okreslajace wymiar czasu wolnego od pracy w powia-
zaniu z roznymi aspektami posiadania dziecka (na przyktad urlop macierzynski, urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego) dokonuja zréznicowania tego wymiaru w zaleznosci od liczby dzieci. Zréznicowanie takie
jest stuszne, uwzglednia ono bowiem potrzebe wickszego zaangazowania czasowego w przypadku posiadania
liczniejszego potomstwa.

Ogolna przestanka ustanowienia ,,opieki na dziecko” jest umozliwienie pracownikowi zatatwienia w godzi-
nach pracy okreslonych spraw zwigzanych z dzieckiem. Logiczny zatem jest wniosek, Ze posiadanie wigkszej
liczby dzieci generuje odpowiednio wickszg liczbe spraw.

Proszg zatem Pana Ministra, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ zréoznicowania wymiaru ,,opieki nad dzieckiem”
w taki sposob, aby uzalezniony on byt od liczby dzieci pozostajacych pod opieka.

Dodam, ze wprowadzenie takiego rozwigzania przysztoby w sukurs dziataniom rzadu podejmowanym
w celu przeciwdzialania negatywnym zjawiskom demograficznym w naszym kraju.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie platnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego do dzier-
zawionych gruntéw rolnych potozonych przy granicy z Niemcami.

W zwiazku z pojawiajagcymi si¢ informacjami o tym, ze rolnicy z Polski zawarli z podmiotami z Niemiec
umowy dotyczace posiadanych przez nich gruntéw rolnych, w konsekwencji czego podmioty niemieckie uzy-
skuja w swoim kraju wsparcie finansowe, w sytuacji jednoczesnego ubiegania si¢ polskich rolnikéw o doptaty
do tych gruntéw, prosze Pana Ministra o informacjg, czy istnieje mozliwo$¢ udzielenia wsparcia finansowego
niemieckim podmiotom w zwigzku z produkcja rolng na uzytkowanych gruntach dzierzawionych na podstawie
umow zawartych z polskimi producentami.

Zwracam si¢ takze z prosba o odpowiedz na pytanie, czy polscy rolnicy maja w tym przypadku prawo do
ubiegania si¢ o doptaty do gruntéw, ktore wezesniej wydzierzawili niemieckim producentom.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Na prosbe dolnoslaskich rolnikéw zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wprowadzenie zmian w pi§mie
przewodnim raportu z kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni, w tym takze zmian w formularzu
P-8/37.

Rolnicy, ktorzy podlegaja czynnos$ciom kontrolnym w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni, bardzo czesto
nie zwracajg uwagi na przyshugujace im prawo do zgloszenia zastrzezen zawarte w raporcie. Informacja zawarta
na stronie 4 formularza P-8/37 — ,,zgodnie z ustawg o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
z dnia 26 stycznia 2007 r. z p6zn. zm., po otrzymaniu raportu z kontroli moze Pan/Pani zgtosi¢ umotywowane
zastrzezenia na pismie co do ustalen w nim zawartych do dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR, wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg ztozenia wniosku, w terminie czternastu dni od dnia dore-
czenia raportu” — umieszczona jest w takim miejscu 1 wydrukowana tak drobng czcionka, Ze jest nieczytelna.

W imieniu dolnos$lgskich producentéw rolnych prosze o wprowadzenie obowigzku umieszczania tej klau-
zuli na pis$mie przewodnim do raportu, a takze powigkszenie czcionki i wyroznienie informacji o mozliwosci
odwolania si¢ od tre$ci raportu w formularzu P-8/37.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza oraz do
wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, dalej nazywana ustawa o pieczy, wprowadzita
rozwigzanie polegajace na automatycznym obowiazku przesytania do Biura Informacji Gospodarczej informa-
cji o zaleganiu rodzica z ptatnos$cia za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, moéwi o tym art. 193 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospo-
darczych, dalej nazywang ustawg o BIG, wymaga sig, aby dtuznik byt uprzednio wzywany do zaptaty naleznosci.

W pierwszej kolejnosci powstaje watpliwos¢ co do kwalifikacji naleznos$ci z ustawy o pieczy, czy beda
do nich miaty zastosowanie art. 15 ustawy o BIG, czy art. 16 ustawy o BIG. W dalszej kolejnosci powstaje
watpliwo$¢, czy wojt albo starosta, przekazujac informacje do BIG, powinien spetnia¢ wymogi wynikajace
z art. 15 lub art. 16 ustawy o BIG w zakresie uprzedniego wezwania dtuznika do spetnienia §wiadczenia, czy
tez wystarczajacy jest sam fakt wydania decyzji ustalajacej optate i w zwigzku z tym nie ma potrzeby dodat-
kowego przesytania wezwan do zaptaty zaleglych naleznosci. Wreszcie powstaje watpliwos¢, czy informacje
gospodarczg o dtuzniku zalegajacym z odptatnoscig za pobyt dziecka w pieczy zastepczej nalezy najpierw
ustali¢ tytutem wykonawczym i dopiero w ten sposob przesyta¢ do BIG.

Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jednolity: DzU z 2012 r. poz. 159 z p6zn. zm.;
zwana dalej ,,ustawg’’) ustanawia prawo kazdego pacjenta przebywajacego w podmiocie leczniczym wykonu-
jacym dziatalnos$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne do przechowywania
rzeczy wartosciowych w depozycie. Depozyt ma by¢ dla pacjenta bezptatny. Stosownym rozporzadzeniem
ministra zdrowia uregulowano réwniez kwestie spisu przedmiotow oddawanych do depozytu, sposéb zabez-
pieczenia przedmiotow oddanych do depozytu oraz sposdb, warunki prowadzenia oraz przechowywania ksiegi
depozytow. W pozostatym zakresie zastosowanie znajduja rowniez przepisy ogolne, czyli kodeks cywilny, ktory
reguluje umowe przechowania (art. 835—845). Niemniej zadne ze wskazanych powyzej przepisow nie stanowia,
co nalezy uczyni¢ w przypadku, gdy pacjent lub jego spadkobiercy nie odbierajg przedmiotow ztozonych do
depozytu w szpitalu.

Zgodnie zustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodj¢tych depozytéw (DzU z 2006 r. nr 208
poz. 1537 z p6zn. zm.) likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjgcia depozytu
przez uprawnionego, mimo uptywu terminu do odbioru depozytu. Termin do odbioru depozytu wynosi trzy lata
od dnia dorgczenia wezwania uprawnionemu. Powyzsza ustawa znajduje jednak zastosowanie jedynie w przy-
padku jednostek sektora finanséw publicznych, czyli SP ZOZ i szpitali bedacych jednostkami budzetowymi.
Ustawa nie ma zastosowania w przypadku innych szpitali. W zwigzku z komercjalizacja sektora lecznictwa
powieksza si¢ grono takich szpitali, gdyz zgodnie z art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych w zwiazku
z art. 2 pkt 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow szpital nalezacy do jednostki samorzadu terytorialnego,
ale prowadzony w formie spotki prawa handlowego, nie podlega ustawie o likwidacji niepodjetych depozytow.

W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ stosowanie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych rzeczy znalezio-
nych, chyba ze z o§wiadczenia pacjenta jednoznacznie wynika, ze porzucit on te rzeczy z zamiarem wyzbycia
si¢ (art. 180 k.c.). Uzyskanie takiej pewnosci czestokro¢ moze by¢ trudne. Jesli tak jest, to powinno si¢ uznac,
ze rzecz ta wobec braku odpowiedzi pacjenta na wezwania do jej odbioru jest rzecza zgubiong (art. 183 k.c.).
Powoduje to jednak dalsze trudno$ci zwigzane z obowigzkiem zawiadamiania wtasciwego organu o znalezie-
niu rzeczy. Stad stosowanie przepisow kodeksu cywilnego moze rodzi¢ niepotrzebne trudnosci w dziatalnosci
szpitali.

Depozyt szpitalny ma charakter obowigzkowego $wiadczenia wynikajacego z ustawy, za$ sposob przyjmo-
wania depozytu jest mocno sformalizowany (poprzez procedurg opisang w rozporzgdzeniu ministra zdrowia).
Ze wzgledu na powyzsze wydaje si¢, ze wlasciwe byloby zréwnanie sytuacji niepodjetych depozytdéw szpital-
nych bedacych w dyspozycji podmiotéw leczniczych innych niz SP ZOZ z sytuacja niepodjetych depozytoéw
znajdujacych si¢ w dyspozycji jednostek sektora finansow publicznych (SP ZOZ).

Powyzsze jest szczegolnie istotne dla szpitali niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych, gdyz
jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy szpitale bedace jednostkami sektora finanséw publicznych
majg formalng mozliwo$¢ likwidacji niepodjetych depozytow.

Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie przedstawiciele farmaceutow i pracodawcow aptecznych sygnalizuja cztonkom senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej problem stale pogarszajacej si¢ sytuacji krajowych aptek w zwiazku z niekto-
rymi zapisami tak zwanej ustawy refundacyjnej z dnia 12 maja 2011 r. Wyzej wymieniong ustawg wprowa-
dzono migdzy innymi restrykcyjny, catkowity zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, ktory przyczynit si¢ do
zahamowania przedsigbiorczos$ci i rozwoju gospodarczego tego sektora.

Przedstawiciele farmaceutéw i pracodawcow aptecznych podkreslaja, iz wprowadzony zapis o zakazie
reklamy aptek nie byt przedmiotem oceny skutkéw regulacji. Prawie dwuletni okres jego obowigzywania
pozwala jednak oceni¢ konsekwencje jego funkcjonowania. Brak precyzyjnej definicji reklamy i wyraznego
rozroznienia jej od informacji spowodowat szereg watpliwosci interpretacyjnych. W rezultacie kazda podana
do publicznej wiadomosci informacja apteki skierowana do pacjenta moze by¢ potraktowana jak jej zakazana
reklama. Uzasadniony niepokdj budzi takze nierowno$¢ w traktowaniu podmiotéw — apteki nie mogg informo-
wac pacjentow o oferowanym asortymencie lekow i innych produktéow niepodlegajacych refundacji, czego nie
zakazano innym podmiotom oferujagcym leki OTC (wydawane bez recepty), na przyktad stacjom benzynowym,
drogeriom i supermarketom.

W petni popieram poglad prezentowany przez czgs¢ sSrodowisk lekarskich o negatywnym wptywie reklamy
lekow OTC na wzrost ich spozycia, a w konsekwencji na zdrowie spoteczenstwa. Uwazam, ze powinno si¢
podejmowa¢ dziatania, ktére temu zapobiegna, jednakze czyms innym jest zakaz reklamy placowek prowa-
dzacych w sposob profesjonalny sprzedaz tego typu srodkow i jednoczesne pozostawienie takiej mozliwosci
pozostalym podmiotom, dla ktérych tego typu sprzedaz stanowi poboczng czes$¢ dziatalnosci.

Przedstawiciele branzy alarmuja, Ze bez zmiany niekorzystnych przepisow ustawy refundacyjnej wtasciciele
kolejnych placowek stang przed koniecznoscia podjecia decyzji o ich zamknigciu badz dalszej redukcji etatow
(wedtug danych IMS Health tylko w 2012 r. wskutek zapisow tej ustawy prace stracito blisko osiem tysiecy
farmaceutow). Z najnowszych prognoz PMR Research (mi¢dzynarodowy osrodek badawczy specjalizujacy
si¢ w badaniach rynku medycznego) wynika, ze w najblizszych latach moze upas¢ az do trzech tysigcy aptek.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytania:

1. Czy Ministerstwo Zdrowia podejmuje dziatania w celu ograniczenia nadmiernego spozycia lekow OTC,
a jesli tak, to jakie?

2. Czy ministerstwo gromadzi informacje na temat liczby wszczgtych przeciwko aptekom postepowan
w sprawie naruszenia zakazu reklamy oraz na temat wysokos$ci kar naktadanych na placowki z tego tytutu?
Czy znane sg koszty, jakie ponosi administracja publiczna w zwigzku z wyzej wymienionymi postgpowaniami?

3. Czy ministerstwo monitoruje rynek farmaceutyczny w Polsce i zauwazylo spadek zatrudnienia w tej
branzy? Czy ministerstwo dostrzega niebezpieczenstwo zamykania aptek, co moze przynie$¢ negatywne skutki
dla zdrowia catego spoteczenstwa?

Czy Ministerstwo Zdrowia planuje zmiany w ustawie refundacyjnej w zakresie doprecyzowania kwestii
zakazu reklamy aptek tak, aby przestal on budzi¢ niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne i prowadzi¢ do
nierownosci w traktowaniu podmiotow?

Z wyrazami szacunku i pozdrowieniami
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Pracodawcy RP zwrocili si¢ do mnie z prosbg o przyjrzenie si¢ sytuacji opiekunek do dzieci na polskim
rynku. Z uwagi na charakter $wiadczonych uslug przez t¢ grupe zawodowa oraz sposob regulowania ich sto-
sunku pracy w Polsce prosze o udzielenie informacji.

Opiekunki do dzieci stanowig jedng z najwickszych grup zawodowych, ktorych stosunek pracy nie jest
legalizowany. Wiekszo$¢ nian jest zatrudniona na czarno. Taki stan rzeczy wigze si¢ z wieloma problemami
i niebezpieczenstwami. Przede wszystkim ryzyko stanowi sam fakt pozostawienia dziecka pod opieka osoby,
z ktora nie wigza rodzicow zadne stosunki prawne. Ponadto rodzice narazaja siebie, jak i opiekunki na odpowie-
dzialno$¢ karng. Najbardziej jednak dziwi fakt, iz wigkszo$¢ 0sob nie zdaje sobie sprawy z odpowiedzialno$ci
karnej i finansowej za brak uregulowania stosunku pracy wedtug norm prawnych.

W zwiazku z tym, zaalarmowany informacjami dostarczonymi przez Pracodawcow RP, prosze o ustosunko-
wanie si¢ do zaprezentowanych postulatow i przedstawienie przewidywanych rozwigzan dotyczacych tej sytuacji.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierza Plockego

Szanowny Panie Ministrze!

W okresie wakacji organizacja ,,Viva! Akcja dla zwierzat” podjeta dzialania dotyczace zaprzestania brutalnej
eksploatacji koni pracujagcych w zaprzggach jezdzacych nad Morskie Oko. Powotujgc si¢ na raport grupy eks-
pertow, wykazali oni, iz dotychczasowe stanowisko Tatrzanskiego Parku Narodowego co do warunkow pracy
koni nad Morskim Okiem bylo bledne.

Ze wspomnianego raportu wynika, ze zwierzeta pracuja z obcigzeniem trzykrotnie przekraczajagcym norme.
Naduzycia wynikaja zarowno z przeladowania zaprzegow pasazerami, jak i z trudnych warunkow na trasie.
Sredni czas pracy konia w zaprzegach nad Morskim Okiem wynosi 10,8 miesigca. Po tym okresie konie z powodu
ztego stanu zdrowia nie sg w stanie pracowac 1 wysylane sg do rzezni. Taka sytuacja dotyczy rowniez bardzo
mtodych koni, cztero-, pigcioletnich. Z ogdlnodostepnych materiatow audiowizualnych wynika, ze niektore konie
padaja w trakcie pracy, a wigkszos¢ z nich doznaje cierpienia podczas catego okresu kilkumiesigcznej pracy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o udzielenie informacji, jakie dziatania zostaty podjete przez
ministerstwo rolnictwa i podlegle jemu podmioty, zmierzajace do zmiany obecnej sytuacji i pociggniecia do
odpowiedzialnos$ci os6b winnych wymienionych naduzyc.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Dorot¢ Czudowska,
Grzegorza Wojciechowskiego, Kazimierza Jaworskiego,
Henryka Gorskiego i Wiestawa Dobkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka oraz do prokuratora general-
nego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

9 lipca 2011 r. na lotnisku w D¢blinie podczas lotow szybowcowych organizowanych przez Ogolnoksztalcace
Liceum Lotnicze w Deblinie doszto do wypadku lotniczego, w ktoérym cigzkich obrazen ciala doznat absolwent
tego liceum, dziewigtnastoletni Wojciech N.

Mtody adept lotnictwa przezyt ten wypadek, ale na skutek ci¢zkich obrazen stat si¢ inwalidg niezdolnym do
normalnego zycia, a jego plany zyciowe — kariera zawodowa w zawodzie pilota — legly w gruzach.

Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze do wypadku mogto dojs$¢ na skutek braku wtasciwej orga-
nizacji lotow i braku nadzoru ze strony organizatora lotow.

Postepowanie w tej sprawie prowadzita Prokuratura Rejonowa w Rykach, ktoéra umorzyla postepowanie,
obcigzajac wing za wypadek jego ofiarg. Lektura uzasadnienia postanowienia prokuratury wskazuje jednakze
na niepetne rozpatrzenie wszystkich okolicznosci wypadku, przede wszystkim pod katem odpowiedzialnosci
organizatoréw lotéw.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zbadal sprawe pod katem odpowiedzialnosci organizatoréw lotow
i rozwazyl podjecie umorzonego postepowania.

Do Pana Ministra Obrony Narodowej zwracamy si¢ z tym takim problemem, ze ofiara wypadku, Wojciech
N. zostat pozostawiony sam sobie, bez zadnych odszkodowan oraz bez jakiejkolwiek pomocy ze strony wiadz
wojskowych, ktorym podlega Ogolnoksztatcace Liceum Lotnicze w Deblinie. Podkreslamy, ze Wojciech N.
uczestniczyl w lotach organizowanych przez liceum lotnicze. Wprawdzie byt jego absolwentem, ale skoro szkota
zaprosita go do tych lotéw, to powinna wzia¢ odpowiedzialno$¢ za jego bezpieczenstwo i skutki wypadku,
ktorego doznat.

Prosimy, by Pan Minister Obrony Narodowej zbadat sprawe i podjal dziatania zmierzajace do udzielenia
Wojciechowi N. odpowiedniej pomocy.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa

Dorota Czudowska
Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Dorot¢ Czudowska,
Grzegorza Wojciechowskiego, Kazimierza Jaworskiego,
Henryka Gorskiego i Wiestawa Dobkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do gtownego inspektora
nadzoru budowlanego Roberta Dziwinskiego

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Inspektorze!

Za posrednictwem programu telewizyjnego ,,Sprawa dla reportera” zapoznaliSmy si¢ z do$¢ kuriozalng
sprawa dotyczaca fuszerki budowlanej w miejscowosci Gora w wojewodztwie dolnoslaskim.

Pani Bozena K. zamowita w firmie projektowej projekt, a w firmie budowlanej — wykonawstwo domu miesz-
kalnego i1 poniosta koszty budowy. Niestety jej budynek zostat zaprojektowany w taki sposob, ze, jak wynika
z uzyskanych przez nig ekspertyz, grozi zawaleniem. Budowa zostata przerwana, a pani K. nie wie, co ma dalej
zrobi¢ z btednie zaprojektowang i wykonana budowla.

Prosimy, by sprawe t¢ zbadat Pan Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Jak to si¢ stato, ze wydano
pozwolenie na podstawie btednego projektu? Kto za to odpowiada? Jak to si¢ stato, ze wykonawca nie dostrzegt
wad projektu i wybudowat wadliwy budynek? Jak przedstawia si¢ kwestia odpowiedzialnosci zawodowej pro-
jektanta, wykonawcy 1 powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ktory nie dostrzegt dos¢ ewidentnych
wad projektu w chwili wydawania pozwolenia na budowe¢? Co pani K. powinna teraz zrobi¢, zeby zamieszkac
w wymarzonym domu? Kto powinien naprawi¢ wyrzadzonag jej szkode?

Do Pana Prokuratora Generalnego zwracamy si¢ o zbadanie prawidtowosci postgpowania Prokuratury Rejo-
nowej w Glogowie (sprawa nr 2 Ds. 1000/13), bowiem naszym zdaniem sprawa ta zostata pochopnie umorzona
z uwagi na brak znamion przestgpstwa.

Zbudowano budynek, ktory w kazdej chwili moze zwali¢ si¢ ludziom na glowy, zmarnowano czyje$ pienigdze
1 zawiedziono czyjes$ nadzieje. Sprawy zawalil projektant, wykonawca i urzad wydajacy pozwolenie na budowe.
Czy nikt za to nie odpowiada? Czy jest jak w piosence: ,,nic si¢ nie stato, Polacy, nic si¢ nie stalo”? Prosimy,
by Pan Prokurator Generalny zbadat i zweryfikowat dzialania, a raczej brak dziatan prokuratury w tej sprawie.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa

Dorota Czudowska
Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Krzysztofa Slonia i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

Z przykroscig przyjeliSmy informacje, ze Pan Marszalek uznat prace senatoréw, w tym moja, za niepra-
widlowa i niepotrzebna, a co gorsza nielicujgca z godnoscia senatora. Dotyczy to o$wiadczenia senatorskiego
wygloszonego w dniu 20 czerwca 2013 r. podczas 35. posiedzenia Senatu RP przez senatoréw Grzegorza Woj-
ciechowskiego, Bogdana P¢ka, Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Stonia, Henryka
Gorskiego, Wojciecha Skurkiewicza, Waldemara Kraske i Wiestawa Dobkowskiego. Oswiadczenie tyczylo si¢
niesprawiedliwego wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach, na mocy ktorego skazano migdzy innymi Mirosla-
wa G. za przestepstwo z art. 190 §1 k.k.

Powodem obecnej analizy o$wiadczenia przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich Se-
natu RP bylo pismo z dnia 12 sierpnia 2013 r. skierowane do Pana Marszatka (przekazane do komisji) przez
Stowarzyszenie na rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Transpiciowych oraz Osob Queer ,,Pra-
cownia Réznorodnosci”. W pismie tym zarzuca si¢ senatorom, ze wzgledu na tre$¢ oswiadczenia, zachowanie
nieodpowiadajace godnosci senatora, jak réwniez wywieranie nacisku na niezawisty sad. W ocenie autoréw
oswiadczenia nie ma i nie bylo zadnych powodow do poddawania analizie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Senatu RP tresci przedmiotowego o$wiadczenia.

Kazdy obywatel, rowniez senator, ma prawo do wyrazania dezaprobaty dla rozstrzygni¢¢ sadowych, ktore
w jego odczuciu sg niezgodne z prawem, a nadto krzywdzace 1 niesprawiedliwe. Jest to prawo tak podstawowe
1 oczywiste, ze nie wymaga cytowania wielu orzeczen dotyczacych praw i wolnosci wynikajacych z Konsty-
tucji RP. Wybor formy — w tym przypadku o$wiadczenia — oraz dobor stow nie sg reglamentowane do granic
wyznaczanych przez prawo. Dalece niestosowne sa zatem proby wptywania na jezyk wypowiedzi senatoroéw,
ktorzy w swoich dziataniach sg niezalezni. Przy tym nacisk ten zmierza, jak si¢ wydaje, w kierunku konfor-
mizmu, aprobaty i poprawnosci politycznej, z czym zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Z punktu widzenia dziatalnos$ci senatorow niepokojace jest cenzurowanie ich merytorycznej pracy, ktorej
efektem sg o§wiadczenia senatorskie. Jest to nowa, nieznana dotad praktyka, ktéra moze mie¢ negatywne kon-
sekwencje dla zasad sprawowania mandatu senatoréw. Co wiecej, Pan Marszatek oraz komisja regulaminowa
scedowali uzurpowane sobie uprawnienie na rzecz podmiotu zewnetrznego. Kancelaria Radcowska Chmaj
1 Wspdlnicy Sp. k. (autor opinii: . pr. Marek Chmaj) sporzadzita bowiem opinig, w ktdrej ocenia o$wiadczenie
senatorskie miedzy innymi pod wzgledem jego tresci, pod wzgledem tego, czy jest ona godna senatora. Bez
wzgledu na to, czy przekroczenie dopuszczalnego zakresu opinii prawnej wynika z zakresu zleconej opinii czy
tez z przekroczenia tych ram przez samego opiniujgcego, zwrocic¢ nalezy uwage na to, iz opinia w tym zakresie
nie powinna powstaé, a obecnie w tym zakresie nie moze by¢ brana pod uwagg. Do wylacznej kompetencji
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Senatu RP nalezy, na podstawie art. 25 Regulaminu Se-
natu, ocena zachowania pod katem wskazanego kryterium. Zaistnialg sytuacje mozna natomiast poréwnac do
zlecenia przez sad wydania wyroku bieglemu sgdowemu.

Zwracamy uwag¢ Pana Marszalka na to, iz najpowazniejszy zarzut, a mianowicie dotyczacy proby wplywa-
nia na niezawisly sad, jest bezzasadny z kilku wzgleddéw. Przede wszystkim dlatego, ze o§wiadczenie nie byto
skierowane do sadu. Adresatami o$wiadczenia byli prokurator generalny oraz rzecznik praw obywatelskich.
Uprawnienie senatorow do tego rodzaju wystapien precyzyjnie wynika z art. 49 Regulaminu Senatu, ktory
upowaznia senatorow do sktadania o$wiadczen dotyczacych spraw zwigzanych z wykonywaniem mandatu.
Dziatalno$¢ interwencyjna w imieniu pokrzywdzonych osob miesci si¢ z kolei w ramach uprawnienia senatora
do podejmowania interwencji w organie administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub przed-
sigbiorstwie panstwowym oraz organizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanstwowej dla
zatatwienia sprawy, ktorg wnosi we wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcow, jak réwniez ma
prawo zaznajamiac si¢ z tokiem jej rozpatrywania (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, DzU 2011.7.29). Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze powyzsze uprawnienie dotyczy
réowniez spraw indywidualnych takich jak przypadek Mirostawa G.
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Samo wygloszenie o$wiadczenia nie oznacza konkretnych obowigzkow czy zatatwienia sprawy zgodnie
z intencjg senatora. To adresaci decyduja jakie 1 czy w ogole podejma dzialania w zwigzku z wygloszonym
oswiadczeniem. W przedmiotowym przypadku rzecznik praw obywatelskich oraz prokurator generalny po-
zostali niewzruszeni, sygnalizujac w odpowiedzi na o$wiadczenie, ze nic w sprawie nie mozna zrobi¢ poza
ewentualnym wniesieniem skargi kasacyjnej po uprawomocnieniu si¢ wyroku. A zatem sugerowany nacisk
wywierany na niezawisty sad jak dotad okazat si¢ bezskuteczny, poniewaz sad najprawdopodobniej jeszcze si¢
o nim nie dowiedziat.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze os§wiadczenie nie byto gotostowna polemikg z wyrokiem sagdowym, a sprzeci-
wem wobec owego wyroku dokonanym po szczegdlowej analizie dokumentéw dotyczacych sprawy. Zrédlem
wiedzy na ten temat i dokumentow byt sam oskarzony Mirostaw G., ktdry osobiscie si¢ zglosit 1 spotkat z jed-
nym z autorow o$§wiadczenia. Autorzy oswiadczenia mieli zatem petng wiedze o materiale dowodowym oraz
uzasadnieniu rozstrzygniecia sadu. Mieli zatem podstawy do oceny wyroku opartej na rzetelnej analizie.

Inny zarzut wzgledem formy o$wiadczenia dotyczy uzytych w nim stow: absurd, absurd i skandal. Pierw-
sze z okres$len stanowito dezaprobate dla przewlekltosci postgpowania, jaka niewatpliwie miata miejsce w tej
sprawie. Sprawa dotyczaca rzekomej grozby w ustalonym miejscu i czasie przy udziale ustalonych przez organy
$cigania osOb trwa od trzech lat, utrzymujac w stanie oskarzenia kilka osob. Stowo ,,skandal” to z kolei ostatnie
stowo o$wiadczenia i stanowi¢ ono miato podkreslenie braku akceptacji dla rozstrzygniecia sadowego z po-
wodu wczesniej przedstawionych argumentow. Nie jest to okreslenie, ktére nie licuje z wizerunkiem i powaga
senatora. Stanowi ono dobitng i stanowczg, aczkolwiek wywazong kontestacj¢ komentowanego stanu rzeczy.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ do Pana Marszatka o wskazanie, czy przestanie do Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich Senatu RP wystapienia ww. stowarzyszenia stanowito potwierdzenie zarzutow
stawianych senatorom. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie prosimy o udzielenie odpowiedzi
na ponizsze pytania.

Jakie konkretnie zachowania lub stowa zawarte w o§wiadczeniu naruszaja w ocenie Pana Marszatka god-
nos¢ senatora?

Dlaczego Pan Marszalek zwrdcit si¢ do prokuratora generalnego i rzecznika praw obywatelskich z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na pytania senatoréw, ktdre stanowiag naruszenie godnosci senatoréw?

Czy w ocenie Pana Marszatka zwrdcenie si¢ przez Pana z pytaniami zawartymi w ww. o$wiadczeniu do
prokuratora generalnego i rzecznika praw obywatelskich moze stanowi¢ wywieranie nacisku na niezawisty sad?

Prosimy réwniez o wskazanie, w jakim trybie zlecono Kancelarii Radcowskiej Chmaj i Wspdlnicy Sp. k.
sporzadzenie opinii dotyczacej ww. o$wiadczenia. Jesli wybor zleceniobiorcy odbyt si¢ w trybie konkursowym,
to prosimy o wskazanie, kto jeszcze ztozyl oferte¢ wykonania zlecenia. Jaka byla tre$¢ zlecenia dotyczacego
wydania opinii prawnej przez Kancelarie¢ Chmaj i Wspolnicy Sp. k.? Jakie wynagrodzenie ustalono i zaptacono
za sporzadzong opini¢ prawna? Ile zlecen i za jakie taczne wynagrodzenie wykonata Kancelaria Radcowska
Chmaj i Wspolnicy Sp. k. na zlecenie Senatu (w tym poszczegolnych komisji) w biezagcym roku?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski
Andrzej Pajagk
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza, Wieslawa Dobkowskiego,
Kazimierza Jaworskiego, Zdzistawa Pupe i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Obecnie trwa ustalanie zasad funkcjonowania i finansowania polskiego rolnictwa w ramach wspolnej polityki
rolnej w latach 2014-2020, w szczegdlnosci trwaja intensywne prace nad nowym PROW.

W zwiazku z tym wielu rolnikéw, nie tylko z naszych okregow, ale z catej Polski, w szczegdlnosci tych
gospodarujacych na obszarach zakwalifikowanych obecnie jako obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, chciatoby pozna¢ zasady przyznawania ptatnosci ONW w nowym okresie. Czy juz zostaty ustalone
przewidywane wysokosci tych ptatnosci? Czy juz zaplanowano kryteria wyznaczania tych obszaréw przez
panstwo zgodnie z projektowanymi przepisami o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich? Obszary ONW
miaty by¢ wyznaczane na podstawie nowych, obiektywnych kryteriow biofizycznych. Decyzj¢ o stosowaniu
tego instrumentu panstwo cztonkowskie winno podja¢ w terminie do 1 sierpnia 2013 r.

Jakie jest stanowisko rzgdu RP w tej kwestii 1 jakie dzialania prowadzi resort rolnictwa?

Z gory dziekujemy za przekazanie szczegdlowych wyjasnien.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Wiestaw Dobkowski
Kazimierz Jaworski
Zdzistaw Pupa
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza, Wieslawa Dobkowskiego,
Kazimierza Jaworskiego, Zdzistawa Pupe, Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby oraz do ministra $rodo-
wiska Marcina Korolca

Szanowni Panowie Ministrowie!

Do mojego biura senatorskiego zgtaszaja si¢ rolnicy — wtasciciele dziatek lub gospodarstw polozonych
na obszarze Natura 2000, ktoérzy podkreslaja, iz system ten znacznie utrudnia im prowadzenie gospodarstw,
a otrzymywane odszkodowania nie stanowig rekompensaty utraconych dochodow i sg bardzo niskie. Zwra-
catem juz uwage Panom Ministrom na ten problem w lipcu biezacego roku w moim o$wiadczeniu w zakresie
zadrzewien i zakrzaczen, a teraz problem dotyczy niemoznos$ci regulacji koryt rzek, przez co zalewaja one taki
i grunty uprawne, uniemozliwiajac tym samym ich uprawe.

Prosimy zatem o informacje co do mozliwosci regulacji, poglebiania koryt rzek, ciekow wodnych na obszarach
Natura 2000, bowiem rolnicy sygnalizuja, iz w wyniku zalan i podtopien niszczony jest takze dotychczasowy
ekosystem — powstajg bagna, a na przyktad ptaki, ktore dotychczas miaty na tych terenach lggowiska, zniknety
i mozna tam spotkac jedynie bobry i1 zaby. W takim razie czy chodzi o zachowanie ekosystemu, o bior6znorod-
nos¢, czy o dewastacje przez zaniechanie?

Z gory dziekujemy za przekazanie szczegdlowych wyjasnien.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Wiestaw Dobkowski
Kazimierz Jaworski
Zdzistaw Pupa
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Kazimierza Jaworskiego, Marka Martynowskiego,
Andrzeja Pajaka, Krzysztofa Slonia,

Jana Marie¢ Jackowskiego, Zdzistawa Pupe,
Wojciecha Skurkiewicza, Henryka Gorskiego,
Wiestawa Dobkowskiego i Dorot¢e Czudowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej [zby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Prezesie! Szanowny Panie Ministrze!

Opinia publiczna zostata zbulwersowana wynikami kontroli realizacji przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad tzw. systemu viaTOLL, pobierajacego optaty od kierowcéw na drogach krajowych. Jest
tam cata lista nieprawidlowosci, wlacznie z tym, ze bramownice w ramach tego systemu zostaly zbudowane
bez pozwolenia na budowe, a ich stan zagraza uzytkownikom drog.

Pragniemy zapyta¢ Pana Ministra Transportu i Pana Prezesa NIK, kto jest odpowiedzialny za tak skanda-
liczne nieprawidtowosci i czy NIK skierowala stosowne zawiadomienia do prokuratury. Czesto bowiem zwykty
obywatel jest $cigany za samowole budowlana, a tu chodzi o gigantyczng samowolg budowlana w skali catego
panstwa.

Prosimy tez obu adresatow o wyjasnienie, czy w ramach obstugi przetargu na system viaTOLL Generalna
Dyrekcja korzystata z obstugi prawnej zewnetrznych kancelarii prawniczych. Jesli tak, to jakie to byty kance-
larie, jakie bylo ich wynagrodzenie i w jakim trybie zostaly one wytonione? Czy NIK oceniata tryb wyboru
i wynagrodzenie tych kancelarii, a jesli tak, to jaka to byla ocena, a jesli nie, to dlaczego tej oceny nie byto?

Prosimy rowniez o wyjasnienie, jaki byl zakres prac wykonanych przez te kancelarie, ile oséb wykonywato
prace w ramach umowy, jakiego rodzaju i jakiej objetosci ekspertyzy zostaty sporzadzone.

Prosimy rowniez Pana Ministra Transportu o wskazanie, czy GDDKiA dysponuje wlasnym biurem prawnym,
ilu prawnikéw biuro to zatrudnia i czym si¢ oni zajmuja?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Marek Martynowski
Andrzej Pajak
Krzysztof Ston

Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Kazimierza Jaworskiego,
Henryka Gorskiego i Wiestawa Dobkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Prokuratura Rejonowa w Trzebnicy prowadzila postepowanie przygotowawcze nr Ds 338/12 dotyczace
oszustwa, ktorego ofiarg padt rolnik Mariusz Z. Dostarczyt on firmie skupowej siedem sztuk bydta o wartosci
ponad 27 tysigcy zl, za ktore firma skupowa mu nie zaplacita. Lektura uzasadnienia postanowienia o umo-
rzeniu wskazuje, ze prokurator potraktowat sprawe bardzo powierzchownie, a kwesti¢ oszustwa zbyt jednym
ogolnikowym i wielce kontrowersyjnym zdaniem, iz w chwili transakcji nic nie wskazywato na to, ze kwota nie
zostanie zaptacona. Jest to argument absurdalny, bowiem istota oszustwa jest taka, ze nic na nie nie wskazuje.
Oszust wprowadza ofiar¢ w btad wlasnie w taki sposob, ze w przekonaniu ofiary nic nie wskazuje na oszustwo.
Prokurator nie dokonat zadnych ustalen, w szczegolnosci w odniesieniu do posiadanych przez wtasciciela firmy
skupowej $rodkow finansowych. Czy wiasciciel firmy skupowej mial takie §rodki w chwili transakcji? Jesli
miat, to dlaczego nie zaptacit, a jesli nie miat, to dlaczego kupowat Zywiec bez gwarancji zaptaty?

Podobne postepowanie prowadzita Prokuratura Rejonowa w Mielcu w sprawie niezaptacenia za pszenice
dostarczona do przedsigbiorstwa ,,Mal-Pol” (nie znamy sygnatury akt sprawy prokuratorskiej, byta to sprawa
nr RSD 1572/12 Komendy Powiatowej Policji w Mielcu). Tu rowniez bez wnikania w rzeczywistg sytuacje
firmy skupujacej, bez ustalenia, czy firma miata w chwili transakcji zdolnos¢ ptatnicza, postepowanie zostato
umorzone.

Zwracamy uwage Pana Prokuratora Generalnego na te sprawy jako na przyktad szerszego zjawiska, bowiem
do naszych biur senatorskich trafia wiele spraw rolnikéw bezkarnie oszukiwanych przez firmy skupowe. Jest
to juz plaga spoteczna i gospodarcza, a prokuratury zabieraja si¢ do tych spraw bardzo niechetnie. Zbyt tatwo
zbywa si¢ te sprawy odestaniem do postepowania cywilnego, a przeciez ten, kto skupuje ptody rolne, powi-
nien za nie ptaci¢, a jesli nie ma §rodkow na zaptate — nie powinien ich kupowa¢. Za tymi sprawami kryja si¢
prawdziwe dramaty oszukanych rolnikow, ktorzy wktadaja prace w wyprodukowanie ptodéw rolnych i ponosza
koszty, a potem zostajg bez $rodkéw do zycia, nierzadko z niesplaconymi kredytami, co zagraza egzystencji
ich rodzin i funkcjonowaniu ich gospodarstw.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zbadat i zweryfikowat zasadno$¢ umorzenia postgpowania we
wskazanych sprawach z Trzebnicy i z Mielca, a ponadto prosimy o informacjg, ile w ciggu ostatnich pieciu
lat (od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej) toczyto si¢ w prokuraturze postepowan o oszustwa polegajace
na niezaptaceniu rolnikom za dostarczone ptody rolne. Ile takich spraw zostalo wszczgtych, ile z nich zostato
umorzonych, ile skierowano aktéw oskarzenia?

Prosimy tez, by wydat Pan jednostkom prokuratury wytyczne nakazujace wickszg wnikliwo$¢ w badaniu
spraw dotyczacych oszustw na szkode rolnikow, by zapobiec pochopnemu umarzaniu takich spraw.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocili si¢ do mnie z prosba o pomoc cztonkowie Stowarzyszenia AMD (zwyrodnienie plamki zwigzane
z wiekiem). AMD jest jedng z najczgstszych przyczyn $lepoty osob dorostych na §wiecie i ujawnia si¢ okoto
50—60 roku zycia. Prawie 30% o0sob po 70 roku zycia jest dotknigtych tg choroba. Wedtug dostarczonych mi
danych w Polsce na choroby siatkowki, w tym przede wszystkim (ponad 95%) na choroby plamki, to jest na
zwyrodnienie plamki zwigzane z wiekiem, cukrzycowy obrzek plamki i zapalenie naczyn zylnych siatkowki,
choruje ponad 1,4 miliona 0sob, sposrod ktorych 4050 tysiecy nieodwracalnie, obuocznie utracito widzenie.
Niestety dodatkowo zauwazalna jest tendencja wzrostowa wystepowania choréb plamki i przewiduje sie, ze
w 2020 roku liczba chorych powigkszy si¢ o 50%. Juz obecnie przybywa rocznie okoto 10 tysigcy 0sob z obu-
oczng $lepota spowodowang chorobami siatkowki.

Wszystkie choroby siatkdwki niosg za sobg ryzyko nicodwracalnej, czgsto znacznej utraty widzenia, a na-
wet Slepoty. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wezesne, wlasciwe rozpoznanie i szybkie wdrozenie nowoczesnego,
innowacyjnego leczenia pozwala u znacznej czg$ci chorych utrzymac dobre widzenie. Lekarz okulista to tylko
jeden z elementow catego tancucha, ktory ma stuzy¢ szybkiej ocenie stanu zdrowia pacjenta. Wraz z nim po-
winni $cisle wspotpracowac lekarz rodzinny, diabetolog, internista, a nawet kardiolog. Tylko taka wspotpraca,
najlepiej w ramach programu zapobiegania chorobom siatkowki i leczenia ich, moze przynies¢ skuteczniejsza
profilaktyke i poprawe wykrywalnosci.

Od wczesnego rozpoznania bardzo zalezg wyniki leczenia. Przytaczane przez prof. Stankiewicza ze Sto-
warzyszenia AMD przyklady doswiadczen innych krajow, tj. Anglii czy Danii, pokazuja, ze zastosowanie
innowacyjnego, nowoczesnego leczenia moze zmniejszy¢ liczbe chorych tracacych nieodwracalnie wzrok
z powodu chorob siatkowki. Jest to leczenie drogie, ale skuteczne. Jesli policzy si¢ wszystkie koszty zwigzane
z utratg wzroku przez chorych — koszty zwolnien lekarskich, rent, pobytow w szpitalach, pomocy optycznych
itp. —moze si¢ okazac, ze tansza terapia tak naprawdg wcale nie jest tansza. Stad dostep do juz zarejestrowanych
innowacyjnych terapii ratujgcych wzrok pacjenta wydaje si¢ jak najbardziej celowy.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania.

1. Jakie dzialania edukacyjne ukierunkowane na profilaktyke choréb oczu prowadzi Ministerstwo Zdrowia?

2. Jakie nowoczesne leczenie jest obecnie dostgpne dla pacjentéw z chorobami siatkéwki oka?

3. Jak Ministerstwo Zdrowia ocenia propozycje NFZ dotyczaca wprowadzenia skierowan do lekarzy oku-
listow?

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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Otwarcie posiedzenia
Projekt porzadku obrad
senator Stanistaw Karczewski . . . . . . . ..
Zatwierdzenie porzadku obrad
Punkt 1. porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
ly w sprawie upamigtnienia Tadeusza Mazowieckiego,
pierwszego po Il wojnie $wiatowej niekomunistycznego
premiera w Europie Srodkowo-Wschodniej
Przedstawienie projektu
senator Maria Panczyk-Pozdziej. . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanie nr 1
Podjecie uchwaty
Punkt 2. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowe;j

senator sprawozdawca Andrzej Owczarek . . . .

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Maria Jackowski. . . . . ... ..
senator Wiestaw Dobkowski. . . . . .. . ..
senator Andrzej Owczarek . . . . . . ... ..
senator Jozef Zajac. . . . . . ... ... ...
senator Henryk Cioch
senator Grzegorz Wojciechowski
senator Andrzej Owczarek . . . . . . ... ..
senator Stanistaw Gogacz
senator Alicja Zajac
senator Andrzej Owczarek . . . . . . ... ..
Wystapienie przedstawiciela rzadu
sekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Alicja Zajac
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . ..

sekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... ..
senator Bogdan Borusewicz . . . . . ... ..
senator Bohdan Paszkowski . . . . . ... ..
senator Krzysztof Ston. . . . . ... ... ..
senator Stanistaw Gogacz
sekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... ..
senator Bogdan Borusewicz . . . . . ... ..
senator Krzysztof Ston. . . . . ... ... ..
sekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... ..
senator Aleksander Swieykowski
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . .. ..
sekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... ..
senator Stanistaw Gogacz
senator Grzegorz Wojciechowski
senator Robert Dowhan
sekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
senator Wiestaw Dobkowski. . . . . . .. ..
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