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Porządek obrad
54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 29 listopada 2022 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Pa-
mięci Bohaterek i Bohaterów Getta Warszawskiego.

2. Drugie czytanie projektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Wło-
dzimierza Przerwy-Tetmajera. 

3. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych 
ustaw.

4. Ustawa o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty ryn-
ku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektórych innych ustaw. 

5. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kieru-
jących pojazdami.

6. Ustawa o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieru-
chomości należących do gminnego zasobu nieruchomości w celu wsparcia 
realizacji inwestycji mieszkaniowych. 

7. Ustawa o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym oraz 
niektórych innych ustaw. 

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz 
niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego.

9. Ustawa o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżeto-
wej na rok 2023. 

10. Informacja o działalności Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie 
przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela w roku 2021. 



Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.
Obecni goście i przedstawiciele urzędów: 

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – rzecznik praw obywatelskich  
     Marcin Wiącek 
 – zastępca rzecznika Stanisław Trociuk

Ministerstwo Edukacji i Nauki  – sekretarz stanu Dariusz Piontkowski

Ministerstwo Finansów  – sekretarz stanu Sebastian Skuza 
 – sekretarz stanu Artur Soboń

Ministerstwo Infrastruktury  – sekretarz stanu Rafał Weber

Ministerstwo Rodziny  
i Polityki Społecznej  – sekretarz stanu Stanisław Szwed

Ministerstwo Rozwoju i Technologii  – sekretarz stanu Piotr Uściński 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  
i Administracji  – podsekretarz stanu Bartosz Grodecki

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej  – poseł sprawozdawca Tadeusz Chrzan  
 

Yacov Livne  – ambasador  Izraela w Polsce 

Mateusz Szpytma  – zastępca prezesa  
     Instytutu Pamięci Narodowej  
 – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko  
     Narodowi Polskiemu

Monika Kalinowska  – dyrektor departamentu w Urzędzie  
     do Spraw Kombatantów  
      i Osób Represjonowanych 

Michał Szczerba  – poseł, przewodniczący Polsko-Izraelskiej 
     Grupy Parlamentarnej 

Michael Schudrich  – naczelny rabin Polski

Zygmunt Stępiński  – dyrektor Muzeum Historii  
     Żydów Polskich 

Albert Stankowski  – dyrektor Muzeum Getta Warszawskiego 

Anna Duńczyk-Szulc  – zastępca dyrektora Muzeum Warszawy 

Monika Krawczyk  – dyrektor Żydowskiego Instytutu  
     Historycznego im. Emanuela Ringelbluma 

Alicja Kobus  – wiceprzewodnicząca Zarządu Związku 
     Gmin Wyznaniowych Żydowskich  
     Rzeczypospolitej Polskiej

Zofia Gręplowska  – wnuczka Włodzimierza Przerwy-Tetmajera 

Elżbieta Konstanty  – prawnuczka Włodzimierza Przerwy  
     -Tetmajera 

Michał Niezabitowski  – dyrektor naczelny Muzeum Krakowa 

Joanna Zdebska-Schmidt  – kierownik oddziału „Rydlówka”  
     Muzeum Krakowa





54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

w aplikacji. Wnioski o charakterze legislacyjnym, 
przemówienia w dyskusji oraz oświadczenia pro-
simy przesyłać za pośrednictwem poczty elektro-
nicznej na adres przesłany państwu uprzednio 
przez Kancelarię Senatu. Do państwa dyspozycji 
pozostaje także specjalny numer telefonu, pod 
którym możecie państwo dokonywać konsulta-
cji treści wniosków o charakterze legislacyjnym 
czy zgłoszeń problemów technicznych. Prosimy 
samodzielnie nie włączać mikrofonów. Zabranie 
głosu będzie możliwe dopiero po jego udzieleniu 
przez marszałka prowadzącego oraz po urucho-
mieniu mikrofonu przez informatyka Kancelarii 
Senatu.

Informuję także, że za 15 minut zablokujemy 
możliwość przyłączania się do posiedzenia. Jeżeli 
ktoś z państwa senatorów nie zdąży dołączyć do 
posiedzenia przed zablokowaniem sesji w aplika-
cji bądź ktoś z państwa straci połączenie, prosimy 
o kontakt telefoniczny pod numer uprzednio pań-
stwu przekazany.

Szanowni Państwo, przystąpimy teraz do gło-
sowania, które ma na celu wyłącznie ustalenie listy 
senatorów biorących udział w posiedzeniu.

Proszę o oddanie jakiegokolwiek głosu w celu 
potwierdzenia obecności.

Przypominam senatorom korzystającym z apli-
kacji do zdalnego udziału w posiedzeniu, że rozpo-
częcie głosowania, tzw. ankietowanie, w systemie 
Webex spowoduje pojawienie się komunikatu. Aby 
wziąć udział w głosowaniu, klikamy „OK”. Później 
dwukrotnie należy wcisnąć przycisk „Przekaż”: po 
oddaniu głosu w oknie głosowania oraz w odpowie-
dzi na pytanie o potwierdzenie.

Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów i tylu aktualnie bierze 

udział w posiedzeniu.
Panie i  Panowie Senatorowie, 16  listopa-

da 2022  r. zmarł pan Piotr Pankanin, senator 

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Tomasz 
Grodzki oraz wicemarszałkowie Gabriela 
Morawska-Stanecka, Bogdan Borusewicz, Michał 
Kamiński i Marek Pęk)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Otwieram pięćdziesiąte czwarte posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską mar- 
szałkowską)

Na wstępie chciałbym podziękować wszyst-
kim państwu za uczestnictwo i czynny udział we 
wczorajszym uroczystym posiedzeniu, które upa-
miętniało, co do dnia, setną rocznicę pierwszego 
posiedzenia Senatu II Rzeczypospolitej, 28 listo-
pada 1922 r. Mam nadzieję, że ta wzruszająca uro-
czystość pozostanie w naszej pamięci.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana 
senatora Aleksandra Szweda oraz pana senatora 
Ryszarda Świlskiego. Listę mówców prowadzić bę-
dzie pan senator Aleksander Szwed.

Szanowni Państwo Senatorowie, w związku ze 
stanem zagrożenia epidemicznego po zasięgnię-
ciu opinii Konwentu Seniorów podjąłem decyzję 
o nadaniu temu posiedzeniu specjalnej formuły 
hybrydowej. Zasady udziału senatorów w posie-
dzeniach Senatu w sposób zdalny zostały określone 
w art. 67b Regulaminu Senatu.

Państwa senatorów biorących teraz udział 
w posiedzeniu w sposób zdalny proszę o upew-
nienie się, czy państwa iPady są podłączone do 
zasilania, a kamery w nich włączone. Proszę 
także o zapewnienie takiego położenia iPada 
i obiektywu kamery, aby byli państwo widoczni 
podczas połączenia. Możecie państwo zapisywać 
się do pytań i do głosu w dyskusji poprzez czat 
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Drugie czytanie projektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Pamięci Bohaterek  
i Bohaterów Getta Warszawskiego

II kadencji. Był członkiem Komisji Praw Człowieka 
i Praworządności.

Proszę o powstanie i uczczenie minutą ciszy pa-
mięci pana senatora.

(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
(Senator Robert Mamątow: Wieczny odpoczy-

nek racz mu dać, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadają: A światłość wieku-

ista niechaj mu świeci.)
(Senator Robert Mamątow: Niech odpoczywa 

w pokoju wiecznym.)
(Zgromadzeni odpowiadają: Amen.)
Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, informuję, że Sejm na 

sześćdziesiątym szóstym posiedzeniu w dniu 16 li-
stopada 2022 r. odrzucił uchwałę Senatu odrzuca-
jącą ustawę o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 
niektórych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołów 
czterdziestego dziewiątego i pięćdziesiątego posie-
dzenia stwierdzam, że protokoły tych posiedzeń 
zostały przyjęte.

Informuję, że protokół pięćdziesiątego pierw-
szego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem 
Senatu, jest przygotowany do udostępnienia sena-
torom. Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi 
do niego zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Szanowni Państwo Senatorowie, projekt 
porządku obrad został wyłożony na ławach 
senatorskich.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisja Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej nie przygotowały 
sprawozdania w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie 
Informacyjnym oraz niektórych innych ustaw. 
Punkt ten aktualnie nie będzie uwzględniony, ale 
porządek obrad zostanie uzupełniony po przygo-
towaniu sprawozdania.

Proponuję rozpatrzenie punktów piątego i szó-
stego, pomimo że sprawozdania komisji w ich spra-
wie zostały dostarczone w terminie późniejszym 
niż określony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Szanowni Państwo, proponuję uzupełnienie 
porządku obrad o punkt: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz 

niektórych osobach będących ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego – i rozpatrzenie go 
jako punktu siódmego porządku obrad.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Proponuję także zmianę kolejności rozpatry-
wania dotychczasowego punktu czwartego: ustawa 
o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji 
ustawy budżetowej na rok 2023 – i rozpatrzenie go 
jako punktu ósmego, na prośbę resortu finansów.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie.

Stwierdzam, że Wysoki Senat zatwierdził po-
rządek obrad pięćdziesiątego czwartego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

Informuję, że dziś o  godzinie  12.00 zosta-
nie ogłoszona półgodzinna przerwa w obradach, 
w trakcie której odbędzie się otwarcie wystawy 
„Obywatel. Aby z korzyścią dla Ojczyzny. Józef 
Rufin Wybicki 1747–1822”.

Wysoka Izbo, głosowania w  sprawie punk-
tów pierwszego i drugiego, tj. dotyczące projek-
tów uchwał w sprawie ustanowienia roku 2023 
Rokiem Pamięci Bohaterek i  Bohaterów Getta 
Warszawskiego oraz Rokiem Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera, zostaną przeprowadzone bez-
pośrednio po rozpatrzeniu każdego z tych punk-
tów. Pozostałe głosowania zostaną przeprowadzone 
pod koniec posiedzenia Senatu.

Szanowni Państwo, z okazji setnej rocznicy 
pierwszego posiedzenia Senatu II RP Kancelaria 
Senatu przy współpracy z biurami senatorski-
mi oraz szkołami organizuje ogólnopolski turniej 
pod patronatem marszałka Senatu pt. „Poznajemy 
Senat Rzeczypospolitej Polskiej”. Szczegółowe in-
formacje zostaną państwu przekazane za po-
średnictwem poczty elektronicznej. Zachęcam 
wszystkich państwa senatorów do włączenia się 
w propagowanie tego zacnego wydarzenia w swo-
ich okręgach wyborczych.

Przystępujemy do rozpatrzenia punk-
tu pierwszego porządku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 
Rokiem Pamięci Bohaterek i  Bohaterów Getta 
Warszawskiego.

Przypominam, że projekt ten został wniesio-
ny przez grupę senatorów i zawarty jest w druku 
nr 823, a sprawozdanie – w druku nr 823 S.
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Drugie czytanie projektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Pamięci Bohaterek  
i Bohaterów Getta Warszawskiego

W tym momencie chciałbym przywitać obec-
nych na posiedzeniu gości: jego ekscelencję am-
basadora Państwa Izrael w  Rzeczypospolitej 
Polskiej, pana Jaakowa Liwnego… (Oklaski) …
pana Mateusza Szpytmę, zastępcę prezesa 
Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu… 
(Oklaski) …panią Monikę Kalinowską, dyrektor 
Departamentu Współpracy ze Stowarzyszeniami 
i Ewidencji w Urzędzie do Spraw Kombatantów 
i Osób Represjonowanych… (Oklaski) …pana po-
sła Michała Szczerbę, przewodniczącego Polsko-
Izraelskiej Grupy Parlamentarnej… (Oklaski) …
pana Michaela Schudricha, naczelnego rabina 
Polski… (Oklaski) …pana Zygmunta Stępińskiego, 
dyrektora Muzeum Historii Żydów Polskich… 
(Oklaski) …pana Alberta Stankowskiego, dyrek-
tora Muzeum Getta Warszawskiego… (Oklaski) 
…panią Annę Duńczyk-Szulc, zastępczynię dy-
rektorki Muzeum Warszawy… (Oklaski) …panią 
Monikę Krawczyk, dyrektor Żydowskiego Instytutu 
Historycznego im. Emanuela Ringelbluma… 
(Oklaski) …panią Alicję Kobus, wiceprzewodni-
czącą Zarządu Związku Gmin Wyznaniowych 
Żydowskich Rzeczypospolitej Polskiej. (Oklaski)

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
panią senator Halinę Biedę, o przedstawienie spra-
wozdania komisji o projekcie uchwały.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
HALINA BIEDA 

Panie Marszałku! Ekscelencjo Panie Amba- 
sadorze! Szanowni Państwo!

Chciałabym przedstawić sprawozdanie doty-
czące ustanowienia roku 2023 Rokiem Pamięci 
Bohaterek i Bohaterów Getta Warszawskiego.

Zanim odczytam projekt uchwały, powiem, że 
komisja jednogłośnie przyjęła ten projekt, aby rok 
2023 był Rokiem Pamięci Bohaterek i Bohaterów 
Getta Warszawskiego.

„W utworzonym w 1940 r. getcie warszaw-
skim Niemcy zamknęli ponad 400 tys. Żydów. 
Dziesiątki tysięcy z nich zmarły z chorób i głodu. 
22 lipca 1942 r. Niemcy rozpoczęli deportację więź-
niów getta do obozu zagłady w Treblince. Zginęło 
tam niemal 300 tys. warszawskich Żydów. Jesienią 
1942 r. po «Wielkiej Akcji» w tzw. getcie szczątko-
wym pozostało około 60 tys. osób. Byli to głównie 
ludzie młodzi i w sile wieku, bez rodzin, zatrudnie-
ni w niemieckich warsztatach produkcyjnych, tzw. 

szopach. W tych warunkach, gdy nie pozostawało 
już nic do stracenia, wśród żydowskiej młodzieży 
narodziła się myśl o zbrojnym oporze. 19 kwiet-
nia 1943 r. warszawscy Żydzi podjęli walkę zbroj-
ną z Niemcami. Powstańcy nie mogli mieć nadziei 
na zwycięstwo. Kierowała nimi chęć odwetu na 
Niemcach i zadania wrogowi możliwie wysokich 
strat. Przede wszystkim wybrali śmierć z bronią 
w ręku. Powstanie kwietniowe było największym 
zbrojnym zrywem Żydów podczas II wojny świa-
towej, a zarazem pierwszym powstaniem miej-
skim w okupowanej Europie. Trwało do 16 maja 
1943 r. i było bezprecedensową odpowiedzią na 
bestialstwo nazistów, którzy postawili sobie za cel 
wymordowanie całego narodu. Bohaterstwo tych, 
którzy stanęli naprzeciwko machiny zbrodni, było 
bezprzykładne. Kilkuset bojowców z ŻOB, wspo-
maganego przez Żydowski Związek Wojskowy, nie 
miało szans, by pokonać przeciwnika, ale zrobiło 
wszystko, by usłyszał ich świat. Głosy Mordechaja 
Anielewicza, Miry Fuchrer, Tosi Altman, Arie 
Wilnera, Marka Edelmana, Miry Hajsndorf, 
Cypory Gunsztat, Symchy Rotema, Pawła Frenkla 
i wielu innych wciąż wybrzmiewają.

Powstanie w getcie, dziś upamiętnione w kil-
ku miejscach Warszawy, jest jednym z najbardziej 
symbolicznych i głośnych wydarzeń w historii 
Holokaustu. Kluczowe znaczenie dla jego zrozu-
mienia mają kwestie ideologiczne: obrona honoru 
narodu żydowskiego oraz udział Żydów w antyfa-
szystowskiej walce o wyzwolenie Polski i Europy. 
Najczęściej opisywany jest aspekt militarny po-
wstania, ale szczególnie ważnym elementem tych 
dni był powszechny opór ludności cywilnej, któ-
ra od momentu styczniowej samoobrony włączy-
ła się w tworzenie schronów i podziemnych tuneli 
w piwnicach budynków getta oraz stawiała nie-
mieckiemu okupantowi opór wyrażony w zacho-
waniu podstawowych wartości ogólnoludzkich, 
widocznych w życiu rodzinnym, religijnym, na-
ukowym i kulturalnym w obliczu bezprzykładne-
go zniewolenia. Sprzeciwem nie mniej znaczącym 
czy heroicznym była edukacja młodego pokolenia, 
działanie synagog i bet midraszy, niesienie pomocy 
chorym i głodującym, organizacja ucieczki i kry-
jówki po tzw. aryjskiej stronie miasta.

Jako obywatelki i obywatele Polski – kraju do-
szczętnie zniszczonego podczas II wojny światowej 
i noszącego po dziś dzień ciężkie ślady okupacji 
niemieckiej w wymiarach społecznym, kultural-
nym czy infrastrukturalnym – mamy obowiązek 
stania na straży pamięci ofiar i podejmowania 
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Drugie czytanie projektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Włodzimierza Przerwy-Tetmajera

wszelkich działań uniemożliwiających powtórze-
nie się tej historii.

Gwarantem tej misji jest przede wszystkim 
edukacja młodego pokolenia. Wierzymy, że po-
przez ustanowienie roku 2023 Rokiem Pamięci 
Bohaterek i Bohaterów Getta Warszawskiego ich 
świadectwa nie tylko zostaną przywołane w prze-
strzeni publicznej, lecz również staną się punktem 
do refleksji nad powszechnymi w dyskursie poję-
ciami, które bierzemy za pewne, tracąc zrozumie-
nie ich wagi: bezpieczeństwo, dom, wolność.

W 80. rocznicę Powstania w getcie warszaw-
skim Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hołd 
poległym oraz tym, którzy przeżyli i nieśli ze sobą 
głos protestu do samego końca swoich dni, usta-
nawiając rok 2023 Rokiem Pamięci Bohaterek 
i Bohaterów Getta Warszawskiego”.

Pozwolę sobie tylko dodać, że do uchwały zo-
stał dołączony plan obchodów. Tu chciałabym 
bardzo podziękować dyrektorowi Muzeum Getta 
Warszawskiego, który też z taką inicjatywą do nas 
wyszedł. Co ważne i co należy podkreślić, współ-
praca wielu podmiotów, czego obecność państwa 
jest tutaj dowodem i zapowiedzią, stanowi o tym, 
że wszystkim nam zależy, aby te obchody… i aby 
pamięć o bohaterkach i bohaterach nie została 
utracona, aby rzeczywiście pokazywanie i upa-
miętnianie przysłużyło się edukacji.

Chciałabym też powiedzieć, że Senat co roku 
w rocznicę wybuchu powstania przypina żonkile. 
Myślę, że jest to dla nas wszystkich bardzo ważne.

Panie Marszałku, Pani Marszałek, Wysoka 
Izbo, bardzo proszę o przyjęcie projektu uchwały. 
Dziękuję. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy 
komisji, a zarazem upoważnionej przedstawicielki 
wnioskodawców.

Przypominam, że wnioskodawcy upoważnili do 
ich reprezentowania także senator Halinę Biedę.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-
pisał się do głosu.

Dla porządku informuję, że senatorowie Beata 
Małecka-Libera, Aleksander Szwed i  Jolanta 
Hibner złożyli swoje przemówienia w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Pamięci 
Bohaterek i Bohaterów Getta Warszawskiego.

Kto z pań i panów senatorów jest za podjęciem 
uchwały? Proszę nacisnąć przycisk i podnieść rękę.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 87 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 1)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę o ustanowieniu roku 2023 
Rokiem Pamięci Bohaterek i  Bohaterów Getta 
Warszawskiego.

Proszę o  podejście do stołu prezydialne-
go jego ekscelencję, ambasadora Państwa Izrael 
w  Rzeczypospolitej Polskiej, pana Jaakowa 
Liwnego, oraz pana Alberta Stankowskiego, dyrek-
tora Muzeum Getta Warszawskiego. Pan marszałek 
wręczy uchwałę Senatu.

(Rozmowy na sali)
(Oklaski)
Bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję gościom za 

przybycie.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 

drugiego porządku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem 
Włodzimierza Przerwy-Tetmajera.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, że projekt ten został wniesiony 

przez Komisję Kultury i Środków Przekazu i za-
warty jest w druku nr 797, a sprawozdanie – w dru-
ku nr 797 S.

(Rozmowy na sali)
Witam obecnych na posiedzeniu gości: pa-

nią Zofię Gręplowską, wnuczkę Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera… (Oklaski )  …panią 
Elżbietę Konstanty, prawnuczkę Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera… (Oklaski) …pana Michała 
Niezabitowskiego, dyrektora naczelnego Muzeum 
Krakowa… (Oklaski) …panią Joannę Zdebską-
Schmidt, kierownik oddziału „Rydlówka” Muzeum 
Krakowa. (Oklaski).

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
senatora Jerzego Fedorowicza, o przedstawienie 
sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JERZY FEDOROWICZ 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Marszałku! Drodzy Goście! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić projekt uchwały, 

która ustanowi rok 2023 Rokiem Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera.

Na początku chciałbym bardzo podziękować 
Muzeum Historycznemu Miasta Krakowa za 
przygotowanie tego roku, za przygotowanie całe-
go szeregu imprez i spotkań związanych z Rokiem 
Włodzimierza Przerwy-Tetmajera.

Chcę jeszcze powiedzieć, że jak wczoraj byliśmy 
razem w teatrze, to w takim skupieniu wysłuchali-
ście tego pięknego przedstawienia i słów Norwida.

Włodzimierz Przerwa-Tetmajer jest osobą 
niezwykłą. Chciałbym, żeby ci, którzy może nie 
znają jego życiorysu, zapamiętali, że nieśmier-
telnym uczynił go w swoim „Weselu” Stanisław 
Wyspiański – jako gospodarza wesela Lucjana 
Rydla w krakowskich Bronowicach. Mogę tu powie-
dzieć coś osobistego. Otóż jest taki zbieg okolicz-
ności, że to ja kiedyś, we własnym teatrze, grałem 
Gospodarza. I w sztuce padają te słowa, które so-
bie zawsze przypomnicie. W drugim akcie wchodzi 
Wernyhora i mówi: „Sława, panie Włodzimierzu”, 
a on odpowiada: „żona stroi się w alkierzu”.

Projekt uchwały przeszedł całą ścieżkę legi-
slacyjną. Najpierw był w komisji kultury, w której 
uzyskał jednogłośne poparcie, a potem w Komisji 
Ustawodawczej i tam też poparcie było jednogło-
śne, za co dziękuję. Teraz przeczytam projekt.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia – no, dzisiejszego – o ustanowieniu roku 
2023 Rokiem Włodzimierza Przerwy-Tetmajera.

W 2023 r. przypada 100. rocznica śmierci zna-
komitego krakowskiego artysty Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera (ur. 31 grudnia 1861  r. 
w Harklowej, zm. 26 grudnia 1923 r. w Krakowie) 
– malarza, grafika, poety, prozaika, dramaturga, 
scenografa, publicysty, działacza politycznego ak-
tywnie zaangażowanego w walkę o niepodległość 
Polski, człowieka o ogromnej odwadze i sile cha-
rakteru, wspaniałego męża, ojca i przyjaciela.

W jego dziełach malarskich odzwierciedla się 
znamienna dla okresu Młodej Polski fascynacja 

rodzimym folklorem. Ważną częścią jego spuścizny 
są także zaprojektowane i wykonane przez niego 
polichromie w siedmiu obiektach sakralnych oraz 
ilustracje książkowe. Tworzył także scenografie 
dla Teatru Miejskiego w Krakowie. Na dorobek 
literacki Włodzimierza Przerwy-Tetmajera skła-
dają się utwory prozą oraz tomiki poezji, w tym 
«Przeznaczenie. Syna mojego pamięci», tomik 
poświęcony synowi poety Janowi, który zginął 
w 1920 r., walcząc w obronie Polski przeciwko na-
wale bolszewickiej. Włodzimierz Przerwa-Tetmajer 
z powodzeniem uprawiał też publicystykę. Trudnił 
się upowszechnianiem wśród mieszkańców wsi 
wiedzy o zabytkach historycznych, w tym o kate-
drze wawelskiej. Badał zwyczaje i obyczaje ludo-
we, a także dokumentował słownictwo chłopów 
podkrakowskich. Założył Szkołę Sztuk Pięknych 
i Przemysłu Artystycznego dla Kobiet, w której 
wykładał.

Trwale wpisał się w  dzieje polskiego życia 
politycznego jako pełen pasji polityk i patriota. 
Jego program polityczny wywodził się z  testa-
mentu duchowego Tadeusza Kościuszki i oparty 
był na koncepcji równości wszystkich obywate-
li. Włodzimierz Przerwa-Tetmajer był członkiem 
Polskiego Stronnictwa Ludowego, w 1911 r. z jego 
ramienia został posłem parlamentu austriackiego. 
W grudniu 1913 r. w trakcie rozłamu PSL opowie-
dział się po stronie orientacji solidarystycznej i nie-
podległościowej i został współzałożycielem frakcji 
PSL «Piast», a następnie prezesem Towarzystwa 
«Strzelec» w Krakowie.

Jako polityk przewodniczył obradom zało-
życielskiego zebrania Komisji Tymczasowej 
Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych, 
a po wybuchu wojny został delegowany do Naczelnego 
Komitetu Narodowego. W 1917 r. na posiedzeniu Koła 
Polskiego w parlamencie wiedeńskim zgłosił rezolu-
cję żądającą utworzenia państwa polskiego składają-
cego się z ziem trzech zaborów, z dostępem do morza.

Włodzimierz Przerwa-Tetmajer jeszcze za ży-
cia stał się legendą. Jego decyzja o poślubieniu cór-
ki wiejskiego gospodarza Anny Mikołajczykówny 
wywołała ogromne poruszenie w  Krakowie. 
Ich związek w  pamięci potomnych zapisał się 
przede wszystkim za sprawą «Wesela» Stanisława 
Wyspiańskiego.

Włodzimierz Przerwa-Tetmajer został po-
wołany przez Naczelnika Józefa Piłsudskiego do 
Kapituły Orderu Odrodzenia Polski. Pośmiertnie, 
zarządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej z  dnia 19  grudnia 1930  r., został 
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odznaczony Krzyżem Niepodległości, a za zasłu-
gi w walkach o prawa Polski do Śląska – Gwiazdą 
Górnośląską. 

W  uznaniu wielowymiarowej działalności 
Włodzimierza Przerwy-Tetmajera, obejmują-
cej zarówno aktywność artystyczną, społeczną, 
jak i zaangażowanie w odzyskanie przez Polskę 
niepodległości, Senat Rzeczypospolitej Polskiej 
ustanawia rok 2023 Rokiem Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”. (Oklaski)

Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy 
komisji, a zarazem upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawców. Przypominam, że wnioskodawcy 
upoważnili do ich reprezentowania także senatora 
Jerzego Federowicza.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Bogdan Zdrojewski. Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Bardzo się cieszę z tej decyzji, z tego patronatu. 
To bez wątpienia wielka postać.

Niemniej jednak mam jedno bardzo konkretne 
pytanie. W latach 2010–2013 Małopolska, reprezen-
towana właśnie przez pana senatora, realizowała 
taki bardzo ambitny program ochrony dziedzictwa 
materialnego Tetmajera. Ten program nie został 
wtedy do końca wypełniony. Czy w obecnym pro-
gramie są jakiekolwiek odniesienia do dziedzictwa 
materialnego i ochrony tego dziedzictwa, właśnie 
w wyniku tej uchwały?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY FEDOROWICZ 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze. 
Oczywiście, że tak. Jest przygotowany cały 

poważny program, związany nie tylko z rokiem 
2023, ale i z całym dziedzictwem Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera.

Ja bardzo się cieszę, że Muzeum Krakowa za-
proponowało ustanowienie tego roku, bo przy 
okazji mogłem przedstawić państwu tę niezwykłą 
osobę, tego człowieka, który swoją sztuką, swo-
ją działalnością i całym swoim życiem walczył 
o Polskę, o Polaków, o obywateli. Muszę powiedzieć, 
że grałem 3 razy w „Weselu”, ale niewiele z tych in-
formacji, jakie dzisiaj padły w związku z odczyta-
niem tej uchwały, docierało wtedy do obywateli. 
Chcę powiedzieć, że to właśnie artyści polscy mieli 
ogromny wpływ na to, że żyjemy w pięknym, mą-
drym i demokratycznym kraju. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję. 
Są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa…
(Rozmowy na sali)
Proszę o  wyciszenie rozmów. Szanowni 

Państwo, proszę o wyciszenie rozmów.
(Senator Jerzy Fedorowicz: Właśnie, proszę 

o ciszę.)
(Wesołość na sali)
(Głos z sali: I kto to mówi?)
Panie Senatorze…
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie 

zgłosił się do dyskusji.
Dla porządku informuję, że przemówienia do 

protokołu złożyli senatorowie Aleksander Szwed 
i Jolanta Hibner*.

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projek-

tem uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem 
Włodzimierza Przerwy-Tetmajera.

Kto z pań i panów senatorów jest za? Proszę 
o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku.

Kto jest przeciw?

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 88 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 2) (Oklaski)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę o ustanowieniu roku 2023 
Rokiem Włodzimierza Przerwy-Tetmajera.

Proszę o podejście do stołu prezydialnego panią 
Zofię Gręplowską, panią Elżbietę Konstanty oraz 
pana Michała Niezabitowskiego, dyrektora naczel-
nego Muzeum Krakowa. Pan marszałek wręczy 
państwu uchwałę Senatu.

(Rozmowy na sali)
(Oklaski)
Bardzo dziękuję gościom za przybycie.
Bardzo państwu dziękuję.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku 
nr  860, a  sprawozdania komisji – w  drukach 
nr 860 A i 860 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Nauki, Edukacji 
i  Sportu, senatora Bogdana Zdrojewskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym w imieniu Komisji Nauki, Edukacji 

i Sportu przedstawić opinię dotyczącą ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektó-
rych innych ustaw. Z jednej strony muszę przy-
znać, że oświata pojawia się na sali senackiej dosyć 
często i powinniśmy się z tego cieszyć, a z drugiej 
strony, patrząc na to, co jest przedmiotem naszych 
debat, stwierdzam, że niestety ta radość powinna 
być mocno ograniczona.

Jeżeli chodzi o ustawę, która popularnie nazy-
wana jest lex Czarnek 2.0, komisja rekomenduje 
państwu jej odrzucenie. 7 senatorów głosowało za 
tym, aby tę ustawę odrzucić, 3 było przeciw, nikt 
się nie wstrzymał.

W ustawie można wyróżnić 3 elementy kluczo-
we. Przede wszystkim jest tu ewidentne, niezwy-
kle mocne zwiększenie roli kuratorów oświaty, do 
tego stopnia, że w wyniku wprowadzenia tej usta-
wy będą oni de facto przesądzali o zajęciach do-
datkowych i o aktywnościach organizacji NGO na 
terenie szkół. Procedura w tej materii jest nie tylko 

mocniej zbiurokratyzowana i tworzy ramy czaso-
we licznych ograniczeń, ale także doprowadza do 
sytuacji, w której wolność szkoły zostanie mocno 
ograniczona.

W czasie posiedzenia komisji mieliśmy 2 spory 
merytoryczne. Pierwszy dotyczył de facto pojęć, 
tego, czy szkoły powinny cieszyć się autonomią, 
wolnością, a jeśli tak, to w jakim stopniu. Mój spór 
z profesorem senatorem Seweryńskim sprowadzał 
się do uzgodnienia, że o autonomii mówimy w od-
niesieniu do szkół wyższych, ale w przypadku szkół 
podstawowych, ponadpodstawowych bez wątpie-
nia należy także rozważać sferę swobód, wolności 
przypisanych nie tylko samej instytucji, nie tylko 
w samej szkole, ale także nauczycielom, czyli gronu 
pedagogicznemu, jak również rodzicom.

Drugi element dotyczył stylu i charakteru pra-
cy. W jakimś sensie akurat opozycji, a w Senacie 
formacji dominującej zostało zarzucone leni-
stwo, czyli to, że zamiast poprawiać ustawy, pro-
ponujemy ich odrzucenie. Ja od razu zaznaczam, 
że referując to w imieniu komisji, chcę wyraźnie 
podkreślić, że wielokrotnie na tej sali podejmo-
waliśmy liczne próby poprawienia ustaw, któ-
re przychodziły do nas z Sejmu. Wielokrotnie te 
próby kosztowały nas dużo wysiłku – ogrom roz-
maitych konsultacji, jak również prace licznych 
komisji. Niestety ten nasz wielokrotny, złożony, 
bardzo często podejmowany trud był w Sejmie 
wrzucany do kosza jednym głosowaniem, a nie 
analizą wszystkich propozycji, które zostały wy-
pracowane w Senacie. Tym razem nie ma jednak 
takiej alternatywy, nie ma takiej możliwości, aby 
w tę ustawę włożyć określony wysiłek, dlatego że 
ta ustawa de facto, w związku z filozofią, ze swoim 
charakterem, rozwiązaniami merytorycznymi nie 
nadaje się do poprawy. Opowiadamy się, ta więk-
szość reprezentowana przez 7 senatorów, za tym, 
i chcę to wyraźnie powiedzieć, by w szkole utrzy-
mać pewien istotny margines wolności, aby szkoły 
pod rozmaitymi względami mogły się między sobą 
różnić, przynajmniej jeżeli chodzi o zajęcia uzupeł-
niające, zajęcia dodatkowe.

Drugim elementem, przedmiotem ważnej kry-
tyki były zajęcia domowe, pozaszkolne. Muszę po-
wiedzieć, że przeanalizowałem ten element i z tego 
wynika, że bardzo wzrosła ich popularność. Jeszcze 
5–6 lat temu przypadków zajęć pozalekcyjnych, za-
jęć odbywanych w warunkach domowych było ok. 
3 tysięcy – mówię o liczbie uczniów. Obecnie jest to 
blisko 30 tysięcy. W ciągu 5–6 lat dziesięciokrotnie 
wzrosła popularność tych zajęć. Chcę podkreślić, 
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że jest tak z bardzo różnych powodów. Czasami 
jest to efekt stresu, który ciąży dzieciom, zwłasz-
cza tym najmłodszym, w związku z tym umyka-
ją one z tych zajęć szkolnych. Od razu podkreślę, 
że to nie oznacza, że są mniej zdolne. Są dzieci, 
które decydują się na zajęcia domowe ze względu 
na bardzo wysoką aktywność związaną z ich za-
jęciami sportowymi. Są także przypadki dzieci, 
które nie mieszczą się w systemach edukacyjnych 
ze względu na swoje nadzwyczajne predyspozycje 
i uzdolnienia. Również one korzystają z takich za-
jęć. Wprowadzenie elementów biurokratycznych 
skonstruowanych tak, jak w tej ustawie, de facto 
większości tych dzieci zamyka możliwość dostę-
pu do zajęć realizowanych poza szkołą – nie chcę 
powiedzieć, że poza powszechnym systemem edu-
kacyjnym, bo te dzieci przechodzą wszystkie eg-
zaminy, wszystkie sprawdziany mniej więcej tak, 
jak dzieci, które odbywają zajęcia w warunkach 
normalnych.

I trzeci element, który de facto nie był zbyt 
mocno poruszany, to są kompetencje tych, któ-
rzy uczą dzieci, zajmują się, opiekują się dzieć-
mi w przedszkolach. Zmieniono w tej propozycji 
związane z tym kryteria, zmniejszając wymogi 
w tej materii i doprowadzając do sytuacji, w wyni-
ku której tymi najmłodszymi dziećmi, najbardziej 
wrażliwymi mogłyby się zajmować osoby pozba-
wione pedagogicznych kompetencji. I na to zgody, 
krótko mówiąc, nie ma. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Nauki, Edukacji i Sportu, senatora Kazimierza 
Wiatra, o przedstawienie wniosków mniejszości 
komisji w sposób zdalny.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
KAZIMIERZ WIATR 

Dzień dobry, witam państwa serdecznie.
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiając wniosek mniejszości, chciał-

bym przede wszystkim powiedzieć, że ten wnio-
sek mniejszości dotyczy art. 15 i zmiany wejścia 
w życie przepisów dotyczących zmian w szkolnic-
twie artystycznym. Ale oczywiście równie ważną 

sprawą jest to, że przyjęcie tej poprawki oznacza 
także głosowanie nad ustawą w całości.

Pan senator Zdrojewski przedstawił tutaj kilka 
wybranych aspektów dotyczących tej ustawy. To 
nie są wszystkie aspekty, bo trzeba zwrócić uwa-
gę, że w opinii legislatora biura prawnego Senatu 
jest aż 10 ważnych spraw, którymi ta ustawa się 
zajmuje. No więc nawet gdyby dyskutować tu nad 
sprawami, o których mówił pan senator, to i tak 
pozostają inne sprawy, takie jak np.: przepisy re-
gulujące działalność oddziału przygotowania woj-
skowego; wprowadzenie możliwości dowożenia 
uczniów do szkół i placówek w sytuacjach innych 
niż te, w których na gminie ciąży ustawowy obo-
wiązek; powierzenie stanowiska dyrektora… prze-
słanki umożliwiające likwidację szkoły publicznej; 
procedury łączenia w zespół szkół lub placówek; 
tworzenie szkół filialnych, jeśli chodzi o szkoły ar-
tystyczne. Tak że tych wątków jest wiele. Poza tym 
myślę, że kiedy w sprawach, o których mówił pan 
senator, mamy różne poglądy i przedstawiamy 
różne stanowiska, to po to jest Senat, żeby podjąć 
próbę wypracowania jakiegoś kompromisu. Tutaj 
nie miało to miejsca. Dlatego w imieniu komisji 
wnoszę o przyjęcie tej poprawki, ale także o nie-
odrzucanie tej ustawy w całości. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, sena-
tora Janusza Pęcherza, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JANUSZ PĘCHERZ 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej o uchwalonej przez Sejm w dniu 4 li-
stopada 2022 r. ustawie o zmianie ustawy – Prawo 
oświatowe oraz niektórych innych ustaw. Jest to 
druk senacki nr 860. W Sejmie za ustawą głoso-
wało 230 posłów, 220 było przeciw, a 4 wstrzymało 
się od głosu.

Marszałek Senatu w  dniu 8 listopada 
2022 r. skierował ustawę do naszej komisji. Po 
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rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 22 li-
stopada br. komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczył 
uchwalić załączony projekt uchwały, odrzucającej 
tę ustawę.

Na samo zakończenie sprawozdania powiem, 
jak przebiegało głosowanie. Nie będę powtarzał 
tego wszystkiego, o czym już powiedzieli oma-
wiający tę ustawę pan senator Bogdan Zdrojewski 
i pan senator Wiatr. Skupię się na dyskusji, która 
miała miejsce na tym posiedzeniu komisji.

Nie ukrywam, że przebieg posiedzenia komisji 
miał bardzo podobny charakter do tego ze stycz-
nia 2022 r., kiedy debatowaliśmy nad ustawą za-
wetowaną przez pana prezydenta Andrzeja Dudę 
2 marca br. Wówczas posiedzenie komisji trwało 
ponad 4 godziny. Tym razem było nieco krótsze, 
bo trwało 3 godziny 9 minut, ale tylko dlatego, że 
przewodniczący komisji prosił zabierających głos 
o przedstawianie najważniejszych uwag do usta-
wy i niepowtarzanie, niepowielanie poruszanych 
wcześniej wątków, co miało swoje uzasadnienie, bo 
wypowiedzi niektórych osób były mocno tożsame 
z tymi, które wówczas przedstawiano, a które były 
szczegółowe. Ale trudno się temu dziwić, gdyż do-
tyczą one praktycznie ustawy zawetowanej przez 
prezydenta i tylko w bardzo niewielkim zakresie 
zmienionej w tym przedłożeniu poselskim, co było 
podnoszone w licznych wystąpieniach. Warto od-
notować, że lista gości obecnych na posiedzeniu 
komisji w dniu 22 listopada liczyła ponad 50 osób, 
z czego prawie 30 zabierało głos.

Przypomnę po raz kolejny, że był to projekt 
poselski, ale na posiedzeniu komisji nie było 
przedstawicieli wnioskodawców, więc o zaprezen-
towanie ustawy poproszony został obecny na po-
siedzeniu wiceminister edukacji i nauki Dariusz 
Piontkowski. Następnie uwagi do ustawy przed-
stawiła pani Danuta Drypa, główny legislator 
w Biurze Legislacyjnym Senatu, po czym rozpo-
częła się dyskusja.

Nie sposób przedstawić szczegółowo wszyst-
kich uwag zaprezentowanych przez zabierających 
głos w dyskusji. Postaram się przywołać tylko nie-
które wypowiedzi, które w mojej ocenie wybrzmia-
ły nieco odmiennie od tych wypowiedzianych na 
posiedzeniu komisji w styczniu 2022 r. lub zostały 
przedstawione przez innych uczestników.

Zacznę od wypowiedzi prezydenta Sopotu Jacka 
Karnowskiego, który wypowiadał się w imieniu 
Ruchu Samorządowego „Tak dla Polski”, ale też 
jako członek Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 
Terytorialnego z ramienia Związku Miast Polskich, 

wskazując, że ustawa rzekomo zgłoszona przez 
posłów, bo są dokumenty na to, że została przy-
gotowana w ministerstwie, nie powinna być pro-
cedowana w  tym trybie, gdyż jest to nie tylko 
niezgodne z prawem, ale i niegodne i nieuczci-
we, tak, niegodne i nieuczciwe, by rząd i posłowie 
wnioskodawcy dopuszczali się takiej manipulacji. 
Ten projekt zdaniem Karnowskiego rozbija władz-
two nad szkołą, bo to nie rodzice, uczniowie czy dy-
rektor, a polityk kurator będzie ustalał ostatecznie, 
kto może wejść do szkoły. Ten ustawowy proces 
uzgadniania to policzek dla wszystkich organizacji 
pozarządowych. Prezydent Sopotu zapowiedział, że 
będą się zwracać do pana prezydenta o zawetowa-
nie tej ustawy, a do senatorów i posłów – o głoso-
wanie za odrzuceniem tej ustawy.

W dalszej kolejności pani Renata Kaznowska, 
wiceprezydent Warszawy, stwierdzając, że nad 
tymi zmianami ustawowymi dyskutujemy od kil-
kunastu miesięcy, dodała ironicznie, że należałoby 
w pewnym sensie podziękować wnioskodawcom, 
bo jest pewien progres: w tym projekcie nie stra-
szy się już dyrektorów więzieniem. Wyraziła po-
gląd, że w tak trudnym czasie nie rozwiązuje się 
zasadniczych problemów finansowych i kadro-
wych, a przedstawiła na przykładzie 1 dużej szkoły 
w Warszawie dokładne wyliczenie, ile wynosi sub-
wencja oświatowa, a ile rzeczywiste koszty funk-
cjonowania. Zwróciła uwagę, o czym mówił pan 
senator Zdrojewski, na istotną zmianę w eduka-
cji domowej, która jest bardzo ważna dla wielu 
uczniów w okresie postpandemicznym i wojen-
nym w Ukrainie, jednak jej zdaniem rozwiązania 
te wymagają dużego namysłu i zmiany. Nie może 
to być projekt poselski bez konsultacji, to trzeba 
powiedzieć. Jeżeli chcemy edukacji domowej w du-
żym zakresie, to trzeba to powiedzieć wyraźnie, bo 
jej zdaniem jest to młyńskie koło u szyi edukacji 
publicznej.

Dorota Zmarzlak, wójt gminy Izabelin i przed-
stawicielka Związku Gmin Wiejskich, zwróciła 
uwagę na to, że rozwiązania ustawowe bardzo po-
ważnie ograniczą ofertę edukacyjną w gminach 
wiejskich. Teatr musi przyjechać do dzieci, dzieci 
nie przyjadą do dużego miasta. Zwróciła też uwagę 
na uzależnienie od kuratora, którego przedstawi-
ciela nie było w jej gminie w ciągu ostatnich 4 lat. 
Jeśli ten będzie dokonywał oceny pracy nauczyciela 
czy dyrektora, wyrażając np. pozytywną opinię, to 
będzie to fikcja.

Po tych wystąpieniach senatorowie Krzysztof 
Kwiatkowski, Frankiewicz, Pęcherz, Świlski, Joanna 
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Sekuła, Agnieszka Kołacz-Leszczyńska zgłosi-
li wniosek o odrzucenie ustawy, zaś senatorowie 
Marek Komorowski oraz Andrzej Pająk zgłosili po-
prawkę do ustawy i wniosek o jej przyjęcie. Wnioski 
te oczywiście zostały uzasadnione, nie będę jednak 
przywoływał uzasadnień, bo już przed chwilą bar-
dzo dobrze to zrobił pan senator Zdrojewski.

Dyskusję kontynuowano, bo goście i  sena-
torowie chcieli się wypowiadać. Andrzej Pery, 
były nauczyciel matematyki, pracownik kurato-
rium, pracownik Departamentu Doskonalenia 
Nauczycieli w ministerstwie oświaty, pracownik 
centralnych placówek doskonalenia kadry kierow-
niczej, wskazał m.in. na konieczność uzyskania 
pozytywnej opinii o przedstawianych rozwiąza-
niach, co jest na razie proponowane chyba tylko 
w tym ministerstwie. Opinia pozytywna to opinia 
wiążąca, a nie tylko opinia. Ja dopowiem, że to nie 
jest opinia teściowej, której wysłuchamy i może-
my z nią zrobić to, co chcemy, tu trzeba po prostu 
zastosować się do tej opinii. W oświacie dyrektor 
i samorząd zgłosi, a kurator zadecyduje, jak po-
winno być. A powinno być odwrotnie. Powinien on 
określić, co mają robić te organy, a nadzór ewentu-
alnie sprawdzi, czy tak postępują. To jest osłabienie 
roli dyrektora i wprowadzenie atmosfery strachu.

Iga Kazimierczyk z Fundacji „Przestrzeń dla 
edukacji”, reprezentująca też SOS dla Edukacji, 
stwierdziła, że Andrzej Duda już się wypowiedział 
w tej sprawie, a my nadal tu jesteśmy, dyskutuje-
my i nie szanujemy w ten sposób głowy państwa. 
Pytała, w jaki sposób rodzice mają odpowiadać za 
programy wychowawczo-profilaktyczne, skoro 
kurator może złożyć weto. Szkoła ma samodziel-
ność, ma statut, ma radę rodziców, ma radę szko-
ły, a teraz ta samodzielność będzie ograniczana. 
Zwróciła uwagę na to, że organizacje nie wchodzą 
do szkoły – to nie jest sklep – a są zapraszane przez 
uczniów i rodziców. Marcelina Zapała z Fundacji 
„Nie Będziesz Szła Sama” wskazała na problemy 
psychiczne występujące w wielu szkołach. W ostat-
nim okresie 1 tysiąc 496 uczniów poniżej osiemna-
stego roku życia podjęło próby samobójcze, a 126 
tych prób zakończyło się śmiercią.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale prze-
rwę. Mam pytanie: czy jeszcze dużo zostało? Bo nie 
wiem, czy skończymy przed przerwą, czy…

(Senator Janusz Pęcherz: Zróbmy przerwę, bo 
jeszcze mam…)

Ja myślę… Dobrze.
(Senator Janusz Pęcherz: Zróbmy przerwę.)
A więc tak zróbmy. Pan senator skończy swoje 

sprawozdanie po przerwie.
(Senator Janusz Pęcherz: Dobrze. Dziękuję.)
Wciśnięte było 10 minut, więc pan senator jesz-

cze ma 10 minut…
(Senator Janusz Pęcherz: Będę miał 6 minut, ale 

potrzebne.)
W każdym razie zarządzam przerwę do godzi-

ny 12.30.
(Senator Janusz Pęcherz: Dziękuję bardzo.)

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00  
do godziny 12 minut 31)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Wznawiam obrady.
Wysoka Izbo, proponuję uzupełnienie po-

rządku obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy 
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie 
Informacyjnym oraz niektórych innych ustaw – 
i rozpatrzenie go jako punktu siódmego porządku 
obrad.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Sprzeciwu nie słyszę. Wobec braku głosów 
sprzeciwu stwierdzam, że Senat przedstawioną 
propozycję przyjął.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw

Proszę sprawozdawcę, senatora Janusza 
Pęcherza, o kontynuowanie przedstawiania spra-
wozdania Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JANUSZ PĘCHERZ 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Będę kontynuował sprawozdanie.
W dalszej kolejności głos Huberta Taładaja, 

koordynatora głównego Parlamentu Młodych… 
Przywołał uzasadnienie weta prezydenta 
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i podkreślił, że to prezydent wskazywał na to, aby 
wybrzmiewał głos rodziców. Mówił, że w obecnym 
brzmieniu nie ma przesłanek, aby tak w rzeczywi-
stości było. Konsultacje, w których głównym benefi-
cjentem powinno być młode pokolenie, a młodzieży 
w ogóle w konsultacjach nie ma, nie brała udziału… 
Rada Dialogu z Młodym Pokoleniem nie miała oka-
zji, aby się w tej materii wypowiedzieć.

Gabriela Gładyszewska, organizacja „Protest 
z Wykrzyknikiem”: ustawa to lodowiec niszczący 
szkołę; najbardziej kluczowym punktem, w który 
uderzy, jest właśnie młodzież i dzieci, które nie 
będą mogły tak naprawdę korzystać w większości 
przypadków z organizacji. I dalej: polska szkoła po-
winna być szkołą, która akceptuje różnorodność, 
a także ją wspiera; świat nie jest zero-jedynkowy, 
ma także wiele odcieni szarości. Mówiła też, że 
nie możemy pozwolić sobie na to, aby nauczyciel 
w szkole nie był traktowany jak specjalista, że jak 
nie wierzy się nauczycielowi… To jest brak zaufania 
do rodziców, nauczycieli i uczniów. I pytała: gdzie 
był rząd, gdy pojawiło się bardzo dużo uczniów 
z Ukrainy, a nauczyciele musieli się doskonalić 
sami – w godzinach popołudniowych, w swoim 
wolnym czasie, poświęcając swój czas chociażby 
na naukę języka ukraińskiego? Gdzie był czy jest 
rząd, gdy młodzież wychodzi regularnie od 5 lat na 
ulice, demonstrując swoje poglądy, sprzeciwiając 
się temu, na co się nie godzi? I dalej: polska szkoła 
nie tyle staje się, co już jest szkołą strachu, polska 
szkoła nie ma prawa bytu bez zaufania do nauczy-
cieli, rodziców, uczniów.

W wypowiedziach Sławomira Broniarza i Edyty 
Książek ze Związku Nauczycielstwa Polskiego oraz 
Adama Ostrowskiego ze Związku Miast Polskich 
wybrzmiały argumenty podobne do tych, któ-
re podniosło Biuro Legislacyjne i o których tu-
taj mówił pan senator Zdrojewski. Zaś Krzysztof 
Baszczyński ze Związku Nauczycielstwa Polskiego 
stwierdził, że ta ustawa przejdzie do historii pol-
skiego parlamentaryzmu, bo 25  października 
2022 r. dokonano reasumpcji weta prezydenta. 
Mówił, że to kompromitacja, to wyciąganie cze-
goś, co już dawno – od 2 marca br. – było w koszu. 
Mówił też, że szkole potrzebny jest spokój, przewi-
dywalność, a nie chaos.

Jan Piosik z Fundacji „Projekty Edukacyjne” 
wspomniał, że prowadzi w ciągu roku w ok. 70, 80 
szkołach takie projekty i że ograniczy się teraz tę 
ofertę. To dotknie nie szkół warszawskich, poznań-
skich czy wrocławskich, ale dotknie przede wszyst-
kim mniejszych miejscowości – o nie powinniśmy 

walczyć. Procedura w 3 miesiące. Dobre liceum, jak 
mówi Piosik, współpracuje z 20 organizacjami. Kto 
to wszystko sprawdzi? Nie ma takiej możliwości. 
Co do wielu projektów, to nie będzie sensu ich re-
alizować. Nie da się przewidzieć czegoś takiego jak 
to, że 24 lutego Rosja zaatakuje Ukrainę. Jeśli chce-
my zareagować na jakąś sytuację kryzysową, to te-
raz, a nie później. Nabór we wrześniu – niektórzy 
mówią, że można zacząć już od czerwca. No, może 
można zacząć, ale w czerwcu nie da się przewi-
dzieć, jakich uczniów będziemy mieli we wrześniu 
w poszczególnych klasach. Są także stowarzyszenia 
nauczycieli i oni we własnej szkole będą musieli 
przejść taką samą procedurę. Są też stowarzysze-
nia, które są popierane przez PiS, oni też chcą do-
brze dla swoich szkół i w swoich okręgach chcą 
tego, aby takie organizacje współpracowały ze 
szkołami, a też będą mieli taką samą procedurę. 
Będziemy to odkręcać – to opinia wspomniane-
go mówcy – za kilka miesięcy, tak jak nieszczęsny 
Polski Ład odkręcaliśmy.

Interesujące głosy padły z  ust Marianny 
Kłosińskiej z Fundacji „Dzieci mają głos”, Alicji 
Pacewicz z fundacji „SOS dla edukacji”, Witolda 
Zakrzewskiego z fundacji im. Wawelbergów. Jeśli 
będzie potrzeba, to mogę te głosy zacytować, ale 
teraz nie będę tego czynić.

Odnotować za to wypada wypowiedzi przedsta-
wicieli młodszego pokolenia.

Pani Wiktoria Łapeta z partii Libertarianie, 
parlamentarzystka Parlamentu Młodych 
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje na fakt, że rok 
temu ten ich parlament uchwalił ustawę, z której 
cytuję 2 artykuły. Art. 16: „Szkoły powinny mieć za-
pewnioną możliwość współpracy z organizacjami 
pozarządowymi”. Art. 24: „Należy zwiększyć wpływ 
uczniów na funkcjonowanie szkoły. Chcemy mieć 
prawo głosu, chcemy się rozwijać tak, jak sobie tego 
życzymy”.

Łukasz Korzeniowski ze Stowarzyszenia 
Umarłych Statutów wskazał na brak w ustawie 
roli samorządu uczniowskiego. Ustawa zapomina 
o uczniach pełnoletnich. Pytał: po co opinia całej 
rady rodziców i to, że rodzice będą musieli zbie-
rać się popołudniami, skoro to mogłoby być za-
łatwione na poziomie klasy? Wskazał też na brak 
kryteriów, na podstawie których kurator będzie 
wydawał decyzje.

Michał Wierzbicki – Młodzi Demokraci ze 
Szczecina – podkreśla, że początkujący kasjer za-
rabia tyle, co nauczyciel. Prestiż nauczyciela zo-
stał zatracony. Brakuje konsultacji społecznych. 
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Wskazuje też: zajmijcie się prawdziwymi proble-
mami szkoły.

Jeszcze Mateusz Ligenza – Fundacja Campus 
Polska – stwierdza, że młodzież jest głównym 
odbiorcą usług edukacyjnych, a tymczasem zo-
stała ona całkowicie pominięta w procesie legisla-
cyjnym, nie było z nią żadnych konsultacji, więc 
młodzi postanowili o tę przestrzeń walczyć sami. 
Mówi: debatujemy cały czas na ulicach, wyrażając 
swoje stanowisko w tej sprawie.

Młodzi alarmują: szkoła musi być wolna i de-
mokratyczna, powinna dopuszczać i wpuszczać 
organizacje pozarządowe, bo specjaliści w nich 
pracujący mają olbrzymią wiedzę specjalistyczną, 
którą mogą przekazywać uczniom.

Przeciwko tej ustawie wypowiedzieli się także 
zdecydowanie Martyna Stasiak, aktywistka mło-
dzieżowa, Antoni Kowalski z Młodzieżowej Rady 
Miasta Stołecznego Warszawy, Jakub Salomon 
z Młodych Demokratów ze Szczecina. Spośród se-
natorów głos zabrali Janusz Gromek, Joanna Sekuła 
i Marek Komorowski.

Na zakończenie dyskusji minister Piontkowski 
odniósł się do poszczególnych uwag, przedstawia-
jąc stanowisko rządu.

Krótkiego podsumowania po ponadtrzygodzin-
nej debacie dokonał Zygmunt Frankiewicz, prze-
wodniczący Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej. Ja zacytuję tylko 2 
zdania. Zygmunt Frankiewicz nie zgadza się ani 
z argumentacją, ani z ustawą, powołując się na 
argumentację pani legislator z Senatu. „Sposób 
procedowania jest nieuprawniony, argumenty są 
jednoznaczne i udowadniające absurdy tej usta-
wy. Uprawniona jest konkluzja, że to jest powrót 
do PRL, pełzający powrót, bo to nie jedyna zmiana 
cofająca nas o 30 lat. Mówimy różnymi językami”. 
I zaproponował głosowanie. Za wnioskiem najda-
lej idącym, tj. by odrzucić ustawę w całości, było 5 
senatorów, 2 było przeciw, nikt się nie wstrzymał.

Wysoki Senacie, w imieniu komisji proszę o od-
rzucenie tej ustawy w całości. Dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej, senatora Marka Komorowskiego, 
o przedstawienie wniosku mniejszości komisji.

(Głos z sali: Janusz, 15 minut…)
(Głos z sali: I tak nieźle.)
(Głos z sali: 20 minut…)
(Głos z sali: Zmieścił się w czasie.)
Zmieścił się, zmieścił.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MAREK KOMOROWSKI 

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałbym przedstawić wniosek mniejszości 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej do projektu uchwały w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz 
niektórych innych ustaw. W imieniu mniejszości 
komisji składam wniosek o przyjęcie tej ustawy 
z 1 poprawką. Ten wniosek dotyczy właśnie tej po-
prawki. Ta poprawka sprowadza się do wydłużenia 
praktycznie o 1,5 miesiąca terminu dla ministra 
kultury i dziedzictwa narodowego oraz dla jedno-
stek samorządu terytorialnego na potwierdzenie 
prowadzenia artystycznej szkoły filialnej. I tyle od-
nośnie do wniosku mniejszości.

Chciałbym tylko dodać… Myślę, że będzie czas 
jeszcze w trakcie pytań, w debacie, aby zająć stano-
wisko odnośnie do ustawy, ale chcę powiedzieć, że 
mniejszość komisji nie podziela argumentów, które 
tutaj zostały przedłożone odnośnie do odrzucenia 
ustawy. Uważa, że ustawa jest dobra, potrzebna, 
dobrze służy polskiej oświacie i powinna być przez 
Wysoki Senat przyjęta. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców. 

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pani senator Alicja Chybicka. Proszę bardzo.
Od razu zapytam: do którego senatora sprawoz-

dawcy, Pani Senator?
Ja bym proponowała, żeby panowie 

senatorowie…
(Senator Alicja Chybicka: Do pana senatora…)
…odpowiadali z miejsca, żeby nie trzeba było 

krążyć między mównicą a…
Proszę bardzo.
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SENATOR 
ALICJA CHYBICKA 

Do pana senatora Zdrojewskiego, na początek.
Panie Senatorze, ta ustawa jest skandaliczna 

również dlatego, z mojego punktu widzenia, że ona 
przynosi ogromną szkodę i psuje dobrze funkcjo-
nujący system edukacji dzieci przewlekle chorych. 
I nie mam tu na myśli tylko dzieci chorych na no-
wotwory, lecz także dzieci chore na inne choro-
by, szczególnie w jednostkach takich jak Centrum 
Zdrowia Dziecka, Instytut Centrum Zdrowia Matki 
Polki, jak chociażby Przylądek Nadziei, gdzie są 
dzieci z całej Polski, w związku z czym rejonizacja 
nauczania zdalnego nie jest możliwa.

Zniesienie egzaminów zdalnych to jest kolejna 
paranoja tej ustawy. Czy była na ten temat jakaś 
dyskusja? Bo wydaje mi się, że samo to już powo-
duje, że ta ustawa powinna być odrzucona w cało-
ści i nigdy nie powinna ujrzeć światła dziennego.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Dziękuję bardzo za to pytanie. Oczywiście, od-
była się dyskusja także na temat zajęć wykonywa-
nych poza szkołą, czyli tych zajęć domowych. Mniej 
mówiliśmy o zajęciach realizowanych w szpitalach, 
z jednego głównego powodu: że do roku 2015 czy 
2016 wśród wspomnianych 3 tysięcy uczniów wła-
śnie takie dzieci dominowały, ale teraz, jak mamy 
już blisko 30 tysięcy czy nawet ponad 30 tysięcy ta-
kich uczniów, to dzieci przebywające w szpitalach 
już tak nie dominują. Ta grupa, można powiedzieć, 
jest w miarę stała.

Niemniej jednak ja chciałbym powiedzieć jedno, 
żeby nie było wątpliwości: ta ustawa nie likwiduje 
możliwości realizacji zadań poza szkołą, ale bardzo 
je utrudni. System biurokratyczny wprowadzony 
w tej materii zniechęci, według mojej oceny, ponad 
50% uczniów obecnie korzystających z takiego sys-
temu do tego, aby w tym partycypować. I wyelimi-
nuje – i tu pani senator ma najważniejszy punkt 
racji – wszystkie przypadki nagłe, czyli te, na które 

trzeba reagować: kiedy dziecko zachorowało, zna-
lazło się w szpitalu, znalazło się w systemie opieki 
zdrowotnej. Utrudnienia biurokratyczne w tej ma-
terii będą najbardziej bolesne.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pani Marszałek, Szanowni Państwo, pytanie do 
pana senatora Zdrojewskiego. Czy w trakcie po-
siedzenia komisji państwo analizowaliście… czy 
rozmawialiście o tym fałszywym, nieprawdzi-
wym uzasadnieniu, w którym mówi się o zwięk-
szeniu roli i decyzyjności rodziców? Nawet Biuro 
Legislacyjne mówiło o tym, że jest to tylko pozorne 
zwiększenie możliwości współdecydowania przez 
rodziców, ponieważ procedura zaproponowana 
w ustawie podjęcie tej decyzji wiążącej i tak na koń-
cu pozostawia kuratorowi. A wśród 16 kuratorów 
w Polsce trudno znaleźć pedagogów z ogromnym 
dorobkiem naukowym, pedagogicznym, nauczy-
cieli, którzy do tej pory wyróżniali się w swej pra-
cy zawodowej, za to mamy kuratorów pokroju 
Barbary Nowak.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Akurat ten aspekt pojawił się praktycznie we 
wszystkich wystąpieniach zaproszonych gości 
i był bardzo mocno podnoszony. On miał w sobie 
2 elementy czy 2 składniki. Po pierwsze, taki, że 
uzasadnienie rzeczywiście jest nieadekwatne do 
propozycji, nie ma nic wspólnego z realiami, a po 
drugie, taki, że rzeczywiście ten biurokratycz-
ny system ze zwiększeniem władzy kuratorów 
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doprowadzi de facto nie tylko do blokowania moż-
liwości planowania takich zajęć, sprawnego re-
agowania na zmieniające się potrzeby rodziców, 
nauczycieli i samych uczniów, ale także doprowa-
dzi do efektu zamrożenia. Krótko mówiąc, będzie 
mniej wniosków z tego też powodu, że ten system 
sam w sobie jest systemem blokującym, jeżeli cho-
dzi o działalność NGO na terenie szkół.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pani senator Barbara Zdrojewska:

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Mam pytanie do pana senatora Zdrojewskiego 
i do pana senatora Pęcherza.

Do pana senatora Zdrojewskiego mam pyta-
nie o Kartę Nauczyciela. Wiemy, że środowiska 
nauczycielskie i nauczycielskie związki zawodo-
we skarżą się na to, że ta ustawa narusza Kartę 
Nauczyciela. Chciałbym zapytać, czy komisja się 
do tego odnosiła.

I pytanie do pana senatora Pęcherza. Czy wła-
ściwie możemy powiedzieć, że mamy w tej chwili 
do czynienia z taką sytuacją, że samorządy mają 
coraz mniej pieniędzy na oświatę, natomiast nad-
zór polityczny jest coraz większy? Bo tego wzrostu 
uprawnień kuratorów nie można nazwać inaczej 
niż politycznym nadzorem. Coraz mniej do powie-
dzenia mają lokalne społeczności, a coraz więcej 
do powiedzenia ma rząd, sterując oświatą ręcznie. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo o odpowiedź.
Pan senator Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Jeżeli chodzi o Kartę Nauczyciela, to mamy do-
słownie jedno zdanie w opinii legislatorów, bardziej 

szczegółowo opisywaliśmy tę problematykę przy 
okazji poprzedniego podejścia do projektu tej 
ustawy. Jednak mówił o tym m.in. przedstawiciel 
Związku Nauczycielstwa Polskiego. Pozostałe kwe-
stie są skierowane bardziej do senatora Pęcherza 
i on z pewnością odpowie. Dodam tylko, że general-
nie zaniepokojenie tą ustawą jest wpisane w kolejny 
etap, który jest druzgocący dla kondycji samych na-
uczycieli. Generalnie rzecz biorąc, zwracałem na to 
uwagę w poprzednich swoich wystąpieniach przy 
poprzednich próbach podejścia. Ale jedna rzecz 
pojawiła się jeszcze wyraźniej, mocniej. To prze-
konanie, że możemy mieć tu do czynienia także 
z naruszeniem konstytucji poprzez nie do końca 
zrozumiały powrót do ustawy, która została sku-
tecznie zawetowana przez samego prezydenta.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęcherz.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Senator, powiem wprost: wielokrotnie 

w wypowiedziach nie tylko pojedynczych samo-
rządowców, ale wielu samorządowców, a także 
przedstawicieli organizacji pozarządowych… Oni 
wyrażają obawy, że taki prestiż nauczyciela i takie 
wynagradzanie siłą rzeczy spowodują w oświacie 
sytuację, w której nauczyciel, przemęczony i sła-
bo wynagradzany, będzie coraz gorzej pracował, 
chociaż jest tam wielu pasjonatów, którzy nieza-
leżnie od wszystkiego cały czas to czynią, tj. pra-
cują dobrze.

Z pewnością jest tak, że samorządom ogranicza 
się tutaj mocno finansowanie, a także wpływ na to, 
co się dzieje w szkole. Organy prowadzące zgłasza-
ją w sposób zdecydowany, że zabiera im się kom-
petencje, zabierając także pieniądze, w związku 
z czym mają coraz mniejszy wpływ na cokolwiek. 
Będą miały mniejszy wpływ zarówno na wybór 
dyrektora, jak i na ocenę dyrektora i nauczycieli. 
To z pewnością nie doprowadzi do dobrej sytuacji 
w szkole.

Na samym posiedzeniu komisji nie było o tym 
mowy, ja mam to w wystąpieniu, które dałem do 
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protokołu, więc nie będę już występował, ale zasy-
gnalizuję, że problemem, o którym już wspomi-
nałem w tej sali, a pan minister Piontkowski się 
wypowiedział, że coś z tym trzeba zrobić, jest sys-
tem doskonalenia i doradztwa zawodowego na-
uczycieli. W mojej ocenie nie ma tego systemu, 
a mogę powiedzieć, że się na tym znam, bo praco-
wałem 20 lat w systemie doskonalenia. Nie ma tego 
systemu, został zatracony system pomocy. Jeżeli 
teraz do tego dołożymy także kłopoty z funkcjono-
waniem organizacji pozarządowych w szkołach, to 
będziemy mieli katastrofę. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Jeszcze pan senator Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Tak. Nie chciałem mówić z pamięci, ale zna-
lazłem tę Kartę Nauczyciela i akurat 3 elementy 
zostały wymienione tu wprost. Chodziło o doko-
nywanie ocen pracy nauczycieli, skrócenie stażu 
na stopień nauczyciela mianowanego dla nauczy-
cieli z 10-letnim okresem pracy w szkole oraz 
ubieganie się o  awans na stopień nauczyciela 
dyplomowanego.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Panie senator Agnieszka Gorgoń-Komor.

SENATOR 
AGNIESZKA GORGOŃ-KOMOR 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja chciałabym dopytać jeszcze o  tę Kartę 

Nauczyciela w kontekście przedszkoli publicznych. 
Bo ta ustawa wprowadza taką możliwość, że zajęcia 
w przedszkolach będą prowadzili nie nauczycie-
le, ale ci, którzy nie legitymują się wymaganiami 
z Karty Nauczyciela. Dotychczas było to możliwe 
tylko i wyłącznie w przypadku zajęć rozwijających. 

Czy o tym państwo rozmawiali na posiedzeniu ko-
misji? Jeśli tak, to jakie jest zdanie komisji i jakie 
wątki zostały poruszone? Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Bardzo dziękuję.
Oczywiście poruszaliśmy to, choć nie było za 

dużo czasu na to, aby tym wątkiem się zająć, dla-
tego że on został do tej ustawy wrzucony de facto 
w ostatniej chwili. Jednak i nauczyciele, i organi-
zacje pożytku publicznego zgłaszali zastrzeżenia, 
iż wprowadzenie tego przepisu może spowodować 
poważne konsekwencje dla jakości procesu wycho-
wawczego i edukacyjnego na etapie kształcenia 
dzieci w przedszkolach.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pani senator Halina Bieda.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek, ja mam pytanie do pana sena-

tora Zdrojewskiego, ponieważ w posiedzeniu dru-
giej komisji uczestniczyłam.

Czy w trakcie posiedzenia komisji byli obec-
ni posłowie wnioskodawcy i czy pan senator wie, 
którzy to są? Bo nie potrafiłam na stronie Sejmu 
się doszukać, kto z posłów był wnioskodawcą. Czy 
uczestniczyli oni w posiedzeniu komisji? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.
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SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Nie, nie było niestety posła sprawozdawcy. 
Przyjmuję to już z pewnym niepokojem, dlatego 
że mamy w tej materii dosyć poważne reguły. Ja od 
razu dodam, że ile razy przez Wysoki Senat jestem 
wyznaczony do reprezentowania Senatu, zgodnie 
z procedurą, w przypadku jakiejś ustawy, tyle razy 
w Sejmie jestem. Nigdy nie pozwoliłem sobie na 
to, aby, krótko mówiąc, ten obowiązek zaniedbać. 
Jednak po tamtej stronie jest dokładnie inna prak-
tyka i kompletne lekceważenie, zwłaszcza w przy-
padku projektów, w przypadku których to Sejm, 
a nie rząd jest źródłem procesu legislacyjnego.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie do obu senatorów sprawozdaw-

ców komisji. Mianowicie czy podczas posiedzeń 
komisji była jakaś analiza czy dyskusja, czy też ja-
kieś głosy na temat różnic między tą ustawą, która 
obecnie jest proponowana, a tą ustawą poprzednią, 
która została zawetowana przez pana prezydenta? 
Jakie różnice tutaj są? Czy są jakieś istotne różni-
ce, czy ich nie ma? Jak wygląda sytuacja? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Różnic istotnych nie ma, ale pewne róż-
nice są. O  jednej różnicy mówiłem, czy-
li o dodatkowej wrzutce związanej z brakiem 
określonych wymogów kompetencyjnych dla 

przedszkolanek. Druga różnica dotyczy ele-
mentu, o którym nie mówiłem, a który mógł-
by być nawet pozytywnie oceniony, gdyby nie 
został źle zapisany. Dotyczy to możliwości po-
wstawania filii szkół artystycznych. Niestety, 
terminy, które są tam wpisane, były źródłem 
wniosku mniejszości, który to jest wnioskiem, 
mogę powiedzieć, zasadnym i byłby prawdopo-
dobnie poparty przez komisję, gdyby nie całość 
ustawy. W każdym razie mogę powiedzieć, że 
różnice, jeśli chodzi o tę ustawę i ustawę sku-
tecznie zawetowaną, są niewielkie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kwiatkowski.
(Senator Janusz Pęcherz: Jeszcze może…)
Tak, dobrze. Jeszcze pan senator.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Kwestia edukacji domowej, o której wspo-
mniał w sprawozdaniu pan senator Zdrojewski, 
na posiedzeniu mojej komisji wybrzmiała moc-
nej. Tak praktycznie zahamowana zostanie 
możliwość skorzystania z edukacji domowej od 
21 października do końca czerwca. Tak że jeżeli 
ktoś nie zgłosi się do dwudziestego pierwszego… 
Nie, chyba września, bo później jest naliczana 
subwencja, od 1 października. Tak że jeżeli się 
nie zgłosi, to nie będzie mógł z tej edukacji sko-
rzystać. W temacie edukacji zdalnej, jak powie-
działem, trzeba namysłu i rozmysłu, tak żeby 
sensownie ją wprowadzić do szkół i nie wylać 
dziecka z kąpielą. Niemniej jednak są takie po-
trzeby i sytuacje w trakcie trwania roku szkol-
nego, że ta edukacja jest niezbędna. Nie można 
czekać z rozwiązywaniem niektórych proble-
mów, szczególnie natury psychicznej, do końca 
roku szkolnego.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kwiatkowski.
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SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Szanowni 
Państwo!

Pytanie kieruję do pana senatora Zdrojewskiego. 
Czy na posiedzeniu komisji ministerstwo edukacji 
przedstawiło jakiekolwiek szacunki, analizy, staty-
styki na temat tego, o ile mniej organizacji społecz-
nych będzie mogło prowadzić zajęcia z młodzieżą, 
ile godzin lekcyjnych mniej przeznaczonych zosta-
nie na pracę z młodzieżą? Pytam oczywiście w kon-
tekście tego, że przedmiotowa ustawa wprowadza 
zmiany w dotychczas obowiązujących regulacjach 
i warunkuje możliwość prowadzenia przez stowa-
rzyszenie lub inną organizację zajęć z uczniami na 
terenie szkoły od uzyskania pozytywnej opinii ku-
ratora, przy czym wprowadza długotrwałą pro-
cedurę występowania o taką decyzję do kuratora 
oświaty. Czy państwo dyskutowaliście o praktycz-
nych następstwach tego bubla legislacyjnego, który 
będzie demolował możliwość współpracy organi-
zacji społecznych z młodzieżą w szkole?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Oczywiście rozmawialiśmy o praktycznych 
skutkach konkretnych regulacji. Tu od razu do-
dam, że ministerstwo na te regulacje patrzy kom-
pletnie inaczej niż my. Jest z nami pan minister 
Piontkowski, więc pewnie o tym będzie mówić. 
Ministerstwo uważa, że ta procedura, która zosta-
ła zaproponowana, pomimo charakteru biurokra-
tycznego, nie powinna wywołać żadnych skutków 
negatywnych. Tak że, generalnie rzecz biorąc, in-
stytucji, które są zaangażowane np. w zajęcia po-
zalekcyjne, nie powinno ubyć. Czas oczywiście 
pokaże, kto w tej materii ma rację. Instytucje NGO 
w chwili obecnej zapowiadają, że te bariery, które 
zostały stworzone, zwłaszcza jeżeli chodzi o czas, 
czyli wymogi harmonogramowe, będą swoistego 
rodzaju blokadą i na pewno nie będzie poprawy 
sytuacji w tej materii, tylko sytuacja się pogorszy.

Jeszcze na jedno zwrócę uwagę. Pan senator 
Pęcherz i pani senator Alicja Chybicka, mówiąc 

o edukacji domowej, używają pojęcia „edukacja 
domowa”. I słusznie, bo taka jest formuła praw-
na. Ale edukacja domowa nie zawsze odbywa się 
w warunkach domowych – ona odbywa się czasa-
mi w warunkach np. szpitalnych, pozaszkolnych 
i pozadomowych. Zwracam na to uwagę, bo w nie-
których wypadkach to jest bardzo poważna, choć 
subtelna różnica, pokazująca, z jakim elementem 
edukacyjnym mamy do czynienia. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Leszek Czarnobaj.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Pani Marszałek, pierwsze pytanie do pana se-
natora Komorowskiego. Panie Senatorze, powie-
dział pan, że ustawa jest dobra i że ją popieracie. 
Czy mógłby pan jednym zdaniem powiedzieć, co 
takiego dobrego niesie ustawa zwiększająca w ta-
kim stopniu rolę kuratora? To sprowadza się do 
tego, że kurator będzie osobą całkowicie zarządza-
jącą oświatą w Polsce. To jest jedno pytanie.

I drugie, do pana senatora Janusza Pęcherza. 
Panie Senatorze, czy podczas obrad komisji był ja-
kikolwiek głos pozytywny, poza oczywiście głosem 
politycznym Prawa i Sprawiedliwości, w stosunku 
do projektowanej zmiany tej ustawy? Czy państwo 
jako komisja edukacji, która szczegółowo zajmowa-
ła się tym problemem… Czy pan osobiście widzi 
jakąkolwiek pozytywną treść, poza tytułem, w tek-
ście tej ustawy?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pierwsze pytanie…

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Jeżeli chodzi o tę kwestię, to ja bym ją zosta-

wił, zaczekał na etap dyskusji w toku dalszego 



22

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw (cd.)

procedowania, ale mogę powiedzieć w tym mo-
mencie, że dyskusja na posiedzeniu Komisji 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej praktycznie sprowadzała się do jed-
nej kwestii, do kwestii tych zajęć z młodzieżą, za-
jęć poza programem nauczania, na które zgodę 
musi wyrazić kurator oświaty. Mówię o tej opinii, 
o tym całym procesie. Dyskusja na posiedzeniu 
komisji sprowadzała się praktycznie do odmien-
nego spojrzenia na system oświaty, a konkretnie 
na zarządzanie szkołą i uprawnienia kuratora, 
czyli na nadzór pedagogiczny. Innych kwestii na 
posiedzeniu Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej nie poruszano. Jeżeli 
padały jakieś inne uwagi – no, poszczególne, 
pojedyncze uwagi padały – to były one bardzo 
zdawkowe.

W tym wszystkim trzeba powiedzieć, że żyjemy 
w trochę innych czasach. Szkoła funkcjonuje inaczej 
niż ileś lat temu i trzeba reagować na pewne kwestie 
związane z edukacją, z rozwojem itd., itd. Mniejszość 
komisji, w tym ja osobiście, stoi na stanowisku – i to 
prezentowałem w swoim wystąpieniu na posiedze-
niu komisji – że musimy spojrzeć na system oświaty 
w szerszej perspektywie. Przytaczałem tutaj pre-
ambułę ustawy – Prawo oświatowe, która mówi, że 
oświata w Rzeczypospolitej stanowi wspólne dobro 
całego społeczeństwa. Nie jest tak, że szkoła jest sa-
modzielna i może samodzielnie dyskutować. No, 
z tych sprawozdań komisji i z tej dyskusji w dniu 
dzisiejszym wynika, że ograniczane są prawa rodzi-
ców. Ja tak nie uważam. Jeżeliby przyjąć taką rolę, 
jeżeliby przyjąć taką… No, stanowiska rodziców 
i dyrektora mogą być inne. A może cały program 
nauczania powinien być inny, bo szkoła ma samo-
dzielność? Tak to nie wygląda. O tym będę jeszcze 
mówił w wystąpieniu w trakcie dyskusji. Uważam, 
że te rozwiązania po prostu zmierzają w dobrym 
kierunku. Można powiedzieć: a jak wyglądała szkoła 
ileś lat temu? Nie było takich zagrożeń społecznych, 
to nie funkcjonowało w szkołach. Wiele się zmieni-
ło. W tej chwili są monitoringi, są różnego rodzaju 
nowe sytuacje, wchodzą w grę inne kwestie.

Ale ta ustawa dotyczy zmian w programie na-
uczania, w programach przekazywanych uczniom. 
Nie ma tutaj takich ograniczeń, że uczniowie nie 
będą mogli korzystać z zajęć pozalekcyjnych, z do-
datkowych zajęć. To wszystko w ustawie jest zagwa-
rantowane. Państwo się boicie – i to powtarzały te 
wszystkie organizacje, które były na posiedzeniu 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej – że to zostanie zlikwidowane, że tego 

nie będzie. Otóż takiej procedury nie ma. I trzeba 
powiedzieć, że nie jest niczym złym to, że kurator 
oświaty w imieniu państwa, w imieniu rządu – bo 
tak ten cały łańcuszek trzeba traktować – wypowie 
się, czy dany program edukacyjny proponowany 
uczniom może być realizowany, czy nie. Państwo 
macie inne spojrzenie na oświatę i chcecie, żeby 
kurator w sprawie takiego programu się nie wy-
powiadał. A z dyskusji wynikało… Na posiedzeniu 
komisji był pan prezydent Sopotu, była pani wice-
prezydent Warszawy, był prezes ZNP, którzy po 
swoich wystąpieniach niestety opuścili posiedzenie 
komisji i nie uczestniczyli w nim do końca. Z wy-
powiedzi tych prezydentów wynikało, tzn. ja od-
niosłem takie wrażenie, że najlepiej by było, jakby 
tym nadzorem pedagogicznym zajmowały się rów-
nież samorządy, czyli prezydenci, burmistrzowie 
i wójtowie. Ja uważam, że rola samorządu jest inna. 
Samorząd ma zapewnić zasady dobrego funkcjo-
nowania szkoły, ma zapewnić każdemu uczniowi 
warunki niezbędne do jego rozwoju, przygotować 
je do realizacji. Ale nadzór pedagogiczny pozostaje 
w rękach kuratora, który reprezentuje wojewodę 
i ministra do spraw oświaty, krótko mówiąc.

Jeszcze raz stwierdzam, to jest moje zdanie 
i mniejszości komisji, że ta ustawa w niczym nie 
ogranicza… Ona powinna być przyjęta, ona jest wy-
mierzona jak gdyby…

(Sygnał timera)
…do aktualnych czasów, do aktualnej sytuacji. 

Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Wadim Tyszkiewicz.
(Senator Barbara Zdrojewska: A czy ja jestem…)
A jest, jest…
(Senator Janusz Pęcherz: Ja muszę jeszcze 

odpowiedzieć.)
A, jeszcze pan senator Pęcherz.
(Senator Janusz Pęcherz: Tak.)
Proszę bardzo.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, w pewnym momencie prze-

wodnictwo obrad komisji samorządu terytorial-
nego objął na 5 czy 10 minut pan senator Wadim 
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Tyszkiewicz i gdzieś w połowie tej dyskusji, czyli 
po półtorej godziny, zapytał, czy ktoś na sali powie 
coś pozytywnego o tej ustawie, którą omawiamy. 
Nie było na sali takiej osoby, która chciałaby powie-
dzieć coś pozytywnego. W tym momencie pan se-
nator Komorowski powiedział, że może takie osoby 
nie zostały zaproszone. Tu pan Wadim Tyszkiewicz 
wprost powiedział, że pan senator Komorowski jest 
wiceprzewodniczącym komisji i ma takie samo 
prawo do zapraszania jak przewodniczący. Na 
pewno komisja samorządu terytorialnego, o czym 
mówił później pan przewodniczący Frankiewicz, 
nikomu nie blokuje wzięcia udziału w posiedzeniu, 
jeżeli chce wziąć w nim udział. To jest odpowiedź 
na pierwszą część pytania.

Czy komisja widziała coś pozytywnego, czy 
ja osobiście… Powiem tak. Akurat nie było dys-
kusji o pozytywach, bo tak naprawdę komisja 
zajęła się w części tymi najtrudniejszymi, naj-
ważniejszymi zadaniami, które mogą zagrozić 
polskiej szkole. Ale myślę, że pan minister powie 
to, co powiedział, pozytywnego. Ja mogę powie-
dzieć, że przepisy regulujące działalność oddzia-
łów przygotowania wojskowego czy rekrutacji do 
tych oddziałów oraz szkół prowadzonych przez 
ministra obrony, czy wprowadzenie możliwości 
dowożenia uczniów do szkół i placówek w sytu-
acjach innych niż te, gdy na gminie ciąży ustawo-
wy obowiązek w tym zakresie, to są pozytywne 
elementy w tej ustawie, które można wymienić. 
Ale te elementy można wprowadzić, jeżeli bę-
dziemy chcieli, albo ekstra, albo do innej usta-
wy, w której nie będzie tylu elementów, które są 
do wyrzucenia. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Wadim Tyszkiewicz. Proszę.

SENATOR 
WADIM TYSZKIEWICZ 

Pani Marszałek, ja może najpierw odpowiem 
panu senatorowi Komorowskiemu.

(Senator Marek Komorowski: Ja nie pytałem 
o nic, tak że…)

Okej, dobrze. Ale chciałem… Okej. To ja może 
powiem tak. Niektórzy na tej sali mylą nadzór 

pedagogiczny z nadzorem politycznym. Nadzór 
pedagogiczny był, jest i będzie, i nikt przeciwko 
temu nie protestuje. Jeżeli już, to protestujemy 
przeciwko nadzorowi politycznemu. Do tej pory 
samorządy podejmowały decyzje, a w tej usta-
wie rząd dąży do tego, żeby to namiestnik po-
lityczny podejmował decyzje personalne, na co 
samorząd nie może się zgodzić.

Ale ja mam pytanie do senatora Zdrojewskiego. 
Chodzi o edukację domową. Ona jest bardzo po-
trzebna, nikt tego nie kwestionuje, i trzeba nad nią 
pracować. Ale obecnie bardzo często dochodzi do 
patologii. Czy mówiono o rozwiązaniu kwestii tego, 
co się dzieje dzisiaj? W Warszawie na 32 m2 jest 
zapisanych 1 tysiąc 400 uczniów…

(Sygnał timera)
…a obsługuje ich 18 nauczycieli. To się będzie 

rozwijać. Ja się spotkałem z czymś takim, że są 
szkoły, które płacą 50% tej dotacji, którą otrzymu-
ją, a i tak to im się bardzo, bardzo opłaca. Zatem 
edukacja domowa – tak, ale trzeba szukać rozwią-
zań, żeby wyeliminować patologię. I moje pytanie 
jest takie: czy na posiedzeniu komisji była właśnie 
o tym mowa? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Nie ma pytania…
(Głos z sali: Jest pytanie.)
Jest pytanie.
Proszę bardzo, pan senator Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Ja odpowiem bardzo krótko. Otóż przykłady pa-
tologii w nauczaniu domowym są mi znane. Nie 
ma ich dużo. To jest jeden z najczęściej pojawiają-
cych się przykładów w przestrzeni publicznej. Ale 
na posiedzeniu komisji akurat tego problemu nie 
poruszaliśmy, ale mamy świadomość tego, że takie 
zjawisko także występuje.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Czerwiński.



24

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw (cd.)

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytanie jest skierowane do senatora Pęcherza. 

Otóż pan senator w swoim wystąpieniu, jeśli cho-
dzi o relację z tego, co się działo na posiedzeniu ko-
misji, powoływał się na weto prezydenckie, ale do 
innej ustawy, do poprzedniej ustawy. Uzasadnienie 
tego weta tak naprawdę dotyczyło 3 kwestii. Oprócz 
tego w tym uzasadnieniu była nawet zachęta do 
tego, żeby prace w innych kwestiach, w pozostałym 
zakresie, który był w poprzedniej ustawie, prowa-
dzić, żeby te kwestie, które były regulowane, unor-
mować. Pytanie jest następujące: czy powoływanie 
się na weto prezydenta w przypadku tej ustawy jest 
zasadne? Czy ono jest tylko po to, żeby jakby do-
łożyć argumentację, jeśli się tej argumentacji me-
rytorycznej nie posiada? Np. w wecie prezydenta 
znalazła się słuszna pretensja, że poprzednia usta-
wa nie brała pod uwagę tego, co prezydent zapro-
ponował w formie projektu wniesionego do Sejmu. 
Zatem jest dodatkowe pytanie: czy ta ustawa także 
skonsumowała ten projekt, czyli ten zarzut pana 
prezydenta?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, ja tu się wypowiadam jako 

sprawozdawca. Na posiedzeniu komisji w ciągu 
3-godzinnej dyskusji było ileś wypowiedzi powo-
łujących się na weto prezydenta i wskazujących, że 
wnioskodawcy tej ustawy, czyli posłowie, nie wzięli 
pod uwagę tego, co zawetował prezydent. Był m.in. 
głos rodziców, który tutaj podnosiłem. Niektórzy 
kwestionują, że wtedy, przy zawetowaniu ustawy, 
pan prezydent wskazał na to, że wojna w Ukrainie 
jest tą przesłanką, która nie pozwala mu podpisać 
tej ustawy. Okazuje się, że to też było podnoszo-
ne, że wojna w Ukrainie była jednym z elemen-
tów zawetowania tej ustawy. Ale teraz praktycznie 
niewiele się zmieniło, wojna w Ukrainie dalej jest 

i się rozwija, tak że ten argument akurat jest nie 
do obrony. Tyle mogę powiedzieć, jeśli chodzi o to, 
co było na posiedzeniu komisji.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Pani senator Barbara Zdrojewska.

SENATOR 
BARBARA ZDROJEWSKA 

Ja szybko wrócę do pewnej kwestii, bo już stra-
ciłam orientację po wypowiedzi pana senatora 
Komorowskiego. Zwracam się do sprawozdawców 
obu komisji. Rozumiem, że jeżeli dyrektor i rodzi-
ce postanowią, że chcą zaprosić jakąś organiza-
cję do szkoły i w lokalnej społeczności nikt nie ma 
nic przeciwko temu, to w takiej sytuacji kurator 
oświaty jednoosobową nie opinią, ale decyzją po-
woduje, że taka organizacja do szkoły nie zosta-
nie wpuszczona. Mamy takie przypadki, jak w tej 
chwili pani kurator Nowak, i wiemy, że to są oso-
by, które w swoich opiniach i decyzjach nie kierują 
się prawem, tylko kierują się swoją ideologią czy 
swoimi przekonaniami. Chciałabym zapytać, czy 
będziemy mieli do czynienia…

(Sygnał timera)
…z opinią, czy z decyzją i czy będzie można się 

od tego odwołać. Jaki jest tryb odwołania się od ta-
kich decyzji kuratora czy kurator? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę bardzo. Kto z panów odpowie?

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Pani Marszałek, dziękuję bardzo.
Pani Senator, tu mamy pewną sprzeczność ze 

stanowiskiem wszystkich organizacji, stowarzy-
szeń, a także związków gmin czy powiatów. To jest 
jedno stanowisko, zupełnie przeciwne do stanowi-
ska ministerstwa, które twierdzi, że tu się prak-
tycznie nic nie zmienia, że i tak robiono to do tej 
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pory. Ale różnica polega na tym, że najpierw bę-
dziemy przez ileś czasu pytali o opinię rodziców, 
opinię rady rodziców, a dopiero później, gdy przy-
gotujemy wniosek, to będzie mógł się wypowiadać 
kurator. Dopiero na koniec będzie opinia uczniów 
na temat tego, czy oni w ogóle chcą w danych zaję-
ciach uczestniczyć. Powinno być zupełnie odwrot-
nie. To uczeń powinien decydować o tym, w jakich 
zajęciach dodatkowych będzie uczestniczył. Jedna 
z przedstawicieli zabierających głos, która zabrała 
głos jako rodzic, powiedziała, że do tej pory nigdy 
się nie zdarzyło, żeby jako rodzic nie mogła zade-
cydować, że jej dziecko nie pójdzie na zajęcia, albo 
żeby dziecko szło na zajęcia, na które ono nie chce 
iść. Po prostu ona się nie zgadza i ono nie idzie.

Tu najbardziej groźne jest to, że ten czas jest 
bardzo długi. Nieprawdą jest, że będzie to możli-
we w ciągu miesiąca. Tak naprawdę 3 miesiące, 
o których jest mowa, to jest minimalny okres, któ-
ry będzie wymagany do tego, żeby mieć decyzję ku-
ratora o sprawie. Kurator oczywiście może wydać 
opinię pozytywną. Kurator może nie wydać opinii. 
Jeżeli jej nie wyda, to przyjmujemy, że opinia jest 
pozytywna.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Pan senator Jackowski…
A, najpierw pan senator Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Bardzo krótko. Na samym końcu pan senator 
odniósł się do jednej kwestii, ale pozostałe 2 kwe-
stie są dużo istotniejsze i dużo ważniejsze.

Otóż w ocenie Biura Legislacyjnego Senatu 
mamy zawartą informację, że rozwiązania, któ-
re są proponowane, mogą stać w sprzeczności 
z art. 171 naszej konstytucji. Chodzi o to, że zmie-
nia się de facto funkcja samego kuratora – z nad-
zoru pedagogicznego, czyli nadzoru nad kadrą 
nauczycielską i szkołą jako systemem, na nadzór 
nad samorządami.

Drugi element, bardzo istotny. Otóż gdyby to, 
co zrobi kurator, odbywało się w oparciu o kodeks 
postępowania administracyjnego, czyli mielibyśmy 
bez żadnej wątpliwości decyzję administracyjną, 

to od takiej decyzji można byłoby się odwoływać. 
Ponieważ mamy do czynienia z możliwością wy-
dania opinii… Możliwością, tak jak pan senator 
Pęcherz słusznie zauważył. Ta opinia może być nie-
wydana, ale może być wydana. To jest opinia. To 
ma charakter opinii, a nie decyzji administracyj-
nej, chociaż skutek jest bardzo zbliżony, bo opinia 
doprowadza do sytuacji niemożliwości zrealizowa-
nia zajęć, o które wnosi rada szkoły, rada rodziców, 
sama szkoła czy samorząd za ich pośrednictwem. 
W każdym razie mamy tu wyraźną sprzeczność, 
pewną kolizję i zagrożenie, że rozwiązania, któ-
re są proponowane, niestety stoją w sprzeczności 
z art. 171 konstytucji.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie chyba do pana senato-

ra Pęcherza, bo podjął on ten wątek w  swoim 
wystąpieniu.

Czym różni się obecna sytuacja rodzica, z któ-
rym są konsultacje w zakresie tych dodatkowych 
zajęć, wchodzenia do szkół przedstawicieli różnych 
organizacji i lekcji dodatkowych… Na czym będzie 
polegała zmiana po wprowadzeniu regulacji, któ-
re są proponowane w ustawie? Czy one faktycznie 
zwiększą prawo rodziców do wychowania dzieci 
zgodnie z ich przekonaniami i światopoglądem, czy 
raczej jest to działanie o charakterze administra-
cyjnym? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Pani Marszałek, dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, odpowiedzieć na to pytanie 

można bardzo krótko, ale można też rozwinąć 
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taki wywód jak wystąpienie. Powiem tylko tyle, że 
rodzic dzisiaj… Przedstawiciele różnych fundacji, 
wypowiadający się raz z ramienia fundacji, a raz 
reprezentując rodziców, wskazywali na coś takiego: 
co to za wpływ, jeżeli ja będę opiniował, a później 
kurator wyda decyzję negatywną? Żaden dyrektor 
szkoły nie zgodzi się na to, dyrektor będzie się bał 
być przeciwko negatywnej opinii. Czyli niby daje-
my swobodę rodzicom, ale tak de facto głos decy-
dujący należy do kuratora, który może zablokować 
każdą inicjatywę.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Pan senator Konieczny.

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie do pana senatora 

Zdrojewskiego. Mógłbym je skierować do auto-
rów, ale ich generalnie nie można zidentyfikować. 
Panie Senatorze, czy po tym, jak kuratorzy uzy-
skają tę władzę… Czy idzie za tym również jakaś 
odpowiedzialność kuratorów, odpowiedzialność za 
wydanie nieprawidłowych decyzji? Różne sytuacje 
mogą nastąpić, mogą być skargi rodziców itd. Czy 
kurator po uzyskaniu tej władzy będzie również 
w jakikolwiek sposób rozliczany z tych decyzji? Czy 
istnieje jakiś mechanizm, który… Bo inaczej odpo-
wiedzialność za prowadzenie szkoły będzie dalej 
spoczywała na samorządzie i dyrektorze, a kurator 
będzie, powiedzmy, osobą, która zarządza, ale nie 
ponosi odpowiedzialności. Tak że to jest pierwsze 
pytanie: czy jest tu jakaś odpowiedzialność?

I drugie: czy jest jakiś mechanizm kontrolny? 
Czy ktoś może skontrolować, dlaczego kurator wy-
dał taką, a nie inną decyzję? Czy można do tego 
podejść merytorycznie? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Oczywiście, o jednej sprawie warto powiedzieć. 
Wszystkie te decyzje w formie opinii będą miały 

charakter jawny. Tu nie ma możliwości, krótko mó-
wiąc, ukrycia tego, właśnie z powodu mechanizmu, 
który został zaproponowany.

Oprócz tego trzeba pamiętać, że tu jest pew-
nego rodzaju kontekst, który jest bardzo waż-
ny, kluczowy dla tej ustawy. Otóż w myśl art. 86 
ustawy o oświacie, prawa oświatowego, w szko-
le i placówce – i to chcę wyraźnie podkreślić – 
mogą działać stowarzyszenia i inne organizacje, 
a w szczególności organizacje harcerskie, których 
celem statutowym jest działalność wychowawcza 
lub rozszerzanie, wzbogacanie form działalności 
dydaktycznej, wychowawczej, opiekuńczej i inno-
wacyjnej. W związku z tym proces ewentualnego 
negatywnego opiniowania rozmaitych organizacji, 
które mają prawo być w szkole i prowadzić tę dzia-
łalność, będzie podlegał pewnemu nadzorowi na 2 
kierunkach czy w 2 obszarach. Pierwszy obszar jest 
niestety polityczny. Minister będzie mógł rozliczyć 
kuratora z podejmowanych decyzji, w jedną lub 
drugą stronę, np. mówiąc mu, że nie powinien tej 
organizacji wpuścić, a nie wydał opinii negatywnej 
i ją wpuścił. Ale może powiedzieć odwrotnie: do-
brze robi, dobrze czyni, bo korzysta z art. 86 usta-
wy – Prawo oświatowe i wpuszcza, krótko mówiąc, 
wszystkie organizacje. Ja już zetknąłem się z ponad 
połową kuratorów i muszę powiedzieć, że nie są 
oni identyczni. Są tacy jak ci, których bardzo często 
wymieniamy na tej sali, jak kurator z Małopolski, 
ale są też kuratorzy, którzy są niezwykle powścią-
gliwi w realizacji zadań, o których moglibyśmy po-
wiedzieć, że są to zadania polityczne.

Ten mechanizm, który został zaproponowa-
ny w ustawie, jest druzgocący z 2 podstawowych 
powodów, ale przede wszystkim dlatego, że wpro-
wadza bariery związane z czasem, z harmonogra-
mem, z tym okresem 2 miesięcy. To oznacza, że 
w przypadku tych zadań, które są wpisane w pra-
wo oświatowe, takich jak działalność innowacyjna, 
reagowanie na określone przypadki, na sytuację 
wojny na Ukrainie… My przyjmujemy uchodźców, 
dzieci z Ukrainy, więc te organizacje dostają po 
prostu wiatr w żagle. One powinny w tych szkołach, 
krótko mówiąc, jak najszybciej się znaleźć, prak-
tycznie natychmiast, bo to są przypadki szczególne. 
Otóż ta ustawa to utrudnia. Nie chcę powiedzieć, że 
uniemożliwia – pan minister będzie za chwilę mó-
wił o poszczególnych przypadkach – ale ta ustawa 
to, generalnie rzecz biorąc, utrudnia.

I drugi element, element odpowiedzialności. 
Odpowiedzialność za skutki będzie wyłącznie poli-
tyczna, tak naprawdę nie ma tu odpowiedzialności 
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prawnej. Kurator nie zostanie rozliczony przed są-
dem. Takie decyzje można oczywiście zaskarżyć 
z tytułu kodeksu cywilnego, jednak ja zdaję sobie 
sprawę z tego, że to będzie bardzo trudne, wręcz 
niemożliwe. Nie uzyskamy pozytywnego efektu 
w przypadku takiej skargi, z różnych oczywistych 
powodów. Tak więc, generalnie rzecz biorąc, od-
powiedzialność, o którą pan senator pyta, będzie 
odpowiedzialnością wyłącznie polityczną.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Dziękuję bardzo.
Trudno znaleźć jakikolwiek pozytywny aspekt 

tej ustawy. Ona godzi w działalność i organizacji 
pozarządowych, i samorządu terytorialnego, choć-
by w zakresie powoływania dyrektora czy też edu-
kacji domowej.

Chciałbym zapytać pana sprawozdawcę, sena-
tora Zdrojewskiego, jak to się ma do budowania 
społeczeństwa obywatelskiego, które jest funda-
mentem demokratycznego państwa. To jest raz. 
A dwa: jak to się ma do samodzielności, niezależno-
ści polskiego samorządu terytorialnego? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Ja bardzo króciutko… Choć to jest takie pytanie 
prawie na rozprawę. Generalnie rzecz biorąc, moż-
na powiedzieć, że to, co nas cechuje w chwili obec-
nej, to bardzo niski kapitał społeczny. My jesteśmy 
społeczeństwem o bardzo indywidualistycznych 
rozmaitych zapędach, ale także strukturze i cha-
rakterze. W związku z tym można powiedzieć, że 

życie NGO w Polsce, jeśli popatrzeć na całą Europę, 
jest więcej niż skromne. I bez wątpienia ta ustawa 
spowoduje, że będzie jeszcze skromniejsze.

Trzeba też pamiętać, że NGO są oczywiście bar-
dzo różne. One mają charakter form pomocowych. 
Rekompensują braki instytucji państwowych. Mają 
mieć charakter bardziej elastyczny, czyli szybciej 
reagować na rozmaite sytuacje i wyzwania. Ale 
także, o czym się bardzo rzadko mówi, NGO mają 
mieć charakter proekonomiczny, progospodarczy, 
czyli doprowadzać do takiej sytuacji, aby general-
nie na skutek ich aktywności młode pokolenie le-
piej radziło sobie z wyzwaniami technologicznymi, 
cywilizacyjnymi, lepiej interpretowało świat, le-
piej współpracowało ze sobą, lepiej kooperowa-
ło, krótko mówiąc, było zdolniejsze, sprawniejsze 
i efektywniejsze z punktu widzenia też interesów 
państwa. Niestety, z przykrością muszę powie-
dzieć, że te rzeczy, które zdarzają się w oświacie od 
6 lat, nie zmierzają w tym kierunku. Zmniejszamy 
wartość kapitału społecznego, w większym stop-
niu go lekceważymy, w większym stopniu centra-
lizujemy państwo, biurokratyzujemy określone 
decyzje i doprowadzamy do tego, że ten system, 
generalnie rzecz biorąc, jest sztywniejszy, czyli 
mniej sprawny.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Pan senator Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Teraz pytanie kieruję do pana senatora 

Zdrojewskiego.
Otóż pan w swoim wystąpieniu słusznie stwier-

dził, że rzadko powinniśmy dopuszczać do takiej 
sytuacji, że ustawa, która nie jest całkowicie do od-
rzucenia, jest przez nas, przez Senat, wetowana. Ja 
na tej sali słyszałem przecież także głosy ze strony 
panów, że jest dość dużo zapisów w tej ustawie, 
które powinny zostać uchwalone. A w tym, co pan 
stwierdził, naliczyłem tylko 3 zakresy, które powin-
ny zostać z tej ustawy usunięte – na łącznie prawie 
20 czy nawet całe 20 różnych zakresów zmian, któ-
re ta ustawa w kilku innych ustawach proponuje.

I pytanie jest takie: czy nie należałoby po prostu 
tych wrażych…
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(Sygnał timera)
…nazwałbym to, najbardziej newralgicznych 

społecznie – według państwa oczywiście – zakre-
sów po prostu usunąć z ustawy, a resztę, nazwij-
my to, puścić? Ewentualnie po zmianach, które są 
proponowane we wniosku mniejszości.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Dziękuję bardzo.
To bez wątpienia ważna kwestia. Ja od razu po-

wiem, że przez prawie 3 lata przychylałem się wła-
śnie do takiej opinii, aby poprawiać. Ilość pracy 
włożonej w poprawianie ustaw związanych z pan-
demią, z koronawirusem, z rozmaitymi elementa-
mi dotyczącymi także ustaw gospodarczych, ustaw 
osłonowych, ustaw związanych z opieką… Senat 
to wykonywał – to my wykonywaliśmy tę pracę, 
wprowadzaliśmy poprawki. I muszę powiedzieć, 
że zniechęcające było nie to, że Sejm je odrzucał – 
ma do tego prawo – tylko to, w jakim trybie to czy-
nił. Bo najczęściej blokowano wszystkie poprawki…

(Głosy z sali: Nie!)
…które zaproponowaliśmy i w wyniku jednego 

głosowania wrzucano cały nasz wysiłek do kosza.
Ale pan senator ma też rację, że być może na-

leży zważyć w przypadku takiej ustawy, co byłoby 
wartościowsze z punktu widzenia podjęcia kolejnej 
próby. I muszę powiedzieć, patrząc na proces legi-
slacyjny w ostatnich latach, że my w przeważającej 
większości zmagamy się z ustawami, które są ta-
kim zbiorem – nie chcę powiedzieć „koszem”, bo 
nie chcę, żeby wybrzmiało to negatywnie – spraw 
z bardzo różnych półek i z bardzo różnych obsza-
rów aktywności, gdy tymczasem prawidłowy pro-
ces legislacyjny zgodnie z opiniami naszego Biura 
Legislacyjnego powinien być precyzyjnie zaprojek-
towany w odniesieniu do poszczególnych ustaw. 
My za jednym zamachem przy okazji omawiania 
1 ustawy rozpatrujemy rozwiązania z 6–7 ustaw 
jednocześnie. I tu też tak jest.

Powiedziałem pozytywną rzecz, mianowi-
cie o  tym, że ułatwienia dotyczące możliwości 

budowania, tworzenia czy wskazywania nowych fi-
lii szkół artystycznych, najczęściej mówimy o szko-
łach muzycznych I stopnia, to krok prawidłowy, 
w dobrym kierunku. Ale to rozwiązanie może być 
przygotowane w odrębnej ustawie, w której jest 
mowa o uczelniach artystycznych, do tego mamy 
na to czas, dlatego że pierwsze filie powinny po-
wstawać 1 września przyszłego roku, a więc spo-
kojnie możemy to zrobić. Pewne rozwiązania, które 
dotyczą szkolnictwa wojskowego, zawodowego, 
można wprowadzić i też mamy na to czas.

A czy mnie to boli? Owszem, boli, bo ja wolał-
bym, aby nasza praca była traktowana poważnie, 
abyśmy wprowadzali poprawki, które są sensowne, 
mówili do naszego rządu, naszego, bo polskiego, 
że tu popełniliście błąd, ale tu proponujecie roz-
wiązania prawidłowe, dobre. Tyle że ja wiem, jaka 
będzie praktyka, niestety nie przez pryzmat 1 do-
świadczenia, 2 doświadczeń, 5 doświadczeń, lecz 
doświadczeń 3-letnich. Te 3-letnie doświadczenia 
są druzgocące.

Z tego też powodu to ważenie, ile tu jest dobre-
go, ile złego, powoduje, że odrzucamy ten projekt 
ustawy, ale od razu zapowiadamy: proszę przyjść 
z tymi rozwiązaniami, które dziś są przez nas po-
zytywnie oceniane, poprzemy je.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Brejza zadaje pytanie.
Proszę bardzo.

SENATOR 
KRZYSZTOF BREJZA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, czy można powiedzieć, że ta 

ustawa jest ustawą centralizującą system i zrywa-
jącą z wielką reformą samorządu terytorialnego 
z lat 1998–1999? Przecież tamta reforma rządu 
Jerzego Buzka, realizująca program nowoczesnej 
wtedy centroprawicy, zakładała usamorządowienie 
szkół, zerwanie z centralizacją. Zlikwidowane zo-
stały, o ile dobrze pamiętam, rejony administracji, 
odebrano władzy centralnej ten segment funkcjo-
nowania państwa i przekazano go samorządom.
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Drugie pytanie. Czy Polska nadal jest stroną 
Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego? 
Czy proponowana zmiana w ogóle jest zgodna 
z Europejską Kartą Samorządu Terytorialnego 
i z kierunkami funkcjonującymi w cywilizowa-
nych państwach Europy Zachodniej? Czy tego 
typu rozwiązania są obecnie gdziekolwiek w Unii 
Europejskiej procedowane albo wdrożone?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Zdrojewski.
Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Przy poprzednich pretekstach ja o tym trosz-
kę więcej mówiłem, mówiłem o tym, że rzeczywi-
ście obecnie mamy do czynienia z naruszeniem 
pewnego konsensusu à propos oświaty, zawarte-
go notabene tu, w Senacie, w latach 1998– 1999, 
bo podział administracyjny i zmiany w samorzą-
dzie były w większym stopniu inicjatywą senac-
ką niż inicjatywą sejmową. Wspólnie m.in. z prof. 
Kieresem zastanawialiśmy się wówczas nad tymi 
modelami i wiemy doskonale, jaki harmonogram 
wyznaczono, aby doprowadzić do sytuacji, o jaką 
pan senator pyta i de facto wnosi. Chodziło o zde-
centralizowanie odpowiedzialności, przekazanie 
wszystkich kompetencji samorządom, z wyjąt-
kiem, podkreślam, nadzoru pedagogicznego, który 
został w tym konsensusie wpisany do prawa oświa-
towego. Rozwiązania finansowe były wówczas ta-
kie, że subwencja oświatowa miała pokrywać 100% 
wydatków na rzecz samorządu. W niektórych wy-
padkach było to za mało, bo samorządy chciały 
wydać więcej, w niektórych wypadkach było to za 
dużo, bo samorządy oszczędzały na oświacie, były 
także takie przypadki. Ale był pewnego rodzaju 
konsensus.

Nie chcę dziś powiedzieć, że ten konsensus zo-
stał zniszczony, bo on nie został zniszczony, ale 
został nadwyrężony i wciąż jest sprawdzany. Ma 
pan senator rację, że ten projekt ustawy po raz ko-
lejny jest próbą centralizacji określonych decyzji, 
wykraczających poza nadzór pedagogiczny, jeże-
li chodzi o państwo. Kuratorzy, jak sama nazwa 
słownikowa wskazuje, to są opiekunowie. Oni mie-
li być opiekunami, także opiekunami w zakresie 

jakości kształcenia, czyli nadzoru pedagogiczne-
go. Oni stają się tu nadzorcami. Kompetencje ich 
są poszerzane, obok nadzoru pedagogicznego do-
daje się nadzór i kontrolę samych samorządów 
terytorialnych.

Chcę też powiedzieć coś, co powinno paść à pro-
pos środków finansowych. Zmiany w dystrybucji 
podatków spowodowały, że subwencja oświatowa 
zgodnie z prawem nie musi już pokrywać w 100% 
wydatków oświatowych. Samorządy dostały 
zwiększony udział w innych dochodach państwa 
i w związku z tym mają większą swobodę regula-
cji w tej materii.

Ostatnia rzecz. To, nad czym ja najbardziej bo-
leję, to oczywiście likwidacja gimnazjów. Gimnazja 
zostały zlikwidowane decyzją centralną, decyzją bez 
wątpienia polityczną, decyzją, według mojej oceny, 
źle uzasadnioną. Pierwszą ocenę, czy to był dobry 
ruch, czy zły, z uwzględnieniem obiektywnych kry-
teriów, będziemy mieli w przyszłym roku. W chwili 
obecnej wiemy, że przygotowanie reformy 1998–
1999 wraz z odtworzeniem gimnazjów, ich zbudo-
waniem to był gigantyczny wysiłek całego państwa, 
kadry nauczycielskiej, ekspertów, nauczycieli, a tak-
że rodziców. I miało to niezwykle pozytywny efekt, 
bo szkoły gimnazjalne znalazły się koniec końców 
w pierwszej piątce… Pan senator pytał o to, jak wy-
gląda to na mapie Europy. …W pierwszej piątce, je-
żeli chodzi o jakość kształcenia w Europie.

W moim wystąpieniu odniosę się do tej dru-
giej kwestii, czyli do samorządów terytorialnych, 
bo bez wątpienia mamy tutaj naruszenie pewnych 
zasad związanych przede wszystkim z konsulta-
cją z samorządami. To może być przedmiotem 
skargi i nie mieści się w standardach, które obo-
wiązują demokratyczne kraje Europy, do której 
przynależymy. W każdym razie tryb procedowa-
nia ustawy, bez właściwej konsultacji, bez dania 
szansy wypowiedzenia się samorządom uważam 
za nieakceptowalny.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do obu panów sprawozdawców.
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Czy do komisji przed posiedzeniem i po nim 
wpłynęły uwagi na piśmie od środowisk zajmu-
jących się edukacją domową, dotyczące ustawy? 
Spotkałem się z opinią – była o tym mowa w pa-
nów sprawozdaniach – że główny argument był 
taki, że skraca się okres, kiedy należy podjąć decy-
zję o przejściu na system nauczania domowego. On 
się bardzo skraca, co utrudnia… No, mogą być bar-
dzo różne sytuacje losowe, które by sprawiały, że 
rodzic by się decydował na taki model nauczania. 
Czy poza tym były jakieś inne uwagi? Czy w tym 
zakresie, jeżeli chodzi o edukację domową, ta usta-
wa coś jeszcze zmienia? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pytanie do pana senatora Pęcherza i pana se-

natora Zdrojewskiego.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Ja od razu króciutko. Dostępne były 3 opinie wy-
rażone w sposób bardzo klarowny, ale też formal-
noprawny, merytoryczny, jeżeli chodzi o edukację 
domową. Były to opinie, które były dedykowane nie 
tylko i wyłącznie temu problemowi, ale także kil-
ku innym. Wszystkie były negatywne, jeżeli chodzi 
o propozycję zawartą w projekcie tej ustawy.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Pęcherz.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mogę powtórzyć to samo. Wszystkie opinie, 

które tak naprawdę wpływają do Senatu… Dwie 
komisje zajmują się tym oddzielnie. Ma to praw-
dopodobnie zarówno jedna komisja, jak i druga, tak 
że mogę tylko potwierdzić to, co powiedział pan 
senator Zdrojewski.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Ja się jeszcze pytałem, czy poza kwestią skróce-
nia tego okresu, kiedy rodzic musi się zdecydować, 
czy dziecko będzie w takim klasycznym systemie, 
czy w nauczaniu domowym, ustawa proponuje ja-
kieś inne zmiany. I czy to było w tych pismach pod-
noszone? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Zdrojewski.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Tak. Chodziło nie tylko o harmonogram, czy-
li o czas, o wyprzedzenie, ale także o formę, czyli 
sposób podejmowania decyzji, który według opi-
niujących utrudnia możliwość przejścia na zajęcia 
domowe.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Czy pan senator Pęcherz chce jeszcze coś 
dodać?

Dziękuję.
Pan senator Czerwiński. Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytanie kierowane do pana senatora 

Zdrojewskiego.
Jedną z grup interesariuszy w przypadku tej 

ustawy są na pewno nauczyciele. To jest duża 
grupa, część być może przysłuchuje się naszej 
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dyskusji. Ta ustawa zmienia w jakimś zakresie pra-
wa i obowiązki nauczycieli. Czy mógłby pan podać 
przykłady i powiedzieć, czy ta zmiana jest nega-
tywna dla nauczycieli? Jeśli tak, to w jakim zakre-
sie, w którym dokładnie miejscu? I czy są zmiany 
pozytywne?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan senator sprawozdawca.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Oczywiście jeżeli chodzi o rozwiązania, które 
dotyczą tego najważniejszego elementu, czyli zajęć 
dodatkowych, to uprawnienia samych nauczycieli 
się nie zmieniają, żeby nie było wątpliwości. Mało 
tego, mogą się znaleźć nauczyciele, którzy powie-
dzą, że te rozwiązania są dobre, bo zdejmują z nich 
odpowiedzialność za skutki wprowadzenia takiej 
czy innej organizacji do szkoły. Jednak nauczyciele 
z tego powodu nie są szczęśliwi, bo uważają, że dla 
nich ważniejsze jest jednak szybkie reagowanie na 
potrzeby zgłaszane przez uczniów czy rodziców, 
niż ich bezpieczeństwo z punktu widzenia skut-
ków tych zajęć.

Ale są rozwiązania także takie – ja o nich mówi-
łem, więc już nie będę się powtarzać – które zmie-
niają przepisy dotyczące awansów. No więc są tam 
elementy, które – chcę o tym powiedzieć – są pod-
dawane bardzo delikatnej, ale pewnej krytyce. Tam 
pojawia się pewien sceptycyzm, mimo że rozwią-
zania zmierzają w dobrym kierunku. Powiem od 
razu dlaczego. Dziś dla nauczycieli najważniejsze 
jest to, czy oni będą mieli z czego żyć. Oni dziś, 
przy zapowiedzi 4-procentowej podwyżki płac, pa-
trzą na przyszły rok, a nawet już na te zbliżające 
się święta jednak z przerażeniem. To znaczy oni 
na skutek inflacji, drożyzny, na skutek opóźnień 
w reagowaniu na tę sytuację naprawdę są w dra-
matycznej sytuacji. Dla mnie nieprawdopodobne 
są wyniki badań, z których wynika, że blisko 50% 
nie dzieci, ale nauczycieli, uważa, że przydałaby 
się im pomoc psychologiczna. Dla nich te ostatnie 
lata to są lata, w których byli permanentnie… no, 
zostali poturbowani. W związku z tym ja nie chciał-
bym dzisiaj, odpowiadając na pytanie pana senato-
ra, mówić, że ta ustawa jest jakimś dramatem, jeśli 

chodzi o prawa nauczycieli, bo nie jest. Bo tak nie 
jest. Jednak okoliczności i cały kontekst plus okre-
ślone rozwiązania powodują, że oni z tej ustawy 
na pewno nie będą uradowani, a wręcz odwrotnie. 
Poza tym ich oczekiwania zostały zbudowane już 
w innych obszarach.

Chcę powiedzieć także, że sposób potrakto-
wania rozmaitych aktywności nauczycieli, gron 
pedagogicznych i podział, który nastąpił w tym 
środowisku, zbudowany mechanizmami politycz-
nymi, spowodowały, że kondycja kadry nauczyciel-
skiej w Polsce jest dramatycznie zła. Powtarzam: 
jest dramatycznie zła. Gdybym dzisiaj miał czegoś 
życzyć nauczycielom, to życzyłbym im podwyżki 
i spokoju. Tych dwóch elementów jednocześnie. Bo 
też braki w kadrze nauczycielskiej, różnie liczone, 
wskazują, że to nie jest dziś zawód marzeń, a po-
winien być.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
(Senator Jerzy Czerwiński: Jeśli można, Panie 

Marszałku…)
Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Dodatkowe krótkie pytanie.
Panie Senatorze, ja chciałbym, żeby pan wy-

punktował negatywne dla nauczycieli zapisy tej 
ustawy, a nie jej kontekst… My nie mówimy tu 
o ustawie budżetowej, my mówimy o konkret-
nych przepisach, które są w tym tekście. I teraz, 
no, jeśli ich nie ma, to my nie uchwalamy tu także 
kontekstu. Prosiłbym… Bo jeśli ich nie ma, to pro-
szę powiedzieć: ja traktuję pana bardzo poważnie 
i rzetelnie – nie ma takich zapisów. Albo może są 
one obojętne, albo są tylko doprecyzowujące. Ale 
proszę – nie wiem, jak to nazwać – nie przenosić 
dyskusji politycznej, niestety także medialnej, tu-
taj, na tę Izbę.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan odpowiedział na to swoje pytanie.
Proszę bardzo.
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SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Ja chciałbym panu senatorowi odpowiedzieć tak, 
jak mi tu podpowiadają tyły: najważniejszą zaletą tej 
ustawy w tym kontekście i w tym problemie jest to, 
że nie ma tu negatywu. Nie ma pozytywu, ale nie ma 
też negatywu. Ale niestety tak nie jest. Są negatywy 
także dla nauczycieli, z ich punktu widzenia, jeśli 
chodzi o tę ustawę. Ja spróbuję to zrobić podczas 
swojego wystąpienia. Jednak generalnie rzecz bio-
rąc, zwracali na to uwagę posłowie, którzy podczas 
drugiego czytania zgłaszali wniosek o odrzucenie 
projektu tej ustawy z bardzo poważnym uzasad-
nieniem, do którego odsyłam. Tam pojawiły się 
oczekiwania środowiska nauczycielskiego, aby, po 
pierwsze, usunąć regulacje mające na celu wzmoc-
nienie organu sprawującego nadzór pedagogiczny, 
bo jest to z punktu widzenia nauczycieli w jakimś 
sensie uwłaczające. Po drugie, chodziło o usunięcie 
regulacji, które powodują, że egzaminy kwalifika-
cyjne będą przeprowadzane w szkole, w której dy-
rektor zezwolił na spełnienie obowiązku szkolnego 
albo obowiązku nauki poza szkołą, bądź takiej mo-
dyfikacji, aby egzaminy mogły być przeprowadzane 
w trybie zdalnym. Po trzecie, mowa była o usunię-
ciu regulacji modyfikującej dotychczasowe zasady 
prowadzenia przez rozmaite organizacje działal-
ności w szkole lub w placówce; nie będę ich wy-
mieniać. Po piąte, chodziło o modyfikację zakresu 
upoważnienia do określonego trybu dokonywania 
ocen pracy nauczycieli poprzez usunięcie wymogu 
precyzowania szczegółowych kryteriów dokonywa-
nia tej oceny. To jest oczywiście pogłębienie stopnia 
biurokratyzacji; jak się pan łatwo domyśli, wszyscy 
jesteśmy przeciwko biurokratyzacji, a nauczycie-
le w szczególności. Po szóste, chodziło o usunięcie 
regulacji, które powodują niezrealizowanie polece-
nia umożliwiającego wykonanie czynności z zakre-
su nadzoru pedagogicznego w szkole lub placówce 
niepublicznej, bo skutkuje to wykreśleniem wpi-
su do ewidencji szkół i placówek niepublicznych. 
Po siódme – i już ostatnie, bo nie będę wszystkich 
punktów wymieniać – chodziło o usunięcie prze-
pisu, zgodnie z którym w sprawach niecierpiących 
zwłoki, związanych z zagrożeniem bezpieczeństwa 
uczniów w czasie zajęć organizowanych przez szko-
łę, organ sprawujący nadzór pedagogiczny będzie 
mógł występować do organu prowadzącego szkołę 
z wnioskiem o zawieszenie nauczyciela pełniącego 
funkcję dyrektora szkoły. To są najważniejsze przy-
kłady. Jest ich więcej.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Dziękuję bardzo.
Mnie interesuje kwestia stosunku do tej usta-

wy pana prezydenta Andrzeja Dudy, dlatego że to 
ma znaczenie dla samej ustawy, ale także dla au-
torytetu głowy państwa. Mianowicie poprzednia 
ustawa, zwana lex Czarnek, wywołała u pana pre-
zydenta negatywny stosunek i dlatego została za-
wetowana. Ta ustawa – jak się ją czyta, to widać 
– praktycznie nie różni się od poprzedniej, dlatego 
została nazwana lex Czarnek 2. Czy pan prezydent 
poprzez swoich przedstawicieli uczestniczył w ja-
kikolwiek sposób w pracach komisyjnych, jeśli nie 
bezpośrednio, przez wytypowanie jakiejś osoby, to 
jakby pisemnie? Czy w jakikolwiek inny sposób dał 
sygnał, czy poprze tę ustawę, podpisze, czy także ją 
zawetuje, podtrzymując swoje poprzednie – słusz-
ne – stanowisko?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Oczywiście nie wypowiem się w imieniu prezy-
denta. Ani nie mam takiego tytułu, ani nie chciał-
bym go zastępować, jak też podlegających mu 
organów, osób, instytucji. Jednak powiem, tak spo-
glądając na uzasadnienie i procedury uzasadnienia, 
budowania uzasadnienia przy wecie poprzednim, 
że to weto powinno dotyczyć też tej ustawy. W tej 
materii nie mam żadnych wątpliwości. Prezydent 
nie uczestniczył aktywnie w procedurze uchwa-
lania tej ustawy. To było nagłe, niezwykle przy-
śpieszone i nawet samorządy miały kłopot, aby 
nadążyć w trakcie przebiegu prac nad tą ustawą 
i w pewnym sensie nie nadążyły. Ale jeszcze raz 
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podkreślę: patrząc na uzasadnienie, jak również 
proces dojścia do tego uzasadnienia, prezydent po-
winien z identyczną determinacją zawetować także 
tę ustawę.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski. Proszę.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do obu przedstawicieli komisji, 

do obu panów sprawozdawców.
Czy podczas prac nad tą ustawą analizowano 

projekt czy odnoszono się do projektu pana pre-
zydenta, który swego czasu złożył, dotyczącego 
kontroli rodziców nad treściami w szkole? To był 
projekt, który nie był procedowany, ale on został 
złożony przez pana prezydenta. I tam były bardzo 
ciekawe zapisy, jeżeli chodzi o poziom ochrony 
dzieci przed treściami niechcianymi przez rodzi-
ców ze względu na ich światopogląd czy przekona-
nia. Czy była na ten temat… Czy w ogóle odnoszono 
się do tego problemu przy okazji procedowania nad 
tą ustawą? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Nie, nie odnoszono się do tego pomysłu, do tego 
projektu, do tych rozwiązań.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Czy pan senator ma coś dodania?

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Nie. Na posiedzeniu komisji samorządu też nie 
odnoszono się do tego problemu.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Do prezentowania stanowiska prezydenta 

w toku prac parlamentarnych została upoważ-
niona pani Małgorzata Paprocka, sekretarz stanu 
w Kancelarii Prezydenta RP.

Ponieważ jej nie ma…
(Rozmowy na sali)
Jest?
(Rozmowy na sali)
Wiem o tym, że pani minister nie będzie, ale 

przeczytałem formułę.
W związku z tym obecnie senatorowie mogą 

zgłaszać z miejsca…
(Głos z sali: Jest pan minister, więc czy chce 

zabrać głos…)
Ja go oczywiście dopuszczę.
Czy pan minister pragnie zabrać głos w spra-

wie rozpatrywanej ustawy? Zwracam się do pana 
ministra Piontkowskiego.

Proszę uprzejmie.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa dotyczy części rzeczy, o których 

państwo dziś mówili na posiedzeniu Senatu, ale 
podobnie jak na posiedzeniach obu komisji, któ-
re dzisiaj przedstawiały sprawozdania ze swoich 
prac, skupili się państwo w zasadzie tylko na 2 
kwestiach: relacji między samorządem terytorial-
nym a kuratorem czy innym organem nadzoru 
pedagogicznego oraz wchodzeniu organizacji po-
zarządowych do szkół. A ustawa ta reguluje wiele 
innych kwestii. To chociażby kwestia wspomnia-
nych tutaj marginalnie oddziałów przygotowania 
wojskowego i funkcjonowania ich w szkołach; to 
zajmuje dosyć znaczącą część ustawy. To jest także 
wspomniana przez pana senatora Zdrojewskiego 
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kwestia tworzenia filii szkół artystycznych, i to też 
jest dosyć poważny element tworzący tę ustawę. 
To także wiele zmian, których nie było w tej wersji 
ustawy zaprezentowanej przez rząd kilka miesię-
cy temu, odnoszących się do awansu zawodowego 
i oceny nauczycieli. Wbrew temu, co mówił pan 
przewodniczący Zdrojewski, są tutaj przykłady 
pozytywnych decyzji w sprawie nauczycieli, a nie 
negatywnych. Nie ma praktycznie negatywnych 
zapisów wobec nauczycieli – te przykłady, które 
podawał pan senator, w opinii pana senatora zapi-
sów negatywnych, dotyczyły raczej relacji między 
kuratorem a samorządem, a nie stosunku kura-
tora do nauczycieli – czy zapisów, które wprost 
odnosiłyby się do nauczycieli. Sami nauczyciele 
na tej ustawie zyskują. Są doprecyzowania doty-
czące awansu zawodowego, przyspieszenia awan-
su w przypadku niektórych kategorii nauczycieli. 
Najlepszym przykładem będą nauczyciele, którzy 
dotąd nie uzyskali żadnego stopnia awansu zawo-
dowego, a mają już kilku- czy nawet kilkunastolet-
ni staż pracy, bo są tacy nauczyciele. My skracamy 
okres stażu do zaledwie 9 miesięcy, aby jak naj-
szybciej mogli uzyskać pierwszy stopień awansu na 
nauczyciela dyplomowanego. Z punktu widzenia 
nauczyciela jest to więc dobra zmiana, bo ułatwia 
mu uzyskanie nie tylko tego stopnia awansu, ale 
także awansu finansowego.

Są także rozwiązania, których nie było w po-
przedniej wersji ustawy, bo część pytań także tego 
dotyczyła. Wszystkie zagadnienia dotyczące edukacji 
domowej w przypadku projektu rządowego w ogó-
le nie występowały, a tu pojawiły się jako oddzielny 
fragment ustawy. Warto wspomnieć, że na począt-
kowym etapie prac posłowie zgłosili znacznie dalej 
idące zapisy dotyczące edukacji domowej, a w trak-
cie prac sejmowych wyraźnie wskazywano, że 
znaczna część zagadnień poruszanych w tym akurat 
fragmencie była reakcją na działania samorządów. 
Wypowiadała się m.in. pani prezydent Kaznowska, 
która wskazywała pewnego rodzaju patologie – chy-
ba także pan senator Zdrojewski tak to określił – 
czy nieprawidłowości dotyczące 1 czy 2 placówek, 
ale placówek, które skupiają ok. 1/3 wszystkich 
uczniów korzystających z tej formy nauczania. To 
wiąże się z bardzo poważnymi problemami finan-
sowymi dla niektórych samorządów, co wskazywa-
ły wystąpienia samorządowców. Wyraźnie w tych 
wystąpieniach – to także dzisiaj znalazło potwier-
dzenie w Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 
Terytorialnego – samorządy domagają się ograni-
czeń finansowych oraz sposobu przechodzenia na 

ten tryb edukacji. To ograniczenie terminowe, o któ-
rym państwo wspominali, wynika właśnie z wnio-
sków samorządu – tak przynajmniej to odczytuję 
– ponieważ dotąd zdarzały się sytuacje, że duże gru-
py uczniów przechodziły w trakcie roku szkolnego 
po zakończeniu naliczania subwencji oświatowej do 
placówek edukacyjnych, które oferowały taką formę 
nauczania, a znajdowały się w zupełnie innym miej-
scu niż miejsce zamieszkania ucznia. Są takie szkoły, 
w których w trakcie roku szkolnego nagle pojawia 
się kilkuset, a nawet kilka tysięcy uczniów, pojawia 
się po 30 września, czyli po momencie, w którym 
naliczana jest subwencja oświatowa. Wówczas sa-
morząd, który ma dodatkowo kilkuset czy kilka 
tysięcy uczniów z nauczania domowego, zobowią-
zany jest do tego, aby takiej szkole niesamorządowej 
przekazać dotację w znaczącej wysokości. Mogą to 
być setki tysięcy złotych, a nawet, w przypadkach 
skrajnych, miliony złotych w ciągu roku, które trze-
ba dodatkowo wydatkować z budżetu samorządu. 
Teoretycznie samorząd może uzyskać zwrot ponie-
sionych w trakcie roku dodatkowych nakładów, ale 
z rezerwy subwencji oświatowej – m.in. na skutek 
decyzji samorządów, które nie chcą powiększenia tej 
rezerwy – nie można w 100% sfinansować dodat-
kowych zadań wynikających z zadań oświatowych. 
I wówczas samorząd, który musi wydać dodatkowo 
kilka milionów złotych na ten typ edukacji, nie uzy-
skuje zwrotu z rezerwy subwencji oświatowej, musi 
te wydatki ponieść z własnego budżetu. Dlatego 
wprowadzono ograniczenie do 21 września – o ile 
mnie pamięć nie myli – jeżeli chodzi o możliwość 
zgłaszania uczniów i ich przechodzenie na eduka-
cję domową.

Wspominali państwo także o kłopotach, które 
mogą się wiązać z edukacją domową w przypad-
ku uczniów przebywających w szpitalach, ale do 
tego przeznaczone są przecież szkoły przyszpital-
ne, funkcjonujące przynajmniej w kilkudziesięciu 
placówkach zdrowotnych.

Ponadto, na co państwo w ogóle nie zwróci-
li uwagi, jedna z ustaw umożliwia wprowadze-
nie edukacji zdalnej w sytuacjach szczególnych. 
Ta edukacja może się pojawić w sytuacji, gdy nie 
można z jakichś powodów nadzwyczajnych prowa-
dzić edukacji stacjonarnie, w budynku szkolnym. 
Wówczas, zamiast w ogóle przerywać edukację, dy-
rektor szkoły może korzystać ze zdobyczy technicz-
nych, z których korzystaliśmy w trakcie pandemii, 
i może wprowadzić nauczanie zdalne.

To samo dotyczy zajęć indywidualnych czy za-
jęć dla uczniów chorych, którzy np. na jakiś czas 
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trafiają do placówki zdrowotnej. Wówczas nie ma 
potrzeby zmiany przez takiego ucznia szkoły i prze-
chodzenia na tryb zdalny. Dyrektor szkoły może po 
prostu wprowadzić nauczanie zdalne i oddelego-
wać część nauczycieli do zajęć z tym uczniem.

Nie ma więc tutaj kolizji. Ta sprawa jest już roz-
wiązana, także poprzez przepisy zawarte w innych 
ustawach i rozporządzeniach.

Państwo bardzo dużo czasu poświęcili roli ku-
ratora i relacji z samorządem. Moja opinia jest 
tutaj inna. Uważam, że nie ma tu ograniczenia 
kompetencji ustawowych samorządu. W więk-
szości wypadków dotyczy to jedynie kwestii, które 
były dotąd nieregulowane przez prawo oświatowe. 
Wspomniano chociażby o ocenie dyrektora szko-
ły czy placówki edukacyjnej. W obecnych zapisach 
prawa w sytuacji, gdy organ prowadzący oraz organ 
nadzoru pedagogicznego mają odmienne zdanie co 
do oceny dyrektora, to praktycznie nie ma możli-
wości wystawienia oceny. Taka osoba zostaje więc 
pozbawiona prawa do tego, aby startować w kolej-
nym postępowaniu konkursowym, zostaje wyklu-
czona tylko i wyłącznie dlatego, że nie ma zgody 
obu organów, chociaż ona powinna być. I dlatego 
trzeba było tę kwestię rozstrzygnąć. Pamiętajmy, 
że kurator – co pan senator Zdrojewski wielokrot-
nie podkreślał – sprawuje nadzór pedagogiczny, 
a więc ocenia dyrektora pod względem prowadzo-
nych zajęć, prowadzonego nadzoru pedagogiczne-
go. Wydaje mi się, że z punktu widzenia rodziców 
oraz uczniów ważniejsza jest ta część pedagogicz-
na należąca do dyrektora szkoły niż część admi-
nistracyjna. Bo nawet jeżeli budynek jest w nieco 
gorszym stanie technicznym, to ważniejsza jest ra-
czej jakość nauczania i to, jak nauczyciele w szkole 
pracują. I stąd chcieliśmy, aby ta ocena kuratora, 
która – jak rozumiemy – dotyczy sfery działalności 
pedagogicznej dyrektora szkoły i nadzoru pedago-
gicznego, była przeważająca w momencie, gdy nie 
ma zgody obu organów. Nie jest to więc kwestia 
jakaś ustrojowa, która całkowicie zmienia relacje 
między samorządem a kuratorem.

Część osób uczestniczących w dyskusji na po-
siedzeniu komisji sugerowała, że ta ustawa po-
woduje, że kurator samodzielnie będzie wybierał 
dyrektora. Całe szczęście nikt z państwa senatorów 
takiej opinii nie wyrażał, bo ona jest po prostu nie-
prawdziwa i zakłamana. To jest tylko i wyłącznie 
propaganda, która ma pokazać w złym świetle ten 
projekt ustawy. Nadal, jak państwo doskonale wie-
dzą, dyrektor szkoły lub placówki wybierany jest 
w postępowaniu konkursowym, w którym strona 

nadzoru pedagogicznego oraz organ prowadzący 
mają taką samą liczbę przedstawicieli. To się nie 
zmieniło. Zaś w przypadku braku rozstrzygnięcia 
postępowania konkursowego powinna być zgoda 
obu organów. A gdy jej nie ma… Trzeba było podjąć 
jakąś decyzję – czy znowu ma organ nadzoru peda-
gogicznego podejmować decyzję, czy samodzielnie 
organ prowadzący szkołę.

Pytali państwo również o to, co się zmieni-
ło, jakie są różnice między projektem poselskim 
a projektem rządowym sprzed kilku miesięcy. Otóż 
wyjęto część zagadnień dotyczących uprawnień 
kuratora. To był ważny element weta prezydenckie-
go, pan senator Czerwiński o tym wspominał. Tak 
naprawdę pan prezydent wspominał o 3 rzeczach. 
Po pierwsze, nie podobało mu się to, że w poprzed-
niej wersji ustawy, tej przedstawionej przez rząd, 
kurator uzyskiwał prawo odwoływania dyrekto-
ra szkoły bądź placówki edukacyjnej, jeżeli po wy-
daniu ostatecznych zaleceń, stwierdzeniu błędów, 
jakie w szkole występują, i braku przestrzegania 
prawa, dyrektor nie chciał tych zaleceń realizo-
wać. Wówczas kurator miał prawo odwołania ta-
kiego dyrektora. Ten element został z obecnego 
projektu ustawy usunięty, a więc jest to spełnie-
nie przynajmniej jednego z ważnych postulatów 
prezydenckich. Drugi element, który pojawiał się 
w opinii prezydenckiej, dotyczył przekazywania 
danych nauczycieli z systemu informacji oświa-
towej do ZUS. Te zapisy również w tym projekcie 
ustawy nie występują. I element trzeci, o którym 
państwo dosyć szeroko dyskutowali, dotyczył obec-
ności organizacji pozarządowych w szkole oraz roli 
rodziców. Tym razem podczas rozpatrywania pro-
jektu ustawy zgłoszonego przez grupę posłów roz-
patrywano równolegle projekt prezydencki, który 
dotyczył tej kwestii. 

Warto tu wspomnieć – i przypomnę to jeszcze 
raz – że projekt prezydencki ograniczał się w zasa-
dzie tylko i wyłącznie do tej kwestii, do roli rodziców 
w podejmowaniu decyzji o działalności organizacji 
pozarządowej w szkole, a projekt poselski zajmuje 
się tą kwestią jako jedną z wielu kwestii uwzględ-
nionych w tym projekcie ustawy. Na czym polega 
zmiana? W tym projekcie poselskim wyraźnie po-
dzielono to postępowanie dotyczące wchodzenia 
organizacji pozarządowych i ewentualnego prowa-
dzenia zajęć na 2 etapy. W pierwszym etapie – i to 
jest, jak rozumiem, ukłon w stronę projektu pre-
zydenckiego – zwiększono uprawnienia rodziców, 
ponieważ tak jak jest dzisiaj, tak i w tym projek-
cie ustawy zakłada się, że instytucją czy organem, 
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który będzie prowadził postępowanie umożliwiające 
działalność organizacji pozarządowej w szkole, jest 
dyrektor szkoły. To do niego występuje organizacja 
pozarządowa. I to dyrektor szkoły wykonuje potem 
wszystkie inne czynności, które mają zakończyć się 
uzyskaniem zgody na taką działalność. Tak jak jest 
to dzisiaj, dyrektor szkoły przyjmuje więc zgłoszenie 
od organizacji pozarządowej, kieruje je do zaopinio-
wania przez radę rodziców bądź radę szkoły, jeżeli 
taka rada funkcjonuje w danej placówce, a nowością 
jest to, że rada rodziców bądź rada szkoły powinna 
wydać opinię na podstawie konsultacji z rodzicami. 
Jest to wyraźny ukłon w stronę projektu prezydenc-
kiego. Ten projekt prezydencki zakładał, że miało 
być wręcz głosowanie rodziców nad tym, czy dana 
organizacja ma w szkole działać, czy też nie. Tutaj 
posłowie zdecydowali się na propozycję konsultacji 
z rodzicami. To, czy będą to wszyscy rodzice, czy 
rodzice dzieci tylko z tych klas, w których taka or-
ganizacja miałaby działać, będzie regulował statut 
szkoły, gdyż ustawa tego nie przesądza, pozostawia 
to poszczególnym placówkom edukacyjnym. Po za-
kończeniu tego pierwszego etapu, w którym kurator 
oświaty bądź organ nadzoru pedagogicznego w ogó-
le nie występuje, pojawia się drugi etap. Jeśli organi-
zacja pozarządowa chciałaby prowadzić zajęcia dla 
uczniów, to wówczas powinna przedstawić scena-
riusz zajęć, materiały dydaktyczne, z których by ko-
rzystano w trakcie tych zajęć. Te materiały powinny 
być przekazane nie tylko radzie rodziców, która ma 
wydać opinię, ale także do wiadomości rodziców, 
jak też – i to jest nowy element, ale on pojawił się 
także w projekcie rządowym – do opinii kuratora. 

Jednak wbrew temu, co państwo tutaj mówi-
li o jakiejś polityczności tej opinii, ja chcę przy-
toczyć zapis projektu ustawy, który tę kwestię 
reguluje. Otóż wyraźnie mówi on o tym, że ta 
opinia ma dotyczyć zgodności programu tych za-
jęć z przepisami prawa. Wspominałem też o tym, 
że te przepisy prawa wymagają m.in. sprawdze-
nia, czy są to zajęcia bezpieczne dla uczniów, czy 
są to zajęcia dopasowane do ich wieku, do ich 
możliwości psychofizycznych. Nie ma więc tutaj 
jakiejś subiektywności działania, a jedynie jest 
sprawdzanie tego, czy jest to zgodne z prawem. 
Wydaje się, że ten element, który daje rodzicom 
możliwość szerszego zapoznania się z tym, jaką 
ofertę chcą przedstawić organizacje pozarzą-
dowe, jest elementem pozytywnym, ponieważ 
daje rodzicom większą wiedzę na temat tego, ja-
kie będą zajęcia, w jakim zakresie te zajęcia będą 
prowadzone. 

Państwo w swoich wystąpieniach sugerowali, 
że kurator w zdecydowanej większości wypadków 
będzie wydawał opinię negatywną – ja przynaj-
mniej tak to odebrałem, chociaż nie wiem, na czym 
państwo opierają swoje opinie. Z mojego punktu 
widzenia przytłaczająca większość organizacji, 
która dotąd działała w szkołach, nie ma żadnego 
kontekstu politycznego i proponuje jakieś dodatko-
we zajęcia wspomagające to, co się dzieje w szkole, 
i nie ma żadnego powodu, aby kurator także w tej 
procedurze wydawał opinię negatywną. W moim 
przekonaniu zdecydowana większość opinii wy-
dawanych przez kuratora bądź organ nadzoru pe-
dagogicznego będzie pozytywna, ponieważ zajęcia 
prowadzone przez jakąś organizację, np. zajęcia ru-
chowe, z fizyki, biologii czy z jakiegokolwiek inne-
go przedmiotu, nie mają kontekstu politycznego. 
Jeżeli odpowiadają one temu, co się dzieje w szko-
le na lekcjach z danego przedmiotu, rozszerzają 
tę wiedzę albo nieco innymi metodami próbują ją 
przekazywać, to nie ma żadnego powodu, aby kura-
tor ocenił, że są to zajęcia proponowane niezgodnie 
z prawem. Elementem końcowym tej procedury… 
Zakładamy, że większość wniosków organizacji po-
zarządowych uzyskiwałaby pozytywną opinię ku-
ratora, ale i tak ostateczna decyzja będzie w rękach 
rodziców bądź pełnoletnich uczniów. Rodzice, gdy 
będą już mieli pozytywną opinię kuratora, pozy-
tywną opinię rady rodziców, gdy zapoznają się ze 
scenariuszem zajęć i materiałami, które tam będą, 
zdecydują o tym, czy ich dziecko powinno, czy nie 
uczestniczyć w tych zajęciach poprzez złożenie 
podpisu pod zgodą na udział w zajęciach. Ta część 
ustawy daje więc tak naprawdę rodzicom szerszą 
wiedzę na temat tego, jakie organizacje pozarządo-
we mogą w szkole działać i jaką ofertę przekazują. 
Szczególnie potraktowano 3 organizacje czy 3 typy 
organizacji. Po pierwsze, są to organizacje harcer-
skie ze względu na szczególny charakter jej dzia-
łalności. To, jak rozumiem, nie wzbudziło żadnych 
kontrowersji także wśród senatorów i większości 
osób, które uczestniczyły w posiedzeniach komisji. 
Po drugie, Polski Czerwony Krzyż czy ewentual-
nie organizacje na zlecenie administracji rządo-
wej. I chociażby w tym trybie można pokazać, że 
można w szczególnych, nagłych wypadkach wpro-
wadzić organizacje pozarządowe, jeżeli będzie taka 
konieczność.

Jest jeszcze jeden ważny element. Mam wra-
żenie, że część osób uczestniczących w dyskusji 
nad tym projektem ustawy w komisjach chcia-
ła przekazać nam taką informację, że szkoła nie 
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jest w stanie poradzić sobie w sytuacjach innych 
niż standardowe, co wydaje mi się nie do koń-
ca prawdziwe. Przy okazji dyskusji na temat po-
ziomu polskich nauczycieli praktycznie wszyscy 
dyskutanci mówią pozytywnie o kompetencjach 
polskich nauczycieli, także związki zawodowe 
i wiele organizacji pozarządowych, również pań-
stwo senatorowie. A jednocześnie w kontekście 
działalności organizacji pozarządowych państwo 
pokazują czy próbują pokazać, że nauczyciele na-
gle tracą swoje kompetencje i nie potrafią sobie 
radzić w innych sytuacjach. Ja także w trakcie 
dyskusji na posiedzeniach komisji przypomina-
łem o tym, że wprowadziliśmy dodatkowe roz-
wiązania finansowe i prawne, które umożliwiają 
udzielenie pomocy pedagogiczno-psychologicz-
nej na miejscu, w  szkołach. To temu służyły 
dodatkowe pieniądze przeznaczone na zajęcia 
pedagogiczno-psychologiczne przy wychodzeniu 
z pandemii, a ustawą z maja tego roku wprowa-
dziliśmy początki standaryzacji zatrudniania na-
uczycieli specjalistów, pedagogów, psychologów, 
terapeutów, bo dotąd takich standardów nie było. 
Były placówki oświatowe, w których w ogóle nie 
było zatrudnionego nawet na część etatu psycho-
loga bądź pedagoga, a tą ustawą wprowadziliśmy 
minimalne warunki zatrudnienia i przeznaczy-
liśmy na to dodatkowe środki. Oprócz pomocy, 
która powinna być udzielona jak najszybciej na 
miejscu, bo wszyscy specjaliści wyraźnie wska-
zują, że im szybciej i im bliżej ucznia i środowi-
ska ucznia ta pomoc jest udzielana, tym lepiej… 
Stąd wzmocnienie tej pomocy pedagogiczno-psy-
chologicznej w szkole wychodzi naprzeciw tym 
oczekiwaniom zgłaszanym także przez organi-
zacje pozarządowe.

Wspomniałem także o tym, że przecież w pol-
skim systemie edukacji funkcjonują poradnie pe-
dagogiczno-psychologiczne, które mogą pomóc 
nauczycielom w szkole w rozwiązaniu problemów, 
z którymi szkoła na co dzień sobie nie radzi i temu 
te placówki są dedykowane. Jak rozumiem, czasa-
mi także organizacje pozarządowe mogą oferować 
tego typu wsparcie, ale raczej jako pewne uzupeł-
nienie, które już w polskim systemie edukacji wy-
stępuje, a nie zastąpienie tego, co już w polskich 
szkołach jest.

Pan senator Pęcherz, podobnie zresztą jak pan 
senator Zdrojewski, tym razem podczas dysku-
sji na posiedzeniu Senatu, zauważyli także ele-
menty pozytywne. I za to państwu dziękuję, bo 
w poprzedniej dyskusji państwo tych elementów 

nie zauważali. To zmiana, którą ja także pozy-
tywnie odbieram. I dziękuję, że państwo także to 
zauważyli. 

Nie ma więc tutaj próby centralizacji państwa, 
jest raczej próba doregulowania kwestii niewy-
jaśnionych dotąd w prawie oświatowym, w sto-
sunkach między samorządem terytorialnym 
a organami nadzoru. Jest to także próba doprecy-
zowania zasad wchodzenia organizacji pozarządo-
wych do szkół i dania możliwości powstrzymania 
wchodzenia do szkół tych organizacji, których dzia-
łania mogłyby być niekorzystne z punktu widzenia 
dalszego procesu wychowawczego. I są elementy, 
które ułatwiają funkcjonowanie oddziałów wojsko-
wych, filii szkół artystycznych, dodatkowo wyja-
śniają kwestie związane z awansem zawodowym 
czy oceną pracy i dają dodatkowe możliwości sa-
morządom. Ktoś z państwa zwrócił uwagę choćby 
na to, że samorząd będzie mógł dotować dowoże-
nie dzieci, co do których nie ma takiego obowiąz-
ku, a dotąd miał w zasadzie zakaz ustawowy. A po 
wejściu tej ustawy mógłby to zrobić.

Jest to więc w mojej opinii pozytywna ustawa, 
która jest warta rozważenia. Jeżeli państwo sena-
torowie widzą jakieś mankamenty, to, tak jak pan 
senator Czerwiński, warto byłoby się zastanowić 
nad ewentualnymi poprawkami, a nie całkowitym 
odrzuceniem tej ustawy.

Niemniej jednak dziękuję, że zwrócili pań-
stwo uwagę także na to, że ta ustawa nie zajmuje 
się chociażby kwestią finansów. Bo jest to temat 
znacznie szerszy i gdyby miał być rozpatrywany, 
to powinien być rozpatrywany razem z ustawą 
o finansowaniu samorządu terytorialnego. W tej 
ustawie nie mówi się więc nic o wysokości sub-
wencji, o wynagrodzeniach nauczycieli. Ale skoro 
już państwo o tym wspomnieli w trakcie dyskusji, 
to warto wspomnieć, że subwencja oświatowa od 
roku 2015 wzrosła – mówię już o projekcie budżetu 
na rok 2023 – niemal o 60%. Wynagrodzenia na-
uczycieli rozpoczynających pracę, jeśli wziąć pod 
uwagę podwyżki, które mają nastąpić od stycznia 
2023 r., wzrosną od roku 2015 o 74%.

Nie jest więc tak, jak pan senator Zdrojewski 
wspominał, że mają być zapowiedziane podwyżki 
o 4%. Bo ta skala wzrostu wynagrodzeń nastąpiła 
już w maju tego roku, Panie Senatorze. We wrze-
śniu tego roku, wraz ze zmianą awansu zawodowe-
go nauczyciela, zostały podniesione wynagrodzenia 
nauczycieli rozpoczynających pracę o 20% bądź na-
wet 30% w przypadku nauczycieli stażystów. I od 
stycznia ma być dodatkowo 7,8%.



38

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw (cd.)

Ja mogę się zgodzić z opinią, że są to podwyż-
ki jakby poniżej oczekiwań nauczycieli. Ja także 
chciałbym, aby skala tych podwyżek była wyższa. 
Ale musimy pamiętać o tym – państwo senatoro-
wie także na pewno rozmawiali o tym na posie-
dzeniu Senatu, czy będą państwo rozmawiali, bo 
chyba projekt ustawy jest przed państwem – że 
mamy także okoliczności zewnętrzne, które zmu-
szają nas do tego, abyśmy w znacznie większym 
stopniu sfinansowali wydatki związane z obron-
nością czy działaniami, które mają zabezpieczyć 
obywateli naszego państwa przed skutkami wojny 
na Ukrainie: wzrostem cen surowców energetycz-
nych czy opłat za elektryczność.

Zachęcam więc państwa do dalszej dyskusji. 
Jeżeli będzie potrzeba, postaram się udzielić od-
powiedzi na państwa pytania. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Panie Ministrze, moment, bo będą pytania do 

pana.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 

i Nauki Dariusz Piontkowski: A mogę się tam przy-
gotować? Ja potem tutaj wrócę, Panie Marszałku.)

Może się pan tam przygotować do tego pierw-
szego pytania.

Teraz senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
ministra Dariusza Piontkowskiego.

Pan senator Czerwiński zgłasza się jako 
pierwszy.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja dziękuję za takie spokojne i precyzyjne wyja-

śnienie, o czym ta ustawa jest. Bo teraz być może ci, 
którzy nas słuchają czy oglądają, będą wiedzieć. No, 
ale to spowodowało, że część pytań, które przygo-
towałem, nie powinna być zadana, bo odpowiedzi 
już zostały udzielone.

Wobec tego te kwestie, które według mnie trze-
ba jeszcze uzupełnić. Pierwsza kwestia związana 
jest z wetem prezydenta do poprzedniej ustawy, nie 
do tej. Oprócz tego, że tam pan prezydent wskazał 
3 sfery, które według niego nie powinny się znaleźć 

w tamtej ustawie, to jeszcze wskazał, czym ewentu-
alna ustawa powinna się zająć, w końcowej części 
uzasadnienia. Czy omawiana ustawa zajmuje się 
tymi problemami, które wskazał pan prezydent? 
To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Wiemy, jakie są tutaj mniej 
więcej grupy interesariuszy. Nauczyciele zysku-
ją. Nie usłyszałem żadnego merytorycznego argu-
mentu, że tracą. Samorządy po części zyskują albo 
ustawa jest dla nich obojętna…

(Sygnał timera)
Według mnie tak naprawdę tracą tylko 2 grupy. 

To niektórzy prezydenci miast, którzy sobie zro-
bili odskocznię polityczną od funkcji, które pełnią, 
i mniej są służebni wobec lokalnej społeczności, 
a bardziej próbują zaistnieć w mediach central-
nych. I druga grupa…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, czas minął.)

Już ostatnie zdanie. Druga grupa to są…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ale pro-

szę… Panie Senatorze, proszę dokończyć.)
Druga grupa to są te nieliczne organizacje, któ-

re starają się wejść do szkoły z nowinkami nieak-
ceptowanymi przez większość. Czy mam rację?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze. Ale zaprosił-

bym tutaj.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 

i Nauki Dariusz Piontkowski: Stamtąd mówić?)
Tak. Pytania są dość skomplikowane, ale na 

pewno pan potrafi na nie odpowiedzieć.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Panie Senatorze, nie mnie oceniać, jak pan 
prezydent oceni zmiany w ustawie. Tak jak wspo-
mniałem, w mojej opinii ten projekt przynajmniej 
częściowo konsumuje projekt prezydencki dotyczą-
cy zwiększenia roli rodziców w wydawaniu opinii 
i decyzji o wchodzeniu organizacji pozarządowych 
do szkół. Pani Paprocka, która uczestniczyła w po-
siedzeniach komisji sejmowych, wskazywała na to, 
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że przynajmniej częściowo uwzględniono niektóre 
propozycje prezydenckie. Ogólny trend dotyczący 
zwiększenia roli rodziców w tym projekcie usta-
wy występuje. A co pan prezydent zrobi z ustawą? 
Oczywiście trudno mi o tym przesądzać, bo jest to 
kompetencja pana prezydenta.

Jeśli chodzi o pozostałe fragmenty pytania, to 
zgadzam się, że nauczyciele zyskują na tej ustawie. 
Samorządy… No, jest to kwestia interpretacji. My 
w tym projekcie… Mówię jako poseł, bo ja też głoso-
wałem za tym projektem. Sejm, posłowie dają ku-
ratorowi podobne uprawnienia do tych, jakie miał 
dotąd samorząd terytorialny. I te same kompeten-
cje, które są w rękach samorządu, nie wzbudzają 
u senatorów żadnych emocji, uważane są wręcz za 
pozytywne, a gdy podobne uprawnienia przeka-
zuje się w ustawie także kuratorowi czy organowi 
nadzoru pedagogicznego, to nagle państwo mówią 
o upolitycznieniu, tak jakby kurator był tylko i wy-
łącznie polityczny, a każdy samorządowiec był apo-
lityczny. Pan senator wyraźnie wskazał – i ja się 
z tym zgadzam – że wielu samorządowców nie jest 
apolitycznych, najogólniej rzecz biorąc.

Element kolejny. Czy organizacje pozarządowe 
tracą, czy zyskują? Zgadzam się z panem senato-
rem, że dotąd część organizacji korzystała z tego, 
że nie zawsze były przestrzegane przepisy mówiące 
o tym, jak powinien działać dyrektor szkoły i rada 
rodziców podczas wydawania zgody na wchodzenie 
do szkół organizacji pozarządowych. Ta ustawa to 
doprecyzowuje. Rodzice powinni być zadowoleni, 
ponieważ ustawa gwarantuje, że będą wchodziły 
organizacje z zajęciami, które będą zgodne z pra-
wem i potrzebami uczniów.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Szwed zadaje pytanie.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja też miałem 3 pytania. W za-

sadzie na 2 pytania… O wpływie nowelizacji na 
awans, na zarobki nauczycieli dyplomowanych 
już opowiedział pan w swoim wystąpieniu. Jeśli 
chodzi o klasy mundurowe, to ten temat też już 

pan poruszył. Ale chciałbym jeszcze zapytać, łącząc 
kwestie systemu edukacji i konfliktu na Ukrainie 
– może tutaj troszeczkę wykroczę poza materię 
ustawy, aczkolwiek jeden ze sprawozdawców wska-
zywał, że przyczyny tej nowelizacji są właśnie takie 
– ile już dzieci z Ukrainy mamy w naszym syste-
mie edukacji.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Liczba uczniów oficjalnie zarejestrowanych 
w naszym systemie jest dosyć stała od końca wrze-
śnia, jest podobna jak przed wakacjami. W tej chwi-
li jest to ok. 191, 192 tysięcy uczniów w polskim 
systemie edukacji, w szkołach i przedszkolach.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Szejnfeld.
(Głos z sali: Nie ma go.)
Pan senator Kwiatkowski. Proszę bardzo.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Podkreśla pan, że ta nowelizacja zwiększa 

uprawnienia rodziców. To proszę odpowiedzieć na 
pytanie: co będzie, gdy organizacja, która miałaby 
prowadzić zajęcia w danej szkole, będzie miała po-
zytywną opinię rodziców, a negatywną kuratora? 
Czy wtedy zajęcia będą miały miejsce, jeżeli rodzice 
będą chcieli, a kurator nie będzie chciał i zaopiniuje 
negatywnie, czy też nie będą się odbywały?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Jak rozumiem, pan senator nawiązuje do tych 
nielicznych wypadków, które miałyby miejsce, 
moim zdaniem, wyjątkowych, pojedynczych, kie-
dy kurator oświaty zgodnie z projektem ustawy 
stwierdziłby, że zajęcia są niezgodne z przepisa-
mi prawa. Wydaje się oczywiste, że takie zajęcia 
nie powinny być realizowane w szkole. Kurator 
stoi na straży przestrzegania prawa w  szkole, 
dotyczy to zarówno działań dyrektora, całej pla-
cówki, jak i organizacji pozarządowych. Zgodnie 
z projektem ustawy, gdyby kurator stwierdził nie-
zgodność z prawem proponowanych zajęć i wydał 
negatywną opinię, zajęcia te nie mogłyby się odbyć. 
Ewentualnie można się od tego odwołać do sądu 
administracyjnego.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Dobkowski.

SENATOR 
WIESŁAW DOBKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Ja mam takie pytanie. Rodzice są zaniepokojeni 

taką sprawą – chodzi o edukację domową – tym, 
że według tej ustawy będą w tej sprawie większe 
kompetencje dyrektorów szkół, tzn. dyrektor szko-
ły będzie mógł nie zgodzić się na edukację domową. 
Do tej pory rodzice sami decydowali o tym, czy ich 
dzieci mogą być objęte edukacją domową, a teraz 
dyrektor będzie mógł to zablokować.

Druga sprawa to…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Troszkę 

głośniej, Panie Senatorze, bo słabo słychać.)
To ja później się zgłoszę do drugiego pytania. 

Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Dziękuję za to pytanie, bo dotyka to kwestii, 
która w ogóle nie jest poruszana w tym projekcie 
ustawy. Dziękuję, Panie Senatorze, za to, że pan na 
to zwrócił uwagę. Jest to wyraźna dezinformacja 
wśród rodziców.

My niczego w  tej kwestii nie zmieniamy. 
Zarówno ta ustawa, jak i dzisiejsze regulacje mó-
wią o tym w ten sposób, że dyrektor szkoły po zgło-
szeniu rodzica decyduje o tym, czy zgadza się na 
przejście dziecka do nauczania poza systemem 
stacjonarnym, poza siedzibą szkoły. My tej kwestii 
w ogóle nie zmieniamy. Przypomnę, że kilkanaście 
miesięcy temu m.in. zrezygnowano z zapisu, któ-
ry mówił o konieczności uzyskania opinii poradni 
pedagogiczno-psychologicznej. Dziś taka opinia nie 
jest potrzebna. Projekt ustawy do tej kwestii nie 
wraca i niczego nie zmienia. Dyrektor szkoły, po-
dobnie jak na podstawie obecnie obowiązujących 
przepisów, wydaje pozytywną bądź negatywną de-
cyzję o przejściu dziecka do nauczania domowego. 
Jest tu jednak ograniczenie dotyczące czasu zgła-
szania chęci przeniesienia dziecka do edukacji do-
mowej, o czym mówiłem w swoim wcześniejszym 
wystąpieniu.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam pytanie o kwestię, która 

– no, jestem już ponad 7 lat senatorem – wielokrot-
nie trafiała również do mojego biura senatorskie-
go, mianowicie chodzi mi o organizowanie dowozu 
uczniów przez samorządy. Bywało tak, że rodzice 
zwracali się do samorządu, samorząd nie mógł… 
Zaznaczał pan w wystąpieniu, że ta nowelizacja do 
tego się odnosi. Chciałbym zapytać, w jakich sytu-
acjach teraz samorząd będzie mógł organizować 
dowóz uczniów, a wcześniej nie mógł. Jakie będą 
kryteria? Czy za każdym razem będzie mogła być 
na to udzielona zgoda samorządu, czy są jakieś 
określone kryteria w tym zakresie? Dziękuję.
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WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

W tej chwili samorząd jest zobowiązany do 
tego, aby zorganizować dowóz uczniów, jeżeli 
uczeń mieszka powyżej 3 km od siedziby szkoły, 
ale nie miał praktycznie możliwości dowożenia 
uczniów w sytuacji, gdy nie było tego obowiązku. 
Tu sami samorządowcy zwracali się do nas z proś-
bą o to, aby umożliwić im ustawowo wykonywanie 
obowiązku… właściwie wykonywanie tego zadania, 
mimo że nie ma takiego obowiązku. Zatem dziś, je-
żeli samorząd uzna, że chce dowozić dziecko albo 
ucznia szkoły średniej w przypadku zamieszkiwa-
nia w mniejszej odległości od szkoły, będzie mógł 
to robić. To jest pozytywny element tego projektu 
ustawy z punktu widzenia samorządów.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Komorowski. Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Na po-
siedzeniu Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej odbyła się dość ob-
szerna dyskusja, byli też przedstawiciele uczniów, 
młodzieży ze szkół i tam pojawiły się różne stwier-
dzenia ze strony uczniów. Chciałbym prosić 
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ta ustawa, 
o której w tej chwili debatujemy, odbiera komuś 
prawa, ogranicza prawa uczniów lub kompetencje 
rodziców. Bo takie zastrzeżenie zostało przez mło-
dzież zgłoszone.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Nie widzę tu żadnego zapisu, który by ograni-
czał prawa uczniów bądź rodziców. Wspomniałem 
o tym, że chociażby w kwestii organizacji pozarzą-
dowych ostatecznie zgodę mają wyrazić albo ro-
dzice, albo pełnoletni uczniowie. Tak samo jest 
w przypadku innych kwestii. Nie ma także żad-
nych ograniczeń dotyczących samorządu uczniow-
skiego. Nie ma tu żadnych zapisów, które by to 
ograniczały.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Rybicki. Proszę bardzo.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ustawa bez wątpienia wzmac-

nia pozycję kuratorów w stosunku do dyrektorów 
szkół, wzmacnia ich wpływ na edukację. Chciałbym 
zapytać o pana opinię dotyczącą małopolskiej ku-
rator Barbary Nowak, a właściwie jej wypowiedzi, 
jej wpisu na Twitterze, który zacytuję: „Zaprośmy 
ich do domów, na polskie ulice. Niech oczyszczą je 
z niewoli ekologizmów, haseł mordowania najsłab-
szych, demoralizowania ludzi. Wyrzućmy do kosza 
bzdury o klimacie”. Chciałbym pana zapytać, czy 
pan podziela pogląd pani kurator, że troska o kli-
mat, o zmiany klimatu, jest bzdurą i że trzeba ją 
wyrzucić do kosza.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Jestem zwolennikiem zrównoważonego rozwo-
ju i ochrony przyrody, jednak we wszystkim trzeba 
zachowywać umiar.



42

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw (cd.)

(Senator Sławomir Rybicki: No, ale ja pytam 
wprost.)

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz : 
Dziękuję…)

(Senator Sławomir Rybicki: Czy pan się zgadza 
z opinią pani kurator, że kwestie związane z klima-
tem trzeba wyrzucić do kosza? To jest pana pod-
opieczna i jedna z głównych…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję 
bardzo…)

Zagadnienia dotyczące ochrony przyrody 
i spraw klimatu są ujęte w programie biologii, geo-
grafii. Ministerstwo i ja osobiście uważamy, że na 
te tematy trzeba rozmawiać. Trudno mi komen-
tować prywatne opinie osób, które piastują jakieś 
stanowiska.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja wrócę do kwestii ochrony 

dzieci przed treściami, na które rodzice nie chcieliby 
się zgodzić. Czy pan minister zechciałby wyjaśnić, 
jaka jest różnica między tą ustawą a rozwiązaniami 
proponowanymi przez pana prezydenta w ustawie, 
która swego czasu była procedowana? O ile pamię-
tam, według niej każdy rodzic musiał to na piśmie 
przedstawić, napisać, czy się zgadza, czy się nie zga-
dza, co było moim zdaniem najlepszym rozwiąza-
niem i ucinało wszelkie dyskusje. A jaki jest obecny 
stan? Jakie są jego słabości? I jaki będzie stan w mo-
mencie, w którym ta ustawa, nad którą obecnie pro-
cedujemy, jednak wejdzie w życie? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Trzeba wyraźnie wspomnieć, Panie Senatorze, 
że projekt poselski, o  którym w  tej chwili 

rozmawiamy, i propozycje pana prezydenta, za-
warte w jego projekcie ustawy, akurat w tym ele-
mencie są zbieżne. Ostatecznie to rodzic własnym 
podpisem zadecyduje o tym, czy jego dziecko bę-
dzie uczestniczyło w zajęciach pozalekcyjnych, 
czy nie. Różnica między projektem prezydenckim 
a projektem poselskim polega na tym, że pan pre-
zydent proponował, aby kwestię, czy dana organi-
zacja pozarządowa będzie mogła działać w szkole 
czy placówce edukacyjnej, rozstrzygało głosowanie 
rodziców. To rodzice by przesądzali o tej kwestii. 
My zaś – mówię o projekcie poselskim, o projek-
cie posłów – proponujemy, aby rada rodziców bądź 
rada szkoły wydawała taką opinię po zasięgnięciu 
opinii rodziców dzieci z całej szkoły albo z tych 
klas, które by w tych zajęciach uczestniczyły. O tym 
już będzie decydował statut szkoły, jej regulamin.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Panie Ministrze, zgadza się pan, że trzeba roz-

mawiać na tematy ekologiczne. Ale czy po zacyto-
waniu przez pana senatora Rybickiego wypowiedzi 
pani kurator z Krakowa taka rozmowa na tematy 
ekologiczne nie powinna zostać przeprowadzona 
właśnie z panią kurator Nowak?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Ja nie wiem, w jakich okolicznościach pani ku-
rator akurat tę opinię wygłosiła. Być może zrobiła 
to na swoim Twitterze bądź na jakimś spotkaniu. 
Nie wiem, nie słyszałem tego, nie śledzę wypowie-
dzi każdego kuratora. Przypomnę, że jest ich 16. 
Trudno mi się odnosić do prywatnych opinii po-
szczególnych osób, które są także kuratorami, po-
słami czy senatorami. Ja tylko wskazuję na to, że 
w przypadku polskiego systemu edukacji sprawa 
ochrony przyrody, sprawa klimatu i tych zmian, 
które się dokonują, jest uwzględniona w podsta-
wach programowych kilku przedmiotów i o tym 
w szkole rozmawiamy, zarówno w szkole podsta-
wowej, jak i w szkole średniej.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan Czerwiński.
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja zapytam konkretnie, w oparciu o tę usta-

wę. Czy organizacje pozarządowe będą mogły 
prowadzić działalność w zakresie upowszech-
niania praw ekologicznych w oparciu o polskie 
prawo, czyli także ze względu na kategorię, któ-
rą musi kierować się kurator? To jest pierwsza 
kwestia.

I druga. Czy ta ustawa zapobiegnie realizacji 
zajęć w oparciu o standardy edukacji seksualnej 
w Europie, które dzieciom 4-, 6- i 9-letnim zaleca-
ją, w ramach seksualności, taki oto punkt: radość 
i przyjemność z dotykania własnego ciała – ma-
sturbacja we wczesnym dzieciństwie?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Krótka odpowiedź, Panie Senatorze. Moim zda-
niem w pierwszym przypadku w myśl tej ustawy 
tak, będzie można prowadzić zajęcia. W przypadku 
drugim – nie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Kamiński)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję.
Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 

Dobkowskiego.

SENATOR 
WIESŁAW DOBKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, chciałbym jeszcze, żeby pan 

minister rozwiał taki niepokój rodziców. Rodzice 
obawiają się, że w wyniku tej ustawy małe dzieci 
będą musiały często zdawać egzaminy, to znaczy 
tak jak gdyby zdawały do gimnazjum czy po prostu 
dużo częściej niż te dzieci, które chodzą do nor-
malnej szkoły – bo to chodzi o edukację domową 
– i w związku z tym takie dzieci, małe, będą pod-
dane specjalnej presji, będą po prostu miały stres 

z tego powodu. Czy w tej ustawie jest zmiana w tym 
zakresie, czy nie? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

To znowu plotka nieprawdziwa. Ta ustawa nie 
zmieni niczego w kwestii częstotliwości zdawania 
egzaminów klasyfikacyjnych. W obecnym pra-
wie oświatowym wyraźnie wskazano, że ta for-
ma nauczania wymaga od szkół przeprowadzenia 
egzaminów klasyfikacyjnych ze wszystkich przed-
miotów, które są wykładane i mają podstawę pro-
gramową, raz w trakcie roku szkolnego. I nawet 
nie określa się terminu, więc szkoły mogą to re-
gulować dosyć elastycznie. Jedyna zmiana, która 
dotyczy egzaminów, dotyczy formy zdawania eg-
zaminów. Dotąd te egzaminy, w domyśle, według 
Ministerstwa Edukacji i Nauki, powinny… Szkoły 
zobowiązane były do przeprowadzenia ich w for-
mie stacjonarnej, ale niektóre placówki próbu-
ją nadinterpretowywać prawo i w swojej ofercie 
edukacyjnej wskazują rodzicom, że można nie tyl-
ko uczyć się zdalnie, korzystać ze wszystkich ma-
teriałów w wersji elektronicznej, ale także zdawać 
egzaminy w formule zdalnej. Ustawa doprecyzo-
wuje, że te egzaminy mają być zdawane, tak jak 
mówiły o tym obecne przepisy, w formie stacjo-
narnej, a dodatkowo o terminie tego egzaminu na-
leży powiadomić – nie pamiętam dokładnie, ale 
chyba z 2-tygodniowym wyprzedzeniem – kura-
tora oświaty. I to jest jedyna zmiana. Na pewno 
nie będzie więcej egzaminów, nie będzie egzami-
nów dodatkowych, żadnej takiej zmiany ustawa nie 
dokonuje.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Komorowski, ko-

lejne pytanie.
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SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, miałbym jeszcze 2 pytania. Ale 
zadam je po kolei.

Najpierw to z posiedzenia Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej. Tam 
padało takie stwierdzenie… Takie pytanie mam 
więc do pana ministra. Tam padło takie stwier-
dzenie, że ta ustawa cofa polską szkołę o 30 lat czy 
też, można byłoby powiedzieć, do jakichś zamierz-
chłych czasów. Dlatego mam pytanie. Czy pana 
zdaniem te rozwiązania cofają polską szkołę, czy 
nie cofają? To pierwsze pytanie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

W mojej opinii ta ustawa dopasowuje niektó-
re elementy systemu edukacji do współczesnych 
czasów, dostosowuje je do zmian prawnych, które 
dokonały się w ostatnich miesiącach i w ostatnich 
latach, reguluje kwestie niewyjaśnione i  wąt-
pliwe w dotychczasowym prawie oświatowym. 
Absolutnie nie ma tu żadnego powrotu do PRL. 
Jest to raczej kwestia doprecyzowania kompeten-
cji samorządu i organu nadzoru pedagogicznego.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Proszę… A nie, drugie pytanie. Pan senator 

Komorowski zgłaszał, że będzie zadawał kolejne 
pytanie.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Jeszcze jedno pytanie, też takie, jakie było zada-
wane na posiedzeniu komisji. Ile czasu, zdaniem 

pana ministra, faktycznie może zająć kuratorowi 
wydanie przedmiotowej opinii o tych zajęciach jak 
gdyby poza godzinami edukacji podstawowej?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Ustawa przewiduje, że kurator będzie miał 
maksymalnie 30 dni na to, aby wydać opinię na 
temat zajęć, które chciałaby prowadzić organiza-
cja pozarządowa. Ale nawiążę jeszcze do dyskusji, 
która odbyła się na forum Senatu. Jeżeli mówimy 
o sytuacjach nadzwyczajnych, to ja nie wyobrażam 
sobie, aby kurator czekał aż miesiąc na to, aby wy-
dać opinię o jakiejś organizacji, która oferuje daną 
formę zajęć, która pozwoliłaby rozwiązać przynaj-
mniej część nadzwyczajnych problemów, jakie się 
w danej szkole pojawiły. Wówczas powinien dzia-
łać w trybie nadzwyczajnym. Te wszystkie termi-
ny, o których państwo mówili w trakcie dyskusji, 
powinny ulec skróceniu, nawet do kilku czy kilku-
nastu dni.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Pierwsza kwestia. Chciałbym dopytać o tę obec-

ną ustawę. Jeżeli np. rodzic nie wyraża zgody, to czy 
jego dziecko automatycznie, bez względu na dal-
sze… A jak już tę procedurę przejdziemy i kurator 
się na te zajęcia zgodzi? Mówię o tym w kontek-
ście tej procedowanej ustawy. Czy dziecko może 
nie uczęszczać na te dodatkowe zajęcia, czy musi 
na nie uczęszczać?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 
i Nauki Dariusz Piontkowski: Ale według proce-
dowanej ustawy?)

Według procedowanej ustawy. I jak to jest obec-
nie uregulowane? To jest pierwsza kwestia.

I druga. Skąd się wziął pomysł, żeby ograniczyć 
ten termin, te możliwości, jeżeli chodzi o edukację 
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domową? No, to jest tylko do pewnego momentu 
możliwe. Pytam o to, dlatego że to wywołało szcze-
gólne kontrowersje w środowiskach tych osób, któ-
re są zwolennikami tej formy i korzystają z niej. 
Ten system jakoś się sprawdza. A więc skąd się 
wziął ten pomysł i jakie racje za tym przemawia-
ły? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Rodzic powinien świadomie podejmować de-
cyzje co do uczestnictwa jego dziecka w zajęciach, 
ale mieliśmy do czynienia z sytuacjami, w których 
rodzic nie wiedział w ogóle, że jakieś zajęcia są pro-
ponowane ani czego one dotyczą. Dopiero po przyj-
ściu dziecka ze szkoły dowiadywał się, że dziecko 
w jakichś zajęciach uczestniczyło. Stąd też – tak mi 
się wydaje – ten problem był poruszany zarówno 
w projekcie rządowym, jak i w projekcie poselskim. 
Chciano doprecyzować zasady wchodzenia orga-
nizacji pozarządowych do szkół oraz prowadzenia 
przez nie zajęć. Jeżeli rodzic nie podpisze zgody 
na udział dziecka w zajęciach, w myśl tej ustawy 
nie można będzie zmusić tego dziecka do uczest-
nictwa w nich.

Jeśli chodzi o tę drugą kwestię, to ja już o tym 
wspomniałem, jak pana senatora nie było, ale po-
wiem jeszcze raz, bo rzeczywiście jest to kwe-
stia, która powraca w pytaniach. Związane jest to 
z przechodzeniem uczniów na tę formę naucza-
nia w trakcie roku szkolnego, po 30 września. 
Dlaczego 30 września jest tutaj ważny? Ponieważ 
jest to data graniczna. Wtedy samorządy określają 
liczbę uczniów w szkołach i placówkach oświato-
wych, a na tej podstawie wyliczana jest subwencja 
oświatowa. Niestety zdarzały się takie sytuacje, że 
w trakcie roku szkolnego duża liczba uczniów prze-
chodziła do placówki oferującej edukację domową, 
która była umiejscowiona w jakimś samorządzie. 
No, do tej placówki zgłaszały się dzieci z innych 
gmin czy nawet innych województw i nagle w trak-
cie roku szkolnego samorząd X musiał wypłacić 
takiej placówce dodatkową dotację sięgającą setek 
tysięcy czy nawet milionów złotych. Dodatkowe 
wydatki samorządu na dotacje dla takiej szkoły 

niesamorządowej nie były zagwarantowane w sub-
wencji oświatowej, stąd samorząd musiał te środki 
wyłożyć z budżetu własnego, z własnych dochodów. 
Mógł ubiegać się o zwrot za dodatkowe, nieplano-
wane zadania, które doszły w trakcie roku szkol-
nego, ale rezerwa subwencji oświatowej jest zbyt 
szczupła, aby w pełni pokryć koszty dodatkowych 
zajęć. Przykładowo w roku 2022 koszty tych do-
datkowych, nieplanowanych zajęć zostały pokryte 
z rezerwy subwencji oświatowej zaledwie w nieco 
ponad 20%. Tych gmin nie było dużo, ale były takie 
przypadki, że nagle bardzo mocno wzrastały wy-
datki. To dotyczyło tych uczniów, którzy w trakcie 
roku przechodzili do tej formy edukacji, do jakiejś 
placówki umiejscowionej na terenie danej gminy.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Proszę, kolejne pytanie zadaje pan senator 

Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ale czy nie można było znaleźć innego spo-

sobu na rozwiązanie tego problemu, o którym 
pan mówi, tak aby nie nastawiać tych środowisk 
przeciwko tej ustawie? Przecież zwolennicy tego 
nauczania wprost wzywają do głosowania za od-
rzuceniem ustawy, motywując to właśnie tym, że 
w ich ocenie to ogranicza prawa rodziców, ich moż-
liwość wpływania itd. Już nie będę w tej chwili całej 
argumentacji przytaczał, powiem o tym w wystą-
pieniu. Ale czy nie można było znaleźć innego spo-
sobu, żeby ten argument o tym czasowym… żeby 
po prostu zlikwidować, zneutralizować ten argu-
ment? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

W trakcie prac nad tym projektem ustawy nie 
padła żadna propozycja innych rozwiązań, które by 
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tę kwestię regulowały i zabezpieczały samorządy 
przed tak dużymi, niespodziewanymi i niezakła-
danymi wydatkami. Być może warto doprecyzo-
wać, że w jakichś sytuacjach szczególnych można 
by było pominąć ten termin, tylko że określenie 
„sytuacje szczególne” mogłoby być mocno nad-
interpretowane. Stąd tak ogólna propozycja nie 
znalazła uznania u projektodawców tej ustawy. 
Źródłem głównie, jak rozumiem, było stanowisko 
samorządów, które podawały konkretne przykłady 
samorządów, które musiały wykładać dodatkowe 
duże środki z dochodów własnych na pokrycie do-
tacji dla szkół niesamorządowych.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym wrócić do wątku pytania i pana 

odpowiedzi, Panie Ministrze, na pytanie dotyczące 
zachowania, wypowiedzi, wystąpień pani kurator 
Nowak. Państwo w swoim zachowaniu, prowadze-
niu resortu, a szczególnie w przepisach, które są 
proponowane w omawianej ustawie, wyraźnie wy-
kazujecie tendencję do kontrolowania dzieci, rodzi-
ców, dyrektorów, samorządowców, ale chyba nie 
swoich pracowników podległych, w tym kurato-
rów. Więc ja chciałbym zapytać… Jeśli pan minister 
faktycznie nie zna, nie wiedział o nich, nie czytał 
tych wystąpień, wypowiedzi pani kurator Nowak – 
a ona podlega państwu i ma nadzorować dzieci, sa-
morządowców, dyrektorów, rodziców, wszystkich 
innych – to chciałbym zapytać: czy pan i państwo 
w końcu się zainteresujecie zachowaniem, poglą-
dami, opiniami, wystąpieniami pani Nowak, czy 
też nie? A jeżeli tak, to jakie przewiduje pan moż-
liwe konsekwencje wobec tej pani, których wycią-
gnięcie jest możliwe? Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Przede wszystkim ustawa nie przewiduje żad-
nej dodatkowej kontroli nad dziećmi i rodzicami 
czy samorządowcami ze strony kuratorów oświa-
ty. Jest to moim zdaniem nadinterpretacja, Panie 
Senatorze. Ustawa nic nie mówi także na temat 
pani kurator Nowak. Mówi ona ogólnie na temat 
organu nadzoru pedagogicznego i roli kuratorów 
w polskim systemie oświaty. A prywatne poglądy 
kuratorów są ich prywatnymi poglądami. Dopóki 
nie złamała prawa, nie widzę powodu do tego, aby 
pociągać ją, jak i kogokolwiek innego, do odpowie-
dzialności za to, że korzysta ze swobody, konsty-
tucyjnej swobody wypowiedzi w sprawie swoich 
poglądów.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Czyli rozumiem, że jeśli poglądy i wypowiedzi, 
stanowiska, opinie pana podwładnych uzna pan za 
prywatne, a one kolidują z ideą państwa otwartego, 
demokratycznego, społeczeństwa obywatelskiego, 
to pana to kompletnie nie będzie wzruszało, intere-
sowało i nie będzie pan podejmował żadnych dzia-
łań. Czy tak?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

W  wypowiedzi, która była cytowana chyba 
przez pana senatora Rybickiego, o ile mnie pamięć 
nie myli, nie zauważyłem żadnej opinii, która by-
łaby niezgodna z polskim porządkiem prawnym, 
polskim porządkiem konstytucyjnym. Na razie nie 
ma w polskim prawie i w polskiej konstytucji za-
pisu, który by mówił o tym, że każdy musi zga-
dzać się z opiniami organizacji ekologicznych. Te 
organizacje mają bardzo różne poglądy na temat 
ochrony środowiska, zmian klimatu i wielu, wie-
lu różnych spraw. Ja także często nie zgadzam się 
z postawą części organizacji ekologicznych, cho-
ciażby w sprawie Puszczy Białowieskiej, i jakoś na 
razie nikt nie powiedział, że należy mnie odwołać 
z funkcji wiceministra edukacji czy odwołać mnie 
z funkcji posła z tego powodu, że nie zgadzam się 
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z opiniami organizacji ekologicznych. Uważam, że 
tak samo pani kurator, tak samo pan senator i tak 
samo każdy poseł ma prawo do tego, aby mieć wła-
sne poglądy i własną opinię na tematy, które poru-
szane są publicznie. Jednym osobom mogą się one 
podobać, innym nie. Nie ma tu złamania prawa, 
a przypomnę, że zgodnie z polskim porządkiem 
prawnym i prawem oświatowym głównym zada-
niem kuratora jest przestrzeganie prawa w placów-
kach oświatowych. Kurator Nowak, o ile wiem, tę 
funkcję wykonuje dobrze, a jej poglądy polityczne 
nie zawsze muszą być zgodne z opiniami każdego 
senatora i każdego posła.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Proszę, pan senator.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym zapytać o jedną 

z wielu pozytywnych kwestii poruszonych w tej 
nowelizacji, czyli o to, jak nowelizacja rozszerza 
kompetencje rady rodziców.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

To są zapisy dotyczące przede wszystkim 
obecności organizacji pozarządowych w szkole. 
Utrzymujemy opinię rady rodziców, podobnie jak 
to jest w obecnym prawie, tzn. rada rodziców wy-
daje opinię, którą przekazuje do dyrektora szkoły. 
Jednak zgodnie z tą ustawą rada rodziców powinna 
jak gdyby dwukrotnie w tej kwestii się wypowie-
dzieć. Po raz pierwszy – gdy pojawia się wnio-
sek organizacji pozarządowej, aby w ogóle mogła 
współpracować ze szkołą i niejako wejść na teren 
szkoły. Po raz drugi opinia rady rodziców będzie 
potrzebna, gdy będzie podejmowana decyzja już na 
temat konkretnych zajęć proponowanych przez or-
ganizację pozarządową. Wydaje się więc, że zarów-
no rada rodziców, jak i rodzice będą mieli szersze 
kompetencje przy wydawaniu decyzji o tym, czy 

dana organizacja pozarządowa wchodzi do szkoły 
i co może zaoferować uczniom.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Tyszkiewicz.

SENATOR 
WADIM TYSZKIEWICZ 

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Ja mam 2 pytania. Zacznę od pierwszego, jeśli 

można. Powiedział pan chwilę wcześniej, że sub-
wencja oświatowa wzrosła o 60%. Chciałbym do 
tego nawiązać.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 
i Sportu Dariusz Piontkowski: Wzrośnie. Biorąc 
pod uwagę projekt budżetu na 2023 r. Ja mówię 
o tym przy założeniu, że projekt budżetu zostanie 
uchwalony w takiej wersji, jaką proponuje rząd.)

Okej. Ale do roku 2022 – ja to sprawdziłem – 
subwencja wzrosła o 32,2%. W tym czasie zarob-
ki nauczycieli wzrosły o 54%, a płaca minimalna 
wzrosła o 72%. Uważa pan, Panie Ministrze, że ta-
kie proporcje zadowalają nauczycieli? Pytam, bo 
o ile wiem, nawet jeżeli subwencja wzrośnie, jak 
pan powiedział, o te 60%, czyli mniej niż 72%, to 
część nauczycieli będzie miała zarobki niższe od 
najniższej krajowej. No więc…

(Rozmowy na sali)
Mam to przed sobą. Mogę panu zacytować.
(Sygnał timera)
No więc będą nauczyciele, którzy będą zarabiali 

54 zł poniżej płacy minimalnej, po wprowadzeniu 
tej nowej płacy minimalnej od nowego roku. Czy 
pan uważa, że te zarobki są relatywne do wzrostu 
cen? Bo w tym samym czasie ceny wzrosły, Miły 
Panie, o… Nie, płace – o 72%.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie 
Senatorze, czas. Przepraszam, ale jest minuta…)

Jeszcze raz: płace w gospodarce wzrosły o 72% 
od roku 2015. Ja mówię o tym, bo państwo bardzo 
łatwo szafujecie kwotami i wzrostem wydatków na 
oświatę czy płace nauczycielskie, ale zapominacie 
państwo, że od roku 2015 wzrosły ceny. Masło kosz-
towało, Panie Ministrze, 4 zł, a w tej chwili kosztuje 
7 zł, czyli cena wzrosła o 72%. No więc moja proś-
ba jest taka: proszę nie szafować wzrostem płacy 
nauczycieli i…
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(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie 
Senatorze, pan już przekracza podwójnie swój czas. 
Na pytanie jest minuta.)

Dobrze. Proszę mi odpowiedzieć, czy ten wzrost 
płac dla nauczycieli z subwencji oświatowej jest 
adekwatny do kosztu utrzymania nauczycieli, 
wzrostu płac w gospodarce narodowej. Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Panie Senatorze, poruszając ten wątek, który 
nie jest w ogóle poruszany w tej ustawie, podałem 
tylko 2 konkretne liczby. Rozumiem, że z pana 
punktu widzenia wzrost subwencji oświatowej po-
winien być jeszcze wyższy. Ja także chętnie bym 
widział ten wzrost jako jeszcze wyższy. Chciałby 
pan też, aby wzrost wynagrodzeń nauczycieli był 
jeszcze wyższy niż ten, który przytoczyłem. W tej 
kwestii też się zgadzam z panem, też chciałbym, 
aby wzrost wynagrodzeń nauczycieli miał jeszcze 
większą skalę. Zresztą o tym wspominałem. Akurat 
dzisiaj o tym nie mówiłem, ale państwo pewnie 
wiedzą, że podczas prac nad budżetem na rok 2023 
ministerstwo edukacji proponowało jeszcze wyż-
szą skalę podwyżki płac nauczycieli od stycznia 
przyszłego roku. Ostatecznie rząd przyjął projekt, 
w którym proponuje się wzrost na poziomie 7,8%, 
podobnie jak w przypadku całej sfery budżetowej. 
Ale, jak rozumiem, wynika to także z sytuacji ze-
wnętrznej, skutków wojny na Ukrainie, wzrostu 
cen surowców energetycznych, kosztów ogrzewa-
nia, wydatków na obronność. Dlatego także m.in. 
ta grupa zawodowa nie mogła uzyskać tak dużego 
wzrostu wynagrodzenia, jaki chciałaby uzyskać. 
Ale ja także jestem za tym, aby ten wzrost był na 
jeszcze wyższym poziomie.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo proszę, drugie pytanie, Panie Senatorze.

SENATOR 
WADIM TYSZKIEWICZ 

Panie Ministrze, padło takie hasło dotyczące 
odpolitycznienia samorządów. Pan to podkreślił, 

pan senator również o tym mówił. Proszę mi po-
wiedzieć, jak to wygląda w kontekście przed chwilą 
przywołanej wypowiedzi i cytatów z pani kurator, 
o których pan powiedział, że to jest konstytucyj-
ne prawo do głoszenia poglądów, w tym politycz-
nych. To samorządowcy mają prawo głosić swoje 
poglądy polityczne czy nie? I jeszcze jedno moje 
pytanie. Jaki procent samorządowców należy pana 
zdaniem do partii politycznych? Bo trzeba odróżnić 
głoszenie poglądów politycznych od przynależności 
partyjnej. Wie pan, jaki procent samorządowców 
należy do partii politycznych? To w kontekście upo-
litycznienia, o którym pan mówił.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Nie wiem, czy ktokolwiek badał w Polsce procent 
upolitycznienia samorządowców w kontekście…

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Ale pan użył ta-
kiego określenia.)

Proszę dać mi szansę odpowiedzieć, Panie 
Senatorze.

Nie wiem, czy jest jakiekolwiek badanie, które 
by wskazywało procentowo czy liczbowo, ile pro-
cent samorządowców należy do partii politycznych. 
Przy czym nie wiem, co pan rozumie, mówiąc 
o samorządowcach. Czy tylko i wyłącznie wójtów, 
burmistrzów i prezydentów miast, czy np. także 
radnych? Bo tutaj pewnie proporcje byłyby inne. 
Na pewno inne proporcje są w dużych metropo-
liach, gdzie praktycznie ogromna część radnych 
i prezydentów ma konotacje partyjne, a zupełnie 
inna sytuacja jest w gminach wiejskich, gdzie te po-
działy polityczne są zdecydowanie mniej czytelne.

Ja w ogóle nie powiedziałem o tym, czy zabra-
niam, czy pozwalam samorządowcom posiada-
nia poglądów politycznych. Oni je po prostu mają 
i nikt tego nie zmienia. Polska konstytucja, polskie 
prawo na szczęście daje prawo do tego, aby mieć 
swoje przekonania polityczne, religijne, móc je uze-
wnętrzniać i wypowiadać się zgodnie z nimi. Nie 
ma zapisu prawnego, który by zabraniał kurato-
rom przynależności do partii politycznych bądź 
posiadania poglądów politycznych, tak samo jak 
nie ma zapisu, który by prezydentowi, wójtowi czy 
burmistrzowi oraz radnemu zabraniał posiadania 
poglądów politycznych i zapisania się do partii. Ja 
tylko mówię o tym, że wbrew opinii części sena-
torów samorządy także są upolitycznione. Wielu 
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samorządowców ma swoje poglądy, które ujawnia 
w wypowiedziach publicznych, i nie ma w tym nic 
nadzwyczajnego. Nie widzę powodu, żeby inni nie 
mieli mieć takiego samego prawa, jak tak zwani 
samorządowcy.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
(Senator Wadim Tyszkiewicz: Tak zwani 

samorządowcy?)
Pan senator…

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

No, użył pan takiego określenia, ale w prawie 
nie ma określenia „samorządowcy”. Tam są ra-
czej organy wykonawcze, uchwałodawcze, są rad-
ni, wójtowie, prezydenci, burmistrzowie. My na 
potrzeby jasności przekazu dla osób, które na co 
dzień nie uczestniczą w debacie politycznej, uży-
wamy czasami takich neologizmów, jak np. samo-
rządowcy, które to pojęcie nie jest uszczegółowione 
albo wręcz zapisane w żadnym przepisie prawnym. 
To jest, powiedziałbym, raczej język potoczny, któ-
rego my także używamy w debacie publicznej.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To będzie już ostatnie pytanie, a raczej pokło-

sie tego, co się zdarzyło teraz, w tej grupie pytań 
i odpowiedzi.

Pierwsze pytanie dotyczy kwestii kuratora i ne-
gatywnej oceny ewentualnej możliwości wpro-
wadzenia danej organizacji do szkoły. Czy taką 
negatywną ocenę będzie można w jakiś sposób 
wzruszyć? I czy ona musi bazować na przepisach 

prawa, czy też może być emanacją prywatnych po-
glądów osoby, która pełni funkcję kuratora?

I drugie pytanie, z innej beczki, mianowicie 
dotyczące edukacji domowej. Mówił pan, że te pa-
tologiczne kwestie związane z edukacją domową 
dotyczą bardzo niewielu samorządów. Ja rozu-
miem, że to polega na tym, że po prostu w niektó-
rych jednostkach oświatowych…

(Sygnał timera)
…w bardzo dużej liczbie są skupione takie wła-

śnie metody edukacyjne. Czy tak rzeczywiście jest? 
I czy może je pan wymienić, żeby wskazać, kto się 
chce pożywić na tego typu możliwości, danej do 
systemu raczej awaryjnie?

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Pan minister.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Jeśli chodzi o pierwszą kwestię, to powiem, że 
kurator nie opiniuje samego wchodzenia… W myśl 
tej ustawy kurator nie ma opiniować samego wcho-
dzenia organizacji pozarządowej do szkoły, tylko 
ma opiniować, czy zajęcia, które chciałaby ta orga-
nizacja przeprowadzić w szkole, są zgodne z pra-
wem, czy też nie. Czyli na tym pierwszym etapie 
w ogóle nie występuje opinia kuratora, tam jest tyl-
ko i wyłącznie opinia rady rodziców i decyzja dy-
rektora. Jeżeli ona jest pozytywna i rodzice wraz 
z dyrektorem chcą, aby dana organizacja mogła 
działać na terenie szkoły, to taką decyzję podejmu-
ją bez udziału kuratora. Dopiero gdyby organizacja 
pozarządowa chciała prowadzić zajęcia, to wówczas 
pojawia się opinia kuratora i ona, jak każda inna 
decyzja, podlega zaskarżeniu do sądu przez zain-
teresowane osoby, instytucje.

Jeśli chodzi o edukację domową, to rzeczy-
wiście pewne niejasności pojawiają się w przy-
padku zaledwie kilku placówek. W Warszawie, 
i  o  tym mówiła pani prezydent Kaznowska 
podczas posiedzenia komisji, chyba także se-
nackiej, o ile mnie pamięć nie myli… Ona wska-
zywała szkołę, która w trakcie roku szkolnego 
w naborze uzyskała kilka tysięcy uczniów. Ja 
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wspominałem o tym, że trudno mi sobie wy-
obrazić utrzymanie indywidualnego kontaktu 
pomiędzy kilkunastoma czy kilkudziesięcioma 
nauczycielami a kilkoma czy nawet kilkunasto-
ma tysiącami uczniów, np. w sytuacji przepro-
wadzania egzaminów dla tych uczniów. I choćby 
z powodu głosów samorządowców, które wska-
zywały tego typu sytuacje, pojawiły się przepi-
sy w jakiś sposób zmieniające funkcjonowanie 
nauczania domowego w stosunku do dotychcza-
sowych zapisów.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, mam 2 krótkie pytania.
Po pierwsze, chodzi mi o uzyskanie pozytywnej 

opinii organu sprawującego nadzór pedagogicz-
ny w przypadku, gdy organ prowadzący szkołę lub 
placówkę powołuje na stanowisko dyrektora szkoły 
lub placówki osobę niebędącą nauczycielem. Czy 
resortowi jest znana skala takich sytuacji? Czy jest 
jakaś statystyka? Czy to jest zjawisko marginalne, 
czy nie? Myślę tutaj przede wszystkim o szkołach 
branżowych, które mogą mieć dyrektorów będą-
cych fachowcami w danej dziedzinie, ale niemają-
cych uprawnień nauczycielskich.

I druga kwestia. Do konkursu na stanowisko 
dyrektora szkoły lub placówki nie zgłosi się żaden 
kandydat. Rozumiem, że w takiej sytuacji, kiedy 
jest ogłoszony konkurs, a nikt się nie zgłosił, wójt, 
w przypadku szkoły podstawowej, czy starosta, 
w przypadku ponadpodstawowej, bierze osobę 
spoza konkursu, ale ta osoba musi uzyskać pozy-
tywną rekomendację. Czy tak należy rozumieć ten 
zapis? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Odpowiadam na drugie pytanie: tak, Panie 
Senatorze, tak należy rozumieć ten zapis. Chodzi 
o to, aby nie tylko organ prowadzący szkołę, któ-
ry nadzoruje szkołę pod względem administracyj-
no-finansowym, podejmował decyzję, ale także 
organ, który nadzoruje tę część pedagogiczną kom-
petencji dyrektora szkoły. Musi być tu pozytywna 
opinia kuratora.

Jeśli chodzi o liczbę osób, które nie są nauczy-
cielami i ubiegają się o stanowisko dyrektora 
bądź zostały dyrektorami, to jest to bardzo nie-
wielki procent. Ja w tej chwili nie mam danych, 
ale przedstawimy je panu senatorowi. Nie jest to 
zjawisko częste. To dotyczy nie tylko i wyłącznie 
szkół branżowych czy techników, ale także szkół 
ogólnokształcących. Chodziło o to, aby kurator 
mógł sprawdzić w takim wypadku jakąś formę 
przygotowania pedagogicznego. Pamiętajmy, że 
w takim wypadku ten dyrektor nie ma za sobą 
żadnego doświadczenia nauczycielskiego, nie 
pracował w szkole, a przecież podstawową funk-
cją szkoły jest nauka i wychowanie, zaś ta funk-
cja administracyjna z punktu widzenia rodzica 
i ucznia jest jednak funkcją drugiego rzędu, a nie 
pierwszego.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo dzię-
kuję, Panie Ministrze…)

(Senator Jan Maria Jackowski: To ja bym prosił, 
żeby przekazać na piśmie to, co pan minister podał 
w sprawie tych dyrektorów…)

Liczba tych dyrektorów niebędących 
nauczycielami?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)
Dobrze. Sprawdzimy to i przekażemy.
(Senator Jan Maria Jackowski: Dziękuję.)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
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Panie Ministrze, jednym z ważnych celów zmian 
jest usprawnienie procesu wydawania przez mini-
stra obrony narodowej zezwoleń na utworzenie od-
działów przygotowania wojskowego. Nie wiem, czy 
pan będzie miał taką wiedzę, ale chciałbym zapytać, 
ile takich zezwoleń w ciągu ostatniego roku zostało 
udzielonych i ile takich oddziałów jest.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Nie pamiętam precyzyjnych danych, bo jest to 
w gestii ministerstwa obrony, ale jak pamiętam, 
jest ich kilkadziesiąt rocznie. Tak mi się wyda-
je, ale prześlemy panu senatorowi szczegółową 
odpowiedź.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję.
To było już ostatnie pytanie.
Bardzo dziękuję panu ministrowi.
Informuję, że pan minister zobowiązał się do 

udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zada-
ne przez pana senatora Jackowskiego i pana sena-
tora Szweda.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 
i Nauki Dariusz Piontkowski: Dziękuję bardzo.)

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Do prezentowania stanowiska wnioskodawców 

poselskiego projektu ustawy został upoważniony 
pan poseł Tomasz Zieliński.

Czy pan poseł pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

Nie ma pana posła, w związku z czym nie mo-
żemy mu również zadawać pytań.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Zdrojewskiego.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad kolejną propozycją, tym razem 

poselską, dotyczącą oświaty. Muszę powiedzieć, 

przypomnieć, że te debaty są coraz bardziej istot-
ne z punktu widzenia kondycji naszej szkoły. Nim 
przejdę do pewnych elementów diagnozy, chcę 
powiedzieć o 2 rzeczach, które z mojego punktu 
widzenia powinny paść. Otóż pomimo negatyw-
nych ocen wielu projektów i wielu prób podejścia 
do naszego systemu oświaty nasza oświata, krótko 
mówiąc, się broni. To znaczy jest to system, któ-
ry być może nie jest najbardziej wyróżniający się 
w Europie, ale jest to system, który może być ce-
niony. Dzieje się tak z kilku powodów.

Po pierwsze dlatego, że organem założycielskim 
dla szkół są jednak samorządy. One są zróżnicowa-
ne, są bogate, posiadają duże doświadczenie i sta-
rają się, jak mogą, w obecnych warunkach, aby 
szkoły były w niezłej kondycji.

Po drugie, niezwykle istotni są sami nauczycie-
le. Ja mówiłem o ich niedobrej kondycji finansowej. 
Dziękuję panu ministrowi za korektę dotyczącą 
podwyżek. Oczywiście ta podwyżka dla nikogo nie 
jest satysfakcjonująca, ale jest nieco wyższa niż ta, 
która była zapowiadana i zrealizowana koniec koń-
ców w tym roku. Podkreślę, że walka o nauczycieli, 
o ich kondycję psychiczną, finansową, fizyczną jest 
bardzo ważna i nie powinna być przedmiotem ja-
kichkolwiek sporów. Myślę, że w tej materii się zga-
dzamy, ale z realizacją bardzo różnie bywa. Chcę 
podkreślić znaczenie kadry nauczycielskiej i to, że 
oświata nie jest kosztem, a jest inwestycją. Jest bar-
dzo poważną inwestycją dla państwa i powinniśmy 
za każdym razem o tym pamiętać.

Jeżeli chodzi o rzeczy, które mają charakter in-
wentaryzacyjny, to ja oczywiście negatywnie, co 
wielokrotnie podkreślałem, oceniam likwidację 
gimnazjów. Tak jak powiedziałem, prawdziwa, taka 
formalna i pełna ocena, ocena naukowa, ekspercka 
będzie możliwa w przyszłym roku. Wtedy będzie-
my wiedzieć, co spowodowały zdarzenia związane 
z likwidacją gimnazjów, jaką sytuację zbudowały, 
jak mogą być oceniane. Ja tylko chciałbym podkre-
ślić to, że nim doszło do powstania systemu gimna-
zjalnego, było wiele narad, wiele konferencji, wiele 
ekspertyz, wiele wymian poglądów. To był bardzo 
długi, kosztowny, niezwykle cenny proces. A likwi-
dacja została zrealizowana jak napad, jak coś, co 
jest efektem poglądu politycznego, a nie poglądu 
merytorycznego, i dlatego cały czas z niepokojem 
obserwuję to, co się dzieje. Przypomnę, że gimna-
zja obejmowały dzieci w najtrudniejszym wieku 
rozwojowym, specyficznym, wymagającym szcze-
gólnej troski, szczególnej dbałości, a w związku 
z tym szczególnej kadry i pewnego wyodrębnienia.
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Kolejna rzecz, na którą zwracam uwagę – na 
taki projekt bym czekał – to przyspieszenie pro-
cesu edukacyjnego. To, co jest ważne z punktu wi-
dzenia doświadczeń cywilizacyjnych, doświadczeń 
wielu państw, krajów… Im szybciej dziecko trafi 
do systemu edukacyjnego, tym większe ma szanse 
na sukces, tym bardziej będzie odporne na to, co 
jest związane z warunkami zewnętrznymi. Będzie 
sprawniej realizowało wyzwania, które mają cha-
rakter cywilizacyjny. To przyspieszenie może mieć 
charakter formalny, czyli może to być rozpoczęcie 
edukacji w szkole podstawowej w szóstym roku, 
ale może mieć też charakter troszkę bardziej zróż-
nicowany i  zbudowany na bazie doświadczeń 
przedszkoli, zwłaszcza dla dzieci w wieku 5, 6 lat. 
W niektórych wypadkach to się już odbywa, przede 
wszystkim w szkolnictwie niepublicznym, czasami 
też w szkolnictwie publicznym z dofinansowaniem 
rodziców. Muszę powiedzieć, że im szybciej pań-
stwo zrozumie, im szybciej władza zrozumie, że 
przyspieszony tryb wprowadzania dzieci do edu-
kacji to jest dobro dziecka, a nie odwrotnie, tym 
będziemy sprawniejsi, bardziej odporni na rozma-
ite kryzysy, a najmłodsze pokolenie będzie miało 
większą szansę na sukces.

Trzeci element to są samorządy i sposób fi-
nansowania. Ja mam świadomość – mówiłem 
o tym – że finansowanie samorządów, jeżeli cho-
dzi o oświatę, nie odbywa się tylko i wyłącznie 
przez subwencję oświatową. Odbywa się też przez 
zwiększony udział w podatkach. Generalnie rzecz 
biorąc, to, co jest najważniejsze, to doprowadze-
nie do takiej sytuacji, aby te finanse wyglądały 
klarowniej, bo decyzje o warunkach finansowania 
nauczycieli w tych podstawowych elementach po-
dejmuje rząd, a w przypadku dodatków – przede 
wszystkim samorządy. Generalnie rzecz biorąc, 
mamy w chwili obecnej sytuację, w której, moż-
na tak powiedzieć, i rząd, i nauczyciele podlegają 
procesowi pauperyzacji. Jest to zjawisko niezwy-
kle szkodliwe, o poważnych konsekwencjach, z któ-
rym to zjawiskiem nie możemy się w żaden sposób 
identyfikować. Musimy apelować o jak najszybsze 
doprowadzenie do tego, aby szkolnictwo podsta-
wowe, zwłaszcza szkolnictwo podstawowe, wyszło 
z tego impasu. Podobnie jak samorządy, które za te 
szkoły odpowiadają.

Kolejna rzecz. Ona nie wiąże się z tą ustawą, 
więc o niej powiem jednym zdaniem. Bardzo się 
martwię o młodych pracowników nauki. Cieszę 
się, że oświata i nauka są pod skrzydłami jednego 
resortu. Nie wszyscy podzielają ten pogląd, ale ja 

uważam, że są to naczynia połączone i że powin-
na być tu pewna synergia, jeżeli chodzi o politykę 
państwa. Młodzi pracownicy nauki, zwłaszcza ci, 
którzy są w okresie rozwojowym, ci, którzy mogą, 
krótko mówiąc, dźwignąć w ramach nauk ścisłych 
te badania, które mają charakter laboratoryjny, 
opuszczają uczelnie wyższe, opuszczają placówki 
naukowe i szukają swojego miejsca na ziemi cza-
sami poza Polską, a przede wszystkim poza syste-
mem edukacji. Jest to strata niebagatelna, bardzo, 
bardzo poważna.

Kolejny element. Problemy z samą ustawą… 
Było bardzo wiele pytań, ja na większość z nich 
odpowiedziałem. Rezygnuję z dokładnego omó-
wienia części przepisów, które znajdują się w tym 
tekście, i powiem tylko o 2 elementach, które są 
związane z wystąpieniem pana ministra. Pierwsza 
rzecz. Ja w tych swoich wystąpieniach sygnalizowa-
łem, że edukacja zdalna w sytuacjach szczególnych 
ma luki, więc nie było tak, że… Ma pewne możli-
wości rekompensaty. Tak więc nie było tak, że to 
pominąłem.

Drugi element, bardzo istotny. Ja patrzę też 
na praktykę, obserwuję działania ministerstwa, 
działania resortu, w którym pan pracuje. I muszę 
powiedzieć, że to, czy kurator będzie oceniać od 
strony wyłącznie prawnej, rzeczywiście prawnej, 
czy także innych, zależy od praktyki, z jaką się spo-
tykamy w chwili obecnej, i od kryteriów politycz-
nych, jakie mają zastosowanie w dniu dzisiejszym. 
Jest ich strasznie dużo. Ja nad tym boleję. Nie będę 
wymieniać zbyt wielu przykładów, ale ten ostatni, 
taki dość bolesny… No, 100 milionów zostało rozdy-
sponowane. To są środki szczególne i one powinny 
pójść na szkoły szczególnie potrzebujące wspar-
cia. Wiemy, że mamy ok. 9 tysięcy placówek, któ-
re są prowadzone przez samorządy terytorialne, 
i ok. 250, które są prowadzone przez organizacje 
wyznaniowe. To jest jakiś tam maleńki procencik, 
ale ten maleńki procencik uzyskał, o ile pamiętam, 
40% dofinansowania w tym konkursie. 40% to są te 
wyznaniowe placówki edukacyjne – wyznaniowe 
w tym sensie, że funkcjonują w obszarze organiza-
cji. I muszę powiedzieć, że to jest element prakty-
ki. Obserwuję też jako członek KRS, reprezentant 
Senatu, wymiar sprawiedliwości, obserwuję losy 
np. sędziego Tuleyi. I wiem, jak to prawo jest sto-
sowane w jednym wypadku, w drugim wypadku, 
i jak może być instrumentalnie wykorzystane. Tak 
więc ja się po prostu, zwyczajnie boję praktyki w tej 
materii. I dlatego mówię, że ustawa o takim cha-
rakterze nie powinna mieć miejsca.
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Ale, jak mówiłem wielokrotnie, dostrzegam 
w tej ustawie pewne elementy, które są pozytyw-
ne. I jeszcze raz chcę zadeklarować – wydaje mi się, 
że w imieniu całej Koalicji Obywatelskiej, nie tyl-
ko swoim – że jeżeli one wrócą w prawidłowo uło-
żonym systemie procesu legislacyjnego, to my je 
poprzemy. Mamy na to czas zarówno jeżeli chodzi 
o szkolnictwo artystyczne, jak również np. możli-
wość dofinansowania dojazdu dzieci. Nie do końca 
zgadzam się z tą interpretacją… Uważam, że samo-
rządy terytorialne mają teraz możliwość dofinanso-
wania także dojazdu do szkół. I czasami to robią. Nie 
jest to pozaprawne. W niektórych wypadkach chcą, 
aby było to obligatoryjne, aby można było inaczej, 
krótko mówiąc, rozliczyć koszty. Ale to nie jest rzecz, 
która w tej chwili spędzałaby nam sen z powiek.

To, co najważniejsze i czym chciałbym zakoń-
czyć moje wystąpienie przy okazji tej ustawy, do-
tyczy potrzeb systemu oświaty dzisiaj. To jest taka 
alternatywa wobec tej ustawy, to, czego my jako 
senatorowie będący wobec rządu w opozycji byśmy 
oczekiwali, patrząc i diagnozując sytuację w oświa-
cie, szeroko ją interpretując i czując, czyli posia-
dając pewną empatię. Po pierwsze, zdecydowanie 
więcej tlenu, oddechu, odrobiny spokoju i wolności. 
Nie mówię o autonomii, ale o wolności…

(Sygnał timera)
…przede wszystkim tej wolności, w której zmie-

ściłyby się także te zajęcia dodatkowe i elementy 
uzupełniające.

Będę kontynuować po przerwie. Pan marsza-
łek pozwoli na te dodatkowe 5 minut albo po, albo 
teraz.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Niestety, po. Taki jest regulamin, Panie 
Senatorze.

(Senator Bogdan Zdrojewski: Po. Dziękuję bar-
dzo. Dziękuję.)

Przepraszam, nie możemy robić…
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie 
i Panowie Senatorowie!

Pan senator Zdrojewski, który występował przed 
chwilą, mówił, że nasza oświata się broni dzięki 
staraniom finansowym samorządów, poświęceniu 
nauczycieli – pomimo braku wynagrodzenia ade-
kwatnego do ich zaangażowania – często zaanga-
żowaniu rodziców. Tak, broni się, ale broni się już 
ostatkiem sił, przy tych wszystkich działaniach, któ-
re podejmuje minister Czarnek w zakresie prowa-
dzenia nadzoru nad systemem edukacji w Polsce.

Czy ta ustawa rozwiązuje jakikolwiek istotny 
problem, który dzisiaj mamy? Czy zwiększa finan-
sowanie edukacji z budżetu państwa? Czy zwiększa 
pensje nauczycieli, które są nieadekwatne do ich 
zaangażowania? Czy wprowadza nowoczesne, sku-
teczne, przebadane formy nauczania? Nic z tych 
rzeczy. Ta ustawa wyłącznie zwiększa światopo-
glądowy nadzór nad tym, co się dzieje w szkołach.

Za jedną rzecz muszę obecnemu tutaj wicemi-
nistrowi edukacji podziękować. Za szczerość. Bo 
pan minister powiedział wprost: jak będzie spór 
między rodzicami, którzy będą chcieli, żeby jakieś 
zajęcia w szkole się odbywały, a politycznym na-
miestnikiem ministra edukacji – używam takiego 
sformułowania, patrząc na takich kuratorów jak 
Barbara Nowak – to decydować będzie głos kura-
tora, nie rodziców.

Macie pełne usta tego, że szanujecie prawa ro-
dziców, zależy wam na dobru nauczycieli, chcecie 
współpracować z samorządami, dyrekcjami szkół. 
Nic z tych rzeczy. To fałsz i obłuda. Okazuje się, 
że ponad 600 tysięcy nauczycieli, ponad 4 miliony 
600 tysięcy uczniów, miliony polskich rodziców, 
w tym 2,5 miliona samotnych rodziców – o nich 
mówię specjalnie, bo dla was to są ci gorsi rodzice 
– że oni wszyscy nie mają racji. Rację będzie mieć 
16 kuratorów, którzy w województwach będą po-
dejmować ostateczne decyzje.

Jaka opinia kuratora? To nie jest żadna opinia. 
Mówcie wprost. To jest quasi-decyzja. Ale nawet 
w tę formułę jej nie ubieracie.

Zwróćmy wszyscy wspólnie uwagę, jak mini-
sterstwo traktuje edukację. Ono traktuje ją dosłow-
nie, odwołując się do słowa „kurator”. Bo w polskich 
przepisach prawa kurator to osoba pełniąca funkcję 
w ramach instytucji kurateli. Zadaniem kuratora 
jest przedstawicielstwo osoby, która sama nie jest 
w stanie prowadzić swoich spraw. Wy traktujecie 
polskie szkoły, uczniów, nauczycieli i rodziców jak 
osoby niespełna rozumu. To wy jako kuratorzy ma-
cie decydować o wszystkim.

A  jakich macie tych kuratorów? Ano ma-
cie takich kuratorów, jakich macie. Słynna 
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Barbara Nowak… Podam 2 cytaty, nie będę epa-
tował dwudziestoma paroma, które przygoto-
wałem. O Uniwersytecie Jagiellońskim, chlubie 
polskich uczelni wyższych, pani kurator mówiła: 
„Uniwersytet Jagielloński zamienia się w agencję 
towarzyską” – to à propos zbudowania zaufania, 
szacunku i wzmacniania prestiżu polskich uczel-
ni. Popatrzmy też na ocenę współczesnych osób 
– chodzi o szacunek dla drugiej osoby, jaki pani 
kurator zaprezentowała. O Grecie Thunberg pani 
kurator mówiła tak: „Jak patrzymy dzisiaj na tę 
dziewczynkę Gretę, chorą zresztą dziewczynkę 
16-letnią – jaką może mieć wiedzę? Niewielką. [...] 
Ktoś nią tam kieruje jak manekinem”. To jest oso-
ba, która ma stanowić wzór dla dzieci? Ona uczy 
szacunku, empatii, podejścia do drugiej osoby ze 
zrozumieniem? I my mamy zawierzyć, że ta oso-
ba będzie podejmować dobre decyzje o tym, czego 
się mają uczyć nasze dzieci? Tak, od pani Barbary 
Nowak o zmianach klimatu my się dowiemy co naj-
wyżej, że koniec okresu kredowego wyznaczał wy-
mieranie dinozaurów i że wydarzyło się to ponad 
60 milionów lat temu. Ale my się nic nie dowiemy 
o współczesnych zmianach klimatu i o tym, jakie 
one stanowią zagrożenie dla człowieka i całego ży-
cia na ziemi.

Pan minister mówi: prywatne poglądy pani 
Nowak są jej poglądami. Kłopot polega na tym, 
że jej prywatne poglądy będą dzisiaj rzutować na 
cały system edukacji w województwie małopol-
skim, a pozostałych 15 kuratorów będzie decy-
dować o tym, co się będzie działo w pozostałych 
województwach.

Pan mówi, że prywatne poglądy nas nie intere-
sują. A czy urzędnik publiczny na tak wysokim sta-
nowisku powinien realizować wyroki sądowe, i to 
prawomocne? Powinien. Pani Nowak ma jednak 
na to inny pogląd. Pani Nowak nie realizuje prawo-
mocnego wyroku sądowego wydanego w związku 
z tym, że powiedziała, kłamliwie powiedziała, jak 
stwierdził sąd, i zasugerowała, że za rzekome ata-
ki bombowe w szkołach w trakcie matur w 2019 r. 
odpowiedzialni są nauczyciele, a ich celem była de-
stabilizacja państwa polskiego. Co sąd stwierdził? 
Że nie miała na tę tezę żadnych dowodów. I wydał 
prawomocny wyrok w tej sprawie. Czy pani kura-
tor przeprosiła? Czy coś z tym wyrokiem zrobiła? 
Nie. Więcej, ona jeszcze powiedziała, że te działa-
nia są wzorem dla konstruktorów destabilizacji, że 
tym wzorem jest system totalitarny i mechanizmy 
komunistycznego czy faszystowskiego ustroju. Nie 
liczcie, drodzy polscy nauczyciele, na przeprosiny 

ze strony pani Nowak. Ja was serdecznie przepra-
szam za to, że mamy takiego kuratora, który takie 
słowa wypowiada i który mimo prawomocnego 
wyroku nie chce przeprosić tych, których swoimi 
słowami obraził. 

Ale muszę powiedzieć też, że ta nowelizacja ma 
pewne zalety. Mam tutaj ten formularz, wzór usta-
wy, umownie mówiąc, poselskiej, bo wiemy, kto 
go napisał, że powstał on w ministerstwie. Muszę 
powiedzieć, że zazdroszczę poczucia humoru tym, 
którzy pod tym projektem się podpisali. Bo co 
czytamy w uzasadnieniu ustawy? Wprowadzone 
zmiany mają na celu wzmocnienie pozycji i gło-
su rodziców oraz ich przedstawicieli w organach 
szkoły. No, to wyjątkowe poczucie humoru dla 
tych, którzy wiedzą, że w myśl tej ustawy, co dzi-
siaj w tej sali publicznie powiedział pan minister, 
decyzje będą podejmowali wyłącznie kuratorzy. 
Był już taki jeden specjalista, który podobnie da-
wał wybór obywatelom. Nazywał się Henry Ford 
i w 1922 r. powiedział: może pan sobie zażyczyć 
samochód w każdym kolorze, byleby to był czarny. 
Dajecie rodzicom dokładnie taki sam wybór: mo-
żecie podejmować decyzje o zajęciach dla swoich 
dzieci, nie dla innych, dowolne, byleby były w zgo-
dzie z poglądami pani kurator Nowak i 15 jej odpo-
wiedników w pozostałych województwach.

Szanowni Państwo, tej ustawy rzeczywiście nie 
da się poprawić. Przyjęta regulacja ma tyle wad, że 
jedyne, co możemy zrobić, dając czytelny sygnał 
naszego braku zgody na taki gniot legislacyjny… 
Bo ten projekt rzeczywiście nadaje się wyłącznie 
do odrzucenia, gdyż on fałszywie, kłamliwie, nie-
uczciwie mówi o tym, że decyzje będą podejmować 
rodzice, a tak naprawdę decyzje będą podejmować 
wyłącznie kuratorzy w każdej sytuacji, gdy dojdzie 
do sporu z rodzicami, czyli tymi, którzy w myśl 
art. 48 konstytucji odpowiadają za wychowanie 
dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami.

Ten projekt ustawy, Szanowni Państwo, naru-
sza prawa rodziców, uczniów, nauczycieli, dyrekcji 
szkoły i uderza w autonomię samorządu teryto-
rialnego. Narusza samodzielność szkół w zakresie 
prowadzonej przez nie działalności wychowawczej, 
dydaktycznej, opiekuńczej i innowacyjnej. O waszej 
innowacyjności już powiedziałem. Będziemy się 
uczyć o dinozaurach, ale o współczesnych zmia-
nach klimatycznych, chociaż już potwierdzonych 
naukowo, młodzież, w myśl poglądów pani Nowak, 
nie dowie się niczego.

Ta ustawa pozornie zwiększa możliwość współ-
decydowania rodziców o rodzaju, treści, sposobie 
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prowadzenia przez stowarzyszenia i inne organiza-
cje zajęć dodatkowych, na które uczęszczają dzieci 
tych rodziców, poprzez wprowadzenie konieczno-
ści przeprowadzenia przez radę rodziców konsul-
tacji z rodzicami, ale to i tak od pozytywnej opinii 
kuratora będzie ostatecznie zależało, czy ta dzia-
łalność będzie podjęta, czy nie. 

Obecny tu przedstawiciel resortu mówił o moż-
liwości odwołania do sądu administracyjnego. 
Szanowni Państwo, ze smutkiem powiem, że 
mam prawie 100-procentową pewność, że z uwa-
gi na sposób sformułowania tej ustawy i to, że nie 
przyobleka się to w kształt jednoznacznej decy-
zji administracyjnej, sądy administracyjne będą 
takie wnioski najprawdopodobniej odrzucać. 
Zbudowaliście system…

(Sygnał timera)
…bez żadnego nadzoru, nawet sądowego. 

Jedyne, co z tą ustawą możemy zrobić, to rzeczy-
wiście odrzucić ją w całości i nie oszukiwać rodzi-
ców, uczniów, nauczycieli i organów samorządu 
terytorialnego. To jest to, co dla dobra edukacji dzi-
siaj możemy zrobić, czyli weto senackie. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Agnieszkę Kołacz-Leszczyńską.

SENATOR 
AGNIESZKA KOŁACZ-LESZCZYŃSKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mój głos będzie trochę głosem powtórzonym 

z obrad Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Powiem 
o tym, co właściwie się nie wydarzyło, a co powin-
no się dziać wokół tego projektu. Od 13 stycznia 
2022 r., od kiedy ten pierwszy projekt się pojawił, 
ten, który pan prezydent wyrzucił do kosza, a któ-
ry został wyciągnięty znów przez ministerstwo 
i podpisany tylko pro forma przez posłów Prawa 
i Sprawiedliwości, w tym czasie wśród tysiąca gło-
sów, setek wypowiedzi, wielu opinii, począwszy od 
uczniów, nauczycieli, dyrektorów, organizacji po-
zarządowych aż po samorządowców, okazało się, że 
właściwie słuchacie tego, udajecie, że słuchacie, ale 
niczego nie słyszycie. A jest tak dlatego, że wśród 

tych setek opinii nie ma ani jednej, ani jednej, któ-
ra mówiłaby, że choć w jakimś małym stopniu te 
przepisy, te rozwiązania są dobre. Przekonani są 
o tym jedynie posłowie PiS, bo przegłosowali to 
w Sejmie. Przekonani są o tym pracownicy mini-
sterstwa. Nie wiem, jak zachowają się państwo se-
natorowie, czekamy na ich głosowanie. Chciałabym 
właśnie powiedzieć o tym braku słuchania, a ra-
czej braku słyszenia głosów poszczególnych grup. 
Przypomnę tylko, że każdy głos jest wypowiedzia-
ny w trosce o przyszłość dobrej polskiej edukacji.

Bardzo mocnym głosem jest głos młodych lu-
dzi. Jest to głos bardzo mądry, odważny, głos ludzi 
myślących nie o teraźniejszości, tylko patrzących 
bardzo mocno i odważnie właśnie w przyszłość. 
Okazało się, że polityczne plany rządzących chcą 
zatrzymać młodych ludzi w tym myśleniu o przy-
szłości. Poczuli to bardzo mocno, jak polityka chce 
ingerować w ich codzienność, także w przyszłość. 
I tak jak dotąd nie chcieli się zajmować polityką, 
mówili o tym głośno, tak teraz polityka zajęła się 
nimi i mówią mocno o tym, że właśnie politycy za-
mykają im usta.

Kolejnym głosem, którego nie słyszycie, nie słu-
chacie, jest głos rodziców, którzy każdego dnia po-
wierzają swoje dzieci nauczycielom, dyrektorom 
i razem z nimi współuczestniczą oraz współorga-
nizują ich szkolną rzeczywistość. Teraz oczywiście 
mówicie, że zostawiacie rodzicom absolutnie wol-
ność, dowolność w decydowaniu, ale tak naprawdę 
zamykacie im również usta i o ich przyszłości, o ich 
decyzjach właściwie… One za chwilę będą nieważ-
ne, bo będzie decydował o nich polityczny nomi-
nat i będzie tym, od którego decyzji oni razem ze 
swoimi dziećmi będą uzależnieni.

Kolejnym głosem, którego nie słuchacie i nie 
słyszycie, cichszym głosem, jest głos nauczycieli 
i dyrektorów. Oni mocno czują, jak są traktowa-
ni przez rządzących, z jakim brakiem szacunku, 
brakiem zaufania muszą się mierzyć prawie każ-
dego dnia. Nie wspomnę tutaj już o finansowaniu, 
którym właściwie jakby wycenia się ich pracę. Ich 
misja przekazywania wiedzy młodym ludziom, 
opatrzona pasją, entuzjazmem, zderza się ze ścia-
ną, a za tą ścianą jest tylko wola i chęć wpływania 
na ich myślenie, na ich postrzeganie i patrzenie na 
teraźniejszy świat i ograniczanie wolności w prze-
kazywaniu i pokazywaniu tego młodym ludziom.

Przypomnę tylko, że dyrektorzy do niedawna – 
tak było w poprzednim projekcie – mieli być karani 
za decyzje, które mogłyby się nie spodobać panom 
kuratorom. Ten projekt tego nie zawiera. Ale, jak 
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państwo wiecie, nie będziemy państwu tutaj za to 
dziękować.

I jeszcze głos organizacji pozarządowych, zu-
pełnie niesłyszany, bo chcecie je państwo – taką 
odczuwają presję – wyrzucić ze szkół, wielokrotnie 
weryfikować i sprawdzać. I znów będzie to wszyst-
ko dokonywane przez politycznych nominatów.

A ja jeszcze na koniec chcę powiedzieć o przy-
kładzie mojego rodzinnego miasta i pokazać, do 
czego takie działanie, takie przepisy, te, któ-
re państwo w tej chwili chcecie wprowadzić… 
jak mogą krok po kroku zabierać kolejne ob-
szary wolności w polskich szkołach. Jak pań-
stwo zapewne wiecie, w jednej z wałbrzyskich 
szkół ostatnio, w październiku odbyły się wybo-
ry patrona szkoły. Wśród propozycji były posta-
cie św. Jana Pawła II, św. Faustyny Kowalskiej 
i księżnej Daisy, księżnej, która była właścicielką 
zamku Książ, która tam mieszkała. Uczniowie, 
razem z rodzicami i pracownikami szkoły, oddali 
większość swoich głosów właśnie na tę ostatnią 
postać i to ona została patronką. To właśnie na 
księżną Daisy oddali swoje głosy. Przypomnę, 
że była filantropką. Przypomnę, że była prze-
ciwniczką wojny. Troszczyła się i swoją pracą 
i  pomysłami walczyła o  godne życie dla naj-
uboższych. Budowała szkoły. Wiecie państwo, 
co się wydarzyło? Wałbrzyszanie byli bardzo 
dumni. Jesteśmy bardzo dumni z  tego wybo-
ru. Gratulowaliśmy zresztą rodzicom, uczniom, 
pracownikom szkoły tego wyboru. Ale do debaty 
włączyli się – czy właściwie bardziej ją rozpoczęli 
– ludzie z tak zwanej prawicy, z tej prawej stro-
ny. I głównie w prawicowych mediach, gazetach 
pisali o poczuciu żenady i o tym, że ten wybór 
jest żenującym dowodem na to, jak zmienia się 
tożsamość Polaków. Straszne to, głupie i zaścian-
kowe. I tak to odbieramy my, jako wałbrzyszanie. 
I wyobraźcie sobie państwo, że za chwilę na ta-
kie demokratyczne wybory mogliby mieć rów-
nież wpływ kuratorzy, czyli polityczni nominaci, 
obecnie rządzący, którzy nie chcą wolnych wybo-
rów, nie chcą różnorodności w szkołach, nie chcą 
i nie myślą o tym, żeby polska szkoła była dobra, 
nowoczesna, różnorodna, otwarta.

I na koniec taka pozytywna myśl: że nie uda 
się, nie zdążycie państwo z tej strony sali znisz-
czyć i zburzyć tego, co jeszcze zostało do zburze-
nia. A burzycie wszystko, co napotkacie na swojej 
drodze. I wierzę mocno – i myślę, że ta wiara jest 
w wielu z nas – w to, że za chwilę polska szko-
ła, mądrzejsza o  te wszystkie doświadczenia 

z ostatnich lat, stanie się prawdziwą szkołą przy-
szłości. I będzie to naprawdę już niedługo. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Władysława Komarnickiego.
(Głos z sali: Spóźnia się.)
Bardzo proszę, w  takim razie pan senator 

Czarnobaj, który jest na stanowisku i jest gotowy 
do przemówienia.

(Głos z sali: Sekundkę.)
Senator…
(Senator Jan Maria Jackowski: Mogę ja 

wystąpić.)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Kilka słów o samej ustawie i kilka słów na temat 

polskiej edukacji, jej kondycji, przyszłości, oczeki-
wań. Mówię tu, że tak powiem, z kilku płaszczyzn. 
O tej drugiej części mówię jako osoba, która 8 lat 
bezpośrednio zajmowała się zarządzaniem edu-
kacją na poziomie samorządów. Powiem tu kilka 
słów o tych doświadczeniach, choć dzisiaj patrzę na 
edukację z punktu widzenia moich wnuczek i pró-
buję sobie odpowiedzieć na pytanie, czy edukacja, 
która jest dzisiaj, jest edukacją lepszą, czy gorszą. 
To nie jest tylko slogan, więc warto by było przy-
pomnieć – to szczególnie do koleżanek i kolegów 
z prawej strony, którzy tak tłumnie uczestniczą 
w debacie – że bez dobrej edukacji nie ma przy-
szłości Rzeczypospolitej. Jednocześnie chcę pań-
stwa zapewnić… O, pan senator już jest. Chcę pana 
zapewnić, Panie Senatorze, że polska edukacja bez 
kuratora będzie fantastyczna – proszę w to uwie-
rzyć. To jest trudne do zrozumienia dla niektórych, 
ale… Jak zapytałem pana, co dobrego pan tu do-
strzega, to pan powiedział, że to, iż kurator będzie 
dbał, czuwał nad pewnymi wartościami. Chcę pana 
zapewnić, że polska szkoła była lepsza, efektyw-
niejsza i bardziej twórcza zawsze wtedy, kiedy nad-
zór był jak najmniejszy. Mój kolega często mówi, że 
polska kultura i polska edukacja najlepiej rozwijały 
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się w czasie zaborów i wojny, bo nie było żadnego 
nadzoru i ludzie robili to z serca. Jeżeli uważacie, 
że poprzez nadzór polepszycie polską szkołę, to je-
steście w totalnym błędzie.

Wracając teraz do kilku rzeczy, o których mówił 
tutaj pan minister… Ja też bym chciał – mówi pan 
minister – żeby nakłady na edukację były większe. 
No, my rozumiemy, że w przyszłym roku – tego 
pan minister nie powiedział, to ja dopowiem – są 
wybory i trzeba trochę dołożyć także edukacji. Nie 
liczę na to, że… Powiem odwrotnie: liczę na to, że 
żaden polski nauczyciel i żadna polska rodzina, 
która ma dzieci w szkole, nie zagłosują na Prawo 
i Sprawiedliwość. Nie tylko z powodu tej ustawy, 
ale ze względu na to wszystko, co robicie z polską 
edukacją. Wy jej nawet nie cofacie – wy ją pogrąża-
cie. Pan, Panie Ministrze, mówił, że pan chciałby, 
żeby były większe… To ja panu przypomnę, żeby 
pan miał do sztambucha, że w 2005 r., jak obejmo-
waliście władzę i uznawaliście, że edukacja to jest 
fundament, nakłady na edukację w Polsce wynosiły 
5,47, prawie 5,5% PKB, a w 2007 r., jak oddawali-
ście władzę – a to były tylko 2 lata – już 4,9%. Wie 
pan, jak uczestniczę w spotkaniach z okazji dnia 
edukacji i jak słyszę, że nadęty urzędnik – nie ad-
resuję tego „nadęty” do pana – mówi: my z wielkim 
szacunkiem podchodzimy do polskiej edukacji… 
A nauczyciel ma 2,5 tysiąca netto, na rękę. Też mi 
szacunek. Szacunek wyraża się również w wyso-
kości wynagrodzenia i nakładów na edukację. No 
ale może ten okres 2005–2007 był wypadkiem przy 
pracy? Idźmy dalej. W 2010 r. nakłady na eduka-
cję wynosiły 5,2% PKB. No niestety później w wy-
niku kryzysu finansowego nie wzrosły, ale chcę 
państwu powiedzieć, że w 2019 to było 4,9%. I wy 
mówicie o tym, że macie szacunek do polskiej edu-
kacji? Puste słowa. No, po czynach ich poznacie, 
a te są zatrważająco niedobre dla polskiej edukacji.

Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła bar-
dzo wnikliwą kontrolę, jeśli chodzi o polski sys-
tem edukacji, ministerstwo. Ja tylko kilka rzeczy 
zacytuję. Otóż w 2015 r. wydatki budżetu państwa 
liczone jako wydatki krajowe i europejskie wynosi-
ły 15,3%, a w roku 2019 wynosiły już – dla niektó-
rych z Prawa i Sprawiedliwości to będzie większa 
liczba – 10,7%. Z moją najmłodszą wnuczką ćwi-
czę teraz znaki mniejszości i większości i dałem jej 
zadanie: mamy liczby 27 i 1, jaki postawić między 
nimi znak? I chcę państwu powiedzieć, że zrobiła 
inaczej niż wy – uznała, że 27 to więcej. Tak samo 
jest tutaj: te 15,3% w 2015 r., Szanowni Państwo, to 
jest więcej niż 10,7% w roku 2019.

Co jeszcze Najwyższa Izba Kontroli stwier-
dza? Że subwencja… Podajecie państwo, że rośnie 
do niebotycznych rozmiarów, a fakty są następu-
jące. W roku 2010 subwencja pokrywała wydatki 
w samorządach na poziomie 64,1%, a w roku 2018 
– 56,6%. Co pisze NIK w sentencji? Że polska edu-
kacja obroniła się – no, nie tych słów użyto – przed 
dewastacją ze strony Prawa i Sprawiedliwości. 
A mianowicie w badaniach PISA – nie chodzi tu 
o PiS, tylko o tę organizację, która bada efektyw-
ność edukacyjną – stwierdza się, że Polska należy 
do pierwszej piątki pod względem efektywności 
nauczania. I to jest fenomen! Mniejsze nakłady, 
a coraz lepsze wyniki. Ale jak będziecie jeszcze 
bardziej tak to zacieśniać, to te najbliższe wyni-
ki zapewne, jak mówił pan senator Zdrojewski, aż 
takie dobre nie będą. I to tyle co do kwestii tego 
systemu wsparcia.

No dobrze, ale skoro nie pieniądze, to może cho-
dzi o ośrodek decyzyjny, czyli że nauczyciel będzie 
miał wiele do powiedzenia. Ale tu już było powie-
dziane: centralizujecie całkowicie system i mówi-
cie, że to jest z korzyścią dla polskiej edukacji, dla 
nauczyciela, dla rodzica, dla dziecka. No to chcę 
państwu powiedzieć – bo rozmawiałem o tym z pa-
nem senatorem Wadimem Tyszkiewiczem, samo-
rządowcem z krwi i kości – że są w Europie takie 
kraje, które dyskutują często na różnych forach… 
Polacy również w tym uczestniczą. I chcę państwu 
powiedzieć, że stworzono tam taki model wskazu-
jący 10 najważniejszych rzeczy, które powinny być 
uniwersalne w europejskiej edukacji. I wiecie pań-
stwo, wie pan, Panie Ministrze, że jest kraj, mający 
dzisiaj jedne z najwyższych osiągnięć, ale on nie 
ma kuratora?! Czy wyobrażacie sobie państwo, jak 
młodzi ludzie mogą się tam uczyć, skoro tam nie 
ma kuratora? No, jak oni mogą się uczyć? Przecież 
oni „nie wiedzą, jak się uczyć”! „Niemożliwe” – 
prawda? Ale co jeszcze? Tam nie ma inspektorów! 
Okazuje się, że fundamentem nauczania w tym 
systemie od 15 lat jest nauczyciel. Ale jaki nauczy-
ciel? Nauczyciel, wobec którego państwo wypełnia 
swoją rolę. A mianowicie są duże nakłady na edu-
kację, takie, że nauczyciel zarabia porządnie – bo 
żaden kraj nie ma rozwoju bez dobrej edukacji. A co 
to znaczy „porządnie”? Skutkuje to tym, że w tym 
kraju na studia pedagogiczne jest 7 kandydatów na 
miejsce. 7 kandydatów! I to jest system, w którym 
wyraża się szacunek do nauczyciela.

Co jeszcze? Chodzi o  programy naucza-
nia. Gdy w poprzedniej kadencji byłem człon-
kiem zespołu do spraw praworządności, którego 
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przewodniczącym był pan marszałek Grodzki, 
mieliśmy 2 spotkania poświęcone edukacji, za któ-
re odpowiadałem. Pan prof. Konarzewski, emery-
towany pracownik Uniwersytetu Warszawskiego, 
z  którym współpracowałem jeszcze jako bur-
mistrz, pokazał nam kilka rzeczy, a mianowicie 
to, że podstawy programowe, Szanowni Państwo, 
w polskim systemie edukacji… Gdyby nawet na-
uczyciel nie opuścił ani jednej godziny, gdyby to 
szło bez sprawdzianów, bez powtórzeń i innych 
rzeczy, to i tak przerobiłby tylko 70% podstawy 
programowej, i to dotyczyło większości przedmio-
tów. Co to znaczy? No, jeden drugiego oszukuje. 
Nauczyciel mówi, że nie jest w stanie tego prze-
robić, ale pisze, że przerobił. Gdzie więc to prze-
rabianie się odbywa? Ma ktoś z was wnuki? No 
to wiecie, gdzie to się odbywa. A w tym systemie, 
o którym mówię, w tym kraju, którego, że tak po-
wiem, z imienia i nazwiska nie wymienię – żeby 
ktoś nie powiedział: no tak, ale to inna kultura, 
wprawdzie Europa, ale oni tam, na północy, to 
inaczej żyją… A więc wyobraźcie sobie państwo, 
że oni tam mają taki system, że dzieci nie mają 
nic zadane do domu. Wszystko robią w szkole. Do 
domu mają zadane tylko te rzeczy, które wycho-
dzą poza program – np. przeprowadzić rozmowę 
z dziadkiem, przygotować jakieś przedstawienie, 
Bóg wie, co jeszcze, po prostu takie rzeczy wycho-
dzące poza… Bo tam nauczyciel jest tym, który 
prowadzi, inspiruje do zdobywania wiedzy.

Żeby nauczyciel taki był, nie może mieć na łbie 
kuratora, inspektora, tony papierów do wypełnie-
nia. I nie można mu powiedzieć: a teraz ci jeszcze 
coś dołożymy, pracuj po godzinach. No, ludzie! Ja 
czekam, kiedy wreszcie… Gdy przyszła pani mini-
ster Zalewska, to była taka pełna energii i mówiła: 
przedstawimy nowoczesny system polskiej edu-
kacji! No i przedstawiła… A pan minister niestety 
dzielnie to kontynuuje.

Chcę państwu również powiedzieć, że jak się 
porówna pewne dane, to wychodzi, że w tamtym 
kraju nauka w szkole w ciągu roku zajmuje 704 go-
dziny, Panie Ministrze, a w Polsce jest to chyba czy 
prawie 750 godzin. Czyli tak: tam dzieci nie odra-
biają lekcji w domu, krótko się uczą, a i tak mają 
najlepsze wyniki. Do tego jeszcze tam nie ma kura-
tora, inspektora, a tym, który decyduje, jak rozwi-
jać, jak ukierunkować dzieci, jest nauczyciel, który 
jest dobrze opłacany i jest fundamentem systemu. 
Tak, nie jest to – przepraszam, Panie Ministrze – 
minister, nie jest to senator, nie jest to burmistrz, 
ale nauczyciel.

Kończąc już, przejdę do takiego systemu, o ja-
kim marzę, tzn. że dziecko w szkole jest inspiro-
wane do nauki, a nie przygotowuje się tylko pod 
kątem testu. Mówię o tym, bo kiedyś zadawałem 
pytania mojej wnuczce, która jest w szóstej klasie, 
a ona mi mówi: dziadek, po co mi to mówisz, skoro 
pani mówiła, że tego na teście nie będzie.

No ludzie, czy wyście powariowali? Bo teraz – 
to już ostatnie zdania, Panie Marszałku – przycho-
dzicie z ustawą, która jest ustawą fundamentalną 
i są w niej rzeczy dobre, jak te dotyczące spraw od-
działów wojskowych czy dowożenia, no po prostu 
dobre… Ale czy tak się tworzy ustawę fundamental-
ną?! Przynoszą ją posłowie, choć ta ustawa została 
napisana u pana ministra, zmienili w niej parę rze-
czy, no więc to już jest „inicjatywa poselska” i teraz 
idzie to szybką ścieżką. A tu trzeba usiąść do roz-
mowy. Trzeba przyjść z gotowym projektem stra-
tegii rozwoju polskiej edukacji i zacząć rozmawiać 
ze wszystkimi, począwszy od nauczycieli, rodzi-
ców, młodzieży, poprzez opozycję czy czynnik po-
lityczny. I do tego zachęcam. Jak najmniej radosnej 
twórczości, która zabija polską edukację! Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jana Marię Jackowskiego.
(Głos z sali: Nie Jackowski, tylko Komorowski.)
A, przepraszam bardzo, bo… Aha, przepraszam, 

bo wrócił pan senator. W takim razie…
(Głos z sali: Na koniec.)
Dobrze. To jednak następuje kolejna zamiana…
(Głos z sali: Doświadczony parlamentarzysta…)
Tak, kolejna zamiana. Ale tutaj wszystko od-

bywa się pokojowo i każdy, jak rozumiem, jest 
zadowolony.

(Senator Jan Maria Jackowski: Pokojowo, w dia-
logu, w duchu dialogu, dyskusji, debaty.)

Bardzo proszę, Panie Senatorze, 10 minut.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przysłuchiwałem się tej debacie i tak sobie po-

myślałem, że w Polsce po 1989 r. żaden rocznik, 
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który podlegał obowiązkowi szkolnemu, nie prze-
szedł pełnego cyklu 12-letniej edukacji zakończonej 
maturą czy jakimś dyplomem bez jakichś zmian 
bądź reform. Czyli na trzydzieści parę roczników 
nie mamy ani jednego rocznika, który przeszedłby 
po prostu w jakimś stabilnym systemie swój proces 
edukacyjny. Co to oznacza? To oznacza, że od po-
nad 30 lat w edukacji mamy do czynienia z ekspe-
rymentowaniem metodą prób i błędów, z różnymi 
koncepcjami, różnymi doktrynami, które się poja-
wiają, a to wszystko odbija się przede wszystkim 
na uczących się dzieciach i młodzieży, na ich rodzi-
cach, ale też na państwie polskim. Odkąd pamiętam 
– a pamiętam przemianę w 1989 r. –wokół oświaty 
zawsze była jakaś dyskusja, a to o pensjach nauczy-
cieli, a to o strukturze edukacji, a to o programach, 
a to o odchyleniach w programach… Ciągle była na 
te tematy jakaś dyskusja. To jest system niezwykle 
kosztowny. My stale eksperymentujemy i ciągle coś 
zmieniamy, zamiast zastanowić się, jaki powinien 
być model docelowy, zamiast przeprowadzić go, 
być może w drodze bolesnych reform – za chwilę 
powiem jakich – no i wtedy mielibyśmy jakąś sta-
bilizację. Powiem też więcej: to by było tańsze dla 
państwa polskiego, dla podatników i dla wszyst-
kich obywateli. I mielibyśmy wtedy po prostu moż-
liwość działania jako państwo w innych obszarach, 
które wymagają naprawy.

Wysoka Izbo, ja w trakcie tej debaty nie przy-
padkiem pytałem o kwestie wrażliwe związane z tą 
ustawą. Zresztą cała dyskusja w tej debacie wokół 
tych tematów się kręciła – a to chodziło o nadzór 
pedagogiczny, czy on jest zbyt daleko idący, czy 
nie ingeruje w samorządy, a to chodziło o kwestie 
związane z edukacją domową, a to o kwestie re-
alizacji konstytucyjnego prawa wychowania dzieci 
zgodnie z przekonaniami i światopoglądem rodzi-
ców. A więc dotykano tego wszystkiego. Nie poru-
szono jednak w tej debacie sprawy moim zdaniem 
fundamentalnej, to znaczy tego, że my w Polsce 
nie mamy modelu funkcjonowania edukacji. Ten 
model, który jest, jest przejściowy, jest wynikiem 
różnych szczątkowych reform, działań, chociażby 
reformy samorządowej z poszczególnych jej eta-
pów. Nie ma jednak systemu całościowego, przy 
czym nie mówię tego w sensie programowym, me-
rytorycznym, w odniesieniu do zawartości, treści 
– to na razie odkładam na bok. Ja mówię o stro-
nie finansowo-organizacyjnej systemu edukacji 
w Polsce. Wysoka Izbo, my słyszymy nieustan-
nie, że są spory między samorządem a minister-
stwem edukacji czy rządem na temat wysokości 

subwencji oświatowych. Samorządowcy z ołów-
kiem w ręku wyliczają, że subwencja nie wystarcza 
na zaspokojenie potrzeb, na które jest niby prze-
znaczona. Rząd mówi: samorządy są upolitycznio-
ne i w związku z tym mają roszczenia, a przecież 
mają dochody. Tak się składa, i jest w tym pewna 
racja, że w gruncie rzeczy najtańszy system eduka-
cji mają największe metropolie, największe miasta, 
a gminy wiejskie, których przecież jest w Polsce 
niemało… Dla nich system edukacyjny jest pro-
centowo najdroższy, bo utrzymanie małej szkoły, 
gdzie chodzi kilkudziesięcioro dzieci, i zapewnie-
nie kompletu nauczycieli, utrzymanie budynku 
itd., wymaga procentowo większych kosztów niż 
w przypadku kilkusetosobowej szkoły w dużej aglo-
meracji, gdzie można zracjonalizować zatrudnianie 
nauczycieli. Zresztą wiemy, że nauczyciele pracu-
ją w kilku szkołach z różnych powodów, ale to jest 
jakby osobny problem.

Wysoka Izbo, co, moim zdaniem, powinno 
być zrobione? Przede wszystkim uporządkowa-
nie finansów w edukacji. Skoro zdecydowaliśmy 
się na formę decentralizacji państwa, a wynika 
to i z konstytucji, i z tego, że w Polsce jest w za-
sadzie konsensus co do tego, że jedna z nielicz-
nych reform, która jest powszechnie, od prawa 
do lewa chwalona, to jest reforma samorządowa… 
Ona miała różne etapy, od ustawy o samorządzie 
gminnym w 1990 r. przez wprowadzenie powia-
tów, województw samorządowych, bezpośrednich 
wyborów wójtów, burmistrzów i tych wszystkich 
zmian, które były na przestrzeni ostatnich 30 lat. 
Jeżeli tak, to powinien być klarowny system. 
Zamiast subwencji oświatowej powinno być np. 
tak – są takie wzorce – że państwo bierze jako 
swój, że tak powiem, obowiązek pensje nauczycie-
li i wynagrodzenia w systemie oświaty, a samo-
rząd, mając środki, dochody własne i odpowiednie 
procedury, jeżeli chodzi o budżet państwa w tym 
zakresie, utrzymuje strukturę szkoły, czyli odpo-
wiada za budynki, remonty, wyposażenie itd., itd. 
Wtedy ten system byłby czytelny. Jeżeli są słusz-
ne roszczenia płacowe – podkreślam: słuszne – 
środowiska nauczycielskiego, to wtedy idziemy 
z tym do rządu. Robią to związki zawodowe, na-
uczyciele, wiadomo, kto za to odpowiada. Jeżeli 
są sprawy związane ze strukturą, to idziemy do 
samorządu. To już się wtedy dzieje w skali lokal-
nej. Ja nie mówię, że to jest jedyny model. Ja tak 
nie mówię. Mówię tylko, że przykładowo taki mo-
del uporządkowałby sytuację w oświacie. Niestety 
tego nie mamy.
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Teraz, Wysoka Izbo, mamy kolejny problem. 
Podczas debaty pojawiła się tutaj kwestia tego, 
dlaczego projekt – mój przedmówca też o tym 
mówił – nie był konsultowany. Z bardzo prostej 
przyczyny. To jest projekt poselski, choć de facto 
jest to projekt, powiedzmy to sobie szczerze, Panie 
Ministrze, rządowy, ale podpisany przez grupę po-
słów i procedowany w łatwiejszym proceduralnie 
trybie, z pominięciem konsultacji, które byłyby nie-
zbędne w sytuacji, gdyby był to projekt rządowy. 
Być może, gdyby był to projekt rządowy, to pewne 
rzeczy, które są w tej ustawie, udałoby się… Mówię 
„być może”, nie mówię, że tak by było, ale na pewno 
tryb konsultacji byłby potrzebny.

W tej chwili mamy taką oto sytuację. Pytałem 
pana ministra o kwestie edukacji domowej. Duże 
zaniepokojenie środowisk, które… Powiem więcej. 
Powiem Wysokiej Izbie coś, co może nie jest popu-
larne. Coraz większa liczba obywateli w Polsce ma 
coraz większą nieufność do państwa we wszelkich 
jego aspektach, w tym również do władz oświato-
wych, do systemu edukacyjnego bez rozdzielania, 
czy to jest wina samorządu, rządu, partii rządzą-
cej, czy kogokolwiek innego. Generalnie: do syste-
mu. Dlaczego? Dlatego, że ludzie wielokrotnie się 
sparzyli. Wielokrotnie się sparzyli. Eksperymenty, 
które były prowadzone w edukacji, są tego przykła-
dem. Ponadto mamy niestabilne otoczenie prawne. 
Być może będą rodzicie, którzy z powodów życio-
wych będą musieli przejść na nauczanie domowe, 
ale po odpowiednim terminie, zdaje się, w paź-
dzierniku, nie będzie już takiej możliwości i ich 
dzieci być może będą miały stracony rok. Będzie 
to potworna komplikacja dla takich rodzin.

Tak samo sprawa związana z kwestią dodatko-
wych zajęć w szkole. No, wydawałoby się, że najbar-
dziej sensownym systemem byłoby to, że rodzice, 
że każdy rodzic składa oświadczenie, czy wyraża 
zgodę na to, że dziecko będzie uczestniczyło w da-
nych zajęciach, czy ma nie uczestniczyć w danych 
zajęciach. Może być sytuacja, że grupa mniejszo-
ściowa zażyczy sobie czegoś i np. w klasie 30-oso-
bowej 10-osobowa grupa się zgodzi. Moim zdaniem 
szkoła wtedy może mieć podstawę do tego, żeby 
takie zajęcia dla takiej grupy zorganizować, ale 
pod warunkiem, że rodzice pisemnie taką spra-
wę przedłożą. Jednak my tu mamy system bardzo 
skomplikowany. Bo jeżeli intencją projektodawców 
było np. wyrzucenie ze szkoły jakiejkolwiek ide-
ologii, to przy tym zapisie, który jest obecnie… No, 
wyobraźmy sobie sytuację, że zmienia się władza 
w państwie i do tej władzy dochodzi grupa, która 

ma o 180 stopni odmienne poglądy w stosunku do 
obecnie dominującej w sferze publicznej. I co wte-
dy? Wtedy ci kuratorzy uzyskają potężną władzę, 
jeśli chodzi o możliwość kształtowania treści ide-
ologicznych, właśnie ideologicznych, dzięki roz-
wiązaniu, które niby ma przeciwstawiać się temu…

(Sygnał timera)
…co jest obecnie.
Dlatego, Wysoki Sejmie…
(Głosy z sali: Senacie.)
Już kończę, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Senacie.)
Przepraszam, Wysoki Senacie.
Dlatego uważam, że niestety za dużo mówimy 

o… Za mało konkretów, za mało stabilny system, 
za mało przemyślanych i długofalowych działań. 
I to nie jest oskarżenie pod adresem obecnego rzą-
du. To jest też pokłosie różnych eksperymentów 
i dorobku – trzeba to sobie uczciwie powiedzieć 
– ostatniego trzydziestolecia. Jednak formacja, 
która ponad 7 lat jest u władzy, mogłaby zapropo-
nować takie rozwiązania, wokół których odbyłaby 
się dyskusja i dzięki którym system oświaty w ja-
kikolwiek sposób zostałby tak zagospodarowany, 
żeby nie było tych wszystkich uwag, które padają 
w tej debacie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Władysława Komarnickiego.

SENATOR 
WŁADYSŁAW KOMARNICKI 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Panie Ministrze!
Mam taki zwyczaj, że jak do końca się na czymś 

nie znam, to staram się posiłkować radami ludzi 
mądrych, doświadczonych, ludzi, którzy mają 
w życiu dorobek i nie są naznaczeni polityką, po-
litycznie. Zaprosiłem więc do mojego biura 3 po-
kolenia nauczycieli, siedziałem z nimi kilkakrotnie 
i debatowaliśmy. Przygotowałem 2 wersje wystą-
pienia. Wybrałem tę krótszą i łagodną. Myślę, że 
gdybym chciał przedstawić wszystko, o co prosili 
mnie ci nauczyciele, to byłaby to bardzo ostra ocena 
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propozycji naszego Sejmu. Tak od 7 lat to obserwu-
ję i widzę, że wszystkie ustawy, których wstydzi 
się rząd, to dziwnym trafem zawsze była inicjaty-
wa poselska. To zaczyna już być nawet śmieszne 
i uwierające.

Lex Czarnek 2.0 to ustawa, proszę państwa, 
bardzo podobna do poprzedniej, która została za-
wetowana przez prezydenta kilka miesięcy temu. 
Zgodnie z opiniami ekspertów również obecna 
propozycja ograniczy możliwość wejścia do szkół 
organizacji pozarządowych, choćby takich, które 
zajmują się edukacją antydyskryminacyjną, pra-
wami człowieka, praworządnością i walką o klimat 
czy edukacją seksualną. Niemal o wszystkim – taka 
jest prawda – ma decydować wskazany przez poli-
tyków partii rządzącej kurator oświaty. Dodatkowo 
nowa ustawa może też ograniczyć, jak alarmują 
i nauczyciele, o których mówiłem, i rodzice, edu-
kację domową. Lex Czarnek wersja 2.0 nadal zagra-
ża działalności edukacyjnej, szczególnie organizacji 
pozarządowych, i prawu do wychowania dzieci 
w duchu pożądanym przede wszystkim, o zgrozo, 
przez rodziców. Lex Czarnek 2.0 to regulacja – tak 
można ją nazwać, zresztą nauczyciele często to po-
wtarzali – hybrydowa, czyli z jednej strony obej-
mująca regulacje, które nie różnią się zbytnio, tak 
jak powiedziałem na początku, od pierwszej wersji, 
a z drugiej strony zawierająca wybrane pomysły 
spośród tych, które Andrzej Duda, pan prezydent, 
zaproponował w projekcie z lipca 2020 r. Regulacje 
te zakładały, że organizacja, która zamierza pod-
jąć działalność w szkole, przedstawia dyrektoro-
wi szkoły wiele informacji, co nazwano szumnie 
prospektem informacji wychowawczej. Kolejnym 
krokiem miało być poinformowanie rodziców, jak 
też uczniów, o możliwości wyrażenia zgody lub 
jej braku na działalność organizacji w szkole. Jeśli 
większość rodziców opowiedziałaby się za tym, by 
organizacja w szkole działała – brak stanowiska 
w określonym terminie miał oznaczać zgodę – to 
organizacja mogła prowadzić działalność w szkole, 
o ile zdobyła jeszcze zgodę dyrektora i uzyskała po-
zytywną opinię rady placówki. Co ciekawe, rodzice 
mieli też możliwość cofnąć udzieloną zgodę. Gdyby 
się okazało, że z tego powodu zabraknie większo-
ści głosów, to organizacja kończyłaby współpracę 
ze szkołą.

Podobnie jest, jeśli chodzi o regulacje przyję-
te w lex Czarnek 2.0. Największy problem stano-
wią regulacje, które bez większych zmian zostały 
przeniesione do nowej ustawy z lex Czarnek 1.0. 
Jedną różnicę warto zasygnalizować: zgodnie z lex 

Czarnek 2.0 organizacje nie mogą prowadzić za-
jęć obowiązkowych. Jednak największe wątpliwo-
ści budzi rola kuratora oświaty, gdyż ogranicza 
samodzielność działalności szkoły oraz jedno-
stek samorządu terytorialnego, a przecież to one 
są najczęściej organami prowadzącymi szkoły. 
Bezpośrednie zagrożenie polega na tym, że kura-
torzy zablokują prowadzenie zajęć przez organiza-
cje. Jakie organizacje mogą się tego obawiać? Bez 
większego problemu można wskazać na organiza-
cje równościowe działające na rzecz społeczności 
LGBT+, przekazujące wiedzę o prawach człowie-
ka, a także wszystkie, które zajmują się niebez-
piecznymi tematami, choćby edukacją seksualną. 
Pamiętamy słowa o demoralizowaniu polskiej mło-
dzieży. A zatem mam pytanie: czy wy naprawdę 
wierzycie w to, że kolejne próby ograniczenia wol-
ności dzieci, pozbawienia ich prawa do nowocze-
snej edukacji, swobodnego myślenia, dadzą wam 
więcej elektoratu wśród młodzieży, wśród uczniów 
obecnych szkół?

Proszę państwa, wygląda na to, że prezydent 
podpisze tę ustawę. Pewnie z dużym zażenowa-
niem ją będzie podpisywał, ale ją podpisze. Tak my-
ślę, obserwując rozmowy, które obecnie się toczą.

Mój kolega, senator Leszek Czarnobaj, nie od-
ważył się powiedzieć, a ja powiem, które to jest 
państwo, które powinno być wzorem i do którego 
wszyscy mądrale przygotowujący nowe projekty 
powinni pojechać i wziąć poważną lekcję. Proszę 
państwa, to jest Finlandia. To Finlandia może po-
chwalić się dzisiaj na całym świecie młodzieżą 
świetnie wyedukowaną, która nie traci czasu na 
głupoty. A innowacje Finlandii – chcę państwu po-
wiedzieć – są nie do złapania jeszcze co najmniej 
przez pokolenie naszych młodych wyedukowanych 
w innowacjach ludzi. A to jest przyszłość naszego 
państwa. Celowo nie mówiłem o Francji, celowo 
nie mówiłem o Niemczech, bo to są kraje, któ-
re – wiadomo, lewackie – nie pasowałyby tutaj. 
Finlandia jest tym krajem, do którego warto poje-
chać, żeby trochę się poedukować.

I tak naprawdę mogę pogratulować państwu 
konsekwencji. Przez 4 lata byłem w komisji edu-
kacji i sportu tamtej kadencji i chcę państwu po-
wiedzieć, że w 2016 r. z brulionem przyjechała 
pani zaproszona na posiedzenie naszej komisji, 
tylko wybaczcie, nie pamiętam, czy z Podlasia, czy 
z Podkarpacia, i gdy czytała, jak sobie wyobraża 
przyszłą edukację w naszym państwie, zauważyła, 
że część senatorów nie mogła się powstrzymać od 
śmiechu i jej wywód został przerwany. Tymczasem 
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dzisiaj debatujemy nad tym jej brulionem, nad tre-
ścią, którą nam wówczas prezentowała. Jesteście 
bardzo konsekwentni.

Z wielkim żalem, jak mówił tu mój poprzed-
nik, wszyscy przyczynimy się do tego, co się na-
zywa zmianą. Wiecie, jakie koszty są największe 
w naszym kraju? Zmiany. Zmiany to jest najwięk-
szy koszt ekonomiczny naszego kraju. Przecież wy 
doskonale wiecie o tym, że za rok to, o czym my 
dzisiaj debatujemy, pójdzie do kosza. Dziękuję za 
uwagę. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Gromka.
Bardzo proszę.

SENATOR 
JANUSZ GROMEK 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
W  1990  r. objąłem stery dużej szkoły 

w Kołobrzegu, 1 tysiąc 400 uczniów, szkoły o róż-
nych kierunkach. I pamiętam, że gdy mieliśmy 
taką dużą zależność od kuratoriów, to nie było do-
brze. Następnie szkolnictwo, oświata została prze-
kazana bardziej samorządom i 16 lat mojej pracy 
jako dyrektora było najlepszym, co mi się w życiu 
zdarzyło. Kochałem tę pracę, lubiłem tę pracę, tak 
jak i nauczyciele, bo tworzyliśmy po 1989 r. coś 
nowego.

Mamy przed sobą lex Czarnek, ja bym powie-
dział, lex crimen, coś z kryminału. Dlaczego – oto 
jest pytanie – wprowadza się lex Czarnek 1, lex 
Czarnek 2? Dlaczego zabiera się swobodę działania 
oświacie, ludziom tam pracującym? Ja uważam, 
że wprowadzanie czegoś takiego, że kurator miał-
by decydować o tym, kto będzie dyrektorem, a sa-
morządy miałyby spłacać długi, bo sprawy sądowe 
i inne rzeczy, jest nie do przyjęcia. Ja pamiętam, 
jak organizowane były spotkania z przedstawicie-
lami różnych stowarzyszeń, z osobami indywidu-
alnymi na różne tematy, czy to na temat wojny, 
czy to na temat patriotycznych zachowań, czy o od-
zyskaniu przez Polskę nowych warunków demo-
kracji. To pojawiało się niekiedy z dnia na dzień. 
Pamiętam też wypadki śmiertelne, kiedy to trzeba 

było natychmiast zadziałać z psychologiem czy 
z innymi specjalistami, którzy reagowali w ciągu 
2, 3, 4 dni, a nie w ciągu 2 czy 3 miesięcy.

Pamiętam, że kiedy zostałem prezydentem mia-
sta Kołobrzegu, dofinansowanie oświaty kołobrze-
skiej z budżetu gminy było na poziomie 25%, później 
30%, 35%, 40%, 45%, 50%. Teraz jest ponad 50%. Jeśli 
rząd PiS tak chce udziału państwa, to całkowicie 
przejmijcie oświatę, a wtedy zobaczycie, ile to mi-
liardów trzeba będzie dołożyć z budżetu państwa.

Proszę państwa, nie może być tak, że usta-
wa praktycznie odcina drogę do dalszej edukacji, 
też domowej, ale – ja tylko podpowiadam, Panie 
Ministrze – przez te 16 lat obserwowałem naucza-
nie tzw. indywidualne i niestety ono tak w 50% było 
realizowane dobrze, a co do pozostałych 50% ra-
czej bym dyskutował, sugerowałbym, aby zwięk-
szyć nadzór, wtedy. Teraz mówi się o 30 tysiącach 
uczniów objętych domowym nauczaniem, a nie-
długo może być 100 tysięcy, 150 tysięcy i więcej. 
To po co mamy szkoły, po co mamy nauczycieli, 
po co mamy te pomieszczenia szkolne ogrzewane 
z funduszy państwowych i samorządowych? Tak że 
przestrzegałbym przed tym, co może się wydarzyć.

Dyskutowałem z koleżankami i kolegami dy-
rektorami nie tylko w Kołobrzegu, ale w całym 
moim okręgu, także z nauczycielami, z rodzicami. 
Na słowa „lex Czarnek”, a teraz „lex Czarnek bis” 
praktycznie większość reaguje zdecydowanie nega-
tywnie, wypowiada się zdecydowanie negatywnie 
o tym, co ta ustawa chce wprowadzić. Dlatego też, 
będąc jakby głosem oświaty nie tylko dużej części 
powiatu kołobrzeskiego, nie tylko województwa za-
chodniopomorskiego, będę zdecydowanie przeciw 
tej ustawie, nie będę jej popierał, a jestem za tym, 
żeby ją dzisiaj odrzucić. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Michała Seweryńskiego. Bardzo proszę.

SENATOR 
MICHAŁ SEWERYŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Postanowiłem zabrać głos po to, żeby ci, co 

nas słuchają gdzieś tam na zewnątrz, a są tacy, 
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wiedzieli, że są też może osoby o takich bardziej 
umiarkowanych poglądach, starające się stoso-
wać do znanej łacińskiej paremii audiatur et al-
tera pars, „wysłuchaj także drugiej strony”. Pan 
minister w dużym stopniu już to zrealizował, no 
ale nie jest członkiem Senatu. Chodziłoby o to, żeby 
w Senacie dostrzegać też pewne mniej jednorodne, 
jednozarysowe kształty pewnych działań państwa.

Na potrzeby tej dyskusji przypomniałem so-
bie, że w konstytucji, bodajże w art. 70, jest mowa 
o obowiązku szkolnym. Bo można by zapytać na po-
czątek: po co w ogóle państwo miesza się do sprawy 
edukacji? A tam jest mowa o obowiązku szkolnym. 
A skoro konstytucja tak mówi, to kto ma to wy-
konać? W pierwszym rzędzie państwo, to chyba 
oczywiste. Co więcej, z samej konstytucji wynika, 
z dalszych przepisów, że sposób wykonania tego 
obowiązku, zarówno przez państwo, jak i adresa-
tów tego obowiązku, reguluje ustawa. To znaczy, 
że państwo wypowiada się o obowiązku szkolnym 
poprzez ustawy, wypowiada się o organizacji tego 
systemu oświatowego, o programach, które są re-
alizowane w tym systemie, no i o finansowaniu. 
Państwo musi wziąć na siebie ciężar finansowania 
i nawet jeżeli robi to wspólnie z samorządem, to 
nie może powiedzieć, że to nie jest jego działanie, 
nie jest jego obowiązek. A więc moja pierwsza teza 
jest taka: przypomnijmy sobie, że państwo, nawet 
jeżeli nam się to nie podoba, będzie musiało, póki 
nie zmienimy konstytucji, zajmować się systemem 
edukacji, obowiązkiem szkolnym, organizacją, pro-
gramami nauczania, finansowaniem. W tym pań-
stwie może być taki system organizacyjny, że będą 
kuratorzy, którzy z upoważnienia państwa będą się 
starać wpływać na to, organizować i nadzorować 
to, jak ten obowiązek państwowy jest w szkołach 
wykonywany. Myślę, że każdy z nas, jak się trochę 
cofnie do innych czasów, to przypomni sobie, że 
ten kurator był zawsze. Może miał inne obowiąz-
ki, one nie zawsze były jednakowe, ale był pełno-
mocnikiem państwa w terenie w zakresie oświaty, 
w zakresie edukacji. On nadzoruje wykonywanie 
obowiązku szkolnego, konstytucyjnego obowiązku 
szkolnego, czyli nadzoruje wykonywanie progra-
mu państwowego i sam jest urzędnikiem państwo-
wym, to jest logiczne. Skoro tak, to znaczy, że jakiś 
inny urzędnik wyższego szczebla, urzędnik pań-
stwowy powołuje takiego kuratora. A więc polity-
ka ma jakiś wpływ na ten cały proces, bo przecież 
ten minister to jest polityk, a w każdym razie czło-
wiek, który w wyniku pewnego konsensusu poli-
tycznego obejmuje to stanowisko. Kiedy swoimi 

decyzjami powołuje kuratorów, to oczywiście są 
to decyzje, które są obciążone politycznie. Może 
słowo „obciążone” nie jest bardzo eleganckie, ale 
muszę się czymś przymilić krytyce, która była tu-
taj wygłaszana. A więc obciążenie polityczne. Nie 
da się uciec od tego kontekstu politycznego. Tam, 
gdzie państwo wchodzi ze swoimi decyzjami wład-
czymi, mamy do czynienia z polityką, tym bardziej 
że o tym, co jest potrzebne, jaki system w danej 
dziedzinie, decydują politycy, którzy w danej chwi-
li prowadzą rząd. A jak ktoś się nie zgadza z takim 
programem, z takim działaniem, z taką wszech-
mocą państwa w tej dziedzinie, no to ma te 2 drogi 
ucieczki, czyli szkołę w domu, edukację domową, 
i szkoły prywatne. Oczywiście można powiedzieć, 
że to jest wygodne rozwiązanie, ale dobrze, że je 
mamy. W tym trybie można wiele poprawić, jeżeli 
chodzi o te różne ostre kanty państwowej polityki 
oświatowej.

Wiele tutaj powiedziano na temat pozarządo-
wych organizacji, które mają zamiar wchodzić do 
szkoły, które wchodzą do szkoły ze swoimi treścia-
mi, ze swoimi przekonaniami. A ja sobie stawiam 
pytanie: czy w szkole konieczny jest udział tych or-
ganizacji? Czy nauczyciele, o których niejedna oso-
ba mówiąca przede mną wyrażała dobre zdanie, 
nie dadzą sobie rady z realizacją tego programu 
szkolnego? Ja myślę, że dadzą sobie radę. Dawali 
sobie radę tyle lat, no więc nie muszą teraz korzy-
stać z pomocy pozarządowych organizacji. Przy 
czym jak ktoś nie chce tego powiedzieć głośno, to 
niech powie przynajmniej po cichu, że te organi-
zacje wchodzą tam jednak w określonych celach, 
przede wszystkim w celach światopoglądowych, 
ideologicznych, co nie wszystkim musi się podo-
bać. Może znajdziemy gdzieś jakąś kompromiso-
wą drogę, taką, która nie będzie godzić w interesy 
tych organizacji, pozwoli im działać, ale też pozwo-
li ochronić uczniów przed przedwczesnym wpro-
wadzaniem ich w spory światopoglądowe, które są 
zresztą nieuniknione. A więc tam, gdzie będą poza-
rządowe organizacje, tam też nieunikniony będzie 
akcent polityczno-wyznaniowy, polityczno-ideolo-
giczny. I to też będzie na pewno przyczyną napięć 
w szkołach. Zatem ja jestem zdania, że nie można 
uniknąć kontekstu ideologicznego i politycznego 
w procesie organizacji obowiązku szkolnego. Kto 
rządzi, ten urządza szkoły, no i dlatego konflikty 
w tej sferze są nieuniknione. Nasza dyskusja tutaj 
świadczy właśnie o tym, że one są nieuniknione. 
Możemy je osłabiać, możemy wpływać na to, w ja-
kim stopniu będą one obecne, ale są nieuniknione.
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I na koniec chciałbym powiedzieć, że status 
materialny nauczycieli powinien być poprawio-
ny, a raczej poprawiany, bo nie da się tego zrobić 
w jednym skoku. Oczekiwania, słuszne oczeki-
wania ze strony środowiska, są duże, ale myślę, 
że jeżeliby co roku jakiś element tego programu 
był wykonywany, to w niedługim czasie można by 
dojść do punktu, w którym powiedzielibyśmy, że te 
wynagrodzenia są jednak zadowalające. Dziękuję. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo, Panie 
Senatorze.

Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 
Rybickiego.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wczoraj, przy okazji obchodów stulecia 

pierwszego posiedzenia Senatu w  odrodzonej 
Rzeczypospolitej, prezydent Rzeczypospolitej mó-
wił z tego miejsca o roli Senatu, o jego zasługach, 
o jego roli w ustroju państwa polskiego, w polskim 
parlamentaryzmie, o tym, że jakość prawa stano-
wionego w tej Izbie budzi szacunek i uznanie, że 
historia Senatu jest naszą dumą. Dobrze by było, 
gdybyśmy przy okazji kolejnej rocznicy mogli po-
wiedzieć, że Senat znów zachował się w trudnych 
momentach historii – mam na myśli procedowa-
nie trudnych ustaw – właśnie tak, jak trzeba, czyli 
profesjonalnie, i po debacie podjął słuszną decy-
zję. Uważam, że w dzisiejszej debacie padło bardzo 
wiele argumentów, które przemawiają za tym, aby 
tę szkodliwą ustawę odrzucić, i nie mam wątpliwo-
ści, że większość senacka taką decyzję podejmie. 

Prezydent mówił również o  jakości debaty 
w Senacie, o kulturze wypowiedzi, o umiejętno-
ści prowadzeniu sporu. Ja z  szacunkiem od-
noszę się do wystąpienia mojego poprzednika, 
prof. Seweryńskiego, który dał przykład tego, że 
o trudnych sprawach można rozmawiać odpowie-
dzialnie, ale też wypowiedział słowa, które mnie 
niepokoją i z którymi się nie zgadzam. Mówił, że 
tam, gdzie państwo wkracza, musi być porządek, 
że trzeba to uszanować. No, ale państwo nie zawsze 

– a w tym przypadku na pewno tak jest – wkracza 
ponad miarę, nie zawsze wykracza poza przyjęte 
w konstytucji przepisy i poza przyjęte przez ostat-
nich 30 lat polskiej transformacji rozwiązania, któ-
re dotyczą roli samorządu w kształtowaniu opieki 
nad polską edukacją.

Ja nie mam wątpliwości, że my tę szkodliwą 
i nacechowaną pobudkami ideologicznymi usta-
wę odrzucimy, ale nie mam też wątpliwości, cho-
ciaż bardzo bym się chciał mylić, że Sejm, i to na 
najbliższym posiedzeniu, czyli może jutro, może 
pojutrze, naszą decyzję odrzuci. Tak więc zwracam 
się do pana prezydenta Rzeczypospolitej Andrzeja 
Dudy, aby w imię odpowiedzialności za jakość sta-
nowionego prawa konsekwentnie zastosował wo-
bec tej ustawy, która przecież niczym się nie różni 
od ustawy lex Czarnek, którą pan prezydent zawe-
tował… No, w uwagach Biura Legislacyjnego Senatu 
czytamy, że przedmiotowa ustawa w zdecydowanej 
większości stanowi powtórzenie regulacji zawar-
tych w ustawie z dnia 13 stycznia 2020 r. o zmianie 
ustawy – Prawo oświatowe. Nic się nie zmieniło, 
Panie Prezydencie. Jeżeli pan postąpi inaczej, to 
zaprzeczy pan też wielu wątkom ze swojej wczo-
rajszej wypowiedzi tutaj, z tej mównicy. Nie sądzę, 
żeby pan chciał – tak jak i większość senacka nie 
chce – aby edukacja stała się zakładnikiem w rę-
kach osób, które są ideologicznie zacietrzewione. 
Bo i minister Czarnek, i rzeczona tutaj… Ja nie bez 
kozery pytałem pana ministra o ocenę wypowie-
dzi pani kurator Nowak, która na Twitterze zamie-
ściła taki oto wpis, ja go uproszczę na potrzebę tej 
naszej rozmowy, żeby nie przedłużać: „Zaprośmy 
ich – czyli świętych – do domów, na polskie ulice. 
Niech oczyszczą je z niewoli ekologizmów, haseł 
mordowania najsłabszych, demoralizowania lu-
dzi. Wyrzućmy do kosza bzdury o klimacie”. Panie 
Prezydencie, czy chciałby pan, aby osoby o takich 
poglądach jak pani kurator Nowak zarządzały pol-
ską edukacją, polską szkołą? Jeżeli nie, to niech pan 
zawetuje tę ustawę.

Są oczywiście powody o charakterze konsty-
tucyjnym. Ja przytoczę opinię Pomorskiej Rady 
Oświatowej, fragment tej opinii. Ona jest bardzo 
dobrze przygotowana od strony konstytucyjnej. 
A przecież pan stoi na straży konstytucji. Pomorska 
Rada Oświatowa, odwołując się do art. 16 ust. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej, przypomina, że sa-
morząd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu 
władzy publicznej. Przysługującą w ramach ustaw 
istotną część zadań publicznych, w tym w zakresie 
edukacji publicznej, samorząd wykonuje w imieniu 
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własnym i na własną odpowiedzialność. Zgodnie 
z art. 165 ust. 2 konstytucji samodzielność jedno-
stek samorządu terytorialnego podlega ochronie 
prawnej. Itd., itd. Są to poważne przesłanki, poważ-
na dyrektywa, Panie Prezydencie, żeby też z powo-
dów konstytucyjnych tę ustawę zawetować. Ale są 
też te czysto ludzkie, pragmatyczne, które wynika-
ją z dotychczasowej praktyki działalności polskiej 
edukacji. Jeżeli pan nie chce, żeby szkoły traciły po-
moc organizacji, które w tysiącach polskich szkół 
prowadziły zajęcia pozalekcyjne, organizowały ak-
cje społeczne, charytatywne, szkoliły nauczycieli, 
to niech pan zawetuje tę ustawę. Jeżeli pan uważa 
za słuszne i potrzebne, aby dalej organizacje po-
zarządowe prowadziły działania rozwijające, zaję-
cia dotyczące wsparcia, pomocy uczniom z rodzin 
i środowisk, tak je nazwę, dysfunkcjonalnych, to 
proszę zawetować tę ustawę.

Jeżeli nie chce pan, aby oddać władzę, całą wła-
dzę nad polską szkołą osobom pokroju pani ku-
rator Nowak, to proszę zawetować ustawę. Tym 
bardziej że pojawiające się w przestrzeni publicz-
nej dywagacje, rozważania, czy to jest ustawka, czy 
pan będzie konsekwentny, czy, tak jak mówi mini-
ster Czarnek, wszystko jest dogadane… To proszę, 
w imię obrony godności urzędu, który pan sprawu-
je, i dla dobra polskiej edukacji, dla Polski, dla do-
bra Polski niech pan tę ustawę zawetuje. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ KAMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Joannę Sekułę.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Oświata nie może być łupem politycznym. 

Nie wolno więc wykorzystywać oświaty do re-
alizacji swojego politycznego widzenia świata. 
I nigdy nie powinien tego robić nikt, kto rządzi. 
Oświata to obszar, którym rządzą dyrektorzy, 
nauczyciele, rodzice i dzieci. I o tym porządku 
nie możemy zapominać. Szkoła jest tym elemen-
tem, który pozwala współczesnemu człowiekowi, 
niezależnie od tego, czy ma lat 7, czy 18, dojść do 

tego, aby był człowiekiem swobodnie myślącym, 
takim, który umie powiedzieć: nie. Jednym z naj-
ważniejszych elementów prawa oświatowego jest 
prawo rodziców do swobodnego wyboru sposobu 
edukacji. Gwarantuje nam to art. 70 konstytu-
cji. I to prawo w pełni realizował przepis z roku 
1991, który mówił o tym, że na wniosek rodzi-
ców dyrektor szkoły może zezwolić na spełnia-
nie obowiązku szkolnego poza szkołą. Dziecko, 
które spełni obowiązek w tej formie, może otrzy-
mać świadectwo ukończenia szkoły na podstawie 
egzaminu klasyfikacyjnego przeprowadzonego 
przez szkołę, której dyrektor udzielił zezwolenia 
na taką formę spełnienia obowiązku szkolnego. 
To był rok 1991 – uszanowanie nieistniejącego 
jeszcze wówczas w zapisie prawa rodziców do 
swobodnego wyboru sposobu kształcenia. Przez 
lata ten przepis został zmarginalizowany, ode-
brana została możliwość pełnego finansowania 
tego systemu. Wiemy, że mówimy o edukacji do-
mowej. Dlatego pozwolę sobie dzisiaj skupić się 
na tym niezwykle ważnym we współczesnym 
świecie elemencie, który na trwałe wpisał się 
w nasz system edukacji w Polsce.

Dlaczego edukacja domowa stanowi problem? 
Otóż w ostatnim czasie edukacja domowa, powiem 
kolokwialnie, bardzo przyspieszyła. Jeżeli w latach 
2019–2020 w systemie edukacji domowej było 
12 tysięcy dzieci, a obecnie jest ich 30 tysięcy, to 
trzeba zadać sobie pytanie, co jest tego przyczyną. 
Czy system edukacji stał się wadliwy, czy stał się 
bardziej opresyjny? Czy dzieciom po prostu szkoda 
czasu na chodzenie do szkoły, która w wielu przy-
padkach ich nie rozwija, a ogranicza? Po wielu roz-
mowach, jakie przeprowadziliśmy z tymi, którzy 
tworzą system edukacji domowej, możemy powie-
dzieć, że wygląda na to, że dzieci uczące się w sys-
temie edukacji domowej to w większości dzieci, 
które mają różnego rodzaju dysfunkcje i problemy 
emocjonalne. Dlatego też ograniczenie możliwości 
dostępu do edukacji domowej poprzez wprowadze-
nie tych zapisów do nowelizacji ustawy spowoduje, 
że faktyczny dostęp do tej edukacji będzie bardzo 
utrudniony. A chodzi nam nie o to, aby ograniczać 
dostęp do jakiegokolwiek sposobu edukowania, tyl-
ko o to, żeby ułatwiać wybór i powodować, żeby ten 
wybór był bardziej przyjazny. Stąd też ta zmiana 
niby na wniosek samorządowców, ale w zasadzie 
tylko i wyłącznie po to, aby ograniczyć dostępność 
edukacji domowej. Mówię o ograniczeniu czasu, 
w jakim rodzic może zgłosić dziecko do edukacji 
domowej.
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Ten 21 września, jak wszyscy wiemy, wynika 
z faktu zamykania systemu informacji oświatowej. 
Ale w ten sposób łamiemy zasadę równego dostę-
pu do edukacji. Bo w pozostałym systemie dziecko 
może zmienić szkołę w dowolnym momencie roku 
szkolnego. Dlaczego więc edukacja domowa ma być 
wyłączona z tego przepisu? Zdecydowanie łatwiej 
byłoby podjąć dialog z samorządami, które od dłuż-
szego czasu wnoszą o dokonanie takich systemo-
wych zmian w sposobie finansowania edukacji, 
które dawałyby możliwość przeniesienia subwen-
cji oświatowej za dzieckiem, które zmienia szkołę. 
Wiemy, że chodziło o samorząd warszawski, który 
ponosi nadmierne wydatki związane z ogromnym 
napływem uczniów do edukacji domowej w Szkole 
w Chmurze – nie ograniczam się tutaj z nazwa-
niem tej placówki edukacyjnej, dlatego że ona stała 
się w tej chwili w Polsce symbolem szkół w edu-
kacji domowej i szkół demokratycznych. Dlatego 
też zgodnie z głosem samorządowców pracujących 
w komisji wspólnej rządu i samorządu apelujemy 
do ministra o to, aby nie ograniczać dostępu do 
edukacji domowej, a podjąć dialog o zmianie spo-
sobu finansowania uczniów, po to, aby samorządy 
nie musiały wnosić o rekompensatę z rezerwy bu-
dżetowej przeznaczonej na cele edukacyjne.

Co jest bardzo ważne w  edukacji domowej 
i co skłania mnie do tego, aby chociażby w związ-
ku z  tym nie podejmować pozytywnej decyzji 
w  trakcie procedowania o zmianach w prawie 
oświatowym? Właśnie to, że odbiera się konsty-
tucyjną równość. Chociażby drugi przykład, mó-
wiący o tym, że dziecko może zostać przyjęte do 
szkoły na terenie województwa lub województwa 
sąsiadującego z tym województwem. Czy zacho-
wujemy zasadę równości wyboru w przypadku 
dziecka, którego województwo sąsiaduje z 3 woje-
wództwami, i w przypadku dziecka, którego woje-
wództwo sąsiaduje z 6 województwami? Wydawać 
by się mogło, że te przepisy nowelizowane były zu-
pełnie przypadkiem, z myślą, która nie spełnia ab-
solutnie żadnego przepisu związanego z równym 
dostępem do edukacji.

Co jeszcze jest istotnego? Rola kuratorów. 
W pierwotnym prawie, czyli w ustawie o systemie 
oświaty, kuratorzy wybierani byli w drodze kon-
kursów, a minister sprawował nad nimi jedynie 
nadzór. I bardzo często zdanie ministra i kuratora 
nie było tożsame. Jeżeli jednak współcześnie mi-
nister edukacji mówi nam o tym, że nie istnieje 
coś takiego jak autonomia szkół, i daje kuratoro-
wi możliwość absolutnego nadzoru nad treściami, 

które będą w szkole realizowane, uznając, że tyl-
ko i wyłącznie wybór programów proponowanych 
przez ministerstwo oraz przez 3 literalnie wymie-
nione grupy organizacji będzie tym właściwym, 
to znaczy, że tutaj również mamy złamaną zasadę 
równego dostępu do edukacji.

Co jest dla mnie równie istotnie do poruszenia, 
to to, że uczniowie w szkole mają po raz pierwszy 
zderzenie z pewną minidemokracją. Jeżeli w szkole 
powoływana jest rada rodziców i rada szkoły, to jest 
to coś, co młody człowiek postrzega jako pierwszy 
organ demokratycznie wybrany, który ma moc po-
dejmowania decyzji. I co się okazuje? Że rada szko-
ły czy rada rodziców, podejmując decyzję, zderza 
się z organem, z superbohaterem, jakim jest kura-
tor, który mówi: wasza demokracja jest nieistotna, 
bo ja tu rządzę. Jak młody człowiek ma uwierzyć 
w samorządność, jeżeli ma nad sobą oberszefa? 
Dlatego też marionetkowe stają się organizacje, do 
których mają przystępować rodzice, jeżeli wiemy, 
że z założenia ich głos będzie nieważny. Mam więc 
nadzieję, że ta ustawa nie znajdzie ciągu dalsze-
go i będziemy mogli kiedyś jako parlamentarzyści 
wziąć udział w prawdziwych, demokratycznych, 
pozapolitycznych…

(Sygnał timera)
…decyzjach o stworzeniu takiego systemu edu-

kacji, który rzeczywiście nada szkołom autonomię. 
Dziękuję. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Marek Pęk)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Bogdan Zdrojewski. Drugie wystą-

pienie, 5 minut.

SENATOR 
BOGDAN ZDROJEWSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Zacznę od tego, na czym przerwałem swoje 

poprzednie wystąpienie. Odpowiadałem wówczas 
na kluczowe pytanie, czego oświata potrzebu-
je dziś najbardziej. Mówiłem o tym, że potrze-
buje odpoczynku, tlenu, pewnego marginesu 
wolności, ale przede wszystkim poważnego trak-
towania. Potrzebuje stabilności finansowej, przede 
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wszystkim tej stabilności, która jest związana 
z adekwatną subwencją i adekwatnym finanso-
waniem samych nauczycieli, zmniejszenia biuro-
kracji, która w chwili obecnej niestety się zwiększa, 
urealnienia płac kadry nauczycielskiej, a przede 
wszystkim rekompensaty inflacyjnej. Potrzebuje 
też, o czym mówiło 2 senatorów, pewnej przerwy 
w reformowaniu. System działa bardzo dobrze, je-
żeli jest stabilny, jeżeli jest pewny, jeżeli funkcjonu-
je w dłuższej perspektywie bez zmian. Potrzebuje 
także otwartości, a otwartość oznacza dialog i po-
ważne traktowanie wszystkich tych, którzy są 
stronami w postępowaniu budowania systemu 
edukacyjnego, czyli nauczycieli, rodziców i oczywi-
ście samego samorządu terytorialnego. Potrzebuje 
też, co jest nowością, wsparcia psychologicznego. 
To wsparcie psychologiczne potrzebne jest nie tyl-
ko dzieciom, o czym mówiliśmy bardzo często, ale 
także nauczycielom. Z badań wynika, że blisko 50% 
nauczycieli sygnalizuje już taką potrzebę.

Co w chwili obecnej otrzymuje oświata? Od 
pewnego czasu… Nie mówię, że to zdruzgocze sys-
tem, ale go bardzo mocno obciąża. Jest to centra-
lizacja systemu, biurokracja, brak adekwatnych 
reakcji na inflację, rozrost nadzoru polityczne-
go, rządowego, silnie scentralizowanego, a także 
blokada aktywności organizacji pozarządowych. 
Dowody na pewien kryzys mamy na każdym kro-
ku. Nie będę tego powtarzać, bo w fazie debaty, 
a zwłaszcza pytań, mogłem odpowiadać i pokazy-
wać, gdzie są te podstawowe bolączki.

Chcę swoje wystąpienie zakończyć pewną tezą, 
która jest bardzo ważna z punktu widzenia oceny 
całego systemu. Nie ma 2 identycznych uczniów, 
nie ma 2 identycznych nauczycieli, w związku 
z tym nie ma możliwości, aby istniały identycz-
ne szkoły. One mogą funkcjonować w określonych 
ramach, ale one będą, powinny i muszą się różnić. 
Z tego też powodu rodzice wybierają szkołę nr 23, 
a nie nr 27, a inni wybierają szkołę nr 27, a nie 
nr 23. Jeszcze inni wybierają nr 5, a nie nr 7 etc., 
etc. Bo one się różnią. Te różnice powstają przede 
wszystkim w obszarze dodatkowych aktywności, 
które są albo sportowe, albo ekonomiczne, albo in-
nowacyjne, albo kreacyjne etc., etc. To wyróżnia 
system edukacyjny, jeżeli chodzi o te najcenniej-
sze cechy, do których przypisuje się określonego 
ucznia z określonymi skłonnościami, z określony-
mi predyspozycjami, ale też z określonymi ogra-
niczeniami. Szacunek do szkoły to szacunek do 
bogactwa, różnorodności, a także pewnej elastycz-
ności, do budowy i wspierania takich modeli, które 

będą sprawniej odpowiadać na wyzwania cywiliza-
cyjne, wyzwania technologiczne obecnego czasu.

Niestety ta ustawa nas od tego oddala, ona nas 
do tego nie przybliża. Nie mówię – jeszcze raz to 
podkreślam – że ona zawiera same elementy ne-
gatywne. Zawiera też pozytywne, a te pozytywne… 
Oczekujemy odrębnych nowelizacji, tak aby te ele-
menty mieściły się w takich ramach, które są dla 
nich właściwe. Mówię o kwestiach finansowych, 
subwencji, pokrywaniu kosztów transportu dzieci 
etc. Niech to będzie odrębnie. Uczelnie artystycz-
ne, budowanie ułatwień dla tworzenia nowej filii 
szkół muzycznych – to także niech będzie odręb-
nie. Niech to wszystko nie będzie w jednym worku, 
tak bardzo pomieszane, z tak bardzo pomieszany-
mi też intencjami.

I na koniec mam wielki apel, do którego właści-
wie się dołączę, bo de facto przedstawiał ten apel 
mój kolega, senator Sławek Rybicki, apel do prezy-
denta, aby nie tylko zawetował tę ustawę, nie tylko 
wykazał konsekwencję w tej materii, nie tylko wy-
rwał się z tych okowów politycznych rozmaitych 
rozgrywek, ale w ten sposób także zasygnalizował, 
że nie powinno być miejsca na dalsze rujnowanie 
systemu edukacji ani też przeszkadzanie w budo-
waniu trwałego, skutecznego, elastycznego, sil-
nego systemu naszej edukacji. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Marka 

Komorowskiego.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie 
i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza debata na temat ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych 
ustaw po raz kolejny przeprowadzana w Senacie 
jest dyskusją na temat zasad, można byłoby powie-
dzieć, nawet po części ustrojowych i funkcjonowa-
nia państwa. Ona ma trochę inny kształt i przebieg 
niż poprzednia debata nad podobną ustawą. Tutaj 
po raz pierwszy mamy nowy element, apele do 
pana prezydenta, żeby ustawę zawetował, żeby jej 
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nie podpisał. Ja mam apel do pana prezydenta, żeby 
ustawę podpisał, gdy przejdzie ona cały proces le-
gislacyjny, będzie już po decyzji Senatu z ewentu-
alną decyzją Sejmu. Ustawa, uważam, jest dobra 
dla polskiej oświaty.

Było w tej debacie powiedzianych wiele rzeczy. 
Było stwierdzenie, co to jest kurator. No to trzeba 
sobie od razu powiedzieć, że oczywiście, gdy weź-
miemy pod uwagę ogólne pojęcie kuratora… Co to 
jest kurator? Różne są definicje, możemy mówić 
o różnych rzeczach. Może być kurator sądowy, 
kurator sztuki, kurator banku, ale my tu mówimy 
o kuratorze oświaty.

Dyskusja w komisji – i trochę też na sali ple-
narnej – sprowadzała się praktycznie do odmien-
nego spojrzenia na system oświaty, a konkretnie 
na zarządzanie szkołą i uprawnienia kuratora, czyli 
nadzór pedagogiczny. W zasadzie to trzeba posta-
wić sobie fundamentalne pytanie, kto może decy-
dować o programie nauczania. Była tu m.in. taka 
teza: szkoła ma samodzielność. To znaczy kto ma 
decydować? Może każda szkoła będzie decydowała 
o swoim programie nauczania? W ten sposób mo-
żemy doprowadzić do bardzo różnych skrajnych 
decyzji w tym zakresie.

Praktycznie debata w  komisji – wracam do 
posiedzenia Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej – sprowadziła się, tak jak 
już mówiłem przy okazji omawiania wniosku mniej-
szości, do jednej podstawowej kwestii, mianowicie 
wyrażania zgody kuratora na zajęcia dla młodzieży, 
dla uczniów spoza programu szkolnego. Państwo sta-
wiacie tezę, że całe lekarstwo na polską oświatę to 
organizacje pozarządowe, że bez organizacji pozarzą-
dowych szkoła nie będzie funkcjonowała, nie będzie 
można pogłębić tematów itd., itd. Oczywiście, jeste-
śmy za tym, żeby organizacje pozarządowe wchodziły 
do szkoły, pogłębiały wiedzę, kształtowały dodatkowo 
młodzież, uczniów. To jest zasadne. Ale wracamy do 
pytania o program nauczania. Przytoczę to, co przy-
taczałem również na posiedzeniu komisji, bo było tu 
też stwierdzenie wiceprzewodniczącego, że tam nie 
było żadnych itd… takich, które pozytywnie się wy-
powiedziały. Otóż, proszę państwa, ja po posiedzeniu 
komisji rozmawiałem o tym w kuluarach i ich sta-
nowiska, poglądy były trochę inne niż na posiedze-
niu komisji. To działa tak trochę socjologicznie. Na 
posiedzeniu komisji 24 czy 26 organizacji, wszystkie 
na jedną stronę, na jedną stronę… To nawet 1 organi-
zacja czy 1 przedstawiciel wtedy trochę się boi, żeby 
w środowisku nie zostało to źle odebrane, ale już po 
posiedzeniu komisji mówi trochę co innego.

Otóż co mówi prawo oświatowe i preambu-
ła? Bo to jest jak gdyby istota tego, co mówimy 
o tym programie nauczania. Ona mówi: „oświa-
ta w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspólne 
dobro całego społeczeństwa”. Zatem nie może 
być zawłaszczona przez nikogo, bo to jest dobro 
wspólne, a więc ani przez dyrektorów, ani przez 
kuratorów, ani przez nauczycieli, uczniów itd., itd. 
Musi być pewien balans między tymi wszystkimi 
elementami, bo to jest dobro wspólne. A co ma być 
nauczane i jakie ma być wychowanie? Preambuła 
ustawy – Prawo oświatowe mówi dalej: „respek-
tując chrześcijański system wartości”. I na tym 
chrześcijańskim systemie wartości, czy to się ko-
muś podoba, czy nie podoba, mają się opierać pro-
wadzone zajęcia lekcyjne i pozalekcyjne. Ja jako 
właściwie były już ojciec, a teraz dziadek, może 
w przyszłości, daj Boże, pradziadek jestem za-
interesowany tym, żeby właśnie takie wartości 
w szkołach były realizowane. Kurator ma czuwać 
nad tym i badać to. I nie jest prawdą, że kurator 
będzie decydował, kto może wejść do szkoły. Otóż 
nie. Kurator ma decydować, jaki program będzie 
realizowany w szkole, a nie kto może wejść, pil-
nować, żeby czasami te organizacje pozarządowe, 
które będą realizowały zajęcia, nie weszły z nie 
wiadomo jakimi wartościami itd., itd. I trzeba po 
prostu przyjąć to, że my musimy stać na straży 
wartości.

Ale jeszcze wracając może… Bo to jest je-
den wątek dyskusji, która tutaj się przetoczyła 
i która znalazła odzwierciedlenie w opinii Biura 
Legislacyjnego. Ja powiem, że obserwując pracę 
legislatorów od 3 lat, mogę stwierdzić, że nawet 
jestem pod pewnym wrażeniem tej pracy legisla-
torów, doceniam ich kunszt, pracę, ale to nie ozna-
cza, że zgadzam się z wysnuwanymi przez nich 
wnioskami. Otóż opinie to są tylko… Opinia Biura 
Legislacyjnego jest tylko interpretacją. Oczywiście 
każdy senator powinien z nią się zapoznać, prze-
analizować, przedstawić swoje za i przeciw. Np. 
w tej ostatniej opinii na stronie 11 jest napisane: 
„ustawa pozornie zwiększa możliwość współde-
cydowania rodziców”… itd., a w końcowej części 
akapitu: „od pozytywnej decyzji kuratora oświaty 
będzie ostatecznie zależało, czy tego rodzaju dzia-
łalność będzie mogła być podjęta”. Ja uważam, że 
ustawa nie pozornie zwiększa, ale zwiększa fak-
tycznie. A kurator… No, wracamy do tego pytania, 
kto ma decydować o programie nauczania. Otóż 
kurator jest po to, żeby pilnował tego programu 
nauczania.
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Ale kluczowe, dla mnie w każdym razie, jest 
to, że w tej opinii na stronie 9 czytamy: „niezależ-
nie od powyższego należy zauważyć, że rozwiąza-
nia w zakresie zwiększania uprawnień kuratora 
oświaty powodują, że organ, którego zadaniem 
jest sprawowanie nadzoru pedagogicznego, sta-
nie się także organem nadzoru nad samorządem 
terytorialnym”, a to jest sprzeczne, zgodnie z opi-
nią Biura Legislacyjnego, z art. 171 konstytucji. Na 
stronie 10 czytamy zaś: „jednoznacznie wskazuje 
organy nadzoru nad działalnością jednostek sa-
morządu terytorialnego, którymi są prezes Rady 
Ministrów i wojewodowie”. Otóż, proszę państwa, 
jeżeliby przyjąć taką konstrukcję, to należałoby 
całkowicie wyrzucić z ustawy – Prawo oświatowe 
art. 51 ust. 1, który stanowi, że „kurator oświaty, 
w imieniu wojewody, wykonuje zadania i kompe-
tencje w zakresie oświaty” określone w tej ustawie. 
Skoro więc Biuro Legislacyjne pisze tutaj, że tymi 
organami nadzoru są „i wojewodowie”, to jak ku-
rator coś wykonuje, czytaj: wykonuje to wojewoda, 
tylko ma specjalną administrację zespoloną, którą 
jest kurator, i w jego imieniu kurator to wykonuje. 
Kurator wykonuje – ust. 4 w tym artykule – zada-
nia organu wyższego stopnia w stosunku do orga-
nów jednostek samorządu terytorialnego. Ale co 
jest też tutaj kluczowe? I jeszcze raz to pytanie, kto 
może decydować o programie nauczania. Ust. 5: 
kurator oświaty realizuje politykę oświatową pań-
stwa, a także współdziała z organami samorządu 
itd., itd. I to na kuratorze ciąży. Ja, jako ojciec, dzia-
dek, przede wszystkim jako obywatel, może tak, 
zostawmy dziadka… Ja jako obywatel, jako miesz-
kaniec Polski mam rozliczać kuratora, tego czy in-
nego, właśnie z realizacji tej polityki oświatowej, 
z tego, jakie wartości, czy chrześcijańskie wartości 
są w polskim systemie oświaty. Takie mamy za-
pisy. To jest zgodne z ustawą, ustawa jest zgodna 
z konstytucją itd., itd.

Jeżeli mówimy, że jesteśmy państwem prawa, 
i jeżeli mówimy, że działamy zgodnie z konstytu-
cją, to działajmy, realizujmy chrześcijański system 
wartości. Ja nie widzę tutaj żadnego zagrożenia. To, 
że jakaś tam organizacja z nie wiadomo jakim sys-
temem wartości może nie wejdzie do szkoły… No, 
to jest sprzeczne z polskim systemem prawnym, 
z ustawą o systemie oświaty. Nie bójcie się, że ku-
rator będzie miał wgląd w program nauczania. Ja 
odbieram to tak, że waszym zdaniem to są jacyś 
nominaci polityczni itd., itd. Nie, oni są powołani, 
to jest administracja zespolona, oni działają w ra-
mach systemu itd.

Ja popieram tę ustawę, będę za nią głosował 
i apeluję do wszystkich… I do pana prezydenta, 
żeby nie miał wątpliwości co do tego, żeby tę usta-
wę podpisać. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I proszę o zabranie głosu pana senatora Jacka 

Boguckiego. W trybie zdalnym, tak? Tak.

SENATOR 
JACEK BOGUCKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ja bardzo cenię nauczycieli. Miałem bardzo do-

brych nauczycieli, wielu bardzo dobrych nauczy-
cieli. Pewnie każdy z nas ma takie wspomnienia. 
Wspominamy tych, którzy od nas wymagali, ale 
byli sprawiedliwi. Wywodzę się z rodziny rolni-
czo-nauczycielskiej. Moja mama była nauczyciel-
ką przez wiele lat, także siostra mojej mamy, także 
żona. Córka też pracuje w szkole, wprawdzie jako 
psycholog, no ale to też jest oświata. Pierwszą kla-
sę też miałem w szkole. I sam przez 7 lat praco-
wałem jako nauczyciel przedmiotów ścisłych. Gdy 
wspominam to, co działo się w oświacie w czasach, 
kiedy ja byłem uczniem, i to, co działo się potem, 
przez wiele lat… Cenię bardzo wielu nauczycieli, 
ale widziałem przypadki różne. Przedstawię panu 
2 takie przypadki.

Pierwsze studium przypadku: lata siedemdzie-
siąte, pełna komuna i uczeń szkoły średniej, który 
naraża się nauczycielowi matematyki. Z ledwo-
ścią, no, może nie z ledwością, bo bez większych 
problemów… Nauczyciel wystawia temu ucznio-
wi ocenę dostateczną. Jest wówczas w trzeciej, 
czwartej klasie liceum. Na maturze ma już ocenę: 
5. Na studia, na politechnikę dostaje się z najwyż-
szym wynikiem na uczelni. Tym uczniem byłem ja. 
Naraziłem się nauczycielowi matematyki, bo nie 
chciałem chodzić na pochody pierwszomajowe, ale 
i z innych powodów. To nie był dobry nauczyciel, 
choć bardzo dobrze uczył matematyki.

I  drugie studium przypadku: szkoła 
w Warszawie i uczennica z małej wsi. Ona wybie-
ra tę szkołę warszawską, bo odpowiada jej kieru-
nek kształcenia, odpowiada jej program tej szkoły. 
Ona czyta na jej temat, interesuje się tym, a rodzice 
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pomagają w tym wyborze, wspierają ją w dążeniu 
do celu. Wytrzymuje w tej szkole 2, może 3 lata 
i musi zmienić szkołę. Dlaczego? Bo trafia na wy-
chowawczynię, która jest wojującą feministką, bo 
lekcje w tej szkole prowadzi pani Szczuka, pani 
Środa. Gdyby tak dla równowagi pojawił się tam 
na lekcji pan poseł Braun, którego fanem nie je-
stem, to rozumiałbym, że nauczyciel daje uczniom 
możliwość wyboru pomiędzy różnymi sposobami 
widzenia świata. Ale nie, ten nauczyciel tego wybo-
ru nie daje, a jest wychowawcą, uczy historii. Jakiej 
historii mógł nauczyć taki nauczyciel, jeśli on nie 
daje tym uczniom żadnego wyboru? Czy to były 
czasy komunizmu? Nie, to były lata 2012–2015, 
rządy Platformy Obywatelskiej i PSL. Ja nie mó-
wię, że taka była każda szkoła. Większość nauczy-
cieli, większość szkół to bardzo dobre szkoły, ale 
zdarzają się też takie przypadki.

Parę lat temu, gdy byłem jeszcze w minister-
stwie rolnictwa, umówiła się ze mną na wywiad 
telewizja niemiecka – Deutsche Welle. Myślałem, 
że będziemy rozmawiać o rolnictwie, bo w tym 
się specjalizowałem, chociaż samorządy i oświa-
ta to też moje życie, ale pytanie dotyczyło straj-
ków nauczycielskich – wtedy były akurat strajki 
nauczycielskie – i brzmiało, jakie moje zdanie jest 
na temat tych strajków. Odpowiedziałem, że my, 
Polacy, jesteśmy bardzo przywiązani do demokra-
cji. No „Solidarność”, ale też – jeśli sięgnąć głębiej 
– kiedy zachód Europy wypędzał protestantów, 
myśmy ich przyjmowali; kiedy zachód Europy wy-
pędzał Żydów, myśmy ich przyjmowali. I do dzisiaj 
tak jest w polskim społeczeństwie, że nauczycie-
le mają prawo do strajku, w przeciwieństwie do 
Niemiec, gdzie prawa do strajków nauczyciele nie 
mają. Ale, oprócz prawa nauczyciela do strajku, jest 
prawo ucznia do tego, by być uczonym. Jak zważyć 
te 2 kwestie? Przecież podmiotem dla szkoły jest 
uczeń. Nauczyciel jest także ważnym podmiotem 
dla szkoły, ale działającym na rzecz ucznia – to jest 
jego powołanie, to jest jego rola. Nie spodobało się 
to pani redaktor, więc zadała mi kolejne pytanie: 
czy czuję się nacjonalistą? I wtedy odpowiedziałem, 
że w rozumieniu takim, jakie pani redaktor pewnie 
ma na myśli, a więc nacjonalistów niemieckich, nie 
czuję się nacjonalistą, chociaż poglądy mam na-
rodowe. Ale my, Polacy, jako właśnie przywiąza-
ni do demokracji, mamy troszkę inne podejście do 
poglądów narodowych. Nam nigdy nie przydarzy 
się wybranie do władzy kogoś pokroju Hitlera czy 
Stalina. Ten wywiad nigdy się nie ukazał, a mówię 
o nim po to, żeby spojrzeć też na problemy oświaty 

z drugiej strony. Bo zdarzają się też takie przypadki 
i trzeba starać się im zapobiegać. Nie chciałbym, 
żeby jakakolwiek szkoła była przedmiotem indok-
trynacji czy jednocześnie była miejscem, gdzie od-
bywa się indoktrynacja.

Ta uczennica z tej małej wsi zmieniła szkołę, 
zdała maturę rozszerzoną z języka polskiego na 
100% i bez problemów dostała się na studia na 
Uniwersytecie Warszawskim. Tam znów zderzyła 
się z indoktrynacją lewacką, ale dobrego nie ze-
psuje nawet najgorsza szkoła, choć wielu takich, 
którzy nie do końca mają ukształtowany charakter, 
niestety, zepsuć może.

Dlatego zmiany w systemie oświaty, o których 
mówił jeden z przedmówców, ciągle są konieczne 
i powinny się odbywać, po to żeby poprawiać stan 
oświaty.

Dlatego zagłosuję za tą oświatą, za tą zmianą 
w ustawie, wierząc, że zmierza ona we właściwym 
kierunku.

A panowie i panie, którzy mówiliście o tym, jak 
to dobrą szkołę się psuje, przeanalizujcie studium 
przypadku. Mogę podać miejsca, adresy, nazwiska 
nauczycieli tym, których to interesuje. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Marcina 

Bosackiego.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Dlaczego klub Koalicji Obywatelskiej i – głębo-

ko w to wierzę – większość senacka zagłosują za 
odrzuceniem tej ustawy? Przede wszystkim dla-
tego, że poważnie bierzemy art. 48 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, który mówi: „Rodzice 
mają prawo do wychowania dzieci zgodnie 
z własnymi przekonaniami”. Jak podnosi Biuro 
Legislacyjne Senatu, ta ustawa jest niezgodna z tym 
artykułem konstytucji. My jasno mówimy, że to 
rodzic, wspierany przez samorządy, owszem, też 
przez szkołę i organizacje pozarządowe, ma pra-
wo do wychowania oraz wykształcenia swojego 
dziecka.
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To jest fundamentalna różnica między mo-
delem państwa, które państwo – mówię do pra-
wej strony sali, do senatorów PiS – propagujecie 
i proponujecie Polakom, a modelem państwa, za 
którym my stoimy i którego my będziemy bronić. 
Wy mówicie, że państwo jest silne wtedy, kiedy jest 
kontrola nad obywatelami, w tym wypadku w sfe-
rze oświaty, nad tym, co oni proponują, nad tym, 
czego oni chcą. My mówimy odwrotnie: państwo 
silne jest siłą energii swoich obywateli. I dlatego 
jeśli obywatele, rodzice chcą zaprosić ekspertów, 
znawców, organizacje pozarządowe do poprowa-
dzenia zajęć w szkole, to mają do tego prawo. Wy 
chcecie dać prawo weta w tej sprawie politycznemu 
kuratorowi wyznaczonemu przez aktualną partię 
rządzącą.

Podobnie jest, jeśli chodzi o wybór dyrekto-
rów szkół. Według ustaw opartych na Konstytucji 
Rzeczypospolitej, głównie art. 163, 166 czy 171, to 
samorządy mają prawo powoływać tych dyrekto-
rów szkół. Wy znowu chcecie dać prawo weta wobec 
tych decyzji politycznemu kuratorowi. Dlaczego 
mówię „politycznemu”? No bo wiemy, jakich ku-
ratorów przez 7 lat rządów PiS wyznacza. Takim 
memicznym, ale symbolem tego jest pani kurator 
Barbara Nowak z Małopolski, która, jak wiemy, 
walczy nie tylko, tu cytat z niej, „z lewactwem” czy, 
znowu cytat, „liberalną Unią Europejską”, ale też 
z wiedzą o zmianach klimatycznych.

I to jest ta różnica. To jest ta różnica między 
nami a wami, model państwa, za którym my bę-
dziemy stać i którego będziemy bronić. Otóż my 
wierzymy w ludzi, w ich energię, a wy wierzycie 
w nieomylność swojego dogmatu i swojej władzy. 
Wy uważacie, że jak raz się wygra wybory, to ma się 
prawo do wszystkiego, a my uważamy, że państwo 
powinno katalizować energię, pomysły obywate-
li, ich organizacji społecznych i, owszem, również 
samorządów. Powinno być zdecentralizowane 
i w tym jest jego siła.

Posiłkuję się również tym, co przygotowali 
nasi wspaniali senaccy legislatorzy, którzy za-
cytowali taki klasyczny, wieloletni komentarz 
niestety już śp. pana prof. Pawła Sarneckiego, 
wybitnego konstytucjonalisty z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, który w  komentarzu do 
Konstytucji Rzeczypospolitej napisał: „w struk-
turach zdecentralizowanych bowiem znacznie 
łatwiej jest zaspokajać różnorakie potrzeby oby-
wateli, a z drugiej strony w takich właśnie struk-
turach obywatelom jest znacznie łatwiej wywierać 
wpływ na funkcjonowanie organów «władzy 

publicznej»”. I to jest drugi powód, dla którego 
wy proponujecie tę ustawę. Bo wy nie chcecie, 
żeby obywatele mieli nad tym, co wy robicie czy 
co robią wasi kuratorzy, kontrolę. Za to wy chcecie 
mieć kontrolę nad wszystkim, co robią wszystkie 
szkoły w Rzeczypospolitej. To jest, powiedzmy so-
bie szczerze, punkt widzenia kompletnie nie tylko 
anachroniczny, ale po prostu chory.

Dlatego, dziękując bardzo mocno komi-
sjom senackim, zwłaszcza komisji samorzą-
du i  panu przewodniczącemu Zygmuntowi 
Frankiewiczowi, oraz dziękując sprawozdaw-
com, panu senatorowi Zdrojewskiemu i panu 
senatorowi Pęcherzowi, którzy te opinie przy-
toczyli, powiem, że jestem bardzo dumny z tego, 
że Senat wysłuchał obywateli. Bo w tak podsta-
wowej kwestii Sejm tego oczywiście, stosując wy-
trychy prawne, nie zrobił. Obywatele, zarówno 
uczniowie, jak i nauczyciele, a przede wszyst-
kim rodzice, musieli wychodzić na ulicę i mó-
wić, co myślą o lex Czarnek 2, mówić, że im ten 
projekt legislacyjny się nie podoba. Ale oczywi-
ście normalne w demokracji jest to, że obywatele 
nie mówią tego, co chcą, na ulicach, tylko mówią 
to w parlamencie podczas konsultacji. I dlatego 
jeszcze raz ogromne podziękowania zwłaszcza 
dla komisji samorządu terytorialnego za zorga-
nizowanie de facto jedynych w skali państwa po-
ważnych, dogłębnych konsultacji w tej sprawie, 
które pokazały, że zarówno rodzice, uczniowie, 
jak i nauczyciele tej ustawy nie chcą.

Szanowni Państwo, mówicie, że w tej usta-
wie jest parę słusznych rzeczy. Oczywiście, ale 
jeśli chcecie poprawić szkolnictwo artystyczne 
czy słusznie chcecie wprowadzić pewne elemen-
ty obronne, czy polepszyć te elementy obronności 
w szkolnictwie, to przedstawcie ustawę, która bę-
dzie tego dotyczyła, a nie taką, której sednem tak 
naprawdę jest całkowita centralizacja i trzymanie 
bata nad każdym dyrektorem i każdym nauczy-
cielem w Polsce. Takie rozwiązania poprzemy. 
Na razie będziemy głosowali przeciw. Bardzo li-
czę na to, że w Sejmie również znajdzie się więk-
szość, która posłucha głosu obywateli i odrzuci tę 
szkodliwą ustawę. A jeśli nie, to przyłączam się 
do głosów senatorów Rybickiego i Zdrojewskiego 
i apeluję w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej 
do prezydenta Dudy o powtórne zawetowanie tej 
złej ustawy. Mam nadzieję, że ona nigdy nie stanie 
się w Rzeczypospolitej prawem. Ona niczym się nie 
różni od tej, którą już raz pan prezydent zawetował. 
Dziękuję. (Oklaski)
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WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Leszka 

Czarnobaja.
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, ja 

rezygnuję. Pan senator…)
(Senator Marek Komorowski: Jeżeli można…)
Dobrze. Pan senator Komorowski, 5 minut. 

Bardzo proszę.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Senator zrezygnował, ale ja…
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Tutaj już dużo zostało powiedziane i nie będę tego 

przytaczał, chciałbym tylko w ramach sprostowania… 
Pan senator Bosacki słucha czy nie słucha? Bo do pana 
Bosackiego, a w zasadzie co do jego wypowiedzi mam 
jedną kwestię. Pan senator powiedział, że w opinii… Ja 
mam przed sobą opinię Biura Legislacyjnego, ona za-
wiera 11 stron. Może nie zauważyłem, ale chciałbym, 
żeby… Jeżeli faktycznie Biuro Legislacyjne powoływało 
się na art. 48 konstytucji, stwierdziło, że jest to sprzecz-
ne… Ja jakoś tak… Nie wiem, może zbyt pobieżnie sta-
ram się to przerzucić, szukam i nie mogę znaleźć tego 
art. 48 w opinii Biura Legislacyjnego. Może mamy dwie 
różne opinie.

(Senator Marcin Bosacki: Panie Senatorze, ja 
chętnie zacytuję…)

Proszę bardzo.

SENATOR 
MARCIN BOSACKI 

Panie Senatorze, strona 12, zdanie zaczynają-
ce stronę…

(Senator Marek Komorowski: A to przepraszam, 
mnie się kończy na stronie 11…)

(Wesołość na sali)
Ponadto przepis ten…
(Senator Marek Komorowski: Tu są chyba ja-

kieś inne opinie.)
Czy mógłbym? Proszę bardzo: opinie prawne 

dotyczące ustaw rozpatrywanych.
(Senator Marek Komorowski: Ja mam z druku.)
„Ponadto przepis ten może budzić zastrze-

żenia w odniesieniu do możliwości naruszenia, 

zawartego w art. 48 Konstytucji, prawa rodziców 
do wychowywania dzieci zgodnie z własnymi prze-
konaniami”. To jest prawo rodziców, a nie prawo 
rządu do wychowywania dzieci…

(Senator Marek Komorowski: Tak, tak.)
…zgodnie ze swoimi przekonaniami.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Na pewno prawa rodziców do wychowywania 
dziecka według swoich poglądów nikt nie narusza, 
nie łamie. Widocznie mamy dwie różne wersje opi-
nii. Dziękuję bardzo.

(Senator Marcin Bosacki: Prosił pan, to 
zacytowałem.)

(Głos z sali: Narusza. Ta ustawa narusza.)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Myślę, że możecie się panowie senatorowie wy-

mienić opiniami.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie Dunin, 

Małecka-Libera, Szwed, Świlski, Zdrojewski… 
przepraszam, Chybicka, Pęcherz, Gorgoń-Komor, 
Godyla, Matecka, Jazłowiecka, Bieda, Morawska-
Stanecka, Pociej, Łyczak, Szejnfeld i Tyszkiewicz 
złożyli swoje wystąpienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos? Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE EDUKACJI I NAUKI 
DARIUSZ PIONTKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dziękuję za tę dosyć długą, ale także cieka-

wą dyskusję, a także za to, że państwo podeszli 
do tego nieco inaczej niż podczas obrad komisji. 
Zauważyliście państwo także pozytywne aspekty 
tej ustawy i za to, za te głosy, senatorom dziękuję. 
Rzeczywiście trzeba inaczej podejść do tej ustawy.

Ta debata przeistoczyła się troszkę w dyskusję 
na temat możliwych modeli zarządzania oświatą. 
Jak rozumiem, senatorowie Koalicji Obywatelskiej 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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i Lewicy są za modelem, w którym państwo prak-
tycznie nie ma nic do powiedzenia i zostawia peł-
ne kompetencje samorządom, rodzicom, szkołom, 
nauczycielom i nie wiadomo komu jeszcze. Można 
by powiedzieć, że nawiązujecie do hasła „róbta, co 
chceta”.

Drugi model, który pojawił się w wypowie-
dziach senatorów Prawa i Sprawiedliwości, m.in. 
pana senatora Seweryńskiego, pokazuje, że pań-
stwo ma jednak pewne obowiązki, także w zakresie 
edukacji. Jeżeli ma te obowiązki, to musi też mieć 
narzędzia, aby móc te obowiązki realizować.

Wbrew temu, co duża część państwa senatorów 
mówiła, ta ustawa nie prowadzi do centralizacji po-
lityki oświatowej, choćby z tego powodu, że przy-
tłaczająca większość kompetencji samorządów nie 
zostanie w żaden sposób naruszona. Są tu drobne 
elementy, które regulują kwestię kompetencji or-
ganu nadzoru pedagogicznego i organu prowadzą-
cego szkołę.

Państwo wyraźnie wskazywali – mówię tu 
o senatorach Platformy Obywatelskiej czy Koalicji 
Obywatelskiej – że kuratorzy mają konotację poli-
tyczną, że są mianowani z powodów politycznych. 
Ale warto pamiętać, że w okresie, kiedy mieli-
ście znacznie większy wpływ na to, co się dzieje 
w Polsce, kuratorzy przez was powoływani byli 
często waszymi kolegami partyjnymi. Wtedy ja-
koś nie słyszałem zarzutów, że kurator należący do 
Platformy Obywatelskiej jest kuratorem politycz-
nym. Jak rozumiem, wszyscy inni kuratorzy, któ-
rzy mają jakieś sympatie polityczne, są polityczni. 
Polityczni są ci, którzy są waszymi przeciwnikami. 
Jeżeli są zwolennikami, no to są wspaniałymi apo-
litycznymi urzędnikami. Starajcie się jednakowo 
podchodzić do tego, co wy robiliście i co robią wasi 
następcy. My, jeśli chodzi o sposób powoływania 
kuratorów, praktycznie nie zmieniliśmy prawa. To 
nadal są reprezentanci państwa. Kuratorów powo-
łuje minister we współpracy z wojewodą. Nic się 
nie zmieniło, ale wasze podejście do tego zmieniło 
się zupełnie.

Nieprawdą jest również to, że zmniejszono 
uprawnienia rodziców, jeśli chodzi o wychowy-
wanie dziecka zgodnie z ich ideami i poglądami. 
Wręcz przeciwnie, ja to udowadniałem, opierając 
się na zapisach ustawy. Dajemy rodzicom większe 
prawo do informacji o tym, jakiego rodzaju zajęcia 
są prowadzone i jakie organizacje wchodzą w ogóle 
do szkoły. Wprowadzamy dodatkowe uprawnienia 
dla rodziców w formie konsultacji i dwukrotnych 
opinii kuratora oświaty. I wbrew temu, co państwo 

sugerowali, kurator oświaty nie ma prawa głosu 
w momencie, kiedy dyrektor wraz z radą rodziców 
i rodzicami decydują o tym, czy dana organizacja 
wchodzi do szkoły, czy nie. Głos kuratora pojawia 
się dopiero w momencie, kiedy dana organizacja 
pozarządowa chce prowadzić zajęcia skierowane 
do uczniów danej szkoły. Kurator sprawdza tylko 
zgodność zajęć proponowanych przez tę organiza-
cję z prawem oświatowym. Gdzie tu jest miejsce 
na subiektywne, polityczne podejście kuratora? 
No, jak rozumiem, państwo chyba nie chcą, żeby 
w Polsce było przestrzegane prawo. Bo tak nale-
ży interpretować wasze stanowisko w tej sprawie.

Po raz kolejny próbujecie również zakwestiono-
wać prawo do tego, aby ludzie mieli swoje poglądy 
polityczne i mogli je wyrażać w sposób nieskrę-
powany. Rozumiem, że część opinii wyrażanych 
przez panią kurator, przeze mnie bądź przez se-
natorów związanych z Prawem i Sprawiedliwością 
państwu się nie podoba. Ale czy to oznacza, że 
mamy zakazać wyrażania tych poglądów? Tak na-
prawdę ten pogląd, który wygłaszaliście na tej sali, 
wyraźnie wskazuje na to, że chcecie likwidacji de-
mokracji i wolności słowa w Polsce. Przyznajecie 
wolność wypowiedzi wyłącznie sobie i ludziom po-
dobnie myślącym, a tym, którzy mają inne poglądy, 
chcecie zamknąć usta. To jest ewidentnie dążenie 
do tego, aby zlikwidować w Polsce demokrację.

Pojawiły się tutaj sugestie, że gimnazja to było 
wspaniałe rozwiązanie, które doprowadziło do 
tego, że polski system edukacji jest jednym z naj-
wspanialszych na świecie. Jak rozumiem, było to 
odwołanie do międzynarodowych badań PISA. 
Trzeba wyraźnie wskazać, że te badania wcale jed-
noznacznie i całkowicie nie przesądzają o modelu 
i poziomie edukacji w danym kraju. One spraw-
dzają tylko i wyłącznie niektóre umiejętności po-
równywalne w różnych systemach edukacji. Tylko 
i wyłącznie to. Na samej podstawie wyników ba-
dań PISA nie można jednoznacznie stwierdzić, czy 
dany system edukacji jest lepszy niż inny.

Proszę państwa, ja przypomnę, że były pro-
wadzone głodówki w proteście przeciwko zmia-
nom, które wprowadzaliście w okresie swoich 
rządów, doprowadzając do tego, że w szkołach 
średnich wyeliminowano dla większości uczniów 
systematyczną naukę historii. Działacze opozycji 
antykomunistycznej prowadzili głodówki m.in. 
w Warszawie, domagając się odejścia od reform, 
które wprowadziliście. Tymi zmianami progra-
mowymi doprowadziliście do tego, że kilkana-
ście roczników polskiej młodzieży kończyło swoją 
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i o Rzeczniku Finansowym oraz niektórych innych ustaw

edukację historyczną w pierwszej klasie szkoły po-
nadgimnazjalnej. Mamy więc niemal całe pokolenie 
uczniów bez wiedzy historycznej i to m.in. dlatego 
część z nich – mam takie wrażenie – ma dzisiaj 
problem z samodzielną oceną sytuacji tego, co się 
wokół nich dzieje.

Mówiliście o  tym, że chcecie, aby młodzież 
mogła decydować sama o sobie, ale prawo oświa-
towe nie zostało w  tym względzie zmienione. 
Decyzje o podstawach programowych podejmuje 
tak naprawdę rząd, ale jest duża autonomia na-
uczycieli. Autonomii nauczycieli co do sposobu 
prowadzenia zajęć, wyboru podręczników, pomo-
cy dydaktycznych, metod pracy z uczniami, pro-
gramów nauczania ta ustawa w ogóle nie dotyka. 
Autonomia w zakresie możliwości i sposobów kon-
taktu z uczniami jest całkowicie zachowana, więc 
wasze głosy o jakiejś centralizacji, o ograniczaniu 
wolności, swobód i demokracji w szkole po prostu 
nie mają nic wspólnego z rzeczywistością. Po raz 
kolejny słyszymy opinie, które mają się nijak do 
projektu ustawy.

Mówiliście państwo również z  pewnością 
i przekonaniem o  tym, że jest to projekt nie-
konstytucyjny. Nawet cytując opinie Biura 
Legislacyjnego Senatu, państwo… Ostatni cytat 
przytoczony przez pana senatora Bosackiego mó-
wił o możliwości. Nie o złamaniu, tylko o moż-
liwości. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego, 
zresztą podobnie jak państwo, mogą mówić, że 
w ich opinii może zajść taka sytuacja. To nie my 
na tej sali będziemy rozstrzygali, czy ta bądź ja-
kakolwiek inna ustawa jest zgodna z konstytucją. 
My możemy mówić co najwyżej o naszej opinii. 
W opinii mojej i w opinii posłów, którzy popierają 
ustawę, w żaden sposób nie narusza ona konsty-
tucji ani praw rodziców do wychowania dziecka 
zgodnie ze swoimi poglądami. Nie narusza ona 
także demokratycznych zasad prawa, a ulepsza 
funkcjonowanie systemu edukacji.

Też wolałbym, aby prawo jak najrzadziej się 
zmieniało, ale niestety okazuje się, że nasze wysiłki 
legislacyjne w zderzeniu z rzeczywistością i dzia-
łaniami niektórych podmiotów, które korzystają 
z tego prawa… Często jesteśmy zmuszani do korek-
ty prawa, aby uniknąć zjawisk negatywnych. W tej 
ustawie pojawiają się tego typu korekty, odnoszące 
się choćby do nauczania domowego, awansu za-
wodowego czy oceny pracy nauczycieli. Dlatego 
z pełnym przekonaniem proszę państwa senato-
rów o pozytywne podejście do ustawy i zagłosowa-
nie za jej przyjęciem. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

(Senator Marek Komorowski: Panie Marszałku, 
chciałbym tylko powiedzieć, że znalazłem ten za-
pis. Przepraszam, bo czytałem… W tej nerwo-
wej sytuacji chyba nie zwróciłem na to uwagi. 
Faktycznie to było.)

Dobrze. Bardzo dziękuję za informację, Panie 
Senatorze.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmio-
ty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym 
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 864, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 864 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu 
i  Finansów Publicznych, senatora Leszka 
Czarnobaja, o  przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
LESZEK CZARNOBAJ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Ministrze! Panie Rzeczniku!

Chciałbym przedłożyć sprawozdanie komisji 
budżetu i finansów.

Posiedzenie komisji odbyło się 4  listopada. 
Rozpocznę od rzeczy, które zostały zatwierdzone 
w komisji i uchwalone. Mianowicie komisja koń-
cową uchwałę wraz z poprawkami podjęła jedno-
głośnie, wszyscy senatorowie głosowali za. Co do 
poprawek, których było 12, to 10 poprawek, można 
powiedzieć, technicznolegislacyjnych nie budziło 
emocji – zostały przyjęte jednogłośnie, przegło-
sowano je w  jednym bloku. Zostały 2 popraw-
ki. Chodzi mianowicie o skreślenie art. 35, który 
mówi o tym, że… Przypomnę, że mówimy o usta-
wie o rynku finansowym i rzeczniku finansowym. 
Otóż art. 35 mówi o środkach finansowych przy-
znanych w roku 2022 w formie dotacji celowej na 
podstawie ustawy z dnia 27 października 2017 r. 
o finansowaniu zadań oświatowych, tutaj wydłu-
ża się okres rozliczania tego do roku 2023. Znowu 
ta wspaniała konstrukcja myślowa. Jak pamiętacie 
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państwo, w ustawie o Narodowym Banku Polskim 
były kwestie dotyczące strażaków, teraz w ustawie 
o rzeczniku finansowym znalazł się fragment do-
tyczący zadań oświatowych, wrzucony bez 3 czy-
tań. Stąd też decyzją komisji we wnioskach znalazło 
się wykreślenie art. 35. Druga poprawka do ustawy 
to kwestia wydłużenia vacatio legis do 3 miesięcy. 
Mówię o tych fragmentach, które są w ostatnim ar-
tykule, bodajże w art. 40.

I jeszcze, proszę państwa, dwa słowa o dys-
kusji. Jeśli chodzi o przedstawicieli organiza-
cji pozarządowych, organizacji pracodawców, 
to w imieniu tychże organizacji głos zabierał 
przedstawiciel Lewiatana. Zaproponował on 4 
poprawki. Jedna z nich, dotycząca vacatio legis, 
wydłużenia vacatio legis, została przez komisję 
uwzględniona, z kolei w przypadku pozostałych 
3, które zostały zaproponowane… To była kwe-
stia doprecyzowania informacji, kwestia wydłu-
żenia terminu i doprecyzowania tego. Chodziło 
o 30 dni na składanie reklamacji oraz natychmia-
stowe wykonanie decyzji, o ochronę interesów 
i praw klientów. Na podstawie wyjaśnień pana 
rzecznika i pana ministra komisja uwzględniła 
tylko ten wniosek dotyczący wydłużenia vacatio 
legis. A jeżeli chodzi o samą ustawę, to macie to 
państwo w dokumentach, więc nie będę całości 
cytował, ale chciałbym powiedzieć, że ustawa 
została przedłożona przez pana ministra, a od-
powiedzi były udzielane przez pana rzecznika. 
W związku z tym komisja praktycznie jednogło-
śnie głosowała za tą ustawą ze zmianami, o któ-
rych powiedziałem.

Ale na jedną kwestię chciałbym zwrócić uwa-
gę. Mianowicie jest tutaj, w tej ustawie, fragment 
dotyczący wnoszenia pozwów w postępowaniu 
grupowym w charakterze reprezentanta gru-
py w odniesieniu do roszczeń. Jak państwo pa-
miętacie, podjęliśmy na jednym z  posiedzeń 
naszą inicjatywę dotyczącą nadania rzeczniko-
wi… To jest nasz, senacki projekt, będący po-
kłosiem prac zespołu do spraw spółki GetBack. 
Jeśli chodzi o  to, co zostało zaproponowane 
w naszym projekcie ustawy, to nie pamiętam, 
jak Prawo i Sprawiedliwość głosowało. Wiem, że 
tylko przedstawiciele większości demokratycz-
nej głosowali za. Te zapisy dotyczące rzecznika 
finansowego zostały, można powiedzieć, w ca-
łości włączone do tej ustawy. Zastrzeżenia, któ-
re podnosił legislator, podzielam. Żałuję, Panie 
Ministrze, że na etapie prac dotyczących korek-
ty tej ustawy, doprecyzowania tej ustawy, nie 

zaproszono przedstawiciela Senatu w celu do-
konania uzgodnień czy zaprezentowania tego, 
co było w tej inicjatywie ustawodawczej. No, to 
jest taki apel. Mam nadzieję, że jak w przyszło-
ści będziecie państwo brali to, co Senat uchwalił, 
to w ramach dobrej współpracy… O, tego słowa 
mogę użyć. No, dobrze by było, żeby przedstawi-
ciel Senatu w tych pracach uczestniczył.

I ostatnie zdanie. Jeszcze jedna kwestia wy-
wołała tutaj trochę emocji. Chodzi mianowicie 
o Fundusz Edukacji Finansowej. Ten Fundusz 
Edukacji Finansowej jest dzisiaj przypisany do 
rzecznika. Powiem krótko, że ten fundusz w ta-
kim kształcie prawnym i przy takich przepływach 
środków jest właściwie trudny do zrealizowania. 
Stąd też nasza propozycja dotycząca zlikwidowa-
nia Funduszu Edukacji Finansowej przy rzeczni-
ku i utworzenia Funduszu Edukacji Finansowej 
jako funduszu celowego, czyli tego, który będzie 
zapisany w budżecie państwa, oraz utworzenia 
nowej Rady Edukacji Finansowej. Z informacji, 
które uzyskaliśmy od pana ministra i od pana 
rzecznika, wynika, że będzie to ta sama rada, 
która do tej pory funkcjonuje. Jeśli chodzi o prio-
rytety, które chce przyjąć rada, jak dzielić te pie-
niądze… O ile dobrze pamiętam, rada dysponuje 
kwotą 100 milionów zł, że tak powiem, na papie-
rze, czyli to jest to, co jest przypisane do rady do 
wykorzystania na kwestie edukacji finansowej. 
Ale nie będę tutaj już o tym opowiadał, tylko po-
wiem państwu, że jako komisja planujemy zapro-
sić na posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych przewodniczącego rady czy całą radę, 
aby porozmawiać o priorytetach dotyczących edu-
kacji finansowej. Ja osobiście uważam – nie wiem, 
co sądzi komisja – że edukacja finansowa dotyczą-
ca szkół powinna odbywać się w ramach działań 
szkoły. To jest kwestia, która powinna być ujęta 
w programie szkolnym. W ramach tego progra-
mu powinien być obowiązek edukacji finansowej, 
natomiast to, co dotyczy szkolenia osób dorosłych 
i osób, które poruszają się na rynku finansowym, 
powinno być przedmiotem takich szkoleń. To 
wzbudziło najwięcej emocji.

Po długiej dyskusji, tak jak powiedziałem, po-
zytywnie opiniujemy ustawę i wnosimy o uchwale-
nie, Panie Marszałku, tej ustawy z 12 poprawkami, 
które zostały wniesione. Jednocześnie chciałbym 
powiedzieć, że 10 poprawek przegłosowaliśmy 
w bloku, więc jeżeli nic się nie zmieniło, rozumiem, 
że tym razem będziemy mogli również przegłoso-
wać poprawki w bloku. Dziękuję bardzo.
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WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Aleksander Szwed. Bardzo proszę.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, w uzasadnieniu do niniejszej 

nowelizacji mamy informację, że w ciągu ostatnich 
lat instytucje odpowiedzialne za ochronę interesów 
konsumentów w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej obserwują wpływ skarg związanych 
z naruszeniami praw konsumentów stanowiących 
istotną część ogólnej liczby zawiadomień i sygna-
łów wpływających rocznie do tego typu organów. 
Chciałbym zapytać, czy ta kwestia była dyskutowa-
na na posiedzeniu komisji i czy były przedstawiane 
jakieś statystyki.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Na posiedzeniu komisji nie. Ale przypomnę, 
Panie Senatorze, że podczas rozpatrywania na-
szej inicjatywy ustawodawczej, kiedy mówili-
śmy o rozszerzeniu kompetencji pana rzecznika 
o możliwość występowania w sporach zbioro-
wych, czyli w odniesieniu do większej liczby osób 
pokrzywdzonych, omawiane były te statystyki, je-
śli chodzi o to, jak zwiększa się liczba osób po-
krzywdzonych na rynkach finansowych, w tym 
również w Polsce. Co jest istotne, przypomnę, że 
w raporcie NIK na bazie oceny afery GetBack duża 
część instytucji… Mogę to powiedzieć z satysfak-
cją, że ocena rzecznika finansowego przez NIK 
tutaj aż taka krytyczna nie była, natomiast w od-
niesieniu do innych instytucji finansowych było 
bardzo dużo krytycznych opinii. Jest to trend ro-
snący, ale nie omawialiśmy tego na posiedzeniu 
komisji, więc teraz nie pamiętam i nie chcę o tym 
mówić, ale liczba osób pokrzywdzonych jest pew-
nym zjawiskiem.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Proszę.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

A jak to wygląda, jeśli chodzi o organy Unii 
Europejskiej? Bo tutaj mówi pan o statystykach…

(Senator Leszek Czarnobaj: Proszę?)
Mówi pan o statystykach dotyczących Polski. 

A czy takie statystyki były omawiane, jeśli chodzi 
o Unię Europejską, o inne państwa?

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Nie, nie omawialiśmy.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Leszek Czarnobaj: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Artur Soboń: Nie.)

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
(Senator Halina Bieda: Ja chciałabym się zgło-

sić, ale z miejsca.)
Bardzo proszę. Pani senator Bieda.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
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Ja tylko w odpowiedzi na sprawozdanie pana 
senatora Czarnobaja chciałabym zapropono-
wać, aby komisja finansów zaprosiła fundację 
Czepczyńskich, która wydała książkę pt. „ABC 
ekonomii” i propaguje właśnie naukę podstaw do-
tyczących finansów, budżetu, ekonomii w klasach 
młodszych szkoły podstawowej, ale myślę, że moż-
na taką edukację rozszerzać. Mam propozycję, aby 
komisja również tę fundację na takie posiedzenie 
zaprosiła. Dziękuję.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Również 
empatii.)

Ale empatia nie dotyczy finansów.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Świlski, Szwed, Czelej i Tyszkiewicz złożyli swoje 
przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pią-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kieru-
jących pojazdami.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 862, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 862 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Infrastruktury 
oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej, senatora Artura 
Dunina, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
ARTUR DUNIN 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W  imieniu Komisji Infrastruktury oraz 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej chciałbym przedstawić sprawozda-
nie na temat ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujących 
pojazdami. Modyfikuje ona dotychczasowe zasa-
dy finansowania wojewódzkich ośrodków ruchu 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

drogowego – wprowadza możliwość przekazywa-
nia z budżetu województwa dotacji celowych dla 
wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego na re-
alizację zadań publicznych.

Szanowni Państwo, w tej zmianie ustawy tak 
naprawdę chodzi o to, aby była możliwość – pod-
kreślam, możliwość, bo pan minister wielokrot-
nie to powtarzał – dofinansowania przez urzędy 
marszałkowskie, przez marszałków wojewódzkich 
ośrodków ruchu drogowego.

Ja tylko powiem, że na podstawie art. 121 pra-
wa o  ruchu drogowym minister właściwy do 
spraw transportu określa w drodze rozporządze-
nia w porozumieniu z ministrem właściwym do 
spraw budżetu, spraw instytucji finansowych oraz 
spraw finansów publicznych oraz w porozumie-
niu z ministrem właściwym do spraw pracy wa-
runki wynagrodzenia egzaminatorów. W ustawie 
zaproponowano, aby przychodem wojewódzkiego 
ośrodka ruchu drogowego mogła być także dota-
cja podmiotowa albo celowa udzielona z budżetu 
województwa. Zamiast rozporządzenia warun-
ki wynagrodzenia egzaminatorów określi sejmik 
województwa. To są propozycje zawarte w art. 121 
i 119.

W art. 2 noweli zmieniającym ustawę z dnia 
5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami za-
proponowano dodanie do tej ustawy art. 56a, na 
podstawie którego wysokość opłaty za przeprowa-
dzenie egzaminów państwowych określi sejmik 
województwa. Szanowni Państwo, maksymalne 
stawki opłaty corocznie mogą ulegać zmianie na 
następny rok kalendarzowy w stopniu odpowia-
dającym średniorocznemu wskaźnikowi cen towa-
rów i usług konsumpcyjnych ogółem, ogłaszanemu 
przez prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. 
W dotychczasowych rozwiązaniach prawnych wy-
sokość opłat określa minister właściwy do spraw 
transportu w porozumieniu z ministrem właści-
wym do spraw wewnętrznych oraz ministrem 
obrony narodowej.

Chciałbym państwu powiedzieć, że senackie 
Biuro Legislacyjne nie miało uwag do samej treści 
przedstawionych zmian, ale wskazało możliwość, 
że takie zapisy mogą być niezgodne z art. 118 ust. 3 
Konstytucji RP. Jeżeli państwo pozwolicie, to ja go 
odczytam, żebyście państwo wiedzieli, o co chodzi. 
Art. 118 ust. 3 konstytucji: „Wnioskodawcy, przed-
kładając Sejmowi projekt ustawy, przedstawia-
ją skutki finansowe jej wykonania”. Pan minister 
podczas posiedzenia komisji wytłumaczył, dlacze-
go uważa, że to nie jest niezgodne z konstytucją 
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– albowiem nie wiadomo, czy marszałkowie będą 
chcieli skorzystać z możliwości wykorzystania 
tych zapisów ustawy. Chcę państwu powiedzieć, 
że Biuro Analiz Sejmowych, legislatorzy z Sejmu 
również zwrócili uwagę, że może być łamana kon-
stytucja. Chodzi o art. 167 pkt 1 i pkt 4. Ja państwu 
odczytam te przepisy. Pkt 1: „Jednostkom samorzą-
du terytorialnego zapewnia się udział w dochodach 
publicznych odpowiednio do przypadających im 
zadań”. I pkt 4: „Zmiany w zakresie zadań i kom-
petencji jednostek samorządu terytorialnego na-
stępują wraz z odpowiednimi zmianami w podziale 
dochodów publicznych”. Niestety żadnych takich 
zapisów w tych zmianach, które przedstawił… To 
jest istotne: to jest ustawa zgłoszona przez posłów. 
Na posiedzeniu połączonych komisji był pan poseł 
sprawozdawca Tadeusz Chrzan, który przedstawił 
te rozwiązania. Na podstawie dyskusji powiem tak: 
nawet pan senator Dobkowski i pani senator Zając 
mieli duże wątpliwości co do rozwiązań przedsta-
wionych przez Sejm.

Został złożony wniosek o odrzucenie omówio-
nych zmian. Za takim rozwiązaniem głosowało 9 
senatorów, 6 – przeciw, 1 senator się wstrzymał. 
W imieniu połączonych komisji proszę państwa se-
natorów o odrzucenie tego przedłożenia. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mam pytanie. W uzasadnieniu 

do niniejszej nowelizacji jest informacja, że propo-
nowane zmiany są zgodne z postulatami środowi-
ska egzaminatorów dotyczącymi zmiany systemu 
i poziomu wynagradzania. Czy opinia środowiska 
egzaminatorów była prezentowana na posiedzeniu 
komisji, czy było to dyskutowane?

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Nie, ale chcę powiedzieć panu senatorowi, 
że stanowisko Zarządu Związku Województw 
Rzeczypospolitej wobec tej ustawy jest nega-
tywne. Powiem panu więcej, Ogólnopolski 
Związek Zawodowy Pracowników Wojewódzkich 
Ośrodków Ruchu Drogowego również tę propozy-
cję zmiany ustawy zaopiniował negatywnie.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kwiatkowski. Bardzo proszę.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 
Państwo!

Jedno pytanie… Tu pan senator mnie uprze-
dził. Dziękuję za informację, kto zaopiniował ne-
gatywnie. To może pan senator tak syntetycznie 
by uporządkował najważniejsze argumenty za od-
rzuceniem ustawy w całości, bo takie było finalne 
stanowisko komisji.

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Przede wszystkim nie ma możliwości, aby sej-
miki województw, marszałkowie przekazywali 
pieniądze WORD-om, ponieważ nie jest to zada-
nie samorządów. Chcę państwu powiedzieć, że 
żeby zdobyć prawo jazdy… To jest egzamin pań-
stwowy. Czyli to państwo – w tym przypadku pan 
minister infrastruktury, pan Adamczyk – powinno 
znaleźć źródła finansowania i dofinansować fak-
tycznie niedoinwestowane w tej chwili, przy takim 
wzroście inflacji PiS-owskiej… Niektóre WORD-y 
są w trudnej sytuacji.

(Wicemarszałek Marek Pęk: Dziękuję bardzo…)
To jest podstawowa rzecz. To nie urzędy marszał-

kowskie, a właśnie państwo powinno się tym zająć.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Adam Szejnfeld.
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SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

No, to jest, powiedzmy sobie szczerze, skanda-
liczna ustawa ze względu na cel, który chce się tu 
wprowadzić, a także ze względu na to, że jest forso-
wana, jak zresztą setki czy dziesiątki innych ustaw 
Prawa i Sprawiedliwości, wbrew opinii organizacji 
pozarządowych, wbrew opinii adresatów prawa, czyli 
chociażby samorządów terytorialnych. Chciałbym za-
pytać, czy zaprezentowano w OSR potencjalne koszty 
wprowadzenia tej ustawy. To jest bardzo ważne, bo to 
są koszty, które państwo, a de facto PiS…

(Senator Artur Dunin: Chce przerzucić…)
…bo dzisiaj trudno już mówić o państwie pol-

skim, mamy państwo PiS, które kompletnie abstra-
huje od obywateli i instytucji, które nie popierają 
PiS… Zatem PiS chce to przerzucić na samorządy 
terytorialne. Jaka to jest kwota?

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Tak jak powiedziałem, nie ma wyliczonej kwoty. 
Dlatego art. 118 może być podstawą do uznania, że ta 
ustawa jest niekonstytucyjna. Ale jeżeli pan senator 
pozwoli i pan marszałek pozwoli, to powiem, że tak, 
PiS odsuwa od siebie to, co powinien wprowadzić. 
Podwyższenie ceny za egzamin spadnie na samo-
rządy. To, że egzaminatorzy dostają takie pieniądze, 
PiS odsuwa od siebie i spada to na samorządy. To są 
zadania państwa, więc to minister Adamczyk, który 
już dużo wcześniej, bo… Już państwu powiem, kie-
dy to było… No, już dawno temu powiedział, że rząd 
takich decyzji nie będzie podejmował, bo po prostu 
boi się odpowiedzialności. A takie decyzje powinien 
podejmować właśnie rząd.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, w kontekście tego, co pan po-

wiedział, i art. 56a ustawy, który zostaje dodany, 
zapytam, czy są wyznaczone górne pułapy kwoto-
we, jeśli chodzi o przeprowadzane egzaminy.

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Tak jest, oczywiście, że tak.
(Senator Aleksander Szwed: Jakie one są?)
Ja panu odczytam ten art. 56a: „wysokość opłaty 

za przeprowadzenie egzaminu państwowego okre-
śla – i to jest ważne – sejmik województwa w dro-
dze uchwały będącej aktem prawa miejscowego, 
przy czym wysokość opłaty za przeprowadzenie 
części teoretycznej egzaminu w zakresie upraw-
nień każdej kategorii prawa jazdy nie może prze-
kraczać 50 zł”. A dalej są podane pkt 1 i pkt 2. Jeżeli 
jednak chcemy podwyższać koszty, a nie podwyż-
szać ceny egzaminu, to ta różnica powinna być uzu-
pełniona z budżetu państwa. Bo przypominam, że 
jest to egzamin państwowy.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Jerzy Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Senatorze!

Ja z tamtej strony, czyli z pana strony, słyszę 
praktycznie na każdym posiedzeniu: więcej praw 
dla samorządów. Jesteście takimi samozwańczymi 
obrońcami samorządności. Mam wobec tego py-
tanie: czy tutaj mamy więcej praw dla samorządu, 
czy mniej? Czy też chcecie mieć prawa bez żadnej 
odpowiedzialności? Coś mi się tu rozmija z wa-
szym takim…

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Myśleniem.
Jeżeli pan marszałek pozwoli, to odpowiem.
Panie Senatorze, oczywiście, że tak: im wię-

cej możliwości działania przez samorządy, tym 
lepiej. Pełna zgoda, to podtrzymujemy. Jednak to 
jest jakby zadanie zlecone, więc za decyzją o tym, że 
przekazujemy możliwości działania samorządom, 
powinny pójść pieniądze. A w tym przypadku wraz 
z tą zmianą nie idą z budżetu państwa pieniądze 
dla sejmików województw.
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku, dopytam, bo nikt się nie rwie 
do pytań.

Pytanie jest proste: co, przepraszam, przeciętny 
obywatel, na ogół młody człowiek, bo wtedy zasad-
nicza większość zdaje egzamin na prawo jazdy… 
Jaki on ma mieć od nas przekaz? Bo jego nie intere-
suje, czy to jest zadanie zlecone, powierzone, wła-
sne. On chce po prostu zdać egzamin. I nie dziwmy 
się, że chce zdać go za w miarę małe pieniądze. To 
jest pierwsza kwestia.

Ale jest także grupa egzaminatorów interesariu-
szy. Czy państwo, proponując odrzucenie tej usta-
wy, nie blokujecie możliwości polepszenia ich doli?

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Ale to właśnie tłumaczę. Takiego człowieka, któ-
ry chce zdać egzamin, mieć prawo jazdy, faktycznie 
nie interesuje to, tak jak pan powiedział, chciałby 
to mieć jak najtaniej, najlepiej za darmo. Jednak 
przerzucaniu finansowania na samorządy mówi-
my stanowcze „nie”, bo to jest egzamin państwo-
wy. Ale chcę panu jeszcze jedno powiedzieć. Otóż 
pełna zgoda, niech pójdą pieniądze z budżetu mi-
nistra. Tak jak jest do tej pory, że to minister okre-
śla, niech minister podejmie decyzję. Jeżeli nie chce 
podwyższać, to niech wojewódzkim ośrodkom…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, jeszcze raz…
(Głos z sali: Nie, nie, nic…)
To niech po prostu uzupełni tę różnicę. Koszty 

wzrastają, benzyna droga, inflacja PiS-owska… 
Więc, tak jak mówię, niech minister to po prostu 
wyrówna wojewódzkim ośrodkom ruchu drogo-
wego, które tak naprawdę w dużej mierze dbają 
również o bezpieczeństwo – bo takie są zapisy 
w ustawie, tzn. wojewódzkie ośrodki ruchu dro-
gowego zapewniają również bezpieczeństwo 
obywatelom.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań… O, przepraszam, pan se-

nator Szejnfeld.
Bardzo proszę.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Ten wątek dotyczący zwiększania praw poprzez 
zmniejszanie możliwości dziwnie brzmi. I tak so-
bie… W takim razie konkretnie, Panie Senatorze 
Sprawozdawco: czy można mówić o zwiększaniu 
praw samorządów w zakresie zadań zleconych, 
jeśli nie daje się na to pieniędzy, jeśli nie pokry-
wa się potrzeb finansowych z budżetu państwa, 
a więc zlecającego? Czy to nie jest tak jakby zwięk-
szyć możliwości zleceniobiorcy, np. malarza, po-
przez nakazanie rozszerzenia zakresu zlecenia, ale 
z obniżeniem…

(Senator Artur Dunin: I jeszcze żeby farbę ku-
pił za swoje.)

…środków finansowych, budżetu…

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Dokładnie tak, Panie Senatorze, dokładnie tak 
to wygląda.

Ale jeszcze słowo do pana senatora 
Czerwińskiego. To jest możliwość, samorządy wo-
jewództw wcale nie muszą zwiększyć wypłat dla 
egzaminatorów, to będzie tylko ich dobra wola – 
oczywiście jeżeli ta ustawa wejdzie w życie. A więc 
egzaminatorom wcale nie musi się poprawić.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań… Nie, jeszcze jest. 

Przepraszam, nigdy nie widzę stąd pana senatora…
(Senator Jerzy Czerwiński: No niestety, to nie 

jest przypadłość tylko pana marszałka.)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze Sprawozdawco, to właściwie 

będzie konstatacja. Rzeczywiście samorządy nie 
muszą zwiększać poszczególnych składników, na-
zwałbym to, wynagrodzenia czy też ceny za egza-
min. Ale zawsze mówiliście – przynajmniej tu, na 
tej sali, staraliście się nas do tego przekonywać – że 
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samorząd jest prawie ideałem. To znaczy wie najle-
piej, potrafi wszystko zbilansować itd. A tu odnoszę 
takie wrażenie, że wy po prostu unikacie obowiąz-
ków. No, pytanie jest takie, dla mnie bardzo proste: 
dlaczego nie chcecie więcej samorządności?

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Chcemy, tylko chodzi o to, żeby za tym szły 
pieniądze.

(Senator Jerzy Czerwiński: Tak?)
Tak. Za każdym razem. Tak jest napisane 

w ustawie, w konstytucji, że za rzeczami zlecony-
mi powinny iść pieniądze. Koniec, kropka, Panie 
Senatorze.

(Senator Jerzy Czerwiński: Rozumiem.)
Za tymi rozwiązaniami nie idą pieniądze dla…

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI  

Czyli będziecie proponować też rezygnację z in-
nych zadań zleconych?

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Nie, jeżeli idą za tym pieniądze, to oczywiście, 
że nie.

(Senator Jerzy Czerwiński: Tak? Na pewno?)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
To było ostatnie pytanie.
(Senator Artur Dunin: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów. 

Do prezentowania stanowiska wnioskodawcy zo-
stał upoważniony pan poseł Tadeusz Chrzan.

Czy pan poseł pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

Bardzo proszę, Panie Pośle.

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić w  imieniu po-

słów wnioskodawców założenia projektu ustawy 

o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz 
ustawy o kierujących pojazdami.

Na samym wstępie, z uwagi na to, że przed-
miotowy projekt w swej materii dotyczy przede 
wszystkim funkcjonowania wojewódzkich ośrod-
ków ruchu drogowego oraz ich relacji z organami 
założycielskimi, czyli z samorządem wojewódzkim, 
pragnę w kilku słowach przypomnieć państwu se-
natorom zasady funkcjonowania WORD-ów, tym 
bardziej że, jak słyszę, dyskusja dotyczyła tylko 
kwestii przeprowadzanych egzaminów, a tak na-
prawdę kompetencje WORD-ów, to, co one robią, 
są o wiele szersze. Otóż zgodnie z art. 116 ust. 1 i 3 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym wojewódzkie 
ośrodki ruchu drogowego są – podkreślam – sa-
morządowymi wojewódzkimi osobami prawnymi. 
To nie jest tak, że one funkcjonują gdzieś poza sa-
morządem województwa. Na dzisiaj są one wpisane 
w zadania, w kompetencje województwa. Związane 
z tym jest również m.in. to, że kompetencją samo-
rządów jest powoływanie dyrektorów, czyli tych, 
którzy tymi ośrodkami zarządzają. Nadzór nad wo-
jewódzkimi ośrodkami sprawują właśnie władze 
województwa.

WORD-y – co też jest, myślę, bardzo ważne 
i na co proszę zwrócić uwagę – prowadzą samo-
dzielną gospodarkę finansową na zasadach okre-
ślonych w prawie o ruchu drogowym. Jeszcze raz 
podkreślam: prowadzą samodzielną gospodarkę 
finansową.

I tak: przychodami WORD-ów są wpływy z wy-
konania zadań, które na WORD-y nakłada art. 117 
prawa o ruchu drogowym. To jest, o czym państwo 
mówili: organizowanie egzaminów państwowych 
sprawdzających kwalifikacje osób ubiegających się 
o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kie-
rujących pojazdami; organizowanie egzaminów 
sprawdzających kwalifikacje osób ubiegających się 
o uprawnienia do kierowania pojazdami w zakre-
sie określonym umową międzynarodową, której 
stroną jest Rzeczpospolita Polska; organizowanie 
testów kwalifikacyjnych; prowadzenie szkoleń 
okresowych; prowadzenie warsztatów doskonale-
nia zawodowego dla egzaminatorów; prowadze-
nie różnego rodzaju kursów, m.in. doskonalących 
dla nauczycieli prowadzących zajęcia szkolne dla 
uczniów ubiegających się o kartę rowerową, do-
kształcających w zakresie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego itp.; organizowanie zajęć dla uczniów 
ubiegających się o kartę rowerową; prowadze-
nie również innej działalności oświatowej w za-
kresie ruchu drogowego i transportu drogowego. 
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Wpływami mogą być również wpływy z innych 
zadań realizowanych w zakresie bezpieczeństwa 
ruchu drogowego i – co, Szanowni Państwo, jest 
bardzo ważne – wpływy z prowadzenia innej dzia-
łalności gospodarczej. Podkreślam: z prowadzenia 
innej działalności gospodarczej. A więc obecnie 
obowiązujący stan prawny nie wyklucza prowadze-
nia działalności gospodarczej przez wojewódzkie 
ośrodki ruchu drogowego, ale z jednym zastrzeże-
niem – że dochody z tych wpływów mają być prze-
znaczone na działalność podstawową.

Oczywiście wojewódzkie ośrodki ruchu drogo-
wego ponoszą również koszty. Są to m.in. koszty 
z tytułu bieżącego utrzymania ośrodka oraz wyko-
nywania zadań, o których mowa w art. 117 ust. 1 i 2, 
czyli z działalności podstawowej. Oczywiście kosz-
tami są również inwestycje związane z działalno-
ścią ośrodka, jak też kosztami są działania na rzecz 
poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego na ob-
szarze województwa, na którym WORD funkcjonu-
je, w szczególności na popularyzację zasad ruchu 
drogowego i podnoszenie kultury jazdy kierowców, 
na co ośrodek przeznacza pozostałe wolne środki. 
Jak wiemy, te środki dzisiaj w dużej części WORD-
ów są. Szczegółowe warunki gospodarki finanso-
wej WORD-ów oraz szczegółowe warunki ewidencji 
przychodów i kosztów związanych z ich działalno-
ścią określa rozporządzenie ministra infrastruktury.

Wysoki Senacie, w związku z tym, że część 
WORD-ów zgłaszała problemy z  bieżącym fi-
nansowaniem swoich zadań oraz w związku z od 
dłuższego czasu zgłaszanymi postulatami środo-
wiska egzaminatorów przeprowadzających egza-
miny państwowe dla kandydatów na kierowców, 
a także mając na uwadze oczekiwania samorzą-
dów i dyrektorów wojewódzkich ośrodków ruchu 
drogowego, przedkładamy projekt ustawy, która 
wprowadza regulacje dotyczące w szczególności za-
sad ustalania wynagrodzenia egzaminatorów oraz 
ustalania wysokości opłat za przeprowadzenie eg-
zaminu państwowego.

(Rozmowy na sali)
Projektowane zmiany przenoszą również część 

kompetencji oraz…

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Przepraszam, Panie Pośle, na chwilkę.
Przepraszam państwa. Bardzo proszę o zacho-

wanie ciszy, bo jest mało senatorów na sali i cały 

czas słychać taki pogłos. Wydaje mi się, że to prze-
szkadza panu posłowi.

Proszę bardzo.

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Dziękuję.
A więc projektowane zmiany przenoszą rów-

nież część kompetencji oraz stwarzają nowe 
możliwości dla organów założycielskich, czyli sa-
morządów wojewódzkich, które – co podkreślam 
– w obecnym stanie prawnym nadzorują i kontro-
lują działalność WORD-ów, a także odpowiadają 
za prawidłowe realizowanie zadań nałożonych na 
WORD-y przez ustawę – Prawo o ruchu drogo-
wym. Czyli to nie jest nic nowego, bo dotychczas 
WORD-y funkcjonowały w tym stanie prawnym,  
podporządkowane samorządom wojewódzkim.

W naszej ocenie przedmiotowy projekt jest 
odpowiedzią na postulaty, które były zgłaszane 
do Ministerstwa Infrastruktury, zarówno przez 
środowiska egzaminatorów, jak i samorządy wo-
jewódzkie oraz wielu dyrektorów wojewódzkich 
ośrodków ruchu drogowego.

Jeśli mieć na uwadze zgłaszane przez WORD-y 
problemy z bieżącym finansowaniem ich zadań, to 
projektowane przepisy stwarzają możliwość – po-
przez dodanie w art. 119 ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym przepisów ust. 2a–2d – przekazywania 
WORD-om z budżetów województwa dotacji celo-
wych albo podmiotowych na realizację zadań pu-
blicznych, o których mówiłem wcześniej. W art. 117 
ust. 1 i 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym prze-
widuje się, że dotacje dla WORD-ów będą limi-
towane poprzez wprowadzenie ograniczenia ich 
wysokości do 50% kosztów działalności ośrodków, 
związanych z realizacją zadań statutowych. Zasady 
udzielania dotacji, tryb postępowania w sprawie 
ich udzielania i sposób ich rozliczenia będzie okre-
ślał sejmik województwa w drodze uchwały będą-
cej aktem prawa miejscowego, oczywiście mając 
na względzie konieczność zapewnienia realiza-
cji zadań publicznych, o których mowa w art. 117 
ust. 1 i 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, oraz, 
o czym jestem przekonany, dostępność środków na 
ten cel w budżecie województwa. Udzielenie dotacji 
będzie następowało na podstawie umowy zawartej 
przez marszałka z dyrektorem ośrodka.

Ponadto w ustawie przewiduje się uchylenie 
art. 121 pkt 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, 
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który upoważnia ministra właściwego do spraw 
transportu do określenia w porozumieniu z mi-
nistrem właściwym do spraw pracy, w drodze 
rozporządzenia, warunków wynagradzania egza-
minatorów. W konsekwencji wykreślenia wspo-
mnianego artykułu dodaje się przepisy wskazujące, 
że warunki wynagrodzenia egzaminatorów określa 
sejmik województwa – w przedkładanej ustawie 
jest to art. 121a ust. 1 i 2 – w drodze uchwały.

Wysoki Senacie, Szanowni Państwo, myślę, że 
warte podkreślenia jest to, że ustawa zakłada, iż 
warunki wynagradzania egzaminatorów określo-
ne przez sejmik województwa nie mogą być mniej 
korzystne niż dotychczasowe warunki wynagra-
dzania egzaminatorów. Niniejsze zmiany są zgodne 
z postulatami środowiska egzaminatorów dotyczą-
cymi zmiany systemu i poziomu wynagradzania.

W  zakresie zmian dotyczących przepisów 
ustawy o kierujących pojazdami przewiduje się 
dodanie przepisu art. 56a, wskazującego, że wy-
sokość opłaty za przeprowadzenie egzaminu pań-
stwowego określa sejmik województwa w drodze 
uchwały, która, jak mówiłem, jest aktem prawa 
miejscowego, przy czym wysokość opłaty za prze-
prowadzenie części teoretycznej egzaminu w za-
kresie uprawnień każdej kategorii prawa jazdy nie 
może przekroczyć 50 zł, a za przeprowadzanie czę-
ści praktycznej, w zależności od kategorii prawa 
jazdy, 200 zł lub 250 zł. Warte podkreślenia jest, 
że procedowane przepisy nie przewidują zmiany 
maksymalnej opłaty za przeprowadzenie części 
teoretycznej i praktycznej egzaminu, określonej 
w rozporządzeniu ministra transportu, budow-
nictwa i gospodarki morskiej.

W związku z dodaniem do ustawy o kierują-
cych pojazdami przepisu art. 56a przewiduje się 
jednocześnie uchylenie lit. a w art. 66 ust. 1 pkt 6 
– w tym punkcie mówi się o wysokości opłat – 
i zmianę brzmienia pktu 6 w art. 66 ust. 2 ustawy, 
o której mówię. Wykreślona zostanie fraza „oraz 
przeprowadzania egzaminów państwowych”.

Dodaje się również art.  56b o  brzmieniu: 
„Maksymalne stawki opłat, o  których mowa 
w art. 56a ust. 1, ulegają – co podkreślam – co-
rocznie zmianie na następny rok kalendarzowy 
w  stopniu odpowiadającym średniorocznemu 
wskaźnikowi cen i usług konsumpcyjnych ogó-
łem, ogłaszanemu przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego”.

Wszystkie te zmiany mają na celu umożliwie-
nie WORD-om rozwiązania problemów związa-
nych z bieżącym finansowaniem ich zadań oraz 

realizacją postulatów środowiska egzaminato-
rów, dotyczących zmiany systemu i  poziomu 
wynagradzania.

Pozostałe artykuły przedkładanej ustawy to 
w zasadzie przepisy przejściowe. I tak oto przepis 
art. 3 stanowi przepis przejściowy, na podstawie 
którego do opłat za przeprowadzenie egzaminu 
państwowego dla osób, które przed dniem wej-
ścia w życie niniejszej ustawy wystąpiły do WORD 
o wyznaczenie terminu egzaminu państwowego, 
a termin ten został wyznaczony na dzień przypa-
dający po wejściu w życie ustawy, stosuje się prze-
pisy dotychczasowe. Z kolei przepis art. 4 ustawy 
przewiduje, że do dnia wejścia w życie uchwały, 
o której mowa w art. 121a ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym, czyli uchwały sejmiku o warun-
kach wynagrodzenia egzaminatorów, do warunków 
wynagrodzenia egzaminatorów stosuje się do-
tychczasowe przepisy wykonawcze, tj. przepisy 
rozporządzenia ministra transportu w sprawie wy-
nagradzania egzaminatorów przeprowadzających 
egzaminy kandydatów na kierowców i kierowców, 
jednak z zastrzeżeniem, że nie dłużej niż 6 mie-
sięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. 
Projektowany art. 5 ustawy przewiduje, że do dnia 
wejścia w życie uchwały sejmiku, o której mowa 
w art. 56a – czyli uchwały o wysokościach opłat 
za egzamin – ustawy o kierujących pojazdami, do 
opłat za przeprowadzenie egzaminu państwowego 
dla osób, o których mowa w art. 49 wymienionej 
ustawy, stosuje się dotychczasowe przepisy wy-
konawcze, tj. przepisy rozporządzenia ministra 
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej 
ze stycznia 2013 r. w sprawie wysokości opłat za 
przeprowadzenie egzaminu państwowego oraz 
stawek wynagrodzenia związanych z uzyskaniem 
uprawnień przez egzaminatorów, również z za-
strzeżeniem, że stosuje się je nie dłużej niż przez 
6 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej usta-
wy. Z kolei art. 6 zakłada czasowe, tj. do 12 miesięcy 
od dnia w życie wymienionej ustawy, utrzymanie 
w mocy przepisów wykonawczych wydanych na 
podstawie art. 121 pkt 1 ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym oraz art. 66 ust. 1 ustawy o kierujących 
pojazdami.

Projektowana zmiana w art. 119 ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym przewiduje, że przychodem 
ośrodka może być dotacja podmiotowa lub celowa. 
Będzie miała wpływ na zakres ewidencji przycho-
dów i kosztów związanych z działalnością ośrodka, 
ale bez konieczności zmiany brzmienia upoważnie-
nia do wydawania rozporządzenia określającego 
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szczegółowe warunki gospodarki finansowej oraz 
szczegółowe warunki ewidencji przychodów i kosz-
tów, o których jest mowa w art. 119 ust. 7 ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym. W związku z tym ko-
nieczne będzie wydanie nowych przepisów wyko-
nawczych w tym zakresie.

Projektowana ustawa ze względu na wprowa-
dzane regulacje, dotyczące w szczególności moż-
liwości przekazywania z budżetu województwa 
dotacji celowych albo podmiotowych dla WORD-
ów, może mieć wpływ na sektor finansów publicz-
nych. Jednak z uwagi na to, że udzielenie dotacji 
ma charakter fakultatywny, co już dzisiaj w trakcie 
obrad Wysokiego Senatu było podkreślane, oraz ze 
względu na brak możliwości oszacowania wielkości 
ewentualnych dotacji nie jest możliwe określenie 
choćby w przybliżeniu charakteru i wielkości tego 
wpływu. Ustawa ze względu na wprowadzone re-
gulacje, w szczególności dotyczące zasad ustala-
nia wynagrodzeń egzaminatorów oraz ustalania 
wysokości opłat za przeprowadzenie egzaminu 
państwowego, może mieć również wpływ na ro-
dziny, obywateli i gospodarstwa domowe. Jednakże 
również w tym przypadku z uwagi na zbyt wielką 
liczbę koniecznych do uwzględniania czynników 
nie jest możliwe określenie choćby w przybliżeniu 
charakteru i wielkości tego wpływu.

Projektowane przepisy nie będą miały wpływu 
na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych 
i średnich przedsiębiorców. Projekt ustawy nie jest 
objęty prawem Unii Europejskiej. Jako wniosko-
dawcy przewidujemy, że wejdzie w życie – daj Boże 
– z dniem 1 stycznia 2023 r. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo dziękuję, Panie Pośle.
Proszę jeszcze chwilkę pozostać przy mównicy, 

bowiem obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miej-
sca trwające nie dłużej niż minutę zapytania do 
upoważnionego przedstawiciela wnioskodawców, 
związane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Aleksander Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.

Panie Pośle, chciałbym zadać to samo pytanie, 
które zadawałem już senatorowi sprawozdawcy. 
Częściowo już się pan do tego odniósł, mówiąc, że 
niniejsze zmiany są zgodne z postulatami środowi-
ska egzaminatorów, dotyczącymi zmiany systemu 
i poziomu wynagradzania. Rozumiem, że jakieś 
opinie były kierowane bezpośrednio do minister-
stwa. Czy mógłby się pan do tego odnieść?

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Szanowny Panie Marszałku! Panie Senatorze!
Tak, rzeczywiście, dyskusja z egzaminatora-

mi od pewnego czasu toczy się w Ministerstwie 
Infrastruktury. To dyskusja, w której uczestni-
czy odpowiedzialny w ministerstwie za pro-
blemy transportu kołowego czy nadzorujący 
to w ministerstwie, obecny tutaj pan minister 
Rafał Weber. Rzeczywiście jesteśmy w takiej sy-
tuacji, że zostały zaproponowane wzrosty wy-
nagrodzeń i zmiana sposobu wynagradzania, 
jednak na żadne propozycje nie było odpowie-
dzi, ani pozytywnej, ani negatywnej. Obecnie 
egzaminatorzy zarabiają nawet do 6,7 tysią-
ca zł miesięcznie bez dodatku za długość pra-
cy. Tymczasem z tych propozycji, które padły, 
wynikało, że te wynagrodzenia mogły wynosić 
nawet i 15 tysięcy zł.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Bardzo się cieszę, że pan senator zadał pyta-
nie, o którym mówiłem, że zadam, i dzięki temu 
mogę dopytać. Proszę o konkretne pokazanie pi-
sma, w którym egzaminatorzy zgłosili takie po-
stulaty, jak są w tej ustawie. Proszę o konkretne 
pokazanie pisma choćby jednego WORD, w którym 
by popierano takie postulaty, jak są w tej ustawie. 
Moim zdaniem, jak wynika z wiedzy, którą mam 
po konsultacjach, które przeprowadziłem, nie ma 
takiego pisma. Ale chętnie je zobaczę, jeżeli pan ma 
inną wiedzę w tym zakresie.
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POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Panie Marszałku, Panie Senatorze, ja myślę, że 
to pytanie nie jest do posłów wnioskodawców, ale 
to pytanie i ta prośba…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ale to pan 
się powoływał na pismo. Pan minister jeszcze nie 
występował.)

Pan senator skieruje to pytanie do resortu, bo 
takie dokumenty są w resorcie.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nie, ja kieru-
ję do pana.)

Niemniej jednak ja bardzo chętnie…
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Niech pan po-

wie, że pan nie ma takiego pisma.)
Ja bardzo chętnie, Panie Senatorze, udostępnię 

panu to pismo, jeżeli dostanę taki oryginał, a pew-
nie go dostanę na moją pisemną prośbę…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: No, to proszę 
kopię.)

…jeżeli zwrócę się do Ministerstwa Infrastruktury 
z prośbą o przekazanie protokołów tych licznych 
spotkań.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Ale to pan nie zna 
tych pism?)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przepraszam, 
ja nie jestem tak błyskotliwy… Czyli pan nie ma 
tego pisma, jak rozumiem?)

Ależ oczywiście, że mam to pismo, tam właśnie 
mam, przy biurku, ale…

(Senator Danuta Jazłowiecka: To proszę 
pokazać.)

Ale nie wiem… To pani senator zadaje pytanie 
czy pan senator?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nie, ja popro-
siłem o okazanie pisma i nie usłyszałem odpowie-
dzi. Czy pan je okaże, czy nie?)

Panie Senatorze, w momencie gdy dostanę ory-
ginał takiego pisma, chętnie panu prześlę.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dobrze, ja myślę, że…
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Jeszcze drugie 

pytanie będę…)
Panie Senatorze, myślę, że rzeczywiście można 

to pytanie z powodzeniem przekierować do rządu. 
Jeżeli były takie wnioski…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ale pan poseł 
mówi, że ma.)

No ale przecież nie musi mieć tego przy sobie.
(Głos z sali: Ale ma.)
(Głos z sali: Sprawa poselska…)
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Znaczy, prze-

praszam, ja będę bronił pana posła. Pan poseł nie 
ma zaufania do kopii, zakłada, że może minister 
mu jakieś pisma podłożył. Rozumiem, tak się 
zdarza…)

(Poseł Tadeusz Chrzan: Ja myślę, Panie 
Senatorze…)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Teraz mam 
pytanie…)

Nie, nie, nie rozpędzajmy się, Panie Senatorze. 
To… 

(Poseł Tadeusz Chrzan: Ja myślę, Panie 
Senatorze, że zbyt daleko pan poszedł z interpre-
tacją mojej…)

…naprawdę nieeleganckie…
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Rozumiem. 

Naprawdę, rozumiem.)
(Poseł Tadeusz Chrzan: …wypowiedzi, napraw-

dę, poszedł pan zbyt daleko.)
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Rozumiem. 

To teraz…)
Nie, naprawdę, Panie Senatorze, proszę już ta-

kich insynuacji tutaj nie robić. Pan poseł…
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ale nie…)
…jest gościem w Senacie. Proszę docenić, że 

bierze udział w obradach, odpowiada na pytania 
z najwyższą starannością.

(Głos z sali: To się zdarza, senator…)
Ja państwa też proszę o spokój. Nie udzieliłem 

pani senator głosu. Nie róbmy w Senacie takiej 
atmosfery.

Bardzo proszę, Panie Pośle…
Pan senator Jerzy Czerwiński.
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ja jeszcze mia-

łem drugie pytanie. Jak rozumiem, będę mógł je 
zadać później. Okej?)

Oczywiście.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, 
Panie Pośle, po to, żeby ustawa działała, ona musi 
być, nazwałbym to, szczelna, tzn. głównie jeśli cho-
dzi o procedurę. Procedura musi się jasno zaczynać 
i jasno kończyć. I dobrze by było, żeby na samym 
końcu tej procedury był organ państwowy, który 
zawsze jest zależny, na samym końcu, od rządu. 
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I dlatego pytam o art. 6. Bo tu jest taki przepis, 
w którym mowa, że nowe stawki za egzaminy będą 
wprowadzane na podstawie uchwały sejmiku woje-
wództwa. I na to mamy 6 miesięcy. A co się stanie, 
jeśli przez 6 miesięcy taka uchwała nie zostanie 
sporządzona, nie zostanie uchwalona? Tym bar-
dziej to się jeszcze komplikuje, że ona ma charakter 
prawa miejscowego.

(Sygnał timera)
Tam są troszeczkę ostrzejsze przepisy. Czy 

to będzie wykonanie zastępcze, wojewody w tym 
wypadku? No, bo jak zmusić sejmik do tego, żeby 
uchwałę uchwalił? Może jest jakieś inne wyjście? 
No, ale to pytam pana. A jak nie, to pan minister 
odpowie.

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Ja bym również przekierował to pytanie. Bo na 
dzisiaj mamy taką oto sytuację, że ten sejmik po-
winien uchwalić to w ciągu 6 miesięcy, a jeżeli nie, 
to mamy rozporządzenie ministra, w którym mówi 
się o maksymalnych stawkach, tak więc…

(Senator Jerzy Czerwiński: Po 6 miesiącach już 
nie obowiązuje…)

Mówi się tam o maksymalnych stawkach, któ-
re nie mogą być wyższe… Uchwały sejmiku nie 
mogą przyjmować wyższych stawek niż te, które 
zapisane są w rozporządzeniu ministra. Tak więc 
pewnie… Nie dałbym za to głowy, bo takiego zapisu 
nie ma, niemniej jednak przez analogię być może, 
najprawdopodobniej, będzie to takie rozwiązanie, 
że rzeczywiście wojewoda nadzorczo ustali te naj-
wyższe stawki, które obowiązują w ramach rozpo-
rządzenia ministra.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Pośle.
I pytanie zadaje pan senator Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Pośle, mówił pan o waloryzacji stawek. 
No to proszę odpowiedzieć, ile razy… Bo ja już nie 
mówię o podwyższeniu. Czy przez ostatnie 7 lat 

minister choćby raz zwaloryzował stawki maksy-
malne opłat za egzaminy? Bo jest takie zobowiąza-
nie zgodnie z przepisami prawa. Ile razy minister 
zwaloryzował stawki? Podzielam pańską troskę 
o brak waloryzacji, ale proszę odpowiedzieć, ile 
razy waloryzowano stawki przez ostatnie 7 lat.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Proszę.

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, bardzo proszę zadać to pyta-

nie panu ministrowi, gdyż nie jest przedmiotem 
tego projektu to, czy te stawki były…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Jak to? Stawki 
są, jest upoważnienie.)

Panie Senatorze, z całym szacunkiem dla pana 
senatora, ale przedmiotem tego projektu nie jest 
rozpatrywanie wstecz, czy stawki były walory-
zowane, czy nie były waloryzowane, więc proszę 
nie wymagać ode mnie takiej wiedzy historycznej. 
Myślę, że pan minister będzie miał taką wiedzę, 
a dla mnie jako posła jest to wiedza wykraczająca 
poza zakres tego przedłożenia.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Czy ja mogę 
zadać inaczej to pytanie, żeby pan poseł jednak 
mógł odpowiedzieć?)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Proszę bardzo.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Czy prawdą jest, że minister ani razu nie zwa-
loryzował tych stawek i dlatego przerzucacie teraz 
tę odpowiedzialność na sejmiki województw? Teraz 
moje pytanie obejmuje już przedmiot przedłożenia.

(Poseł Tadeusz Chrzan: Jeszcze raz: czy praw-
dą jest…)

Czy prawdą jest, że minister ani razu w ciągu 
ostatnich 7 lat – zresztą wcześniej one też przez 
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dłuższy czas nie były waloryzowane – nie zwa-
loryzował tych stawek i w związku z tym, że nie 
realizuje on swojego ustawowego obowiązku, prze-
rzucacie tę kompetencję na sejmiki województw?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
Rafał Weber: Ja odpowiem na to pytanie.)

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Panie Senatorze, z przykrością muszę stwier-
dzić, że zgodnie z moją wiedzą nie mogę ani po-
twierdzić, ani zaprzeczyć.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Ale widzę, że pan minister już zgłasza się do 
tego, żeby odpowiedzieć na to pytanie.

Pytanie zadaje pani senator Jadwiga Rotnicka. 
Tak, dobrze widziałem?

Bardzo proszę.

SENATOR 
JADWIGA ROTNICKA 

Mam bardzo krótkie pytanie, może naiwne – 
no, jako stereotypowa kobieta jestem czasami trak-
towana. To oznacza, że każdy WORD będzie mógł 
ustalić określoną stawkę opłaty za egzaminy, ale 
nie wyższą niż. Czy w związku z tym spodziewacie 
się pewnej migracji mieszkańców po to, żeby zaro-
bili, albo żeby stracili, do jednego lub do drugiego 
województwa? Bo to pewnie będzie regułą.

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Przede wszystkim, Panie Marszałku, Pani 
Senator, nie każdy WORD, tylko każdy sejmik wo-
jewódzki, bo to jest w kompetencjach sejmiku. Ale…

(Senator Jadwiga Rotnicka: No tak, sejmik, ale 
ustala dla województwa.)

Ale myślę, że jest to jeden z pozytywnych aspek-
tów tego projektu albo bardzo pozytywnych aspek-
tów. Bo, po pierwsze, to też trochę rozszerzenie 
kompetencji samorządu. A po drugie, no, wpraw-
dzie nie powiedziałbym, że to jest wprowadzenie 

konkurencji, ale to jest szczypta konkurencji. 
Zatem ci, którzy pracują dobrze i którzy pew-
nie będą chcieli mniej za te egzaminy… Jeżeli te 
WORD-y są dobrze zarządzane przez dyrektorów, 
którzy zostali powołani przez samorządy woje-
wódzkie, to jak najbardziej mogą one egzamino-
wać taniej. Jeżeli robią to bardzo dobrze i dobrze 
szkolą, to wtedy pewnie chętnych do zdania egza-
minu w takich WORD-ach będzie więcej. Tak że 
ja osobiście jestem przekonany, że… Jeszcze raz 
podkreślam: malutka szczypta konkurencji tylko 
dobrze zrobi.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pani senator Danuta Jazłowiecka.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Pośle, mam do pana pytanie, ponieważ 

jest to bardzo kontrowersyjna i bardzo źle przygo-
towana ustawa. Czy prawdą jest, że jest to ustawa 
rządowa, która, by uniknąć konsultacji społecz-
nych, została panu przekazana jako autorowi usta-
wy poselskiej?

(Głos z sali: I nie kłamać.)
Proszę pamiętać, że odpowiada pan w Senacie 

i odpowiada pan również przed swoimi wyborca-
mi. Chciałabym, żeby ta odpowiedź była prawdzi-
wą odpowiedzią.

POSEŁ 
TADEUSZ CHRZAN 

Szanowna Pani Senator! Panie Marszałku!
Jak państwo doskonale wiedzą, cały proces le-

gislacyjny od początku toczy się w odniesieniu do 
projektu poselskiego, grupy posłów, którzy pod 
tym projektem się podpisali. Ja bardzo, Szanowna 
Pani Senator, szanuję swoich wyborców, szanuję 
również wszystkich mieszkańców Najjaśniejszej 
Rzeczypospolitej. W związku z tym powiem, że to 
nie jest taki mechanizm, żeby uniknąć konsultacji 
społecznych. Jednak z całą pewnością… z całą od-
powiedzialnością podkreślam, że oczywiście z tych 
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materiałów, które znajdowały się w Ministerstwie 
Infrastruktury, również czerpaliśmy, wykorzy-
stując te protokoły, o których mówił pan senator 
Kwiatkowski, z prowadzonych dość długo negocja-
cji z egzaminatorami. I na tej podstawie, oczywi-
ście przy wsparciu prawnym legislatorów Sejmu, 
po konsultacjach z Ministerstwem Infrastruktury… 
Jednak jest to projekt poselski.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Panie Pośle, 
chciałabym, żeby pan na moje pytanie odpowie-
dział „tak” lub „nie”.)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Pani Senator, ale przepraszam bardzo, pan po-
seł odpowiada tak, jak uważa za stosowne. Proszę 
tak nie wymuszać odpowiedzi, zgodnie z zamówie-
niem senatorskim.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Panie Pośle, po-
prosiłabym, by pan na moje pytanie odpowiedział 
„tak” lub „nie”. Zrozumiem, jeżeli pan nie odpowie 
na to pytanie, że odpowiedź brzmi, że nie jest to 
projekt poselski. Dziękuję.)

Panie Pośle, ja uchylam to pytanie, bo to jest 
tak naprawdę – jeszcze raz to podkreślam – wy-
muszenie konkretnej odpowiedzi. No, nie można 
w ten sposób prowadzić debaty parlamentarnej.

Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Pośle.
(Poseł Tadeusz Chrzan: Dziękuję.)
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Widzę, że tak.

Witam pana Rafała Webera, sekretarza stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ministerstwo Infrastruktury popiera poselskie 

przedłożenie. Uważamy, że ta propozycja jest wyj-
ściem naprzeciw rzeczywistości, która nie od nie-
dawna, ale od kilku lat ma miejsce w wojewódzkich 
ośrodkach ruchu drogowego. Uważamy, że skoro 
marszałkowie nadzorują wojewódzkie ośrodki ru-
chu drogowego, skoro powołują dyrektorów, czyli 

tych, którzy w sposób bezpośredni są odpowie-
dzialni za gospodarkę finansową WORD-ów, to też 
powinni mieć możliwość dotowania tych instytu-
cji, a także ustalania wysokości opłat egzaminacyj-
nych oraz granic dolnej i górnej wynagrodzenia 
egzaminatorów.

Te 3 elementy są fundamentem poselskiego 
przedłożenia. Dziękuję grupie posłów, grupie po-
słów Prawa i Sprawiedliwości, za to, że w duchu 
odpowiedzialności za obecną sytuację taki projekt 
złożyli.

Dlaczego popieramy to przedłożenie? Przede 
wszystkim dlatego, że daje ono marszałkom wo-
jewództw możliwość i prawo do tego, aby dotować 
zarówno działalność bieżącą, jak i działalność in-
westycyjną wojewódzkich ośrodków ruchu dro-
gowego. Jak dotąd, takiej możliwości nie ma. A ta 
ustawa takie możliwości daje. Jeżeli marszałek 
wspólnie z zarządem ustali, analizując sytuację 
finansową i ekonomiczną WORD-ów, że należy 
je finansowo wesprzeć, to będzie mógł to zrobić. 
Na bazie obecnych przepisów takiej możliwo-
ści nie ma. Mało tego, nie ma możliwości, aby 
Ministerstwo Infrastruktury czy którykolwiek 
inny resort, np. resort finansów, również finan-
sowo wspierały wojewódzkie ośrodki ruchu dro-
gowego. Oznacza to, że do tej pory od momentu 
powołania tych instytucji, czyli od dwudziestu kil-
ku lat, państwowych środków na realizację zadań 
bieżących w ogóle nie przeznaczono. No, nie było 
takich uregulowań prawnych, nie było podstawy 
prawnej. Wojewódzkie ośrodki ruchu drogowe-
go działają jako wojewódzkie osoby prawne, czyli 
w sposób 100-procentowy muszą zapewniać swoją 
płynność finansową i dbać o gospodarkę ekono-
miczną. I tak od samego początku powołania tych 
instytucji się dzieje. Tak że jeżeli ktoś mówi, że kie-
rujemy czy nawet zlecamy zadania samorządom 
czy WORD-om, to jest to po prostu nieprawda. Te 
zadania w tej chwili są realizowane na podstawie 
przepisów, które mają już długą historię, i tego po-
słowie, Wysoka Izba, przyjmując tę ustawę, w ogóle 
nie zmieniają, w tej sprawie pozostanie status quo. 
Tak że pierwszy element, czyli danie możliwości 
dotowania wojewódzkich ośrodków ruchu drogo-
wego przez marszałków województw, uważamy za 
słuszny i potrzebny.

Druga kwestia, związana z uchwalaniem wy-
sokości opłat za egzaminy. Dlaczego uważamy, że 
to rozwiązanie jest dobre? Ponieważ różna jest 
sytuacja ekonomiczna, różna jest sytuacja ogól-
na wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego. 
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Ja, analizując to, doszedłem do wniosku, że są 
WORD-y, które mimo tej trudnej sytuacji radzą 
sobie, generują zysk i nie mają problemu z płyn-
nością finansową. Są też WORD-y, które są pod kre-
ską, ale wcześniej, przez okres ostatnich kilkunastu 
czy kilkudziesięciu lat, zgromadziły takie środki 
finansowe, które pozwalają na to, aby tę płynność 
finansową utrzymywać. A są też takie WORD-y, 
w których ten zasób się kurczy, i trzeba właśnie 
w odpowiedni sposób zareagować. Sytuacja jest 
różna w różnych województwach. Dlatego uważa-
my, że przekierowanie tej decyzyjności na marszał-
ków województw jest jakby zakończeniem istnienia 
tej anachronicznej i skostniałej konstrukcji, z którą 
do tej pory mieliśmy do czynienia. Teraz reakcja 
będzie na poziomie regionów. To nie minister in-
frastruktury będzie ustalał rozporządzeniem wy-
sokości opłat, które będą jednakowe w całej Polsce, 
tylko w zależności od sytuacji finansowej WORD-
ów, ale też w zależności od zamożności społeczeń-
stwa danego regionu odpowiednie stawki opłat za 
egzaminy powinny być i zapewne będą uchwalane.

Podobna argumentacja jest dla kwestii trze-
ciej, czyli dla ustalania wynagrodzeń czy dolnej 
i górnej granicy wynagrodzeń egzaminatorów. 
W tej chwili ta kwestia leży w gestii ministra in-
frastruktury, który ustala to w rozporządzeniu, 
a w różnych WORD-ach egzaminatorzy zarabiają 
różnie. W tych najmniej zamożnych, powiedzmy, 
średnie wynagrodzenie egzaminatora to 6 tysięcy 
200 zł brutto, a w innych WORD-ach jest to 9 ty-
sięcy 300 zł brutto. Średnie wynagrodzenie egza-
minatora w skali kraju to 7,5 tysiąca zł brutto. Tak 
że jest też wyraźna różnica, jeżeli chodzi o zarob-
ki różnych egzaminatorów w różnych wojewódz-
twach. Dlatego uważamy, że ta kompetencja także 
powinna zostać nadana regionom, tak aby wyna-
grodzenie było dostosowywane do zakresu zadań, 
które są realizowane w danym WORD-zie, a tak-
że do zamożności danego regionu, no bo takie po-
działy cały czas występują, one są naturalne. Stąd 
też decyzja o tym, żeby, jak rozumiem, tę odpowie-
dzialność skierować do regionów.

Te 3 argumenty, które zostały zawarte w tej 
ustawie, są odbierane przez Ministerstwo 
Infrastruktury w sposób pozytywny. Dlatego po-
pieramy to przedmiotowe przedłożenie. Uważamy, 
że będzie to nowy system, jeżeli chodzi o kwestię 
ustalania opłat, a także kwestię ustalania dolnej 
i górnej granicy wynagrodzeń, system, który się 
sprawdzi, system, który jest systemem przyszło-
ściowym. Wielokrotnie mówimy o decentralizacji 

władzy, o tym, żeby wiele decyzji pozostawało w rę-
kach samorządów, w rękach tych, którzy zarządza-
ją danymi jednostkami samorządu terytorialnego. 
To właśnie ta ustawa realizuje te hasła, które są 
wspólnie, myślę, że przez większość parlamenta-
rzystów, w ostatnim czasie podnoszone. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pani senator Janina Sagatowska. Bardzo proszę.

SENATOR 
JANINA SAGATOWSKA 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja byłam dyrektorem WORD-u, 

tak że jako praktyk mogę się wypowiedzieć. Wiem, 
że instytucja WORD-ów była wyjątkowa, całkowi-
cie inaczej skonstruowana, że była to samodziel-
na, samofinansująca się jednostka, osoba prawna 
samorządu województwa. Od dyrektora WORD-u, 
od pracowników, no i od tych, którzy przychodzi-
li zdawać egzaminy, zależało, czy te WORD-y były 
bogate, czy nie.

Ja mam pytanie. Bo jak ja tam byłam, to te 
wszystkie WORD-y w kraju były zyskowne, bym 
powiedziała. Ja sama wiem, jaki zysk miał WORD 
w Tarnobrzegu, bo tam był i jest. I o co mi chodzi? 
Ta zmiana następuje teraz, czyli – i chciałabym, 
żeby pan to powiedział, Panie Ministrze – uznaje-
cie teraz, że są takie WORD-y…

(Sygnał timera)
Pan powiedział, że trzeba jednak tę nową re-

gulację stworzyć, wyjść z propozycją niejako do-
regulowania tej ustawy. Bo faktycznie, jeżeli to jest 
samodzielna i wojewódzka osoba prawna, ale woje-
wództwa samorządowego, to niech to województwo 
jako gospodarz terenu, jeżeli coś się dzieje złego, 
współuczestniczy w tym, wspomaga czy ewentu-
alnie w jakikolwiek sposób motywuje dyrektorów 
WORD – to już tu padało, pan o tym mówił – żeby 
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w pewnym sensie zmusić ich do konkurencji mię-
dzy WORD-ami. Nie wiem, to są różne… Nie będę 
rozwijać, bo czas mi się skończył. Chodzi mi o to, 
pytam o to, jaka analiza spowodowała przyspiesze-
nie prac wśród posłów i innych osób, że teraz wy-
stępujecie z tą propozycją. Dziękuję bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Bardzo mocno przeanalizowaliśmy sytuację 
ekonomiczną wojewódzkich ośrodków ruchu dro-
gowego. Ta sytuacja jest coraz trudniejsza ze wzglę-
du na mniejszą liczbę klientów, mniejszą liczbę 
osób, które podchodzą do państwowego egzami-
nu. To z kolei powoduje, że wpływy, przychody wo-
jewódzkich ośrodków ruchu drogowego są niższe, 
a koszty niższe nie są. Utrzymanie struktury, tego 
zasobu personalnego, egzaminatorów, całej obu-
dowy administracyjnej kosztuje. Koszty eksploata-
cji pojazdów, koszty inwestowania w nowe pojazdy 
służące do egzaminowania nie spadają. A jeżeli spa-
dają wpływy, a koszty nie spadają, to siłą rzeczy go-
spodarka finansowa jest coraz trudniejsza.

I faktycznie przez ostatnie lata część ośrodków 
WORD wykorzystywała zasoby pieniężne zgro-
madzone w latach prosperity, wtedy kiedy praca 
WORD-ów odbywała się w czasie ponadnorma-
tywnym, w nadgodzinach, ale również w soboty, 
a chyba były takie miesiące czy lata, kiedy nawet 
w niedziele były przeprowadzane egzaminy na pra-
wo jazdy. Tak że wtedy ten zasób finansowy, ten 
zastrzyk finansowy był naprawdę duży. Dzisiaj 
pozwala on na to, żeby przeżyć, na to, żeby w tych 
czasach chudych, w tych czasach, kiedy egzami-
nowanych jest mniej, utrzymać w kondycji ekono-
micznej wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego.

W rozmowach z marszałkami padały pytania, 
czy nie stworzymy im możliwości przekierowania 
dofinansowania do WORD-ów, bo są tacy marszał-
kowie, którzy zdają sobie sprawę, że nadzorują te 
ośrodki, że desygnują dyrektorów po to, aby prowa-
dzili te ośrodki, a nie mają teraz możliwości kiero-
wania tam środków finansowych. Byli tacy, którzy 
pytali o taką możliwość, i ta ustawa właśnie taką 
możliwość stwarza.

Myślę, że to jest dobre rozwiązanie, że jest to 
mechanizm, który pozwoli rozwiązać część z tych 
problemów finansowych, z którymi teraz woje-
wódzkie ośrodki ruchu drogowego po prostu się 

mierzą. I w sytuacji obecnej, i w sytuacji ostatnich 
lat, kiedy to zmniejszyła się liczba klientów, woje-
wódzkie ośrodki ruchu drogowego faktycznie mie-
rzą się z tym finansowym wyzwaniem.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Krzysztof 

Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Ministrze, będę miał 2 pytania.
Pierwsze pytanie. Pan uzasadniał projekt tej 

ustawy tym, że chcecie wzmocnić kompetencyj-
nie samorządy w tym zakresie. Czy prawda nie jest 
taka, że w związku z tym, że liczba osób przystę-
pujących do egzaminów się zmniejsza, sytuacja fi-
nansowa WORD-ów się pogarsza, najnowsze dane 
mówią o tym, że tylko 3 wojewódzkie WORD-y są 
na plusie, a 13 jest na minusie, nie radząc sobie 
z tym problemem, przerzucacie go na samorządy?

I drugie pytanie. Oczywiście później będzie 
jeszcze jedno. Teraz pytanie o to pisemne stano-
wisko, w którym egzaminatorzy lub WORD-y po-
pierają projekt w przedłożeniu zaproponowanym 
przez grupę posłów, który – już powiem najbar-
dziej eufemistycznie – powstawał w uzgodnieniu 
z resortem, o czym wszyscy, którzy się tą proble-
matyką interesują, wiedzą.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Panie 
Senatorze!

A w jaki sposób minister infrastruktury może 
w tej chwili poradzić sobie z trudną sytuacją woje-
wódzkich ośrodków ruchu drogowego?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Zwaloryzować 
stawki, czego nie robicie od 7 lat.)

No właśnie, w tej chwili minister infrastruktury 
ma tylko 1 narzędzie.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: I skorzystał 
z niego?)
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Może podnieść opłaty za egzaminy na prawo 
jazdy. Czy naprawdę w tej sytuacji, w której polskie 
społeczeństwo, ale nie tylko polskie, bo i europej-
skie, i ogólnoświatowe społeczeństwo…

(Rozmowy na sali)
Za chwileczkę, Panie Marszałku, za chwileczkę.
…Ogólnoeuropejskie czy ogólnoświatowe spo-

łeczeństwo boryka się z bardzo dużym wyzwa-
niem, jeszcze nie z kryzysem, w Polsce jeszcze nie 
z kryzysem, ale z dużym wyzwaniem gospodar-
czym związanym z atakiem Rosji na Ukrainę… 
Czy w takiej sytuacji faktycznie nie powinniśmy 
ograniczać podnoszenia różnego rodzaju opłat i po-
datków, a w zasadzie dążyć do tego, aby były obni-
żane, tak jak VAT na paliwo, na energię elektryczną, 
na gaz i na żywność, co w tym roku miało miej-
sce, czy jednak te opłaty podnosić? My uważamy 
w Ministerstwie Infrastruktury, że powinniśmy 
prowadzić bardzo konserwatywną i oszczędną po-
litykę w tym zakresie. I to robimy. Jeżeli pan mówi, 
że dlatego cedujemy tę odpowiedzialność na mar-
szałków… Nie jest to teza prawdziwa. Dlaczego nie 
jest to teza prawdziwa? Bo marszałek będzie mógł 
to zrobić, ale nie będzie musiał. Marszałek będzie 
miał co najmniej 2 rozwiązania do zastosowania: 
albo uzna, że faktycznie należy te wojewódzkie 
ośrodki ruchu drogowego wesprzeć z budżetu, któ-
rym dysponuje, a to są budżety miliardowe, to są 
budżety miliardowe, albo zachowa status quo na 
zasadzie: niech kwota za ten egzamin będzie w tej 
samej wysokości, a WORD skorzysta ze swoich za-
sobów, które wcześniej zostały nagromadzone. To 
jest drugie rozwiązanie. Może też wybrać trzecie 
rozwiązanie: podnieść opłatę egzaminacyjną. Jest 
też czwarte rozwiązanie: może ją obniżyć i przy-
ciągnąć tym samym więcej klientów, więcej osób 
egzaminowanych. Cała paleta rozwiązań będzie 
w rękach marszałka województwa, zarządu woje-
wództwa i sejmiku województwa podkarpackiego. 
Te rozwiązania powinny być zastosowane…

(Senator Janina Sagatowska: I każdego innego.)
Tak. …Zastosowane w zależności od sytuacji 

WORD-ów na terenie danego regionu. Myślę, że 
to najlepsze z możliwych rozwiązań.

I pytanie drugie. Panie Senatorze, pan wie, 
że oświadczenie woli może być w różny sposób… 
Ono nie musi być sporządzone w formie pisemnej. 
Gdybym chciał…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pytałem 
o pisemne…)

…potwierdzić prawdziwość tego, co mówię, 
to musiałbym nagrywać swoje rozmowy telefo- 

niczne czy te, które są odbywane w Ministerstwie 
Infrastruktury, a tego nie robię. Może pan mi wie-
rzyć na słowo albo i nie. Naprawdę…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pytałem o pi-
semne… Ja nie pytam…)

Ja mówię o  oświadczeniu woli i  mówię 
o dyskusjach, które odbywają się między mną 
a marszałkami województw, a takie dyskusje są 
i były…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ale pan po-
seł mówił, że ma pan oryginały pism. Ja tylko o to 
pytam.)

Ja mówię, że było oświadczenie woli skierowane 
w moim kierunku w sposób bardzo bezpośredni, 
aby takie rozwiązania wprowadzić. Może mi pan 
wierzyć, może pan nie wierzyć – pana wola.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Będę miał 
jeszcze jedno pytanie.)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Bardzo proszę.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Już się dowiedzieliśmy, że żadnego pisma nie 
ma. Czyli pan poseł mijał się z prawdą…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
Rafał Weber: Ale ja tego nie powiedziałem.)

Teraz chciałbym zapytać…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

Rafał Weber: Panie Marszałku, Panie Senatorze, ja 
tego nie powiedziałem. Ja powiedziałem, że oświad-
czenie woli może mieć różną formę.)

No to ja zadam pytanie: czy pan nam je okaże, 
tak jak proponował pan poseł?

A  teraz zapytam o coś innego. Czy prawdą 
jest, że spotkanie z egzaminatorami w minister-
stwie skończyło się brakiem konkluzji, żadnymi 
ustaleniami i opuszczeniem przez egzaminato-
rów tego spotkania, na którym to nie osiągnęliście 
porozumienia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
Rafał Weber: A o które spotkanie pan pyta?)

No to proszę mi wskazać to, które zakończyło 
się ustaleniami. Ja pytam o konsultacje. Pan poseł 
mówił, że…

(Senator Janina Sagatowska: To jakaś komisja 
śledcza?)
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…pan minister nam powie…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

Rafał Weber: Panie Senatorze…)
…o szerokim poparciu dla projektu ze strony 

egzaminatorów. Dlatego próbuję znaleźć choćby 
mgławicowy ślad tego szerokiego poparcia śro-
dowiska egzaminatorów dla projektu i  proszę 
o odpowiedź.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

2 spotkania zakończyły się ustaleniami, jedno 
nie. O które pan pyta?

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

To proszę o  jakiś protokół z  tego spotkania 
z tymi ustaleniami, który, jak rozumiem…

(Senator Janina Sagatowska: No, komisja 
śledcza!)

…jest podpisany, no bo…
(Senator Alicja Zając: Ale to są spotkania…)
(Rozmowy na sali)

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Dobrze. Przejdę do omówienia tego trzeciego 
spotkania, bo myślę, że o to spotkanie pyta pan 
senator. Na tym spotkaniu, po wcześniejszych 
spotkaniach ze środowiskiem egzaminatorów, 
ale i dyrektorów wojewódzkich ośrodków ruchu 
drogowego, zaproponowałem podniesienie górnej 
i dolnej granicy głównego wynagrodzenia o 20%, 
a także podniesienie o 10% dodatku zadaniowego. 
Na moje pytanie – po 2 godzinach dyskusji i debaty 
– czy Ministerstwo Infrastruktury ma rozpocząć 
pracę nad nowelizacją rozporządzenia, które wpro-
wadzi te propozycje w życie, ta propozycja została 
przez środowisko protestujących egzaminatorów 
odrzucona. Oni nie chcieli nawet rozpocząć tej dys-
kusji, a zaznaczałem, że rozporządzenie ministra 
infrastruktury, tak jak każde inne, podlega i kon-
sultacjom społecznym, i uzgodnieniom między-
resortowym. W tamtym czasie nawet przy takiej 

propozycji… Uwaga, Szanowni Państwo, ja mówię 
o 20% wynagrodzenia zasadniczego – to dotyczy 
dolnej i górnej granicy – i 10% dodatku zadanio-
wego. Ta propozycja nie została przyjęta. Jak my-
ślę, to dlatego poselski projekt ustawy – odwołuję 
się do argumentów, które przedstawiał pan poseł 
Tadeusz Chrzan, o których mówiłem również ja 
– jest w tej chwili tutaj, w Senacie, procedowany.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Gromek. Proszę bardzo.

SENATOR 
JANUSZ GROMEK 

Panie Ministrze, czy te podwyższone stawki nie 
są za niskie? Przykładowo w przypadku egzaminu 
teoretycznego jest to chyba 50 zł. To są 3 gałki lodów, 
a ten egzaminator jednak musi tam być. I co się sta-
nie, jeśli to spadnie na barki marszałków? Ja wiem, 
że 3 województwa są do przodu, a 13 jest do tyłu. Czy 
macie tu jakąś wiedzę? Nie ma złośliwości w moim 
pytaniu. Czy macie wiedzę, ile to będzie pieniędzy 
w skali roku? Można na statystykę popatrzeć, na to, 
ile osób co roku zdaje egzaminy. Ile marszałkowie 
będą musieli dołożyć? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Co się stanie, jeśli sytuacja 
w WORD-ach będzie jednak słaba i egzaminato-
rzy odejdą? A to się nazywa egzamin państwowy, 
więc państwo będzie musiało odpowiadać za to. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Jeśli chodzi o  drugie pytanie, to egzamin 
państwowy przeprowadzają egzaminatorzy 
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zatrudnieni przez dyrektorów wojewódzkich 
ośrodków ruchu drogowego, tak że to dyrektor 
WORD jest tutaj stroną umowy, jest pracodawcą, 
jest też osobą, która na podstawie rozporządzenia 
kształtuje w tej chwili wynagrodzenie. Tak jak po-
wiedziałem, średnie wynagrodzenie egzaminatora 
w Polsce to 7 tysięcy 500 zł brutto. W jednych wo-
jewództwach jest ono wyższe, w innych niższe, ale 
średnie to 7 tysięcy 500 zł.

Jeżeli chodzi o skutki finansowe – bo tego do-
tyczyło pierwsze pytanie, które pan senator zadał 
– to w ustawie ich nie określono. No, faktycznie 
trudno w tej chwili stwierdzić, jak zareagują mar-
szałkowie. Mówiłem o palecie 4 rozwiązań, które 
będą leżały w gestii marszałków. Mnie osobiście 
ciężko powiedzieć, które z tych rozwiązań zosta-
nie w ostatecznym rozrachunku zastosowane. Nie 
wiem, czy to będzie zachowanie status quo, obec-
nej sytuacji, czy to będzie dotowanie działalności 
WORD-ów bezpośrednio z budżetu urzędu mar-
szałkowskiego, czy to będzie podniesienie opłat 
egzaminacyjnych, czy to będzie obniżenie opłat 
egzaminacyjnych obliczone na ściągnięcie więk-
szej liczby klientów i, co za tym idzie, osiągnięcie 
większych wpływów do budżetu danych WORD-
ów. Ta decyzja będzie należała każdorazowo do 
szefów regionu, a także do sejmików województw.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Czerwiński. Proszę.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja powrócę do tego pytania na temat szczelno-

ści procedury. Ona musi się zakończyć, nazwał-
bym to, jednoznacznie i skutecznie. Przytoczę teraz 
art. 6. Do dnia wejścia w życie uchwały… O jaką 
uchwałę chodzi? O uchwałę sejmiku województwa 
określającą wysokość opłaty za przeprowadzenie 
egzaminu państwowego. Do tego dnia do opłat za 
przeprowadzenie egzaminu państwowego stosu-
je się dotychczasowe przepisy wykonawcze, nie 
dłużej jednak niż przez 6 miesięcy od dnia wejścia 
w życie niniejszej ustawy. A potem? Nie ma alter-
natywy. Jak zabraknie uchwały, to co potem?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

No, myślę, że będzie tak, jak to powiedział pan 
poseł wnioskodawca. Wtedy te standardowe proce-
dury nadzorcze wojewody wejdą w grę.

(Senator Jerzy Czerwiński: Czy mogę dopytać, 
Panie Marszałku?)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Z tymi standardowymi procedurami, jeśli 
chodzi o nadzór nad działalnością sejmików, jest 
tak, że tam jest oczywiście możliwość podważe-
nia uchwały sejmiku, ale, o ile ja się orientuję, 
nie ma czegoś, co się nazywa skarga na bezczyn-
ność, nie przewidziano działania w przypadku 
bezczynności. Wtedy trzeba by zastosować wła-
śnie wykonanie zastępcze, ale nie wiem, czy są 
przepisy, które to regulują w przypadku prawa 
miejscowego, czy wojewoda może w zastępstwie, 
nazwałbym to, opornego sejmiku sformułować 
zasady opłat za egzaminy jako wykonanie zastęp-
cze zamiast uchwały, której sejmik nie podjął. 
Nie wiem, czy ta procedura jest szczelna, na-
prawdę. Ja zakładam, że tak nie będzie, ale po-
lityka wkracza wielkimi krokami w działania 
prezydentów niektórych miast. Nie daj Boże, 
żeby wkroczyła do sejmików.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Myślę, że i sejmowi, i senaccy legislatorzy brali 
pod uwagę takie rozwiązanie i gdyby nie miało ono 
tutaj pełnego nadzoru, to zwróciliby uwagę na to, 
że może pozostać sytuacja, że nie ma określonych 
stawek za opłaty za egzaminy czy dolnych i górnych 
granic wynagradzania egzaminatorów. Tak że my-
ślę, że od strony prawnej ta sprawa jest bezpieczna, 
była przeanalizowana.
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WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Szwed, proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym zapytać, bo w nie-

których pytaniach były takie sugestie, że WORD-y 
źle funkcjonują, jak prezentują się statystyki. Ile 
w Polsce przeprowadzono egzaminów na prze-
strzeni ostatnich 3 lat? Czy były jakieś tąpnięcia 
w tych statystykach?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY 
RAFAŁ WEBER 

Ta statystyka się zmienia właśnie ze względu 
na mniejszą liczbę osób podchodzących do egzami-
nów. Oczywiście najwięcej osób egzaminowanych 
jest, jeśli chodzi o kategorię B, czyli dążą one do 
uzyskania uprawnień do prowadzenia pojazdów 
do 3,5 t. Jednak nie chciałbym tutaj podawać nie-
precyzyjnej statystyki.

(Senator Aleksander Szwed: Jakby pan mógł na 
piśmie…)

Tak, pozwolę sobie na to pytanie odpowiedzieć 
w formie pisemnej. W tej odpowiedzi zawrę, bo 
rozumiem, że o to panu senatorowi chodzi, liczbę 
egzaminów i teoretycznych, i praktycznych, które 
zostały przeprowadzone w roku 2021 w poszcze-
gólnych kategoriach, a więc A, czyli motocykle, 
motorowery, B – kategorie ciężkie, autobusowe, 
z przyczepami. Taka statystyka zostanie panu se-
natorowi przedstawiona.

(Senator Aleksander Szwed: To, Panie Ministrze, 
jeśli mógłbym prosić, na przestrzeni ostatnich 3 lat.)

3 lata. Dobrze, zanotuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję. Więcej pytań nie ma?
(Głos z sali: Nie ma.)

Pan poseł chciał… Panie Pośle, za chwilę pana 
poproszę.

(Głos z sali: Pan poseł już odpowiadał na pyta-
nia. Już jest po tym punkcie.)

A, jest po tym punkcie.
(Glos z sali: Tak że już nie.)
Panie Pośle, niestety, już jest po tym punkcie.
(Poseł Tadeusz Chrzan: Ale w drodze sprosto-

wania, bo pan senator w swojej wypowiedzi…)
Nie, pan jest przedstawicielem wnioskodaw-

ców, tu nie ma możliwości sprostowania przez 
pana.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: A może pan 
poseł chce okazać pismo.)

Nie, jest już dyskusja.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze…
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

Rafał Weber: Dziękuję bardzo.)
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał 

się do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania 
zadane przez pana senatora Aleksandra Szweda.

Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 
Państwo! 

Ten rząd wielokrotnie mówił o przełamywaniu 
imposybilizmu i o tym, że rozwiązuje problemy. 
I co w tym przypadku? I nic. Teraz ministerstwo 
chce ten problem po prostu przerzucić na samo-
rządy, bo samo nie ma koncepcji co do dalszych 
losów systemu egzaminowania. Obecny system 
w swoich głównych założeniach powstał w 1992 r. 
Stawki opłat za egzaminy ostatni raz ustalano, 
uwaga, w styczniu 2013 r. Tak, teraz jest woj-
na. Tak, teraz jest inflacja. Tak, doprowadziliście 
w dużej części do drożyny i do kłopotów milionów 
Polaków. Z tym się zgadzam, pod tą częścią dia-
gnozy podpisuję się obiema rękami. Tylko co wy 
przez te wszystkie lata robiliście? To nie jest zanie-
chanie z ostatniego roku. Prawda jest taka, że gdy 
doszliście do momentu, kiedy już nie wiecie, jak 
sobie z tym problemem poradzić, to próbujecie go 
przerzucić na samorządy. Mamy problem i on się 
będzie pogłębiał. On jest w dużej części niezależny 
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od wszystkich na tej sali, po prostu rynek egzami-
nowania się kurczy. Od 2010 r. on się zmniejszył 
o 1/4. W 2010 r. były 4 miliony egzaminów, a te-
raz 2 miliony 440 tysięcy. W poszczególnych ka-
tegoriach rodzajowych jest jeszcze inna sytuacja. 
Tak, kiedyś, w przeszłości, większość WORD-ów 
miała dodatni wynik finansowy, dzisiaj są to 3 
WORD-y. I powiedziałbym, że to kompletnie nie 
jest zależne od polityki, bo większość tych z ujem-
nymi wynikami finansowymi… Takie WORD-y są 
w województwach, gdzie są i marszałkowie z PiS, 
i marszałkowie z opozycji. Po prostu chodzi o to, 
że do egzaminów przystępuje mniej osób. A dla-
czego? Odpowiedzią jest demografia, tak, demo-
grafia. Mamy coraz mniej młodych osób w wieku, 
w którym podchodzi się do egzaminów, tzn. ok. 
osiemnastego roku życia. Tak, mamy kłopot, nie 
waloryzowano stawek wynagrodzeń egzaminato-
rów. Tak, ministerstwo sobie z tym nie poradziło. 
Pan poseł mówił nam na początku, że – i tu zacy-
tuję go dokładnie – ten projekt jest odpowiedzią na 
postulaty egzaminatorów. A pan minister zgodnie 
z prawdą mówi: to porozumienie z egzaminatora-
mi polegało na tym, że w lipcu tego roku – bo to 
spotkanie było w lipcu, Panie Ministrze, to zna-
czy rzeczywiście mieliście kilka spotkań – na tym 
ostatnim spotkaniu egzaminatorzy wyszli. No, to 
jest rzeczywiście wyjątkowa sztuka osiągania kom-
promisu! I można powiedzieć, że nie pozabijaliście 
się na końcu – to prawda, i to jest jedna zaleta.

Jeżeli chodzi o stanowisko samych WORD-ów, 
to nie ma stanowiska WORD-ów, które by popie-
rały ustawę w tym kształcie. Gdy pytam o stano-
wisko samorządowców, to pan minister, zgodnie 
z prawdą, mówi: pisma w tym zakresie też nie 
mam, a swoich rozmówców nie nagrywam. No, nie 
jestem w stanie zweryfikować tego, co ktoś panu na 
boku, gdzieś koło toalety, opowiadał. Ale chciałbym 
pochwalić to, że nie nagrywa pan swoich rozmów-
ców, to akurat jest rzecz godna pochwały. Macie 
za to stanowisko konwentu marszałków z sierpnia 
tego roku, podjęte – uwaga! – jednogłośnie. I pan 
to stanowisko oczywiście zna.

Mamy jeszcze jeden problem: nie tylko jest 
mniej osób przystępujących do egzaminowania, 
ale też zwiększają się koszty. Koszty się zwiększają, 
mamy koszty paliwa, mamy koszty samochodów, 
które to koszty też rosną – i o tym wiedzą wszyscy, 
którzy przyglądają się tej sytuacji. Część WORD-ów 
czeka na inwestycje, ale nie przeprowadzi ich w sy-
tuacji tego typu wpływów. W perspektywie mamy 
oczywiście modernizację placów manewrowych. 

Ja muszę powiedzieć, że pan poseł ujął mnie tym, 
że powiedział, iż WORD-y mogą prowadzić inną 
działalność gospodarczą. Czekałem, aż pan poseł 
rozwinie tę myśl. No rzeczywiście, WORD-y mają 
duże pola manewrowe, może więc targowiska po-
prowadzą, jajkami będą handlować… Naprawdę po-
mysłowość tutaj jest nieograniczona.

Ja jednak skupiłbym się na podstawowej dzia-
łalności WORD-ów i szukał rozwiązań w myśl obo-
wiązujących przepisów prawa. Prawda jest taka, 
że nie mieliście odwagi – ale nie teraz, w ostatnim 
roku, lecz przez te 7 lat – żeby do tego problemu 
podejść. To, jaka jest demografia, że jest spadek 
liczby osób przystępujących do egzaminu, wie-
dzieliście wcześniej.

Zmieniliśmy też przepisy – ja tego nie krytykuję – 
tzn. mówimy o tym słynnym zdejmowaniu punktów. 
No ale trzeba wiedzieć też to, jakie są tego następ-
stwa. A następstwem było zmniejszenie przychodów 
WORD-ów. Ja już nawet nie mówię tego politycznie, 
bo nam wszystkim zależało na poprawie bezpie-
czeństwa uczestników ruchu drogowego. Ja boleję 
nad czymś innym – nad tym, że wy środowisko eg-
zaminatorów, środowisko pracowników WORD-ów 
traktujecie tak naprawdę kompletnie niepoważnie. 
I w momencie, kiedy do was dotarło, że nie jesteście 
w stanie sobie z tym problemem poradzić, także dla-
tego, że nie chcecie podejmować trudnych, czasami 
niepopularnych decyzji… Zgoda, że dzisiaj to nie jest 
najlepszy moment na podejmowanie takich decyzji, 
ale jeszcze 2, 3 lata temu sytuacja była inna, a też wte-
dy tych decyzji nie podejmowaliście.

My dzisiaj możemy zrobić jedno: albo wyrazić 
zgodę na taki sposób procedowania tej ustawy, albo 
wyrazić protest. Ja osobiście protestuję przeciwko 
takiemu instrumentalnemu traktowaniu egzami-
natorów, pracowników WORD-ów, a tak napraw-
dę tych, którzy będą do egzaminów przystępować. 
Bo wy budujecie mechanizmy rywalizacji pomię-
dzy WORD-ami w różnych województwach, także 
rywalizowania ceną. I oczywiste jest, że wskutek 
szukania przez ludzi niższej ceny nagle okaże się, 
że województwo X będzie miało więcej osób przy-
stępujących do egzaminów niż województwo Y. Ale 
i pan, i ja wiemy, że lepiej by było, żeby mieszka-
niec Warszawy zdawał egzamin w Warszawie, bo 
to po ulicach Warszawy będzie później jeździł. Pan 
i ja wiemy, że jeżeli WORD-y mają prowadzić inną 
działalność, działalność szkoleniową kierowców… 
To kosztuje. Dzisiaj WORD-y nie mają zapewnio-
nych środków finansowych adekwatnych do tych 
zadań.
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Podsumowując – z bólem to mówię – uwa-
żam, że problem jest istotny, ale ustawa w tym 
kształcie nie nadaje się do poparcia. Ona nadaje 
się wyłącznie do odrzucenia. Ze swojej strony 
deklaruję, że jestem absolutnie gotów do po-
ważnej rozmowy o tym, jak zmieniać WORD-y 
i  system egzaminowania w  Polsce, żeby on 
funkcjonował lepiej i żeby ci, którzy kształcą 
przyszłych kierowców, zarabiali adekwatnie 
do skali zadań, których się podjęli, bo bezpie-
czeństwo uczestników ruchu drogowego to nie-
wątpliwie jedno z najważniejszych zagadnień, 
jakimi przychodzi nam się zajmować. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Dla porządku informuję, że państwo senatoro-

wie Aleksander Szwed, Janusz Pęcherz, Beniamin 
Godyla, Ryszard Świlski, Roman Mamątow…

(Głos z sali: Robert.)
Robert, przepraszam, Mamątow. …Agnieszka 

Gorgoń-Komor, Wadim Tyszkiewicz, Joanna 
Sekuła, Władysław Komarnicki i Janusz Gromek 
złożyli swoje przemówienia w  dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Infra- 

struktury Rafał Weber: Panie Marszałku, chcę po-
wiedzieć jedno zdanie.)

(Głos z sali: Nie, nie, nie ma polityki.)
Przepraszam, ja tutaj prowadzę, Panowie 

Senatorowie. Pan minister ma jeszcze prawo za-
brać głos.

(Poseł Tadeusz Chrzan: Może w związku…)
Nie, nie ma. Panie Pośle…
(Poseł Tadeusz Chrzan: Chyba że wyjątkowo.)
Nie ma wyjątków. Ja oczywiście panu posłowi…
(Głos z sali: Tu nie Sejm.)
…dziękuję serdecznie za to, że bierze pan 

udział w dyskusji. Większość posłów nie przy-
chodzi, nad czym ubolewam. Niestety nie mogę 
dopuścić pana do głosu, bo regulamin tego nie 
przewiduje.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAŁ WEBER 

Będzie bardzo krótko, Panie Marszałku, 
obiecuję.

Szanowni Państwo! Panie Senatorze!
Skala populizmu pana wystąpienia dosięgnęła 

tego sufitu. Sam pan potwierdził, że jedyną moż-
liwością, która leży teraz w ręku ministra infra-
struktury, jest podniesienie opłat za egzaminy. Nie 
było i w tej chwili nie ma innych możliwości reakcji 
ani na tę sytuację, która jest teraz, ani na sytuację, 
która była 3, 5, 10, 15 lat temu. Ujawnił pan pro-
gram wyborczy opozycji. Jak nie wiadomo, co zro-
bić – podnieść opłaty. Cieszę się bardzo, że i tutaj 
w Senacie padają takie postulaty. Mieliśmy nawet 
do czynienia z poprawką jednego z kół poselskich 
podczas procedowania projektu ustawy w Sejmie. 
Oczywiście, jak poseł się później zorientował, że 
ta poprawka jest kontrowersyjna, wycofał ją. Już 
na posiedzeniu plenarnym Sejmu ta poprawka 
nie była przegłosowywana. Ale cieszę się bardzo, 
że z taką szczerością podchodzicie państwo do tej 
sytuacji.

Jeżeli mowa o innych działalnościach, które 
może prowadzić wojewódzki ośrodek ruchu dro-
gowego oprócz egzaminowania, to jest to pro-
wadzenie stacji kontroli pojazdów, działalność 
mechaniczna, prowadzenie myjni. I wojewódz-
kie ośrodki ruchu drogowego to robią. To również 
poprawia ich byt finansowy. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy zatem do rozpatrzenia punk-
tu szóstego porządku obrad: ustawa o kooperaty-
wach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania 
nieruchomości należących do gminnego zasobu 
nieruchomości w celu wsparcia realizacji inwe-
stycji mieszkaniowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 863, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 863 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Infrastruktury 
oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
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i Administracji Państwowej, pana senatora Janusza 
Pęcherza, który jest już na mównicy, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JANUSZ PĘCHERZ 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 

połączonych Komisji Infrastruktury i  Komisji 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej o uchwalonej przez Sejm w dniu 4 listo-
pada br. ustawie o kooperatywach mieszkaniowych 
oraz zasadach zbywania nieruchomości należących 
do gminnego zasobu nieruchomości w celu wspar-
cia realizacji inwestycji mieszkaniowych.

Marszałek Senatu dnia 8 listopada 2022 r. skie-
rował ustawę do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy 
na posiedzeniu w dniu 29 listopada br. komisje 
wnoszą: Wysoki Senat uchwalić raczy załączony 
projekt uchwały.

Przepisy ustawy wprowadzają rozwiązania ma-
jące na celu rozwój kooperatyw mieszkaniowych 
w Polsce jako alternatywy dla nabywania mieszkań 
od deweloperów, a także zwiększenie atrakcyjności 
gwarantowanego kredytu mieszkaniowego, któ-
ry jest instrumentem programu „Mieszkanie bez 
wkładu własnego”.

Zatem ustawowe uregulowanie koncepcji ko-
operatyw mieszkaniowych stwarza szansę na 
upowszechnienie tej formuły realizacji inwesty-
cji mieszkaniowych, a tym samym na zwiększenie 
możliwości samodzielnego zaspokajania potrzeb 
mieszkaniowych przez osoby zainteresowane taką 
formułą pozyskania mieszkania.

Wśród zalet prowadzenia inwestycji mieszka-
niowych z wykorzystaniem koncepcji kooperatyw 
mieszkaniowych można wymienić: niższe koszty 
zaspokojenia własnych potrzeb mieszkaniowych 
wynikające z tego, że część prac członkowie koope-
ratyw wykonują we własnym zakresie i nie płacą 
marży zysku podwykonawcom czy deweloperom; 
dostosowanie budynku i mieszkań, a także najbliż-
szego otoczenia do własnych potrzeb osób, które 
będą w budynku zamieszkiwać – no, mogą to być 
np. osoby niepełnosprawne. Poza tym: możliwość 
doboru sąsiadów – rodzina, wspólne zainteresowa-
nia, światopogląd, wiek, dzieci w podobnym wieku 
itp. – pozytywny wpływ uczestnictwa w tworze-
niu własnego budynku na jakość jego użytkowa-
nia i najbliższe otoczenie; lepsze zagospodarowanie 

terenów miejskich, możliwości zabudowy dzia-
łek o niestandardowych kształtach i rozmiarach, 
pozostających poza obszarem zainteresowania 
deweloperów.

Są oczywiście i ryzyka, wśród których należy 
wskazać: ryzyko przekroczenia zakładanych kosz-
tów inwestycji oraz obniżenie jakości budynku ze 
względu na brak fachowego przygotowania osób 
je realizujących; ryzyko rozwiązania kooperatywy 
bez osiągnięcia jej celów, szczególnie dotkliwe na 
zaawansowanym etapie inwestycji; to, że inicjaty-
wy są najczęściej jednorazowe; konieczność posia-
dania przez członków kooperatywy odpowiednich 
zasobów finansowych; możliwość wspierania ko-
operatyw ze środków publicznych jest ograniczona 
m.in. przepisami dotyczącymi pomocy publicz-
nej i przepisami dotyczącymi zadań samorządu 
terytorialnego.

W ustawie określono zasady współdziałania 
członków kooperatyw mieszkaniowych oraz wpro-
wadzono zasady zbywania nieruchomości należą-
cych do gminnego zasobu nieruchomości w celu 
wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych 
w ramach oddolnych inicjatyw. Zgodnie z usta-
wą gminy będą mogły m.in.: oferować na sprze-
daż nieruchomości należące do gminnego zasobu 
nieruchomości pod inwestycje mieszkaniowe re-
alizowane przez członków kooperatyw mieszkanio-
wych lub nowo powstałe spółdzielnie – oczywiście 
to jest w drodze przetargu i musi być wycenione 
zgodnie z ceną rynkową – określać wymagania co 
do inwestycji w zakresie nieuregulowanym akta-
mi prawa miejscowego; korzystać z prawa odkupu 
oraz prawa pierwokupu; rozkładać należności za 
nabycie nieruchomości na raty oraz stosować boni-
fikaty od ceny nieruchomości; uzyskać zwrot części 
ceny nieruchomości w formie lokali mieszkalnych 
lub budynków mieszkalnych jednorodzinnych wy-
budowanych przez nabywcę nieruchomości lub 
w drodze najmu tych lokali lub budynków od na-
bywcy nieruchomości, rozszerzając tym samym 
zasób mieszkaniowy służący realizacji zadań wła-
snych gminy. Ponadto gminy mogą uwzględniać 
współpracę z kooperatywami mieszkaniowymi 
w procesie rewitalizacji niektórych budynków czy 
obszarów, mogą też ubiegać się o grant na infra-
strukturę w związku ze zbyciem nieruchomości 
w celu wsparcia oddolnych inicjatyw mieszkanio-
wych w przypadku dopuszczenia bonifikaty od 
ceny zbywanej nieruchomości.

Biuro Legislacyjne Senatu RP nie zgłosiło do tej 
ustawy uwag. Dyskusji też nie było.
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W  imieniu Komisji Infrastruktury oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej wnoszę, aby Wysoki Senat uchwalić 
raczył tę ustawę bez poprawek. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
A obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwa-

jące nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Pani senator Zając się zgłasza.
Proszę uprzejmie.

SENATOR 
ALICJA ZAJĄC 

Ja jako członek Komisji Infrastruktury uczestni-
czyłam w posiedzeniu połączonych komisji i chcia-
łabym, żeby pan senator sprawozdawca potwierdził 
moje słowa. Czy padły z ust przewodniczącego ko-
misji samorządu, pana senatora Frankiewicza, 
słowa: ta ustawa jest bardzo dobrze przygotowana 
i dziękujemy za jej przygotowanie? Były to słowa 
do rządu. Chciałbym, żeby nie wybrzmiało dzisiaj 
na tej sali, że wszystkie komisje składają wniosek 
o odrzucenie ustawy i że odbywa się tutaj wyłącz-
nie debata polityczna na niskim poziomie, a nie 
ma debaty merytorycznej i nie potrafimy docenić 
pracy rządu. Doceniamy tę pracę, dziękujemy. Te 
słowa padły. Tak?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Było pytanie. Proszę.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Senator, w pełni potwierdzam to, co pani 

powiedziała. Nie będę tego powtarzał. Ja z tego 
miejsca często przy ustawach mieszkaniowych mó-
wiłem, że jak jest dobrze przygotowana ustawa, to 
my ją popieramy. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Szwed zadaje pytanie.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, idąc tokiem pytania, które tu-

taj zadała pani senator Zając… Nie wybrzmiały mi 
w sprawozdaniu słowa o opiniach do tej ustawy, 
które zostały przedstawione, a z opinią zwrócił się 
m.in. rzecznik finansowy. Czy mógłby pan powie-
dzieć, jaka jest ta opinia i czy była o tym mowa na 
posiedzeniu komisji?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.

SENATOR 
JANUSZ PĘCHERZ 

Nie było o tym mowy na posiedzeniu komisji, 
bo pan minister obecny na posiedzeniu przedsta-
wił ustawę tak dokładnie, że nie było pytań, o czym 
już powiedziałem.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Pęcherz: Dziękuję bardzo.)
Więcej pytających nie widzę.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister rozwo-
ju i technologii.

Czy pan minister Uściński pragnie zabrać 
głos? Jeżeli tak, to proszę bardzo, zapraszam na 
mównicę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
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Ja nie będę drugi raz opowiadał o ustawie, bo pan 
senator bardzo dobrze ją przedstawił. Bardzo serdecz-
nie za to dziękuję. Dziękuję za pracę w komisji, która 
faktycznie potwierdziła, że ministerstwo dobrze przy-
gotowało tę ustawę. Dziękuję Senatowi za wsparcie. 
Dziękuję oczywiście komisji, ale myślę – to widać na 
tej sali – że jest w miarę duże wsparcie dla ustawy. Ona 
jest bardzo potrzebna. Są już takie inicjatywy, koopera-
tywy mieszkaniowe, ludzie w ten sposób realizują swo-
je potrzeby mieszkaniowe, zgłaszają pewne problemy, 
z którymi się borykają, problemy dotyczące np. tego, 
że nie mogą w jakimś preferencyjnym trybie zakupić 
nieruchomości, że pewnych rzeczy nie mogą wspól-
nie zrealizować, bo nie ma podstaw prawnych do tego, 
żeby taką współpracę zawiązać. To rozwiązanie pewnie 
nie będzie takie powszechne, nie będzie tak, że rap-
tem połowa inwestycji będzie realizowana w koope-
ratywach. Raczej się tego nie spodziewamy. To będzie 
zdecydowanie mniejsza liczba inwestycji, ale ci, którzy 
się na to zdecydują… Jak pokazują doświadczenia eu-
ropejskie, w kooperatywie mieszkaniowej można zre-
alizować swoje potrzeby mieszkaniowe o 20, a nawet 
więcej procent taniej niż przy zakupie mieszkania na 
rynku czy od dewelopera.

Szanowni Państwo, ważne jest, że tą ustawą 
zmieniamy również ustawę o gwarantowanym kre-
dycie mieszkaniowym. Ona stanie się teraz ustawą 
o rodzinnych kredytach mieszkaniowych. Chodzi 
głównie o to, aby dopuścić do systemu, w którym 
mamy rodzinne kredyty, w których są spłaty za 
urodzenie kolejnych dzieci, również te osoby, któ-
re kupują mieszkanie, mając wkład własny, mając 
pieniądze na wkład własny, i które nie muszą ko-
rzystać z gwarancji BGK. Sytuacja, z którą mamy 
teraz do czynienia na rynku, jest inna niż rok temu, 
kiedy przygotowywaliśmy projekt, i chcemy dosto-
sować ustawę do tej sytuacji. Bardzo państwa pro-
szę o przyjęcie ustawy w Senacie. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Teraz będą do pana pytania. Nie mogą one 

trwać dłużej niż minutę i powinny być związane 
z omawianym punktem porządku obrad.

Proszę. Pan senator Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Po pierwsze, 
dziękuję, bo to rzeczywiście bardzo pozytywna 
ustawa. Mamy tutaj szereg pozytywnych opinii, 
m.in rzecznika finansowego. Rzecznik finansowy 
zawarł jednak w tej opinii pewne uwagi, jeśli cho-
dzi o spłatę rodzinną. Czy mógłby pan do tego się 
odnieść?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.
(Senator Aleksander Szwed: Nie wiem, czy 

pan…)

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Ja tej opinii nie znam. Mogę powiedzieć o spła-
tach rodzinnych, o tym, jak one wyglądają, nato-
miast trudno mi powiedzieć… Ta opinia do nas nie 
wpłynęła.

(Senator Aleksander Szwed: Jeżeli mógłbym 
prosić…)

Być może była dostępna na stronie Senatu, ale 
tego nie zauważyłem, nie zapoznałem się z nią, wo-
bec czego… Jeśli chodzi o spłaty rodzinne, to one 
wyglądają w ten sposób, że osoby z rodziny, które 
skorzystają z tego gwarantowanego kredytu, bo nie 
mają na wkład własny, lub wejdą w ten system, już 
nie potrzebując wkładu własnego, zgodnie z tym 
nowym rozwiązaniem, będą mogły liczyć na spła-
ty rodzinne. Jeśli w takiej rodzinie… Jeśli powięk-
szy się ta rodzina o kolejne dziecko… Przy drugim 
dziecku jest 20 tysięcy zł takiej spłaty rodzinnej, 
a przy każdym kolejnym dziecku – 60 tysięcy zł. 
Taka kwota zostanie spłacona, czyli niejako kredyt 
w tej części zostanie umorzony. Oczywiście w ten 
sposób wpływamy czy mamy nadzieję wypłynąć 
również na demografię w Polsce. No, warto wspie-
rać rodziny, które chcą mieć dzieci, pomagać im 
w tym.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Gogacz.
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SENATOR 
STANISŁAW GOGACZ 

Panie Ministrze, kooperatywy istniały w okre-
sie międzywojennym i istnieją teraz, nawet wtedy, 
kiedy nie ma ustawy, nad którą pracujemy i która 
jest oczywiście bardzo potrzebna. Ale ja w związku 
z tym chciałbym zapytać o art. 12, który na samym 
początku stwierdza, że gmina może sprzedać… 
może zawrzeć umowę o nieruchomości gruntowej, 
która zostanie przekazana na cele mieszkaniowe 
pod warunkami, które wymienia ustawa. Ale pro-
szę mi powiedzieć, czy pan ma jakieś symulacje 
dotyczące tego, ile gmin zechce podjąć uchwały, 
dzięki którym będzie można realizować tę usta-
wę, nad którą pracujemy.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 
i  Technologii Piotr Uściński: Nie mamy takiej 
symulacji…)

Czy gminy będą się kierowały jakimś intere-
sem, może będą czegoś oczekiwały, czy będą to ro-
bić z własnej nieprzymuszonej woli?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Nie mamy takiej symulacji. Jednak będziemy 
zachęcać gminy, żeby z takiej możliwości wspie-
rania kooperatyw… Ale nie tylko, bo w tej ustawie 
dopuszczamy również możliwość wspierania w ten 
sposób preferencyjnej sprzedaży w takim ograni-
czonym przetargu dla nowych spółdzielni miesz-
kaniowych. Czyli zawiąże się nowa spółdzielnia, 
która jeszcze nie ma już istniejących budynków, 
i ta nowa spółdzielnia też będzie mogła w takim 
przetargu wziąć udział. Jaka będzie zachęta? Jeśli 
przetarg będzie ogłoszony dla kooperatyw, to gmi-
na może tam zastosować bonifikatę, w sumie do 
1/3 wartości takiej nieruchomości, i może liczyć na 
grant na infrastrukturę w takiej wysokości, jakiej 
bonifikaty udzieliła. Czyli może wystąpić z wnio-
skiem do BGK o grant na infrastrukturę i otrzyma 

pieniądze, które będzie mogła spożytkować na bu-
dowę infrastruktury.

(Senator Stanisław Gogacz: W tekście ustawy 
nie ma ścieżki…)

W tekście ustawy nie ma całej ścieżki grantu 
na infrastrukturę – to wynika z innych przepisów 
– ale dodajemy tutaj samą możliwość wystąpienia 
o grant na infrastrukturę.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze pani senator Sekuła. Proszę.
(Głos z sali: Ale też pan Czerwiński…)
(Senator Jerzy Czerwiński: Już się pogodziłem.)
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Ja panu pomogę, Panie Senatorze…)
(Rozmowy na sali)
Dobrze. Dziękuję, że panowie sobie pomagacie.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Mam pytanie, które dla wielu ludzi, z którymi 

rozmawiam o tej ustawie, jest fundamentalne. Czy 
kooperatywa będzie stanowiła podmiot, z którym 
będzie zawierana umowa o kredyt rodzinny?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Kredyt rodzinny to jest kredyt przeznaczony dla 
osób fizycznych. Wobec tego, jeśli w ramach ko-
operatywy zrzeszy się kilka osób fizycznych, któ-
re będą tę kooperatywę tworzyły, to każda z tych 
osób, jeżeli spełni warunki ustawy, będzie mo-
gła wystąpić o kredyt, realizując swoje potrzeby 
mieszkaniowe.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
(Senator Joanna Sekuła: Mogę dopytać, Panie 

Marszałku?)
Może pani dopytać. Proszę.
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SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

W związku z  tym idea kooperatywy w tym 
przypadku odgrywa rolę tylko i wyłącznie na oko-
liczność zbycia przez gminę nieruchomości?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Nie, no, nie tylko zbycie przez gminę nierucho-
mości. Oczywiście to zbycie nieruchomości przez 
gminę jest to takie bardziej finansowe wsparcie dla 
kooperatyw mieszkaniowych. A tutaj jest możli-
wość realizowania wspólnie wielu spraw. To jest 
forma współpracy trochę podobna do spółdzielni 
mieszkaniowej, ale inna, bo spółdzielnia mieszka-
niowa to jest już podmiot…

(Senator Joanna Sekuła: Ale chodzi mi tylko 
o kooperatywę.)

Ale ja chcę pokazać pewną różnicę. Spółdzielnia 
mieszkaniowa jest podmiotem, który ma osobo-
wość prawną, jest podmiotem, który ma prezesa, 
ponosi koszty związane z tym, że jest podmiotem 
prawnym. Tutaj przy kooperatywie jest to dużo 
prostsze. Ale to, że może ona brać udział w takim 
przetargu, jest bardzo ważnym aspektem. Do tej 
pory nie można było tego inaczej zrealizować.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

To ja mam do pana pytanie. Czy kooperatywa 
może występować o kredyt?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Kooperatywa sama w  sobie może wystąpić 
o kredyt. Tak, oczywiście.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
(Senator Stanisław Gogacz: Jeszcze ja.)
Pan senator Czerwiński…
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

i Technologii Piotr Uściński: Ale proszę zwrócić 
uwagę…)

Tak?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Proszę zwrócić uwagę, że w tej chwili istniejące 
kooperatywy, bez tej ustawy, też mogą… też można 
w kilka osób wystąpić o kredyt. A tutaj członkowie 
tej kooperatywy wezmą kredyt wspólnie po prostu 
jako osoby fizyczne.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie, nie 
mówię o osobach fizycznych. Czy kooperatywa… 
Bo tutaj jest wystąpienie o kredyt, ale potem trze-
ba ten kredyt spłacić, zabezpieczyć itd. Czy taką 
możliwość ma kooperatywa, nie osoby fizyczne?)

Sama kooperatywa nie ma osobowości prawnej.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: No 

właśnie.)
Wobec tego, jeżeli występuje o kredyt, to jest to 

kredyt, o który występują członkowie tej koopera-
tywy wspólnie. I proszę pamiętać wtedy o odpo-
wiedzialności. To jest…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: I to jest 
odpowiedzialność indywidualna członków, a nie 
kooperatywy.)

Tak.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pan senator Czerwiński. Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Czy mógłby pan przybliżyć… Bo kooperaty-

wa to jest pewnego rodzaju, ja tak to rozumiem, 
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powiedzmy, obiekt fizyczny. Ludzie się zbierają 
i chcą wspólnie wybudować mieszkania, ale nie-
koniecznie potem wspólnie nimi zarządzać. A to 
musi mieć jakąś formę prawną. Tutaj jest tylko 
spółka cywilna, ale jest jeszcze umowa kooperaty-
wy mieszkaniowej. Jaki status ma ta umowa? Czy 
to jest rozszerzenie umowy spółki cywilnej, czy to 
jest inny status, analogiczny do statusu spółki cy-
wilnej? I co z osobowością prawną? Kto tak na-
prawdę odpowiada za zobowiązania prawne, które 
pojawią się w trakcie np. budowy czy zaciągnięcia 
kredytu: członkowie czy kooperatywa?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

To jest coś bardzo podobnego do spółki cywil-
nej, jednak forma jest troszeczkę prostsza niż for-
ma spółki cywilnej, bo nie służy to prowadzeniu 
działalności gospodarczej i wszystkich tych aspek-
tów związanych z prowadzeniem spółki nie ma. 
Ale jest to forma spółki. Za zobowiązania człon-
kowie odpowiadają solidarnie, wobec czego to jest 
rozwiązanie – już teraz w odniesieniu do istnie-
jących kooperatyw, ale także na przyszłość – kie-
rowane do ludzi, którzy raczej sobie ufają. To nie 
jest tak, że zbierze się 20 osób, które się wcześniej 
nie znały, razem zawiążą kooperatywę i to będzie 
dobrze funkcjonowało. To jest skierowane raczej 
do osób, które z jakiegoś powodu chcą razem po-
trzeby mieszkaniowe realizować. Mamy takie przy-
kłady, np. grupa znajomych ze studiów czy grupa 
osób związanych ze sobą społecznie. Są np. rodziny 
z osobami niepełnosprawnymi, które chcą wybu-
dować budynek wielorodzinny odpowiadający ich 
konkretnym potrzebom, albo jakaś wspólnota re-
ligijna, albo jakieś stowarzyszenie, których człon-
kowie chcą razem mieszkać, żeby ich dzieci bawiły 
się na wspólnym podwórku. To jest rozwiązanie dla 
takich osób, kooperatyw, czyli grup osób fizycz-
nych, które chcą razem realizować swoje potrzeby 
mieszkaniowe.

(Senator Stanisław Gogacz: Jeszcze ja.)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Pan senator Gogacz.

SENATOR 
STANISŁAW GOGACZ 

Panie Ministrze, niezależnie od tego, jak zde-
finiujemy kooperatywę, zawsze jest to wartość, 
a potwierdzeniem tego jest ta ustawa, nad którą 
pracujemy. Chciałbym zapytać w tym kontekście 
o treść art. 26. Czy to nie będzie tak, że członkowie 
kooperatywy dostaną informację: no tak, wy macie 
kooperatywę, ale ten dalszy etap, ten lepszy etap 
to jednak spółdzielnia? Tu jest informacja, że oni 
mogą przenosić prawa właśnie na taki podmiot, 
jakim jest spółdzielnia mieszkaniowa. Czy to nie 
zostanie właśnie tak zinterpretowane? Pytam o ten 
zapis art. 26. I co pan o tym myśli? Czy dla człon-
ków kooperatywy lepiej będzie dokonać tej konwer-
sji, przestawić się na spółdzielnię, czy po prostu 
to zostawić? Może oni sami powinni zdecydować, 
bez takich zachęt jak te w ustawie czy też innych. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Jeśli o to chodzi, to ja rozumiem to pytanie 
w ten sposób: czy lepiej w kooperatywie, czy le-
piej jako spółdzielnia? Jeśli chodzi o występowanie 
w przetargu, to obie formy mogą wystąpić w prze-
targu i kupić nieruchomość. No, kooperatywa, gdy 
już wybuduje np. osiedle domów jednorodzinnych, 
jakiś budynek albo grupę budynków wielorodzin-
nych, musi pomyśleć, co dalej. Te osoby mogą po 
prostu podzielić się tymi nieruchomościami, wy-
dzielić, wyodrębnić swoje lokale na własność, lub 
też, jeżeli byłaby taka wola, funkcjonować jednak 
jako spółdzielnia. Mają takie prawo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
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(Senator Jerzy Czerwiński: Ja mam…)
Aha, pan senator Czerwiński. Proszę uprzejmie.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja jeszcze w kwestii, nazwałbym to, ograniczeń 

dotyczących kooperatyw, ograniczeń zawartych 
w ustawie. Tu muszą być 3 osoby fizyczne. Skąd 
to ograniczenie? Dlaczego 3? Można np. wyobra-
zić sobie taką sytuację, że małżeństwo ma dwój-
kę dorastających dzieci i chciałoby wybudować 3 
mieszkania w szeregowcach czy 3 domy szerego-
we, połączone ze sobą, właśnie dla tych dzieci i dla 
siebie na starość. Nie wiem, czy takie ograniczenia 
mają jakieś uzasadnienie. Dlaczego 3, a nie np. 2? 
Bo 2 teoretycznie też można by było zaakceptować.

I druga sprawa, bardziej ogólna. Ile nadmiaro-
wych mieszkań pan minister spodziewa się uzy-
skać z tytułu uchwalenia tej ustawy? O ile nam 
wzrośnie podaż mieszkań czy też domów? No, 
w każdym razie chodzi o możliwość zaspokojenia 
potrzeb lokalowych.

I czy nie należałoby zastanowić się nad przepi-
sami, które by wyraźnie rozdzielały rynek miesz-
kań do, nazwałbym to, samodzielnego zasiedlenia 
i tych, które służą albo do wynajmu, albo jako loka-
ta kapitału? Bo tego się pożenić nie da. Jak te 2 ryn-
ki się ze sobą, nazwałbym to, spotkają, to zawsze 
ci, którzy mają więcej pieniędzy, czyli np. szukają 
lokaty kapitału, będą zwyciężać.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Jeśli chodzi o to pytanie, dlaczego tu są 3 oso-
by, no to można sobie wyobrazić postawienie 
innej granicy. No, ten próg dla spółdzielni miesz-
kaniowych jest ustawiony wyżej, wobec czego dla 
kooperatyw ustawiamy go niżej, na poziomie 3 lo-
kali. Wie pan, jeżeli jest rodzina, która sama chce 

wybudować kilka lokali, no to ja myślę, że tu usta-
wa nie jest potrzebna. Jeżeli rodzina chce zbudować 
kilka lokali, no to zbuduje te lokale. Trudno sobie 
wyobrazić taką sytuację, że gmina raptem ogła-
sza przetarg po to, żeby jakaś jedna rodzina wybu-
dowała sobie kilka lokali. Poza tym dla 2 osób nie 
powstanie budynek wielorodzinny. My tutaj wpro-
wadziliśmy zasadę, że budynek 2-lokalowy to nadal 
budynek jednorodzinny. Z naszych przepisów wy-
nika, że kooperatywa powstaje wtedy, kiedy buduje 
się budynek wielorodzinny – on ponad 2 lokale po-
winien mieć – albo kilka budynków jednorodzin-
nych. No, tak to zostało skonstruowane i chyba nie 
było wniosków… Ja nie przypominam sobie, żeby 
ktoś wnosił, aby tę grupę zmniejszyć do 2. Tak że 
myślę, że to nie jest kontrowersyjne.

Była jeszcze druga część pytania.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

To drugie pytanie dotyczy, nazwałbym to, od-
dzielenia rynku mieszkań czy całych budynków, 
które są kupowane, nabywane jako lokata kapitału 
czy pod wynajem, od rynku tych mieszkań, któ-
re mają być zasiedlone przez konkretne rodziny, 
szczególnie młode. Bo jak te 2 rynki się ze sobą 
przenikają, to zawsze ci młodzi będą, szczególnie 
w takiej sytuacji jak teraz, nazwałbym to, w nie-
doczasie. Będą po prostu przegrywać finansowo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Kooperatywy mieszkaniowe są zakładane 
w celu realizacji własnych potrzeb mieszkanio-
wych. Jeśli członek takiej kooperatywy wybudo-
wałby mieszkanie nie dla siebie, tylko by je potem 
wynajmował, no to tutaj… Powiedzmy, że to jest 
grunt, który został w preferencyjny sposób nabyty 
od gminy. Wtedy ta preferencja zostanie mu cof-
nięta. Ta preferencja gminy jest po to, żeby realizo-
wać własne potrzeby mieszkaniowe, a nie budować 
mieszkania na wynajem.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pani senator Sekuła. Proszę bardzo.
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SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Ja mam jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze.
W ustawie o gwarantowanym kredycie miesz-

kaniowym wskazano kwotę do wykorzystania na 
cele rządowego funduszu mieszkaniowego. Ile pie-
niędzy zostało wykorzystanych ze 100 milionów 
przeznaczonych na ten rok?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Nie znam teraz dokładnej liczby, wobec tego od-
powiem pani na piśmie.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

i  Technologii Piotr Uściński: Bardzo dziękuję, 
Wysoki Senacie. Jeszcze raz proszę o uchwalenie 
ustawy. Jeszcze było jedno pytanie…)

(Senator Jerzy Czerwiński: Panie Marszałku, 
można jeszcze dopytać?)

Nie.
(Senator Jerzy Czerwiński: Ja się zgłaszałem 

wcześniej.)
Chętnie, ale wie pan, że ja pana nie zawsze wi-

dzę. Zresztą korzysta pan z tego prawa w dyskusji. 
Ale już zamknąłem pytania.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 
i Technologii Piotr Uściński: Dziękuję bardzo.)

Dziękuję, Panie Ministrze. 
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał 

się do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie 
zadane przez panią senator Sekułę.

Otwieram dyskusję i proszę o zabranie głosu 
panią senator Joannę Sekułę.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka 
Izbo!

Bardzo długo czekaliśmy na ustawę o koopera-
tywach, od 2018 r., kiedy pierwszy raz zobaczyłam 
projekt ustawy o kooperatywach liczący 10 stron, 
bardzo przejrzysty, jednoznacznie definiujący, że 
członkiem kooperatywy może zostać każdy, a ko-
operatywa może mieć dowolny skład. W miarę 
upływu czasu ministerstwo coraz bardziej, powiem 
kolokwialnie, gmatwało ustawę, aż w końcu doszli-
śmy do tego, że z tej ustawy chcemy zrobić narzę-
dzie do zwiększenia dzietności. Już któreś kolejne. 
Jakoś te narzędzia nie działają.

To, że ogranicza się w składzie kooperatywy 
i jednoczesnym dostępie do nieruchomości gmin-
nych udział osób, które nie mieszczą się w tym 
kanonie… Teraz wyobraźmy sobie, w jaki sposób 
będziemy konstruowali skład kooperatywy, okre-
ślając, że 1/3 to mają być bezdzietni, 2/3 to mają być 
dzietni, ale mający nie więcej niż 40 lat… Czy oboje 
małżonkowie mają mieć nie więcej niż 40 lat, czy 
wystarczy, że jedno z nich będzie miało? Dlaczego 
każde dobre, proste rozwiązanie, które rzeczy-
wiście zachęcałoby ludzi do podejmowania trudu 
mieszkaniowego, musi być w taki sposób zepsute? 
Czy ludzie, którzy mają 41 lat, nie mogą mieć dzie-
ci? Dlaczego nie będą mogli skorzystać z rozwiąza-
nia, które jest rozwiązaniem dającym możliwość 
partycypacji obywatelskiej w zwiększaniu aktyw-
ności obywateli i przede wszystkim mającym dać 
równe szanse dla wszystkich? Własność w samo-
rządzie dotyczy wszystkich mieszkańców samo-
rządu, każdy obywatel powinien mieć jednakowe 
prawo do tego, aby zostać członkiem kooperatywy 
na tych samych prawach, niezależnie od tego, czy 
pozostaje w związku małżeńskim, czy ma jedno 
dziecko, czy nie ma dzieci, czy jest bezdzietny, czy 
ma psa, czy ma kota.

Generalnie ze świetnej, prostej ustawy z roku 
2018 zrobiono wielostronicowy, piętrowy twór, tak 
że niewiele osób jest w stanie się zorientować, czy 
to, że nie mają zdolności kredytowej, aktualnie daje 
im szansę na bycie członkiem kooperatywy i za-
ciągnięcie kredytu, ale też dlaczego kooperatywa 
nie stała się osobą prawną, która mogłaby stać się 
podmiotem i być partnerem dla banku. Generalnie 
od początku procedowania i rozmów w minister-
stwie chodziło wyłącznie o to, aby kooperatywa 
uzyskała takie walory, czyli żeby stała się stroną 
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we wszystkich umowach. Dzisiaj jednak dowiadu-
jemy się, że niestety poszczególni członkowie będą 
mogli zawierać swoje indywidualne umowy. To nie 
o to chodziło.

Mam nadzieję, że z rozpoczęciem funkcjonowa-
nia tej ustawy rzeczywiście te trudności, które ja 
w tej ustawie zaobserwowałam i z którymi miesz-
kańcy zainteresowani kooperatywami przyszli do 
mnie, w miarę możliwości będą usuwane. Bardzo 
popieram tę ustawę i mam nadzieję, że ten obywa-
telski udział będzie trwały i skuteczny. Dziękuję. 
(Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator 

Mariusz Gromko, pan senator Ryszard Świlski, 
pan senator Aleksander Szwed, senator Beniamin 
Godyla, pani senator Danuta Jazłowiecka, pan se-
nator Wadim Tyszkiewicz i pan senator Janusz 
Gromek złożyli swoje przemówienia w dyskusji 
do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
ROZWOJU I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Dziękuję bardzo. I dziękuję bardzo pani senator 
za zabranie głosu. Potraktuję ten głos jako pewien 
rodzaj pytania i na nie odpowiem.

Z jednej strony pyta pani o te rozwiązania 
prorodzinne, które proponujemy w  ustawie, 
a które nie obligują, nie są jakby ogólnymi zasa-
dami wskazującymi, że tak trzeba, tak musimy 
robić, ale dają gminie możliwość ogłaszania prze-
targu, który kieruje się do kooperatyw mieszka-
niowych lub do młodych spółdzielni, czyli tych 
spółdzielni, które dopiero co powstały i nie mają 
jeszcze żadnych budynków. Dajemy gminie moż-
liwość decydowania, tzn. może w tym zawrzeć 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

prorodzinne wytyczne. No, myślę, że to kryte-
ria… Myślę, że to jest bardzo cenne, iż dajemy 
samorządom w tym zakresie wolność, otwieramy 
im możliwości działania. Ja wyobrażam sobie, że 
w pewnych sytuacjach samorząd może chcieć po-
zyskać na swoim terenie właśnie młode rodziny 
z dziećmi, które to rodziny dadzą danej gminie, 
danej miejscowości jakieś perspektywy rozwo-
jowe. Jeżeli samorząd chce takie kryteria zasto-
sować, to po prostu ma w tym zakresie wolność, 
dajemy mu ją, nie zmuszamy samorządu, tak by 
musiał to robić.

Te propozycje, o których pani powiedziała, mó-
wiąc o kooperatywach mieszkaniowych i o tym, jak 
pani wyobrażała sobie to, jak one będą stworzo-
ne… Tak naprawdę gdy słuchałem tych propozycji 
– tego, że będą możliwe podpisy, że będzie osobo-
wość prawna, że kooperatywa będzie mogła podpi-
sywać umowy itd… Tak naprawdę można to robić 
w formie spółdzielni mieszkaniowej, to jest tylko 
kwestia nomenklatury, nazewnictwa. Taka forma 
działalności jest możliwa, jeśli ludzie się ze sobą 
dogadają i założą… No, tu musi być tych osób o kil-
ka więcej niż w kooperatywie, niemniej jednak tak 
poza tym to jest po prostu spółdzielnia mieszkanio-
wa z osobowością prawną i z tymi możliwościami, 
o których pani mówiła.

Ale proszę zwrócić uwagę, że my tę ofertę gmin, 
czyli ofertę atrakcyjnej, z bonifikatą, sprzedaży nie-
ruchomości w tym ograniczonym przetargu daje-
my nie tylko kooperatywom, ale również młodym 
spółdzielniom, które nie mają jeszcze budynków. 
A więc jeśli ktoś chce realizować to w taki sposób, 
o jakim pani myślała w swojej wizji dla koopera-
tyw, to może zawsze to robić w formie spółdzielni 
mieszkaniowej. Dziękuję serdecznie.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie 
Informacyjnym oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 858, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 858 A.
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Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, panią 
senator Halinę Biedę, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
HALINA BIEDA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Komisje, które spotkały się dzisiaj, jedno-

głośnie przyjęły nowelizację ustawy o  udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w  Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie 
Informacyjnym oraz niektórych innych ustaw. 
Przypomnę tylko, że ta ustawa wiąże się z koniecz-
nością dostosowania prawa krajowego do przepi-
sów rozporządzeń unijnych dotyczących SIS, które 
przyjęto w Unii Europejskiej w ramach pakietu re-
form Systemu Informacyjnego Schengen.

W trakcie posiedzenia komisji zostały zapro-
ponowane poprawki o charakterze legislacyjnym 
i redakcyjnym. Takich poprawek komisja przyję-
ła – jednogłośnie – 12. Na wszystkie zgodził się 
rząd. W związku z tym bardzo proszę Wysoką Izbę 
o przyjęcie tej ustawy wraz z poprawkami załączo-
nymi w sprawozdaniu.

Jednocześnie chciałabym prosić… składam jesz-
cze jedną poprawkę, bardzo drobną, która wynika 
z przyjęcia dłuższego okresu vacatio legis. Mogę 
powiedzieć, po ustaleniach z panem ministrem, że 
ona zostanie – mam nadzieję, że również jednogło-
śnie – przez komisje przyjęta. Rząd na nią również 
wyraził zgodę. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwa-

jące nie dłużej niż minutę zapytania do senator 
sprawozdawcy.

Pan senator Aleksander Szwed. Proszę bardzo.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję, Panie Marszałku.

Pani Senator, mam pytanie. W uzasadnieniu 
mamy informację, że każde państwo ubiegają-
ce się o włączenie do strefy Schengen musi speł-
niać 4 określone warunki. Czy coś się zmienia 
w kwestii spełniania tych 4 warunków ze strony 
poszczególnych państw Unii Europejskiej i spoza 
Unii Europejskiej? Czy była o tym mowa na posie-
dzeniu komisji?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Na posiedzeniu komisji nie było o tym mowy, 
jeśli dobrze pamiętam. Wydaje mi się, że nie zo-
stało w tej kwestii nic zmienione, ale to pan mini-
ster… Pan minister kiwa głową, tak że mam rację. 
Nie zostało tu nic zmienione.

(Senator Aleksander Szwed: Jeszcze o jedno 
chciałbym zapytać.)

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Proszę bardzo, pan senator Szwed.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

W uzasadnieniu mamy informację, że te wy-
mienione rozporządzenia w szczególności wpro-
wadzają nowe kategorie wpisów. I  tutaj mamy 
określone te wpisy. Czy o tym była mowa na po-
siedzeniu komisji? Czy było to dyskutowane i czy 
te zmiany dotyczą tych wpisów?

(Senator Halina Bieda: Ale jakich wpisów? 
Gdyby pan senator doprecyzował…)

W uzasadnieniu wymienione są 4 wpisy…
(Sygnał timera)
Wpisy na potrzeby rozpytania kontrolnego, 

wpisy o nieznanych osobach podejrzanych lub 
poszukiwanych, wpisy prewencyjne o dzieciach 
zagrożonych uprowadzeniem przez rodzica, wpi-
sy do celów powrotu. To, co jest przedmiotem 
nowelizacji…
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SENATOR 
HALINA BIEDA 

Tak, to wszystko jest wpisane.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
(Senator Halina Bieda: Dziękuję.)
Dziękuję, Pani Senator.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku 

prac parlamentarnych został upoważniony mini-
ster spraw wewnętrznych i administracji.

Czy pan minister Bartosz Grodecki pragnie za-
brać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW WEWNĘTRZNYCH  
I ADMINISTRACJI
BARTOSZ GRODECKI 

Szanowny Panie Marszałku, z uwagi na bardzo 
sprawne przeprowadzenie prac w komisjach se-
nackich, jak i rozwianie wszystkich wątpliwości, 
które się pojawiły przy pracy nad ustawą, chociaż 
nie było ich wiele… Przypomnę, że to jest po prostu 
dostosowanie naszego porządku prawnego zarów-
no operacyjnego, tj. jeśli chodzi o możliwości tech-
niczne – to było największe wyzwanie dla polskich 
służb – jak i legislacyjnego… Myślę, że pani senator 
bardzo dobrze wszystko zreferowała i żadne moje 
dodatkowe wyjaśnienia na tym etapie chyba nie są 
już konieczne.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję, Panie Ministrze. Ale może będą py-
tania do pana.

Nie, nie ma pytań.
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-

pisał się do głosu.

Dla porządku informuję, że senatorowie 
Mariusz Gromko, Aleksander Szwed, Aleksander 
Pociej i Wadim Tyszkiewicz złożyli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protokołu*.

Informuję, że wniosek o charakterze legislacyj-
nym przedstawiła pani senator Halina Bieda.

Zamykam dyskusję.
Ponieważ został zgłoszony wniosek o  cha-

rakterze legislacyjnym, proszę Komisję Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisję 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej o ustosunkowanie się do przedsta-
wionego wniosku i przygotowanie wspólnego 
sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
ósmego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz 
niektórych osobach będących ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego.

Przypominam, że projekt ten został wniesio-
ny przez grupę senatorów i zawarty jest w druku 
nr 839, a sprawozdanie komisji – w druku nr 839 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej, pana senatora Jerzego Czerwińskiego, 
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komisji 
o projekcie ustawy.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 

Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
których osobach będących ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego.

Zacznijmy może od przebiegu posiedzenia ko-
misji. Była bardzo interesująca dyskusja na posie-
dzeniu komisji. Projekt został zaopiniowany przez 
kilka… no, ponad 10 podmiotów, przez kilkanaście 
podmiotów. Z tym że jeśli chodzi o ministerstwo 
wiodące, to znaczy ministra rodziny i polityki spo-
łecznej, to otrzymaliśmy opinię negatywną – i ta 
opinia została podtrzymana w trakcie dyskusji 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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– głównie ze względu na koszty wprowadzanych, 
postulowanych zmian. Jeśli chodzi o inne mini-
sterstwa, Ministerstwo Zdrowia oraz Ministerstwo 
Finansów, a także o rzecznika finansowego, to tutaj 
opinie były neutralne, cedowano jak gdyby swoje 
zdanie na prowadzącego ministra rodziny i poli-
tyki społecznej.

Jeśli chodzi o urzędy, to urząd do spraw kon-
kurencji zajął stanowisko… no, w sumie pozytyw-
ne. W sumie najważniejsze tutaj, z mojego punktu 
widzenia, były stanowiska 2 urzędów związa-
nych z tematyką ustawy, a mianowicie Urzędu do 
Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych… 
Przedstawiciel tego urzędu podtrzymał opinię 
wyrażoną wcześniej w sposób pisemny, to znaczy 
pozytywną co do idei, ale z zastrzeżeniami co do 
rozwiązań, które zostały w projekcie ustawy sfor-
mułowane. Ja za chwilę o tym szczegółowo będę 
mówił. Jeśli chodzi o Instytut Pamięci Narodowej, 
to opinia pana prezesa i przedstawione stanowisko 
były jednoznacznie pozytywne. Chciałbym podzię-
kować właśnie za tę opinię, dlatego że w niej były 
zawarte opisy, bardzo szczegółowe opisy tego, jaką 
gehennę przechodziły grupy, które są adresatami 
tej nowelizacji.

Jeśli chodzi o osoby występujące w imieniu 
poszczególnych organizacji społecznych… Proszę 
państwa, jeśli państwo będziecie w stanie i będzie-
cie mieli odpowiedni czas, to prosiłbym wrócić do 
nagrania z posiedzenia komisji i posłuchać, jak 
właśnie oni czy członkowie ich rodzin byli trakto-
wani w trakcie II wojny światowej. To jest napraw-
dę pouczające, my sobie nie zdajemy z tego sprawy, 
jak można było po prostu męczyć człowieka, mę-
czyć pojedynczą osobę, męczyć całe narody. To były 
oczywiście opinie jednoznacznie popierające treść 
projektu ustawy. Mało tego, były nawet wnioski o, 
nazwałbym to, rozszerzenie podmiotowe. W trak-
cie będę to przypominał.

Jak przebiegało posiedzenie komisji? Na po-
czątku projekt został przedstawiony przeze mnie, 
czyli przez osobę, która reprezentowała grupę se-
natorów wnioskodawców, potem wypowiadali się 
w imieniu ministerstw poszczególni przedstawi-
ciele tych ministerstw, następnie przedstawiciele 
urzędów centralnych, a na końcu osoby repre-
zentujące organizacje społeczne zajmujące się tą 
problematyką.

O czym jest ta ustawa? O czym jest ta nowe-
lizacja? W tej chwili stan prawny w tym zakre-
sie jest regulowany przez 2 ustawy. Mianowicie 
jedna z nich to ustawa z 1991 r. o kombatantach 

oraz niektórych osobach będących ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, a druga 
to ustawa z roku 1996 o osobach deportowanych 
do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach 
pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych 
Republik Radzieckich. Tę pierwszą będę w skró-
cie nazywał ustawą kombatancką, a osoby, któ-
re jej podlegają, kombatantami. Jeśli zaś chodzi 
o  tę drugą, będę mówił o osobach deportowa-
nych do pracy przymusowej i o ustawie o osobach 
deportowanych.

Tak się złożyło, że obie ustawy odwołują się do 
grup osób, które znalazły się w podobnej sytuacji, 
w czasie wojny były przez najeźdźcę niemieckiego, 
nazistowskiego czy przez najeźdźcę sowieckiego 
w podobny sposób nękane i poniżane, poniewie-
rane z naruszeniem godności, z narażeniem życia 
i zdrowia. Niestety wskutek takich, a nie innych 
działań ustawodawczych – znacznie wcześniej-
szych, no bo, tak jak powiedziałem, obie ustawy 
są z lat dziewięćdziesiątych – sytuacja tych osób 
się różni, zależy po prostu od geograficznego kie-
runku deportacji. Osoby deportowane do pracy 
przymusowej do Związku Radzieckiego zostały 
zaliczone w skład tych, wobec których możemy 
stosować ustawę o kombatantach. Osoby depor-
towane do III Rzeszy takiego przywileju niestety 
nie dostąpiły. W efekcie pewne uprawnienia, któ-
re według ustawy, nazwałbym to, kombatanckiej 
są większe, przysługują osobom deportowanym 
do pracy w Związku Radzieckim, a nie przysłu-
gują osobom deportowanym do III Rzeszy. Z pew-
nego rodzaju braku symetrii, z tej nierówności, 
zdawano sobie sprawę, praktycznie rzecz biorąc, 
od początku, od wtedy, kiedy te ustawy wchodzi-
ły w życie, a nawet kiedy nad nimi procedowano. 
Mało tego, one były kilkakrotnie nowelizowane. 
My nawet w uzasadnieniu posłużyliśmy się jedną 
z opinii, którą sformułował szef Urzędu do Spraw 
Kombatantów i Osób Represjonowanych w roku 
2020, czyli stosunkowo niedawno. Stwierdził on, że 
ten brak symetrii, wynikający tylko, jak powiedzia-
łem, z kierunku geograficznego deportacji, rzeczy-
wiście istnieje, no i jest niestety postrzegany jako 
pewnego rodzaju niesprawiedliwość. To stanowi-
sko było wyrażane wielokrotnie przez osoby depor-
towane do pracy w III Rzeszy.

O ile wcześniej można było w pewien sposób 
wytłumaczyć ten brak symetrii tym, że osoby de-
portowane do III Rzeszy – część z państwa na 
pewno to pamięta – dostawały odszkodowania… 
Ale to nie były odszkodowania. To było raczej coś 
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w rodzaju zapomóg, to była taka jałmużna – tego 
nie można inaczej określić – czy rekompensata za 
pracę przymusową w III Rzeszy. Osoby deporto-
wane do Związku Radzieckiego takich jednorazo-
wych odszkodowań nie dostawały. No, nie wiem, 
czy państwo pamiętacie, ale z  inicjatywy pana 
prezydenta, słusznej inicjatywy, myśmy uchwa-
lili ustawę, dzięki której osoby deportowane do 
Związku Radzieckiego również dostały takie od-
szkodowania. Co prawda obciążało to budżet pań-
stwa, a w  tym poprzednim przypadku została 
stworzona specjalna fundacja i tę fundację zasiliły 
przedsiębiorstwa z obecnej Republiki Federalnej 
Niemiec. Ale z punktu widzenia osoby, która do-
stała takie pseudoodszkodowanie, źródło jest może 
mniej znaczące. Obie grupy zostały w ten sposób 
dowartościowane. Czyli taka jednorazowa wypłata 
czy pewien rodzaj ekwiwalentu za te lata gehenny, 
które przeżyły – czy to na Wschodzie, czy to na 
Zachodzie – w czasie II wojny światowej.

Ale nierówność, brak symetrii w dalszym ciągu 
pozostały. I po tej ostatniej ustawie z roku 2018 ta 
nierówność była szczególnie widoczna ze wzglę-
du właśnie na to, że część z tych osób deportowa-
nych podlegała ustawie kombatanckiej, a część nie 
podlegała, chociaż obie grupy były ujęte w ustawie 
o osobach deportowanych do pracy przymusowej.

Grupa senatorów zdecydowała się na złożenie 
projektu, który w idei ma wyrównać ten brak sy-
metrii, tę niesprawiedliwość, tak jak powiedziałem, 
bo tak jest to postrzegane przez niektóre z osób 
z tego środowiska, nazwałbym to, pokrzywdzone-
go, czyli z deportowanych do pracy w III Rzeszy.

Na czym polega idea projektu? On jest sto-
sunkowo krótki, a jego idea jest bardzo prosta. 
Mianowicie tak jak osoby deportowane do pracy 
do Związku Radzieckiego zostały wpisane nieja-
ko w zakres podmiotowy ustawy kombatanckiej, 
tak samo proponujemy wpisać osoby deportowa-
ne do pracy przymusowej do III Rzeszy do ustawy 
kombatanckiej.

W trakcie wcześniejszych prac, tak jak powie-
działem, zdawano sobie sprawę z tego braku sy-
metrii, a jednym z argumentów, dla którego tego 
braku symetrii nie usuwano, był fakt, że tych osób 
deportowanych do pracy była dość duża liczba i to 
miało wpływ na budżet państwa, duży wpływ. Ale 
w tej chwili z oceny skutków regulacji wynika, 
że osób, które by podlegały tej nowelizacji – acz 
też nie w pełnym zakresie, ale o tym za chwilę – 
jest zaledwie 37 tysięcy. Tak wynika z szacunków 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Co to oznacza? 

To oznacza, że po prostu już jest czas najwyższy się 
tym problemem braku symetrii zająć i go w spo-
sób kategoryczny, raz, ale skutecznie rozwiązać po-
przez tę nowelizację.

Jakie jeszcze były założenia tej nowelizacji, które 
legły u podstaw tekstu przez nas przedstawionego? 
A mianowicie to przypisanie osób deportowanych 
do pracy do III Rzeszy do ustawy kombatanckiej, 
czyli włączenie ich w zakres podmiotowy tej usta-
wy, ma nastąpić z urzędu. W trakcie prac nad usta-
wą – czy to w opiniach, czy to w trakcie wystąpień 
na posiedzeniu komisji – zwrócono uwagę, że taka 
procedura, czyli niejako z urzędu, powinna być tu-
taj zastosowana z prostego względu. Osoby, które 
podlegałyby tej ustawie, to są osoby bardzo wie-
kowe – 80-letnie i starsze. Narażanie ich na nową 
procedurę, nazwałbym to, wnioskodawczą, spraw-
dzającą, czyli taką, która by wprowadziła je w za-
kres podmiotowy ustawy kombatanckiej, byłoby 
może nie tyle, że niezrozumiałe, ile traktowane 
jako uciążliwość. Ja już nie mówię o tym, że nie-
które z tych osób mają ograniczoną możliwość ko-
munikowania. Wiadomo, że w wieku 80 lat raczej 
się swobodnie nie poruszamy… czy też nie będzie-
my się poruszać. I dlatego twórcy projektu założyli, 
że ta nowela będzie działała niejako z automatu. To 
znaczy po uchwaleniu tej ustawy, po odpowiednim 
vacatio legis – o czym powiem dalej – z automatu 
osoby, które w tej chwili są objęte zakresem usta-
wy o deportowanych do pracy przymusowej do 
III Rzeszy, znajdą się w takim samym położeniu 
z mocy prawa, przez działania urzędu do spraw 
kombatantów, jak osoby deportowane do Związku 
Radzieckiego do pracy przymusowej. Ale potem, po 
zastanowieniu – i ja w tym zakresie będę składał 
poprawkę na ręce pana marszałka – stwierdzili-
śmy, że rzeczywiście należałoby raczej wrócić do 
trybu wnioskowego. Czemu? Z 2 przyczyn. Obie te 
przyczyny były wskazywane w trakcie prac komi-
syjnych i w opiniach. Pierwsza jest… No, o tym nie 
mówiono zbyt dużo, a to trzeba wyraźnie powie-
dzieć. Gdybyśmy z mocy prawa, z urzędu, niejako 
przepisali tę grupę osób deportowanych do pracy 
do III Rzeszy do ustawy kombatanckiej, to wówczas 
te osoby nie składałyby wniosku, ale to oznaczało-
by, że byłyby niejako uprzywilejowane w stosunku 
do tych, którzy przeszli całą procedurę z ustawy 
kombatanckiej. Bo tam było postępowanie na wnio-
sek i tam było jedno z postępowań sprawdzających, 
o czym za chwilę. Co to oznacza? Że żeby nie spo-
tkać się z zarzutem, że uprzywilejowujemy pew-
ną grupę, szczególną w stosunku do ogółu osób, 
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które podlegają ustawie kombatanckiej, musimy 
– według mnie – zastosować wobec tej grupy ta-
kie same zasady, czyli zaproponować w projekcie, 
żeby to przepisanie, mówiąc umownie, odbywało 
się na wniosek. Czyli w ramach takiej samej pro-
cedury, jaką przechodzili wszyscy kombatanci. To 
jest jeden powód.

I drugi, który z mojego punktu widzenia jest 
jeszcze bardziej zasadniczy. Otóż przywileje, któ-
re są w ustawie kombatanckiej zawarte, nie przy-
sługują tym, którzy, mówmy wprost, naruszyli 
ustawę lustracyjną, tzn. nie podlegali… W ustawie 
kombatanckiej jest zapis, że w trakcie procedury 
przyznawania statusu kombatanta przeprowadza 
się także sprawdzanie – oczywiście przy pomocy 
Instytutu Pamięci Narodowej – czy dana osoba 
nie współpracowała z organami bezpieczeństwa 
państwa komunistycznego. Takiej samej procedu-
rze powinni podlegać ci, o których się troszczymy 
w tym przypadku, w tym projekcie, czyli deporto-
wani do III Rzeszy. Ustawa o deportowanych do 
III Rzeczy takiej procedury nie wymagała, czyli 
uzyskiwanie statusu osoby deportowanej nie wią-
zało się z koniecznością bycia poza podejrzeniami 
Instytutu Pamięci Narodowej, mówmy wprost. To 
oznacza, że żeby, tak jak powiedziałem… Ta ostat-
nia grupa, która jest z naszego punktu widzenia 
niedoszacowana, powinna przejść taką samą pro-
cedurę – ze względu na kwestie podstawowe, czyli 
kwestie równościowe, ale także ze względu na to, 
że ustawie kombatanckiej podlegają tylko te oso-
by, które mają, nazwałbym to, czystą historię po-
wojenną, czyli nie współpracowały, nie naruszyły 
ustawy lustracyjnej.

Jak to uzyskać? Można by zostawić taki zapis, 
jaki proponowaliśmy na początku, a mianowicie 
samo przeniesienie. Ponieważ ono następowało-
by z urzędu, to i tak urząd do spraw kombatan-
tów musiałby uruchomić taką samą procedurę 
jak w przypadku ustawy kombatanckiej. Ale żeby 
rozwiać wszelkie wątpliwości – one były w trak-
cie dyskusji podnoszone i dotyczyły tego, czy usta-
wa ma działać z urzędu, czy na wniosek, czyli to 
przejście z jednej grupy do drugiej, to przepisanie 
z jednej do drugiej ma być z urzędu, czy na wnio-
sek – proponujemy w tej poprawce, aby znalazł się 
w projekcie tej ustawy przepis przejściowy, który 
wyraźnie mówi, że uzyskanie statusu kombatanta 
przez osobę deportowaną do pracy, konkretnie do 
III Rzeszy, nastąpi, po pierwsze, po złożeniu przez 
nią wniosku, po drugie, po sprawdzeniu… Chodzi 
o  niepodleganie ustawie lustracyjnej, czyli po 

odpowiednim sprawdzeniu w Instytucie Pamięci 
Narodowej. I taką poprawkę na ręce pana marszał-
ka w tej chwili składam.

Prosiłbym też o wyznaczenie komisjom takiego 
terminu pracy, aby jeszcze w trakcie tego posie-
dzenia… Chodzi o to, żeby zająć się tym jeszcze na 
tym posiedzeniu.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Taki jest 
pana wniosek? Dobrze.)

Taki jest mój wniosek.
Czyli, reasumując kwestię tej grupę zastrze-

żeń, które były nam… Może nie tyle nam to za-
rzucano, co artykułowano w trakcie prac komisji. 
Konsumujemy te uwagi tą poprawką, czyli jed-
noznacznie stwierdzamy, że ma być postępowa-
nie wnioskowe. Osoba deportowana do pracy do 
III Rzeszy po złożeniu takiego wniosku powin-
na zostać – mówmy wprost – sprawdzona przez 
IPN, tak jak wszyscy, którzy podlegają ustawie 
kombatanckiej.

W trakcie prac nad ustawą pojawiły się jeszcze 
inne wnioski. Biuro Legislacyjne, które oczywiście 
brało udział w posiedzeniu komisji, sformułowa-
ło słuszne zastrzeżenie – nawiasem mówiąc, po-
parte przez przedstawicieli Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych – że vacatio legis ustawy, czyli ten 
okres uśpienia, przygotowania organów państwa 
do jej realizacji, jest zbyt krótkie. ZUS propono-
wał tutaj 6-miesięczne vacatio legis, myśmy się 
zdecydowali na 3-miesięczne. Obecnie przepis 
końcowy powinien brzmieć w sposób następują-
cy… Może go przytoczę: ustawa wchodzi w życie 
pierwszego dnia czwartego miesiąca następują-
cego po miesiącu ogłoszenia. Dlaczego taki ter-
min? Ta nowela rozpoczyna swoją działalność od 
pierwszego dnia… Wszystkie obliczenia są pro-
ste – rozpoczyna co najmniej po 3 miesiącach, co 
najwyżej po 4 miesiącach. Czyli stosujemy taką 
metodę kompromisową – z jednej strony daje-
my Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych czas na 
przygotowanie się do wejścia tej ustawy, z drugiej 
strony pamiętamy, że termin nie może być zbyt 
odległy. Dlaczego? Tak jak powiedziałem, po pro-
stu biologia robi swoje i tych osób, które są bardzo 
wiekowe, z roku na rok jest coraz mniej. Te osoby 
po prostu… Chcielibyśmy, żeby większość z nich 
czy wszyscy oni, którzy nas ewentualnie słuchają, 
doczekali dobrodziejstw tej ustawy – chociażby 
z powodów moralnych, już nie mówię o kwestiach 
finansowych. I taką poprawkę złożyliśmy. Ta po-
prawka została zaabsorbowana w trakcie prac ko-
misji i taką uchwaliliśmy.
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Czy były jeszcze inne wnioski? Były bardzo 
ciekawe. Ale powiem w ten sposób: one wymagają 
rozszerzenia i głębszej ingerencji w treści ustaw, 
które w tej chwili już mamy.

Chciałbym uspokoić wszystkie osoby, które 
ewentualnie nas słuchają, a które już teraz podle-
gają ustawie kombatanckiej: ich prawa, ich przy-
wileje, nazwijmy to, w żaden sposób nie zostaną 
uszczuplone. Ta nowelizacja nie dotyczy tych osób, 
które w tej chwili obejmuje ustawa kombatancka. 
Ona mówi o dodatkowej grupie, o dodatkowej gru-
pie deportowanych do pracy do III Rzeszy.

Jakie były postulaty? Otóż w ustawie o depor-
towanych do pracy jest pewien minimalny okres 
deportacji – to 6-miesięczny okres – który jest wy-
magany, żeby w ogóle tej ustawie podlegać. Czyli 
zakres podmiotowy jest zawężony do tych osób, 
które co najmniej 6 miesięcy spędziły, no, na ogół 
poza granicami kraju, ale niekoniecznie jako osoby 
deportowane do pracy…

(Sygnał timera)
Jeszcze 2, 3 minuty, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Tak, pro-

szę bardzo.)
…Do pracy do III Rzeszy. No, ale to jest wymóg 

ustawy o osobach deportowanych. Nie chcieliśmy 
go wzruszać. Jeśli rząd znajdzie – mówmy wprost 
– pieniądze na to, żeby ten okres 6-miesięczny 
skrócić albo po prostu go zlikwidować, to oczywi-
ście ci, którzy o tym mówili, będą wdzięczni. A kto 
o tym mówił? Konkretnie mówili o tym przedsta-
wiciele Stowarzyszenia Dzieci Wojny w Polsce.

Był jeszcze jeden postulat. Mianowicie chodzi-
ło o to, żeby ta procedura była nie tyle… to znaczy, 
żeby ta procedura była z urzędu, żeby jak najmniej 
wprowadzać, najprościej mówiąc, niepewności co 
do statusu czy możliwości uzyskania tego statusu. 
Tak jak powiedziałem, zdecydowaliśmy się jednak 
na procedurę wnioskową. Uważamy, że taki sposób 
będzie jednoznaczny i będzie wyrównywał pozy-
cję wszystkich grup, które ustawie kombatanckiej 
będą podlegać.

I jeszcze jedno zastrzeżenie, które się pojawiło 
w stanowiskach ministrów i także urzędu do spraw 
kombatantów. Mianowicie: którą ustawę stosuje-
my? No, bo zostaną w obiegu prawnym obydwie, 
i ustawa o deportowanych, i ustawa o kombatan-
tach. Otóż dla mnie jest to zastrzeżenie w pewien 
sposób za daleko idące. Przypominam, że już w tej 
chwili pewna grupa, która podlega ustawie o depor-
towanych, tzn. ci, którzy byli deportowani do pracy 
w Związku Radzieckim, korzysta z dobrodziejstw 

ustawy o kombatantach. I nie mamy tam żadnego, 
nazwałbym to, iskrzenia na styku tych 2 ustaw. Bo 
tam, w obu ustawach, są zawarte przepisy, które po 
prostu każą wybrać jedno ze świadczeń, oczywiście 
to, które jest korzystniejsze dla osoby uprawnio-
nej, kombatanta w tym wypadku. Tak więc jeśli to 
w przypadku jednej grupy nie stanowi przeszkody, 
to i równie dobrze w przypadku drugiej grupy nie 
stanowi to przeszkody.

A teraz, przy takiej propozycji, żeby ustawa 
działała na wniosek, żeby cała procedura była uru-
chamiana na wniosek… To oznacza, że część osób 
może nie chcieć złożyć takiego wniosku. Mogę po-
wiedzieć, które na pewno. Te, które by ewentu-
alnie nie przeszły procedury lustracyjnej. One 
w dalszym ciągu będą podlegać ustawie o depor-
towanych, tak więc nie można ich usunąć z obiegu 
prawnego. Bo nie chcemy nikomu niczego zabierać. 
Chcemy tylko tę grupę osób deportowanych do pra-
cy w III Rzeszy postawić na takim samym pozio-
mie jak deportowanych do Związku Radzieckiego.

I dlatego proszę Wysoką Izbę o to, aby poprzeć 
ten projekt ustawy, uchwalić ten projekt w takim 
kształcie, jaki zaproponowaliśmy, czyli łącznie 
z tą poprawką, która wprowadza tryb wniosko-
wy w  przepisach przejściowych, który to tryb 
jakby spowoduje, że nie będzie żadnych zastrze-
żeń co do równości podmiotów objętych ustawą 
kombatancką.

Dziękuję, Panie Marszałku, za cierpliwość.

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.
Panie Senatorze, teraz będą pytania. Na pewno 

będą, bo ja chcę zadać pytanie.
Ja jako pierwszy zadaję pytanie, tak? Dobrze.
Panie Senatorze, czy projektowana ustawa po-

winna dotyczyć deportowanych do III Rzeszy, czy 
– może tak jest, tak sądzę – powinna dotyczyć de-
portowanych przez III Rzeszę? Jak ona w tej chwili 
brzmi? Przez III Rzeszę czy do III Rzeszy? Bo jest 
różnica.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Już tłumaczę, Panie Marszałku. W projekcie 
mowa wyraźnie o deportowanych, tak jak w tytule, 
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do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach 
pracy przez III Rzeszę...

(Senator Bogdan Borusewicz: W  porządku. 
Dobrze.)

...i  Związek Socjalistycznych Republik 
Radzieckich. Tu jeszcze bardzo wyraźnie...

(Senator Bogdan Borusewicz: Dziękuję. To mi 
wszystko wyjaśnia. Bo mówił pan „deportowanych 
do III Rzeszy”, tak że...)

To tak potocznie, ale w projekcie jest takie sfor-
mułowanie, jak obecnie…

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Chciałem to wyjaśnić, bo jednak jest różnica, 
prawna różnica.

Kto następny?
Pan senator Kwiatkowski, proszę bardzo.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie 
Senatorze Wnioskodawco, Sprawozdawco!

Bardzo dziękuję za tę inicjatywę, w pełni ją po-
pieram, mówię to, żeby nie było wątpliwości. Mam 
jedno pytanie. 

Rozmawialiśmy na posiedzeniu komisji 
– wiem, że pan też to rozważał – o  skróce-
niu wspomnianego wymogu z 6 miesięcy np. 
do 3 miesięcy. Ja bym namawiał do rozważe-
nia zgłoszenia takiego wniosku z bardzo pro-
stego względu. My i tak mieliśmy sceptyczne 
stanowisko rządu. Tak więc będziemy i tak na 
pewno wspólnie starali się rząd przekonać. 
A  jednak całe przesłuchanie na posiedzeniu 
komisji, moim zdaniem, uprzytomniło nam 
skalę tego problemu. Bo ja nie byłem w stanie, 
kiedy miałem rozmowy z przedstawicielami 
Stowarzyszenia Dzieci Wojny w  Polsce, wy-
tłumaczyć, dlaczego osoba, która przebywała 
gdzieś 5 miesięcy i 2 tygodnie – bo np. z takim 
przypadkiem miałem osobiście do czynienia – 
jest tych świadczeń…

(Sygnał timera)
…pozbawiona, a osoba, która przebywała 2 ty-

godnie dłużej, już te świadczenia ma.
Czy pan senator rozważa jeszcze złożenie po-

prawki w tym zakresie?

WICEMARSZAŁEK 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Dziękuję.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, rozdzielmy 2 sprawy. 

Pierwsza to jest kwestia… Bo te 6 miesięcy się 
powtarza w jakby 2 aspektach. Pierwsza kwestia 
to jest kwestia vacatio legis, czyli terminu wejścia 
w życie ustawy. Propozycja ZUS była taka, żeby 
ten termin był 6-miesięczny, żeby po prostu był 
czas na przygotowanie się do realizacji tej ustawy. 
I my zrozumieliśmy i zaaprobowaliśmy to, że rze-
czywiście termin, który był wcześniej propono-
wany, powinien być dłuższy. I teraz w projekcie, 
w tym druku, o którym teraz rozmawiamy, jest 
zapis: „ustawa wchodzi w życie pierwszego dnia 
czwartego miesiąca następującego po miesiącu 
ogłoszenia”. Tak więc vacatio legis to co najmniej 
3 miesiące i najwyżej 4 miesiące. Bo to zależy od 
tego, w którym dniu miesiąca ta ustawa zostanie 
opublikowana, tzn. nie ta, ale wynikająca z tego 
projektu. Ale czym innym jest termin, który jest 
zawarty w ustawie o osobach deportowanych do 
pracy przymusowej z roku 1996. Ten zapis był od 
samego początku. Tu właśnie w art. 2, który de-
finiuje, czym jest represja w rozumieniu ustawy, 
jest wyraźnie powiedziane: to jest deportacja do 
pracy przymusowej na okres co najmniej 6 mie-
sięcy – czyli mówimy o 6 miesiącach w trakcie 
II wojny światowej lub tuż po niej – w których 
dana osoba była deportowana czy do III Rzeszy, 
czy do Związku Radzieckiego. Ten termin pojawił 
się, powiedziałbym, w ustawie matce, której treści 
my nie ruszamy, żeby było jasne, jako taki termin 
w pewnym sensie wzięty z sufitu, przepraszam 
za wyrażenie. Ale on jest, ponieważ my nie chce-
my wzruszyć ustawy matki z prostej przyczyny: 
to by wymagało znacznie dłuższego vacatio legis, 
gdyż oprócz wykonania czynności technicznych 
przez ZUS i wydania decyzji, którą powinien wy-
dać szef urzędu do spraw kombatantów, trzeba by 
było jeszcze badać, czy dana osoba podlega defini-
cji represji, ale już zmienionej definicji represji. 

My tutaj robimy taki oto zabieg, że do usta-
wy kombatanckiej – no, nazwa jest trochę dłuż-
sza – wpisujemy zakres podmiotowy ustawy 
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o deportowanych, posiłkując się wprost definicją 
represji z tej ustawy. Czyli tej nie zmieniamy, a tę 
grupę osób… A dlaczego tak? Bo ta grupa osób, 
oprócz spełnienia warunku lustracyjnego, już 
dawno została sprawdzona. Te osoby, po pierw-
sze, dostają specjalne świadczenie do emerytury 
lub do renty. Po drugie, dostają specjalną legity-
mację, nawet mającą inny wzór niż legitymacja 
kombatancka. To, nawiasem mówiąc, uchwalał 
też Senat, nie wiem, czy państwo pamiętacie, to 
w tamtej kadencji było. My uchwalaliśmy przepisy, 
które dawały osobom deportowanym wejście bez 
kolejki – mówmy wprost – do lekarzy, bo w przy-
padku osób w tym wieku to jest jeden z podstawo-
wych postulatów: wejście bez kolejki do aptek, do 
lekarzy, do przychodni. I osoby posiadające tę le-
gitymację, sprawdzone w ciągu obowiązywania tej 
ustawy, czyli od roku 1996, nie musiałyby podlegać 
ponownej procedurze sprawdzającej, która by wy-
dłużyła cały proces, skomplikowała go. 

Pod względem technicznym „przepisanie” 
tych osób z ustawy o deportowanych do ustawy 
o kombatantach polegać będzie na 2 czynnościach. 
Pierwsza to złożenie wniosku. Dane w tym wnio-
sku są takie same jak wymagane w ustawie o kom-
batantach i wymagane w ustawie o deportowanych. 
To oznacza, że ten wniosek może zostać jakby po-
wtórzony czy też że mogą być ściągnięte te dane 
z rejestru, który ma urząd do spraw kombatantów. 
Druga, i to jest najważniejsze, to poddanie się tylko 
i wyłącznie temu badaniu lustracyjnemu. A je trze-
ba przejść, bo tak jak powiedziałem, kombatanci też 
je przechodzili. I dlatego nie chcemy ruszyć tych 
innych 6 miesięcy, o których przed chwilą powie-
działem, tych z ustawy o deportowanych. To nie 
znaczy, że… Bo to jest jakby w ogóle inna materia, 
gdyż wtedy zmieniamy ustawę o deportowanych, 
wprowadzamy nową procedurę. Oczywiście można 
to zrobić, tylko że – mówmy też prostym tekstem – 
jeśli rząd, a może Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej ma daleko idące nie tyle obiekcje, ile 
zastrzeżenia natury finansowej, to poszerzenie 
zakresu podmiotowego na pewno nie spowoduje 
rozmiękczenia na razie twardego stanowiska mi-
nisterstwa. A liczę na zmiękczenie tego stanowiska.

Reasumując więc, chcę powiedzieć, że jeśli cho-
dzi o ten przepis 6-miesięczny, to niestety przynaj-
mniej w tym pierwotnym projekcie go nie ruszamy. 
Jeśli rząd się na to zgodzi… Ale to trzeba by oszaco-
wać na nowo, zrobić ocenę skutków regulacji – ze 
względu na to, że my tak naprawdę nie wiemy, ile 
jest takich osób, czyli osób, które były deportowane, 

ale na krócej niż 6 miesięcy, mówiąc krótkim tek-
stem. Nie wiem, czy jasno to wytłumaczyłem.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Czy mogę 
dopytać?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Ja się zgadzam z  tą częścią analizy, która 
mówi o skutkach finansowych. Oczywiście, że 
nie mamy ich teraz oszacowanych. Ale trosz-
kę nie zgadzam się… Ale może się w tym mylę 
i stąd moje pytanie do wnioskodawcy. Wydaje 
mi się, że ta poprawka jest dosyć prosta. Ona 
w ustawie z 1996 r. o osobach deportowanych do 
pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach 
pracy III Rzeszy i ZSRR wprowadza w wylicze-
niu zastąpienie wyrazów „6 miesięcy” wyrazami 
„3 miesiące”. Tak że nie opóźnia wejścia w życie 
ustawy. Tu jest nowa grupa, która składa wnio-
sek, on musi przejść procedurę. Argument fi-
nansowy do mnie przemawia. Oczywiście, że 
trzeba sprawdzić… Ale muszę powiedzieć, że od 
strony proceduralnej to nie rozumiem tego ar-
gumentu, wydaje mi się, że on nie ma wpływu 
na jakieś…

(Senator Jerzy Czerwiński: Jasne.)
…możliwości opóźnień.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Główny jest niestety ten argument finansowy. 
Przyznam się, że… Ten postulat może nie tyle jest 
do mnie, ile do rządu. Jeśli rząd zgodzi się na po-
większenie zakresu podmiotowego, to chętnie… 
No, jak pan senator, pan przewodniczący tu po-
wiedział, przepis jest zgoła prosty. Chociaż trzeba 
by jeszcze jeden przepis przejściowy tutaj dodać, 
materialny i przejściowy. Ale może tak, nie się-
gam zbyt głęboko, nie czerpię za dużo na jeden raz. 
Oczywiście można by było jeszcze głębiej sięgnąć, 
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ale to znowu byłoby pytanie: a czemu 3 miesiące, 
a nie 2,5 miesiąca?

(Rozmowy na sali)
To jeśli już, to w ogóle należałoby ten cenzus 

6-miesięczny zlikwidować. No i już. Ale jak mó-
wię, to wymagałoby przede wszystkim zgody rzą-
du – nie ukrywam tego tutaj – zgody na skutki 
finansowe.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę, pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, ja mam takie pytanie. Skąd się 

wzięło zróżnicowanie w świadczeniu, jeżeli chodzi 
o deportowanych w głąb Związku Sowieckiego i de-
portowanych przez III Rzeszę? No, to jest prawie 
połowa tego świadczenia, które mają deportowani 
w głąb Związku Sowieckiego. Kwota tego świad-
czenia, które pan proponuje w tym projekcie usta-
wy, wynosi, zdaje się, ok. 250 zł. Proszę wyjaśnić, 
dlaczego jest takie zróżnicowanie. Generalnie to 
świadczenie, tak samo jak dla działaczy opozycji 
antykomunistycznej, to jest kwota niecałych 500 zł. 
A tu jest o połowę mniej. Dlaczego? Dziękuję.

(Senator Jerzy Czerwiński: Już tłumaczę.)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Także dla naszych obywateli, słuchaczy, którzy 
nas ewentualnie słuchają, i tych, którzy nas oglą-
dają i słuchają. Otóż mamy 2 ustawy matki, tak 
bym to określił. Ja o tym mówiłem na początku. 
Jedna to ustawa o kombatantach oraz niektórych 
osobach będących ofiarami represji wojennych 

i okresu powojennego ze stycznia 1991 r. To jest 
pierwsza z ustaw, nazwałbym to, bazowa dla wie-
lu innych. Druga to ustawa z maja 1996 r. o oso-
bach deportowanych do pracy przymusowej oraz 
osadzonych w obozach pracy przez III Rzeszę 
i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich. 
Ta ustawa wielu grupom osób, kategoriom przy-
znaje pewnego rodzaju przywileje, np. ulgi komu-
nikacyjne, pewne przywileje emerytalne związane 
z zaliczaniem lat pracy, zakaz zwolnienia… Część 
tych przywilejów, które są w ustawie kombatanc-
kiej, jak gdyby wyekspirowała, bo większość z tych 
osób jest bardzo leciwa. Mało prawdopodobne, żeby 
one pracowały w wieku 80 lat i więcej. A ustawa 
o osobach deportowanych… Aha, i tutaj ta konkret-
na kwota, którą jako dodatek do renty czy eme-
rytury otrzymuje kombatant czy osoba zrównana 
w prawach z kombatantem, to jest kwota rzę-
du właśnie 400 zł z groszami. Ja tego dokładnie 
nie wiem, pan minister na pewno zna tę kwotę. 
Tu chodzi nie tylko o dodatek kombatancki, lecz 
także o dodatek wyrównawczy, tam jest i ulga na 
prąd chyba… Tak? W tej ustawie zaś nie ma tych 
dodatków, nie ma tych przywilejów, nazwałbym 
to, komunikacyjnych, emerytalnych i związanych 
z pracą, ze stosunkiem pracy, a jest tylko, jeszcze 
do niedawna była tylko kwestia specjalnego świad-
czenia dodatkowego. To świadczenie, które otrzy-
mywali deportowani, nie było w stałej kwocie, ono 
było uzależnione od czasu przebywania na depor-
tacji. Tam była pewna kwota, mnożnik razy licz-
ba miesięcy, które się przebywało na deportacji, 
ale był górny pułap, 20 miesięcy. W efekcie mak-
symalne świadczenie, bez tych dodatków, bo tutaj 
nie przysługują żadne inne dodatki, wyrównawczy 
itd., w tej chwili to jest ponad 200 zł, powtarzam, 
maksymalne, bo średnio to jest w granicach bo-
dajże 211 zł, gdyż oczywiście byli tacy, którzy na 
deportacji przebywali nie pełne 20 miesięcy, tyl-
ko krócej. Reasumując, powiem skrótowo, że tutaj 
świadczenia pieniężne dla kombatantów są ok. 2 
razy wyższe niż dla osób deportowanych.

A teraz co z tym Związkiem Radzieckim i z III 
Rzeszą? Ustawą o deportowanych objęte są oso-
by deportowane zarówno do pracy w Związku 
Radzieckim, jak i do pracy w III Rzeszy, a ustawą 
kombatancką objęte są tylko te osoby, które były 
deportowane do Związku Radzieckiego. Ja przeczy-
tam dokładnie, to jest art. 4 ust. 1 pkt 3: „z przyczyn 
politycznych, religijnych i narodowościowych”… 
Może najpierw nagłówek: „Przepisy ustawy stosu-
je się również do osób, które podlegały represjom 
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wojennym i okresu powojennego. Represjami w ro-
zumieniu ustawy są okresy przebywania – i teraz 
m.in. – z przyczyn politycznych, religijnych i na-
rodowościowych: w więzieniach oraz poprawczych 
obozach pracy, na przymusowych zesłaniach i de-
portacji w ZSRR”. Na tym to polega. W tej sytuacji 
deportowani, mówmy wprost, zesłani do Związku 
Radzieckiego podlegają ustawie o kombatantach, 
zesłani do III Rzeszy czy przez III Rzeszę, mówmy 
ściślej, tej ustawie nie podlegają. Z tego wynika ta 
niesymetryczność.

Co to oznacza? To oznacza, że tutaj decyduje po 
prostu kierunek geograficzny deportacji. Mówmy 
wprost, prostym tekstem: w trakcie prac nad po-
przednimi nowelizacjami argumentowano to dużą 
liczbą osób, które podlegałyby tym ustawom, ale 
również takim faktem, że deportacja do Związku 
Radzieckiego była jakoby, a może naprawdę – ja 
nie chcę tu wprowadzać żadnego, nazwałbym to, 
relatywizowania czy też oceniania – gorsza co do 
warunków przeżywalności itd. niż do III Rzeszy. Ci 
z państwa, którzy byli na posiedzeniu komisji i któ-
rzy słyszeli te relacje, jak się „żyło” czy też wegeto-
wało na deportacji w III Rzeszy – chociaż to były 
przypadki jednostkowe, mogły być inne przypadki 
– zgodzą się ze mną, że w tym przypadku raczej nie 
powinniśmy podnosić takich różnic, to raz, a dwa, 
już czas na to, przy tym ta grupa osób jest na tyle 
nieliczna, abyśmy u schyłku życia tych osób dali im 
w pewnym sensie satysfakcję, nawet może mniej 
finansową, a bardziej moralną.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
(Senator Jan Maria Jackowski: Pani Marszałek, 

chciałbym dopytać. Mogę?)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, czy nie uważa pan zatem, że 

w tej sytuacji byłoby lepiej, gdyby to było zrównanie 
jednej kategorii, czyli deportowanych do Związku 
Sowieckiego, i drugiej kategorii, czyli deportowa-
nych przez III Rzeszę? O ile rozumiem, ci, któ-
rzy byli deportowani przez III Rzeszę, nie mają 

np. ulgi kolejowej na poziomie 51%, którą mają 
z kolei ci, którzy byli zesłani na Syberię. Tak? Nie 
mają, choć może z innych przepisów… W każdym 
razie nie mają pierwszeństwa w kolejce do leka-
rza i tego typu różnych, nazwijmy to, uprawnień, 
które wynikają z ich statusu. Czy nie lepiej byłoby 
po prostu… Bo w ten sposób tworzy się niejako 2 
kategorie, tak, 2 kategorie osób, które zostały tak 
okrutnie doświadczone przez II wojnę światową. 
Czy zatem w intencji wnioskodawców nie byłoby 
zrównanie tego?

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Ale, Panie Senatorze, projekt tej ustawy ideal-
nie wpisuje się w to, co pan powiedział. My to wła-
śnie tutaj zrównujemy, cały czas o tym mówimy. 
Może ja jestem mało komunikatywny. W takim ra-
zie jeszcze raz.

(Senator Robert Mamątow: Nie…)
Nie, może słusznie. Nie jeszcze raz, powiem 

w skrócie.
Ma pan całkowitą rację. Propozycja, którą gru-

pa senatorów wnioskodawców przedstawiła, idzie 
właśnie w tym kierunku. Wydawało nam się, że 
najprostsza metoda będzie taka, że z urzędu ma być 
to zrobione, bo też jest ważna procedura. Procedura 
musi być, według nas, przeprowadzana na wnio-
sek. Procedura się trochę wydłuży, ale efekt będzie 
taki, że nikt nie będzie… tzn. bardzo trudne będzie 
wzruszenie tej nowelizacji, mało prawdopodobne, 
żeby ktoś poważył się na coś takiego. I to nie są 
tylko kwestie finansowe, ale o tym będzie mówił 
pan minister. Reasumując: ma pan absolutną rację.

Jeszcze w  ramach wyjaśnienia jedno zda-
nie. Myśmy wszystkim deportowanym dali takie 
uprawnienia, które nie wiązały się wcześniej z ob-
ciążeniem budżetu. To właśnie na wniosek Senatu 
to nastąpiło. W tamtej kadencji uchwaliliśmy, żeby 
wszyscy deportowani, także ci do III Rzeszy, mieli, 
i już mają, na zasadzie specjalnej legitymacji pierw-
szeństwo w dostępie do lekarzy specjalistów, do ap-
tek itd. Chodziło o to, że to było też postulowane 
wtedy przez to środowisko. Jeszcze dodam, żeby 
było jasne, że ten postulat zrównania uprawnień 
jest ciągle artykułowany właśnie przez środowi-
sko osób deportowanych do III Rzeszy. Myśmy 
się tym już zajmowali. W pewnym sensie mamy 
moralny obowiązek jako Senat, żeby doprowadzić 
sprawę do końca, przedstawić taki projekt, który 
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by, nawiasem mówiąc, w sposób kompleksowy 
oprócz tych 6 miesięcy, o których mówimy przy 
dzieciach wojny, załatwił sprawę deportowanych 
do przymusowej pracy.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Mamątow.

SENATOR 
ROBERT MAMĄTOW 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie. Panie Senatorze, czy na po-

siedzeniu komisji rozmawialiście o osobach, które 
były wywiezione na roboty do Prus Wschodnich 
i już otrzymały odszkodowanie z Fundacji „Polsko-
Niemieckie Pojednanie”? Czy one będą też podlegać 
pod tę ustawę? A jeśli one nie żyją, to czy rodziny 
ewentualnie będą mogły się zgłaszać?

I drugie pytanie: czy chociaż przybliżona liczba 
tych osób była podawana na posiedzeniu komisji? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Panie Senatorze!
Wbrew pozorom łatwiejsze jest pytanie dru-

gie i od niego zacznę. W ocenie skutków regulacji 
znalazła się liczba osób, które otrzymują obecnie 
świadczenia dla osób deportowanych do pracy 
przymusowej. Ja domniemywam, że to są tylko te 
osoby, które były deportowane przez III Rzeszę. 
Dlaczego? Bo ci, którzy byli deportowani przez 
Związek Radziecki, pewnie już się postarali o moż-
liwość skorzystania z  ustawy kombatanckiej. 
Zatem tych osób, które by w tym wypadku stano-
wiły zakres podmiotowy tej ustawy, jest 37 tysięcy. 
Jeśli to byłoby z urzędu przeprowadzane, to objęci 

byliby wszyscy, czyli te 37 tysięcy, ale jeśli to będzie 
przeprowadzane na wniosek, można też domnie-
mywać, że część osób tego wniosku po prostu nie 
złoży, więc liczba będzie raczej mniejsza, na pewno 
nie większa. To jest pierwsza kwestia.

Jeśli chodzi o  deportowanych do Prus 
Wschodnich, to tutaj, jak rozumiem, nawet nie 
jest kwestia miejsca deportacji, czyli tego miejsca, 
gdzie wykonywano pracę przymusową, tylko tego, 
kto to robił, czyli czy władze Związku Radzieckiego, 
czy władze III Rzeszy. Bo można sobie wyobrazić 
taki przypadek, że praca przymusowa była wyko-
nywana również w innym miejscu, nie na terenie 
III Rzeszy…

(Senator Robert Mamątow: Ja taki przypadek 
znam.)

Tak, oczywiście. Ale to już obejmuje ustawa 
o deportowanych do pracy przymusowej. Tutaj 
w tym zakresie nic nie zmieniamy po to właśnie, 
żeby te osoby, które, mówiąc krótko, mają taką sza-
rą, siwą legitymację, mogły złożyć wniosek, jeśli 
ustawa oczywiście zostanie uchwalona. Te osoby 
już procedurę weryfikacyjną przeszły, nie muszą 
już niczego udowadniać. To im trzeba by udowod-
nić, że podlegają pod obostrzenia, nazwałbym to, 
lustracyjne, ale traktuję to jako wyjątki od reguły.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Bardzo…)

(Senator Robert Mamątow: Jeszcze końcówka 
mojego pytania. Przepraszam, Pani Marszałek. Bo 
ja pytałem też, co w sytuacji, jak się zgłoszą człon-
kowie rodziny. Czy to…)

Czy to jest dziedziczone? Nie, bo żadne z tych… 
Oprócz jednej kwestii, za chwilę o tym powiem. 
W tej chwili, jeśli chodzi o deportowanych, oni nie 
mają praw do dziedziczenia tego świadczenia. Ale 
jeśli chodzi o kombatantów, to są pewne przywileje, 
pewne prawa dla wdów lub wdowców po komba-
tantach. Więc gdyby te osoby deportowane wpisać 
do zakresu podmiotowego ustawy o kombatantach, 
to wdowy mogłyby takie prawo uzyskać…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Dziękuję…)

…takie samo jaki każdy kombatant.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję. To było ostanie pytanie.
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze, za bardzo 

wyczerpujące odpowiedzi.
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(Senator Jerzy Czerwiński: Dziękuję bardzo.)
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
Pan minister Szwed. Bardzo serdecznie zapra-

szam pana ministra.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
STANISŁAW SZWED 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Ja króciutko, bo pan senator Czerwiński bar-

dzo dokładnie i precyzyjnie wyjaśnił zarówno 
projekt nowelizacji, jak też cały dosyć skom-
plikowany system, jeśli chodzi o wsparcie dla 
kombatantów.

Może zacznę od tego ostatniego pytania do-
tyczącego m.in. wdów. Oczywiście jeżeli wpisze-
my, tak jak jest w propozycji, deportowanych do 
III Rzeszy do ustawy kombatanckiej, to roszczenie 
to będzie dotyczyło również wdów. I wtedy będzie-
my musieli oszacować też liczbę, bo nie mamy jej 
w tej chwili. Prawdopodobnie może to być liczba 
podobna do tej, o której mówimy w tej chwili, czyli 
chodzi o 37 tysięcy.

Co do samego przedłożenia i co do zasady, to 
absolutnie się zgadzamy, że nie powinno być zróż-
nicowania geograficznego. W 1996 r., gdy ta usta-
wa powstawała, prawdopodobną przyczyną takiego 
rozwiązania była liczba osób, które były deportowa-
ne do III Rzeszy, i to spowodowało to rozgranicze-
nie. Ale na pewno tego rozgraniczenia nie powinno 
być, bo trudno w tej chwili, że tak powiem, oce-
niać, która deportacja była gorsza, trudniejsza… 
Tego w ogóle nie analizujemy ani nie warto tego 
rozstrzygać.

Nasze stanowisko związane z negatywną opi-
nią wynikało z tego, że na posiedzeniu komisji 
rozmawialiśmy o kwestii dotyczącej finanso-
wania. Nie mamy w ustawie budżetowej takich 
środków, które mogłyby zapewnić sfinansowanie 
tej nowelizacji. Do tego podawane przez państwa 
koszty się zmieniają, bo w pierwszym, pierwot-
nym projekcie ta kwota wynosiła ok. 100 milio-
nów, teraz w uzasadnieniu jesteście państwo 
bliżej kosztów wynoszących prawie 270 milio-
nów zł, a  jeżeli jeszcze doliczylibyśmy tu np. 
wdowy, to prawdopodobnie wyszłaby kolejna 
taka kwota. Ale nie wiemy tego na dzisiaj, nie 
wiemy. 

Tak że co do zasady tak, jest absolutnie zgoda, 
że powinniśmy to uregulować. Jednak na dzisiaj 
nie możemy ze względów finansowych wydać 
pozytywnej opinii jako resort, który zajmuje 
się ustawą, bo nie mamy takich środków, ani 
w Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, ani też 
w innych źródłach, z urzędu do spraw komba-
tantów też takich środków nie pozyskamy. Czyli 
jest zgoda co do zasady, że powinniśmy to uregu-
lować. I dziękuję za tę inicjatywę. Ona powinna 
być podjęta wiele lat temu – tutaj nie ma co tego 
ukrywać. Decyzja wtedy, w 1996 r., prawdopo-
dobnie, tak jak mówię, była związana ze skut-
kami finansowymi i z liczbą osób, które by to 
objęło. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rządu, zwią-
zane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski.
Proszę bardzo.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Ministrze, ja chciałbym zapytać… Dla 
mnie to będzie niezwykle ważna odpowiedź. Co 
to znaczy, że pan minister co do zasady popiera 
projekt, ale nie mamy takich środków? Bo jeżeli 
to oznacza, że rząd działa zgodnie z zasadami, 
w imię tych zasad popiera ten projekt i w Sejmie 
będzie on procedowany z pozytywną opinią rzą-
du – procedowany, a nie zamrożony – to jest to 
bardzo mocny argument za tym, żeby nie skła-
dać już żadnych poprawek. A jeżeli biorą tu górę 
względy finansowe i  takiego jednoznacznego 
poparcia ze strony rządu nie ma, to ja dla od-
miany, ale w imię tych samych zasad, bardzo po-
ważnie rozważę zgłoszenie poprawki skracającej 
ten okres 6 miesięcy, który daje uprawnienia do 
ubiegania się o świadczenie, do 3 miesięcy. Jakie 
jest stanowisko rządu w tej sprawie? Popieracie 
projektowaną ustawę czy jej nie popieracie?
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
STANISŁAW SZWED 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Panie Senatorze, formalnie stanowiska rządu 

nie ma. Stanowisko rządu pojawi się, gdy będzie już 
przyjęta inicjatywa senacka w zakresie tego projek-
tu. My mówimy tu o stanowisku naszego minister-
stwa, skonsultowanym z Ministerstwem Finansów, 
i o tym, że jeżeli nie mamy w budżecie zapewnio-
nych środków, to nie możemy wydać innej opinii 
naszego ministerstwa niż opinia negatywna co do 
skutków finansowych przyjętych rozwiązań.

Co do zasady, jeśli chodzi o rozwiązania – tak.
Co do propozycji pana senatora dotyczą-

cej skrócenia tego okresu, to tutaj pan sena-
tor Czerwiński bardzo wyraźnie to wyjaśnił. 
Musielibyśmy wrócić do całego okresu od 1996 r., 
bo grupa, która w tej chwili byłaby prawdopodob-
nie uprawniona, mogłaby z tego skorzystać, czyli 
te wszystkie osoby… Chodzi o te 6 miesięcy czy 
3 miesiące, jak pan senator tutaj proponował. 
Mielibyśmy w tej chwili tak jakby wywrócenie 
całej tej ustawy z 1996 r. i sprawdzenie, czy… To 
byłoby na wniosek, jak rozumiem, tych osób. No, 
jest pytanie, czemu nie 3 miesiące, czemu nie 4 
miesiące, czemu nie 2 miesiące. To się tutaj od 
razu rodzi. No, zapadła kiedyś taka decyzja, że to 
będzie 6 miesięcy. Pan senator Czerwiński, wnio-
skodawca, przyjął to samo rozwiązanie. Nie na-
ruszając konstrukcji głównej ustawy, która tutaj 
funkcjonuje, zwrócił uwagę na nierówność, je-
śli chodzi o świadczenie dla deportowanych do 
Związku Radzieckiego czy deportowanych do III 
Rzeszy. Oczywiście będzie oficjalne stanowisko do 
projektu i będą tam pokazane skutki finansowe.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Jackowski.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Ja miałem podobną wątpliwość.

(Senator Kazimierz Kleina: No to nie ma co… 
Jest postanowienie…)

(Wesołość na sali)
Ale nie wie pan senator, co ja chcę powiedzieć…
(Senator Kazimierz Kleina: Tak albo tak.)
…i jakie pytanie chcę zadać.
(Rozmowy na sali)
Czy pani marszałek by dopuściła…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Proszę bardzo.)
…żeby w tej kwestii wypowiedział się obec-

ny na sali wiceminister finansów? To jest źró-
dło naszej wiedzy i wątpliwości, co pan senator 
Kwiatkowski słusznie podniósł. Jeżeli pani mar-
szałek by dopuściła…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Jeżeli pan minister jest przygotowany do odpowie-
dzi na to pytanie.)

No, to jest już inna sprawa. Tutaj została do-
tknięta sprawa fundamentalna. Bo być może na-
sze procedowanie to po prostu sztuka dla sztuki, 
a okaże się, że ta ustawa rzeczywiście trafi do 
zamrażarki…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Jak przez prawie całe 4 lata czy 3…)

…i nic z tego nie będzie. No a tu przecież cho-
dzi o los 37 tysięcy osób, które nie mają czasu, żeby 
czekać, aż będzie wypracowane stanowisko, a nie 
widomo, kiedy ono będzie i jakie będzie. To jest, 
myślę, fundamentalne pytanie, które tych osób 
dotyczy.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Panie Senatorze…
(Senator Jan Hamerski: Dzisiaj chyba pan mi-

nister nie będzie wiedział.)
To jest fundamentalne pytanie. Ja nie wiem, 

czy pan minister jest przygotowany. Ja jestem 
akurat do tego przyzwyczajona, bo ponoć ok. 
100 ustaw senackich leży w zamrażarce sejmo-
wej. Tak więc czasami jest to dla nas sztuka dla 
sztuki.

Czy pan minister jest w stanie odpowiedzieć?
Proszę bardzo. Dopuszczam.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny 

i Polityki Społecznej Stanisław Szwed: Dziękuję. 
Rozumiem, że do mnie już nie ma pytań. Tak?)

(Senator Jerzy Czerwiński: Będą jeszcze.)
Nie ma. Na razie nie ma.
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(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny 
i Polityki Społecznej Stanisław Szwed: Dziękuję 
bardzo.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Będą jeszcze.)
To pan minister odpowie z miejsca.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Znając procedurę budżetową na każdy rok, 

w tym na rok 2023, zapewne wiecie państwo, że 
projekt musiał być do 30 września przekazany do 
Sejmu. Obecnie trwają nad nim prace. Jeżeli była-
by taka wola, żeby te skutki budżetowe, których, 
powiem tutaj szczerze, nie znam i których nie 
określę, nie powiem, jakie to by były koszty… Taka 
możliwość byłaby tylko wtedy, gdyby znalazła się 
większość popierająca zmianę zaproponowanego 
limitu wydatków w ramach tego budżetu. W pra-
cach parlamentarnych zarówno Sejm, jak i Senat 
mogą dokonywać zmian limitów budżetowych, ale 
nie mogą podnieść maksymalnego deficytu bu-
dżetu państwa. Tak na szybko tyle mogę wyjaśnić 
w tym momencie. Musiałaby się znaleźć większość 
w zakresie znalezienia środków.

(Głos z sali: Z telewizji.)
Co do zasady sprowadziłoby się to do zmniej-

szenia pewnej części budżetowej i zwiększenia 
środków na procedowany projekt ustawy. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze, za 
wyjaśnienie.

Pan senator Czerwiński miałby jeszcze pytanie 
do pana ministra Szweda. Tak?

(Senator Jerzy Czerwiński: Tak, ale nie chciał-
bym zabierać zbyt dużo czasu. Może z miejsca bę-
dzie szybciej i prościej.)

Z miejsca. Tak. Myślę, że będzie szybciej.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Ministrze, pan wspomniał o  wdo-
wach i wdowcach i jakby zasugerował, że koszt 

wprowadzenia tej ustawy trzeba jeszcze pomnożyć 
przez 2, ale przecież uprawnienia wdów i wdowców 
nie są takie same jak kombatantów. Bądźmy rze-
telni. Nawet gdybyśmy założyli, że wdów i wdow-
ców jest 2 razy tyle co osób, które w tej chwili 
pobierają świadczenia, nie byłyby to aż takie kosz-
ty. I chciałbym, żeby to z pana ust wybrzmiało. 
Wdowy i wdowcy nie mają pełnych uprawnień 
kombatanckich.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
STANISŁAW SZWED 

Zgoda, Panie Senatorze. Ale też, jak pan senator 
słusznie stwierdził, jest ich zdecydowanie więcej. 
No, trudno w tej chwili się licytować, jakie byłyby 
to koszty, bo mówimy o rzeczach, które w tej chwili 
nie są policzalne. Na pewno byłyby to koszty zde-
cydowanie większe, niż w tej chwili są szacowane, 
jeśli chodzi o ten projekt, który państwo przedsta-
wiacie. Bo mówimy tylko o grupie uprawnionych, 
tj. deportowanych osób – bez wdów. Wpisując je do 
ustawy kombatanckiej, musimy to brać pod uwa-
gę. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
To było ostatnie pytanie.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Borusewicza.
(Głos z sali: I senator Krzysztof Kwiatkowski…)
A, dobrze. To Krzysztof będzie później.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Panie Ministrze! Pani Marszałek! Szanowni 
Państwo!
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Popieram tę ustawę, uważam, że najwyższy 
czas zlikwidować to rozróżnienie, które, no, ude-
rza w grupę osób poszkodowanych w czasie II woj-
ny światowej, ale nie zgadzam się z propozycją, aby 
te świadczenia były na wniosek osób poszkodowa-
nych. Uważam, że pierwotna propozycja, żeby one 
były przyznawane z urzędu, jest znacznie lepsza 
i ze wszech miar słuszna, dlatego że to są ludzie 
wiekowi i jeżeli będą musieli składać wniosek… 
Oni muszą najpierw jakoś dowiedzieć się o tym, 
a potem ten wniosek sformułować. To często są 
ludzie samotni, w większości powyżej 80 lat. No, 
naprawdę, nie można tego od nich wymagać. Jeżeli 
chcemy tę nierówność i niesprawiedliwość zlikwi-
dować, to te świadczenia powinny być przyzna-
wane z urzędu. Urząd powinien wziąć na siebie 
obowiązek zebrania informacji o takich ludziach 
i urząd powinien być zobowiązany do tego, żeby 
wyręczyć tych wiekowych ludzi. Ja rozumiem, o co 
chodzi, rozumiem. Chodzi o to, żeby tych świad-
czeń budżet państwa wypłacił znacznie mniej. My 
w Senacie będziemy za chwilę debatować nad usta-
wą budżetową. Jeżeli ją uchwalimy… Powinniśmy 
znaleźć – i znajdziemy –pieniądze dla tych, którym 
ze względu na ich straszny los w okresie II wojny 
światowej i na ich wiek ta pomoc się należy. I ja 
nawet wiem, gdzie te pieniądze znaleźć. Choćby 
w budżecie na dofinansowanie telewizji publicz-
nej można te pieniądze znaleźć, ale nie tylko tu. 
Tego nie można zrekapitulować, stwierdzając, że 
tych pieniędzy nie ma. Ja rozumiem, że nie ma, 
bo pieniędzy nigdy nie ma. Nie było tych pienię-
dzy także kiedyś, ale to nie jest argument. Ci lu-
dzie odchodzą, ich jest coraz mniej. Jeżeli ta ustawa 
nie zostanie uchwalona w Sejmie – bo jestem pe-
wien, że ona w Senacie przejdzie – no to Prawo 
i Sprawiedliwość weźmie odpowiedzialność za to, 
że… W następnym roku i w kolejnym ten wydatek 
budżetowy byłby znacznie mniejszy, bo tych ludzi 
naprawdę szybko ubywa. Tak że jestem przeciw-
ko poprawce, którą złożył pan senator Czerwiński, 
i będę głosował przeciw tej poprawce.

I kolejna kwestia, otóż kwestia lustracji. Ustawa 
o kombatantach była napisana z myślą o ludziach 
działających przeciwko władzy i represjonowa-
nych. Dlatego zapewne byli represjonowani. Część 
była represjonowana oczywiście w czasach stali-
nowskich nawet ze względu na powiązania ze swo-
imi kolegami w AK, w organizacjach podziemnych 
powojennych. I oni znaleźli się w ustawie o kom-
batantach. Rozumiem, że ustawa o kombatantach 
przewiduje lustrację tych, którzy współpracowali 

ze służbami radzieckimi, ale także z polskimi. 
Sytuacja człowieka, który został wywieziony, de-
portowany, nie jest równoznaczna z sytuacją lu-
dzi, którzy działali czynnie. Czy jeżeli ten człowiek 
współpracował ze służbami po wojnie, służbami, 
które są wymieniane w ustawie lustracyjnej, to 
przekreślamy to, co przeżył w czasie deportacji, te 
straszne warunki, tę krzywdę? I tutaj mówię o jed-
nym problemie, który powoduje, że jeżeli wsta-
wiamy tę grupę ludzi do ustawy kombatanckiej, to 
po prostu tego typu sytuacja zachodzi. Ale o jesz-
cze jednej rzeczy chcę wspomnieć. Obowiązująca 
ustawa lustracyjna, zdaje się, nie przewiduje po-
dobnych obostrzeń, choć może dokładnie nie 
pamiętam, dla tych, którzy współpracowali z or-
ganami III Rzeszy, a takie przypadki też były.

Ja pokazuję pewne problemy, które w związ-
ku z wprowadzaniem ustawy o kombatantach 
i lustracji niestety napotkamy. Ale niezależnie od 
tego uważam, że tę ustawę trzeba uchwalić, jak naj-
szybciej uchwalić, a my w Senacie spróbujemy… 
nie spróbujemy, znajdziemy pieniądze, wskażemy 
pieniądze z budżetu, które można będzie na ten cel 
wydatkować. Bo o ile uważam, że nie należy nad-
miernie szafować środkami z budżetu, że trzeba 
patrzeć, co z tego wyniknie, o tyle w tym przypad-
ku uważam, że możemy to zrobić. Także uważam, 
że jesteśmy zobowiązani do tego, żeby zadośćuczy-
nienie dla tej grupy, 37 tysięcy, zostało zrealizowa-
ne przez państwo polskie. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pani Marszałek! Panowie Ministrowie! Panie 
i Panowie Senatorowie!

Do tej ustawy, tak jak zresztą powiedział pan 
marszałek Borusewicz, jeżeli przepisy prawa, jeżeli 
ustawa jest przyjęta przez władzę ustawodawczą, 
władza wykonawcza przygotowuje część realiza-
cyjną, czyli ustawę, bo musi realizować przepisy 
prawa, które obowiązują w tym zakresie. Budżet 
państwa i jego wydatki to jest 521 miliardów zł za 
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rok 2021 – tam mogą być delikatne różnice w za-
kresie realizacji. Przy założeniu, że ten projekt to 
są wydatki – ja już je zawyżam w kontekście po-
prawki, o której zaraz powiem – rzędu 250 milio-
nów, mówimy o 0,5 promila wydatków budżetu 
państwa. 0,5 promila wydatków budżetu państwa. 
Mając na względzie, że w sensie merytorycznym 
absolutnie byliśmy przekonani, że trudno stawiać 
taką zero-jedynkową cenzurę, że 6 miesięcy – 
masz uprawnienia, a 1 dzień krócej – uprawnień 
nie masz, w imieniu grupy senatorów składamy 
poprawkę. Poprawka polega na tym, że w ustawie 
z dnia 31 maja 1996 r. o osobach deportowanych do 
pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach 
pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych 
Republik Radzieckich wprowadza się w wylicze-
niu zastąpienie wyrazów „6 miesięcy” wyrazami 
„3 miesięcy”. Oczywiście jeżeli pan minister po-
wie na późniejszym etapie, może także w Sejmie, 
że państwo to wykreślicie, bo dzięki temu zre-
alizujecie natychmiast ustawę, to też to uszanu-
jemy. My jesteśmy merytorycznie przygotowani 
w oparciu o dramatyczne relacje tych, którzy go-
ścili na posiedzeniu komisji, w tym zakresie może-
my przygotować osobną inicjatywę ustawodawczą. 
Ale w związku z tym, że taka deklaracja nie padła, 
w imieniu swoim i pana senatora Ujazdowskiego, 
pani marszałek Gabrieli Morawskiej-Staneckiej, 
pana senatora Świlskiego i pana senatora Kleiny 
składam tę poprawkę. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Czerwiński. Proszę bardzo.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja chcę na krótko zabrać głos w odpowiedzi na 

wystąpienie pana marszałka Borusewicza. Otóż 
my też początkowo myśleliśmy o tym, żeby jak 
najbardziej uprościć procedurę z punktu widze-
nia osób uprawnionych czy ewentualnie uprawnio-
nych, czyli żeby nie musieli składać tego wniosku. 
Obecnie jest tak, że w ustawie o deportowanych jest 
wniosek… Ja przytoczę art. 4 ust. 1: uprawnienie do 
świadczenia jest przyznawane decyzją szefa urzędu 

na podstawie wniosku zainteresowanej osoby i do-
kumentów oraz dowodów potwierdzających rodzaj 
i okres represji. W ustawie o kombatantach też 
jest tak, że procedura jest rozpoczynana na wnio-
sek, art. 22 ust. 1: o spełnieniu warunków orzeka 
w drodze decyzji administracyjnej szef urzędu na 
podstawie dokumentowanego wniosku zaintere-
sowanej osoby. Tyle tylko, że jeśli chodzi o ustawę 
o deportowanych, to ona dawała czy dalej daje inny 
zakres uprawnień, znacznie mniejszy, niż ustawa 
o kombatantach. Te 2 procedury różnią się tak na-
prawdę jednym przepisem – przepisem związa-
nym z badaniem, nazwijmy to wprost, przez IPN, 
przez Instytut Pamięci Narodowej, badaniem lu-
stracyjnym. Jeśli będziemy chcieli to „z urzędu” au-
tomatycznie przenieść z ustawy o deportowanych 
do ustawy o kombatantach, to efekt będzie taki, 
że w każdej chwili będzie można to zaskarżyć do 
Trybunału Konstytucyjnego, bo te same uprawnie-
nia będą miały 2 różne grupy osób, które otrzyma-
ły to w innej procedurze, bo jedna z urzędu, druga 
na wniosek, i w związku z innymi warunkami, bo 
jedna była sprawdzana lustracyjnie, a druga nie. 
Nie chcemy tego. To nie tak, że ze złej woli, ale… 
Chciałbym, żeby ta ustawa, jeśli wejdzie w życie, 
jeśli zostanie uchwalona, jeśli znajdziemy na to 
wspólnie pieniądze czy przy pomocy rządu, rze-
czywiście zadziałała. Nie dawajmy próżnych obiet-
nic. A więc wszystkie rafy proceduralne trzeba, po 
pierwsze, wykryć wcześniej, i dziękuję wszystkim 
tym, którzy wskazali ewentualne rafy, a po dru-
gie, po prostu je ominąć, czy też zlikwidować je 
w zapisach ustawy. I tylko z tego to wynika, to nie 
jest… Aha, i żeby było jasne: nawet jeśli to będzie 
na wniosek, to wniosek związany z tą nowelizacją 
może być bardzo prosty, bo zestaw dokumentów, 
które były zbierane w czasie wprowadzania w ży-
cie ustawy o deportowanych, i zestaw dokumen-
tów, które są związane z wprowadzaniem w życie 
ustawy o kombatantach, oprócz poświadczenia lu-
stracyjnego, jest praktycznie identyczny. Czyli te 
wszystkie zaświadczenia, dokumenty już są. Mało 
tego. Deportowani już przeszli te procedury, oni są 
już uznani za deportowanych. Muszą tylko przejść 
jedną procedurę, lustracyjną, żeby być komba-
tantami. No i muszą chcieć przejść tę procedurę, 
czyli złożyć wniosek. Ale ten wniosek może być 
prosty. I teraz pytanie, słuszne, czy osoba 80-let-
nia będzie o tym wiedziała. Mogę zapewnić pana 
marszałka, że te osoby są zorganizowane w sto-
warzyszeniach. Przedstawiciele, przedstawiciel-
ki stowarzyszenia osób represjonowanych przez 
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III Rzeszę występowały na posiedzeniu komisji. 
Te osoby, jeśli tylko ta ustawa zostanie uchwalona, 
od razu zostaną, nazwę to, obsłużone, poinformo-
wane o tym wniosku, poinformowane o koniecz-
ności złożenia go. Na pewno będzie jakiś wzór na 
stronie urzędu do spraw kombatantów, bo tak się 
zazwyczaj robi, będzie jakiś formularz wzorcowy. 
Nie przewiduję ani wydłużenia, ani komplikacji 
procedury dla osób zainteresowanych, bo ta pro-
cedura będzie się sprowadzała tylko i wyłącznie do 
sprawdzenia, czy nie podlegają one ustawie lustra-
cyjnej. Tylko i wyłącznie. Nie wiem, czy jasno się 
wyraziłem. Chodzi o to, żeby, jak mówię, może nie 
tyle uprościć, ile spowodować, żeby procedura „na 
wniosek” z punktu widzenia osoby zainteresowanej 
właściwie nie różniła się praktycznie niczym od 
procedury „z urzędu”, ale żeby oczywiście była tak-
że wykonalna, bo to jest ważne. Dziękuję pięknie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
I proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego.

SENATOR 
JAN MARIA JACKOWSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panowie 
Ministrowie!

Ja oczywiście też popieram ten projekt ustawy.
Chciałbym z tego miejsca podziękować panu 

senatorowi Jerzemu Czerwińskiemu, że pilotuje 
ten projekt. Nie jest to łatwa droga przygotowanie 
takiego projektu.

Ale myślę, że w tej Izbie co do zasadności tego 
projektu, co do konieczności jak najszybszego 
wprowadzenia go w życie, nie tyle uchwalenia, 
ile wprowadzenia go w życie, a więc umożliwie-
nia uzyskania świadczeń przez te osoby, którym 
to po prostu się należy… Jest to oczywistą powin-
nością moralną państwa polskiego. Dlatego trochę 
mnie stropiły słowa pana ministra Szweda i pana 
wiceministra finansów. Ja rozumiem procedury 
związane z budżetem i o nich doskonale wiemy, 
ale są sprawy ważne i sprawy mniej ważne. Budżet 
państwa to 600 miliardów zł czy trochę więcej. 
Znalezienie kwoty 270 milionów zł jest pewną po-
winnością państwa polskiego w stosunku do tych 

osób, których naprawdę jest już niewiele, jak pan 
senator Czerwiński wskazał, 37 tysięcy. I zgadzam 
się z tymi opiniami… Co, ustawa wejdzie w życie, 
jak te świadczenia będą na poziomie 20 milio-
nów zł, bo tylko tyle osób będzie żyło, na pozio-
mie 20–30 milionów zł, bo tyle osób będzie żyło? 
Pomyślcie sobie państwo, co myślą w tej chwili śro-
dowiska tych osób, które zapewne śledzą poprzez 
komunikatory, internet naszą obecną debatę. Tyle 
lat czekali, tyle lat były różne sytuacje. Ciągle się 
okazywało, że w sumie zbyt wiele – powiem bru-
talnie – tych osób żyje i państwa polskiego ciągle 
nie było stać. Przecież ten problem się pojawiał już 
w przeszłości. W tej chwili, kiedy wydawałoby się, 
że nareszcie może się to spełnić, to się okazuje, 
że praktycznie, jak wynika z tego, co powiedzieli 
panowie ministrowie, w roku 2023 to nie zosta-
nie spełnione, bo szukanie większości, bo zmia-
ny w budżecie, bo ta cała opisana procedura, która 
oczywiście jest prawidłowo opisana przez pana mi-
nistra, gdyż taka ona jest, tutaj nikt nie ma co do 
tego wątpliwości… Ale są jeszcze kwestie związane 
z powinnościami moralnymi.

Dlatego myślę, że trzeba jasno przedstawić 
tym środowiskom, że wola parlamentu jest, bo je-
stem przekonany, że w toku merytorycznej dys-
kusji w Sejmie też bez problemu by się znalazła 
większość dla tego projektu, ale kluczowe w tej 
sprawie jest stanowisko rządu Rzeczypospolitej 
Polskiej. Jeżeli rząd będzie miał pozytywną opinię 
o tym projekcie, to ta ustawa stosunkowo szybko 
zostanie podjęta. Jeżeli będą wątpliwości, to nie 
zostanie podjęta. Tak więc innymi słowy, Panowie 
Ministrowie, los tych osób, no, w kwiecie życia, 
można powiedzieć, jakaś satysfakcja, drobna, bo 
drobna, leży w państwa rękach.

A  ponadto, co jest istotne, to jest nie tyl-
ko świadczenie pieniężne. Jeżeli ta ustawa była-
by przyjęta, to jest również cały szereg pewnych 
uprawnień, też ważnych, szczególnie jak się jest 
osobą starszą, schorowaną. To jest uprawnienie 
do ulgi kolejowej w wysokości 51%, to jest upraw-
nienie do korzystania z lekarza poza kolejnością, 
a nie wszystkie te osoby mają taką możliwość i inne 
możliwości, które są z tym związane. A to też jest 
ważne dla tego środowiska.

Tak że apeluję z tej trybuny do przedstawicie-
li rządu Rzeczypospolitej Polskiej, żeby tę sprawę 
naprawdę potraktować poważnie.

A my tutaj, jak sądzę, w gronie 100 senatorów – 
i to zarówno opozycji, która, jak wiadomo, ma więk-
szość w Senacie, jak i senatorów reprezentujących 
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obóz rządzący – jesteśmy w stanie wskazać bardzo 
wiele miejsc w budżecie państwa, gdzie 270 milio-
nów naprawdę można by sobie darować. Nie chcę 
tutaj podawać konkretnych przykładów. Pan mar-
szałek Borusewicz wskazał jeden przykład, ale jest 
znacznie więcej takich przykładów, że wydaje się 
środki, które z punktu widzenia, nazwijmy to, mo-
ralności państwowej wzbudzają duże wątpliwości.

A co do zasady tej sprawiedliwości, która po-
winna być dokonana, to chyba nikt na tej sali nie 
ma najmniejszych wątpliwości. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Borusewicz.
Proszę bardzo.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pani Marszałek! Panie Senatorze Sprawozdawco!
Te 2 ustawy, o których pan mówił, że w ich 

przypadku jest zasada przyznawania takich świad-
czeń na wniosek, tj. ustawa o kombatantach i usta-
wa o deportowanych, były uchwalone – jedna 26 lat 
temu, a druga 31 lat temu. Czyli jedno pokolenie 
wcześniej. Jeżeli w tym czasie byłaby propozycja 
wprowadzenia tego typu świadczeń dla deporto-
wanych przez III Rzeszę, to ja też byłbym wtedy 
za tym, żeby te świadczenia były otrzymywane na 
wniosek. Po prostu dlatego, że liczba osób żyjących, 
które tyle wycierpiały, była wtedy znacznie większa 
i to faktycznie byłoby poważne obciążenie dla bu-
dżetu. Ja pamiętam dyskusję nad tymi 2 ustawami. 
Wtedy tak, miało to uzasadnienie.

Ale także, Szanowni Państwo, nie sądzę, żeby 
po uchwaleniu takiej ustawy ktokolwiek zwrócił się 
do Trybunału Konstytucyjnego o sprawdzenie, czy 
ona jest zgodna z konstytucją. Nie sądzę. A jeżeli 
tak, to pokazałem, jaki był zasadniczy argument. 
My jesteśmy o jedno pokolenie później, więc ta 
liczba ludzi, osób, które powinny otrzymać świad-
czenie, jest zupełnie inna, jest znacznie mniejsza. 
Jestem pewien, że o to chodzi w propozycji prze-
kształcenia wypłaty tych świadczeń z przyznawa-
nia z urzędu na przyznawanie na wniosek. To dla 
mnie jest jasne, że tych wniosków będzie znacznie 
mniej. Nie wiem, ile mniej. Nie wiem, czy o 50%, 

czy o 20%. Sądzę, że raczej o 50% mniej. A powin-
niśmy, jeżeli już chcemy tutaj przywrócić sprawie-
dliwość, to zrobić, nie ociągając się.

Ja pamiętam, dlaczego akurat deportowani do 
ZSRR dostali takie świadczenia. I pamiętam dysku-
sję. Argument był taki, że ci deportowani do Niemiec 
otrzymują różnego typu świadczenia wypłacane 
przez Republikę Federalną Niemiec. Otrzymali to 
więźniowie, otrzymały to osoby, na których dokony-
wano strasznych pseudonaukowych operacji, otrzy-
mywali także deportowani. I po to została stworzona 
fundacja, Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie”, 
która funkcjonowała. Zaś spadkobierca Związku 
Radzieckiego, rosyjska republika federalna, repu-
blika federalna Rosji nie dała żadnych zadośćuczy-
nień. I wtedy była nierównowaga. Ale teraz to jest 
inna sytuacja, wszyscy deportowani powinni otrzy-
mać podobne świadczenie i być podobnie wspierani 
przez państwo polskie. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senator Aleksander 

Szwed złożył swoje przemówienie do protokołu*.
Informuję również, że wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piśmie złożyła grupa sena-
torów: Gabriela Morawska-Stanecka, Kazimierz 
Michał Ujazdowski, Krzysztof Kwiatkowski, 
Kazimierz Kleina, Ryszard Świlski, oraz senator 
Jerzy Czerwiński.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować 

się do przedstawionych wniosków?
Dziękuję bardzo.
W związku z tym, że zostały złożone wnioski 

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt 
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej.

Pan senator Jerzy Czerwiński zgłosił wniosek 
o wyznaczenie komisjom terminu na przygotowa-
nie dodatkowego sprawozdania w celu przeprowa-
dzenia trzeciego czytania projektu ustawy jeszcze 
na tym posiedzeniu Senatu.

Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że 
Senat przyjął przedstawiony wniosek.

Dziękuję. Nie słyszę głosów sprzeciwu.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o szczególnych 
rozwiązaniach służących realizacji ustawy budże-
towej na rok 2023.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 861, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 861 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu 
i  Finansów Publicznych, senatora Kazimierza 
Kleinę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
KAZIMIERZ KLEINA 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Rozpoczynamy debatę nad najważniejszymi 

ustawami, które w ciągu roku przyjmuje parla-
ment, więc powinna to być dyskusja długa, ważna, 
przemyślana, żeby rzeczywiście pokazać kondy-
cję budżetu państwa, żeby powiedzieć o tych spra-
wach, które są najważniejsze, a dzięki którym 
można realizować różne cele i zadania, zadania, 
które nawet dzisiaj od rana były omawiane z taką 
łatwością i ochotą, żeby pokazywać, jak wiele może-
my zrobić, jak wiele rzeczy możemy sfinansować.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych roz-
poczęła w ubiegłym tygodniu prace nad tzw. usta-
wą okołobudżetową, tj. ustawą o szczególnych 
rozwiązaniach służących realizacji ustawy bu-
dżetowej na rok 2023. W dniu 23 listopada 2022 r. 
po rozpatrzeniu tej ustawy przyjęliśmy stosowną 
uchwałę, projekt uchwały, w którym proponujemy 
wprowadzenie 16 poprawek.

Dzisiaj w godzinach południowych otworzyli-
śmy wystawę poświęconą Józefowi Wybickiemu. 
Oczywiście nie będę mówił o tym, kim był Józef 
Wybicki, bo to przecież nie jest temat na okolicz-
ność omawiania ustawy budżetowej, ale powiem 
tak. Podczas otwarcia tej wystawy było wielu se-
natorów, głównie z Pomorza i  z Wielkopolski. 
Ta wystawa, wydawałoby się, w  luźny sposób 
jest związana z budżetem, gdyby jednak przyj-
rzeć się jednej z tablic, okazałoby się, że ona jest 
podstawowa z punktu widzenia myślenia o pań-
stwie. To myślenie przyświecało także Józefowi 
Wybickiemu, jak wiemy, autorowi hymnu naro-
dowego. Zachęcam państwa, żebyście po debacie 
zeszli na dół. Po prawej stronie tej tablicy z na-
zwiskami senatorów zamordowanych w czasie II 
wojny światowej jest tablica, na której jest taki oto 
napis: „nie trzeba więcej wydawać, jak tylko tyle, 
ile majątek pozwala”. I to jest zdanie, które zostało 

wyjęte z publikacji przygotowanej przez Józefa 
Wybickiego, publikacji poświęconej właśnie…

(Sygnał telefonu komórkowego)
To nie moje, to tutaj gdzieś dzwoni.
…Poświęconej właśnie finansom. Myślę, że ta 

myśl powinna po prostu przyświecać nam podczas 
każdej debaty dotyczącej każdej sprawy w budże-
cie. I to jest w zasadzie dyskusja, jaka jest w każ-
dej rodzinie: że co do zasady nie możemy wydawać 
więcej, niż mamy. Bo po prostu jeżeli wydajemy 
więcej, to zawsze na koniec ktoś za to musi zapła-
cić. Może nie my dzisiaj, ale na pewno jutro nasze 
dzieci czy później nasze wnuki.

I  przygotowując się i  analizując tę usta-
wę okołobudżetową, wyraźnie widzimy, że już 
w Ministerstwie Finansów zaczynają zapalać się 
czerwone ostrzegawcze lampki czy światełka, któ-
rych wcześniej nie było widać, przez ostatnich kil-
ka lat, z łatwością po prostu wydawano pieniądze, 
których nie było, poprzez zadłużenie się państwa, 
poprzez wyprowadzanie dużych, ogromnych środ-
ków poza budżet państwa. I tutaj zapisy tej ustawy, 
na którą my zwracamy uwagę, które budzą poważ-
ne problemy czy takie wątpliwości konstytucyjne, 
co do sposobu szukania możliwości ograniczenia 
wydatków, co do zasady są pewnie słuszne, ale spo-
sób, w jaki są wprowadzane, budzi absolutne wąt-
pliwości. Te wątpliwości mieliśmy już w zeszłym 
roku. Wątpliwości polegają na tym, że także w tej 
ustawie okołobudżetowej przy uchwalaniu ustawy 
budżetowej… przy uchwalaniu może w mniejszym 
stopniu, ale później, przy jej realizacji, wyłącza się 
parlament poprzez wyłączanie takiej istotnej roli 
Komisji Finansów Publicznych.

Kiedyś, za dawnych czasów, było tak, że w przy-
padku każdej zmiany budżetu, w środkach, w fun-
duszach celowych, w funduszach…

(Głos z sali: Rezerwach.)
…rezerwach celowych zawsze była potrzebna 

opinia Komisji Finansów Publicznych. Nie dlate-
go, że ona miała głos stanowiący. Nie, ta komisja 
po prostu opiniowała tę decyzję. Ale co to dawa-
ło? To dawało tyle, że opinia publiczna, parlament, 
obywatele wiedzieli, że coś się zmienia w budżecie. 
Dzisiaj jednego dnia się budżet uchwala, a następ-
nego dnia premier, nawet ze słusznych powodów, 
ma prawo, zgodnie z ustawą okołobudżetową, do-
konać blokady środków. Na cele istotne, obsługę za-
dłużenia. Tego nie negujemy. Ja też tego nie neguję. 
Tylko sposób wprowadzania tych przepisów, które 
dają to prawo premierowi, a to prawo nie wynika 
w ogóle z konstytucji… Takie prawo blokowania 



125

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Ustawa o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej na rok 2023

środków, które są w dyspozycji różnych dysponen-
tów, środków finansowych, ma minister właściwy 
do spraw finansów. Jeżeli premier jest ministrem 
– bo bywało czasami tak, że premier przyjmował 
stanowisko, funkcję ministra, np. ministra finan-
sów – to ma to prawo wynikające właśnie z tych 
zapisów konstytucyjnych.

Tak więc te wątpliwości są tutaj naprawdę 
bardzo poważne. I nie powinno tak być, że wpro-
wadza się po raz kolejny przepisy, które niszczą 
pewne standardy i zasady systemu finansowego 
w Polsce. I na to zwracamy uwagę, na posiedzeniu 
komisji mocno o tym dyskutowaliśmy. I to była jed-
na z takich najbardziej podstawowych uwag, jakie 
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych miała do 
ministra finansów. Nas to zaskakiwało i ciągle za-
skakuje to, że Sejm, większość sejmowa w ogóle nie 
protestuje w tej sprawie, że po prostu de facto wy-
klucza się parlament ze stanowienia ustawy budże-
towej. Że, jak mówię, jednego dnia ona może być 
uchwalona przez Sejm, a następnego dnia zmienio-
na, i ktoś się o tym dowie dopiero… parlamenta-
rzyści się o tym dowiedzą przy okazji sprawozdań 
itd. Ale co się dzieje w finansach publicznych, tego 
nie wiadomo.

Proszę państwa, nie będę omawiał wszystkich 
poprawek, bo po prostu wydaje mi się, że one są 
oczywiste. Zresztą trzeba już… O, i tak już mówię 12 
minut. A więc chcę powiedzieć tylko to, że dokona-
liśmy ingerencji w pewne rzeczy, które absolutnie 
budziły nasze wątpliwości.

Pierwsza kwestia jest taka, że do naszej komisji 
wpłynęło bardzo wiele pism od różnych środowisk, 
które – wiadomo – czują się pokrzywdzone i w ja-
kiś sposób pomijane przy regulacjach płacowych. 
Myśmy próbowali w tych naszych poprawkach 
doprowadzić do pewnej sytuacji… Proponujemy 
pewne rozwiązania. Oczywiście zobaczymy, jak 
Wysoka Izba na to zareaguje, a później jak zareagu-
je na to Sejm. Oczywiście niektóre z tych naszych 
poprawek w konsekwencji także mogą prowadzić 
do tego, że pojawią się dodatkowe wyższe wydat-
ki. I o tym też mówimy w sposób jasny. Tylko że 
przepisy finansowe powinny obowiązywać w taki 
sposób, żeby obywatel miał poczucie, iż rzeczywi-
ście jest on traktowany w sposób taki, jaki nie bu-
dzi wątpliwości, że respektowane są inne przepisy, 
ustawy, które dotyczą np. sprawy wynagrodzeń. Tu 
ta kwestia dotyczyła w pierwszej kolejności wyna-
grodzeń sędziów. Otrzymaliśmy bardzo wiele pism 
od referendarzy itd., którzy pokazywali wprost, że 
te wynagrodzenia są przede wszystkim ustalane 

niezgodnie z przepisami prawa – bo to wynagro-
dzenie miało polegać na mechanizmie samoregu-
lacyjnym i jeżeli ten mechanizm był zły, to trzeba 
było po prostu wcześniej zmienić ustawy, a nie 
robić coś w sposób arbitralny, ograniczający te 
wynagrodzenia do poziomu, który rząd uważa za 
najlepszy.

Dokonaliśmy także pewnej zmiany poprawek 
dotyczących funduszu socjalnego nauczycieli, fun-
duszu socjalnego służb, także wyposażenia służb 
mundurowych, żołnierzy zawodowych, funkcjona-
riuszy itd. Chodzi o to, że pojawił się zapis, który 
budził nasze wątpliwości dotyczące tego, że w ciągu 
jednego roku kalendarzowego są po prostu 2 kwoty 
bazowe. Tego wcześniej nie było. Czyli za styczeń 
i luty jest jedna kwota bazowa, niższa, a później od 
marca jest wyższa. Dopytywaliśmy, dlaczego tak 
jest. No i to potraktowano… Myśmy na posiedze-
niu komisji wysłuchali także racji przedstawicie-
li służb mundurowych wskazujących na to, że to 
ma jakby zniechęcić pracowników służb mundu-
rowych do przechodzenia na emeryturę w stycz-
niu czy w lutym. No, jesteśmy przekonani, że takie 
mechanizmy nie są, że tak powiem, najlepszymi 
rozwiązaniami.

Kolejna sprawa to była kwestia Funduszu 
Reprywatyzacji. Przed laty ten Fundusz 
Reprywatyzacji został utworzony dla celów, jak 
sama nazwa wskazuje, związanych z reprywaty-
zacją. Ale w tym Funduszu Reprywatyzacji po raz 
kolejny wpisuje się kwotę 20 miliardów zł z prze-
znaczeniem na zakupy przez Skarb Państwa ak-
cji lub udziałów spółek, których akcje czy udziały 
należałoby z  jakiegoś powodu zakupić lub do-
kapitalizować poszczególne przedsiębiorstwa. 
Dopytywaliśmy już o ten temat i tę sprawę w ze-
szłym roku i 2 lata temu, jako że kwoty się poja-
wiają. Poprzednio, to było chyba 2 lata temu, ten 
fundusz został przeznaczony, jak się okazało – 
zresztą to wyszło w trakcie prac komisji – na zakup 
spółki, która de facto należała do Skarbu Państwa, 
bo do spółek będących pod kontrolą Skarbu 
Państwa. To była Energetyka Jądrowa 1. Chyba za 
500 milionów zł, jeżeli dobrze pamiętam, wyku-
piono tę spółkę od spółek energetycznych, które są 
spółkami Skarbu Państwa. Mieliśmy w tej sprawie 
absolutne wątpliwości. Tylko że ta sprawa nie była 
podana wprost, dopiero po czasie dowiedzieliśmy 
się, że na ten cel zostały te środki przeznaczone.

Dalej. W  ubiegłym roku z  tego Funduszu 
Reprywatyzacji dawano też środki na dokapi-
talizowanie spółek po to, żeby głównie – mówię 
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„głównie”, bo tam pewnie były także inne cele 
– dokapitalizować inwestycje rozbudowy sie-
ci gazowniczej czy innych tego typu rzeczy. Czyli 
dokapitalizowane zostało PGE, chyba polskie sieci 
gazownicze lub PGNiG. Już teraz nie powiem tego 
dokładnie, ale był tam stosowany ten mechanizm, 
według nas szkodliwy, niebezpieczny itd. I w tym 
miejscu pojawia się także problem z obligacjami. 
Obligacje, jak państwo pamiętacie – mówię to już 
szybko – to był problem, który podnosiliśmy przy 
okazji rozpatrywania każdej ustawy okołobudże-
towej, a także przy okazji rozpatrywania budżetu, 
i pewnie jeszcze będziemy o tym mówili. Obligacje 
to czasami dobry sposób finansowania różnych ce-
lów. Ale nie może być tak, że te obligacje stanowią 
coraz większy wydatek budżetowy lub wydatek bę-
dący poza kontrolą, poza budżetem, i temu po pro-
stu się sprzeciwiamy. Chcę powiedzieć, że obligacje 
po raz kolejny pojawiły się jako wydatki na inwe-
stycje szkół wyższych. My tego nie ruszyliśmy, bo 
nie chcemy być tacy, że będziemy zabierali ze środ-
ków przeznaczonych na inwestycje na uczelniach, 
ale większość komisji jest absolutnie przekonana, 
że to w sytuacji kryzysowej, trudnej sytuacji finan-
sów publicznych jest naprawdę absolutnie nieod-
powiedzialne i że tak nie powinno się działać.

To dotyczy nawet takiej kwoty: 75 milionów zł, 
chyba 75 milionów zł przeznaczono na muzeum 
górnictwa w Zabrzu. Absolutnie nikt z nas nie ne-
gował tego, że takie muzeum jest potrzebne, to 
może wynikać z jakichś spraw, a my w komisji 
finansów nie jesteśmy w stanie ocenić i określić, 
czy to jest celowy, czy niecelowy wydatek. Ale to 
znowu się odbywa za pośrednictwem obligacji fi-
nansowych. To jest niby rozpisane na kilka lat itd., 
są różne uzasadnienia, wiadomo, minister finan-
sów zawsze znajdzie uzasadnienie każdego rozwią-
zania. Wątpliwości w tej sprawie też się pojawiły, 
choć poprawki w tej materii nie ma.

Jeszcze jedna sprawa, która wywołała nasze, 
może nawet głównie moje wątpliwości, bo to pod-
noszę od lat. To jest kwestia funduszu… Aha, skoro 
mowa o funduszu, to powiem, że była też taka spra-
wa. Komisja Budżetu i Finansów Publicznych, czyli 
nasza komisja, domaga się tego od dłuższego czasu, 
a teraz po raz kolejny zwróciliśmy się do ministra 
z prośbą, żeby przekazał nam informację, ile jest 
różnego rodzaju funduszy. Bo jak państwo wiecie, 
gdy uchwalamy różnego rodzaju ustawy, to tam co 
rusz pojawia się nowo tworzony fundusz. Za daw-
nych czasów, które jeszcze niektórzy pamiętają, 
minister finansów mówił: fundusze to jest coś, co 

najbardziej rozbija budżet. Oczywiście w tej chwili 
one są wpisane także do reguły wydatkowej, w róż-
ne inne miejsca, ale ciągle są to pieniądze, które 
bokiem, różnymi sposobami są nie wprost wydat-
kowane. O wykaz tych różnego rodzaju funduszy 
my prosiliśmy, mieliśmy nawet nadzieję, że go do-
staniemy. Na niektóre pytania minister finansów 
dał nam odpowiedzi przed posiedzeniem, człon-
kowie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych je 
otrzymali. Ale informacji, ile jest tych funduszy 
i jak one się nazywają, takiego spisu nie mamy, 
a jak wiemy, co roku pojawiają się nowe fundusze.

I teraz ten CEPiK. CEPiK to ewidencja pojaz-
dów. To też jest fundusz specjalny, on jest przezna-
czony na określone cele związane z modernizacją 
systemu ewidencji pojazdów – nie wchodzimy 
w szczegóły w tej sprawie – i w nim od lat środków 
jest za dużo, on jest niewykorzystywany. Wydaje 
się więc, że żeby to miało ręce i nogi, to powin-
no się albo obniżyć wpłaty na fundusz, albo go zli-
kwidować, albo przekształcić, albo wymyślić inne 
rozwiązanie, a tymczasem my ciągle proponujemy 
– nie my, tylko rząd – żeby z tego funduszu zabie-
rać środki i przeznaczać na inne cele.

Przy tej okazji, przy okazji omawiania 
CEPiK podnosimy jako komisja budżetu i  fi-
nansów od wielu lat kwestię… Bo tam pojawi-
ła się jeszcze kwestia, że środki z  Funduszu 
Szerokopasmowego są przenoszone na inne 
sprawy związane z internetem, z urzędnikami 
w gminach, którzy będą odpowiedzialni za in-
ternet szerokopasmowy, i że po prostu środków 
na inwestycje związane z internetem szeroko-
pasmowym, dostępem do niego gospodarstwa 
indywidualnego jest coraz mniej, że właściwie 
te ostatnie lata to jest jedna wielka porażka, że 
zbudowana została w Polsce przed laty cała sieć 
tych głównych linii światłowodowych, tylko że 
po prostu to, co miało być zrobione teraz, także 
z gminami, z innymi partnerami, to są rzeczy 
marginalne. I pokazujemy ciągle w różnych miej-
scach, przy różnych okazjach te plamy, gdzie nie 
ma dostępu do internetu, w ogóle nie ma dostępu 
do internetu, nawet ten internet przez telefon też 
jest po prostu praktycznie niedostępny.

I przed czasem… Jest tu jeszcze wiele różnych 
spraw, ale wydaje mi się, że to chyba wystarczy. 
Pani marszałek kiwa głową, nawet pan senator 
Świlski, a on jako sekretarz najlepiej wie, czy trze-
ba dalej mówić, czy nie. Nie wykorzystałem całego 
czasu, jaki był przewidziany, ale jestem gotowy do 
udzielenia odpowiedzi, jeżeli się pojawią pytania.
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WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze, za bardzo 
rzeczowe sprawozdanie, mimo że pan nie wyko-
rzystał całego czasu.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pani senator Danuta Jazłowiecka. Proszę 
bardzo.

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECKA 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, powiedział pan, że to już naj-

wyższy czas, że w tej chwili rządowi zaczyna się 
zapalać czerwone światło w kwestii wydatków. 
Chciałabym zapytać, czy na posiedzeniu komisji 
państwo rozmawialiście o tym, na ile uzasadnione 
są wydatki na Kancelarię Prezesa Rady Ministrów, 
które w 2015 r. wynosiły 150 milionów zł, a teraz 
wynoszą 1 miliard 500 milionów, czyli są 10-krot-
nie większe. 

Chciałabym również zapytać, czy rozmawiali-
ście państwo o tym, z jaką dynamiką wzrosły kosz-
ty obligacji, jak są one oprocentowane na dzień 
dzisiejszy, a jak były oprocentowane 2, 3 lata temu. 
Czy o tym rozmawialiście? Bo zwrócił pan uwagę 
na to, że to są bardzo wysokie koszty, a to jest sza-
lenie istotne.

I powiedział pan również o reprywatyzacji, 
o kwocie 500 milionów zł, o przeniesieniu jednej 
spółki do drugiej spółki. Czy ta sprawa została wy-
jaśniona przez ministerstwo?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
KAZIMIERZ KLEINA 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!

Ta kwestia dotycząca wykorzystania Funduszu 
Reprywatyzacji do wykupienia spółki zajmującej 
się energetyką jądrową to akurat inwestycja nie-
związana z tym budżetem. Ja to podawałem jako 
przykład sprzed roku, dotyczący budżetu sprzed 
2 lat. Co do zasady minister finansów nie podaje 
informacji, na jakie cele te pieniądze będą wyko-
rzystane ani jaka to będzie kwota. No, to jest kwota 
do 20 miliardów zł, ale ona oczywiście nie musi być 
wydana w całości. Myśmy o to dopytywali, oczy-
wiście, ale podczas prac komisji nie było pana mi-
nistra Skuzy, który jest odpowiedzialny za sprawy 
budżetu. Był pan minister Soboń. W dużej mierze 
panu ministrowi Soboniowi pomagali pracowni-
cy z departamentów odpowiedzialnych za budżet, 
więc otrzymywaliśmy dość kompetentne odpowie-
dzi, bo oczywiście urzędnicy mogli o tym powie-
dzieć. Ale wydaje mi się, że niektóre szczegółowe 
sprawy… Nie chcę tutaj rozwodzić się nad nimi. 
Ewentualnie pan minister udzieliłby odpowiedzi 
na te pytania.

Myśmy rozmawiali o tych kwestiach związa-
nych z obligacjami itd., ale szczegółowo o odset-
kach czy o tych kosztach nie mówiliśmy, bo tak 
naprawdę każdy członek komisji wie, ile to kosztu-
je. My na posiedzeniu komisji w zasadzie staramy 
się nie zadawać pytań, na które znamy odpowie-
dzi. Niektórzy senatorowie lubią zadawać pytania, 
na które znają odpowiedzi. Na posiedzeniach ko-
misji raczej tego nie robimy, pewne sprawy przyj-
mujemy jako oczywistości. My wiemy, że tak jest, 
i minister to wie. Możemy pewne sprawy poddać 
krytyce czy pochwalić, wiedząc, o czym mówimy, 
o czym rozmawiamy, ale myśmy oczywiście nie 
mówili o kwotach, o tym, jakie są ceny obligacji 
w tej chwili itd.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Bardzo dziękuję…)

(Senator Danuta Jazłowiecka: A 150 milionów 
i 1 miliard 500 milionów?)

Oczywiście nie zadawaliśmy pytań w tej kwe-
stii, ponieważ ta sprawa była przedmiotem naszej 
analizy już wcześniej, przy okazji wcześniejszych… 
Ta tendencja związana z tym skokowym, corocz-
nym wzrostem budżetu kancelarii premiera wy-
chodzi w zasadzie cały czas. My to przyjmujemy, 
wiedząc, że to jest absolutnie wadliwa sytuacja, 
z tym że niektóre zapisy dotyczące kancelarii pre-
miera są, że tak powiem, uzasadnione. No, są tam 
np. fundusze przeznaczone na zakupy strategiczne 
czy na inne tego typu rzeczy. Tak więc to jest zro-
zumiałe, jeśli chodzi o niektóre zakupy, tylko że ze 
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względu na to, że to jest nieczytelne, że tu są prze-
pływy różnego rodzaju, przepływy pomiędzy po-
szczególnymi wydatkami w kancelarii premiera… 
Ja myślę, że o tych sprawach bardziej szczegółowo 
będziemy mogli mówić przy okazji ustawy budże-
towej. Wtedy będziemy znali te zapisy i będziemy 
mogli powiedzieć, co i jak. Jak wiadomo, w kance-
larii premiera dublują się różnego rodzaju stanowi-
ska. Jest ministerstwo i jest drugi minister, który tą 
samą tematyką zajmuje się w kancelarii premiera. 
Tak jest chociażby z tymi sprawami związanymi 
z internetem itd. To też budzi wątpliwości, ale wy-
daje mi się, że to jest temat na debatę przy okazji 
ustawy budżetowej. Ustawa okołobudżetowa wpro-
wadza pewne przepisy, które umożliwiają urucho-
mienie ustawy budżetowej.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Dziękuję.)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Pani senator Ewa Matecka.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, rozumiem, że nie zosta-

ła udzielona odpowiedź na pytanie komisji, ile 
funduszy jest przewidzianych na rok 2023. A czy 
wiadomo, ile środków będzie ulokowane w tych 
funduszach w roku 2023? Czy była mowa o tym, 
jak to wygląda w stosunku do roku 2022? Chodzi 
o te środki, które są poza kontrolą parlamentu.

SENATOR 
KAZIMIERZ KLEINA 

Na tym etapie pracy, przy okazji pracy nad 
ustawą okołobudżetową, na ten temat nie rozma-
wialiśmy. Prosiliśmy o informację, ile w ogóle jest 
tych funduszy powołanych w różnych okresach, 
w różnym czasie, które funkcjonują do dzisiaj. 
Możliwe, że pan minister dzisiaj je wymieni albo 
przekaże na piśmie taką informację. To są infor-
macje, które są potrzebne później do debaty bu-
dżetowej, nad budżetem. Prawda? One są głównie 
wtedy potrzebne.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
finansów.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowi-
sko rządu?

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Może zacznę swoją wypowiedź od tego, że 

przedstawienie razem z projektem ustawy budże-
towej projektu ustawy okołobudżetowej nie jest 
niczym szczególnym. Od wielu lat ma miejsce sy-
tuacja, że przygotowuje się ustawę o charakterze 
roczności, lex specialis, dotyczącą specyfiki w da-
nym roku budżetowym.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 listopa-
da tego roku Sejm uchwalił ustawę o szczególnych 
rozwiązaniach służących realizacji ustawy budże-
towej na rok 2023. Pokrótce przedstawię główne 
rozwiązania zawarte w ustawie.

Przewiduje się utrzymanie podstawy nalicze-
nia funduszy socjalnych na poziomie analogicz-
nym do poziomu z roku bieżącego, czyli podstawa 
ich naliczenia byłaby z roku 2019. Dotyczyłoby to 
nauczycieli, emerytów, rencistów, żołnierzy oraz 
funkcjonariuszy służb mundurowych i ich rodzin, 
jak również pracowników cywilnych, w odniesie-
niu do których tworzony jest również zakładowy 
fundusz świadczeń socjalnych. W ustawie zapro-
ponowano jako podstawę ustalenia na rok 2023 wy-
nagrodzeń zasadniczych sędziów i prokuratorów… 
To jest wzrost analogiczny do wzrostu zapropono-
wanego w służbie cywilnej, a także w przypadku 
nauczycieli. Byłoby to 7,8%.

W  ustawie uwzględniono również przepi-
sy nadające prezesowi Rady Ministrów pew-
ne uprawnienia, a mianowicie uprawnienie do 
tworzenia nowej rezerwy celowej – z  blokad 
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środków budżetowych – w celu przeciwdziałania 
klęskom żywiołowym, np. suszy czy epidemii. 
Drugim takim uprawnieniem, o którym mówił 
pan przewodniczący Kazimierz Kleina, byłoby 
uprawnienie wprowadzające możliwość blokady 
środków zaplanowanych w ustawie budżetowej 
i związanej z tym konieczności poniesienia kosz-
tów obsługi długu. 

W roku 2023 kontynuowane byłoby przekazy-
wanie skarbowych papierów wartościowych o war-
tości nominalnej ok. 0,5 miliarda na uczelnie, które 
są laureatem konkursu „Inicjatywa doskonałości 
– uczelnia badawcza”. Ponadto przewidziana jest 
dodatkowa pula, również w wysokości ok. 0,5 mi-
liarda zł, na wzmocnienie potencjału uczelni.

W ustawie zawarto też przepisy, które umoż-
liwiają przekazanie skarbowych papierów warto-
ściowych o wartości nominalnej do 20 miliardów zł 
do Funduszu Reprywatyzacji z  przeznacze-
niem na zakup i obejmowanie akcji w spółkach. 
W ustawie przewidziano również możliwość do-
finansowania z  Funduszu Szerokopasmowego 
i  z  tzw. funduszu CEPiK działań związanych 
z cyberbezpieczeństwem.

W trakcie prac sejmowych projekt przedłożony 
przez Radę Ministrów został uzupełniony o roz-
wiązania takie jak umożliwienie podjęcia działań 
przy obiektach zabytkowych będących w dyspo-
zycji Kancelarii Prezydenta, umożliwienie prze-
kazania skarbowych papierów wartościowych dla 
Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu, wspie-
ranie przygotowania III Igrzysk Europejskich 
w 2023 r. oraz korekty o charakterze legislacyjnym 
i redakcyjnym.

Szanowna Pani Marszałek, Wysoki Senacie, 
mając na uwadze to, że przepisy zawarte w usta-
wie okołobudżetowej są nierozerwalnie związane 
z budżetem na rok 2023 i zapewniają jego realiza-
cję, proszę o przyjęcie tej ustawy. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Leszek Czarnobaj.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Jakoś umknęło nam to na posiedzeniu komisji, 

ale może zapytam teraz, pan minister na pewno 
szybko odpowie. Chodzi o art. 20, o tę możliwość 
przenoszenia pomiędzy częściami budżetowymi. 
To jest po raz pierwszy czy w poprzednim roku też 
była taka możliwość? Pytam o art. 20.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Nie pamiętam tego przepisu, nie potrafię teraz 

sobie przypomnieć, czy było tak w roku 2022, nie-
mniej jednak powiem, do czego jest przewidziany 
ten przepis. Mianowicie to rozwiązanie związane 
jest z tym, że liczba świadczeniobiorców nie jest tak 
precyzyjnie określona i następuje pewien przepływ 
pomiędzy różnymi świadczeniodawcami. Do tego 
ten przepis jest potrzebny.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale są tu sądy po-
wszechne i wymiar sprawiedliwości, to tutaj…)

Szanowna Pani Marszałek, Wysoki Senacie, 
chodzi o to, że tam są również świadczenia i upo-
sażenia o charakterze emerytalnym.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kwiatkowski. Proszę bardzo.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Chciałbym zapytać o uzasadnienie merytorycz-

ne. Państwo w tej ustawie zaproponowaliście roz-
wiązania, które zmieniły termin wejścia w życie 
zapisów ustawy budżetowej w zakresie terminu 
naliczania kwoty bazowej służbom mundurowym 
– to, o czym mówił pan senator Kleina – i zapropo-
nowaliście wprowadzenie tej waloryzacji od 1 maja 
2023…

(Głos z sali: Marca.)
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…1 marca, przepraszam, 2023 r. Proszę mi po-
wiedzieć, czym to jest uzasadnione merytorycz-
nie. W oparciu o jaki przepis prawa dokonaliście 
takiego rozróżnienia pomiędzy różnymi grupami 
zawodowymi?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Przepis był propozycją Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji, a wynikał z pewne-
go zbiegu waloryzacji, waloryzacji rent i emerytur 
oraz waloryzacji wynagrodzeń. Zwracam uwagę 
na to, że w służbach jest trochę inny model, jeżeli 
chodzi o przechodzenie na emeryturę i pobieranie 
świadczenia emerytalnego, i waloryzacja świad-
czenia emerytalnego następuje od 1 marca, a pod-
wyższanie wynagrodzeń – od 1 stycznia. Tutaj 
mogłoby dochodzić do takiej sytuacji, że 1 stycz-
nia ktoś by otrzymywał podwyżkę, a 1 marca od-
chodziłby na wyższą, zwaloryzowaną emeryturę. 
Ten przepis jest obecnie przepisem tymczasowym, 
czyli na 1 rok, niemniej jednak Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji chciałoby, żeby ta-
kie rozwiązanie było rozwiązaniem docelowym.

Tu przepis ustawy okołobudżetowej jest skon-
struowany w  ten sposób, że pracownicy służb 
mundurowych, służby mundurowe otrzymu-
ją podwyżki w wysokości takiej, jak sfera budże-
towa, tylko trochę inaczej rozłożone w  czasie, 
a chodziło tu o uniknięcie tych 2 zbiegów okolicz-
ności. Tak jak powiedziałem na początku, była to 
propozycja Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, a służyła ona temu, żeby zachę-
cać pracowników do jak najdłuższego pozostawa-
nia w służbie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Czarnobaj.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Wracam jeszcze do tego, co pan powiedział. Ja 

rozumiem, że to perpetuum mobile to jest wymysł 
ministra spraw wewnętrznych i administracji, jak 
pan mówi. Ale proszę zauważyć następującą rzecz. 
Chciałbym zapytać pana jako dysponenta czy jako 
osoby, która nadzoruje budżet, czy pan podziela 
taki sposób myślenia. Od 1 stycznia funkcjonariu-
sze mają podwyżkę, dostają tę podwyżkę i zgodnie 
z prawem od 1 marca idą na emeryturę. No i wy 
mówicie tak: hola, hola, ci, co pójdą od 1 marca, 
dostaną pensję z 31 grudnia. To jest pierwsza rzecz. 
No tak, ale są jeszcze funkcjonariusze, którzy od 1 
marca nie pójdą na emeryturę. No i teraz znowu 
fantastyczny pomysł. No, wy jesteście naprawdę 
fantastyczni w tych pomysłach, Panie Ministrze. 
To tym pozostałym, którzy zostaną, będziemy do-
dawać do pensji. Czy pan się zgadza z taką logiką 
konstruowania budżetu państwa? Zaznaczam: bu-
dżetu państwa. Czy pan to podziela?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Ja jak najbardziej jestem za rozwiązaniami, 

które promowałyby jak najdłuższe pozostawanie 
w służbie czynnej i  jak najpóźniejsze przecho-
dzenie, oczywiście dobrowolne, na emeryturę. 
Tak jak powiedziałem, ta propozycja była pro-
pozycją Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji. No, można byłoby sobie teoretycz-
nie wyobrazić wariant mniej korzystny, a miano-
wicie taki, że w przypadku osoby, która w danym 
roku w okresie między 1 stycznia a 1 marca odcho-
dzi na emeryturę, waloryzacja byłaby dopiero po 
roku. No więc myślę, że ten proponowany wariant 
jest optymalny z punktu widzenia obu stron.

(Senator Leszek Czarnobaj: Czyli zawsze może 
być gorzej. Słusznie, Panie Ministrze…) (Wesołość 
na sali)
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WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania?
Pan senator Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pan minister mnie zainspirował. (Wesołość na 
sali) To może w takim razie… Chciałbym o to za-
pytać. To może po to, żeby zniechęcić służby mun-
durowe do przechodzenia na emeryturę, bo widzę, 
że to jest przedmiotem troski rządu, wprowadzić 
w ogóle taką zasadę, że emeryturę służbom mun-
durowym będziemy wypłacać rok po przejściu na 
emeryturę? To zniechęci jeszcze mocniej.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym tu powiedzieć, że są działania a con-

trario, czyli już obecnie funkcjonuje cały system 
dodatków motywacyjnych, które mają pracowni-
ków służb mundurowych utrzymywać w służbie 
czynnej. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Czarnobaj.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Jeśli mogę prosić, to tak szybciutko. Chodzi 

o art. 40 i 38. Nie było pana na posiedzeniu komi-
sji, to zaczekaliśmy na plenarne.

Panie Ministrze, co do art. 40, to rozumiem, że 
to, co dotyczy zmian wysokości subwencji czy do-
tacji do organów prowadzących niepubliczne licea 
ogólnokształcące dla dorosłych itd., czyli to, co jest, 
nie ulega zmianie. Tak? Czyli nie ma możliwości 
weryfikowania wielkości dotacji w zależności od 
liczby uczniów. To jest pierwsze pytanie.

I drugie, dotyczące art. 38. Samorządy otrzy-
mują subwencję w zależności od liczby uczniów, 
do których nie wlicza się dzieci narodowości ukra-
ińskiej, których pobyt jest legalny. Czy dlatego ich 
się nie wlicza, że na te dzieci, które są w szkołach, 
będą otrzymywały i otrzymują osobną dotację sa-
morządy? Prosiłbym o odpowiedź.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Odpowiadając na pierwsze pytanie dotyczące 

tych szkół niepublicznych, chciałbym powiedzieć, 
że zmiana ma na celu zniesienie, można powie-
dzieć, minimalnych i maksymalnych progów, jeżeli 
chodzi o pewien czynnik dotyczący efektów. Czyli 
po prostu bardziej stawia się na efekty, jeżeli chodzi 
o edukację, na wyniki edukacji. Nie ma tutaj takich 
ograniczeń, że ten faktor może ważyć tylko od – do, 
tylko po prostu tu się go uwalnia.

A jeżeli chodzi o kwestie związane z dziećmi 
z Ukrainy, to na te dzieci już obecnie są płacone 
środki naliczane z funduszu pomocy Ukrainie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Szejnfeld, zdalnie.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałkini.
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Ja chciałbym nawiązać do pytania, które sam 
chciałem zadać, ale zostało już wcześniej zada-
ne, dotyczące tego zróżnicowania kwot bazowych. 
Wracam do tego, ponieważ na tych kilka pytań, 
które padły, a które sam chciałem zadać, pan mini-
ster w mojej ocenie nie odpowiedział, i to w żaden 
sposób nie odpowiedział. A jeśli już coś powiedział, 
to tezy, które przedstawił jako argument na rzecz, 
są, przepraszam za określenie, skandaliczne. Ja 
chciałbym zapytać tylko o jedno: czy według pana 
ministra te rozwiązania są zgodne z art. 2 i art. 32 
konstytucji RP?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Sejmie!
(Głos z sali: Senacie.)
Tak jak już powiedziałem, przedstawi-

łem uzasadnienie, które zostało przygotowa-
ne przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, będące inicjatorem wprowadze-
nia do ustawy okołobudżetowej takich zapisów. Na 
poziomie prac rządowych i na poziomie prac parla-
mentarnych w Sejmie nie było żadnych zastrzeżeń 
związanych z niekonstytucyjnością tych zapisów.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pani senator Matecka.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, jesteśmy tuż przed uchwale-

niem budżetu państwa na rok 2023. Czy wobec tego 
pan wie i może powiedzieć, ile funduszy przewi-
duje się w budżecie na rok 2023 i jakiej wielkości 

środki ulokowane są w tychże funduszach, które, 
jak dobrze wiemy, są poza kontrolą parlamentu? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Tak, oczywiście mogę to przedstawić, mam 

przed sobą załącznik. Niestety nie mam tutaj kwot, 
jeżeli chodzi o państwowe fundusze celowe, które 
są w załączniku do ustawy budżetowej. Tych fun-
duszy jest 38. Jeżeli chodzi o fundusze w Banku 
Gospodarstwa Krajowego, które są objęte stabili-
zującą regułą wydatkową, to tych funduszy jest 21. 
Z tego, co pamiętam, wynika, że takie duże wy-
datki w tych funduszach Banku Gospodarstwa 
Krajowego dotyczą Funduszu Przeciwdziałania 
COVID-19 i jest to ok. 23 miliardów, a ok. 50 mi-
liardów to Fundusz Wsparcia Sił Zbrojnych. To ta-
kie najważniejsze.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pani senator jeszcze dopyta.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Tak, bo wymienił pan tylko kwoty ulokowane 
w 2 funduszach. A czy już pan wie, ile jest środków 
razem, we wszystkich tych funduszach, o których 
pan powiedział? Ja wiem, że będziemy o tym mó-
wić szczegółowo przy okazji budżetu, ale spodzie-
wam się, że skoro jesteśmy tuż przed uchwaleniem 
budżetu, to pan minister finansów powinien do-
brze o tym wiedzieć.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Nie mam tutaj kwot tych pozostałych fundu-

szy. Jeśli chodzi o większe wydatki, to, jak myślę, 
fundusz pomocy Ukrainie to będzie ok. 9 miliar-
dów. Przygotujemy zestawienie tych funduszy, na 
pewno będzie też dyskusja w związku z ustawą 
budżetową.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Jeszcze raz pan senator Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Dziękuję bardzo.
Przepraszam, ale niestety nie mogę uznać wy-

powiedzi pana ministra za odpowiedź na moje py-
tanie. Zadałem pytanie, czy według pana, Panie 
Ministrze, zmiany, o które pytałem, są zgodne 
z art. 2 i 32 konstytucji. Pan odsyła do jakichś ar-
gumentów Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, ale nic pan nie mówi o tym, czy 
według pana – a pytam pana, a nie innych mini-
strów – te zmiany są zgodne z konstytucją. To jest 
pierwsze. Proszę o konkretną odpowiedź: tak albo 
nie.

Drugie. Czy pan minister zna skutki protestów 
funkcjonariuszy służb mundurowych, które się od-
były, jeśli dobrze pamiętam, 9 listopada, więc nie-
dawno? Protestowano, słusznie zresztą, przeciwko 
dyskryminacji służb mundurowych, jaką wprowa-
dza się tymi przepisami, wobec innych pracowni-
ków budżetówki.

(Sygnał timera)
Jakie są skutki tego protestu? Czy państwo 

pochylili się nad tym? Jakie wnioski zostały wy-
ciągnięte? Co zostało zaproponowane funkcjona-
riuszom służb mundurowych?

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE FINANSÓW 
SEBASTIAN SKUZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Nie znam skutków protestu i rozmów prowa-

dzonych przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, niemniej jednak chciałbym zwró-
cić uwagę na to, że służby MSWiA są objęte pro-
gramem modernizacji, który wzmacnia te służby 
zarówno pod względem finansowym, tj. jeżeli 
chodzi o uposażenia, jak i jeśli chodzi o inwesty-
cje w sprzęt i inne obszary, takie jak np. budyn-
ki. Wyrażę teraz swój pogląd. Tak, moim zdaniem 
nie ma tutaj niekonstytucyjności. A jeżeli chodzi 
o konstrukcję przepisów, to konstrukcja przepisów 
w ustawie okołobudżetowej nie szkodzi pracow-
nikom służb Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji. Te przepisy są tak skonstruowane, 
że te podwyżki są w takiej samej wysokości jak np. 
podwyżki pracowników służby cywilnej.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pani senator Matecka.

SENATOR 
EWA MATECKA 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ostatnie pytanie, właściwie prośba. Bardzo pro-

szę, aby pan minister odpowiedź na moje pytanie 
dostarczył na piśmie jeszcze przed debatą nad usta-
wą budżetową tutaj, w Senacie. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Sebastian Skuza: Dziękuję bardzo.)
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał 

się do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie 
zadane przez panią senator Ewę Matecką.

Otwieram dyskusję.
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Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do…
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ja się zapisa-

łem. Będę poprawkę zgłaszał.)
A, poprawki. Pan senator Krzysztof Kwiatko- 

wski złożył poprawki.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Te różne, delikatnie mówiąc, nieścisłości nie 

dotykają tylko służb mundurowych. Tak, w pełni 
się zgadzam ze stanowiskiem Federacji Związków 
Zawodowych Służb Mundurowych, czyli ze sta-
nowiskiem związków zawodowych Policji, Straży 
Granicznej, Służby Więziennej, Straży Pożarnej 
czy związku celników. Rzeczywiście, ta data prze-
sunięta na 1 marca absolutnie rodzi wątpliwości 
w  kontekście naruszenia art.  38, 32 konstytu-
cji. A kreatywne pomysły, jak zniechęcać funk-
cjonariuszy do przechodzenia na emeryturę… 
Odpowiem na to bardzo prosto: najlepiej znie-
chęcać szacunkiem do munduru i odpowiednimi 
wynagrodzeniami.

Ale to nie koniec spraw, które w tej ustawie 
zaskakują w takim negatywnym sensie. Mamy 
m.in. sytuację związaną z zasadami wynagradza-
nia prokuratorów i sędziów Sądu Najwyższego. 
I w tym miejscu – bo to stowarzyszenie w spo-
sób szczególny nam przekazało stanowisko w tej 
sprawie – chciałbym podziękować Stowarzyszeniu 
Prokuratorów Lex Super Omnia, które zwróciło 
uwagę na to, że zasady wynagradzania prokura-
torów, które zostały określone w ustawie o pro-
kuraturze… Wynika z nich, iż podstawą ustalenia 
wynagrodzenia zasadniczego prokuratura w da-
nym roku jest wysokość przeciętnego wynagro-
dzenia w II kwartale roku poprzedniego podawana 
w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej 
„Monitor Polski” przez prezesa GUS. Zgodnie 
z komunikatem z 9 sierpnia tego roku wynosi 
ona 6 tysięcy 156 zł 25 gr i taka kwota winna sta-
nowić podstawę wynagrodzenia prokuratorów. 
W 2022 r. odstąpiono od zasady ustalania wyna-
grodzenia określonej w art. 123 ustawy – Prawo 
o prokuraturze i jako podstawę ustalenia wynagro-
dzenia przyjęto w ustawie okołobudżetowej kwotę 
sprzeczną z uregulowaniami ustawowymi. Projekt 
Ministerstwa Finansów zakłada, że w 2023 r. pod-
stawę ustalenia wynagrodzenia zasadniczego 

prokuratora stanowić ma kwota 5 tysięcy 444 zł 
i 42 gr, niższa nawet od przeciętnego wynagrodze-
nia za II kwartał. Zatem kolejny raz, bo raz już tak 
postąpiono, planowane jest odstępstwo od zasad 
ustalania wynagrodzenia określonych w ustawie 
– Prawo o prokuraturze.

Dlatego w  imieniu swoim, pani marszałek 
Gabrieli Morawskiej-Staneckiej, pana senatora 
Bosackiego i pana marszałka Kamińskiego zgła-
szam poprawkę, która wykreśli art. 9 i art.  10 
z przedłożonej propozycji. To spowoduje, że zarów-
no prokuratorzy, jak sędziowie Sądu Najwyższego 
będą mieli prawidłowo naliczony ten wskaźnik. 
I taką poprawkę zgłosiliśmy do protokołu i będzie-
my prosić o jej przyjęcie.

Jeszcze raz dziękuję za zwrócenie uwagi w tej 
sprawie stowarzyszeniu „Lex superior”…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
„Super omnia”. „Lex super omnia”.)

„Lex super omnia”. Tak jest. Przepraszam.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Ale poprawkę…)
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Poprawka już 

jest.)
Lista mówców została wyczerpana.
Informuję jednocześnie, że senatorowie 

Mariusz Gromko, Aleksander Szwed, Alicja 
Chybicka, Grzegorz Czelej, Adam Szejnfeld, 
Wadim Tyszkiewicz, Janusz Gromek, Władysław 
Komarnicki, Kazimierz Kleina… – nie, Kazimierz 
Kleina nie – złożyli swoje przemówienia w dysku-
sji do protokołu*.

A senatorowie Kazimierz Kleina, Paweł Arndt 
i Ryszard Świlski złożyli wnioski o charakterze le-
gislacyjnym. I również wnioski o charakterze le-
gislacyjnym złożyli senatorowie Marcin Bosacki, 
Michał Kamiński, Gabriela Morawska-Stanecka 
i Krzysztof Kwiatkowski.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos? Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały złożone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu i Finansów 
Publicznych o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

W tym momencie zarządzam przerwę 40-mi-
nutową, czyli do godziny 22.30.

Po przerwie odbędzie się procedowanie punktu 
dziesiątego porządku obrad.

Dziękuję bardzo.

SENATOR SEKRETARZ 
RYSZARD ŚWILSKI 

Wspólne posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej po-
święcone rozpatrzeniu poprawek zgłoszonych 
na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu 
do ustawy o  udziale Rzeczypospolitej Polskiej 
w  Systemie Informacyjnym Schengen oraz 
Wizowym Systemie Informacyjnym oraz niektó-
rych innych ustaw odbędzie się dziś, 5 minut po 
ogłoszeniu przerwy, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej w spra-
wie wniosków zgłoszonych na posiedzeniu Senatu 
do projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektórych osobach będących ofiarami 
represji wojennych i okresu powojennego odbędzie 
się w sali nr 176 10 minut po ogłoszeniu przerwy.

A posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych w sprawie realizacji ustawy budże-
towej i wniosków, które zostały dzisiaj zgłoszone, 
odbędzie się 15 minut po ogłoszeniu przerwy w sali 
nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 47  
do godziny 22 minut 30)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

siątego porządku obrad: informacja o działalności 
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie prze-
strzegania wolności i praw człowieka i obywatela 
w roku 2021.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 728.
Marszałek Senatu otrzymaną informację skie-

rował do Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji. Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji zapoznała się z informacją na posiedzeniu 
w dniu 15 listopada 2022 r.

Pragnę powitać obecnego na posiedzeniu 
Senatu rzecznika praw obywatelskich, pana 
Marcina Wiącka. (Oklaski)

Proszę pana rzecznika o zabranie głosu i przed-
stawienie informacji.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Szanowny Panie Marszałku! Szanowne Panie 
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Serdecznie dziękuję za możliwość przedsta-
wienia informacji o pracy urzędu rzecznika praw 
obywatelskich w 2021 r. i o stanie przestrzegania 
wolności i praw człowieka i obywatela. Dzieje się 
to blisko półtora roku po tym, jak uzyskałem od 
Sejmu i Senatu zgodny i silny mandat do pełnie-
nia funkcji rzecznika. Jeszcze raz składam wyrazy 
wdzięczności za to zaufanie.

Wszyscy dzisiaj zdajemy sobie sprawę, jak wie-
le dzieje się dookoła, ile ważnych dla Polski, dla 
Europy i dla świata spraw zajmuje naszą uwagę. 
Muszę w związku z tym zastrzec, że mówić będę, 
realizując konstytucyjny obowiązek sprawozdaw-
czy, o roku 2021. Jednak większość spraw i pro-
blemów, które tu zostaną poruszone, pozostaje 
aktualna.

Z wielu względów rok 2021 był szczególnym 
czasem w historii instytucji rzecznika praw oby-
watelskich. Pracami biura kierowały wtedy 3 oso-
by: do 15 lipca rzecznikiem był pan Adam Bodnar, 
od 16 do 22 lipca obowiązki te pełnił na podstawie 
pełnomocnictwa pan Stanisław Trociuk, zastępca 
rzecznika praw obywatelskich, a ja objąłem urząd 
23 lipca. Było to związane z wejściem w życie wy-
roku Trybunału Konstytucyjnego z 15 kwietnia 
ubiegłego roku o niekonstytucyjności przepisu 
pozwalającego rzecznikowi praw obywatelskich 
na pełnienie funkcji do czasu objęcia urzędu przez 
następcę. Chciałbym w związku z tym zwrócić 
uwagę na to, że wciąż istnieje potrzeba wykona-
nia tego wyroku, czyli wprowadzenia do ustawy 
o Rzeczniku Praw Obywatelskich albo do regula-
minów izb parlamentarnych regulacji, które umoż-
liwią zachowanie ciągłości urzędu i uniknięcie 
sytuacji, w której przez pewien czas nie będzie 
osoby piastującej urząd rzecznika.

Chciałbym jednocześnie z całą mocą podkre-
ślić, że okoliczności, o których powiedziałem, nie 
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wpłynęły na jakość i profesjonalizm prac urzędu. 
Zachowane zostały wszystkie standardy realizacji 
misji ustawowej biura rzecznika, prawa człowie-
ka były chronione w sposób optymalny, mimo że 
ograniczeniami pandemicznymi objęty był rów-
nież zespół pracowniczy, a urząd musiał borykać 
się ze znanymi już powszechnie problemami fi-
nansowymi. Po moich staraniach ta problemowa 
kwestia została co prawda poprawiona pod koniec 
roku, ale i tak finanse pozostały dalekie od potrzeb, 
co wynika z wieloletniej stagnacji płacowej w urzę-
dzie. Do tego problemu pozwolę sobie jeszcze wró-
cić później.

A teraz chciałbym przedstawić kilka danych 
liczbowych obrazujących skalę pracy biura rzecz-
nika w 2021 r. W tym roku wpłynęła do biura 
rekordowa liczba skarg obywateli – blisko 75 ty-
sięcy skarg. Rzecznik praw obywatelskich w roku 
2021 wystosował 213 wystąpień generalnych, zło-
żył 1  wniosek do Trybunału Konstytucyjnego, 
przystąpił do 25 postępowań przed Trybunałem 
Konstytucyjnym. Zostało skierowanych 51 skarg 
nadzwyczajnych do Sądu Najwyższego oraz 113 
kasacji i skarg kasacyjnych. Do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego zostało skierowanych 16 skarg 
kasacyjnych, a 13 skarg do wojewódzkich sądów 
administracyjnych. Rzecznik przystąpił również 
do postępowań przed sądami: do 41 postępowań 
przed sądami polskimi i 21 postępowań przed 
trybunałami europejskimi, przed Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka w  Strasburgu 
oraz przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w Luksemburgu.

W  omawianym okresie przyjętych zostało 
w urzędzie 917 interesantów, a na infolinii rzecz-
nika praw obywatelskich odbyło się ponad 41 ty-
sięcy rozmów.

Oceniamy, że znaczący, bo wynoszący ok. 20%, 
wzrost liczby wniosków w roku 2020 i 2021 zwią-
zany był przede wszystkim ze stanem epidemii. 
Zakłócone zostały bowiem dotychczasowe formy 
funkcjonowania organów administracji publicznej 
i sądów, dochodziło też do zmian wielu przepisów 
regulujących życie codzienne obywateli, w tym do 
licznych ograniczeń wolności i praw człowieka. 
Dlatego też wiele osób, które doznały tych ograni-
czeń, poszukiwało wyjaśnień, informacji, wsparcia 
właśnie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przytoczyłem te najważniejsze dane, aby z jed-
nej strony podkreślić ogrom pracy biura rzecznika 
w 2021 r., ale z drugiej strony wskazać rzeczywistą 
skalę potrzeb obywateli oraz niedostatki systemu 

ich ochrony prawnej, społecznej, zdrowotnej czy 
materialnej. Wydaje się, że skargi od obywateli od-
zwierciedlają stan polskiego prawa oraz kondycję 
społeczeństwa, i to nie tylko na przestrzeni jednego 
roku, lecz w znacznie dłuższym czasie. Jeżeli więc 
ktoś uważnie wniknie w te sprawy, to z pewnością 
łatwiej mu będzie zrozumieć również źródła i przy-
czyny wielu aktualnie występujących problemów.

Szanowny Panie Marszałku, Szanowni Państwo, 
Wysoka Izbo, oczywiście nie sposób omówić tu 
wszystkich spraw zawartych w informacji rocznej. 
Otrzymali ją państwo kilka miesięcy temu w po-
staci druków senackich. Informacja w całości, jak 
i w formie kilkudziesięciostronicowej syntezy jest 
dostępna na stronie internetowej biura rzecznika. 
Jeśli ktoś z państwa ma takie życzenie, to możemy 
dostarczyć tę informację również w formie druko-
wanej, książkowej. Dlatego pozwolę sobie wskazać 
tylko kilka szczególnie ważnych problemów.

Pierwszy problem, o którym chciałbym powie-
dzieć, dotyczy procesu legislacyjnego. Od wielu lat 
można dostrzec to, że ważne i regulujące podsta-
wowe obszary życia społecznego ustawy, w tym 
ustawy podatkowe, bywają uchwalane w pośpie-
chu, bez odpowiedniego czasu na refleksję nad 
tym, że mają one wyznaczać prawo wskazujące 
obowiązki i podstawowe powinności obywateli. 
Konsekwencje błędów poczynionych przez władzę 
ustawodawczą ponoszą obywatele. Niekiedy żywot 
przepisów, które są uchwalane w pośpiechu, jest 
dosyć krótki. Okazuje się, że ze względu na brak 
uwzględniania opinii ekspertów czy rosnące nieza-
dowolenie społeczne potrzebne są kolejne zmiany 
przepisów. Taki los spotkał m.in. przepisy podat-
kowe zawarte w tzw. Polskim Ładzie czy przepisy 
zawarte w niektórych tzw. tarczach finansowych 
czy antykryzysowych.

Wciąż też utrzymuje się praktyka polegająca na 
tym, że do Sejmu kierowane są w ramach inicja-
tywy poselskiej newralgiczne z punktu widzenia 
ochrony praw jednostki projekty ustaw, chociaż po-
wszechnie wiadomo, że zostały one przygotowane 
przez administrację rządową. Taka praktyka po-
zwala na uniknięcie charakterystycznej dla przed-
łożeń rządowych konsultacji projektów ustaw, a to 
z kolei może prowadzić do zerwania dialogu spo-
łecznego i do spadku zaufania obywateli do pań-
stwa i prawa. Również dostrzegamy, zdarza się, że 
ważne dla obywateli regulacje są wprowadzane do 
projektów ustaw w drodze poprawek wnoszonych 
po pierwszym czytaniu, a więc nie mają szans na 
przejście pełnej procedury ustawodawczej.
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Drugi problem, o którym chciałbym powie-
dzieć, jest związany z tym, że dokonane w ostat-
nich latach zmiany przepisów dotyczących sądów, 
Sądu Najwyższego, Krajowej Rady Sądownictwa 
doprowadziły do znacznego osłabienia odrębności 
wymiaru sprawiedliwości i jego niezależności od 
innych segmentów władzy publicznej, w szczegól-
ności od władzy wykonawczej. Proces ten został 
niezwykle krytycznie oceniony z punktu widze-
nia standardów ochrony praw człowieka w licz-
nych już orzeczeniach Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka i Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej jako niezapewniający prawa dostę-
pu do niezależnego sądu ustanowionego ustawą. 
Dlatego rzecznik praw obywatelskich sygnalizo-
wał kilkukrotnie potrzebę wykonania orzeczeń 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
i  Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
zwłaszcza w  kwestii zastrzeżeń do przepisów 
kształtujących skład Krajowej Rady Sądownictwa 
oraz przepisów wskazujących podstawy odpowie-
dzialności dyscyplinarnej sędziów. Chciałbym 
podkreślić, że skoro Polska na mocy własnej su-
werennej decyzji jest członkiem Rady Europy i Unii 
Europejskiej, to jest z tego tytułu zobowiązana do 
wdrażania standardów i ochrony wartości, na któ-
rych opierają się te wspólnoty. Jedną z tych warto-
ści jest właśnie niezależność władzy sądowniczej 
i niezawisłość sędziów. Chciałbym dodać, że spo-
sób rozumienia tych zasad przyjmowany przez 
trybunały europejskie jest zbieżny z treścią ana-
logicznych przepisów polskiej konstytucji i nie-
uzasadnione jest poszukiwanie w tym zakresie 
pozornych sprzeczności.

Jako trzeci chciałbym wskazać problem zagro-
żeń dla ochrony prawa do prywatności i wolności 
komunikowania się. Wynikają one z kształtu prze-
pisów, które pozwalają Policji oraz innym służbom 
na szerokie stosowanie kontroli operacyjnej oraz 
w istocie nieograniczone pobieranie danych tele-
komunikacyjnych, pocztowych i internetowych. 
Podkreślam, nie ulega kwestii, że kontrola opera-
cyjna jest potrzebna, aby chronić bezpieczeństwo 
państwa i bezpieczeństwo obywateli, walczyć z za-
grożeniami z zewnątrz, z terroryzmem, z przestęp-
czością. Nie wolno jednak zapominać, że kontrola 
operacyjna pozwala służbom w zasadzie na za-
władnięcie życiem i prywatnością człowieka rów-
nież w sferach najbardziej dla niego intymnych. 
Dlatego tak ważny w państwie demokratycznym 
jest efektywny nadzór niezależnych organów, 
w szczególności sądów, nad działalnością służb, 

aby zagwarantować, że informacje są pozyskiwa-
ne wyłącznie wówczas, gdy jest to niezbędne dla 
ochrony państwa i społeczeństwa. Jako rzecznik 
praw obywatelskich muszę powiedzieć, że takich 
gwarancji polskie prawo nie daje. Jest to uwa-
ga kierowana zresztą nie tylko do ustawodawcy, 
bo moim zdaniem również sądy nie korzystają 
z istniejących kompetencji w optymalny sposób. 
Co więcej, w wielu przypadkach człowiek nie ma 
szans, żeby dowiedzieć się, że interesowały się 
nim służby i zbierały na jego temat informacje. Ta 
kwestia jest obecnie przedmiotem bardzo ważne-
go postępowania przed Europejskim Trybunałem 
Praw Człowieka, do którego przyłączył się rzecz-
nik praw obywatelskich. Odbyła się już pierwsza 
rozprawa w tej sprawie. Wolno się spodziewać, że 
wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
potwierdzi braki w polskim systemie nadzoru są-
dowego nad działalnością operacyjną służb.

Szanowni Państwo, w ubiegłym roku również 
ważnym wyzwaniem pozostawał kryzys na gra-
nicy Polski z Białorusią spowodowany działaniem 
reżimu białoruskiego. Doprowadził on nawet do 
wprowadzenia stanu wyjątkowego na części obsza-
ru Polski. Ja od początku w moich wystąpieniach 
prezentowałem moim zdaniem oczywisty pogląd, 
że ochrona praw i wolności człowieka jest adreso-
wana do każdego, kto znajduje się na terytorium 
Polski, także do tych osób, które przekroczyły gra-
nicę w sposób niezgodny z prawem. Podkreślam, 
że nawet naruszenie prawa przez człowieka nie 
pozbawia go ochrony godności i podstawowych 
praw, nie uzasadnia automatycznego zawrócenia 
go do kraju, w którym grożą mu tortury i nieludz-
kie traktowanie, czyli do Białorusi. Dlatego mam 
krytyczne stanowisko co do procedury tzw. pu-
shbacku, czyli zobowiązania cudzoziemców do 
opuszczenia terytorium Polski bez wcześniejsze-
go wyjaśnienia ich sytuacji w odpowiednim po-
stępowaniu. W ostatnim czasie takie stanowisko 
potwierdziły sądy administracyjne, a wiele spraw 
oczekuje na rozpoznanie w Europejskim Trybunale 
Praw Człowieka w Strasburgu.

Kolejna kwestia. Bardzo wiele skarg napływa-
jących do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
dotyczyło sytuacji osób z niepełnosprawnościa-
mi i osób starszych. Ja mówię o tym w szczegól-
nym czasie, ponieważ mija 10 lat od ratyfikowania 
przez Polskę konwencji o prawach osób z niepeł-
nosprawnościami, a rzecznik praw obywatelskich 
pełni funkcję organu monitorującego wdraża-
nie tej konwencji. Dlatego w 2021 r. aktywności 
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rzecznika praw obywatelskich skupiały się także na 
tym, aby umożliwić tym ludziom funkcjonowanie 
na zasadzie równości z innymi. Mieści się w tym 
postulat deinstytucjonalizacji i  wprowadzenia 
asystenta osobistego. Bardzo ważna jest również 
potrzeba uproszczenia systemu orzekania o nie-
pełnosprawności, bo dziś jest aż 6 różnych ście-
żek, trybów orzekania o niepełnosprawności. Od 
dłuższego czasu rzecznik praw obywatelskich ape-
luje również o przynajmniej modyfikację instytu-
cji ubezwłasnowolnienia, ponieważ obecny model 
prowadzi do – ja nie waham się tego powiedzieć – 
naruszenia godności człowieka. Rosnącym proble-
mem są ponadto niskie świadczenia pielęgnacyjne 
dla opiekunów osób z niepełnosprawnościami. 
Dzisiaj one wynoszą niecałe 2 tysiące 200 zł. Co 
więcej, opiekun, aby otrzymywać to świadczenie, 
musi zrezygnować z pracy, nie może pracować, 
nawet dorabiać w niewielkim zakresie. Taka sytu-
acja istotnie pogłębia stan wykluczenia społeczne-
go. Dlatego też ja z tego miejsca apeluję o zmianę 
koncepcji, na jakiej opiera się obecnie wsparcie dla 
opiekunów osób z niepełnosprawnościami. Ta kon-
cepcja jest niezwykle krzywdząca dla ludzi, którzy 
poświęcają swoje życie na opiekę nad niepełno-
sprawnymi członkami ich rodzin.

Niezbędne są ponadto zmiany w opiece ho-
spicyjnej i paliatywnej, tak aby miała ona bar-
dziej indywidualny i  godny charakter. Wiele 
wystąpień i wydarzeń w Biurze Rzecznika Praw 
Obywatelskich zostało poświęconych problemo-
wi opieki hospicyjnej i paliatywnej. Staramy się 
podkreślać w wystąpieniach, że nie ma czegoś 
takiego jak prawo do godnej śmierci. Jest prawo 
do życia, do czerpania radości z życia do ostatniej 
jego sekundy. I również w tym obszarze rzecznik 
praw obywatelskich sygnalizuje potrzeby zmian 
prawodawczych.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, ze 
względu na ograniczony czas chciałbym poprze-
stać na tych uwagach. Na zakończenie chciałbym 
powiedzieć o jednej kwestii. Moim obowiązkiem 
jest przypomnieć o sytuacji związanej z finan-
sowaniem działalności Biura Rzecznika Praw 
Obywatelskich. Ona w ostatnim czasie się poprawi-
ła, ale jest w dalszym ciągu daleka od takiej, która 
zaspokoiłaby elementarne potrzeby. Rośnie licz-
ba spraw wpływających od obywateli, jak również 
poszerzany jest zakres zadań i obowiązków biura 
rzecznika. Nowe, dodatkowe środki są potrzebne 
z kilku powodów. Po pierwsze, chodzi o zwięk-
szenie skali i  tempa rozpatrywania wniosków 

o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Liczba takich 
wniosków stale przyrasta. Nie mówię już o tym, że 
część poruszanych w tych wnioskach spraw może 
wkrótce ulec przedawnieniu. Skarga nadzwyczaj-
na do Sądu Najwyższego to moim zdaniem ważny 
i potrzebny środek prawny, który w wielu przy-
padkach stanowi jedyną możliwość przywrócenia 
stanu zgodnego z prawem. Dlatego potrzebujemy 
więcej fachowców do ich rozpatrywania. Obecnie 
w biurze rzecznika jest kilkanaście tysięcy wnio-
sków o wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Druga sprawa. Podobna sytuacja dotyczy działa-
jącego w biurze rzecznika Krajowego Mechanizmu 
Prewencji Tortur. W tym departamencie, w tym ze-
spole zatrudnionych jest obecnie 10 osób. W ubie-
głym roku pracownicy Krajowego Mechanizmu 
Prewencji Tortur byli w stanie przeprowadzić 92 
wizytacje w miejscach dla osób pozbawionych 
wolności. To o wiele za mało, bo takich miejsc jest 
w Polsce ok. 3 tysięcy.

Trzecia kwestia. Chcielibyśmy rozbudować 
sieć naszych delegatur i punktów przyjęć w ca-
łym kraju, aby zapewnić obywatelom możliwość 
bezpośredniego kontaktu z  przedstawicielami 
biura, zwłaszcza w tych regionach, które są odda-
lone od dotychczasowych siedzib. Obecnie biura 
pełnomocników terenowych rzecznika praw oby-
watelskich działają we Wrocławiu, w Katowicach 
i w Gdańsku. Ja myślę głównie o wschodniej czę-
ści naszego kraju, która wymaga tego typu pla-
cówek. Taką potrzebę sygnalizują nam zarówno 
mieszkańcy, jak i parlamentarzyści czy działacze 
samorządowi.

Czwarta kwestia. Istnieje pilna koniecz-
ność zwiększenia zarobków pracowników Biura 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Od lat otrzymu-
ją oni wynagrodzenia znacznie niższe niż urzęd-
nicy pracujący w instytucjach o podobnej pozycji 
w systemie władzy publicznej, prezentując jedno-
cześnie takie same kompetencje, doświadczenie 
i zaangażowanie. Uważam, że elementarną nie-
sprawiedliwością jest to, że wspaniali eksperci 
pracujący w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich 
otrzymują tak dramatycznie niskie wynagrodzenia 
w porównaniu do wynagrodzeń swoich kolegów 
i koleżanek pracujących w innych urzędach, któ-
rych rola ustrojowa jest równie istotna.

Szanowny Panie Marszałku, Szanowni 
Państwo, bardzo dziękuję za to wysłuchanie. Jak 
już powiedziałem, jestem tutaj dzięki państwu, 
dzięki temu, że zgodnie obdarzyli mnie państwo 
zaufaniem. Co więcej, chciałbym powiedzieć 
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i podkreślić, że to zaufanie, powagę i szacunek 
w traktowaniu instytucji rzecznika praw obywa-
telskich odczuwam przez cały czas mojego urzędo-
wania. Konstytucyjna niezależność i niezawisłość, 
jak również apolityczność rzecznika jest respekto-
wana przez organy władzy publicznej i instytucje 
państwa będące adresatami moich wystąpień.

Oczywiście żałuję, że moje postulaty nie są 
uwzględniane częściej, ale wystąpienia rzeczni-
ka spotykają się z odpowiedziami odwołującymi 
się, co pragnę podkreślić, do poglądów prawnych. 
Nierzadko są to poglądy rozbieżne z moimi, ale ro-
zumiem, że na tym polega dialog i współdziałanie. 
Dla mnie jest to wartość niezwykle cenna, zwłasz-
cza w tych czasach, gdy mamy wojnę w sąsiednim 
kraju oraz gdy z dnia na dzień rośnie niepokój 
obywateli o warunki życiowe i przyszłość mate-
rialną. Właśnie w tych okolicznościach każda po-
moc, każde udane współdziałanie, każdy wysiłek, 
aby rozwiązywać problemy obywateli, ma szcze-
gólne znaczenie.

Bardzo dziękuję państwu za uwagę. Jestem 
oczywiście do dyspozycji, jeżeli chodzi o pytania 
czy uwagi dotyczące mojego sprawozdania. Bardzo 
dziękuję za wysłuchanie. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo, Panie Rzeczniku.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby za-

dać pytania rzecznikowi praw obywatelskich 
Marcinowi Wiąckowi?

Pan senator Sławomir Rybicki jako pierwszy.

SENATOR 
SŁAWOMIR RYBICKI 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Rzeczniku, ten obszerny dokument jest 

dowodem na to, że problematyka praw i wolno-
ści obywatelskich w Polsce wymaga naszej tro-
ski. Ten obszerny dokument jest tego najlepszym 
dowodem.

Ja chciałbym zapytać pana o bardzo konkret-
ną rzecz, której nie znalazłem w tym sprawozda-
niu, mianowicie o pana decyzję o tym, aby… Mimo 
apeli organizacji prawniczych i wydawców mediów 
lokalnych nie zechciał pan kontynuować sprawy, 
którą wszczął pana poprzednik, prof. Bodnar. 

Mianowicie zaskarżył on decyzję Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów o wykupieniu przez 
Orlen koncernu Polska Press. Miał pan możliwość, 
aby się odwołać od decyzji urzędu, dać szansę są-
dowi drugiej instancji…

(Sygnał timera)
…aby ten, być może w sposób bardziej wraż-

liwy, podszedł do problematyki pluralizmu me-
diów w Polsce i być może tę decyzję urzędu uchylił. 
Co motywowało tę decyzję, która nie jest zrozu-
miała dla bardzo wielu środowisk prawniczych? 
Zapowiadał pan w tej sprawie jakąś inicjatywę 
ustawodawczą, tak aby przepisy dotyczące koncen-
tracji mediów i pluralizmu mediów były bardziej 
przejrzyste i transparentne, aby w takich sprawach 
można ich było użyć. Dziękuję.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Informacja na temat tej sprawy nie znalazła 
się w sprawozdaniu, ponieważ sprawozdanie do-
tyczy 2021 r., a wyrok zapadł w tym roku. Wyrok 
sądu opiera się na założeniu, zgodnie z którym 
kompetencji organu władzy publicznej nie wolno 
domniemywać. A więc w sytuacji, gdy organ wła-
dzy publicznej nie ma wprost zapisanej w ustawie 
kompetencji do badania określonej sytuacji z punk-
tu widzenia pewnych przesłanek, kompetencji ta-
kiej nie powinno się domniemywać. Sąd oparł 
swoje orzeczenie na tezie, iż przepisy prawa anty-
monopolowego nie przewidują kompetencji preze-
sa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
do badania tego typu transakcji z punktu widzenia 
innych wartości niż zasady rynkowe, w szczególno-
ści z punktu widzenia wartości, jaką jest pluralizm 
mediów. Ja taką ocenę sądu podzielam, ponieważ 
nie ma przepisu prawa, który upoważniałby pre-
zesa UOKiK do zbadania tej transakcji z punktu 
widzenia innych wartości niż zasady rynkowe, 
w szczególności z punktu widzenia pluralizmu 
mediów. Takiego przepisu nie ma i ja w tym za-
kresie podzielam stanowisko sądu pierwszej in-
stancji. W związku z tym, że uznałem stanowisko 
sądu pierwszej instancji w tym zakresie za prawi-
dłowe, nie korzystałem ze środka odwoławczego.

W moim przekonaniu i w przekonaniu wielu 
prawników problemem jest luka w prawie, z któ-
rą mamy do czynienia. Przepisy polskiego prawa 
zawierają istotną lukę, nie przewidując możliwo-
ści badania transakcji tego typu z punktu widzenia 
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takiej wartości jak pluralizm mediów. To, że taka 
luka istnieje w przepisach wielu państw, zostało 
dostrzeżone również przez Komisję Europejską. 
Komisja Europejska zaproponowała w ostatnim 
czasie projekt rozporządzenia, tzw. European 
Media Freedom Act. Ten projekt rozporządze-
nia ma na celu wypełnienie tej luki, która istnieje 
w porządkach prawnych niektórych państw Unii 
Europejskiej, w tym Polski. Są kraje, w których 
istnieją organy powołane specjalnie do kontroli 
transakcji na rynku mediów z punktu widzenia 
takich przesłanek jak pluralizm, i są kraje, w któ-
rych przesłanka pluralizmu mediów jest wyraźnie 
przewidziana jako wzorzec kontroli organu anty-
monopolowego, czyli odpowiednika naszego pre-
zesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
I to są pozytywne zapisy, przepisy ustawy. Ja uwa-
żam – i to również sąd pierwszej instancji wskazał 
– że zgodnie z konstytucją, z art. 22 konstytucji, 
wolność działalności gospodarczej może być ogra-
niczona wyłącznie w drodze ustawy. Ten przepis 
rozumie się w taki sposób, że wszelkie kompetencje 
organów władzy publicznej ingerujące w wolność 
działalności gospodarczej, a więc np. blokujące 
możliwość zawarcia określonej transakcji, powin-
ny wynikać bezpośrednio z ustawy. Taka gwarancja 
jest zapisana w art. 22. A więc wracamy do punktu 
wyjścia: skoro w polskiej ustawie regulującej kom-
petencje prezesa UOKiK nie zostało zapisane to, 
że prezes UOKiK może badać transakcje z punk-
tu widzenia wartości takiej jak pluralizm mediów, 
to znaczy to, że on takiej kompetencji nie posia-
da. W tym zakresie istnieje luka w prawie, co jest 
również, jak już podkreśliłem, dostrzegane przez 
organy Unii Europejskiej.

Dlatego uznałem, że moim obowiązkiem 
jako rzecznika jest wskazanie istnienia tej luki. 
Wystąpienie w  tym zakresie przekazałem do 
pana premiera, jak również do właściwych ko-
misji sejmowych i senackich. Problem w moim 
przekonaniu polega na tym, iż polskie prawo jest 
niedoskonałe i nie przyznaje wystarczających kom-
petencji do tego, aby taka wartość jak pluralizm 
mediów była chroniona w wystarczający sposób 
w tego typu transakcjach.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Bogdan Klich.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja chciałbym się dowiedzieć, Panie Rzeczniku, 

o to, jakie działania podjęła kierowana przez pana 
instytucja oraz jakie zamierza podjąć wobec zupeł-
nie nowych zjawisk, które obserwujemy od 11 li-
stopada odnośnie do demonstrujących w Polsce. 
Mam tu na myśli demonstracje w Warszawie oraz 
w Krakowie, w których policja w stosunku do po-
kojowych demonstrantów, tych, którzy zgroma-
dzili się, żeby wyrazić swoje poglądy, użyła takich 
samych metod… to znaczy przy użyciu dużych sił 
policyjnych zamknęła małe grupy demonstrantów 
w tzw. kotle. I z tego kotła przez kilka długich go-
dzin nie wypuszczała nikogo. Potem oczywiście po 
wylegitymowaniu. A osoby, które chciały udać się 
do toalety, były odprowadzane dopiero po czasie 
i w asyście policyjnej. Mam wrażenie…

(Sygnał timera)
…że jest to nowe zjawisko, które należałoby do-

kładnie zbadać. Myśmy wspólnie z panem posłem 
Michałem Szczerbą skierowali wystąpienie do ko-
mendanta głównego Policji, ale nie otrzymaliśmy 
jeszcze odpowiedzi w tej sprawie. Jednak jestem 
przekonany o tym, że jest to temat dla rzecznika 
praw obywatelskich.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Ja również, jeżeli trafiają do mojej wiadomości 
sygnały o tego typu sytuacjach, czyli takich, w któ-
rych pojawia się wątpliwość, czy Policja w odpo-
wiedni sposób zareagowała na sytuację mającą 
miejsce podczas zgromadzenia, to w każdej ta-
kiej sytuacji występuję do odpowiednich komend 
Policji. Pan senator pytał o 11 listopada tego roku. 
Tu również pojawiły się wątpliwości co do za-
chowania funkcjonariuszy Policji podczas kontr-
manifestacji. Ja skierowałem wystąpienie w tym 
zakresie i też oczekuję na odpowiedź.

Chciałbym powiedzieć, że jest bardzo wie-
le korespondencji i bardzo wiele wystąpień, któ-
re są kierowane od rzecznika do organów Policji. 
Również w roku 2021 było przeprowadzane bada-
nie spraw rozstrzyganych przez sądy, spraw, w któ-
rych były zażalenia na zatrzymania przez policję 
w czasie demonstracji. I rzeczywiście te orzeczenia 
sądów – w większości z tych badanych spraw sądy 
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przyznawały, że zatrzymania były zgodne z pra-
wem – no, prowokują do tego, żeby postawić pewne 
tezy. W każdym z tego typu przypadków ja staram 
się przypominać o standardach ochrony wolności 
zgromadzeń, które obowiązują w świetle polskiej 
konstytucji i przepisów, które mamy. Niestety do-
strzegamy tutaj pewne nieporozumienia. Posłużę 
się przykładem. Elementem wolności zgroma-
dzeń jest prawo do kontrmanifestacji. Prawo do 
kontrmanifestacji oznacza, że kontrmanifestacja 
powinna się odbyć w zasięgu wzroku i słuchu tej 
manifestacji, wobec której jest przeciwna. Czyli nie 
powinno się oddzielać tych manifestacji od siebie 
w taki sposób, aby nie było tego zasięgu.

Kolejny problem, w którym też jest pewna róż-
nica w rozumieniu wolności zgromadzeń między 
rzecznikiem a organami Policji, to jest np. rozumie-
nie pojęcia zgromadzenia spontanicznego. Powstaje 
pytanie, czy zgromadzenie, w którym grupa ludzi 
porozumiała się wcześniej w mediach społeczno-
ściowych, aby się zgromadzić, jest zgromadzeniem 
spontanicznym, czy też nie jest. Naszym zdaniem 
jest to zgromadzenie spontaniczne. Jednak niestety 
bardzo niepokojące stanowisko zostało przedsta-
wione w jednej z odpowiedzi jeszcze w roku 2021 
– jest to zawarte w informacji rocznej – właśnie 
od organów Policji. I w tej odpowiedzi padło takie 
stwierdzenie, że organy Policji nie czują się związa-
ne orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka. Takie stwierdzenie się pojawiło. No, ja 
takiego sformułowania nie mogę zaakceptować. Są 
jasne standardy wynikające z orzecznictwa krajo-
wego, międzynarodowego dotyczące tego, w jaki 
sposób należy gwarantować wolność zgromadzeń. 
Jak podkreślam, w każdym przypadku, w którym 
mamy wątpliwość co do tego, czy działanie poli-
cji było właściwe, takie wątpliwości przedstawia-
my organom Policji, oczekujemy na odpowiedzi 
i przedstawiamy standardy. Rolą rzecznika praw 
obywatelskich jest przedstawianie standardów. 
Biuro rzecznika, pracownicy biura rzecznika po-
dejmują tego typu działania właśnie w przypadku 
pojawienia się wątpliwości w tym zakresie.

No, chciałbym też zwrócić uwagę na to, może 
nie rozwijając tej kwestii z prawnego punktu wi-
dzenia, że zastosowanie tzw. kotła policyjnego 
jest formą pozbawienia wolności. Na ten stan-
dard też się staramy uwrażliwiać funkcjona-
riuszy Policji, organy Policji, wskazując, że to 
jest postać pozbawienia czy co najmniej ogra-
niczenia wolności. Tak się przyjmuje w orzecz-
nictwie. W związku z tym, skoro jest to forma 

ograniczenia czy pozbawienia wolności, to za 
tym idą wszystkie gwarancje, jakie mają osoby 
doznające ograniczenia czy pozbawienia wolno-
ści. Tak więc warto też o tym pamiętać.

Bardzo często powtarzam w moich wystąpie-
niach: prawo do kontrmanifestacji jest elementem 
wolności zgromadzeń i nie można zakazać czy nie 
można utrudniać kontrmanifestacji z powodu po-
tencjalnego zagrożenia, jakie taka kontrmanife-
stacja może nieść. Rozwiązanie zgromadzenia 
czy interwencja służb podczas zgromadzenia 
mogą mieć miejsce wówczas, gdy zgromadze-
nie traci charakter pokojowy – taki jest standard 
międzynarodowy: gdy ono traci charakter poko-
jowy – a nie wówczas, gdy istnieje tylko ryzyko 
czy przypuszczenie, że taki charakter pokojowy 
zgromadzenie może w pewnym momencie stra-
cić. I takie jest moje stanowisko. Staramy się to 
stanowisko prezentować we wszelkich tego typu 
sprawach.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Krzysztof 

Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Rzeczniku, ja chciałbym gorąco po-
dziękować za świetnie opracowany materiał, 
ale jego szczegółowa analiza jeszcze jeden pro-
blem mi uprzytomniła i  chciałbym zapytać 
o jego skalę. W części „Prawa wyborcze” pan 
rzecznik informuje, że zwrócił się w sprawie – 
to jest część dotycząca praw wyborczych kobiet 
– w jednej konkretnej sprawie do pełnomocnika 
rządu do spraw równego traktowania z prośbą 
o zajęcie stanowiska w kwestii interwencji, któ-
rą pan podjął, uwaga, 8 marca 2021 r. Rzecznik 
oczekuje na odpowiedź pełnomocnika w  tej 
sprawie, minęło półtora roku. Kolejna sprawa, 
tym razem dotycząca obywatelskich inicjatyw 
ustawodawczych i zbierania podpisów w for-
mie elektronicznej. O to jeszcze będę później 
w drugim pytaniu pytał. Zwrócił się pan z pyta-
niem 2 sierpnia 2021 r. do premiera – odpowie-
dzi brak. Sprawa dotycząca religii w szkołach. 
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Zwrócił się pan z pytaniem 8 listopada 2021 r. 
– odpowiedzi brak.

Jaka jest skala nieudzielania odpowiedzi na 
pańskie zapytania przez organy publiczne?

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Te dane, które pan senator przed chwilą przedsta-
wił, pochodzą z tego sprawozdania, które było przy-
gotowywane na początku tego roku. Tak więc to, że tu 
jest napisane, iż nie wpłynęła odpowiedź, nie znaczy, 
że ona nie wpłynęła do dzisiaj, ponieważ ten doku-
ment ma już kilka miesięcy, kilka miesięcy temu zo-
stał przygotowany i wniesiony do Sejmu i do Senatu.

Ja powiem tak: zdarzają się takie przypadki, w któ-
rych nie uzyskuję odpowiedzi, a ustawa o Rzeczniku 
Praw Obywatelskich wskazuje, iż odpowiedź powin-
na być przedstawiona w ciągu 30 dni. Jeżeli takiej od-
powiedzi nie ma, to ja po jakimś czasie pozwalam 
sobie przedstawić pismo, prosząc o sformułowanie 
takiej odpowiedzi. Mam wrażenie – oczywiście liczb 
w tej chwili nie jestem w stanie podać – że to nie jest 
duża skala. Od razu chciałbym powiedzieć, że to nie 
jest duża skala. Tak jak powiedziałem w moim wstęp-
nym wystąpieniu, zdecydowana większość wystąpień 
rzecznika spotyka się z odpowiedziami i są to odpo-
wiedzi merytoryczne, opierające się na argumenta-
cji prawnej. W informacjach statystycznych w tym 
opracowaniu… Nie wiem, czy akurat w tym opraco-
waniu. Może pozwolę sobie przedstawić panu sena-
torowi informację na piśmie, jak ustalę te statystyki, 
bo nie jestem pewien, czy akurat w tym opracowaniu 
zostały zamieszczone statystyki dotyczące pism, któ-
re nie spotkały się z odpowiedzią. To zjawisko istnie-
je, natomiast jego skala nie jest duża – powiem w ten 
sposób. A konkretne liczby pozwolę sobie przedstawić 
w odpowiedzi pisemnej.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Pytanie zadaje pan senator Ujazdowski.
Bardzo proszę.

SENATOR 
KAZIMIERZ MICHAŁ UJAZDOWSKI 

Też chcę podziękować za sprawozdanie.
Zapytam o 2 kwestie – o jedną, której nie ma 

w sprawozdaniu, i o drugą, która jest tam skrom-
nie ujęta.

Chodzi o prawo do prywatności w zakresie 
oświaty i służby zdrowia, czyli Systemu Informacji 
Oświatowej i analogicznego systemu w służbie 
zdrowia. Czy pan uważa, Panie Rzeczniku, że te 
systemy działają bez ryzyka naruszenia prawa 
do prywatności, czy z ryzykiem? A jeśli tak, to na 
czym to ryzyko polega?

Druga kwestia dotyczy frankowiczów. W spra-
wozdaniu jest jedno silnie merytoryczne zdanie, 
że pan rzecznik kwestionuje jakiekolwiek dodatko-
we roszczenia banku w przypadku upadku umo-
wy kredytowej, np. roszczenie z tytułu korzystania 
z kapitału. Ale jak silna jest tu aktywność rzeczni-
ka praw obywatelskich, szczególnie w kontekście 
tak wielu postępowań sądowych w tej kwestii? I na 
czym ona polega?

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Oczywiście dziękuję za te pytania.
Pan senator zapytał o prawo do prywatności 

i o te systemy, tak je nazwijmy, które obsługują 
oświatę czy ochronę zdrowia. Te systemy oczywi-
ście funkcjonują, one wspierają realizację prawa 
do nauki i prawa do ochrony zdrowia. Problem, 
który obserwujemy w trakcie działalności biura 
rzecznika, to regulowanie tych kwestii aktami pod-
ustawowymi. Uważam, że to jest jeden z najwięk-
szych problemów ochrony prawa do prywatności 
w tym zakresie – to, że pewne regulacje, że wiele 
regulacji dotyczących tej kwestii jest wprowadza-
nych w formie rozporządzeń, czyli aktów, które 
nie przechodzą procedury parlamentarnej i nie 
są przedmiotem debaty w parlamencie. Prawo do 
prywatności jest tak bliską godności człowieka sfe-
rą, istotną dla każdego obywatela, że wszelkie ogra-
niczenia w tym zakresie powinny być przedmiotem 
debaty parlamentarnej i znajdować swoje odzwier-
ciedlenie w ustawie. To zresztą jest potwierdzone 
bardzo wyraźnie przez art. 51 konstytucji, zwłasz-
cza art. 51 ust. 5 konstytucji.

Posłużę się przykładem. Kilka miesięcy temu 
pojawił się taki znany problem dotyczący Systemu 
Informacji Medycznej, w którym to systemie są 
zamieszczane dane dotyczące alergii, dotyczące 
ciąży, dotyczące ewentualnych implantów wszcze-
pionych do ciała i dotyczące grupy krwi. To takie 
4 informacje. Ten problem był prezentowany pod 
hasłem rejestru ciąż. Podstawowy problem tego 
rozwiązania był taki… Bo dostrzegam potrzebę 
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– zresztą rozmawiałem na temat tego rozwiązania 
również z lekarzami – tego, aby System Informacji 
Medycznej zawierał tego typu informacje. Zresztą 
on już dzisiaj, tzn. jeszcze przed wejściem tego 
rozwiązania, zawierał tego typu informacje, tylko 
że wymagał od lekarza analizy kilku różnych do-
kumentów. I na podstawie tej analizy można było 
wywieść np. wniosek, że kobieta jest w ciąży. Ten 
system doprowadził do tego, że taka informacja po-
jawia się od razu. Gdzie tu był problem? Problem 
był w tym, że ta regulacja została wprowadzona 
aktem podustawowym, czyli rozporządzeniem. 
I ona wywołała wiele kontrowersji. Te kontrower-
sje często wynikały z pewnych nieporozumień co 
do funkcjonowania tego systemu i co do roli tego 
typu rozwiązania. Te kontrowersje w znacznej mie-
rze wiązały się z tym, że sprawa pozostała, mówiąc 
kolokwialnie, w zaciszu gabinetów i przybrała for-
mę rozporządzenia, a nie była przedmiotem pro-
cedury parlamentarnej. I to jest moim zdaniem 
jeden z najpoważniejszych problemów, jeśli cho-
dzi o ograniczenia prawa do prywatności, czyli ten 
deficyt regulacji ustawowej w tym zakresie.

Pytanie dotyczące frankowiczów. Aktywność 
rzecznika w tym zakresie polega na przyłączaniu 
się do postępowań sądowych, w których pytanie 
prejudycjalne jest przekazywane do Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Ponieważ 
rzecznik praw obywatelskich nie ma podstawy 
do przyłączenia się do postępowania przed TSUE, 
może się przyłączyć do postępowania przed sądem, 
który zadał pytanie do TSUE, i w tym momen-
cie rzecznik się staje uczestnikiem postępowania 
przed TSUE. Bardzo wiele takich postępowań toczy 
się przed TSUE z udziałem rzecznika dotyczących 
właśnie spraw rynkowych i dotyczących rozumie-
nia konsumenckiej dyrektywy 93/13/EWG, która 
jest – zdaniem mojego poprzednika, i ja to zda-
nie podzielam – w sposób niewystarczający wdra-
żana przez polskie sądy. Wiele udało się osiągnąć 
dzięki inicjatywom i dzięki udziałowi rzecznika 
praw obywatelskich w tych sprawach, w spra-
wach przed sądami pytającymi, które dawały pra-
wo do udziału w postępowaniu przed Trybunałem 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej. W szczególno-
ści w tej chwili problemem jest to, co pan sena-
tor powiedział, czyli problemem są skutki prawne 
upadku umowy. Bo w tej chwili banki po upad-
ku umowy kredytu denominowanego we franku 
szwajcarskim i stwierdzeniu nieważności z uwagi 
na zamieszczenie w niej klauzul niedozwolonych 
występują z roszczeniem o tzw. wynagrodzenie za 

skorzystanie z kapitału. I moim zdaniem roszcze-
nie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitału jest 
niezasadne w takiej sytuacji, ponieważ nie może 
dochodzić do takich przypadków, że na skutek na-
ruszenia praw konsumentów bank jeszcze dochodzi 
pewnej korzyści. Takie stanowisko zostało przed-
stawione przez rzecznika praw obywatelskich, 
w Trybunale Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
taka sprawa się toczy. Dużo w sprawach franko-
wych udało się osiągnąć również dzięki instytu-
cji skargi nadzwyczajnej, o której powiedziałem. 
Skarga nadzwyczajna umożliwia zaskarżenie np. 
wyroku nakazowego. Wyroki nakazowe były wie-
lokrotnie wydawane w sprawach frankowych. Jeśli 
chodzi o wyroki nakazowe, powiem w uproszcze-
niu, chodzi o to, że to były orzeczenia wydawane 
w ogóle bez uwzględnienia konsumenckiego cha-
rakteru tej umowy. To jest kolejne świadectwo 
tego, że istnieje potrzeba identyfikowania przeze 
mnie, przez moich współpracowników i ekspertów, 
wdrażania w orzecznictwie sądowym standardów 
europejskich ochrony konsumenta, które są wdra-
żane w sposób niewystarczający.

Kolejnym świadectwem tego problemu – po-
zwolę sobie o tym powiedzieć, pomimo że pan 
senator o to nie zapytał bezpośrednio, bo to jest 
problem bardzo aktualny – jest problem obligata-
riuszy GetBack. Zresztą ja i moi współpracownicy 
braliśmy udział w posiedzeniu senackiej komisji 
zajmującej się tą kwestią. To jest też problem tego, 
na ile przymusowa restrukturyzacja banku może 
wyłączać całkowicie ochronę konsumentów. Ten 
problem ze szczególną mocą ujawnił się właśnie 
w sprawach obligatariuszy GetBack. Tutaj również 
zdecydowałem się na przyłączenie do postępowa-
nia przed Naczelnym Sądem Administracyjnym 
akurat w tym zakresie. Ponieważ sąd administra-
cyjny pierwszej instancji nie zdecydował się na 
zadanie TSUE pytania prejudycjalnego, ja uzna-
łem za konieczne przyłączenie się i przedstawienie 
stanowiska w tej sprawie. W moim przekonaniu, 
w przekonaniu ekspertów z biura rzecznika ist-
nieje potrzeba szerszego uwzględnienia europej-
skich standardów ochrony konsumenta w tego 
typu postępowaniach. To jest sprawa GetBacku, 
która jest w toku. Czekamy w tej chwili na orze-
czenie sądu drugiej instancji, Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, ale szykuje się kolejna gru-
pa spraw, tysięcy spraw osób poszkodowanych 
w wyniku nabycia obligacji Getin Noble Banku. 
To jest sprawa, w  której już jest kilka tysięcy 
skarg w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 
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w Warszawie. Ta sprawa też na pewno będzie w or-
bicie zainteresowań rzecznika, ponieważ problem 
jest tutaj bardzo podobny, problem tego… Ja ten 
problem dostrzegam… 

Przymusowa restrukturyzacja banku rzeczywi-
ście jest czymś służącym interesowi publicznemu, 
wynika z konieczności wdrożenia prawa europej-
skiego, jednak trzeba wyjaśnić, czy rzeczywiście 
przymusowa restrukturyzacja banku prowadzi do 
tego, że osoby, które były nabywcami instrumentów 
finansowych, są pozbawiane w ten sposób wszyst-
kich roszczeń. Do takiej sytuacji doszło właśnie 
w sprawie GetBacku, bo tak odczytano treść prze-
pisów prawa, że wszczęcie przymusowej restruk-
turyzacji uniemożliwia realizację roszczeń. Moim 
zdaniem tak nie powinno być. Istnieje potrzeba 
wyważenia tych dwóch wartości, czyli potrzeba 
uwzględnienia ochrony konsumenta, dyrektywy 
93/13 właśnie w tych sprawach, w których doszło 
do wszczęcia przymusowej restrukturyzacji. I to 
był problem, który się ujawnił w sprawie obligata-
riuszy GetBacku. Ten problem leży w sferze mojego 
zainteresowania, zgłosiłem udział w postępowa-
niu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. 
Liczę na to, że Naczelny Sąd Administracyjny w tej 
sprawie podejmie próbę samodzielnej interpretacji 
prawa europejskiego, a jeśli takiej próby nie po-
dejmie, uzna, że istnieje w tym zakresie potrze-
ba wyjaśnienia prawa europejskiego, zada pytanie 
Trybunałowi Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
to rzecznik, jako uczestnik postępowania przed 
Naczelnym Sądem Administracyjnym, będzie też 
uczestnikiem postępowania przed TSUE. Wówczas 
będę mógł prezentować te wartości, o których 
powiedziałem.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Bogdan Klich.

SENATOR 
BOGDAN KLICH 

Nie tylko, Panie Rzeczniku, problemem jest 
to, o czym pan powiedział, a mianowicie czaso-
we ograniczanie przez policję wolności osób bio-
rących udział w demonstracjach, ale problemem 
jest także wykorzystywanie wielkich sił policyjnych 

do ochrony zgromadzeń partyjnych. To obserwu-
jemy nie od wczoraj, ale od dłuższego czasu. Muszę 
panu powiedzieć, że ze zdumieniem czytam odpo-
wiedź, którą otrzymałem tydzień temu od zastępcy 
komendanta głównego Policji, na pytanie o kom-
pletną nieadekwatność sił policyjnych zgromadzo-
nych w Krakowie w dniu 11 listopada – ale przecież 
nie tylko o Kraków chodzi – tak jakby Policja bra-
ła pod uwagę nieznane nam zagrożenia. Pytałem 
w tym wystąpieniu o to, jaka była ocena zagrożeń, 
co spowodowało, że tak gigantyczne siły policyj-
ne zostały uruchomione, ile to kosztowało. I mu-
szę powiedzieć, że odpowiedź, którą chętnie panu 
przedstawię, ale nie w tej sali, jest po prostu kom-
promitująca dla Komendy Głównej Policji. Dlatego 
także w tej sprawie i w tych sprawach apeluję do 
pana, żeby pan jako rzecznik praw obywatelskich 
zajmował się tą nieadekwatnością działań policyj-
nych, w tym wypadku chroniących zgromadzenia 
o charakterze partyjnym.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Bardzo dziękuję za tę uwagę. Ta sprawa nie była 
przedmiotem skargi do rzecznika praw obywatel-
skich, w związku z czym tej sprawy nie badaliśmy. 
Jeżeli taka kwestia zostanie przedstawiona przez 
pana senatora, to oczywiście przyjrzymy się temu 
i dokonamy oceny tej kwestii.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Krzysztof Mróz.

SENATOR 
KRZYSZTOF MRÓZ 

Panie Rzeczniku, ja mam 4 pytania, nie wiem, 
czy mi się uda je zadać.

Pierwsze pytanie jest takie. Pan rzecznik po-
wiedział, że zarobki w biurze rzecznika są drama-
tycznie niskie. Czy może pan podać jakąś skalę – bo 
pan dramatyzował – ile tam średnio się zarabia? 
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie: czy do pana rzeczni-
ka – to w kontekście pytania bodajże pana senatora 
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Ujazdowskiego o frankowiczów – napływają czy 
napływały w zeszłym roku, ale chyba nie, bo to 
w tym roku ten problem wyszedł, podnoszone 
przez wielu kwestie prawidłowości naliczania 
WIBOR?

Trzecia kwestia jest taka. Jak pan… Mówiąc 
szczerze, byłem bardzo zaniepokojony tym, co 
pan powiedział, jeżeli chodzi o granicę polsko-
-białoruską. Pan mówił, że odsyłamy do krajów, 
gdzie jest jakiś… nawet tortury grożą. Czy pan jed-
nak uwzględnia to, że ci turyści, bo oni na Białoruś 
przyjechali jako turyści, nie przekraczali żadnego 
przejścia granicznego, których mamy kilka na gra-
nicy polsko-białoruskiej? Jak w takim razie mamy 
chronić granice? W tej koncepcji, którą prezentuje 
np. pani europoseł Ochojska, ale nie tylko, bardzo 
wielu…

(Sygnał timera)
…de facto wszystkich powinniśmy wpuszczać, 

a potem dopiero się zastanawiać. Tak więc po co 
w tym momencie jest granica? Dzisiaj przecież 
każdy kraj chroni granice. Już nie będę mówił o ja-
kichś Węgrzech, ale chociażby Hiszpania czy Stany 
Zjednoczone, budowanie różnych ogrodzeń… Kraje 
jednak demokratyczne. To tyle. Będę miał jeszcze 1 
pytanie, ale to już, jak rozumiem, w drugiej turze.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Dobrze. Dziękuję bardzo.
Pan senator zapytał o zarobki w biurze rzeczni-

ka. Ja powiem, że w biurze rzecznika ponad poło-
wa pracowników, osób często mających ukończone 
aplikacje prawnicze, osób z tytułami naukowymi, 
zarabia poniżej 5 tysięcy zł, tak, poniżej 5 tysięcy zł.

(Głos z sali: Na rękę?)
Tak, na rękę.
I tak jak powiedziałem, gdy porównamy to z za-

robkami osób w analogicznych miejscach, w in-
nych urzędach… Moim zdaniem to jest ogromny 
problem.

Problem umów kredytowych opartych 
o WIBOR jeszcze nie trafił do rzecznika, ale ja tę 
kwestię analizuję. To jest zagadnienie trudne. Ja 
dostrzegam pewne racje, które są przedstawiane 
przez konsumentów w tym zakresie. WIBOR jest 
wskaźnikiem, który opiera się na pewnej umowie 
między bankami. Jest to oparcie się na pewnych 
hipotetycznych transakcjach międzybankowych. 
Prawda? Dokładnie tak. Ja dostrzegam, że to jest 

zagadnienie, które może być analizowane z punktu 
widzenia regulacji prawa konsumenckiego. Wiemy, 
że jest już co najmniej 1 orzeczenie sądu, postano-
wienie zabezpieczające wydane przez jeden z są-
dów, który na czas trwania postępowania wyłączył 
WIBOR z umowy. Jak sądzę, ten problem pojawi się 
również w moim biurze. Chciałbym tu zastrzec, że 
jest to cały czas w trakcie analizy.

Kwestia granicy polsko-białoruskiej. Ja chciał-
bym podkreślić, że punktem wyjścia do mojej 
oceny tej sprawy jest to, że zgodnie z polską kon-
stytucją z wolności i praw konstytucyjnych ko-
rzysta każdy, kto znajduje się pod jurysdykcją 
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja tak wprost 
mówi w art. 37. Każdy człowiek, który znajduje się 
pod jurysdykcją Rzeczypospolitej Polskiej, pod-
lega ochronie wolności i praw człowieka. A więc 
elementarnym założeniem, na którym opiera się 
polska konstytucja, jest to, że każdy człowiek, na-
wet człowiek, który naruszy prawo, korzysta z wol-
ności i praw, a konsekwencje naruszenia prawa 
są wyjaśniane w odpowiednich procedurach. Na 
takim założeniu opiera się również międzynaro-
dowe prawo uchodźcze, które wiąże także Polskę, 
ponieważ Polska jest stroną konwencji genewskiej 
z 1951 r. o prawach uchodźców. Ta konwencja jest 
aktem ratyfikowanym przez Polskę, widniejącym 
w „Dzienniku Ustaw”, a więc adresowanym do 
polskich organów władzy publicznej. Polska jest 
również adresatem unijnego prawa azylowego. 
Polska jest również adresatem prawa międzyna-
rodowego zakazującego tzw. zbiorowego wydala-
nia cudzoziemców. Chodzi tutaj, mówiąc najkrócej, 
o to, że człowieka można wydalić z terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, można, pod warunkiem 
że w odpowiedniej procedurze wyjaśnimy jego sy-
tuację – wyjaśnimy, czy to jest człowiek, który 
wymaga pomocy, opieki medycznej, pomocy hu-
manitarnej, czy to jest człowiek, który wedle prze-
pisów prawa krajowego i międzynarodowego może 
ubiegać się o status uchodźcy, czy to jest człowiek, 
którego wydalenie z terytorium Polski nie zagro-
zi jego życiu i nie będzie ryzyka jego nieludzkiego 
traktowania. 

Szanowni Państwo, chciałbym posłużyć się tu 
pewnym przykładem. Otóż nie ulega kwestii, że 
polski sąd nie może dokonać ekstradycji np. na 
Białoruś – ani do innego tego typu kraju – czło-
wieka podejrzanego o popełnienie przestępstwa, 
ponieważ jest ryzyko, że on na tej Białorusi bę-
dzie nieludzko traktowany. Sąd nie może doko-
nać ekstradycji osoby podejrzanej o popełnienie 
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przestępstwa. Ja teraz stawiam tę kwestię tak: 
skoro mamy taki standard, że nawet sąd nie po-
winien wydawać, na żądanie sądu białoruskiego, 
osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa, bo 
na Białorusi grozi jej nieludzkie traktowanie, to 
tym bardziej funkcjonariusz Straży Granicznej nie 
powinien zawrócić i odwieźć na granicę człowie-
ka, który nie jest podejrzany o popełnienie prze-
stępstwa, bez wyjaśnienia jego sytuacji prawnej. 
Powtarzam: bez wyjaśnienia jego sytuacji praw-
nej, bez ustalenia tego faktu w stosownym postę-
powaniu. I w tym duchu są też wydawane w tej 
chwili orzeczenia wojewódzkiego sądu admini-
stracyjnego. Wojewódzki sąd administracyjny, jak 
mówiłem o tym w moim wstępnym wystąpieniu, 
powiedział tak: procedura zawrócenia co do zasa-
dy może funkcjonować, pod warunkiem że będzie 
poprzedzona ustaleniem indywidualnej sytuacji 
takiego człowieka, ponieważ jeżeli człowiek po-
szukuje ochrony międzynarodowej w Polsce, to 
należy ocenić, czy przysługuje mu, czy nie przy-
sługuje status uchodźcy.

Chciałbym zwrócić uwagę na bardzo ważną 
rzecz. Taki jest standard, być może ten standard 
nie jest adekwatny do sytuacji, z jaką mamy do czy-
nienia w tej chwili w Polsce, w Europie i na świecie, 
ale rolą rzecznika praw obywatelskich jest obrona 
i podkreślanie standardu takiego, jaki wiąże Polskę. 
I stąd mam takie stanowisko w tej kwestii, takie 
też jest, póki co, stanowisko polskich sądów w tej 
kwestii.

WICEMARSZAŁEK 
MAREK PĘK 

Dziękuję bardzo.
(Głos z sali: Ja jeszcze…)
Panie Senatorze, jest jeszcze spora kolejka. 

Zapisuję pana i w odpowiednim czasie będzie pan 
dopuszczony do głosu.

A  teraz pytanie zdaje pan senator Marek 
Borowski.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Ja mam 2 pytania, ale po kolei… Jedno szczegó-
łowe, drugie ogólne.

Pan rzecznik wspomniał o swojej interwencji 
w sprawie opiekunów osób niepełnosprawnych, 

którzy rzeczywiście znajdują się w sytuacji nie 
do pozazdroszczenia. Jest w tej sprawie wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego, ale nic się nie dzieje. 
Moje pytanie jest takie: ponieważ ta interwencja 
była podjęta w zeszłym roku, jak rozumiem, to czy 
była na to jakaś odpowiedź? To po pierwsze. A po 
drugie, jeśli była, to czy coś z niej wynikało? To 
jest pytanie szczegółowe. A ogólne będzie za chwilę.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

A, czyli najpierw…
Tych interwencji było bardzo wiele, bardzo 

wiele było interwencji dotyczących sytuacji opie-
kunów osób z niepełnosprawnościami. Są 2 wyroki 
Trybunału Konstytucyjnego, które nie są wykona-
ne. W szczególności chodzi o wyrok, który kwe-
stionuje taką regułę przyjętą w polskim prawie, 
że jeżeli niepełnosprawność powstała przed osią-
gnięciem przez dziecko osiemnastego roku życia, 
to wtedy przysługuje świadczenie pielęgnacyjne, 
a jeżeli stało się to po ukończeniu osiemnastego 
roku życia, to w analogicznej sytuacji przysługuje 
zasiłek opiekuńczy. Różnica jest taka, że w pierw-
szym przypadku jest to 2 tysiące 200 zł, a w dru-
gim przypadku jest to, jeśli dobrze pamiętam, 
620 zł. Jest to dyskryminacja związana z tym, kie-
dy powstała niepełnosprawność. A więc ten wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego powinien być wyko-
nany przez ustawodawcę. Nie jest wykonany przez 
ustawodawcę, ale jest wykonywany przez sądy, 
przez samorządowe kolegia odwoławcze i przez 
sądy. Wygląda to w ten sposób, że ci ludzie otrzy-
mują wreszcie te pieniądze i ten wyrok jest wyko-
nywany, ale w tym celu najpierw muszą udać się 
z odwołaniem do samorządowego kolegium, a po-
tem ewentualnie jeszcze do sądu. W tym zakresie 
nie ma odpowiedniej interwencji ustawodawczej.

Ja chciałbym jeszcze powiedzieć… Tu są inter-
wencje rzecznika za 2021 r. Ja w swoim wstępnym 
wystąpieniu podkreślałem, że moim zdaniem cała 
koncepcja, nie tylko kwota, ale w ogóle koncepcja, 
na której się opiera świadczenie pielęgnacyjne, jest 
niewystarczająca, jeśli chodzi o to, czego konstytu-
cja wymaga co do osób z niepełnosprawnościami, 
a to dlatego, że aby otrzymać te 2 tysiące 200 zł, taki 
rodzic dziecka z niepełnosprawnością musi zre-
zygnować z pracy całkowicie, mimo że teoretycz-
nie i praktycznie może taką pracę wykonywać, np. 
dorabiać w formie pracy zdalnej, jest to możliwe. 



147

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Informacja o działalności Rzecznika Praw Obywatelskich  
oraz o stanie przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela w roku 2021

Jednak jeżeli on czy ona by się na to zdecydowali, 
to traciliby taki zasiłek. To jest moim zdaniem nie-
sprawiedliwe, dlatego też sygnalizowałem tę kwe-
stię ustawodawcy. Jest też obecnie postępowanie 
przed Trybunałem Konstytucyjnym dotyczące tych 
przepisów i to postępowanie się toczy. Ja zgłosiłem 
udział, rzecznik praw obywatelskich zgłosił udział 
w tym postępowaniu. Apelowałem też wielokrotnie, 
zawsze wypowiadając się na ten temat, że te zasił-
ki są zbyt niskie, zwłaszcza obecnie, kiedy w ogóle 
jest problem ze świadczeniami z opieki społecznej, 
ponieważ one są niewaloryzowane, one są często 
określane w formie kwotowej i obecnie, w okresie, 
gdy jest spadek siły nabywczej związany z infla-
cją, zostają niezmienione. To jest element szersze-
go problemu. Moim zdaniem należy zastanowić się 
w ogóle nad koncepcją świadczenia pielęgnacyj-
nego. Obecnie ona jest niezwykle krzywdząca dla 
opiekunów osób z niepełnosprawnościami.

(Senator Marek Borowski: Pani Marszałek, 
przepraszam…)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Dopytam. Tak się składa, że ja akurat znam 
te wszystkie fakty, o których pan rzecznik tu-
taj mówił. Moje pytanie było bardziej konkretne. 
Ponieważ pan rzecznik interweniował w tej spra-
wie – rozumiem, że na piśmie, do jakiegoś organu, 
nie wiem, do któregoś ministerstwa, do premiera, 
trudno mi powiedzieć, do kogo – to moje pytania 
są takie: po pierwsze, czy była odpowiedź, po dru-
gie, czy z tej odpowiedzi wynikało, że rząd zmierza 
podjąć jakieś działania?

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Odpowiedzi były i wskazywały przede wszyst-
kim na 2 sprawy. Obecnie priorytetem i przesłanką 
do innych reform w zakresie praw osób z niepełno-
sprawnościami jest ujednolicenie systemu orzeka-
nia o niepełnosprawności. To jest pierwszy krok, 

który jest wskazywany jako przesłanka do dal-
szych. Często otrzymuję taką odpowiedź, że pewne 
problemy, które należy rozwiązać w dalszej kolej-
ności, będą rozwiązane w momencie, gdy zosta-
nie wdrożony pierwszy etap tej reformy związanej 
z prawami osób z niepełnosprawnościami, czyli 
ujednolicenie systemu orzekania. To ujednolicenie 
systemu orzekania… Ja mam duży kontakt z panem 
ministrem Wdówikiem, pełnomocnikiem rządu do 
spraw osób z niepełnosprawnościami. Ten system 
ma w pewnym zakresie ruszyć od 1 stycznia 2024 r. 
Jest dostrzegane, że w tych sprawach samorządo-
we kolegia odwoławcze, sądy radzą sobie z wdra-
żaniem tych orzeczeń.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Ja zapowiedziałem, Pani Marszałek, drugie py-
tanie, bardziej ogólne. Zadam je, jeśli pani marsza-
łek pozwoli. 

Ja się tego może nie doczytałam w sprawozda-
niu, ale mnie interesuje taka sprawa. Pan sena-
tor Kwiatkowski pytał o liczbę interwencji, przy 
których był brak odpowiedzi, ale interesująca jest 
jeszcze liczba interwencji, przy których są odpo-
wiedzi negatywne, wymijające, niezgadzające się 
z rzecznikiem, co może mieć miejsce, albo lek-
ceważące rzecznika poprzez odkładanie sprawy 
i opowiadanie różnych rzeczy. Tak było w sprawie 
orzeczników, o których pan rzecznik był łaskaw tu-
taj powiedzieć. Odpowiedzi typu „musimy zmienić 
orzecznictwo” my słyszymy od 7 lat. Pan rzecznik 
wymienił tu jakiś termin.

(Sygnał timera)
1 stycznia 2024 r. Powiedzmy sobie szczerze: 

to jest, że tak powiem, w innej rzeczywistości po-
litycznej. Ponieważ być może…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Senatorze, pytanie, bardzo proszę.)

Już kończę. Ponieważ być może trudno bę-
dzie panu odpowiedzieć w tej chwili na to pyta-
nie konkretnie, to tak jak w przypadku pytania 
pana senatora Kwiatkowskiego… Czy zechciałby 
pan posegregować wszystkie pańskie interwencje 
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w stosunku do rządu na 3 grupy? Pierwsza grupa to 
taka, gdzie rząd konkretnie coś zapowiedział, zgo-
dził się, powiedział, że podejmie działania. Druga 
grupa to taka, gdzie nie zgodził się z panem i po-
wiedział, że nie podejmie działań. I trzecia grupa 
– gdzie odpowiedział w taki sposób, że nic z tego 
nie wynika. Czy może pan to zrobić?

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Ja mogę zrąb tej informacji podać w tej chwili. 
Według informacji, która jest tu zawarta, 27% wy-
stąpień rzecznika do instytucji publicznych zosta-
ło uwzględnionych. To jest mało, ale ten wskaźnik 
rośnie. Pan senator użył sformułowania „lekcewa-
żenie”. Ja nie czuję, aby urząd był lekceważony. Ja 
dostrzegam, że są pewne kwestie, które mają duże 
znaczenie z punktu widzenia prowadzenia polityki 
państwa. Czasami odpowiedź jest sformułowana 
w taki sposób, że polityka rządu, polityka określo-
nego ministerstwa jest taka, a nie inna w danym 
zakresie. Ja jestem zobowiązany do przyjęcia ta-
kiej informacji do wiadomości, ponieważ prowa-
dzenie polityki i komentowanie jej nie jest moim 
zadaniem. To nie należy do kompetencji rzeczni-
ka. Oczywiście przygotujemy tego typu informację. 
Spośród wszystkich wystąpień rzecznika w 2021 r. 
te, które zostały uznane za uwzględniające w ja-
kiejś części stanowisko… Ich liczba została osza-
cowana na 27%. To jest oczywiście i dużo, i mało. 
Optymistyczne jest to, że ten wskaźnik rośnie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kwiatkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Rzeczniku, na stronie 399 tego sprawoz-
dania jest kapitalna rzecz, która do tej pory była 
rzadko poruszana, czyli sprawa obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej i braku możliwości udzie-
lania poparcia inicjatywom ustawodawczym drogą 
elektroniczną. Wymienia pan kraje, gdzie już ist-
nieje taka możliwość – są to Hiszpania, Austria, 

Słowenia, Litwa, Łotwa, Finlandia – i pyta pan, 
czy polscy obywatele mogliby z takiej propozy-
cji skorzystać. Chciałbym pana poinformować, 
że w Senacie mamy już taki wniosek, rozważamy 
inicjatywę ustawodawczą. Czy uważa pan za zasad-
ne, żeby w Polsce pojawiły się takie przepisy, które 
umożliwią podpisywanie obywatelskiej inicjatywy 
ustawodawczej w formie elektronicznej?

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Tak, jak najbardziej tak uważam. Prawo oby-
wateli do zgłoszenia projektu ustawy jest wyra-
żone w konstytucji i rolą państwa, rolą władzy 
publicznej jest wprowadzenie rozwiązań ułatwia-
jących i zachęcających do korzystania z tego prawa. 
I dlatego jeżeli nie istnieją przeszkody, które unie-
możliwiałyby oddawanie podpisów właśnie w ta-
kiej formule, to ja jestem zwolennikiem takiego 
rozwiązania, zwłaszcza mając na względzie pew-
ną kwestię. Wedle obecnie obowiązującej ustawy 
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez 
obywateli ten proces zbierania podpisów jest ogra-
niczony w czasie. I często zdarza się, że komitetom 
inicjatywy ustawodawczej nie starcza czasu na to, 
żeby zebrać wystarczającą liczbę podpisów, i z tego 
powodu upadają niektóre pomysły, koncepcje usta-
wodawcze. Wspomniane rozwiązanie mogłoby do-
prowadzić do tego, że często i komitety, które nie 
dysponują odpowiednimi środkami, i finansowy-
mi, i osobowymi, żeby zebrać podpisy w tym krót-
kim czasie, który jest przewidziany przez ustawę… 
No, w takiej sytuacji więcej inicjatyw obywatelskich 
mogłoby pojawić się w Sejmie. Tak więc uważam, 
że należy wspierać taką koncepcję.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Mróz.

SENATOR 
KRZYSZTOF MRÓZ 

Panie Rzeczniku, nie odpowiedział pan tak jak-
by na moje pytanie. Ja pytałem: to jak w takim ra-
zie mamy chronić polskie granice? Idąc tokiem 
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pańskiego rozumowania, trzeba by zastosować ten 
manewr z 2015 r., który tylko raz został użyty, przez 
Niemcy: wpuszczamy wszystkich. Tam wjechało 
półtora miliona. Readmisja okazała się komplet-
nie nieskuteczna. Dotychczas, no, wszystkie kra-
je, Hiszpania, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, 
Włochy – mówię o tych krajach granicznych, gdzie 
ta presja migracyjna jest – jednak chronią grani-
ce różnymi metodami. Tak więc ta koncepcja, że 
wpuszczamy wszystkich, każdego, kto chce, jest 
kompletnie, kompletnie nierealistyczna w prakty-
ce. Abstrahując od tego, że gros tych różnych ludzi, 
którzy próbowali się do nas dostać, no, nie chciało 
być w Polsce. I sami to deklarowali, że chcą jechać do 
Niemiec. I to jest pierwsze… tak jakby dokończenie…

(Sygnał timera)
…tego wcześniejszego pytania.
A drugie pytanie, jeżeli pani marszałek pozwoli, 

to jest takie pytanie, które ktoś mi zadał: czy pan 
rzecznik uważa, że obecne przepisy dotyczące roz-
wiązywania zgromadzeń publicznych przez, no, 
powiedzmy, w praktyce prezydenta, chociaż to 
wójt, burmistrz, prezydent… Ale, no, jeżeli są ta-
kie demonstracje, to są w tych kilku dużych mia-
stach. Czy pan uważa, że te przepisy są dobre? No, 
bo teraz ktoś rozwiąże demonstrację, powiedzmy, 
nie wiem, przedstawiciel prezydenta Sutryka czy 
prezydent Sutryk… No, ludzie się skarżą, że nie 
wiedzieli, maszerują… Odwołanie… Nawet jak ktoś 
wygra w sądzie, to co po odwołaniu? Czy tutaj widzi 
pan jakąś możliwość zmiany? Czy zasugerowałby 
pan… Czy to jest dobre rozwiązanie…

(Głos z sali: Pani Marszałek…)
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Panie Senatorze…)
…tych przepisów?
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

…proszę o pytanie.)
Dziękuję.
(Senator Jadwiga Rotnicka: To nie jest dyskusja.)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Chciałbym powiedzieć, że ja nie przedstawiłem…
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Ciii…)

…poglądu, zgodnie z którym należy wpuszczać 
do Polski każdego, kto chce. To jest oczywiste, że 
przekroczenie granicy wymaga dotrzymania wa-
runków określonych w przepisach prawa. Tu cho-
dzi o osoby, które znalazły się na terytorium Polski 
z określonych powodów. I pan senator zadał mi 
pytanie: jak chronić granicę? Ja uważam, że nie 
posiadam kompetencji do odpowiedzi na to py-
tanie, ponieważ to jest kwestia z zakresu polity-
ki. Polityki. I to nie mieści się w moich zadaniach, 
aby ustosunkowywać się do takiej kwestii. Moim 
zadaniem, co chciałbym podkreślić, jest jednak 
wskazywanie na treść prawa międzynarodowe-
go, którym Polska jest związana. I tę treść prawa 
międzynarodowego czy prawa Unii Europejskiej 
można oceniać w różny sposób. Powiedziałem, że 
można zadawać sobie pytanie, czy te regulacje są 
adekwatne do okoliczności. Ale obowiązkiem rzecz-
nika praw obywatelskich jest przypominanie o tych 
standardach, i to staram się czynić. W ten sposób 
jestem w stanie ustosunkować się do tej kwestii, 
o której powiedział pan senator.

Jednak gdy chodzi o  rozwiązywanie zgro-
madzeń publicznych… Procedura rozwiązywa-
nia zgromadzeń publicznych, która obowiązuje 
w polskim prawie, w ustawie o zgromadzeniach, 
nie była kwestionowana, o ile pamiętam, co do za-
sady w postępowaniach przed sądami czy przed 
Trybunałem Konstytucyjnym. Ona jest wynikiem 
pewnego kompromisu i pewnego wyważenia war-
tości. Rzeczywiście może dojść do sytuacji, w której 
zgromadzenie traci charakter pokojowy. I to jest 
jedyna sytuacja, w której zgromadzenie może być 
rozwiązane – wówczas, gdy traci ono swój poko-
jowy charakter. Wtedy musi być procedura, która 
umożliwi reakcję adekwatną, reakcję władzy pu-
blicznej na nadużycie wolności zgromadzeń, czyli 
na utratę pokojowego charakteru przez zgroma-
dzenie. Ta procedura być może nie jest doskona-
ła. Pytanie, czy istnieje procedura doskonalsza. 
Trudno na nie odpowiedzieć. Wydaje mi się, że 
standard w innych państwach jest podobny do na-
szego, że jest organ władzy publicznej, który po-
dejmuje decyzję o rozwiązaniu zgromadzenia i ta 
decyzja może być zastępczo zaskarżona do sądu, 
który może ocenić legalność. To jest trochę tak jak 
z zatrzymaniem – prawda? Dochodzi do zatrzyma-
nia i dopiero potem, następczo, sąd może potwier-
dzić, że rzeczywiście zatrzymano…  ale nie da się 
już odwrócić tej sytuacji. Jednak trudno mi wska-
zać, znając rozwiązania, jakie są w innych krajach, 
trudno mi wskazać regulację, która byłaby bardziej 
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odpowiednia. Zdaję sobie sprawę z tego, że ona jest 
niedoskonała, ale postawię pytanie: w jaki sposób 
ją naprawić? Wydaje mi się, że jest to odpowied-
nio wyważone w tej chwili. No, jest decyzja organu, 
która następnie podlega weryfikacji.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!
Pytanie, które tutaj chyba jeszcze nie padło, 

chociaż aspekt, nazwałbym to, białoruski, gra-
niczny też jest ciekawy. Chodzi o przedstawione 
przez pana na stronach 177 i 178 kwestie związane 
z przejęciem przez PKN Orlen spółki Polska Press. 
Pan zaskarżył decyzję prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów w sprawie zgody na 
koncentrację polegającą na przejęcie przez Polski 
Koncern Naftowy…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Już mówił o tym.)

…kontroli nad Polska Press. Z tego wywodu, 
który tutaj jest zaprezentowany, wynika, że jak 
gdyby głównym pana argumentem było to, że na-
stąpi koncentracja na rynku mediów, bo Polska 
Press wydaje 20 dzienników regionalnych, 120 ty-
godników lokalnych itd. Nie będę już tego cytował…

(Sygnał timera)
No, ale Orlen przejął całą spółkę, czyli ta kon-

centracja musiała nastąpić wcześniej. To jak to 
jest…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Senatorze, proszę…)

(Głosy z sali: Pytanie.)
Kiedy spółka niemiecka była właścicielem 

Polska Press, to można było być „skoncentrowa-
nym” pod jednym właścicielem, a jak przejmuje to 
Orlen, to już nie. To już jest koncentracja… Są lepsze 
i gorsze koncentracje? Niech pan to wytłumaczy.

(Głos z sali: Pytanie z manipulacją…)

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Ja już wyjaśniam, Panie Senatorze.

To jest informacja za rok 2021. Chciałbym zwró-
cić uwagę, że ja objąłem urząd rzecznika w lipcu. 
Ta skarga, o której pan senator mówi, była skiero-
wana wcześniej, zanim ja objąłem urząd rzecznika.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Już o tym mówił przecież.)

Jednak, i o tym dzisiaj już była mowa, zostało 
wydane orzeczenie sądu w tej kwestii. Informacja, 
która jest zawarta w tym dokumencie, jest według 
stanu na koniec roku 2021. W tym roku, w czerw-
cu zostało wydane orzeczenie sądu antymonopolo-
wego oddalające skargę rzecznika w tym zakresie. 
I tak jak tu wyjaśniałem wcześniej, podczas odpo-
wiedzi na inne pytanie na początku mojego wystą-
pienia, uznałem stanowisko sądu w tym zakresie 
za zasadne i zdecydowałem o niewnoszeniu ape-
lacji od tego orzeczenia, wskazując pewne deficyty 
regulacji prawnych w tym zakresie. Bo uważam, że 
tego typu transakcja powinna być zbadana z punk-
tu widzenia pluralizmu mediów, jednak polskie 
prawo w tej chwili takiej procedury nie przewiduje.

(Senator Jerzy Czerwiński: Można, Pani 
Marszałek, dopytać w tym zakresie?)

(Głos z sali: Żądam przerwania obrad.)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Panie Senatorze, ja tylko przypominam, że te 
kwestie faktycznie jakąś godzinę temu pan rzecz-
nik bardzo skrupulatnie wyjaśniał i wyjaśniał już 
swój pogląd na ten temat. Myślę, że to jest trochę 
bez sensu, żeby jeszcze raz…

(Senator Jerzy Czerwiński: Ale jestem bardzo 
ciekawy tej problematyki. Mogę…)

(Władysław Komarnicki: Ale ciekawość… To 
można sobie seminarium…)

(Głos z sali: Bez odpowiedzi…)
(Senator Jerzy Czerwiński: Sprawa była bar-

dzo, bardzo bulwersująca. I tu się nasuwają dalsze 
pytania.)

Ale generalnie proszę pamiętać, Panie 
Senatorze, że to jest sprawozdanie…

(Senator Jerzy Czerwiński: Ale nie utrącajcie… 
Panie Rzeczniku, pan obserwuje, jak się utrąca 
dyskusję.)

Panie Senatorze, czy mógłby pan nie mówić 
wtedy, kiedy ja mówię? Proszę nie mówić wtedy, 
kiedy ja mówię.

Pan rzecznik wyjaśniał to już godzinę temu 
i myślę, że faktycznie odpowiedział na to pytanie 
dość szczegółowo. To nie jest kwestia tego, co pan 
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rzecznik uważa na temat koncentracji mediów. 
Odpowiedział na pytanie, co zrobił w tej sprawie…

(Głos z sali: I czego nie zrobił.)
…i czego nie zrobił.
(Głos z sali: I  faktycznie jeszcze odpowiedź 

w sprawie granicy niemieckiej panu senatorowi 
Mrozowi…)

Pan zadał pytanie, mogę pana zapisać na kolej-
ne. Zapisuję pana.

Pan senator Stanisław Gogacz. Proszę bardzo.

SENATOR 
STANISŁAW GOGACZ 

Panie Rzeczniku, pan wspomniał o tym, że należy 
wykonywać orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej, wskazał pan orzeczenie 
o Krajowej Radzie Sądownictwa. Chciałbym zapy-
tać, czy w związku z tym, że nie ma jednak wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego, który by stwierdził, że 
ustawa o Krajowej Radzie Sądownictwa jest niezgod-
na z konstytucją… Nie ma takiego orzeczenia. Według 
pana, co jest ważniejsze w tym momencie: czy kon-
stytucja polska, czy orzecznictwo TSUE?

A jeżeli pan by stwierdził, że należy to orzecze-
nie wykonać, jak pan to sobie wyobraża? To znaczy 
co, ci sędziowie, którzy są wybierani przez obecną 
KRS i powoływani na sędziów przez prezydenta… 
Czy wszystkie wyroki, które oni wydali, w tym mo-
mencie należałoby wzruszyć?

I trzecia sprawa. Pan zna z pewnością bardzo 
dobrze art. 187 konstytucji, który mówi o tym, że 
jeżeli chodzi o posłów w KRS, to wybiera ich Sejm, 
jeżeli chodzi o senatorów, to wybiera ich Senat, 
a jeżeli chodzi o 15 sędziów, to nie mówi, kto ich 
wybiera. Bardzo proszę o odniesienie się do tego.

(Senator Leszek Czarnobaj: Każdy może 
wybierać?)

(Głos z sali: No, każdy.)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Proszę bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszę o spokój.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Art. 187 konstytucji nie mówi, jaki organ po-
winien wybierać sędziów do Krajowej Rady 

Sądownictwa. Nie mówi. Mówi, że to są osoby wy-
bierane spośród sędziów. Jednak art. 186 mówi, 
że Krajowa Rada Sądownictwa stoi na straży nie-
zależności sądów i niezawisłości sędziów. Moim 
zdaniem organ, który ma stać na straży niezależ-
ności sądów i niezawisłości sędziów, powinien 
również być niezależny od władzy ustawodaw-
czej i od władczy wykonawczej. Te przepisy należy 
odczytywać jako pozostające ze sobą w związku. 
Ponieważ nie może pełnić funkcji organu stojące-
go na straży niezależności sądów i niezawisłości 
sędziów organ, który sam tej cechy nie posiada, 
powoływanie większości członków Krajowej Rady 
Sądownictwa przez parlament nie da się moim 
zdaniem uzgodnić z tą funkcją. Jednak zdaję sobie 
sprawę z tego, że Trybunał Konstytucyjny orzekł 
inaczej w tej kwestii. Stwierdził, że tej niezgodno-
ści nie ma. Ja mam na ten temat inny pogląd, ale 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego jest.

Ja jednak mówiłem o wyrokach Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka i  Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Żaden z tych 
trybunałów nie orzekł o zgodności polskiego prawa 
z konstytucją, bo orzekanie o zgodności polskiego 
prawa z konstytucją jest kompetencją Trybunału 
Konstytucyjnego. Te trybunały orzekły – mówiąc 
najkrócej – że sytuacja w obszarze władzy są-
downiczej w Polsce narusza traktaty unijne i eu-
ropejską konwencję praw człowieka. I chciałbym 
powiedzieć tak: zdarzały się w przeszłości sytu-
acje, że Trybunał Konstytucyjny stwierdzał zgod-
ność z konstytucją określonej regulacji, a ta sama 
sprawa trafiała do Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka czy do trybunału unijnego, który stwier-
dzał, że doszło do naruszenia europejskiej konwen-
cji praw człowieka. To znaczy, w tym sensie nie 
ma znaczenia, co jest ważniejsze, ponieważ jeden 
organ orzeka o zgodności z konstytucją, a dru-
gi o zgodności z traktatem. Nie ma tu orzekania 
o zgodności traktatu z konstytucją.

Ja podam przykład. Była kiedyś taka sprawa 
dotycząca obowiązku autoryzacji wywiadu praso-
wego. Jest w tej chwili w prawie prasowym taki 
obowiązek, że jeżeli ktoś udzieli wywiadu, to potem 
ma prawo do jego autoryzacji. Jeżeli dziennikarz 
nie dokona autoryzacji, to jest za to odpowiedzial-
ność karna. Trybunał Konstytucyjny orzekł w spra-
wie skargi konstytucyjnej jednego z dziennikarzy, 
że takie rozwiązanie jest zgodne z konstytucją, że 
zgodna z konstytucją jest sytuacja, że trzeba auto-
ryzować artykuł prasowy i jak ktoś tego nie zrobi, 
to dziennikarz podlega karze. Ten sam człowiek po 



152

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Informacja o działalności Rzecznika Praw Obywatelskich  
oraz o stanie przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela w roku 2021

wyroku Trybunału Konstytucyjnego złożył skar-
gę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w Strasburgu i tam wygrał. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka nie wypowiadał się na temat zgod-
ności z konstytucją, powiedział, że to narusza kon-
wencję. Takie sytuacje się czasami zdarzają nie 
tylko w Polsce, ale również w innych krajach, że 
sąd konstytucyjny orzeknie zgodność lub niezgod-
ność, a sąd międzynarodowy orzeknie zgodność 
lub niezgodność – w jednym przypadku z konsty-
tucją, w drugim przypadku z traktatami. I taka sy-
tuacja miała też miejsce w tym przypadku.

Ja powiem jeszcze… Bo pan senator zadał pyta-
nie dotyczące skutków prawnych, jak rozumiem, 
tak? Ja uważam, że żaden trybunał międzynarodo-
wy – ani Europejski Trybunał Praw Człowieka, ani 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej – nie 
stwierdził, mimo naruszeń prawa do sądu i mimo 
wątpliwości podnoszonych właśnie w tym zakresie, 
że osoby powołane przez prezydenta nie są sędzia-
mi. Żaden trybunał tak nie stwierdził. Nie podwa-
żył prerogatywy prezydenta. I uważam w związku 
z  tym, że wdrożenie orzecznictwa trybunałów 
międzynarodowych, o czym mówiłem, powinno 
przede wszystkim oprzeć się na zmianie zasad po-
woływania członków Krajowej Rady Sądownictwa, 
ale nie powinno mieć takich skutków, które by po-
legały na unieważnieniu orzeczeń. Ja stoję na ta-
kim stanowisku, że mimo tych wątpliwości, które 
wynikają z orzecznictwa europejskiego, sędziowie 
powołani do sądów po 2018 r. pełnią urząd sędzie-
go, wydają orzeczenia, a więc nie powinno się trak-
tować tych aktów jako orzeczeń nieistniejących czy 
czynności niemających znaczenia prawnego. Ja nie 
podzielam tego typu podejścia, choć wiem, że ono 
istnieje. Ale moim zdaniem wartość, jaką jest za-
sada pewności prawa, przeciwstawia się takiemu 
podejściu nawet w sytuacji, kiedy możemy mówić 
o naruszeniu prawa Unii Europejskiej czy prawa 
europejskiej konwencji praw człowieka, bo doszło-
by do pewnego chaosu prawnego. My mielibyśmy 
do czynienia z chaosem prawnym, jeżeli uznaliby-
śmy, że orzeczenia wydawane od 2018 r. przez oso-
by powołane na sędziów w tym czasie są nieważne 
czy nieistniejące. Takie jest moje stanowisko.

Pan senator zapytał, czy te wyroki trzeba unie-
ważnić, czy one są nieistniejące. Ja stoję na stano-
wisku, że tego typu konsekwencje generalne nie 
powinny mieć miejsca właśnie z uwagi przede 
wszystkim na zasadę pewności prawa. Takie jest 
moje zdanie.

(Rozmowy na sali)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Pan senator Leszek Czarnobaj.

SENATOR 
LESZEK CZARNOBAJ 

Pani Marszałek! Panie Rzeczniku!
Ja króciutko w sprawie obywatelskiej, dotyczą-

cej osób pokrzywdzonych w szeroko rozumianej 
aferze GetBack…

(Głosy z sali: To już było.)
Nie, tego nie było. Chodzi mi o nową rzecz, 

o sprawy związane z przymusową restrukturyza-
cją Idea Banku i Getin Banku. To wprawdzie nie 
dotyczy roku 2021, za który jest sprawozdanie, ale 
bardzo mnie interesuje kwestia ewentualnych pla-
nów pana rzecznika co do nowego problemu spo-
łecznego i finansowego, związanego z przejęciem 
aktywów i pozostawieniem tego wszystkiego, co 
się wiąże ze środkami dla osób, które inwestowały 
w to przedsięwzięcie. Czy pan rzecznik ma tutaj 
jakiś pomysł?

I druga rzecz z tym związana. Pokrzywdzeni 
bardzo liczą na spotkanie z panem rzecznikiem 
w tej sprawie…

(Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wiącek: 
Tak, oczywiście.)

…żeby móc wyrazić swoją opinię.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Ja już miałem przyjemność takie spotkanie od-
być w pierwszych miesiącach mojego urzędowania. 
Dostrzegam pewien problem polegający na tym, że 
decyzja o wszczęciu przymusowej restrukturyzacji 
prowadzi do takiego skutku prawnego, o którym 
powiedział pan senator, czyli braku środków, bra-
ku aktywów na pokrycie tych zobowiązań. Do tego 
to się sprowadza. Ja przede wszystkim chciałbym 
dowiedzieć się, jakie będzie stanowisko Naczelnego 
Sądu Administracyjnego. Fundamentalna decy-
zja w tym zakresie, decyzja o wszczęciu przymu-
sowej restrukturyzacji została zaskarżona przez 
obligatariuszy, przez osoby poszkodowane do wo-
jewódzkiego sądu administracyjnego. Wojewódzki 
sąd administracyjny oddalił ich skargę. Moim zda-
niem nie powinien był oddalać, tylko powinien był 
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co najmniej zadać pytanie prawne, prejudycjalne 
do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 
I chciałbym przede wszystkim… Teraz jest sprawa 
w Naczelnym Sądzie Administracyjnym, zgłosiłem 
udział w tym postępowaniu i przedstawiłem sta-
nowisko wspierające stanowisko obligatariuszy. To, 
co dalej w tej sprawie, będzie przede wszystkim za-
leżało od tego, jakie Naczelny Sąd Administracyjny 
zajmie stanowisko. No, zobaczymy, czy sąd admi-
nistracyjny podzieli stanowisko WSA w Warszawie. 
Mam nadzieję, że nie. Wydaje się, że dobrze by było 
dla tej sprawy, gdyby ona została ostatecznie roz-
strzygnięta przez Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej, który by się wypowiedział. Bo tu jest 
spór dotyczący relacji między tymi dwiema dy-
rektywami, między dyrektywą restrukturyzacyj-
ną i dyrektywą konsumencką. W świetle polskiego 
prawa zastosowanie restrukturyzacji w zasadzie 
wyłącza ochronę konsumentów, a tak nie powinno 
być. Wydaje się, że ten standard powinien wyjść 
od Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 
Moje zdanie jest takie, że szansę na to, aby ten stan-
dard powstał, może dać pytanie prejudycjalne NSA 
w tym zakresie. Dlatego wniosłem o skierowanie 
takiego pytania prejudycjalnego.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!
Ja wbrew pozorom z życzliwością podchodzę, 

choć sala twierdzi inaczej, do pana wystąpienia. 
Pan tu występuje po raz pierwszy w roli mery-
torycznej – nie jako osoba, która dopiero wcho-
dzi w funkcję. I rozumiem, że pan się z pewnymi 
wnioskami poprzednika nie zgadza – tak odczyta-
łem pana odpowiedź na poprzednie pytanie. Jeśli 
to jest źle odczytane, to prosiłbym o poprawienie 
mnie. Mnie nie interesują kwestie prawne, tylko 
podstawowa kwestia logiczna. Jak to jest, że jeśli 
właścicielem spółki Polska Press jest jakaś firma, 
nieważne jaka, niemiecka, to nie jest to koncentra-
cja mediów, a jak Orlen zaczyna być tym właścicie-
lem, to już jest koncentracja mediów?

I  kwestie, nazwałbym to, semantyczne, bo 
to też jest ważne. Wracamy do kwestii Białorusi 
i granicy z Białorusią. Sformułowanie: działania 
te związane były z trwającym na granicy kryzysem 
humanitarnym…

(Sygnał timera)
…i dramatyczną sytuacją cudzoziemców…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Panie Senatorze, czas.)
…którzy przekraczali granicę polsko-białoru-

ską w sposób nieuregulowany. A czy nie były to po 
prostu działania przestępcze, które realizowali ci 
cudzoziemcy łącznie ze służbami białoruskimi? Bo 
jak przyjmiemy takie podstawy, przesłanki…

(Sygnał timera)
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Panie Senatorze…)
…to i wnioski muszą być inne.
(Senator Jerzy Fedorowicz: Niestety za długie 

wstępy…)

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Panie Senatorze, czas.
Proszę bardzo.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Jeszcze doprecyzuję sprawę Polska Press. To 
jest tak, że ja dostrzegam problemy, które były pod-
niesione w skardze mojego poprzednika do sądu, 
ale zgadzam się z tym, co powiedział sąd, z tym, 
że te problemy istnieją, ale one nie mogą być roz-
wiązane w tej procedurze, ponieważ prawo w tym 
zakresie nie jest doskonałe, prawo określające 
procedurę postępowania przed prezesem UOKiK. 
W tym względzie problem istnieje, ale brakuje try-
bu jego rozwiązania. Z tego względu ja uznałem, 
zgadzając się z orzeczeniem sądu, że nie będę tego 
orzeczenia kwestionował w drodze apelacji.

(Rozmowy na sali)
Nawiązując do tego ostatniego zagadnienia…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Proszę o spokój. Szanowni Państwo, czy mogłabym 
poprosić jeszcze o chwilę spokoju na sali? Proszę 
bardzo.)

Oczywiście jeżeli przejście przez polską gra-
nicę jest niezgodne z  prawem i  dochodzi do 
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popełnienia przestępstwa, to taki czym powinien 
być w odpowiedni sposób ścigany przez organy 
ścigania. To nie ulega dyskusji. Tak jak powiedzia-
łem, każda osoba, która dopuściła się naruszenia 
prawa, powinna podlegać konsekwencjom praw-
nym określonym w przepisach. Ale ja chciałbym 
powiedzieć o jednej rzeczy. Ja w pierwszych mie-
siącach kryzysu na granicy polsko-białoruskiej 
wizytowałem osobiście… Moi pracownicy robili to 
częściej niż ja, ale ja również kilkukrotnie byłem 
w tych miejscach, w których przebywali ludzie, 
którzy tę granicę przeszli w sposób nieuregulowa-
ny, czyli niezgodny z prawem. Ja oczywiście zdaję 
sobie sprawę, że być może wśród tych ludzi – to 
należy wyjaśnić w odpowiednich postępowaniach 
– były osoby, które popełniły przestępstwa. Ale ja 
powiem tak: ja tam widziałem kobiety z dziećmi, 
starców i ludzi z niepełnosprawnościami. I cho-
dzi mi o to, że niezależnie od tego, jakie prawo ci 
ludzie naruszyli… Oni pewnie naruszyli przepisy, 
przechodząc przez granicę, ale względy humanita-
ryzmu i to, co powiedziałem, że ochrona godności 
człowieka i wolność od nieludzkiego traktowania 
należy się każdemu, kto przybywa na terytorium 
Polski… Te względy przemawiają za tym, aby tych 
ludzi poddać odpowiedniej procedurze określonej 
w prawie uchodźczym, a potem zdecydować, czy 
oni mogą pozostać w Polsce i np. przejść przez 
procedurę udzielenia statusu uchodźcy, czy tych 
ludzi należy deportować do kraju ich pochodze-
nia. I takie procedury miały miejsce. Tego typu 
postępowania były prowadzone. Zostało prze-
prowadzone postępowanie, uznano, że określona 
grupa ludzi powinna być poddana dalszemu po-
stępowaniu, w związku z czym oni bardzo często 
byli umieszczani w zamkniętych ośrodkach dla 
uchodźców i czekali na finał postępowania. Ale 
były również takie przypadki, co jest też narusze-
niem prawa, wymagającym odpowiedniej reakcji 
władzy… Były osoby, które zostały zobowiązane 
do powrotu do kraju pochodzenia, i ci ludzie wra-
cali do państw, z których przybyli na terytorium 
Białorusi. O to mi chodzi.

Chciałbym jeszcze raz podkreślić, że na-
wet działanie w warunkach naruszenia prawa… 
Państwo demokratyczne, państwo chroniące wol-
ności i prawa człowieka zna procedury i zna me-
tody postępowania wobec osób, które dopuściły 
się naruszenia prawa. I moją rolą, rolą rzeczni-
ka praw obywatelskich jest wskazywanie władzy 
na te standardy i na te procedury. I stąd takie 
przesłanie.

WICEMARSZAŁEK 
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA 

Bardzo dziękuję.
Na tym zakończyliśmy…
(Głos z sali: Nie, nie.)
To w takim razie, Panowie Senatorowie, ja teraz 

robię przerwę. Po przerwie będą głosowania, a po-
tem panowie będą kontynuować zadawanie pytań.

(Głos z sali: Tak jest.)
(Głos z sali: Brawo!)
Zarządzam przerwę techniczną. Ile?
(Głos z sali: Do głosowań?)
Tak, do głosowań. 10 minut. 10 minut przerwy 

technicznej. Po przerwie odbędą się głosowania.
W tym momencie przerywamy rozpatrywanie 

tego punktu. Po głosowaniach panowie będą konty-
nuowali zadawanie pytań, pan senator Mróz i pan 
senator Czerwiński – proszę zapisać do pytań.

(Przerwa w obradach od godziny 00 minut 16 
do godziny 00 minut 26)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Wznawiam obrady.
Proszę o zajmowanie miejsc.
Szanowni Państwo Senatorowie – Panie 

Marszałku Kamiński, jeśli mogę, to prosiłbym 
o zajęcie miejsca – przypominam, że kolejne po-
siedzenie Senatu zaplanowane jest na dni 14, 15 
i 16 grudnia. I proponuję duchowo się przygotować, 
bo już jest 20 punktów, a jeszcze prawdopodobnie 
z Sejmu coś przybędzie.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych 
ustaw.

Komisja Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Nauki, 
Edukacji i Sportu przedstawiły jednobrzmiące 
projekty uchwał, w których wnoszą o odrzucenie 
ustawy; druki senackie nr 860 A i B. Mniejszości 
obu komisji przedstawiły jednobrzmiący wniosek 
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowa-

dzone głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie 
ustawy, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawioną poprawką.
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Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu 
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 51 – za, 43 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 3)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych 
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmio-
ty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym 
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Budżetu i  Finansów Publicznych 
przedstawiła projekt uchwały, w którym wnosiła 
o wprowadzenie poprawek do ustawy; druk senac-
ki nr 864 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynikają-
cymi z przyjętych poprawek.

Głosujemy nad przedstawionymi poprawkami.
Mam tu sugestię, że nad poprawkami od pierw-

szej do jedenastej możemy głosować łącznie.
(Głos z sali: Ale poprawka dziewiąta…)
Tak, nad dziewiątą i  dwunastą oddzielnie. 

Ale te od pierwszej do jedenastej bez dziewiątej… 
Dwunasta jest już poza tym zakresem. Tak, bez 
dziewiątej.

Rozumiem, że nie ma sprzeciwu.
Kto jest za przyjęciem poprawek od pierwszej 

do jedenastej bez poprawki nr 9?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 4)
Poprawki zostały przyjęte.
Uwaga, nad poprawkami nr 9 i 12 należy gło-

sować łącznie.
(Głos z sali: Nie, nie…)
(Rozmowy na sali)
Tak mam w scenariuszu.
(Głos z sali: Łącznie głosujemy.)

(Głos z sali: Tak.)
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Rozłączmy…)
Panie Legislatorze…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Poprawka 
nr 12 jest konsekwencją legislacyjną poprawki 
nr 9.)

No oczywiście.
Panie Ministrze Skurkiewicz, rozumiem, że 

pan podpuszcza legislatora, ponieważ poprawka 
nr 12 jest konsekwencją poprawki nr 9.

(Rozmowy na sali)
Głosujemy łącznie nad poprawkami nr 9 i 12.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 54 było za, 40 – prze-

ciw, nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 5)
Poprawki przyjęte.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały o przyjęciu ustawy w całości ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 6)
(Głos z sali: Brawo!)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmio-
ty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym 
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pią-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kieru-
jących pojazdami.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej przedstawiły projekt uchwały, w któ-
rym wnoszą o odrzucenie ustawy; druk senacki 
nr 862 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały o odrzuce-
niu ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Rozmowy na sali)
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Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 51 było za, 42 – prze-

ciw, wstrzymał się 1. (Głosowanie nr 7)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy 
o kierujących pojazdami.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porządku obrad: ustawa o kooperatywach 
mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieru-
chomości należących do gminnego zasobu nie-
ruchomości w celu wsparcia realizacji inwestycji 
mieszkaniowych.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej przedstawiły projekt uchwały, w któ-
rym wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez poprawek; 
druk senacki nr 863 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 93 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 8)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o koope-
ratywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywa-
nia nieruchomości należących do gminnego zasobu 
nieruchomości w celu wsparcia realizacji inwesty-
cji mieszkaniowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie 
Informacyjnym oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, które ustosunkowały 
się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje się ono w druku nr 858 Z.

Proszę sprawozdawcę, panią senator Halinę 
Biedę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
HALINA BIEDA 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.

Wysoka Izbo, w trakcie przerwy odbyło się po-
siedzenie 2 połączonych komisji. Członkowie ko-
misji przyjęli, podobnie jak wcześniej, poprawki 
nr 1–12, tak teraz razem z poprawką nr 13, zgło-
szoną w trakcie posiedzenia, jednogłośnie wszyst-
kie 13 poprawek. Również rząd był za wszystkimi 
13 poprawkami. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Czy pani senator chce jeszcze zabrać głos jako 

senator wnioskodawca?
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynikają-
cymi z przyjętych poprawek.

Przypomnę, że zgodnie z informacją z komisji 
nad poprawkami nr 1–13 możemy głosować łącz-
nie. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, zarządzę takie 
głosowanie.

SENATOR 
MAREK MARTYNOWSKI 

Panie Marszałku, ja bym poprosił, żeby to było 
jednak oddzielnie przegłosowane w przypadku po-
prawek nr 3 i 4, w przypadku poprawek nr 8, 10, 11 
też, a następnie w przypadku poprawek nr 12 i 13, 
bo niestety będziemy tutaj głosować inaczej.

(Marszałek Tomasz Grodzki: Przepraszam. 
Proszę powtórzyć, Panie Senatorze. Poprawki nr 3 
i 4 łącznie?)

Tak, żeby nr 3 i 4, potem nr 8, 10, 11, a później 
nr 12 i 13 przegłosować łącznie.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dobrze.
Wobec tego zarządzam głosowanie nad popraw-

ką nr 1.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
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Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 9)
Przyjęta.
Poprawka nr 2.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 53 – za, 41 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał.  (Głosowanie nr 10)
Przyjęta.
Uwaga, nad poprawkami nr 3 i 4 głosujemy 

łącznie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 11)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka nr 5.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Jackowski niech zerknie, czy wysłał 

sygnał. Dziękuję.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 12)
Przyjęta.
Poprawka nr 6.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 13)
Przyjęta.
Poprawka nr 7.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 92 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 14)
Przyjęta.
Uwaga, nad poprawkami nr 8, 10 i 11 należy 

głosować łącznie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?

Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 15)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka nr 9.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 16)
Przyjęta.
Uwaga, nad poprawkami nr 12 i 13 należy gło-

sować łącznie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Ożóg mógłby spojrzeć, czy wysłał 

sygnał.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 93 – za, 1 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 17)
Przyjęte.
Przystępujemy zatem do głosowania nad pod-

jęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w ca-
łości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 18)                             
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej 
w  Systemie Informacyjnym Schengen oraz 
Wizowym Systemie Informacyjnym oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
ósmego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz 
niektórych osobach będących ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej oraz do Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej i zobowiązał te komisje do 
przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu 
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje się 
ono w druku nr 839 X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
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Proszę sprawozdawcę, pana senatora Jerzego 
Czerwińskiego, o przedstawienie dodatkowego 
sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Połączone komisje rekomendują przyjęcie 

wszystkich poprawek, czyli poprawek nr 1, 2 i 3, 
łączne głosowanie nad poprawkami nr 1 i 2 oraz 
przyjęcie wraz z poprawkami projektu zawartego 
w druku nr 839.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Czy państwo senatorowie wnioskodawcy chcą 

jeszcze zabrać głos? 
Dla przypomnienia podam, że w trakcie dru-

giego czytania wnioski o charakterze legislacyj-
nym zgłosili państwo senatorowie Kwiatkowski, 
Ujazdowski, Morawska-Stanecka, Świlski, Kleina, 
Czerwiński.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
ców i wnioskodawców w związku z przedstawio-
nym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić 
takie zapytanie? Nie.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad poprawkami według kolejności 
przepisów projektu, druk nr 839 X, a następnie nad 
przyjęciem projektu w całości, druk nr 839 S, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Uwaga, nad poprawkami nr 1 i 2 należy głoso-
wać łącznie. Przyjęcie tych poprawek spowoduje 
odpowiednią modyfikację poprawki nr 3.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 53 – za, nikt nie był 

przeciw, 41 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 19)

Poprawki zostały przyjęte,

Poprawka nr 3.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 93 – za, 1 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 20)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem 

całego projektu ustawy ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek oraz nad projektem uchwa-
ły w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy. Komisje proponują, aby Senat upoważnił 
pana senatora Jerzego Czerwińskiego do reprezen-
towania Wysokiego Senatu w dalszych pracach nad 
projektem tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 21)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy 
o kombatantach oraz niektórych osobach będą-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego oraz ustawy o osobach deportowanych do 
pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach 
pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych 
Republik Radzieckich. Jednocześnie informuję, że 
Wysoki Senat upoważnił pana senatora Jerzego 
Czerwińskiego do reprezentowania Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o szczególnych 
rozwiązaniach służących realizacji ustawy budże-
towej na rok 2023.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która 
ustosunkowała się do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 861 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Kazimierza 
Kleinę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
KAZIMIERZ KLEINA 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych roz-

patrzyła wszystkie poprawki zgłoszone…
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(Głosy z sali: Głośniej!)
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych roz-

patrzyła wszystkie poprawki, które zostały zgło-
szone i na posiedzeniu komisji, i na posiedzeniu 
plenarnym, i rekomenduje przyjęcie wszystkich 
19 poprawek.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Czy państwo senatorowie wnioskodawcy chcą 

jeszcze zabrać głos?
Przypomnę, że wnioski w trakcie dyskusji zgło-

sili pleno titulo senatorowie Morawska-Stanecka, 
Kamiński, Kwiatkowski, Bosacki, Arndt, Czarnobaj, 
Kleina, Świlski.

Nie widzę chętnych.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynikają-
cymi z przyjętych poprawek.

Poprawka nr 1.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników glosowania.
Głosowało 94 senatorów, 53 – za, 41 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 22)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka nr 2.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 93 senatorów, 51 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 23)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 3.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 93 senatorów, 52 – za, 41 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 24)
Przyjęta.
Poprawka nr 4.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 93 senatorów, 52 – za, 41 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 25)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 6.
Kto jest za…
(Głos z sali: Piąta.)
Piąta, przepraszam. Poprawka nr  5, 

przepraszam.
Kto jest za poprawką nr 5?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Pociej… Proszę zerknąć, czy wysłał 

pan sygnał.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 26)
Przyjęta.
Poprawka nr 6.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Panowie senatorowie Szejnfeld i Kopeć… Proszę 

zerknąć, czy sygnały są wysłane. Dziękuję.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 27)
Przyjęta.
Poprawka nr 7.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Włosowicz… Proszę zerknąć, czy 

wysłano sygnał. Dziękuję.
Proszę o podanie wyników głosowania.
(Senator Jerzy Fedorowicz: Strasznie smutno 

pan marszałek prowadzi…)
Głosowało 94 senatorów, 51 – za, 42 – przeciw, 

1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 28)
Przyjęta.
Panie Senatorze, staram się kabaret oglądać 

w innych miejscach.
(Wesołość na sali)
Poprawka nr 8.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 41 – przeciw, 

1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 29)
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Przyjęta.
Uwaga: nad poprawkami nr 9, 11, 14, 15 i 19 na-

leży głosować łącznie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 93 – za, 1 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 30)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka nr 10.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pani Senator Budner, proszę zerknąć, czy wy-

słała pani sygnał.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 52 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 31)
Przyjęta.
Poprawka nr 12.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Ożóg… Proszę zerknąć, czy jest wy-

słany sygnał, bo inaczej 20 sekund dłużej czekamy.
Proszę o podanie wyników głosowania.
(Rozmowy na sali)
System daje jeszcze 20 sekund szansy na głoso-

wanie. Nie można tego przerwać.
Głosowało 95 senatorów, 52 – za, 43 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 32)
Przyjęta.
Poprawka nr 13.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Pociej… Proszę zerknąć.
(Rozmowy na sali)
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 53 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 33)
Przyjęta.
Poprawka nr 16.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 52 – za, 43 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 34)
Poprawka przyjęta.
Poprawka nr 17.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 53 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 35)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały…
(Głos z sali: Osiemnasta.)
Osiemnasta nie była przegłosowana w tej chwi-

li? Nie. Przepraszam.
Poprawka nr 18, ostatnia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 53 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 36)
Przyjęta.
Teraz przystępujemy do głosowania nad podję-

ciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 93 – za, 1 – przeciw, 1 

się wstrzymał. (Głosowanie nr 37)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o szcze-
gólnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy 
budżetowej na rok 2023.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: informacja o działalności 
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie prze-
strzegania wolności i praw człowieka i obywatela 
w roku 2021.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby jeszcze 
zadać pytania rzecznikowi praw obywatelskich, 
panu prof. Marcinowi Wiąckowi?

Pan senator Czerwiński.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na wstępie chciałbym przeprosić pana rzecz-

nika za to, co się działo na tej sali, ale działo się to 
nie z naszej winy, tylko z winy prowadzącej obrady 
marszałek. Ja mam nadzieję, że nie wyniesie pan 
stąd niemiłych wrażeń.
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Teraz już konkretne pytanie. Wracamy do kon-
fliktu na granicy białoruskiej. Sugestia jest taka, 
żeby nie opisywać zdarzeń rzeczywistych niewła-
ściwym językiem, bo potem nie można wyciągnąć 
właściwych wniosków co do tego, jak właściwie 
powinniśmy postrzegać rzeczywistość. Mówię: 
z fałszywych przyczyn nie można wyciągnąć praw-
dziwych wniosków. Pytanie zasadnicze jest innej 
natury: czy uważa pan rzecznik, że jest możliwa 
taka oto sytuacja…

(Sygnał timera)
…że niektóre organy Unii Europejskiej, także 

natury sądowniczej, kierują się bardziej względami 
politycznymi niż prawnymi?

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Odpowiem na to pytanie w  taki sposób. 
Organ władzy sądowniczej powinien kierować 
się wyłącznie prawem. Jeśli chodzi o organy Unii 
Europejskiej, to są takie organy Unii Europejskiej, 
które są organami podejmującymi decyzje poli-
tyczne. Sądy, również sądy unijne czy trybunały 
działające na poziomie organizacji międzynaro-
dowych, np. Rady Europy – Europejski Trybunał 
Praw Człowieka, powinny kierować się wyłącznie 
prawem. Są to organy stosujące prawo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Mróz, 1 minuta.

SENATOR 
KRZYSZTOF MRÓZ 

Panie Marszałku, ja też muszę się odnieść do 
tego trochę dziwnego zachowania pani marszałek 
prowadzącej, bo ona przede wszystkim źle potrak-
towała nie mnie, nie pana senatora Czerwińskiego, 
ale pana rzecznika. No, po to się kogoś zaprasza… 

I mówienie „przepraszam bardzo”, bo teraz pani 
marszałek się…

(Marszałek Tomasz Grodzki: Przepraszam bar-
dzo, Panie Senatorze…)

Ale chwileczkę, pan jest…
(Marszałek Tomasz Grodzki: Teraz jest sesja za-

dawania pytań.)
Ale dobrze, Panie Marszałku… Nie chcieliśmy 

tego podnosić, ale takie zachowanie powinno być 
wyjaśnione przez pana marszałka.

Jeżeli jest prawdą to, Panie Marszałku, że pan 
Czarzasty chciał się pozbyć z SLD pani marsza-
łek – nie wiem, czy to jest prawda, są takie infor-
macje – to chyba pierwszy raz zgodzę się z panem 
Czarzastym.

(Rozmowy na sali)
A teraz zadaję pytanie.
(Głos z sali: Nieelegancko…)
(Marszałek Tomasz Grodzki: Nie, teraz ma pan 

15 sekund…)
Jeżeli ktoś nieelegancko się zachował, to pani 

marszałek, i nie pod adresem moim, tylko pod ad-
resem rzecznika, na którego głosowaliście.

Moje pytanie jest takie – bo pan mówił o tej 
granicy polsko-białoruskiej. Czy pan zna ocenę 
pozytywną Frontexu co do działań polskiej Straży 
Granicznej? Dziękuję.

(Rozmowy na sali)
(Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wiącek: 

Przepraszam bardzo…)
Panie Rzeczniku, mówił pan o granicy pol-

sko-białoruskiej. Czy zna pan pozytywną opinię 
Frontexu, który kontrolował działanie polskiej 
Straży Granicznej w tym zakresie?

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Tak, oczywiście. Ale ja w swoich wypowiedziach 
nie odnosiłem się do działań Straży Granicznej. Ja 
miałem wiele spotkań z panem gen. Pragą, mia-
łem spotkanie z panem gen. Jakubaszkiem, z funk-
cjonariuszami Straży Granicznej, zajmowaliśmy 
się również prawami funkcjonariuszy Straży 
Granicznej, pracownicy mojego biura rozmawia-
li z funkcjonariuszami, którzy też pełnią służbę 
w trudnych warunkach, mieliśmy wystąpienia 
dotyczące ochrony praw funkcjonariuszy Straży 
Granicznej. Procedura, o której ja wypowiadałem 
się w krytycznym kontekście, uznając ją za nie-
zgodną ze standardami prawa międzynarodowego, 
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to jest procedura oparta na przepisach prawa. Ja 
ustosunkowałem się do tego, jak przepisy prawa 
– pierwotnie były to przepisy rozporządzenia, ak-
tualnie są to przepisy ustawy, ona przewiduje te 
procedury – czyli jak te regulacje prawne są nie-
zgodne z tymi standardami.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Komarnicki. 1 

minuta.

SENATOR 
WŁADYSŁAW KOMARNICKI 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Rzeczniku, chciałbym pana przeprosić za 

to, że pan senator Czerwiński przekraczał perma-
nentnie czas, który został wcześniej uzgodniony, 
tzw. minutę – a o tym warto pamiętać. Jeszcze raz 
pana przepraszam.

Panie Rzeczniku, ja mam do pana bardzo kon-
kretne pytanie. I nie chciałbym, żebyśmy za bardzo 
to wydłużali. Powiem krótko, o co chodzi. Państwo 
polskie… Wpierw chcę panu podziękować za to, 
że zajmuje się pan sprawą GetBack, jestem za to 
wdzięczny w imieniu przeszło 20 tysięcy ludzi. 
A moje pytanie brzmi: czy pan opiera się też na ra-
porcie NIK i na uchwale Senatu w tej sprawie? Nie 
chcę, żeby pan mi dzisiaj na to odpowiadał, bo to jest 
poważna sprawa. Czy mogę prosić o odpowiedź na 
piśmie? Jak to jest zaawansowane, jeżeli chodzi o po-
stępowanie u pana w tej sprawie? Dziękuję bardzo.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Oczywiście przekażemy materiały. Jest przede 
wszystkim pismo procesowe, bardzo obszerne pi-
smo procesowe, które skierowałem w marcu czy 
kwietniu do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
I oczywiście bardzo wiele wiedzy i argumentów, 
które w tym piśmie są zawarte, opartych jest na 
pracach Senatu, Najwyższej Izby Kontroli, Komisji 
Nadzoru Finansowego i na dokumentach publicz-
nych, dokumentach przygotowywanych przez or-
gany państwa, które badały tę sprawę.

(Senator Władysław Komarnicki: Bardzo dzię-
kuję. I proszę o informację na piśmie, jak jest to 
zaawansowane.)

Dobrze. Oczywiście.
(Senator Władysław Komarnicki: Dziękuję 

bardzo.)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej zgłoszeń do pytań…
(Senator Joanna Sekuła: Panie Marszałku!)
Pani senator Sekuła.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Panie Marszałku, Panie Rzeczniku, ja mam jed-
no krótkie pytanie dotyczące raportu ONZ. Czy pan 
będzie się do tego raportu odnosił, jako że jest on 
wobec naszego prawodawstwa dosyć druzgocący? 
Te 233 uwagi dotyczące łamania praw człowieka 
dosyć mnie przeraziły. Jaka będzie pana rola w tej 
sytuacji? Dziękuję.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Ale chodzi o raport ONZ dotyczący przestrze-
gania praw człowieka w Polsce? W znacznej mierze 
ustalenia, które są zawarte w informacji o działal-
ności Rzecznika Praw Obywatelskich, pokrywa-
ją się z treścią tego raportu, ponieważ standardy 
ochrony praw człowieka są uniwersalne. Ja staram 
się, to zresztą też mówiłem w mojej wypowiedzi 
wstępnej… Wartości chronione przez konstytucję są 
w znacznej mierze zbieżne z wartościami chronio-
nymi przez prawo międzynarodowe, przez prawo 
ONZ. I, no, w tym zakresie działalność rzecznika 
jest spójna z działalnością organów ONZ, które też 
prezentują te oceny. Tak więc to… W warstwie ogól-
nej mogę odpowiedzieć na to w ten sposób.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Rzeczniku.
Informuję, że…
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(Głos z sali: Jeszcze senator Czerwiński.)
Ojej, przepraszam bardzo, Panie Senatorze, 

nie widziałem. Jak pan wie, nigdy nie odmawiam 
panu głosu. Jeżeli zmieści się pan w minucie, bar-
dzo proszę.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Panie 
Rzeczniku, ciąg dalszy poprzedniego pytania, ale 
już ze szczególnym uwzględnieniem pewnego po-
stanowienia zabezpieczającego. Słusznie, pan po-
winien głównie dbać o prawa tych najsłabszych. 
No, ale to starcie pracowników kopalni „Turów” 
i elektrowni „Turów” z trybunałem luksembur-
skim, z Luksemburga… Jeden z pracowników tego 
trybunału, jeden z sędziów, przepraszam, tego 
trybunału…

(Głosy z sali: Jedna z sędzi.)
…jedna z sędzi nakłada jednoosobowo, w trybie 

postanowienia natychmiastowy nakaz zamknię-
cia kopalni. No, to jest na pewno naruszenie praw 
tych pracowników. Jak pan to ocenia? Bo według 
mnie pan powinien – to znaczy, jak mówię, to 
jest moje prywatne zdanie – nie tylko rozpatry-
wać kwestie między państwem a obywatelem, lecz 
także uwzględniać to, co jest nad państwem, relacje 
między strukturą nadpaństwową a obywatelem.

(Sygnał timera)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Bardzo proszę.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Gdy chodzi o to postanowienie tymczasowe, 
ono… Tzn. ten problem już nie istnieje, w tym za-
kresie, że on został już rozwiązany. Niemniej jed-
nak, no, to postanowienie tymczasowe w mojej 
ocenie opierało się na dyskusyjnym wyważeniu 
wartości ze strony Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej, to przyznaję. Ale trzeba tu wyjaśnić 
pewną sytuację. Zgodnie z treścią wspomniane-
go orzeczenia twierdzenie, że TSUE nakazał na-
tychmiastowe zamknięcie tego przedsiębiorstwa, 

to było pewne uproszczenie. Tam bardziej można 
było interpretować to postanowienie w taki sposób, 
że chodziło o zainicjowanie procedury mającej na 
celu rozwiązanie wspomnianej sytuacji. Niemniej 
jednak oceniając tę sprawę, uważam, że to posta-
nowienie nie zostało oparte na właściwym wywa-
żeniu wartości wchodzących w grę w tej sprawie.

(Głos z sali: Bardzo dziękuję.)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Mróz. Bardzo proszę. Minuta.

SENATOR 
KRZYSZTOF MRÓZ 

Panie Rzeczniku, ja akurat, tak się całkowi-
cie przez przypadek zdarzyło, w momencie wy-
dania tego postanowienia, w  tym dniu, byłem 
w Bogatyni. Tam z wojewodą, byłym senatorem 
Jarosławem Obremskim, mieliśmy otwierać…

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale pytanie…)
…i otwieraliśmy punkt paszportowy. No, i to 

była bardzo jasna deklaracja: proszę z dnia na 
dzień, od jutra zamknąć kopalnię. Abstrahując już 
od tego, że to orzeczenie było fizycznie niewyko-
nalne, bo nikt nie jest w stanie z dnia na dzień za-
mknąć kopalni, nawet gdyby chcieć to zrobić, bo 
przecież skutki ekologiczne byłyby o wiele… No, 
nie da się czegoś takiego zrobić. To nie jest kran, 
żeby można było zakręcić kurek. Niemniej jednak, 
no, tak nie było. To orzeczenie, ze skutkami fatal-
nymi dla polskiej gospodarki, dla polskich przed-
siębiorców, dla polskich konsumentów… To jest 8% 
prądu. Mniej więcej po 2 tygodniach elektrownia 
musiałaby stanąć, no, bo to za płotem… To mniej 
na 2 tygodnie mają… Tak więc, no, to było jednak, 
Panie Rzeczniku…

(Sygnał timera)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Panie Senatorze, jest pan niepoprawny. To nie 
było pytanie. Jest sesja pytań.

Mam nadzieję, że pan senator Czerwiński, jak 
obiecuje, zadaje ostatnie pytanie.
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SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, mam nadzieję, 
że to nie tyle będzie poprawne pod względem gra-
matycznym… to znaczy tak, będzie…

(Marszałek Tomasz Grodzki: Wystarczy, żeby 
było pytaniem.)

Będzie, ale może mniej poprawne politycznie.
Pan rzecznik bardzo dużo czasu poświęcił kwe-

stii niezależności sądów i niezawisłości sędziów. 
Bardzo ważna kwestia. Tylko jest pytanie, czy inne 
interesy poza interesem podsądnych są tutaj moż-
liwe do dopuszczenia, np. interesy kasty sędziow-
skiej, czyli pewnego wąskiego grona osób, które 
kieruje się… No, przepraszam, nie chciałem, żeby 
to zabrzmiało ogólnie. …Pewnych sędziów, którzy 
kierują się nie dobrem podsądnych, nie sprawie-
dliwością, ale właśnie interesem tej wąskiej grupy. 
Chciałbym zadać to pytanie w aspekcie możliwości 
wzruszania wyroków na skutek kwestionowania…

(Sygnał timera)
…samego istnienia statusu sędziego w oparciu 

o przesłanki, nazwę to, europejskie.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Nie mam wątpliwości, że orzeczenie sądu po-
winno być wynikiem zastosowania przez sędziego 
prawa zgodnego z jego poczuciem sprawiedliwości 
wyłącznie w celu sprawiedliwego i bezstronnego 
rozstrzygnięcia sporu między jednostkami, które 
w tym postępowaniu uczestniczą. To powinny być 
wyłączne wartości przyświecające sędziemu, który 
rozstrzyga sprawę.

Jeśli chodzi o orzeczenia, które – jak pan sena-
tor to ujął, mówiąc w uproszczeniu – kwestionują 
status innych sędziów, to takie orzeczenia należy 
oceniać indywidualnie. Ja mówiłem już, odpowia-
dając na inne pytanie, że nie jestem zwolennikiem 
tego typu rozstrzygnięć. Moim zdaniem z orzecz-
nictwa trybunałów międzynarodowych nie wyni-
ka taki wniosek, aby sam fakt powołania sędziego 
na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa w kształ-
cie ustalonym ustawą z 2017 r. dawał podstawę 
do takiego działania i do wydawania tego typu 
rozstrzygnięć.

Problem jest w tym, że kwestionowanie orze-
czeń sędziów, nawet takich, które można uznać 
za niewłaściwe czy błędne, powinno się odbywać 

w stosownych procedurach instancyjnych, zaś 
sposobem reakcji państwa na orzeczenie sędzie-
go, poza ekstremalnymi przypadkami, nie powin-
na być odpowiedzialność dyscyplinarna czy tym 
bardziej odpowiedzialność karna. To jest istota 
niezawisłości sędziowskiej. Istotą niezawisłości sę-
dziowskiej jest to, że sędzia może się pomylić, może 
wydać błędne orzeczenie, takie, z którym się nie 
zgadzamy. Tyle że istnieją środki prawne umoż-
liwiające uchylenie, zakwestionowanie takiego 
orzeczenia. Do takich środków nie powinno nale-
żeć pociąganie sędziego do indywidualnej odpowie-
dzialności dyscyplinarnej, do odpowiedzialności 
karnej za treść wydawanych orzeczeń. Takie też 
jest stanowisko prezentowane w ostatnich uchwa-
łach Sądu Najwyższego, Izby Odpowiedzialności 
Zawodowej. Ja taki kierunek rozumowania i inter-
pretacji prawa uważam za właściwy.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Panie Profesorze.
Pan senator Mróz. Ale bardzo proszę o pytanie.

SENATOR 
KRZYSZTOF MRÓZ 

Panie Marszałku, ostatnie pytanie, fundamentalne.
Pan troszeczkę nawiązywał do tego pytania, 

podając przykład orzeczenia Trybunału czy sądu 
w Polsce i TSUE. Oczywiście ten przykład był taki… 
tam chyba jakieś odszkodowanie trzeba było wypła-
cić. Może być jednak taka sytuacja, jaka zdarzyła się 
w Niemczech, że w tej samej sprawie, bardzo me-
rytorycznej, jest rozbieżność, której nie da się po-
godzić. Wtedy Niemcom, trybunałowi w Karlsruhe 
zasugerowano, że albo zmieni swoje orzeczenie, 
albo zmieni konstytucję, albo trzeba wypowie-
dzieć traktat unijny, albo doprowadzić do zmiany 
tych zapisów. Takie mniej więcej było orzeczenie. 
Myślę, że my też możemy gdzieś w przyszłości cze-
goś takiego się spodziewać, bo jednak te różnice 
interpretacyjne między TSUE a Trybunałem mogą 
być. Co w takiej sytuacji robić, kiedy jest orzeczenie 
polskiego Trybunału Konstytucyjnego na podsta-
wie konstytucji jako najwyższego aktu prawnego 
Rzeczypospolitej Polskiej, i jest orzeczenie TSUE, 
które są rozbieżne, i nie da się tego wprowadzić…

(Sygnał timera)
No, albo tego, albo tego przestrzegamy.
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 
MARCIN WIĄCEK 

Takie sytuacje mogą mieć miejsce wyjątko-
wo, ponieważ – jak wspominałem – koncepcja 
Unii Europejskiej i prawo Unii Europejskiej opie-
ra się na analogicznych wartościach do wartości 
w polskim prawie konstytucyjnym i konstytucji. 
W 2005 r. 11 maja Trybunał Konstytucyjny wydał 
wyrok, w którym rozstrzygano o zgodności przy-
stąpienia Polski do Unii Europejskiej. W tym wyro-
ku była opisana tego typu sytuacja. Było wskazane 
w tym orzeczeniu, że taka sytuacja teoretycznie 
może mieć miejsce. I w tym wyroku wskazano, ja-
kie powinno być rozwiązanie tej sprawy.

To jest takie rozwiązanie, o którym też pan se-
nator powiedział. Są w takiej sytuacji 3 wyjścia: 
zmiana polskiego prawa, renegocjacje i doprowa-
dzenie do zmiany prawa unijnego oraz w ostatecz-
ności teoretycznie wystąpienie ze Wspólnoty. Taka 
sytuacja miała miejsce również w 2005 r. Ja pozwo-
lę sobie o niej wspomnieć, w jaki sposób rozwiąza-
na została tego typu kolizja.

W 2005 r. pojawiło się pytanie, czy zgodny 
z konstytucją jest mechanizm europejskiego na-
kazu aresztowania. Europejski nakaz aresztowa-
nia to taka uproszczona ekstradycja w ramach Unii 
Europejskiej. Przepisy prawa unijnego wdrożone 
do przepisów prawa polskiego przewidywały, że 
Polska ma obowiązek wydać swojego obywatela 
na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, w sytuacji gdy zwróci się o to sąd innego pań-
stwa Unii. W tamtym czasie zgodnie z brzmieniem 
art. 55 polskiej konstytucji kategorycznie zakaza-
na była ekstradycja obywatela polskiego. Trybunał 
Konstytucyjny wydał wtedy, moim zdaniem, bar-
dzo wart zapamiętania i wart odnotowania wyrok, 
ponieważ potwierdził nadrzędność polskiej kon-
stytucji nad prawem Unii Europejskiej. Stwierdził, 
że to rozwiązanie, którego genezą było prawo Unii 
Europejskiej, jest niezgodne z konstytucją, i po-
twierdził, że konstytucja jest najwyższym prawem 
Rzeczypospolitej Polskiej. A z tą konstytucją nie-
zgodna była regulacja dopuszczająca ekstradycję, 
nakaz aresztowania obywatela polskiego. I wła-
śnie wyjaśnił to, jak przed chwilą wskazałem, że 
to Trybunał zrobił swoje, tj. orzekł o sprzeczności, 
a efekty, skutki takiego rozstrzygnięcia leżą już po 
stronie organów odpowiedzialnych za prowadze-
nie polityki zagranicznej, organów odpowiedzial-
nych za kształt polskiego prawa. W następstwie 
tego orzeczenia doszło do nowelizacji konstytucji. 

Art. 55 konstytucji w tej chwili brzmi tak, że do-
puszcza w pewnych okolicznościach ekstradycję 
obywatela polskiego za granicę, w tym właśnie eu-
ropejski nakaz aresztowania.

I to jest sytuacja modelowa, pokazująca, jak nale-
ży rozstrzygać tego typu kolizje. Jednak ja uważam, że 
tego typu kolizje mogą wystąpić wyjątkowo, ponie-
waż co do zasady istnieje tożsamość wartości między 
traktatami europejskimi a polską konstytucją, co zo-
stało przez polski Trybunał Konstytucyjny co najmniej 
dwukrotnie potwierdzone – w wyroku dotyczącym 
traktatu akcesyjnego, o którym powiedziałem, i w wy-
roku dotyczącym następnie traktatu z Lizbony.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo. Rozumiem, że więcej pytań 
nie ma.

Informuję, że pan rzecznik praw obywatelskich 
zobowiązał się do udzielenia pisemnej odpowie-
dzi na pytania zadane przez panów senatorów 
Kwiatkowskiego, Borowskiego i Komarnickiego.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu.
Dla porządku informuję, że pan senator 

Aleksander Szwed złożył swoje przemówienie 
w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy pan rzecznik chciałby jeszcze finalnie za-

brać głos i podsumować, chociaż ponieważ nie było 
dyskusji, to nie jest to konieczne?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wiącek: 
Bardzo dziękuję. Dziękuję uprzejmie za wszystkie 
pytania. Dziękuję bardzo za wysłuchanie.)

Dziękuję bardzo.
Stwierdzam, że Senat zapoznał się z informacją 

o działalności Rzecznika Praw Obywatelskich oraz 
o stanie przestrzegania wolności i praw człowieka 
i obywatela w roku 2021.

Dziękuję bardzo, Panie Rzeczniku.
Informuję, że porządek obrad pięćdziesiątego 

czwartego posiedzenia Senatu został wyczerpany.
Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 

porządkiem obrad.
Informuję państwa senatorów, że oświadcze-

nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego. Oświadczenie nie może trwać dłużej niż 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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Oświadczenia

5 minut. Jego przedmiotem mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie 
może ono dotyczyć spraw będących przedmiotem 
porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu. 
Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub 
których wygłoszenie przez senatora nie byłoby 
możliwe w przysługującym na to czasie 5 minut. 
Nad oświadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza się dyskusji.

Zapraszam jako pierwszą panią senator Halinę 
Biedę.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Dziękuję bardzo.
Adresatem jest szanowny pan Tomasz Grodzki, 

marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Panie Marszałku!
My, niżej podpisani senatorowie, składamy na 

pana ręce podziękowania dla pana i dla wszystkich 
pracowników Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej za zaangażowanie w  przygotowanie 
i przebieg obchodów setnej rocznicy pierwszego 
posiedzenia Senatu II RP. Było to doniosłe wyda-
rzenie w historii Senatu, ale dla nas było to rów-
nież wyjątkowe przeżycie osobiste. Pozwoliło ono 
na spotkanie, czasami po wielu latach, senatorów 
wszystkich kadencji. Same obchody były okazją do 
przypomnienia wielu ważnych wydarzeń z historii 
zarówno Senatu II Rzeczypospolitej, jak i Senatu 
odrodzonego po 1989 r. Mamy nadzieję, że roczni-
cowe obchody pozwoliły jeszcze raz przypomnieć 
o istotnej roli Senatu w przestrzeni życia publicz-
nego. Bardzo dziękujemy. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo.
Oświadczenie wygłosi pani senator Agnieszka 

Kołacz-Leszczyńska.

SENATOR 
AGNIESZKA KOŁACZ-LESZCZYŃSKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!

Pozwalam sobie złożyć oświadczenie skiero-
wane do pana Waldemara Budy, ministra rozwoju 
i technologii, w sprawie zamknięcia Biura Urzędu 
Dozoru Technicznego w Wałbrzychu.

W związku z powzięciem przeze mnie bulwer-
sującej informacji dotyczącej zamknięcia Biura 
Urzędu Dozoru Technicznego w  Wałbrzychu 
zwracam się do pana ministra z prośbą o od-
powiedź na następujące pytania. Kiedy i w ja-
kich okolicznościach w centrali Urzędu Dozoru 
Technicznego poddano pod dyskusję pomysł za-
mknięcia budynku biura w Wałbrzychu na okres 
zimowy? Jakimi przesłankami zostało to umoty-
wowane? Czy zamknięcie dotyczy również innych 
biur i oddziałów Urzędu Dozoru Technicznego, 
czy tylko biura w Wałbrzychu? Czy kiedy roz-
ważano zamknięcie Biura Urzędu Dozoru 
Technicznego w Wałbrzychu, brany był pod uwagę 
aspekt utrudnienia funkcjonowania wielu klien-
tów tego biura, w tym m.in. Elektrowni „Turów”, 
Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej i ko-
palni węgla brunatnego w Bogatyni? Czy kierow-
nictwo Urzędu Dozoru Technicznego, rozważając 
taki pomysł, brało pod uwagę interesy i potrzeby 
wszystkich klientów obsługiwanych przez biuro 
w Wałbrzychu, a przede wszystkim ich bezpie-
czeństwo techniczne? I ostatnie pytanie: jakie jest 
stanowisko prezesa Urzędu Dozoru Technicznego 
w  kwestii zamknięcia biura w  Wałbrzychu? 
Bardzo proszę o pilną odpowiedź i ewentualne 
wstrzymanie wszelkich prac, które są w tej chwi-
li prowadzone w związku z zamknięciem Biura 
Urzędu Dozoru Technicznego w  Wałbrzychu. 
Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
TOMASZ GRODZKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Informuję, że protokół pięćdziesiątego czwarte-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X 
kadencji zostanie udostępniony senatorom w ter-
minie 30 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam pięćdziesiąte czwarte posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałko- 
wską)

(Koniec posiedzenia o godzinie 1 minut 27)
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54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 R. Ambrozik + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  2 P. Arndt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 W. Bernacki . + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  4 H. Bieda + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  5 G. Bierecki + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  6 P. Błaszczyk + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  7 R. Bober + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  8 J. Bogucki + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  9 M. Borowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borusewicz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + -
  11 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  12 M. Bosacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 K. Brejza + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  14 M. Budner + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  15 J. Bury . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  16 J. Chróścikowski + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  17 A. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  18 L. Czarnobaj . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  19 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Czerwiński + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  21 D. Czudowska + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  22 W. Dobkowski + + - + - + - + + + - + - + - - + + ? +
  23 R. Dowhan + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
  24 A. Dunin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 W. Durlak + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  26 J. Fedorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 Z. Frankiewicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 E. Gawęda + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  29 S. Gawłowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 B. Godyla + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  31 S. Gogacz + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  32 M. Golba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  33 A. Gorgoń-Komor + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  34 T. Grodzki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  35 J. Gromek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  36 M. Gromko + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  37 J. Hamerski + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  38 J. Hibner + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  39 J.M. Jackowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  40 D. Jazłowiecka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  41 M. Kamiński + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  42 S. Karczewski + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  43 K. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  44 B. Klich + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  45 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  46 M. Koc + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  47 M. Kochan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  48 A. Kołacz-Leszczyńska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  49 W. Komarnicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 M. Komorowski + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  51 W. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  52 T. Kopeć . + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  53 M. Kopiczko + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
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54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  54 W. Kraska + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  55 K. Kwiatkowski + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 S. Lamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  58 M. Łuczak + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  59 J. Łyczak + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  60 R. Majer + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  61 B. Małecka-Libera + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 R. Mamątow + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  63 M. Martynowski + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  64 E. Matecka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  65 A. Mężydło + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 K. Mróz . . - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  68 B. Orzechowska + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  69 S. Ożóg + + - + + + - + + - - + - + - - - + + +
  70 A. Pająk + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  71 J. Pęcherz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  72 M. Pęk + + - + + + - + + - - + - + - - + + ? +
  73 W. Piecha + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  74 M. Plura . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 A. Pociej + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
  76 Z. Pupa + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  77 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  78 J. Rusiecki + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  79 S. Rybicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  80 J. Sagatowska + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  81 J. Sekuła + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  82 M. Seweryński + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  83 W. Skurkiewicz + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  84 K. Słoń + + - + - + - + + - - + - . - - + + ? +
  85 L. Staroń . . - + + + ? + + + + + + + + + + + + +
  86 A. Szejnfeld + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 A. Szwed + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  88 R. Ślusarz + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  89 R. Świlski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 D. Tobiszowska . . - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  91 W. Tyszkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 K.M. Ujazdowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  93 J. Wcisła + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  94 K. Wiatr + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  95 J. Włosowicz + + - + - + - + + - - + - + - - + + ? +
  96 A. Zając + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  98 B. Zdrojewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  99 B. Zdrojewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  100 W. Ziemniak . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 87 88 94 94 94 94 94 93 94 94 94 94 94 92 94 94 94 94 94 94
  Za 87 88 51 94 54 94 51 93 94 53 52 94 52 92 52 52 93 94 53 93
  Przeciw 0 0 43 0 40 0 42 0 0 41 42 0 42 0 42 42 1 0 0 1
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 0
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54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
  1 R. Ambrozik + - - - - - - - - + - - - - - - +
  2 P. Arndt + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 W. Bernacki + - - - - - - - - + - - - - - - +
  4 H. Bieda + + + + + + + + + + + + + + + + +
  5 G. Bierecki + - - - - - - - - + - - - - - - +
  6 P. Błaszczyk . . . . . . . . . . . . . . . . .
  7 R. Bober + + + + + + + + + + + + + + + + +
  8 J. Bogucki + - - - - - - - - + - - - - - - +
  9 M. Borowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + + + +
  12 M. Bosacki + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 K. Brejza + + + + + + + + + + + + + + + + +
  14 M. Budner + - - - - - - - - + - - - - - - +
  15 J. Bury . . . . . . . . . . . . . . . . .
  16 J. Chróścikowski + - - - - - - - - + - - - - - - +
  17 A. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + +
  18 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + + + +
  19 G. Czelej . . . . . . . . . . . - - - - - +
  20 J. Czerwiński + - - - - - - - - + - - - - - - +
  21 D. Czudowska + - - . - - - - - + - - - - + - +
  22 W. Dobkowski + - - - - - - - - + - - - - - - +
  23 R. Dowhan + + . + + + + + + + + + + + + + +
  24 A. Dunin + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 W. Durlak + - - - - - - - - + - - - - - - +
  26 J. Fedorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 Z. Frankiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 E. Gawęda + - - - - - - - - + - - - - - - +
  29 S. Gawłowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 B. Godyla . . . . . . . . . . . . . . . . .
  31 S. Gogacz + - - - - - - - - + - - - - - - +
  32 M. Golba . . . . . . . . . . . . . . . . .
  33 A. Gorgoń-Komor + + + + + + + + + + + + + + + + +
  34 T. Grodzki + + + + + + + + + + + + + + + + +
  35 J. Gromek + + + + + + + + + + + + + + + + +
  36 M. Gromko + - - - - - - - - + - - - - - - +
  37 J. Hamerski + - - - - - - - - + - - - - - - +
  38 J. Hibner + + + + + + + + + + + + + + + + +
  39 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  40 D. Jazłowiecka + + + + + + + + + + + + + + + + +
  41 M. Kamiński + + + + + + + + + + + + + + + + +
  42 S. Karczewski + - - - - - - - - + - - - - - - +
  43 K. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + +
  44 B. Klich + + + + + + + + + + + + + + + + +
  45 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + + + + +
  46 M. Koc + - - - - - - - - + - - - - - - +
  47 M. Kochan + + + + + + + + + + + + + + + + +
  48 A. Kołacz-Leszczyńska + + + + + + + + + + + + + + + + +
  49 W. Komarnicki + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 M. Komorowski + - - - - - - - - + - - - - - - +
  51 W. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + +
  52 T. Kopeć + - - - - - - - - + - - - - - - +
  53 M. Kopiczko + + - - - - - - - + - - - - - - +
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54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

     21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
  54 W. Kraska + - - - - - - - - + - - - - - - +
  55 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 S. Lamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + +
  58 M. Łuczak + - - - - - - - - + - - - - - - +
  59 J. Łyczak + - - - . - - - - + - - - - - - +
  60 R. Majer + - - - - - - - - + - - - - - - +
  61 B. Małecka-Libera + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 R. Mamątow + - - - - - - - - + - - - - - - +
  63 M. Martynowski + - - - - - - - - + - - - - - - +
  64 E. Matecka + + + + + + + + + + + + + + + + +
  65 A. Mężydło + + + + + + + + + + + + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 K. Mróz + - - - - - - - - + - - - - - - +
  68 B. Orzechowska + - - - - - - - - + - - - - - - +
  69 S. Ożóg + - - - - - - - - - - - + - - + -
  70 A. Pająk + - - - - - - - - + - - - - - - +
  71 J. Pęcherz + + + + + + + + + + + + + + + + +
  72 M. Pęk + - - - - - - - - + - - - - - - +
  73 W. Piecha + - - - - - - - - + - - - - - - +
  74 M. Plura + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 A. Pociej + + + + + + + + + + + + + + + + +
  76 Z. Pupa + - - - - - - - - + - - - - - - +
  77 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + +
  78 J. Rusiecki + - - - - - - - - + - - - - - - +
  79 S. Rybicki + + + + + + + + + + + + + + + + +
  80 J. Sagatowska + - - - - - - - - + - - - - - - +
  81 J. Sekuła + + + + + + + + + + + + + + + + +
  82 M. Seweryński + - - - - - - - - + - - - - - - +
  83 W. Skurkiewicz + - - - - - - - - + - - - - - - +
  84 K. Słoń + - - - - - - - - + - - - - - - +
  85 L. Staroń + + + + + + + ? ? + + + + + + + +
  86 A. Szejnfeld + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  87 A. Szwed + - - - - - - - - + - - - - - - +
  88 R. Ślusarz + - - - - - - - - + - - - - - - +
  89 R. Świlski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 D. Tobiszowska + - - - - - - - - + - - - - - - +
  91 W. Tyszkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 K.M. Ujazdowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  93 J. Wcisła + + + + + + + + + + + + + + + + +
  94 K. Wiatr + - - - - - - - + + - - - - - - +
  95 J. Włosowicz + - - - - - - - - + - - - - - - +
  96 A. Zając . . . . . . . . . . . . . . . . .
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + +
  98 B. Zdrojewska + + + + + + + + + + + + + + + + +
  99 B. Zdrojewski + + + + + + + + + + + + + + + + +
  100 W. Ziemniak + + + + + + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 94 94 93 93 93 94 94 94 94 94 94 95 95 95 95 95 95
  Za 94 53 51 52 52 52 52 51 52 93 52 52 53 52 53 53 93
  Przeciw 0 41 42 41 41 42 42 42 41 1 42 43 42 43 42 42 1
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
                 





Przemówienia i oświadczenia 
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przekazane do protokołu, 
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podczas 54. posiedzenia Senatu
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54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senator Jolanty Hibner  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dnia 19 kwietnia 2023 r. mija 80 lat od wybuchu powstania w warszawskim 

getcie. Z tej okazji do Senatu wpłynął projekt uchwały o ustanowieniu roku 2023 
Rokiem Pamięci Bohaterek i Bohaterów Getta Warszawskiego – druk senacki 
nr 823.

Jesienią 1942 r. po „Wielkiej Akcji”, w trakcie której wywieziono do obozów 
koncentracyjnych większość mieszkańców warszawskiego getta, zostało w nim 
ok. 60 tysięcy ludzi, głównie młodych mężczyzn pracujących w niemieckich za-
kładach produkcyjnych. Nie mając już żadnej nadziei, postanowili oni podjąć 
walkę zbrojną z Niemcami i 19 kwietnia 1943 r. wzniecili powstanie w getcie. 
Powstanie trwało do 16 maja 1943 r. i było największym zbrojnym zrywem Żydów 
w okupowanej Europie. Bohaterstwo powstańców było bezprzykładne, ponie-
waż od początku wiadomo było, że kilkuset bojowników z ŻOB bez uzbrojenia 
nie ma żadnych szans na zwycięstwo.

Mordechaj Anielewicz, Mira Fuchrer, Tosia Altman, Arie Wilner, Marek 
Edelman i wielu innych wzięło udział w powstaniu. Większość z nich zginęła.

Warszawa pamięta o powstaniu. W wielu miejscach znajdują się pamiątki 
z tamtych dni, a 19 kwietnia mieszkańcy stolicy przypinają żółte papierowe żon-
kile – symbol walki narodu żydowskiego. Jednak w świadomości ogółu Polaków 
powstanie w getcie jest mniej znanym fragmentem historii II wojny światowej. 
Najczęściej opisywany jest aspekt militarny powstania. Szczególnie ważnym 
elementem był powszechny opór ludności cywilnej w całym czasie istnienia get-
ta. Mieszkańcy getta brali udział w budowaniu schronów i podziemnych tuneli, 
w potajemnej edukacji młodego pokolenia, organizowaniu ucieczek i kryjówek 
po aryjskiej stronie.

Ustanowienie roku 2023 Rokiem Pamięci Bohaterek i Bohaterów Getta 
Warszawskiego da możliwość przywołania pamięci Holokaustu i stanie się 
punktem do refleksji nad pojęciami tak ważnymi, szczególnie w obliczu wojny 
na Ukrainie, jak dom, wolność, pokój, bezpieczeństwo.
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Przemówienie senator Beaty Małeckiej-Libery  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Getto warszawskie było największą i najliczniejszą w okupowanej Europie 

dzielnicą izolacji Żydów. Wskutek absolutnie nieludzkich warunków zgotowa-
nych Żydom, stłoczonym na niewielkim obszarze getta, a także decyzji o jego 
likwidacji śmierć zadano mniej więcej 300 tysiącom osób. Żadne słowa nie są 
w stanie oddać rozmiaru tej tragedii.

Jednakże szaleńcze i ludobójcze pomysły panowania człowieka nad człowie-
kiem, realizowane przez konkretnych ludzi w imię nazistowskiej ideologii, mu-
szą być nieustannie piętnowane i przypominane światu, a pamięć o poległych 
i bohaterach podtrzymywana.

Dlatego z wielkim uznaniem przyjmuję projekt uchwały Senatu RP na 80. 
rocznicę wielkiej akcji likwidacyjnej getta warszawskiego i wyrażam pełne po-
parcie dla niego.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 54. posiedzenia Senatu

177

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu, rozpa-

trujemy projekt uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Pamięci Bohaterek 
i Bohaterów Getta Warszawskiego.

W latach 1940–1943 w centrum Warszawy Niemcy utworzyli zamknię-
tą żydowską dzielnicę mieszkaniową – getto, w którym na powierzchni 4 ha 
skupili ponad 450 tysięcy ludzi. Wśród nich byli działacze społeczni i politycz-
ni, nauczyciele, lekarze, dziennikarze, ludzie nauki i artyści. Byli w różnym 
wieku, mieli różne poglądy i marzenia. Powstanie w getcie warszawskim roz-
poczęło się 19 kwietnia 1943 r. Było pierwszym miejskim powstaniem w oku-
powanej Europie, aktem o charakterze symbolicznym, zważywszy na nikłe 
szanse powodzenia. W nierównej, trwającej prawie miesiąc walce słabo uzbro-
jeni bojownicy Żydowskiej Organizacji Bojowej (ŻOB) i Żydowskiego Związku 
Wojskowego (ŻZW) stawili opór żołnierzom z oddziałów SS, Wehrmachtu, Policji 
Bezpieczeństwa i formacji pomocniczych. Część z nich walczyła z bronią w ręku. 
Część z nich kolportowała nielegalną prasę, opatrywała rannych czy była łączni-
kami, a część walczyła o przeżycie swoich dzieci i rodzin. Jednak Niemcy zrów-
nali getto z ziemią, metodycznie paląc dom po domu. 8 maja w schronie przy 
ul. Milej 18 samobójstwo popełnił przywódca powstania Mordechaj Anielewicz 
wraz z grupą kilkudziesięciu żołnierzy ŻOB. Nielicznym bojowcom udało się 
kanałami wydostać z płonącego getta. Jednym z nich był ostatni dowódca ŻOB, 
Marek Edelman, zmarły w 2009 r., który stwierdził, że powstanie w warszaw-
skim getcie było zrywem dokonanym w imię ocalenia ludzkiej godności. „Czy 
to w ogóle można nazwać powstaniem? Chodziło przecież o to, żeby się nie dać 
zarżnąć, kiedy po nas przyszli. Chodziło tylko o wybór sposobu umierania”.

Cieszę się, że dzisiaj: ,,W 80. rocznicę powstania w getcie warszawskim, usta-
nawiając rok 2023 Rokiem Pamięci Bohaterek i Bohaterów Getta Warszawskiego, 
Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hołd poległym oraz tym, którzy przeżyli 
i do końca swoich dni podnosili głos protestu przeciwko zbrodniczym planom 
zagłady narodu żydowskiego”. Podejmowana uchwała przywraca jeszcze raz 
pamięć o ludziach i ich desperackim, bohaterskim zrywie, który jest symbolem 
walki o godność. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator Jolanty Hibner  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Środków Przekazu w dniu 7 września 2022 r. przygotowa-

ła projekt uchwały o ustanowieniu roku 2023 Rokiem Włodzimierza Przerwy-
Tetmajera (druk senacki nr 797).

Włodzimierz Przerwa-Tetmajer jest twórcą mało znanym. Jako jeden z czo-
łowych przedstawicieli Młodej Polski był człowiekiem wszechstronnie uzdol-
nionym. Młodzież szkolna uczy się o nim głównie jako o poecie, prozaiku 
i dramaturgu związanym ze środowiskiem krakowskiej bohemy i z Tatrami. 
Jego opowiadania i wiersze, często pisane gwarą góralską, pozostały w kano-
nie lektur okresu Młodej Polski. Ale Włodzimierz Przerwa-Tetmajer był przede 
wszystkim bardzo utalentowanym malarzem, grafikiem i scenografem. Był 
autorem wielu pejzaży i polichromii, m.in. w katedrze krakowskiej, katedrze 
w Kaliszu i kolegiacie w Bieczu. Był również współtwórcą, razem z Janem Styką 
i Wojciechem Kossakiem, Panoramy Racławickiej. Otrzymywał liczne nagrody, 
w tym srebrne medale na wystawach w Chicago i w Paryżu, gdzie pokazywał 
swoje obrazy razem z Malczewskim i Wyczółkowskim.

Ten znakomity artysta był także pełnym pasji politykiem. Żyjąc w rozbioro-
wej Polsce, jako polski patriota, działał w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół”, 
następnie został posłem do parlamentu austriackiego z ramienia PSL, a po roz-
łamie PSL był jednym z założycieli stronnictwa PSL-Plast.

W odrodzonej Polsce brał również czynny udział w pracach Komitetu 
Narodowego Polskiego i był członkiem delegacji polskiej na Konferencję Pokojową 
w Paryżu w 1919 r.

Włodzimierz Przerwa-Tetmajer jest człowiekiem niedocenionym, a przecież 
jego wkład w kulturę polską, jego działalność polityczna i zaangażowanie w od-
zyskanie przez Polskę niepodległości są godne upamiętnienia. Ustanowienie 
roku 2023 Rokiem Włodzimierza Przerwy-Tetmajera pozwoli przybliżyć postać 
tego Wielkiego Polaka, przypomnieć jego utwory literackie i plastyczne, a także 
jego wkład w życie polityczne w rodzącej się Polsce.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu, 

rozpatrujemy projekt uchwały w sprawie ustanowienia roku 2023 Rokiem 
Włodzimierza Przerwy-Tetmajera. To właśnie w tym roku przypada setna 
rocznica śmierci znakomitego krakowskiego artysty Włodzimierza Przerwy-
Tetmajera, urodzonego 31 grudnia 1861 r. w Harklowej, a zmarłego 26 grudnia 
1923 r. w Krakowie, malarza, grafika, poety, prozaika, dramaturga, scenografa, 
publicysty, działacza politycznego aktywnie zaangażowanego w walkę o niepod-
ległość Polski, człowieka o ogromnej odwadze i sile charakteru, wspaniałego 
męża, ojca i przyjaciela.

Jak przedstawiono w  wielu biografiach, w  tym na portalu Culture.pl, 
Włodzimierz Przerwa-Tetmajer od 1890 r. spędzał letnie miesiące w podkra-
kowskiej wsi Bronowice Małe, gdzie osiadł na stałe w roku 1895. W 1901 r. założył 
Szkołę Sztuk Pięknych i Przemysłu Artystycznego dla Kobiet, w której nauczał. 
W tymże roku został współtwórcą Towarzystwa „Polska Sztuka Stosowana”. 
Od 1899 r. należał do Towarzystwa Artystów Polskich „Sztuka”, które reprezen-
towało polską sztukę w ramach międzynarodowego ruchu wystawienniczego. 
W 1908 r. wstąpił do grona członków założycieli ugrupowania „Zero” kontestu-
jącego działalność „Sztuki”. Prowadził ożywioną działalność polityczno-spo-
łeczną jako członek Polskiego Stronnictwa Ludowego i współzałożyciel frakcji 
PSL „Piast”. W latach 1911–1918 pełnił funkcję posła w parlamencie wiedeńskim. 
Miał również wystartować w wyborach sejmowych w niepodległej Polsce, ale 
ostatecznie wycofał swoją kandydaturę.

Postawa artystyczna Tetmajera ukształtowała się pod wpływem monachij-
skiego realizmu i werystycznej formuły obrazowania Aleksandra Gierymskiego. 
Jego dojrzałe malarstwo w pełni odzwierciedla znamienną dla okresu Młodej 
Polski fascynację rodzimym folklorem. W swych obrazach przedstawiał wiernie 
obyczaje, malownicze obrzędy i epizody z codziennego życia podkrakowskich 
chłopów. W ramach realistycznego nurtu artysta wypracował swój oryginal-
ny styl. Zręcznie komponował wielofiguralne sceny, którym nadawał swoistą 
dramaturgię. Postacie wydobywał syntetyczną plamą barwną, modulowaną 
miękko i rozlewnie. Charakterystyczny dla jego malarstwa dwutakt nasyconej 
czerwieni i bieli dopełniały szerokie płaszczyzny brązów i zieleni o zróżnico-
wanej fakturze. Sylwetowe traktowanie form, mocne, jakby przerysowane kon-
trasty światła i cienia oraz dekoracyjne traktowanie płaszczyzn to cechy, które 
pozwalają doszukiwać się w sztuce Tetmajera reminiscencji postimpresjonizmu. 
W scenach weselnej zabawy i sianokosów artysta dynamizował kadr śmiałą 
diagonalną kompozycją – „Wiejskie wesele” z ok. 1920 r. Podniosły charakter 
religijnego rytuału oddawała w jego obrazach statyka rozmodlonego tłumu ko-
biet w wielobarwnych chustach – „Święcone” z roku 1897.
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Warto pamiętać, że treści patriotyczne stały się pierwszoplanowym tema-
tem w wielu jego dziełach, w tym w tryptyku „Racławice” dającym świadectwo 
ważnej roli, jaką stan chłopski odegrał w historii Polski. Problematyka narodo-
wo-wyzwoleńcza zyskała teatralno-akademicką aranżację w szkicu „Alegoria 
wyzwolenia Polski”. Wyjątkową pod względem ikonograficznym pozycję w spu-
ściźnie artystycznej Tetmajera zajął obraz „Sztandary”, przedstawiający grote-
skową alegorię rozbiorów Polski. Karykaturalnie zdeformowanym postaciom 
agresorów ucieleśniających wrogie mocarstwa Rosji, Prus i Austrii towarzyszą 
tu wysłannicy szatana, wbijający sztylety w nagie ciało bezbronnej Polonii.

Cieszę się, że dzisiaj w uznaniu wielowymiarowej działalności Włodzimierza 
Przerwy-Tetmajera, obejmującej zarówno aktywność artystyczną, społecz-
ną, jak i zaangażowanie w odzyskanie przez Polskę niepodległości, Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia rok 2023 Rokiem Włodzimierza Przerwy-
Tetmajera. Będę głosował za projektowaną uchwałą. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator Haliny Biedy  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Zaproponowane przez wnioskodawcę zmiany w zakresie procedowanej usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw godzą 
w fundamentalną istotę funkcjonowania szkoły jako instytucji otwartej i w pełni 
autonomicznej, ograniczają możliwości i umiejętności ucznia, nauczyciela i ro-
dziców, pozbawiają potencjału szkół poprzez ograniczenia współpracy z orga-
nizacjami pozarządowymi oraz deprecjonują rolę samorządów.

W odbywającej się społecznej debacie dominują przede wszystkim krytyczne 
głosy ekspertów, środowisk edukacyjnych, uczniów, nauczycieli, rodziców oraz 
samorządowców. Również w mojej ocenie, jako długoletniego nauczyciela, a tak-
że samorządowca odpowiedzialnego za sprawy edukacji, ustawa ta jest wielce 
niepożądana, szkodliwa, konsekwentnie rujnująca system edukacji. Odrzucając 
pierwszą wersję ustawy lex Czarnek 2.0, Senat już raz sprzeciwił się wprowadze-
niu w życie uwzględnionych w ustawie zmian, bowiem są one skierowane przede 
wszystkim przeciwko zdecydowanej większości środowiska edukacyjnego.

Również teraz nie ma zgody na wdrożenie zawartych w ustawie rozwiązań, 
tym bardziej, że w pierwszym podejściu ustawa została zawetowana przez pre-
zydenta RP Andrzeja Dudę. Zawarte w projekcie pomysły na zmianę oświaty 
stoją w sprzeczności z uzasadnieniem weta Prezydenta, który m.in. podkreślał, 
że zmiany w systemie edukacji wymagają udziału wszystkich zainteresowanych 
stron w ich ustalaniu.

Największe kontrowersje znów budzi m.in. sprawa uzyskiwania zgody na 
prowadzenie w szkole działań przez organizacje pozarządowe. Karkołomna 
i wydłużona procedura spowoduje ograniczenia w dostępie dzieci i młodzieży 
do różnych, wspierających form edukacji, na które szkoła w ramach zajęć nie 
może sobie pozwolić, a jednocześnie godzi w swobody obywatelskie, otwartość 
i tolerancję oraz szkołę, w której kreatywność, pomysły, możliwości uzależnione 
zostaną od urzędniczego podpisu. Odrębną kwestią jest też ograniczenie możli-
wości realizacji edukacji domowej oraz wzmocnienie roli organu sprawującego 
nadzór pedagogiczny poprzez zwiększenie kompetencji kontrolnych i decyzyj-
nych, a tym samym zmarginalizowanie roli dyrektorów, nauczycieli i rodziców.

Niepokój budzi też możliwość zatrudniania w publicznych przedszkolach 
osób niebędących nauczycielami do prowadzenia wszystkich zajęć, a nie jak do-
tychczas wyłącznie zajęć rozwijających zainteresowania. Może to w przyszłości 
doprowadzić do likwidacji Karty Nauczyciela w tych placówkach i zatrudniania 
wyłącznie na podstawie kodeksu pracy.

Kolejny raz chcę podkreślić, że polska szkoła potrzebuje zmian. Wiele jest do 
poprawy w różnych aspektach jej funkcjonowania i organizacji. Polska szkoła 
powinna być bardziej otwarta, bardziej demokratyczna, bardziej antydyskry-
minacyjna i innowacyjna. Proponowane zmiany zaś w zdecydowanej mierze 
ograniczają wszystkie powyższe założenia. Dziś przede wszystkim potrzebna 
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jest wolność i zaufanie do dyrektorów, nauczycieli, rodziców, uczniów, organi-
zacji pozarządowych, czyli wszystkich podmiotów uczestniczących w systemie 
kształcenia. Należy dać im szansę na własny rozwój, kształtowanie własnego 
systemu wartości i autonomiczną działalność. Wszystko to oraz spokojna praca 
i zrównoważone działania są gwarantem sukcesu polskiej szkoły.
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Przemówienie senator Alicji Chybickiej  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W związku z procedowanym projektem ustawy o zmianie ustawy – Prawo 

oświatowe oraz niektórych innych ustaw do mojego biura senatorskiego wpły-
nęło wiele pism krytycznie odnoszących się do tego projektu. Autorzy tych pism 
zwracają uwagę na wynikające z procedowanej ustawy nierówności między 
uczniami uczącymi się w edukacji stacjonarnej i tymi w edukacji domowej. 
Obecność kuratorów przy egzaminach może być bardziej stresująca dla ucznia, 
a na minimalizacji tego negatywnego elementu zależy rodzicom decydującym 
się na edukację domową swoich dzieci. 

W edukacji domowej, włączając w to Szkołę w Chmurze, są dzieci chore on-
kologiczne, które zaliczają egzaminy z sali szpitalnej. Jakiekolwiek zmiany, a co 
za tym idzie, utrudnienia, powodują dodatkowy stres zarówno chorych dzieci, 
jak również rodziców lub opiekunów prawnych walczących o życie swoich dzieci.

To tylko kilka przykładów płynących od społeczeństwa opinii w związku 
z procedowaną ustawą. Dlatego głośno sprzeciwiam się uchwaleniu tej ustawy.
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Przemówienie senatora Artura Dunina  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Znowu przyszło nam obradować nad bublem ministra Czarnka, który uważa 

swoją ustawę za reformę szkolnictwa w Polsce, a tymczasem jest ona tożsama 
z tą zawetowaną przez prezydenta. Było już wiele głosów w tej sprawie, nie tylko 
ze strony parlamentarzystów, ale przede wszystkim ludzi związanych z oświatą, 
a także rodziców, i jest niewielu tych, którzy pochlebnie mówią o lex Czarnek.

Polska szkoła jest daleka od tej, o której prowadzi się od wielu lat dyskusje. 
Nauka polega na wkuciu materiału od egzaminu do egzaminu, które organi-
zują prace szkół. Program nauczania jest przeładowany, jest odtwórczy i nie 
rozwija kreatywności, a przestarzałe lektury szkolne nie zachęcają młodzieży 
do czytelnictwa. To są podstawowe problemy, których minister Czarnek stara 
się nie zauważać. W zamian za to serwuje nam centralizację szkolnictwa. W jej 
wyniku ani dyrektor, ani rodzice nie będą mieli wpływu na kształt placówki, 
do której uczęszczają ich dzieci. Polska szkoła będzie odarta z podmiotowości 
i dyskusji nad jej funkcjonowaniem, a ludziom, którzy ją tworzą, będzie się wma-
wiać, że nie mają odpowiedniej wiedzy, by wypowiadać się w swoich sprawach. 
Takie kompetencje otrzyma kurator szkolny, którego głos w danej sprawie bę-
dzie ostateczny. Stanie się on narzędziem w rękach ministra Czarnka, który 
będzie strzegł zasad moralności według osobistych poglądów ministra edukacji.

To kurator, a nie tak jak do tej pory dyrektor i rodzice, będzie decydował jakie 
organizacje pozarządowe będą współpracować z daną placówką oświatową. To 
mocno skomplikuje przeprowadzenie jakichkolwiek zajęć dodatkowych w szko-
le, które rozwijają dzieci i młodzież, ponieważ wielu dyrektorów nie podejmie 
próby nawiązania współpracy z jakąkolwiek organizacją.

Organizacja edukacji domowej to kolejny kontrowersyjny wątek tej ustawy. 
Ograniczenia, jakie nakłada ten bubel, powodują, że wiele osób nie podejmie ta-
kiej formy nauczania. Zgłaszanie wniosków o nauczanie domowe mogło trwać 
przez cały rok, teraz ma trwać do 21 września, a powiązanie z placówką może od-
bywać się tylko w obrębie tego samego województwa lub sąsiadującego. Nasuwa 
się pytanie, w jakim celu utrudnia się dostęp do edukacji dzieciom i młodzieży, 
którzy nie radzą sobie z różnych powodów z nauką w szkole systemowej.

O tym bublu można długo dyskutować, ale pewne jest jedno: ta ustawa do-
prowadzi do deformacji szkolnictwa polskiego. Na to nie ma mojej zgody i nie 
powinno być zgody nikogo, komu leży na sercu dobro edukacji dzieci i młodzie-
ży w Polsce.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Przedłożona ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych 

innych ustaw jest tylko nieznacznie zmieniona pod względem przedstawionych 
przepisów w porównaniu do ustawy, która została zaprezentowana w marcu bie-
żącego roku. Wtedy to właśnie zostały podkreślone mankamenty tych przepisów 
oraz zostało zgłoszone weto do ustawy przez prezydenta. Niestety, nowa ustawa 
nie uwzględnia bardzo ważnego postulatu, jakim był zapis dotyczący włączenia 
w przygotowanie tak istotnego aktu prawnego zainteresowanych środowisk.

Przedłożona ustawa zakłada rozszerzenie kompetencji kuratorów oraz spe-
cjalistycznych jednostek nadzoru. Niestety – należy to dość wyraźnie podkreślić 
– ustawa zaburza relacje pomiędzy zadaniami organu nadzoru pedagogicznego 
i organu prowadzącego oraz marginalizuje rolę jednostek samorządu terytorial-
nego. Zapisy odnoszące się do zwiększonych kompetencji kuratorów oświaty 
oraz jednostek naboru są tożsame z już wcześniej przedstawionymi i odrzuco-
nymi. Nie możemy dopuścić do tego, aby za decyzje podejmowane przez organ 
nadzoru pedagogicznego odpowiedzialność, w tym również finansową, ponosiły 
samorządy, które odpowiadają za funkcjonowanie prowadzonych przez siebie 
szkół i placówek.

Ustawa całkowicie likwiduje również wpływ samorządu na decyzje odnoszą-
ce się do kadry szkolnej. Organ prowadzący, który de facto jest pracodawcą dla 
dyrektora szkoły czy placówki, nie ma żadnego bezpośredniego wpływu na jego 
decyzję. Niestety, to rozwiązanie jest bezzasadne. Ponadto stanowi ograniczenie 
samodzielności jednostek samorządu prowadzących szkoły.

Warto zwrócić także uwagę na przepisy w zakresie działalności prowadzonej 
przez stowarzyszenia i inne organizacje, których celem statutowym jest działal-
ność wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form działalności dydak-
tycznej wychowawczej, opiekuńczej i innowacyjnej szkoły lub placówki. Tutaj 
w sposób absurdalny widać, kto będzie miał ostateczny głos w sprawie udziału 
dziecka w zajęciach realizowanych przez organizacje pozarządowe. To właśnie 
kurator, a nie rodzic będzie o tym decydować. Nie ma tutaj zatem mowy o posza-
nowaniu praw rodziców w procesie decydowania o swoich małoletnich dzieciach.

Wobec tego zaproponowana ustawa nie powinna wejść w życie w obecnej 
formie. Należy podkreślić, że bardzo ważnym elementem wprowadzania aktów 
prawnych do obowiązującego porządku prawnego są zasady przyzwoitej legisla-
cji, których tutaj wyraźnie brak. Zatem wnoszę o odrzucenie ustawy w całości. 
Bardzo dziękuję.
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Przemówienie senator Agnieszki Gorgoń-Komor  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw 

to mocny cios dla uczniów, ich rodziców i nauczycieli. To cios, który może być 
nieodwracalny w skutkach. Jestem przerażona skalą złych propozycji, które 
rząd próbuje w swoim partykularnym interesie wprowadzić do polskich szkół.

Jeszcze parę miesięcy temu prezydent Andrzej Duda z uśmiechem na twa-
rzy, w blasku fleszy wetował tzw. lex Czarnek. Wszystko tylko i wyłącznie pod 
publiczkę. Prawo i Sprawiedliwość chce z uczniów i nauczycieli zrobić swoje 
marionetki. Tego wam się nie uda zrobić! Pod tymi rządami niedługo i na edu-
kację dzieci nie będzie nas stać, bo po takich decyzjach każdy z odrobiną god-
ności odejdzie z zawodu nauczyciela. A i tak mamy już ogromny deficyt w tym 
ważnym i potrzebnym zawodzie.

Dlaczego organizacje pozarządowe chcące działać w szkołach muszą uzyskać 
zgodę dyrektora, rady szkoły, rodziców, dzieci, a nawet zgodę kuratora oświa-
ty? Jest to przykład regulacji, która będzie miała bardzo niekorzystny efekt dla 
polskiej szkoły. Przedkładamy w tej sytuacji opinię kuratora, która jest osta-
tecznie wiążąca, nad wolę rodziców i uczniów. Opinii kuratora, by prowadzić 
zajęcia dodatkowe w szkołach, nie będą potrzebowali harcerze oraz organiza-
cje, które będą prowadzić zajęcia zlecone przez administrację rządową, a także 
zgłoszony w drodze poprawki PiS Polski Czerwony Krzyż. Dobrze, ale czemu 
to ma służyć? Dlaczego znów dzielimy kogoś na lepszych i gorszych? Wszyscy 
wiemy, jak ważną rolę w naszym kraju odgrywają organizacje pozarządowe. 
PiS chce blokować i dyskredytować te organizacje, których działanie po prostu 
im się nie podoba. Organizacje, które nie wpisują się w PiS-owską propagandę, 
będą po prostu odsuwane od szkół. Czy to jest nowoczesna szkoła? Tak chcemy 
rozwijać młodych ludzi?

To samo ma być z dyrektorami. Kurator będzie sprawował nadzór nad szko-
łami, ale także będzie miał możliwość odwoływania i powoływania dyrektorów 
placówek. Co to oznacza? Dyrektorzy będą bali się autonomii działania, będą 
musieli tańczyć tak, jak zagra im rząd.

Skoro nie udało się drzwiami, to minister Czarnek próbuje wejść oknem 
i wprowadzić te absurdalne zmiany do polskiej szkoły. Dlaczego rząd ciągle 
kogoś nęka? Jak nie kobiety, osoby z niepełnosprawnościami, to teraz młodych 
ludzi, uczniów, nauczycieli. Po co to robicie? Przestańcie niszczyć ten kraj, prze-
stańcie wprowadzać komunistyczne i zaściankowe prawo. Uczniowie się na to 
nigdy nie zgodzą! Posłuchajcie ich! Posłuchajcie tego, co mówią na protestach, 
skonfrontujcie się z tymi młodymi ludźmi! Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senator Danuty Jazłowieckiej  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych ustaw to 

nic innego jak nowa stara wersja lex Czarnek, zawetowanego przez prezyden-
ta Andrzeja Dudę w marcu bieżącego roku. Dotyczy ona m.in. wzmocnienia 
prerogatyw kuratorów oświaty oraz zmian w edukacji domowej. Projekt został 
złożony przez posłów PIS w dniu 20 października 2022 r. i w błyskawicznym 
tempie otrzymał numer druku, a 5 dni później został skierowany do pierwszego 
czytania w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży.

Podczas prac sejmowych rozpatrywano również, zamrożony od lipca 2020 r., 
prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo oświatowe, który zakła-
dał m.in. wprowadzenie rodzicielskich referendów dopuszczających do szkół 
organizacje społeczne. Równoczesna praca nad 2 projektami, w których część 
zapisów jest zbieżna, miała prawdopodobnie przekonać prezydenta Andrzeja 
Dudę, aby nie wetował lex Czarnek po raz drugi.

Co oburzające, PiS-owska większość odrzuciła kilkadziesiąt poprawek opo-
zycji do poselskiego projektu ustawy. Nie uwzględniono uwag ZNP zgłaszanych 
podczas wysłuchań społecznych – wysłuchań, bo projekt poselski nie podlega 
przecież konsultacjom – ani głosów dyrektorów szkół, nauczycieli, organizacji 
pozarządowych, rodziców czy uczniów. Wrażenia nie zrobiła również zorga-
nizowana przed gmachem Sejmu pikieta obywatelska, w której uczestniczyli 
uczniowie, rodzice, nauczyciele, politycy, przedstawiciele i członkowie organiza-
cji pozarządowych, działacze społeczni i wszyscy, którzy sprzeciwiają się ogra-
niczeniom wolności edukacji, jakie niesie nowelizacja ustawy lex Czarnek 2.0. 
Na transparentach widniały m.in. takie hasła: ,,Wolna szkoła”, „Lex Czarnek 
out”, „Lex Czarnek do kosza”, „W wolnej szkole wolni ludzie”.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Tak jak poprzednio, obecne pro-
pozycje zgłoszone w ramach lex Czarnek 2.0 zakładają, przy zwiększonej kon-
troli po stronie kuratorów, drastyczne ograniczenie autonomii szkół w zakresie 
prowadzonej przez nie działalności wychowawczej, dydaktycznej i opiekuńczej. 
Oznacza to powrót do centralnego zarządzania oświatą. Moje największe obu-
rzenie budzi utrudnianie, a wręcz blokowanie organizacjom pozarządowym 
możliwości współpracy ze szkołami i przedszkolami, w tym prowadzenia zajęć 
pozalekcyjnych. Aby zrealizować ten makiawelistyczny cel w ustawie wprowa-
dzono bardzo skomplikowane, żmudne i biurokratyczne procedury. Dyrektor 
szkoły lub placówki będzie miał obowiązek z wyprzedzeniem, jeszcze przed 
rozpoczęciem zajęć prowadzonych przez stowarzyszenie lub organizację, uzy-
skać szczegółową informację o jej planie działania na terenie szkoły, pozyskać 
konspekt zajęć i materiały wykorzystywane na oferowanych zajęciach, tak aby 
przedstawić je radzie szkoły i radzie rodziców. Gremia te będą miały 21 dni na 
wydanie opinii w sprawie danej organizacji. Wcześniej rada rodziców będzie 
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musiała przeprowadzić z rodzicami uczniów konsultacje oraz poinformować 
ich o wynikach monitoringu działalności stowarzyszenia lub innej organizacji 
prowadzącej działalność w szkole. Nie później niż 2 miesiące przed rozpoczęciem 
zajęć dyrektor powinien przekazać materiały wykorzystywane przez stowarzy-
szenie lub organizację oraz pozytywną opinię rady do kuratorium. Kurator bę-
dzie miał 30 dni na wydanie opinii, z tym że niewydanie opinii w tym terminie 
będzie uznawane za równoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.

Jestem przekonana, że wprowadzenie tych regulacji oznaczać będzie rady-
kalne obniżenie jakości edukacji oraz blokadę nowoczesnych inicjatyw podejmo-
wanych przez uczniów, nauczycieli czy rodziców – w tym ostatnim przypadku 
należałoby się zastanowić, czy nie został naruszony art. 48 konstytucji, który 
stanowi o prawach rodziców do wychowania zgodnie z własnymi przekonania-
mi. Ostateczna decyzja będzie należała do kuratora, co stoi w jawnej sprzeczności 
z tym, że jest on organem stanowiącym nadzór pedagogiczny. Nie rozumiem też, 
jak można zabierać prawo do inicjowania działań nauczycielom, którzy przecież 
mogą najtrafniej rozpoznać potrzeby edukacyjne uczniów.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nie godzę się, aby kuratorzy otrzy-
mali większy wpływ na to, kto będzie kierował szkołą; aby ich opinia przesądza-
ła o wyborze danej osoby na dyrektora. Moje poważne zastrzeżenia budzi także 
procedura odwoływania dyrektorów oraz możliwość zawieszenia nauczyciela 
pełniącego funkcję dyrektora szkoły przed złożeniem wniosku o wszczęcie po-
stępowania dyscyplinarnego, w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa uczniów. 
Takie rozwiązania należy traktować jako formę dyscyplinowania niepokornych 
dyrektorów.

W noweli znalazły się również przepisy dotyczące likwidacji szkół. Samorząd 
decydujący się na taki krok będzie musiał szczegółowo to uzasadnić i spełnić 
szereg dodatkowych warunków, aby otrzymać zgodę kuratora. A przecież rozpa-
trywanie ustaw, których przyjęcie może powodować zmiany w funkcjonowaniu 
samorządu terytorialnego, wymaga zasięgnięcia opinii organizacji samorządu 
terytorialnego, w tym Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, 
czego w tym przypadku nie zrobiono.

Boję się również, że konsekwencją nowej ustawy będzie likwidacja Karty 
Nauczyciela w publicznych przedszkolach i wprowadzenie tam, w celu załata-
nia braków kadrowych, możliwości zatrudniania na podstawie kodeksu pracy 
osób niebędących nauczycielami, które będą mogły prowadzić wszystkie zajęcia, 
a nie, jak do tej pory, tylko te, które rozwijają zainteresowania.

Trzeba też podkreślić, że lex Czarnek 2.0, wprowadzając rejonizację, unie-
możliwia tysiącom uczniów kontynuowanie nauki w dotychczasowej formie 
poza edukacją publiczną.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Polska szkoła potrzebuje zmian, 
jednak idących w zdecydowanie innym kierunku niż podstępna, polityczna 
rewolucja, którą proponuje minister Czarnek. Wręcz przeciwnie, placówka 
oświatowa musi być bardziej otwarta i demokratyczna, a takie zmiany oferują 
organizacje społeczne, które od wielu już lat prowadzą świetne i innowacyjne 
zajęcia – chroniące np. przed złym dotykiem – na terenie szkół. W swoim ideolo-
gicznym zacietrzewieniu minister zapomina, że polska szkoła potrzebuje pilnej 
pomocy w rozwiązaniu problemów, z którymi na bieżąco się zmaga. A są nimi 
fatalna sytuacja kadrowa, niskie płace nauczycieli, edukacja uczniów z Ukrainy.

Nie mam najmniejszej wątpliwości, że wprowadzenie w życie procedowa-
nej ustawy doprowadzi do dalszych odejść nauczycieli z zawodu oraz do braku 
kandydatów na dyrektorów szkół.
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Przemówienie senatora Józefa Łyczaka  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Procedowana ustawa o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych 

innych ustaw w sposób wyraźny wzmacnia pozycję rodziców. W razie zgłoszenia 
organizacji pozarządowej dyrektor szkoły po uzyskaniu informacji, czym się ta 
organizacja zajmuje, jakiego rodzaju zajęcia czy działalność chciałaby prowa-
dzić w szkole, przekazuje ten wniosek do rady rodziców. To rada rodziców wy-
daje opinię, na podstawie której dyrektor szkoły wyraża zgodę na działalność 
tej organizacji w szkole bądź jej nie wyraża. Novum, jeżeli chodzi o tę ustawę, 
stanowi wyraźne zwiększenie roli wszystkich rodziców, którzy mają możliwość 
wzięcia udziału w konsultacjach. Rada rodziców, wydając opinię, będzie mogła 
posiłkować się opiniami zainteresowanych rodziców.

W obecnych przepisach oświatowych jest co najmniej kilka przepisów, któ-
re nie rozstrzygają, co dzieje się wtedy, gdy kurator bądź inny organ nadzoru 
oraz organ prowadzący mają inne zdanie co do oceny dyrektora bądź w kilku 
innych kwestiach.

Proponowane zmiany w art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 12 ustawy – Prawo oświa-
towe zakładają, że pozytywna opinia organu sprawującego nadzór pedagogiczny 
będzie konieczna do obsadzenia stanowiska dyrektora w przypadku osoby, któ-
ra nie jest nauczycielem, tylko tzw. menedżerem, a także bez konkursu. W tym 
drugim wypadku wciąż potrzebne byłoby zasięgnięcie opinii rady szkoły, rady 
pedagogicznej i zakładowych organizacji związkowych.

Z kolei art. 85t Karty Nauczyciela zakłada, że kurator miałby możliwość zło-
żyć wiążący wniosek o zawieszenie dyrektora szkoły jeszcze przed złożeniem 
wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, jeżeli uznałby, że powstało 
zagrożenie bezpieczeństwa uczniów w czasie zajęć organizowanych przez szkołę.

Oprócz tego art. 66 ust. 1 prawa oświatowego zakłada, że w szczególnie uza-
sadnionych przypadkach kurator poprzez pozytywne zaopiniowanie wydaje 
zgodę na odwołanie nauczyciela w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Zapisy ustawy regulują również kwestię zapewnienia wszystkim rodzicom 
możliwości współdecydowania o rodzajach, treści i sposobach prowadzenia zajęć 
dodatkowych organizowanych w szkołach lub placówkach, do których uczęszcza-
ją ich dzieci, przez stowarzyszenia i inne organizacje, których celem statutowym 
jest działalność wychowawcza lub ubogacanie form działalności dydaktycznej.

Dzięki zmianom w ustawie rada rodziców otrzymuje uprawnienia do konsul-
tacji ze wszystkimi rodzicami przed wydaniem opinii wymaganej do wyrażenia 
zgody na działalność organizacji pozarządowych w szkole oraz do monitorowa-
nia przebiegu tych zajęć. Opinia kuratora oświaty dotyczyć będzie tych warun-
ków, które wynikają z art. 1 ustawy o systemie oświaty. Nie będzie to decyzja 
arbitralna. Dotyczy to art. 1, art. 2, art. 5 i art. 14 prawa oświatowego. Chodzi 
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tu o bezpieczne warunki, treści dostosowane do poziomu rozwoju uczniów oraz 
wspomaganie wychowawczej roli rodziny.

Dodatkowo przed rozpoczęciem zajęć trzeba będzie przedstawić rodzicom 
ucznia lub pełnoletniemu uczniowi pełną informację o celach i treściach pro-
gramu zajęć, pozytywną opinię organu sprawującego nadzór pedagogiczny oraz 
pozytywne opinie rady szkoły lub placówki i rady rodziców, a na wniosek ro-
dzica lub pełnoletniego ucznia również materiały wykorzystywane do realizacji 
programu zajęć. Taka procedura wpłynie na zwiększenie świadomości uczniów 
i rodziców w zakresie treści zawartych w zaproponowanych programach. Jak 
podkreślają autorzy projektu, rodzic powinien mieć prawo do decydowania 
o udziale dziecka w zajęciach, jak również zasięgnięcia informacji, np. o posia-
danym przez osoby prowadzące zajęcia doświadczeniu zawodowym. kompeten-
cjach i umiejętnościach, w zakresie objętym zajęciami.

Ponadto w art. 86 przewiduje się rozwiązanie, zgodnie z którym zajęcia pro-
wadzone przez stowarzyszenia i inne organizacje, o których mowa w art. 86 ust. 1 
ustawy, nie mogą być prowadzone w ramach zajęć, o których mowa w art. 109 
ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wskazać również należy, iż po dniu 30 września zmiany w arkuszu organi-
zacji nie były opiniowane przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny, co po-
wodowało, że organ sprawujący nadzór pedagogiczny nie posiadał aktualnych 
danych dotyczących zmian w arkuszu organizacji szkoły i przedszkola wpro-
wadzanych po dniu 30 września. Sytuacja taka skutkowała tym, że organ pro-
wadzący niejednokrotnie wprowadzał po dniu 30 września danego roku istotne 
zmiany w organizacji pracy szkoły i przedszkola, o których nie wiedział organ 
sprawujący nadzór pedagogiczny i które nie były przez niego opiniowane pod 
względem zgodności z przepisami prawa. Okoliczności te zostały dostrzeżone 
przez autorów projektu. Po zmianach kuratorium zyska taką możliwość.

Konstytucyjnym obowiązkiem władz publicznych jest zapewnienie obywate-
lom powszechnego i równego dostępu do wykształcenia. W ustawie zasadniczej 
dostrzeżona została waga nadzoru pedagogicznego nad szkołami oraz potrze-
ba ustawowego określenia jego zasad. Organy sprawujące nadzór pedagogicz-
ny, w szczególności kuratorzy oświaty, pełnią więc niezwykle ważną funkcję 
w systemie oświaty. Organ sprawujący nadzór pedagogiczny, który dysponuje 
odpowiednimi narzędziami i wyspecjalizowaną jednostką, jest obowiązany do 
szczególnej dbałości o właściwą jakość szeroko pojętej edukacji – mam tu na 
myśli kształcenie, wychowanie i opiekę – oraz do jej badania i oceniania.

Przepisy procedowanej ustawy mają na celu wzmocnienie roli organu spra-
wującego nadzór pedagogiczny, w tym w szczególności kuratora oświaty, tak 
aby mógł on jak najpełniej wykonywać powierzone mu ustawowo zadania. 
Niezmiernie istotne jest poprawianie warunków funkcjonowania szkół i pla-
cówek, co pozytywnie wpłynie na rozwój uczniów i wychowanków. W tym kon-
tekście ważne jest wielopłaszczyznowe współdziałanie organu sprawującego 
nadzór pedagogiczny z organami prowadzącymi publiczne szkoły i placówki 
w stosowaniu rozwiązań zgodnych z prawem i wpisujących się w regionalną 
i lokalną politykę oświatową.

Dzięki pracy komisji sejmowej udało się wprowadzić do ustawy poprawki 
w zakresie edukacji domowej, które powinny być satysfakcjonujące dla rodziców, 
którzy wybrali dla swoich dzieci ten tryb nauki. Dzięki proponowanym zmia-
nom dziecko będzie mogło być nauczane w domu także wtedy, gdy jest zapisane 
do szkoły w sąsiednim województwie. Rodzice będą mogli zgłosić dziecko do na-
uczania domowego od 1 lipca. Wycofano się też z zapisów o limitach i obowiązku 
zapewnienia miejsc stacjonarnych.
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Nowelizacja zawiera szereg istotnych i potrzebnych zmian w polskim sys-
temie edukacji. Powstała w toku konsultacji społecznych i jest odpowiedzią na 
zgłaszane przez organy szkolnictwa rozliczne problemy organizacyjne. 
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Przemówienie senator Beaty Małeckiej-Libery  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem obserwuję ponowne próby wprowadzenia przez kierowany 

przez pana resort złych rozwiązań odrzuconych przez Senat (w dniu 4 lutego 
2022 r.) i zakwestionowanych przez prezydenta RP (w dniu 2 marca 2022 r.), a za-
wartych w ustawie z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy – Prawo oświa-
towe oraz niektórych innych ustaw, która została odrzucona uchwałą Senatu 
z dnia 4 lutego 2022 r. Zamiast bowiem wycofać się z niedopuszczalnego de 
lege lata odebrania istotnych uprawnień jednostkom samorządu terytorialnego 
w zakresie prowadzenia jednostek oświatowych i z powierzenia ich kuratorom 
oświaty, powraca pan z projektem, przy którym nawet nie kryje się faktu bra-
ku jakichkolwiek konsultacji z podmiotami bezpośrednio zainteresowanymi.

Szereg rozwiązań destrukcyjnych dla polskiej szkoły, zawartych w omawia-
nym projekcie – których nie ma potrzeby nawet przytaczać – zasłania pan de-
klaracją chęci „wzmocnienia wpływu rodziców i ich przedstawicieli w radzie 
rodziców w zakresie współdecydowania o treściach kierowanych do uczniów 
przez te podmioty oraz w odniesieniu do proponowanych przez nie zajęć”. 
Tymczasem wyposaża pan kuratora oświaty w prawo decydowania, czy okre-
ślona działalność w szkole może być prowadzona, niezależnie zatem od stano-
wiska i zdania rodziców czy ich przedstawicieli. Jak zatem rola rodziców ma 
być wzmocniona, skoro i tak nie ma ona żadnego znaczenia wiążącego dla ku-
ratora oświaty?

Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorządzie gmin-
nym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie spraw edukacji 
publicznej należy do zadań własnych gminy, a nie kuratorów oświaty. Jak sta-
nowi z kolei art. 48 Konstytucji RP, rodzice mają prawo do wychowywania dzieci 
zgodnie z własnymi przekonaniami, co nakazuje także taki sposób organizacji 
edukacji publicznej, aby prawo to było respektowane.

W związku z powyższym, wyrażając nadzieję, że Senat ponownie wyrazi 
sprzeciw wobec przedłożonego projektu, apeluję o definitywne wycofanie się 
przez pana z zamysłu upolitycznienia polskich szkół, podszytego ideologiczną 
próbą indoktrynacji uczniów, którą rzekomo chce pan zwalczać.
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Przemówienie senator Ewy Mateckiej  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Wysoka Izbo!
Na całym świecie edukacja dąży ku modelom otwartym podkreślającym 

wartość swobody intelektualnej i możliwość wyboru form oraz metod kształ-
cenia. Stawia się na maksymalną autonomię szkoły i kreatywność nauczycieli. 
A wszystko po to, by wykształcić młodego człowieka, który w przyszłości będzie 
otwarty na wielokulturowy świat i wielowymiarowość relacji międzyludzkich. 
Nade wszystko jednak ważne jest, aby absolwent każdej szkoły był gotowy do 
dialogu oraz stawania w obronie ludzkiej godności.

Tymczasem, począwszy od pierwszej kadencji rządów PiS, obserwujemy 
w Polsce proces dokładnie odwrotny, którego zwieńczeniem wydają się pomy-
sły obecnego ministra edukacji. Kolejne jego decyzje, nie tylko analizowana dziś 
ustawa o zmianie ustawy – Prawo światowe oraz niektórych innych ustaw, 
przygotowują szkoły na ostateczny odwrót od wartości demokratycznych, edu-
kacji równościowej, swobodnego myślenia i twórczego działania. W miejsce tak 
niezbędnej w dydaktyce autonomii próbuje się narzucać określone ramy świa-
topoglądowe, a nawet sformatowaną propagandowo wersję historii, w myśl or-
wellowskiej zasady, że: „Kto rządzi przeszłością, w tego rękach jest przyszłość; 
kto rządzi teraźniejszością, w tego rękach jest przeszłość”. Niestety, nie jest to 
jedyny przykład łączności ministerialnej wizji współczesnej oświaty z mroczną 
projekcją Orwella. Jednym z jej znaków rozpoznawczych stali się dyspozycyjni 
wobec rządzących kuratorzy, gotowi, tak jak w Krakowie, cenzurować przed-
stawienia teatralne czy działać represyjnie wobec szkoły, gdzie dyskutuje się 
otwarcie o konstytucji i prawach człowieka. Doświadczenie ostatnich tygodni 
pokazało, że wystarczy dziś, aby placówkę taką, jak miało to miejsce w Pleszewie, 
zadenuncjował w kuratorium poseł partii rządzącej, a stosowne represje poja-
wią się niezwłocznie.

Równie rozległej władzy kuratorzy nie posiadali dotąd nad edukacją do-
mową. Dlatego kolejna wersja lex Czarnek tak uparcie dąży do jej radykalnego 
ograniczenia. Każdy przejaw wolności, autonomii i swobody wydaje się bowiem 
tej władzy wrogi, a w najlepszym wypadku wysoce podejrzany. W warunkach 
autonomii szkoły trudno przecież przeprowadzać systemową indoktrynację, 
trudno wychowywać biernego i posłusznego wyborcę, który byłby wytworem 
inżynierii społecznej.

Na szczęście polskie szkoły mimo wszystko nie „produkują” jeszcze maso-
wo fanatycznych wyznawców jedynie słusznej doktryny. Ale zawdzięczamy to 
nie ministerstwu, lecz niezłomnej postawie nauczycieli, ich mądrości i dale-
kowzroczności. To ciągle grupa, której nie udało się zastraszyć ani ostatecznie 
zdeprecjonować, mimo sterowanej odgórnie kampanii nienawiści. Poparcie 
obecnego projektu ustawy oznaczałoby wytrącenie im z rąk kolejnego orę-
ża w walce o wolną szkołę, odcięcie kolejnej drogi ucieczki przed tymi, którzy 
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próbują zawładnąć zbiorową świadomością młodych ludzi, aby ci gotowi byli 
myśleć, by znów zacytować Orwella, że: „Wolność to niewola. Ignorancja to siła”.

Jeśli nie godzimy się na świat odwróconych wartości, świat przekłamań i ma-
nipulacji, jeśli żywimy szacunek dla młodych ludzi i ich kreatywności, dla na-
uczycieli i ich pracy, dla rodziców i ich wychowawczych wysiłków, nie wolno 
nam zagłosować za ustawą, której celem jest kontynuacja pełzającego zamachu 
na wolności obywatelskie.
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Przemówienie senator Gabrieli Morawskiej-Staneckiej  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie!
Już po raz kolejny Izba debatuje nad nowelizacją ustawy – Prawo oświatowe. Jak 

dobrze wiemy, omawiana propozycja to tak naprawdę kopia ustawy lex Czarnek, któ-
rą na początku tego roku skrytykowały niemal wszystkie organizacje obywatelskie 
mające związek z edukacją w Polsce i którą ostatecznie zawetował prezydent Duda. 
Pomimo tego, że oficjalnie jest to projekt poselski, wniesiony przez posłów partii 
rządzącej, nikt nie łudzi się, że ustawa ta nie powstała w Ministerstwie Edukacji 
i Nauki na polecenie ministra Czarnka. Ustawa lex Czarnek zatem powróciła i tak 
jak jej poprzednik, zamiast ulepszać system edukacji w Polsce, tak aby stał się on 
bardziej inkluzywny i przyjazny dla uczniów, ich rodziców i nauczycieli, wprowadza 
zmiany, które upolitycznią szkoły i odbiorą im całkowicie niezależność.

Ustawa ta m.in. znacząco utrudni, a nawet uniemożliwi odbywanie się zajęć, 
realizację projektów czy warsztatów współtworzonych we współpracy z orga-
nizacjami w trakcie zajęć szkolnych, które stanowiły wartość dodaną edukacji 
i wzbogacały materiał przerabiany w ramach zajęć. Proponowane zmiany za-
kładają bowiem uprzednie konsultacje dla rodziców przeprowadzone w szkole 
przez radę rodziców, a także konieczność otrzymania przez dyrektora placów-
ki zgody od kuratora oświaty. Co kluczowe w tej kwestii, opinia rodziców nie 
będzie ani najważniejsza, ani ostateczna, ponieważ kurator uzyska prawo do 
unieważnienia podjętej przez rodziców decyzji. Oznacza to, że kuratorzy z poli-
tycznego nadania otrzymają ogromną władzę w całym tym procesie, co odbierze 
decyzyjność tym, którzy powinni ją mieć, czyli rodzicom i uczniom szkół. Stoi to 
w sprzeczności z konstytucyjnym prawem rodziców do wychowywania swoich 
dzieci zgodnie z ich własnymi przekonaniami.

Wszyscy wiemy, że obecna władza nie jest przychylna inicjatywom obywatel-
skim, postrzega autonomię szkół jako zagrożenie i chce narzucić centralną kon-
trolę, w wyniku czego wiele wartościowych inicjatyw, które rodzice i uczniowie 
chcą widzieć w swoich szkołach, zostanie zablokowane. W efekcie dzieci stracą 
możliwość zdobywania merytorycznej wiedzy od edukatorów, którzy są spe-
cjalistami w swoich dziedzinach – tylko dlatego, że kuratorowi z politycznego 
nadania nie spodoba się przekazywana przez nich treść – nawet kiedy dyrektor 
i rodzice będą chcieli, aby takie zajęcia się odbyły.

Należy tutaj podkreślić, że ustawa lex Czarnek 2.0 została uchwalona bez 
jakichkolwiek konsultacji społecznych, z pominięciem opinii tych, których te 
zmiany dotkną. Było to możliwe, gdyż projekt został prezentowany jako poselski, 
mimo że ewidentnie jest on projektem rządowym i jako taki powinien podlegać 
konsultacjom. Takie postępowanie jest przykładem psucia systemu edukacji 
i podważania zasad demokratycznego państwa prawa. Z tego powodu wnoszę 
o odrzucenie ustawy w Senacie i apeluję do parlamentarzystów w Sejmie o to 
samo.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Sądziłem, że nie będziemy w tej Izbie ponownie debatować nad ustawą o  

zmianie ustawy – Prawo oświatowe, którą Senat odrzucił po wielogodzinnej 
debacie, a prezydent RP zawetował. Tymczasem debatujemy nad prawie tożsa-
mym projektem zgłoszonym przez grupę posłów i ostatecznie przegłosowanym 
w polskim Sejmie, gdzie było 230 głosów za, 220 głosów przeciw, a 4 posłów się 
wstrzymało.

Ta ustawa zdaniem wielu osób wypowiadających się podczas posiedzenia 
KSTAP, w tym prezydenta Sopotu, przedstawiciela Ruchu Samorządowego „Tak! 
Dla Polski”, rzekomo zgłoszona przez posłów – są dokumenty potwierdzające, że 
przygotowana została w ministerstwie – nie powinna być procedowana w takim 
trybie, bo jest to nie tylko niezgodne z prawem, ale i nieuczciwe. Rząd i posłowie 
wnioskodawcy nie mogą dopuszczać się takich manipulacji.

Przypomnę po raz kolejny, że 2 marca 2022 r., czyli ponad 10 miesięcy temu, 
prezydent zawetował podobną ustawę, uzasadniając tę decyzję m.in. tym, że 
w nieprawidłowy sposób kształtuje ona nadrzędność kuratora nad rodzicami. 
Prezydent podkreślił, że rolą kuratora nie jest zastępowanie rodziców w proce-
sie wychowania ich dzieci, z czym w pełni się zgadzam, podobnie jak wiele osób 
wypowiadających się w czasie debaty. Nie jest prawdą, że prezydent zawetował 
tę ustawę tylko dlatego, że wybuchła wojna w Ukrainie. To była jedna z prze-
słanek. Zgadzam się z argumentacją prezydenta, że nie wolno stawiać kuratora 
ponad rodzicami, nie wolno odbierać kompetencji samorządom terytorialnym. 
Ten ustawowy proces uzgadniania, kto może prowadzić w szkole zajęcia do-
datkowe, to policzek dla dyrektorów szkół, dla organów prowadzących, ale i dla 
wszystkich organizacji pozarządowych.

W tym nowym przedłożeniu należy zwrócić uwagę na zapisy dotyczące wy-
mogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora zarówno w odniesieniu do oceny 
pracy dyrektora czy nauczyciela, jak i w kontekście możliwości wejścia do szkół 
organizacji pozarządowych. Przecież pozytywna opinia kuratora jest zarazem 
opinią wiążącą. Żaden dyrektor nie odważy się podjąć decyzji wbrew stanowi-
sku kuratora. W przypadku wielu uregulowań prawnych zasięgnięcie opinii 
pewnych organów jest konieczne, co nie oznacza, że opinia taka musi być pozy-
tywna. To kuriozalne rozwiązanie prawne knebluje niższe organy, osłabia rolę 
dyrektora i wprowadza atmosferę strachu.

A szkoła powinna być otwarta, wesoła, tolerancyjna, przyjazna, powinna 
uczyć poruszania się w trudnym, skomplikowanym świecie. Ale aby to było 
możliwe, musimy mieć bardzo dobrze przygotowanych nauczycieli i dyrektorów 
szkół. Musimy mieć system kształcenia nauczycieli, ich doskonalenia i doradz-
twa. Nawet gdy wydajemy na doskonalenie nauczycieli i dyrektorów szkół setki 
milionów złotych, jak chociażby w Ośrodku Rozwoju Edukacji, który podlega 
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nadzorowi ministerstwa, to nie wykorzystujemy nabytych przez nich kompe-
tencji, bo zmiany w systemie edukacji już od kilku lat zmierzają w przeciwnym 
kierunku. Można zatem stwierdzić, że zmarnowaliśmy te środki i doprowadzi-
liśmy do frustracji tych, którzy w szkoleniach brali udział.

Wspomniałem w czasie jednej z debat, że system doradztwa metodycznego 
w naszym systemie edukacyjnym nie istnieje, że nauczyciele nie są zaintereso-
wani tym, aby być doradcą metodycznym, że zaprzepaszczono wypracowywane 
przez lata rozwiązania w tym obszarze. Bez tego będzie bardzo trudno rozwiązać 
w naszej szkole wiele problemów dydaktyczno-wychowawczych, a jeśli dołoży-
my do tego jeszcze ograniczenia w funkcjonowaniu organizacji pozarządowych, 
może to prowadzić do katastrofy.

Na koniec muszę się jeszcze odnieść do zaproponowanych w omawianej usta-
wie zmian dotyczących edukacji domowej. To nie są przemyślane rozwiąza-
nia. Nie mogą być przemyślane, jeśli proponują je posłowie, bez koniecznych 
konsultacji. Tu trzeba wielkiego namysłu i przemyślanych zmian, które będą 
wspomagały konieczną edukację domową, a jednocześnie nie będą kamieniem 
młyńskim u szyi edukacji publicznej.

Nie mogę poprzeć rozwiązań prawnych zaproponowanych w tej ustawie. 
Będę głosować za odrzuceniem jej w całości. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Aleksandra Pocieja  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Wysoka Izbo!
Przedłożona nowelizacja ustawy – Prawo oświatowe powinna zostać zdecy-

dowanie odrzucona. Przede wszystkim dlatego, że przyjęcie jej w takiej postaci 
może spowodować upolitycznienie szkół. Na przestrzeni ostatnich lat często ob-
serwujemy próby partii rządzącej – zakończone z lepszym lub gorszym skutkiem 
– upolitycznienia mediów, upolitycznienia sądów itd. Jak widać, teraz przyszła 
kolej na szkoły. Jest to kolejna tego typu próba, po zawetowanej przez prezydenta 
RP pierwszej wersji tzw. lex Czarnek.

Władza, jaką ta ustawa daje kuratorom, chociażby w kwestii współpracy 
szkół z organizacjami pozarządowymi czy wyboru dyrektorów, jest niebezpiecz-
na i niedopuszczalna. Szkoły, które kształtują nasze dzieci, powinny mieć nieza-
leżnych dyrektorów, a głos rodziców powinien być brany pod uwagę. Nie możemy 
dopuścić do tak kontrowersyjnej centralizacji w tym temacie.

Druga rzecz, na którą chciałem zwrócić szczególną uwagę, to edukacja do-
mowa. Dostałem mnóstwo wiadomości i sygnałów od rodziców dzieci, które 
korzystają z tej formy edukacji, jak również starszych dzieci z prośbą, aby nie 
odbierać im szansy na tego typu rozwój.

Ponadto, jak wspomnieli przedmówcy, w tym projekcie jest tyle błędów mery-
torycznych, że nie nadaje się nawet do poprawki, a jedynie do kosza i napisania 
od nowa w całości – z wyeliminowaniem wszystkich zapisów upolityczniających 
polski system edukacyjny. 
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Przemówienie senatora Adama Szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Zaproponowane w ubiegłym roku zmiany w prawie oświatowym, nazwane 
lex Czarnek, już budziły sprzeciw nie tylko samorządowców, rodziców, przed-
stawicieli środowiska oświatowego, ale i prezydenta RP, dlatego ustawa ta zo-
stała zawetowana. Niestety, obecna wersja ustawy, nazwana lex Czarnek 2.0, 
podtrzymuje kontrowersyjne rozwiązania godzące w samodzielność szkół oraz 
rodziców uczniów w zakresie ich edukacji. Szczególnie krytycznie zainteresowa-
ni odnoszą się do nowej, samodzielnej, wręcz autorytarnej roli kuratora oświaty.

Przyjęcie ustawy lex Czarnek 2.0 oznacza m.in., że organizacje chcące działać 
w szkołach muszą uzyskać zgodę dyrektora, rady szkoły oraz rodziców dzieci, 
i tworzy jednocześnie ogromną biurokrację. Według nowych przepisów dyrektor 
musi otrzymać wcześniej szczegółowy prospekt zajęć i w ciągu 14 dni przekazać 
go rodzicom. Kolejny tydzień rodzice mieliby na wyrażenie lub niewyrażenie 
zgody.

Zgodnie z założeniami, jeśli dyrektor szkoły lub placówki oświatowej nie wy-
kona zaleceń wydanych przez kuratora oświaty, to tenże będzie mógł wezwać go 
do złożenia stosownych wyjaśnień, dlaczego nie zastosował się do jego poleceń.

Nowelizacja prawa oświatowego przewiduje ponadto – i to jest najgorsze, bo-
wiem podważa samodzielność i samorządność JST – że kurator oświaty będzie 
miał decydujący głos przy wyborze dyrektorów szkół. To najbardziej drastyczny 
zapis ustawy, której celem jest dyscyplinowanie samodzielnych dyrektorów i na-
uczycieli. Jego skutkiem może być to, że dyrektorzy, w obawie przed wszczęciem 
drogi odwoławczej, będą porzucać swoją niezależność na rzecz bezpieczeństwa.

Zmiany dotyczą także edukacji domowej. Dotychczas każdy rodzic mógł 
wystąpić o zgodę na prowadzenie edukacji domowej swojego dziecka, zarówno 
w zakresie nauki w szkole, jak i w zakresie rocznego obowiązkowego przygoto-
wania przedszkolnego, czyli tzw. zerówki. Dzieci były formalnie przypisane do 
konkretnej szkoły lub przedszkola. Uczyły się w domu, korzystając z różnych 
form wsparcia oferowanych przez placówkę. Na zakończenie każdego roku na-
uki w swojej patronackiej szkole zdawały egzaminy, które były podstawą kla-
syfikacji i promocji do następnej klasy. Otrzymywały takie same świadectwa, 
jak uczniowie uczący się w tej szkole.

Zgodę na prowadzenie edukacji domowej wydaje obecnie dyrektor odpowied-
nio przedszkola, szkoły podstawowej i szkoły ponadpodstawowej, do której dziec-
ko zostało przyjęte. I do tej szkoły lub placówki jest ono formalnie przypisane. 
Edukacją domową objęte jest ok. 4,5 miliona uczniów. Lex Czarnek wprowadza 
skandaliczne ograniczenia w tym zakresie, bowiem zakłada, że zanim szkoła 
umożliwi domowe nauczanie, to najpierw placówka oświatowa musi otrzymać 
zgodę od kuratora oświaty lub ministerstwa edukacji, co obrazuje całkowity 
brak współpracy i działania ze szkołą i z rodzicami.
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Ustawa godzi w społeczeństwo obywatelskie, w niezależność samorządów 
oraz w idee edukacji domowej. Z tych powodów ustawa ta nie powinna zostać 
uchwalona. Będę głosował za jej odrzuceniem.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rozpatrujemy dzisiaj, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu, po-

selski projekt nowelizacji ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych innych 
ustaw, który dotyczy m.in. wzmocnienia roli organu sprawującego nadzór peda-
gogiczny, w tym w szczególności kuratora oświaty, tak aby jak najpełniej mógł 
on wykonywać powierzone mu ustawowo zadania.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Konstytucyjnym obowiązkiem władz pu-
blicznych jest zapewnienie obywatelom powszechnego i równego dostępu do 
wykształcenia. W ustawie zasadniczej dostrzeżona została waga nadzoru pe-
dagogicznego nad szkołami oraz potrzeba ustawowego określenia jego zasad. 
Organy sprawujące nadzór pedagogiczny, w szczególności kuratorzy oświaty, 
pełnią więc niezwykle ważną rolę w systemie oświaty. Organ sprawujący nadzór 
pedagogiczny, który dysponuje odpowiednimi narzędziami i wyspecjalizowaną 
jednostką, jest obowiązany do szczególnej dbałości o właściwą jakość szeroko 
pojętej edukacji (kształcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i oceniania”.

I dalej: „Dla zapewnienia prawidłowej realizacji przez szkoły i placówki zadań 
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych niezwykle ważne jest, aby przy 
podejmowaniu na poziomie lokalnym decyzji w istotnych kwestiach dotyczących 
funkcjonowania jednostek systemu oświaty kurator oświaty miał znaczący głos.

Odmienną rolę w systemie oświaty pełnią organy prowadzące szkoły i pla-
cówki, w tym jednostki samorządu terytorialnego, których ustawowym obo-
wiązkiem jest prowadzenie publicznych szkół i placówek. Zadaniem organów 
prowadzących jest w szczególności zapewnienie warunków działania szkoły 
lub placówki, wyposażenie jej w pomoce dydaktyczne i sprzęt niezbędny do peł-
nej realizacji zadań statutowych, wykonywanie remontów obiektów szkolnych 
i niezbędnych inwestycji, zapewnienie obsługi administracyjnej, w tym praw-
nej, finansowej, obsługi organizacyjnej szkoły lub placówki, a także wykony-
wanie czynności w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora 
szkoły lub placówki. Szkoła i jej funkcjonowanie jest więc obszarem, w którym 
przenikają się kompetencje organu sprawującego nadzór pedagogiczny i organu 
prowadzącego szkołę.

Przepisy projektowanej ustawy mają na celu wzmocnienie roli organu spra-
wującego nadzór pedagogiczny, w tym w szczególności kuratora oświaty, tak 
aby jak najpełniej mógł on wykonywać powierzone mu ustawowo zadania. 
Niezmiernie istotne jest poprawianie warunków funkcjonowania szkół i pla-
cówek, co pozytywnie wpłynie na rozwój uczniów i wychowanków. W tym kon-
tekście ważne jest wielopłaszczyznowe współdziałanie organu sprawującego 
nadzór pedagogiczny z organami prowadzącymi publiczne szkoły i placówki 
w stosowaniu rozwiązań zgodnych z prawem i wpisujących się w regionalną i lo-
kalną politykę oświatową. Na potrzebę zwiększenia skuteczności oddziaływań 
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organu sprawującego nadzór pedagogiczny na funkcjonowanie jednostek obję-
tych jego nadzorem wskazują liczne sygnały od kuratorów oświaty, rodziców, 
nauczycieli oraz związków zawodowych zrzeszających nauczycieli. Najczęściej 
sygnały te zawierają informacje o działaniach niezgodnych z przepisami prawa, 
niekorzystnie wpływających na jakość edukacji i warunki rozwoju uczniów i wy-
chowanków objętych kształceniem, wychowaniem i opieką”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Ryszarda Świlskiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pochylamy się dzisiaj nad jedną z najgorszych propozycji zmian prawa oświa-

towego w historii III Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa nazywana w przestrzeni 
publicznej lex Czarnek 2.0 próbuje w sposób znaczący ograniczyć rolę rodziców 
w systemie edukacji. Pod zapisami dotyczącymi zapoznania rodziców z pro-
gramem zajęć prowadzonych przez daną organizację pozarządową widzimy 
fragment o treści: „aby zajęcia były prowadzone, musi być pozytywna opinia ku-
ratora po wszystkich zgodach rodziców”. Czyli według Prawa i Sprawiedliwości 
głos rodziców jest mało istotny, bo i tak na samym końcu o przeprowadzeniu 
zajęć zdecyduje kurator oświaty.

To właśnie rodzice powinni mieć wpływ, na jakie zajęcia dodatkowe pro-
wadzone przez organizacje pozarządowe ich dziecko może uczęszczać. Jakim 
prawem rządzący de facto odbierają rodzicom ich kompetencje w zakresie edu-
kowania i wychowywania swoich dzieci w duchu zgodnym z ich poglądami? Jeśli 
ta ustawa wejdzie w życie, to ja już oczami wyobraźni widzę, jak małopolska 
kurator oświaty Barbara Nowak, słynąca ze swoich – delikatnie mówiąc – kon-
trowersyjnych poglądów, zakazuje zajęć traktujących chociażby o równym trak-
towaniu ludzi o odmiennej orientacji seksualnej czy należących do mniejszości 
etnicznych lub kulturowych. Nie możemy pozwolić, aby tego typu sytuacje miały 
miejsce. Zaufajmy rodzicom, którzy kierują się głównie dobrem swoich dzieci.

Ciekawi również fakt, że w marcu bieżącego roku prezydent Andrzej Duda 
zawetował pierwszą ustawę lex Czarnek, tłumacząc to m.in. tym, że ustawa 
w nieprawidłowy sposób kształtuje nadrzędną rolę kuratora nad rodzicami oraz 
że rola kuratora nie może zastępować rodziców w procesie wychowywania ich 
dzieci. Prawo i Sprawiedliwość chce tą ustawą pokazać, jak bardzo nie szanu-
je zdania i opinii prezydenta, czy też liczy na to, że tym razem jakoś to będzie 
i z rozpędu prezydent podpisze i tę ustawę.

Podsumowując: cała ta ustawa nadaje się do kosza. Zacznijmy rozwijać 
i zmieniać na lepsze polską szkołę, a nie cofać ją do średniowiecza, bo zapanuje 
jedynowładztwo ministra Czarnka i jego kuratorów.
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Przemówienie senatora Wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo oświatowe oraz niektórych in-
nych ustaw należy ocenić krytycznie, albowiem nie zasługuje on na poparcie.

Ustawodawca po raz kolejny wprowadza do przedmiotowej ustawy zmiany 
analogiczne do tych, które na poprzednim etapie legislacyjnym (w marcu br.) 
zostały negatywnie ocenione i które obecnie również budzą wątpliwości z punk-
tu widzenia prawa.

Pierwsza kluczowa kwestia dotyczy warunków nawiązania współpracy przez 
szkołę ze stowarzyszeniem lub organizacją. Po pierwsze, proponowane przepisy 
przewidują zbyt długotrwały proces akceptacji współpracy edukacyjnej szkoły ze 
stowarzyszeniem (organizacją). Ponadto nowe przepisy w rzeczywistości ogra-
niczają dotychczasowe uprawnienia rodziców (rady rodziców), albowiem kurator 
może, wbrew poczynionym konsultacjom i wydanym opiniom, sprzeciwić się 
wdrożeniu wspomnianej współpracy. Wówczas opinia rady szkoły i rodziców 
nie ma żadnego znaczenia i nie jest wiążąca. Świadczy to m.in. o braku zaufa-
nia do rodziców, którym będzie zależało na kierunkowym kształceniu dzieci 
w zagadnieniach wyjętych poza ramy toku nauczania. Co więcej, wspomnia-
na niepewność co do efektu działań szkoły i rodziców, w połączeniu ze wspo-
mnianym nakładem pracy i długością procedur, będzie zniechęcała szkoły do 
podejmowania inicjatywy w zakresie organizowania zajęć pozalekcyjnych. Bez 
wątpienia takie regulacje nie są pożądane.

Kolejną kwestią budzącą zastrzeżenia są wątpliwości, czy czynności kuratora 
(czynności nadzorcze) mieszczą się w granicach nadzoru pedagogicznego, czy 
też wykraczają już poza te granice. Po raz kolejny w projekcie ustawy wprowa-
dzono wymóg uzyskania pozytywnej opinii kuratora w sprawach związanych 
z wyborem dyrektora, co koliduje z prawem samorządów do wykonywania za-
dań własnych. Wbrew rozszerzonym kompetencjom kuratorów nie znalazł od-
zwierciedlenia postulat odpowiedzialności Skarbu Państwa za ich bezprawne 
działania.

Odnosząc się do wspomnianych wyżej kwestii, nie można pominąć tego, że 
w marcu 2022 r. prezydent RP nie zgodził się na podpisanie poprzedniego pro-
jektu ustawy, albowiem stwierdził, że w nieprawidłowy sposób kształtuje nad-
rzędną rolę kuratora nad rodzicami, podkreślając przy tym, że rolą kuratora 
nie jest zastępowanie rodziców w procesie wychowywania ich dzieci. Jak pri-
ma facie widać, wspomniane uwagi pana prezydenta zostały zbagatelizowane 
i kompletnie nieuwzględnione w przedmiotowym projekcie.

Zastrzeżenie budzi również art. 85t pozwalający w sytuacjach niecierpiących 
zwłoki na zawieszenie nauczyciela pełniącego funkcję dyrektora szkoły przed 
złożeniem wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. Wątpliwości 
budzi nieostry zwrot „w sprawach niecierpiących zwłoki”, który może spra-
wiać, że przepis ten będzie nadużywany w sytuacjach nieusprawiedliwionych.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 54. posiedzenia Senatu

205

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

Z uwagi na powyższe przedmiotowy projekt nie zasługuje na uwzględnie-
nie. Po raz kolejny usiłuje się wprowadzić zmiany, które nie uzyskały poparcia. 
Ustawa ta w sposób sprzeczny z prawem ma regulować kwestie oświatowe, 
a przy tym nie uwzględnia bieżących potrzeb i postulatów środowiskowych.

Przedmiotowy projekt nie uzyskał poparcia komisji senackich.
Wobec powyższego nie zasługuje on na poparcie.
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Przemówienie senatora Grzegorza Czeleja  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zasadniczym celem omawianej ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywa-

niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym 
jest wzmocnienie ochrony klientów podmiotów rynku finansowego poprzez 
wprowadzenie do systemu prawnego regulacji pozwalających na zwiększenie 
świadomości finansowej wspomnianych klientów, którzy korzystają z usług 
oferowanych im na tym rynku. Ustawa przewiduje szereg propozycji, dzięki 
którym stanie się możliwe osiągnięcie planowanych założeń, m.in. umożliwie-
nie rzecznikowi finansowemu wnoszenia pozwów w postępowaniu grupowym 
w charakterze reprezentanta grupy w odniesieniu do niektórych roszczeń, pod-
niesienie ze 100 tysięcy zł do 1 miliona zł maksymalnej wysokości kar, które 
mogą być nałożone na podmiot rynku finansowego naruszający obowiązki okre-
ślone w art. 4, art. 6–10, art. 30 i art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym czy 
dokonanie zmian usprawniających realizację zadań i funkcjonowanie rzecznika 
finansowego oraz biura rzecznika.

W toku prac legislacyjnych projekt ustawy został skierowany do Komisji 
Finansów Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja po przeprowadzonej 
uprzednio analizie na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2022 r. wniosła o jego 
uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu. W trakcie drugiego czy-
tania zgłoszono wnioski o odrzucenie projektu ustawy oraz o wprowadzenie 6 
poprawek. Sejm ostatecznie przyjął poprawki nr 4 i 6.

Uważam, że przyjęcie procedowanej ustawy w tak ustalonym kształcie jest 
istotne z punktu widzenia szeroko pojętego interesu społecznego. Warte podkre-
ślenia jest to, że odpowiednio skonstruowana edukacja finansowa daje możli-
wość świadomego uczestnictwa w różnego rodzaju operacjach finansowych, co 
przekłada się bezpośrednio za wzrost bezpieczeństwa ekonomicznego zarówno 
po stronie konsumentów, jak i przedsiębiorców. Należy również wspomnieć, że 
konsumenci nadal często stają się ofiarami nieuczciwych praktyk rynkowych, 
co wynika głównie z ich niewiedzy i niskiej świadomości funkcjonowania me-
chanizmów ekonomicznych. Proponowane zmiany przyczynią się również do 
zwiększenia skuteczności i efektywności systemu ochrony konsumenta ryn-
ku finansowego, a dodatkowo pozwolą na poprawę edukacji w tym zakresie. 
Dziękuję.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu roz-

patrujemy rządowy projekt nowelizacji ustawy o rozpatrywaniu reklamacji 
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektórych 
innych ustaw. Dotyczy on utworzenia Funduszu Edukacji Finansowej, FEF, bę-
dącego państwowym funduszem celowym, którego zasady działania są określo-
ne w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i który zastąpi 
obecny fundusz. Dysponentem FEF będzie minister właściwy do spraw insty-
tucji finansowych – obecnie rzecznik finansowy – co pozwoli na efektywne 
wykorzystanie środków FEF na działania z zakresu edukacji finansowej, które 
przyczynią się do zwiększenia kompetencji finansowych społeczeństwa.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Edukacja finansowa dostarcza wiedzę na 
temat finansów oraz kształtuje umiejętności związane z zarządzaniem finan-
sami osobistymi i funkcjonowaniem na rynku finansowym. Dzięki edukacji 
finansowej można stać się świadomym konsumentem lub przedsiębiorcą, któ-
ry podejmuje racjonalne i odpowiedzialne decyzje finansowe, rozumiejąc ich 
konsekwencje.

W ciągu ostatnich lat instytucje odpowiedzialne za ochronę interesów konsu-
mentów w państwach członkowskich Unii Europejskiej obserwują wpływ skarg 
związanych z naruszeniami praw konsumentów, stanowiący istotną część ogól-
nej liczby zawiadomień i sygnałów wpływających rocznie do tego typu organów. 
Dlatego też konieczna jest zmiana przepisów ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 
Finansowym w zakresie inicjowania oraz organizowania działalności edukacyj-
nej i informacyjnej w dziedzinie ochrony interesów klientów podmiotów rynku 
finansowego. Obecnie zadania w ww. zakresie realizowane są przez rzecznika 
finansowego, który dysponuje środkami Funduszu Edukacji Finansowej, na 
wniosek Rady Edukacji Finansowej. Z uwagi na wątpliwości co do możliwości 
dysponowania przez rzecznika środkami tego funduszu zasadne jest przenie-
sienie realizacji tych zadań do ministra właściwego do spraw instytucji finan-
sowych. Rozwiązanie to pozwoli na efektywne wykorzystanie środków nowo 
utworzonego Funduszu Edukacji Finansowej na działania, które przyczynią się 
do zwiększenia kompetencji finansowych społeczeństwa.

Mając na względzie, że zostanie utworzony Fundusz Edukacji Finansowej 
będący funduszem celowym, którego dysponentem zostanie minister właści-
wy do spraw instytucji finansowych, proponuje się zmianę w tytule ustawy 
poprzez ogólne określenie przedmiotu ustawy – «o rozpatrywaniu reklamacji 
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu 
Edukacji Finansowej»”.
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Co ważne, „proponowane zmiany ustawy mają na celu zwiększenie skutecz-
ności i efektywności systemu ochrony konsumenta rynku finansowego oraz sta-
nowią realizację wniosków pokontrolnych Najwyższej Izby Kontroli”. Dziękuję 
bardzo.
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Przemówienie senatora Ryszarda Świlskiego  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Procedowany projekt ustawy ma na celu utworzenie Funduszu Edukacji 

Finansowej (FEF) będącego państwowym funduszem celowym, którego koor-
dynatorem zgodnie z propozycją będzie minister do spraw instytucji finanso-
wych. Te działania mogą umożliwić efektywne wykorzystanie środków FEF na 
działania z zakresu edukacji finansowej, które przyczynią się do zwiększenia 
kompetencji finansowych społeczeństwa.

Zmiana dotycząca dotychczasowego modelu finansowania działalności rzecz-
nika finansowego oraz gospodarki finansowej prowadzi do zapewnienia cią-
głości finansowania działalności rzecznika finansowego oraz usprawnienia 
gospodarowania środkami finansowymi. W nowym modelu finansowania m.in. 
podnosi się do ustawowej rangi regulacje dotyczące opłaty na finansowanie 
działalności rzecznika finansowego i jego biura, wprowadza się roczną dekla-
rację o wysokości opłaty oraz podnosi się opłatę i zmienia sposób ustalania jej 
wysokości. Mimo wszystko rzecznik finansowy nie będzie mógł sam zdecydo-
wać o tym, na co wyda pieniądze.

Skuteczne wzmocnienie ochrony konsumentów, którzy są klientami podmio-
tów rynku finansowego, ma istotne znaczenie dla prawidłowego funkcjonowa-
nia rynku usług finansowych. Wiele osób najczęściej z braku wiedzy podejmuje 
ryzykowne decyzje, które odbijają się na zdrowiu psychicznym oraz mają swoje 
odzwierciedlenie w przyszłości. Zwiększenie świadomości obywateli w kwe-
stiach usług finansowych oraz całego rynku finansowego zmniejszyłoby moż-
liwość dokonywania naruszeń przepisów prawa w tej kwestii. Ważne jest to, aby 
klienci mogli uzyskać szybkie wsparcie oraz pomoc ze strony państwa. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Z uwagi na fakt, że w ostatnich latach instytucje odpowiedzialne za ochronę 
interesów konsumentów w państwach członkowskich Unii Europejskiej obser-
wują wpływ skarg związanych z naruszeniami praw konsumentów, przewidu-
je się propozycje zmian, które mają na celu zwiększenie świadomości i wiedzy 
konsumentów o powszechnych niebezpieczeństwach finansowych istniejących 
na rynku.

Proponowane rozwiązania obejmują zmiany w funkcjonowaniu rzeczni-
ka finansowego i jego biura. Jednocześnie zmiana proponowana w art. 2 pkt 1 
lit. a ustawy – w którym określono definicję legalną klienta podmiotu rynku 
finansowego – ma na celu włączenie do kręgu klientów osób, które nie miesz-
czą się w obecnej definicji, ale wymagają ochrony, tj. spadkobierców posiadają-
cych interes prawny w ustaleniu odpowiedzialności lub spełnieniu świadczenia 
z umowy ubezpieczenia.

Opisane wyżej zmiany, tak jak pozostałe, które chociażby rozszerzają zada-
nia rzecznika finansowego o obowiązek informowania właściwych organów 
nadzoru i kontroli o dostrzeżonych nieprawidłowościach, jawią się jako słusz-
ne i pożądane.

Jednakże pomimo szczytnych intencji poważne zastrzeżenia budzi propono-
wana zmiana dotycząca finansowania funduszu, tj. art. 41f, zgodnie z którym, 
jak w ust. 2 wprost wskazano, „dysponentem Funduszu jest minister właściwy 
do spraw instytucji finansowych”. Taka sytuacja sprawia, że kompletnie zmie-
niają się zasady finansowania rzecznika, albowiem do tej pory istniał fundusz 
celowy, który pozostawał do dyspozycji rzecznika. Tymczasem po wejściu w życie 
tych zapisów dysponentem funduszu będzie minister finansów. Innymi słowy, 
po wejściu w życie proponowanych zmian będziemy mieli rzecznika, który nie 
będzie posiadał pieniędzy. Biorąc pod uwagę zmiany legislacyjne, jakie zachodzą 
w ostatnich latach, tego typu zmiana spowoduje, że funkcja rzecznika będzie 
w powszechnym obrocie fikcyjna, albowiem nie będzie miał on zapewnionych 
wystarczających środków na realne wykonywanie bieżących zadań na niego 
nałożonych. Tego typu propozycja nie może znaleźć aprobaty.

Wobec powyższego przedmiotowy projekt zasługuje na uwzględnienie, jed-
nakże z pominięciem propozycji zmian w zakresie finansowania.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedłożona ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz usta-

wy o kierujących pojazdami, niestety, nie może zostać uchwalona w zapropo-
nowanym kształcie. Rażący błąd, który wyłania się na pierwszy plan, dotyczy 
finansowania nowego zadania przez samorządy bez dokonania zmian w podzia-
le dochodów. Niestety, stanowi to naruszenie konstytucji – nie można dokła-
dać nowych zadań jednostkom samorządu terytorialnego bez zmian w podziale 
środków finansowych.

Aktualnie obowiązujące przepisy wskazywały, iż WORD finansuje swoją 
działalność z własnych środków. Nowe przepisy wprowadzają zapis, iż dzia-
łalność WORD-ów ma być finansowana przez samorząd województwa. Szkoda 
że za przekazaniem dodatkowych kompetencji nie idą dodatkowe środki na to 
zadanie. Ustawa przerzuca tym samym odpowiedzialność na samorząd woje-
wództwa za stan finansowy wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego.

Niestety, aktualna sytuacja finansowa ośrodków wynika w dużej mierze 
z tego, iż opłaty za państwowy egzamin na prawo jazdy nie były waloryzowane 
przez ok. 10 lat. Problem złej sytuacji finansowej WORD-ów był dość często po-
ruszany przez Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej. Niemniej jednak 
ustawodawca, zamiast starać się rozwiązać tę kwestię w inny sposób, wprowa-
dza przepisy obciążające budżety samorządów wojewódzkich.

Ponadto należy wskazać, iż projekt ustawy nie zawiera żadnego zapisu od-
noszącego się do źródeł finansowania. Zgodnie z aktualnie obowiązującym 
Regulaminem Sejmu, każdy projekt ustawy powinien wskazywać źródła fi-
nansowania, jeżeli pociąga za sobą obciążenie budżetu państwa lub jednostek 
samorządu. W przedłożonym projekcie nie ma żadnego zapisu odnoszącego się 
do kwestii finansowania.

Wobec powyższego wnoszę o odrzucenie ustawy w całości. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator Agnieszki Gorgoń-Komor  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie!
Procedowana ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz 

ustawy o kierujących pojazdami wprowadza możliwość przekazywania z budże-
tu województwa dotacji celowych dla wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego 
na realizację zadań publicznych.

To oczywiście próba przerzucenia kosztów utrzymania WORD na sejmiki. 
WORD, których zasady funkcjonowania ustala Ministerstwo Infrastruktury, 
borykają się z coraz większymi problemami finansowymi, jednak posłowie PiS 
zamiast zwiększyć ich finansowanie, planują przerzucić to zadanie na barki 
samorządów. Tradycyjna spychologia rządu. „Coś się nie udaje, coś nie idzie 
po naszej myśli – zrzućmy to na samorządy!” Przecież to samo było niedawno 
w kwestii węgla.

W ustawie zawarto także przepis mówiący o tym, że stawki opłat za egzamin 
ulegają corocznie zmianie na następny rok kalendarzowy w stopniu odpowia-
dającym średniorocznemu wskaźnikowi cen towarów i usług konsumpcyjnych 
ogółem, ogłaszanemu przez prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. Według 
najbardziej aktualnych danych Głównego Urzędu Statystycznego ceny towa-
rów i usług konsumpcyjnych w październiku 2022 r. w porównaniu z cenami 
w analogicznym miesiącu ubiegłego roku wzrosły o 17.9%. Ponadto ekonomiści 
są zgodni, że inflacja będzie wciąż rosła. Dla przykładu: Komisja Europejska 
szacuje, że na początku 2023 r. poziom inflacji wyniesie ok. 19%.

Zastanówmy się teraz, kto w dużej mierze korzysta z usług ośrodków ruchu 
drogowego. Zazwyczaj są to młodzi ludzie, wkraczający w dorosłość. Oczywiście 
nie tylko, ale w zdecydowanej większości są to osoby młode, wchodzące w wiek 
produkcyjny. Z reguły są one osobami o najniższych dochodach. Zdaniem 
Polskiego Instytutu Ekonomicznego grupą wiekową osiągającą najniższe za-
robki w społeczeństwie są osoby w wieku od 18 do 24 lat. W związku z niskimi 
dochodami i brakiem możliwości podjęcia pracy w pełnym wymiarze czasu ze 
względu na naukę w szkole średniej bądź na studiach młodzi Polacy są szcze-
gólnie narażeni na kryzys związany z kosztami życia i z nieustannie rosnącą 
inflacją. Uzyskanie prawa jazdy stanowi dla wielu młodych osób ogromne ob-
ciążenie domowego budżetu. Sam koszt kursu na prawo jazdy kategorii B wy-
nosi nierzadko ponad 2 tysiące 500 zł. Zdobycie uprawnień do prowadzenia 
samochodu jest kluczową kwalifikacją, jaką młode osoby pragną uzyskać, chcąc 
stać się niezależni i atrakcyjni dla przyszłych pracodawców, dlatego uważam, 
że coroczne podnoszenie kosztów egzaminów na prawo jazdy kategorii B nie 
powinno mieć zastosowania prawnego.

Co istotne – i  to było podnoszone przez Biuro Legislacyjne Senatu – 
w uzasadnieniu do ustawy nie zostały określone ogólne skutki finansowe 
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wykonania ustawy, co może zostać potraktowane jako naruszenie art. 118 
ust. 3 Konstytucji RP. Ta ustawa to kolejny chaos i wprowadzanie zamieszania. 
Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierują-

cych pojazdami wprowadza możliwość przekazywania z budżetu województwa 
dotacji celowych do wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego na realizację za-
dań publicznych. Przedmiotowe dotacje będą limitowane poprzez wprowadzenie 
ograniczenia ich wysokości do 50% kosztów działalności ośrodka związanych 
z realizacją tych zadań.

Urzędowych stawek za egzaminy na prawo jazdy, jakie pobierają wojewódzkie 
ośrodki ruchu drogowego, nie zmieniano od 11 lat. W połowie września weszły 
zapisy, które wyeliminowały płatne kursy reedukacyjne dla kierowców, którzy 
chcieli poprzez udział w kursie zmniejszyć liczbę punktów karnych na swoim 
koncie. Aspekt finansowy stanowi problem w działalności wojewódzkich ośrod-
ków ruchu drogowego, którego efektem są strajki źle opłacanych egzaminatorów. 
Brakuje też chętnych do pracy.

Procedowane zapisy spowodują, że koszty funkcjonowania wojewódz-
kich ośrodków ruchu drogowego zostaną w części przerzucone na samorządy. 
Samorządowcy muszą co rusz szukać nowych środków na finansowanie kolej-
nych działań. Wprowadzenie proponowanych zapisów spowoduje, że w każdym 
województwie ceny egzaminów na prawo jazdy mogą być inne. Rząd oczekiwane 
podwyżki chce wprowadzić rękoma marszałków województwa i na nich skupić 
społeczne niezadowolenie osób chcących uzyskać uprawnienia do kierowania 
danymi pojazdami.

Propozycja jest słusznie krytykowana zarówno przez samorządowców, jak 
i zarządzających ośrodkami. Wskazują oni, że może dojść do powstania tury-
styki egzaminacyjnej. Wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego z miejsc, w któ-
rych ma się rzetelnie sprawdzać umiejętności potencjalnych kierowców, staną 
się miejscami do generowania zysków.
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Przemówienie senatora Władysława Komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W związku z tym, że kilka miesięcy temu wojewódzkie ośrodki ruchu dro-

gowego faktycznie alarmowały, że są w coraz trudniejszej sytuacji finansowej 
i oczekują od rządu kompleksowych rozwiązań, zdecydowano, że najprościej bę-
dzie wszystko zrzucić na samorządy, tym razem wojewódzkie. Ponieważ problem 
tkwi w wysokości opłat niewaloryzowanych od 10 lat, postanowiliście jak zwykle 
zastosować prowizoryczną pomoc poprzez przeniesienie tej odpowiedzialności 
na szczebel wojewódzki. Jednakże już wiemy i wy też o tym wiecie, że propozy-
cje zmian przedstawione w przedłożonym projekcie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujących pojazdami nie rozwiążą 
problemów trudnej i wciąż pogarszającej się sytuacji finansowej WORD-ów.

Według wnioskodawców poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujących pojazdami (druk sejmowy nr 2667) 
ma na celu rozwiązanie problemów finansowych wojewódzkich ośrodków ruchu 
drogowego. W tym celu projektodawca przewiduje dobrowolne dotacje pocho-
dzące z budżetów województw na rzecz WORD-ów oraz przekazanie sejmikom 
wojewódzkim kompetencji do ustalania wynagrodzeń egzaminatorów oraz 
wysokości opłat za przeprowadzenie egzaminów przez ośrodki. Wysoka Izbo, 
WORD-y w założeniu miały być instytucjami samofinansującymi się. Jednak 
w związku z biernością rządu w kwestii braku podnoszenia opłat egzamina-
cyjnych i wobec rosnących kosztów utrzymania ośrodki te mierzą się z coraz 
większymi problemami finansowymi. Projektodawca dziś przerzuca odpowie-
dzialność za podnoszenie opłat egzaminacyjnych oraz za stan ośrodków na sa-
morządy, bo do tego prowadzi proponowany mechanizm dobrowolnych dotacji 
z budżetu województw. Większość przychodów WORD-ów pochodzi z przepro-
wadzania egzaminów na prawo jazdy. Dlaczego więc zamiast podnieść opłaty za 
tę działalności i urealnić je w stosunku do aktualnej sytuacji gospodarczej i kosz-
tów prowadzenia ośrodków, proponuje się przerzucenie tych kosztów na samo-
rządy? Co więcej, propozycja ta nie wiąże się ze wskazaniem źródła dodatkowych 
dochodów budżetów województw, z których wspomniane dotacje miałyby być 
finansowane. Jest to niezgodne z art. 167 ust. 1 i 4 konstytucji, które przewidują 
zapewnienie samorządom odpowiednich środków na realizowane zadania oraz 
dostosowanie tych środków w przypadku ich zmiany. Projektodawca pomija 
w uzasadnieniu skutki finansowe proponowanych zmian, zamiast tego stwier-
dzając, że ustawa może mieć wpływ na finanse publiczne, ale – cytuję – z uwagi 
na zbyt wielką liczbę koniecznych do uwzględnienia czynników nie jest możliwe, 
choćby w przybliżeniu, określenie tego charakteru i wielkości wpływu.

Egzamin na prawo jazdy jest egzaminem państwowym. Jego cena powin-
na być regulowana, tak jak do tej pory, przepisami szczebla centralnego i po-
winna być jednakowa dla wszystkich obywateli, bez względu na ich miejsce 
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zamieszkania. To samo oczywiście dotyczy warunków płacy grupy zawo-
dowej egzaminatorów. Prawo powinno być proste, czytelne i transparentne. 
Tymczasem tworzycie prawne koszmarki stwarzające szereg możliwości in-
terpretacyjnych. Przedstawiony projekt nie rozwiąże istniejących w środowi-
sku problemów, za to może implikować powstanie nowych, które ostatecznie 
doprowadzić mogą do paraliżu funkcjonowania WORD-ów ze względu na brak 
możliwości finansowania bieżącej działalności bądź brak wystarczającej liczby 
kadry egzaminatorów. Jedynym skutecznym sposobem zapewniającym stabilne 
funkcjonowanie WORD-ów są rozwiązania systemowe, a takim jest wprowa-
dzenie do przepisów ustawy mechanizmu umożliwiającego regulowanie opłat 
za egzaminy za pomocą wiarygodnego i miarodajnego wskaźnika.

Zastosowanie zasady „dziel i rządź”, z uwagi na różne uwarunkowania, np. 
regionalne czy polityczne, może prowadzić do niesprawiedliwego zróżnicowa-
nia w zakresie opłat w całym kraju. Do tego niestety możecie doprowadzić. Bez 
wspomnianych kompleksowych działań rzeczona ustawa niczego nie zmieni. 
Dziękuję.
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Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Sejm znowelizował ustawę – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawę o kierują-

cych pojazdami, wprowadzając możliwość dofinansowania wojewódzkich ośrod-
ków ruchu drogowego, WORD-ów, z budżetu województwa do 50% ich działalności.

Wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego są samorządowymi wojewódzkimi oso-
bami prawnymi. Nadzór nad wojewódzkim ośrodkiem ruchu drogowego sprawu-
je zarząd województwa. WORD prowadzi samodzielną gospodarkę finansową. Ze 
względu na fakt, że część WORD-ów zgłaszała problemy z bieżącym finansowaniem 
swoich zadań, nowela wprowadza możliwość przekazywania z budżetu wojewódz-
twa dotacji celowych albo podmiotowych do WORD na realizację zadań publicznych. 
Dotacje dla WORD mają być limitowane poprzez wprowadzenie ograniczenia ich 
wysokości do 50% kosztów działalności ośrodka, związanych z realizacją wymienio-
nych zadań. Zasady udzielania dotacji, tryb postępowania w sprawie ich udzielania 
i sposób ich rozliczania ma określić sejmik województwa w drodze uchwały, mając 
na względzie konieczność zapewnienia realizacji zadań publicznych oraz dostępność 
środków na ten cel w budżecie województwa. Udzielenie dotacji ma następować na 
podstawie umowy zawartej przez marszałka województwa z dyrektorem ośrodka. 
Nowela zakłada również, że warunki wynagrodzenia egzaminatorów określa sej-
mik województwa w drodze uchwały, kierując się charakterem pracy wykonywanej 
przez egzaminatorów i potrzebą zapewnienia odpowiedniego poziomu wykonywa-
nia przez nich zadań. Warunki te nie mogą być mniej korzystne niż dotychczasowe 
warunki wynagrodzenia egzaminatorów.

Jak wskazano w uzasadnieniu, ze względu na wprowadzane regulacje do-
tyczące w szczególności możliwości przekazywania z budżetu województwa 
dotacji celowych albo podmiotowych dla WORD-ów ustawa może mieć wpływ 
na sektor finansów publicznych. Skala tego wpływu jest jednak obecnie trudna 
do oszacowania.

Należy zauważyć, że sytuacja 49 wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego 
jest różna. W jednych faktycznie jest ona trudna ze względu na mniejsze wpływy, 
ponieważ osób egzaminowanych jest mniej. W innych ta sytuacja jest stabilna. 
Tam zyski są generowane. Sytuacja zmienia się na bieżąco, dlatego umożliwie-
nie tworzenia otoczenia związanego z opłatą za egzaminy, a także z kształtowa-
niem parametrów za wynagrodzenia egzaminatorów przez województwa jest 
rozwiązaniem najlepszym z możliwych. Uzasadniając to zróżnicowanie, brano 
pod uwagę informacje otrzymane z WORD-ów, z których wynikało, iż już teraz 
odnotowana różnica wynagrodzeń egzaminatorów w różnych województwach 
wynosi ok. 3 tysiące zł.

Panie i Panowie Senatorowie, popieram tę ustawę, ponieważ pozostawienie 
systemu funkcjonowania WORD-ów w formule, która istnieje od 1998 r., jest 
niemożliwe. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Omawiamy dziś poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-

chu drogowym oraz ustawy o kierujących pojazdami, który ma na celu roz-
wiązanie problemów finansowych wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego. 
W tym celu projektodawcy przewidują dobrowolne dotacje pochodzące z budże-
tów województw na rzecz WORD-ów oraz przekazanie sejmikom wojewódzkim 
kompetencji do ustalania wynagrodzeń egzaminatorów i wysokości opłat za 
przeprowadzenie egzaminów przez ośrodki.

To „bardzo dobry pomysł”. Podobnym sposobem można byłoby rozwiązać 
problem płac nauczycieli czy pracowników służby zdrowia. Każdy samorząd 
mógłby pomóc rządowi i sam ustalać wynagrodzenie tych pracowników, dokła-
dając ze swoich mocno ograniczonych budżetów środki na ten cel. W ten sposób 
rząd, odpowiedzialny zarówno za ustawowe zagwarantowanie wynagrodzeń, 
jak i za ich wysokość, mógłby się skupić na realizacji programu 500+, trzynastej 
i czternastej emerytury oraz na kolejnych programach socjalnych zwiększają-
cych gwarancję zwycięstwa wyborczego.

Wojewódzkie Ośrodki Ruchu Drogowego w pierwotnym założeniu miały 
być instytucjami samofinansującymi się, jednak w związku z biernością rządu 
w kwestii podnoszenia opłat egzaminacyjnych – zamrożonych od 2013 r. – i wo-
bec rosnących kosztów utrzymania ośrodki te borykają się z coraz większymi 
problemami finansowymi.

Co w tej sytuacji robi rząd? Czyli projektodawca. Przerzuca odpowiedzialność 
za podnoszenie opłat egzaminacyjnych oraz za stan ośrodków na samorządy 
województw, aby te uruchomiły mechanizm dobrowolnych dotacji z budżetu 
województw.

Większość przychodów WORD-ów pochodzi z przeprowadzania egzaminów 
na prawo jazdy. Dlaczego więc – zamiast podnieść opłaty za tę działalność, ure-
alnić je w stosunku do aktualnej sytuacji gospodarczej i kosztów prowadzenia 
ośrodków – proponuje się przerzucenie tych kosztów na samorządy? Co więcej, 
propozycja ta nie wiąże się ze wskazaniem źródła dodatkowych dochodów budże-
towych województw, z których wspomniane dotacje miałyby być finansowane. 
To jest niezgodne z art. 167 ust. 1 i 4 konstytucji, który przewiduje zapewnienie 
samorządom odpowiednich środków na realizowanie zadań.

Dodatkowo projektodawcy pomijają w uzasadnieniu skutki finansowe pro-
ponowanych zmian, zamiast tego stwierdzając, że ustawa może mieć wpływ na 
finanse publiczne, ale „z uwagi na zbyt wielką liczbę koniecznych do uwzględ-
nienia czynników nie jest możliwe, choćby w przybliżeniu, określenie tego cha-
rakteru i wielkości wpływu”.

Kolejne rozwiązania, dotyczące wynagrodzenia egzaminatorów, które mają 
stać się kompetencją samorządów województw, niosą olbrzymie zagrożenie, że 
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nierówne płace w skali kraju mogą skutkować brakami personelu w gorzej opła-
canych ośrodkach oraz niejednolitym poziomem egzaminowania w zależności 
od tzw. zamożności województwa.

Egzamin na prawo jazdy jest egzaminem państwowym. Opłata za jego prze-
prowadzenie winna być regulowana, tak jak do tej pory, przepisami ministe-
rialnymi i winna być jednakowa dla wszystkich obywateli bez względu na ich 
miejsce zamieszkania.

W konkluzji należy stwierdzić, że omawiana ustawa nie rozwiązuje istnie-
jących w środowisku problemów, za to może implikować powstanie nowych, 
które ostatecznie doprowadzić mogą do paraliżu WORD-ów ze względu na brak 
możliwości finansowania bieżącej działalności bądź brak wystarczającej liczby 
egzaminatorów. Jedynym skutecznym sposobem zapewniającym stabilne funk-
cjonowanie WORD-ów są rozwiązania systemowe. Proponowane rozwiązania, 
zamiast naprawiać istniejące już problemy, zastępują je nowymi, po czym prze-
kazują je samorządom województw.

W związku z tym ustawa w aktualnej formie jest nie do zaakceptowania. 
Będę głosował za jej odrzuceniem. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senator Joanny Sekuły  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Z zainteresowaniem zapoznałam się ze zmianami legislacyjnymi zawartymi 

w uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
oraz ustawy o kierujących pojazdami. Ma to związek ze zgłaszanymi od wielu lat 
postulatami ze strony środowisk samorządowych związanych z utrzymaniem 
i prowadzeniem wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego, jak i ze strony osób 
zainteresowanych prowadzących szkolenia i promujących właściwe postawy 
w zakresie bezpieczeństwa wszystkich uczestników ruchu drogowego.

Obszar i zagadnienia z tym związane są istotne nie tylko ze względu na ska-
lę i wagę zabezpieczenia interesu społecznego. Chodzi o to, aby maksymalnie 
ograniczyć liczbę kolizji i wypadków na polskich drogach, ograniczyć liczbę za-
bitych i rannych w wyniku tych zdarzeń, ale również maksymalnie uświadomić 
i wyszkolić polskich kierowców w domenie przestrzegania na co dzień, a nie od 
święta, zasad i reguł wynikających z prawa o ruchu drogowym. Proces eduka-
cyjny w tym względzie wymaga określonych nakładów finansowych.

Procedowana ustawa w zamyśle posłów inicjujących zmiany przedstawione 
w omawianym akcie prawnym miała wyjść naprzeciw oczekiwaniom ośrod-
ków szkolących kierowców i zapewnić im dopływ niezbędnych środków finan-
sowych na zapewnienie profesjonalnej obsługi, kadry instruktorskiej, sprzętu 
itp. Jednakże ta ustawa tego nie zapewni, Szanowni Senatorowie, gdyż ciężar 
dofinansowania dużych potrzeb w tym zakresie wnioskodawcy zmian do tejże 
ustawy przerzucili na barki samorządów wojewódzkich. A zatem WORD-y funk-
cjonowałyby nie jako ośrodki samofinansujące się, ale jako podmioty, których 
budżety miałyby być ustalane na poziomie samorządów wojewódzkich, fakul-
tatywnie, w zależności od charakterystyki danego regionu i z uwzględnieniem 
zapotrzebowania na prowadzenie szkoleń w zakresie bezpieczeństwa i porządku 
w ruchu drogowym oraz zapotrzebowania na poszczególne egzaminy państwo-
we w różnych kategoriach itp.

Z jednej strony mielibyśmy do czynienia z zachowaniem odpowiedniej pro-
porcji środków wydatkowanych na powyższe cele, bez ingerencji ośrodków cen-
tralnych, ale z drugiej strony sytuacja ta doprowadziłaby do zróżnicowania płac 
instruktorów nauki jazdy, a tym samym do migracji z tych stanowisk jakże 
ważnych dla funkcjonowania WORD-ów. W związku z tym zwykły obywatel 
mieszkający w regionie mniej zurbanizowanym zmuszony byłby do poszukiwa-
nia ośrodków egzaminacyjnych z dobrą kadrą instruktorską daleko od miejsca 
swojego zamieszkania. To w mojej ocenie byłoby pokrzywdzeniem takiego oby-
watela w zakresie dostępu do świadczeń z zakresu nauki jazdy, gwarantowa-
nej i nadzorowanej przez państwo polskie. Konwent marszałków zwrócił także 
uwagę na to, iż dofinansowywanie działalności ośrodków ruchu drogowego 
musiałoby się odbywać kosztem innych zadań realizowanych przez samorządy 
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województw. Warto uwzględnić wskazaną przesłankę opiniotwórczą w kontek-
ście całości tej ustawy.

Głębsza analiza problemów przedstawionych wcześniej wskazuje od razu na 
zasadniczą wadę uchwalonych w Sejmie zmian. Chodzi mianowicie o pozosta-
wienie maksymalnych stawek opłat za państwowe egzaminy na prawo jazdy, 
które miałyby, zgodnie z dodanym art. 56a w ustawie z 5 stycznia 2011 r. o kie-
rujących pojazdami, obowiązywać od stycznia 2023 r. i być regulowane przez 
sejmiki województw na poziomie z 2013 r. To w istocie niepoważne, gdyż nie 
uwzględnia się w ogóle obecnej sytuacji gospodarczej, uniemożliwia automatycz-
ną waloryzację, a tym samym przerzuca się w bezpardonowy sposób wszelkie 
problemy związane z bilansowaniem się finansowym tychże ośrodków tylko 
i wyłącznie na samorządy wojewódzkie.

Zauważam pewną stronniczość w dystrybuowaniu określonymi dobrami 
przez władzę centralną poprzez niewłaściwe regulowanie norm prawnych, które 
powinny być zależne od centralnych organów administracji publicznej w sfe-
rze odpowiadającej za bezpieczeństwo w obszarze ogólnie pojętej komunikacji 
i transportu. Właśnie w tym obszarze, w związku z setkami ofiar na polskich 
drogach, setkami tysięcy wykroczeń popełnianych corocznie przez kierowców, 
państwo polskie powinno szczególnie działać i wspierać finansowo WORD-y. 
Niestety występuje tutaj zauważalna niechęć ze strony obecnej większości sejmo-
wej do zwiększania maksymalnych opłat za świadczone usługi w tychże ośrod-
kach szkolenia. To musi się zmienić, dlatego należy urealnić obecne stawki opłat 
za egzaminy państwowe na prawo jazdy. Dodatkowo należy również zapewnić 
waloryzację tych stawek w przyszłości, tak aby problem ten nie powracał przy 
okazji rosnących kosztów działalności tychże ośrodków.

Generalnie obserwowane jest dzisiaj niekorzystne zjawisko wśród zdają-
cych egzaminy obywateli, którym nie powiodło się za pierwszym razem, jak 
i w następnych próbach. Bez skrępowania przystępują oni do kolejnych egza-
minów, bo ich cena jest niewspółmiernie niska w stosunku do opłat za wyku-
pienie dodatkowych godzin praktycznej nauki jazdy. W tym obszarze dochodzi 
więc do patologii. Aby zapobiec wypuszczaniu przez WORD-y niedostatecznie 
wyszkolonych kierowców, działania legislacyjne w tym przedmiocie powinny 
być zracjonalizowane, a nie takie jak dotychczas, które w mojej ocenie są stricte 
populistyczne i mało przewidujące konsekwencje braku pragmatycznych roz-
wiązań w sytuacji szalejącej inflacji, galopującego wzrostu kosztów utrzymania 
gospodarstw domowych, windujących cen. Podwyższone stawki waloryzowane 
w kwotach średnio większych o 100 zł, w zależności od kategorii prawa jazdy, 
nie spowodują negatywnych konotacji wśród opinii publicznej i nie wywołają 
oburzenia, bo koszty utrzymania wszelkich działalności znacznie wzrastają. 
Kpiną wydaje się pozostawienie tych stawek na poziomie niemal identycznym 
jak w 2013 r. Biorąc pod uwagę powyższe rozważania i przedstawione wnioski, 
proponuję odrzucenie tej ustawy w całości.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu rozpa-

trujemy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
oraz ustawy o kierujących pojazdami, który dotyczy wprowadzenia przepisów 
umożliwiających przekazywanie z budżetu województwa dotacji celowych albo 
podmiotowych dla WORD na realizację zadań publicznych. Dotacje będą limito-
wane poprzez wprowadzenie ograniczenia ich wysokości do 50% kosztów dzia-
łalności ośrodka związanych z realizacją tych zadań.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Artykuł 119 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym przewiduje, że ośrodek prowadzi odręb-
nie ewidencję przychodów i kosztów związanych z prowadzeniem szkolenia 
lub egzaminowaniem jako działalnością oświatową i odrębnie dla każdej innej 
działalności.

Szczegółowe warunki gospodarki finansowej WORD-ów oraz szczegółowe 
warunki ewidencji przychodów i kosztów związanych z ich działalnością określa 
rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 października 2002 r. w spra-
wie szczegółowych warunków gospodarki finansowej wojewódzkiego ośrodka 
ruchu drogowego oraz szczegółowych warunków ewidencji przychodów i kosz-
tów związanych z działalnością ośrodka (Dz.U. poz. 1443). Wojewódzkie ośrodki 
ruchu drogowego prowadzą gospodarkę finansową na podstawie rocznego planu 
finansowego. W WORD-ach tworzy się: fundusz założycielski, fundusz zapaso-
wy (z wygospodarowanych zysków z działalności ośrodka, jest on przeznaczony 
do dyspozycji ośrodka na finansowanie współpracy z wojewódzką radą bezpie-
czeństwa ruchu drogowego oraz współpracy ze starostami przy sprawowaniu 
nadzoru nad szkoleniami) oraz fundusze specjalne.

W związku z tym, że część WORD-ów zgłasza problemy z bieżącym finan-
sowaniem swoich zadań, projektowane przepisy stwarzają możliwość, poprzez 
dodanie w art. 119 ustawy – Prawo o ruchu drogowym przepisów ust. 2a–2d, 
przekazywania z budżetu województwa dotacji celowych albo podmiotowych 
do WORD, na realizację zadań publicznych, o których mowa w art. 117 ust. 1 i 2 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Przewiduje się, że dotacje dla WORD będą 
limitowane poprzez wprowadzenie ograniczenia ich wysokości do 50% kosz-
tów działalności ośrodka związanych z realizacją ww. zadań”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Ryszarda Świlskiego  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku, Wysoka Izbo!
Procedowana ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz 

ustawy o kierujących pojazdami to kolejny przykład, jak obecny rząd walczy 
z samorządami. Nie można tego nazwać inaczej. Wnioskodawca pod płaszczem 
poszerzenia kompetencji samorządów wojewódzkich zrzuca na parlament re-
gionalny kwestie związane z wysokością wynagrodzeń dla egzaminatorów. 
Dlaczego Ministerstwo Infrastruktury chce znowu zrzucić odpowiedzialność 
finansową na samorząd?

To kolejna taka ustawa, która ma podzielić samorządy. Zdziwiony jestem, że 
pod projektem podpisali się posłowie – byli samorządowcy.

Jedyny wniosek: odrzucić tę ustawę w całości.
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Przemówienie senatora Wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kieru-
jących pojazdami, z uwagi na coraz częściej pojawiające się sugestie dotyczące 
niewystarczającego dofinansowania WORD-ów, zakłada wprowadzenie zmian, 
które mają rozwiązać problemy finansowe WORD. 

Zmiana dopuszczająca możliwość udzielania ośrodkom dotacji podmioto-
wych albo celowych z budżetu województwa jawi się jako słuszna i niebudząca 
wątpliwości.

Jednakże wątpliwości budzi propozycja zmiany art. 121a pozwalającej na 
określanie warunków wynagradzania egzaminatorów przez sejmik wojewódz-
twa. Takie rozwiązanie niesie zagrożenie, że wynagrodzenie w skali kraju sta-
nie się zróżnicowane w sposób znaczny. Z kolei taka sytuacja może skutkować 
brakami personelu w gorzej opłacanych ośrodkach oraz niejednolitym pozio-
mem egzaminowania.

Ponadto w uzasadnieniu projektu pominięto skutki finansowe proponowa-
nych zmian, stwierdzając, że ustawa może mieć wpływ na finanse publiczne, ale 
„z uwagi na zbyt wielką liczbę koniecznych do uwzględnienia czynników nie jest 
możliwe, choćby w przybliżeniu, określenie tego charakteru i wielkości wpływu”. 
Takie rozwiązanie jest sprzeczne z art. 118 ust. 3 konstytucji, zgodnie z którym 
przedkładając projekt ustawy, przedstawia się skutki finansowe jej wykonania.

Podsumowując, stwierdzam, że proponowane zmiany zamiast usuwać istnie-
jące obecnie problemy, zastępują je nowymi, a jednocześnie nie rozwiązują tych 
problemów, albowiem ich rozwiązanie oddają w ręce województw. Dlatego przed-
miotowa ustawa jest nieuzasadniona i nie zasługuje na poparcie. Uzasadnione 
jest jednak poszukiwanie innych rozwiązań, które w sposób rzeczowy i propor-
cjonalny rozwiążą obecne problemy finansowe ośrodków.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nierucho-

mości należących do gminnego zasobu nieruchomości w celu wsparcia realizacji 
inwestycji mieszkaniowych wprowadza do polskiego porządku prawnego nowe 
możliwości wspólnego realizowania inwestycji mieszkaniowych. Korzystanie 
u nas, w Polsce, z takiego rozwiązania nie jest jeszcze dość powszechne, nie-
mniej jednak doświadczenie innych krajów pokazuje, iż warto z niego korzystać.

Istotą kooperatywy jest zainicjowanie inwestycji przez grupę przyszłych 
mieszkańców, którzy w ramach np. spółki cywilnej podejmą decyzję o wspól-
nej inwestycji, i prowadzenie tej inwestycji. Projekt zakłada również, iż roz-
powszechnienie tej formy może przyczynić się do zwiększenia dostępności 
mieszkań.

Kluczową kwestią dla omawianej kooperatywy jest dysponowanie przez 
członków prawem do nieruchomości pod zabudowę mieszkaniową. Właśnie 
w tym miejscu pojawia się możliwość działania gmin. Przepisy przewidują, iż 
w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych rada gminy może podjąć 
uchwałę o zbyciu nieruchomości należącej do gminnego zasobu nieruchomości 
w trybie ograniczonym do członków kooperatyw mieszkaniowych, na podstawie 
umów określających zasady współdziałania członków kooperatywy mieszka-
niowej, oraz do spółdzielni mieszkaniowych. Owo zbycie ma nastąpić w trybie 
przetargu ograniczonego. Pokazuje to, iż ustawa daje obopólne korzyści – za-
równo członkom kooperatywy, jak i gminom.

Reasumując: dużą zaletą projektowanych zmian jest ich elastyczność, która 
pozwoli dopasować potrzeby danej gminy do określonej sytuacji, m.in. na ryn-
ku lokali komunalnych, a w konsekwencji być może umożliwi racjonalniejsze 
wydatkowanie środków budżetowych na te cele. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieru-

chomości należących do gminnego zasobu nieruchomości w celu wsparcia reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych wprowadza nową formę zbycia nieruchomości 
gruntowej z gminnego zasobu nieruchomości. Jest to przetarg ograniczony do 
kooperatyw mieszkaniowych oraz nowych spółdzielni mieszkaniowych, które 
na zakupionych gruntach będą realizować budownictwo jednorodzinne oraz 
wielorodzinne.

W odróżnieniu od przetargu nieograniczonego oraz ograniczonego już uregu-
lowanych przepisami w ustawie o gospodarce nieruchomościami ustawa wpro-
wadza dodatkowe preferencje dla nabywców, tj. możliwość rozłożenia ceny na 
roczne raty – od 5 do 20 lat – oraz możliwość udzielenia bonifikaty od reszty 
ceny po upływie 2/3 okresu spłaty kwoty nabycia.

Ustawa wprowadza szereg wymogów do umowy sprzedaży, mających gwa-
rantować wykonanie budynków mieszkalnych, wykonanie konkretnej liczby 
lokali mieszkalnych, oddanie inwestycji do użytkowania w określonym w umo-
wie czasie.

Ustawa wprowadza możliwość rozliczenia ceny nabycia poprzez przekazanie 
na rzecz gminy lokali mieszkalnych wybudowanych ponad liczbę lokali zaspo-
kajających potrzeby mieszkaniowe członków kooperatyw mieszkaniowych czy 
spółdzielni mieszkaniowych.

Wszystkie szczegóły dotyczące przetargu ograniczonego w myśl ustawy win-
ny być określone w uchwale rady miasta, która na ten szczególny tryb musi wy-
razić odrębną zgodę.

Głównym powodem, dla którego ustawodawca wprowadza wymienioną in-
stytucję, jest, według niego, umożliwienie realizacji budynków mieszkalnych 
przez osoby potrafiące budować domy własnymi rękami, sposobem gospodar-
czym. Według ustawodawcy może to obniżyć koszty budowy domów w stosunku 
do ceny mieszkań i domów oferowanych przez deweloperów o 20–30%.

W mojej opinii cel ustawy jest szczytny, ale nieznane są podstawy wyliczeń, 
na których ustawodawca oparł założenie, że takie wykonanie budynków miesz-
kalnych będzie stanowczo tańsze od oferty deweloperów. Oferta deweloperów nie 
wynika z kosztów wytworzenia budynku mieszkalnego, ale głównie z wielkości 
popytu na lokale mieszkalne oraz cen materiałów budowlanych, które również 
wynikają z wielkości popytu na te materiały. Deweloperzy generujący zyski na 
poziomie 20% ceny lokali mają również możliwość, w zależności od swoich po-
trzeb, obniżania ceny gotowych lokali mieszkalnych.
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Przemówienie senatora Mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Ustawa o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieru-
chomości należących do gminnego zasobu nieruchomości mieszkaniowych ma 
na celu podjęcie określonych działań opartych na formule kooperatywy miesz-
kaniowej, które zaspokoją potrzeby mieszkaniowe małżeństw i rodzin, a także 
będą wsparciem w samodzielności zwieńczonej osobistym zaangażowaniem 
się w budowę własnego domu. Dążenie do ułatwienia realizacji przedsięwzięć 
mieszkaniowych w formule kooperatywy jest nieodpartą zachętą dla gmin do 
tworzenia inicjatyw wspierających niezależne budownictwo mieszkaniowe. 
Warto także dodać, że rozwiązania zawarte w tymże projekcie przyczynią się 
do wzrostu zapotrzebowania na usługi związane z budownictwem, architektu-
rą, projektowaniem oraz montażem, a przy tym będą miały pozytywny wpływ 
na sektor zatrudnienia w naszym kraju. Ponadto zawarta w projekcie koncepcja 
rozszerzenia polityki mieszkaniowej poprzez działanie w schemacie kooperaty-
wy będzie dobrą alternatywą dla zakupu mieszkania na rynku deweloperskim.

Ustawa przewiduje również likwidację warunku, zgodnie z którym wkład 
własny osoby zaciągającej kredyt mieszkaniowy nie może być wyższy niż 10 
% kwoty finansowanych wydatków. Wprowadzenie do systemu prawa nowej 
formuły kooperatyw mieszkaniowych reguluje także rozwiązania pozwalające 
osobie realizującej wspólne przedsięwzięcie w ramach kooperatywy mieszkanio-
wej skorzystać z kredytu zaciąganego na ten cel na podstawie przepisów o gwa-
rantowanym kredycie mieszkaniowym (ustawa z dnia 1 października 2021 r.).

Jednym z podstawowych obowiązków państwa wobec rodziny, zgodnie z kon-
stytucją Rzeczypospolitej Polskiej, jest nie tylko ochrona przed zagrożeniami jej 
egzystencji, ale także zapewnienie opieki i pomocy, a przy tym tworzenie nie-
zawodnego systemu wsparcia i zachęt do tworzenia i zachowania tej wyjątko-
wej, głębokiej więzi społecznej. Zasadne jest zatem przyjęcie zaproponowanych 
w projekcie słusznych, niebudzących wątpliwości zmian, które mają na celu 
przede wszystkim wspólne dobro. Dlatego w całości je popieram.
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Przemówienie senator Danuty Jazłowieckiej  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Kooperatywa mieszkaniowa to oddolne przedsięwzięcie o charakterze par-

tycypacyjnym i wspólnotowym, którego formuła pozwala prowadzić inwestycję 
nowego budynku mieszkalnego przez grupę przyszłych mieszkańców zajmują-
cych się wspólnie całością procesu powstawania mieszkań – począwszy od za-
kupu gruntu, poprzez procesy decyzyjne w ramach projektowania, aż po budowę 
lokali. Po zakończeniu budowy umowa kooperatywy mieszkaniowej rozwiązuje 
się, dochodzi do wyodrębniania lokali mieszkalnych i ich zbycia na rzecz człon-
ków, w wyniku czego powstaje wspólnota mieszkaniowa.

Podobne kooperatywy działają w wielu innych krajach, np. w Dani powstaje 
w ten sposób prawie 5% nieruchomości. W ostatnim dziesięcioleciu takie nieza-
leżne inicjatywy budownictwa mieszkaniowego zawiązywały się także w Polsce. 
Pierwszą z nich była, utworzona w 2012 r., gdyńska Kooperatywa Mieszkaniowa 
„Pomorze”. Obecnie na krajowym rynku funkcjonuje kilka kooperatyw, m.in 
Kooperatywa Mieszkaniowa „Nowe Żerniki” czy Kooperatywa Mieszkaniowa 
„Konstancin”.

U podstaw ich tworzenia leżą nie tylko deficyty mieszkaniowe, brak atrak-
cyjnych działek, wysokie koszty wybudowania i utrzymania domu, ale także 
pojawienie się nowych form funkcjonowania społeczeństwa, sprzeciw wobec 
społecznej atomizacji i indywidualizacji, negatywne odczucia wobec zamknię-
tych osiedli i podmiejskich domów twierdz oraz chęć zrzeszania się, pomocy 
sąsiedzkiej i koleżeńskiej, współdzielenia z innymi życia, zainteresowań i wy-
datków. Tak więc kooperatywy mieszkaniowe to nie tylko forma zaoszczędze-
nia kapitału ekonomicznego, ale także sposób na odbudowę wspólnotowości.

Cieszy mnie, że po latach samodzielnych działań Polaków pomysł organizo-
wania kooperatyw mieszkaniowych uzyskał wsparcie Ministerstwa Inwestycji 
i Rozwoju. Celem ustawy o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zby-
wania nieruchomości należących do gminnego zasobu nieruchomości jest regu-
lacja zasad współdziałania członków kooperatywy mieszkaniowej oraz zbywania 
nieruchomości należących do gminnego zasobu nieruchomości w celu wsparcia 
realizacji inwestycji mieszkaniowych. Pozytywnym skutkiem ma być zwięk-
szenie liczby mieszkań.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Kooperatywy mieszkaniowe mogą 
być tworzone przez co najmniej 3 osoby fizyczne, które zawierają ze sobą umo-
wę kooperatywy albo spółki cywilnej w formie aktu notarialnego. Działający 
w formule kooperatywy przyszli mieszkańcy samodzielnie inicjują proces inwe-
stycyjny i współdziałają w celu zaspokojenia własnych potrzeb mieszkaniowych 
oraz potrzeb mieszkaniowych osób, które z nimi zamieszkują. Przedsięwzięcia te 
nie mogą być nastawione na sprzedaż nieruchomości i zysk. Odpowiedzialność 
członków kooperatywy jest solidarna, co ma zwiększyć bezpieczeństwo prawne 
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i ekonomiczne osób działających w takiej formule oraz podmiotów trzecich 
wchodzących w relacje prawne z członkami kooperatywy.

Inwestycja mieszkaniowa w ramach kooperatywy będzie polegała na nabyciu 
nieruchomości gruntowej i budowie co najmniej jednego budynku wielorodzin-
nego lub kilku budynków jednorodzinnych. Możliwe będzie również nabycie 
nieruchomości gruntowej, na której jest już co najmniej jeden budynek, i prze-
prowadzenie w nim robót budowlanych mających na celu dostosowanie go do 
celów mieszkaniowych.

Gminy będą mogły sprzedawać grunty i nieruchomości pod inwestycje 
mieszkaniowe realizowane przez kooperatywy mieszkaniowe, a także rozkła-
dać płatność za nabycie nieruchomości na raty oraz stosować bonifikaty od ceny 
nieruchomości. Będą mogły również uwzględniać współpracę z kooperatywami 
mieszkaniowymi w procesie rewitalizacji niektórych obszarów lub budynków.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jestem przekonana, że powsta-
wanie kooperatyw to nie tylko ciekawa propozycja dla osób aktywnych, które 
chcą mieć wpływ na miejsce zamieszkania, ale także szansa dla samorządów, 
które będą mogły prowadzić bardziej różnorodną politykę mieszkaniową. Np. 
miasto będzie mogło zaoferować kooperatywom także takie działki, którymi ze 
względu na niestandardowe kształty i rozmiary nie byli zainteresowani dewelo-
perzy, co powinno pomóc w kształtowaniu wysokiej jakości miejskiej zabudowy.

Kooperatywa mieszkaniowa niewątpliwie stanowi alternatywę dla zakupu 
mieszkania od dewelopera. Inicjatywa ta pozwala, zgodnie z szacunkami, za-
oszczędzić ok. 20–30% kosztów, ponieważ część prac budowlanych i wykończe-
niowych członkowie kooperatyw mogą wykonywać we własnym zakresie, nie 
płacąc tym samym marży i zysku podwykonawcom i deweloperom. Ze względu 
na to, że koszty uzyskania własnego mieszkania czy domu są niższe niż cena 
deweloperska w danym regionie, również zdolność kredytowa może być niższa. 
Osoby mające zdolność zakupu jedynie małego mieszkania od dewelopera w ko-
operatywie są w stanie pozyskać takie, którego powierzchnia jest dwukrotnie 
większa. Dodatkową korzyścią jest to, że osoby będące w kooperatywie wspólnie 
ustalają swoje potrzeby i decydują m.in. o wyborze działki, wielkości mieszkań, 
udogodnieniach w budynku, dostępności przestrzeni wspólnej (np. sąsiedzkiego 
ogródka czy kawiarni, tarasu na dachu, siłowni itp.). Sprawia to, że lokal będzie 
taki, jaki chcą, na jaki mają środki, a co więcej, już wcześniej będą dobrze znali 
sąsiadów, którzy obok nich zamieszkają. Poza tym uczestnictwo w tworzeniu 
własnego budynku z pewnością wpłynie pozytywnie na stworzenie prawdziwej 
wspólnoty mieszkańców, a także na jakość użytkowania nieruchomości i dba-
łość o najbliższe otoczenie.

Trzeba jednak pamiętać, że z tworzeniem kooperatyw mieszkaniowych wią-
żą się także pewne wady i ryzyka. Przede wszystkim nie jest to rozwiązanie 
dla każdego. Osób zagrożonych wykluczeniem czy najmniej zamożnych, mimo 
znacznej obniżki kosztów, nadal nie będzie stać na wkład własny. Dlatego też nie 
można oczekiwać, że koncepcja kooperatyw, także ze względu na swoją niszo-
wość (jednorazowe inicjatywy, pojedyncze budynki o niewielkiej skali), będzie 
miała znaczący wpływ na redukcję aktualnych wyzwań polityki mieszkaniowej 
związanych z dostępnością mieszkań oraz deficytem mieszkaniowym. Trzeba 
też brać pod uwagę ryzyko upadłości kooperatywy bez osiągnięcia jej celów, 
jak również ryzyko przekroczenia zakładanych kosztów inwestycji oraz obni-
żenie jakości budynku ze względu na brak fachowego przygotowania osób go 
realizujących.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Aby ułatwić ubieganie się o fi-
nansowanie kredytowe w bankach czy dostęp do nieruchomości gruntowych, 
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formułę kooperatywy mieszkaniowej ujęto w prawie związanym z gospodarką 
nieruchomościami i procesem inwestycyjnym. Chodzi m.in. o umożliwienie 
wniesienia większego wkładu własnego, zniesienie przepisu o minimalnej wyso-
kości gwarancji czy podniesienie limitu ceny metra kwadratowego dla lokali na-
bywanych na rynku pierwotnym i wtórnym, a także umożliwienie skorzystania 
ze spłat rodzinnych osobom, które zgromadziły środki na pokrycie 20% wartości 
nieruchomości oraz powiększenie tego parametru nawet do 25% w przypadku 
kredytów o stałej lub okresowo stałej stopie procentowej.

Bardzo żałuję, że ustawa nie przewiduje również wprowadzenia ulgi w po-
datku dochodowym od osób fizycznych – odliczenia odsetek od podstawy opo-
datkowania kredytu, który został zaciągnięty na inwestycję przez członków 
kooperatywy.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Niewielu Polaków dysponuje tak 
dużym budżetem, by móc sobie pozwolić na kupno mieszkania lub budowę domu 
z własnych oszczędności. A jak wszyscy wiemy, „Mieszkanie +” zawiodło. Rząd 
Prawa i Sprawiedliwości zapowiedział budowę w jego ramach rocznie 150 ty-
sięcy tanich mieszkań z bardzo niskim czynszem. Tymczasem w 2019 r. takich 
lokali powstało ok. 1 tysiąca.

Niestety, obecna propozycja rządu, aczkolwiek ciekawa i potrzebna, stanowi 
jedynie skromne uzupełnienie oferty tradycyjnego budownictwa indywidual-
nego. Zgadzam się z Business Centre Club, że faktycznym problemem są wciąż 
rosnące koszty i stopień skomplikowania inwestycji mieszkaniowych, a nie for-
ma ich realizacji.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu, roz-

patrujemy rządowy projekt ustawy o kooperatywach mieszkaniowych oraz za-
sadach zbywania nieruchomości należących do gminnego zasobu nieruchomości 
w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych, który dotyczy prowadze-
nia w Polsce inwestycji w formule kooperatywy mieszkaniowej, pozwalającej 
prowadzić inwestycję nowego budynku mieszkalnego przez grupę przyszłych 
mieszkańców – osoby te będą brały czynny udział w procesach decyzyjnych 
w ramach projektowania i realizacji danej inwestycji mieszkaniowej.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Projekt ustawy o kooperatywach miesz-
kaniowych oraz zasadach zbywania nieruchomości należących do gminnego 
zasobu nieruchomości w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych 
stanowi propozycję regulacji na rzecz wzbogacenia zbioru możliwych sposobów 
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych o formułę kooperatywy mieszkaniowej. 
Dodatkowo stanowi realizację założenia zawartego w Narodowym Programie 
Mieszkaniowym, który łączy tego typu działania z rozwojem szeroko pojętej 
oddolnej spółdzielczości mieszkaniowej (działanie C Programu).

Tym, co wyróżnia budynki mieszkalne realizowane przez osoby działają-
ce w formule kooperatywy mieszkaniowej, jest inicjowanie procesu inwesty-
cyjnego przez grupę przyszłych mieszkańców. Osoby te biorą również czynny 
udział w procesach decyzyjnych w ramach projektowania i realizacji inwestycji 
mieszkaniowej.

W Polsce powstało już kilka budynków, w przypadku których inwestora-
mi były osoby działające w formule kooperatywy mieszkaniowej. Przy tego 
typu inwestycjach jest możliwe ograniczenie kosztów zaspokojenia własnych 
potrzeb mieszkaniowych (przy założeniu, że inwestycja przebiegnie zgodnie 
z planem), spowodowane tym, że część prac członkowie kooperatyw wykonują 
we własnym zakresie i nie płacą marży zysku podwykonawcom i deweloperom. 
Dotychczasowe doświadczenia kooperatyw wskazują, że jest możliwe obniżenie 
kosztów zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej w stosunku do nabycia mieszka-
nia na rynku deweloperskim o ok. 20–30%. Należy jednak brać pod uwagę to, 
że ten model prowadzenia inwestycji jest przeznaczony raczej dla specyficznej 
grupy osób, mającej zazwyczaj odpowiednie umiejętności i możliwości finanso-
we do samodzielnej realizacji inwestycji mieszkaniowej, i z uwagi na swoją spe-
cyfikę nie stanowi odpowiedzi na wyzwania związane z zaspokojeniem potrzeb 
mieszkaniowych np. osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.

Wprowadzenie rozwiązań prawnych uwzględniających specyfikę realizacji 
inwestycji mieszkaniowych w formule kooperatywy mieszkaniowej zwiększy 
możliwości oddolnego angażowania się osób fizycznych o ograniczonych akty-
wach w działania promieszkaniowe. Wprawdzie już w obecnym stanie prawnym 
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jest możliwe podejmowanie tego typu inicjatyw, jednak można wskazać kil-
ka czynników, które uniemożliwiają szerszy rozwój tej formuły, związanych 
z brakiem formalnego uregulowania kooperatyw w polskim prawodawstwie. 
Po pierwsze, brak dedykowanych kooperatywom przepisów zmniejsza bezpie-
czeństwo osób zainteresowanych działalnością w tej formule. Opracowanie od-
powiednich zapisów umów wymaga znajomości prawa, może zatem umożliwiać 
np. jednej ze stron umowy, o większej świadomości prawnej, przeforsowanie 
zapisów, które np. stawiałyby w gorszej sytuacji pozostałych członków koope-
ratywy. Po drugie, brak regulacji dotyczących formuły kooperatywy mieszka-
niowej zniechęca samorządy gminne do wspierania tego typu działań, jak to ma 
miejsce np. w analizowanych przypadkach w krajach zachodnioeuropejskich. 
Zdefiniowanie formuły i zasad, na których mogą współdziałać członkowie ko-
operatywy, pozwoli gminom na popieranie tego typu inicjatyw, zaś najwłaściw-
szym instrumentem w tym zakresie jest oferowanie członkom kooperatywy 
odpowiednich nieruchomości gruntowych. Doświadczenia w praktyce obrotu 
wskazują bowiem, że polskie samorządy angażują się w popieranie niestan-
dardowych inicjatyw mieszkaniowych dopiero po stworzeniu niezbędnej pod-
stawy regulacyjnej. Po trzecie, stworzenie przepisów dotyczących kooperatyw 
mieszkaniowych, w tym np. minimalnego zakresu regulacji umownych oraz 
wprowadzenie zasady odpowiedzialności solidarnej, ułatwi rozpoznanie koope-
ratyw mieszkaniowych przez sektor finansowy, w tym przede wszystkim przez 
banki, które mogłyby udzielać członkom kooperatyw kredytów na budowę do-
mów/lokali mieszkalnych w tym systemie. Uregulowanie koncepcji kooperatywy 
mieszkaniowej pozwoli na stworzenie odpowiedniego produktu kredytowego, co 
było niecelowe (z punktu widzenia instytucji kredytowych) w sytuacji, kiedy do 
tej pory na rynku mogły funkcjonować różnego rodzaju umowy, na podstawie 
których realizowano inwestycje mieszkaniowe, które były zbliżone do zakresu 
działania kooperatyw mieszkaniowych”.

W Sejmie projekt przeszedł niemal jednogłośnie, przy 441 głosach za. 
Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Ryszarda Świlskiego  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt ustawy zakłada wprowadzenie rozwiązań prawnych ma-

jących na celu powiększenie zbioru możliwych sposobów zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych o formułę kooperatywy. Oznacza to, że przyszli mieszkańcy 
będą mieli możliwość zainicjowania procesu inwestycyjnego, a ponadto będą 
mogli wziąć udział w procesach decyzyjnych w ramach projektowania oraz re-
alizacji danej inwestycji mieszkaniowej. Kooperatywy mieszkaniowe w pew-
nym stopniu stanowią alternatywę dla nabywania mieszkań od deweloperów.

Młodzi ludzie starający się o kupno swojego pierwszego mieszkania oczekują 
od rządzących pewnych i konkretnych rozwiązań oraz wsparcia w trudnej dla 
nich sytuacji. Jednakże rząd nie liczy się ze zwykłymi Polakami, którzy każdego 
dnia odczuwają skutki inflacji. Wzrost cen paliw, żywności, kosztów ogrzewania 
oraz wzrastające ceny kredytów sprawiają, że młodzi zostają pozostawieni sami 
sobie. W tej kwestii przydałyby się konkretne rozwiązania, które umożliwią 
im lepszy start, ponieważ obecnie zakup mieszkania jest dla nich niemożliwy.

Wspólne działanie w formule kooperatywy mieszkaniowej, zakładające moż-
liwość uczestnictwa obywateli, członków grupy albo ich dzieci, w procesach in-
westycyjnych, w teorii jest dobrym rozwiązaniem. Mocne strony tej nowelizacji 
– np. niższe koszty przedsięwzięcia, dostosowanie mieszkań do potrzeb osób, 
które są zaangażowane w to przedsięwzięcie, lub możliwość budowy prawdzi-
wej, integrującej się wspólnoty mieszkaniowej – są naprawdę przekonujące.

Mam tylko obawę, że w praktyce może to wyglądać zupełnie inaczej. W na-
szym kraju sposobów na wsparcie mieszkalnictwa było naprawdę bardzo dużo 
i nie odnosiły one większego sukcesu. Oby tym razem było inaczej. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Rozwiązania przewidziane w ustawie o kooperatywach mieszkaniowych oraz 
zasadach zbywania nieruchomości należących do gminnego zasobu nierucho-
mości w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych dążą do osiągnięcia 
pewnego rodzaju efektu synergii – w korelacji do ustaw pokrewnych, przewidu-
jących podobne rozwiązania w zakresie mieszkaniowym – tzn. wprowadzenia 
takich wielokierunkowych rozwiązań zmierzających do zaspokajania możliwie 
całkowicie potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Na wstępie należy nadmienić, że kooperatywy mieszkaniowe stanowią swo-
jego rodzaju alternatywę dla zakupu mieszkań od dewelopera. Zgodnie z pro-
jektem, członkowie kooperatywy mieszkaniowej zajmują się całym procesem 
powstawania mieszkań, realizują wspólnie wszystkie etapy inwestycji: od zaku-
pu działki po finalną budowę. Tym samym dzięki kooperatywie mieszkaniowej 
można zaoszczędzić ok. 20–30% kosztów w porównaniu do zakupu mieszkania, 
ponieważ w ten sposób członkowie kooperatywy nie muszą płacić marży, którą 
musieliby zapłacić firmie deweloperskiej.

Również korzystnym elementem owej reformy jest to, że osoby zrzeszone 
w kooperatywie mieszkaniowej będą miały pełną dowolność tego, jak będzie 
wyglądało ich mieszkanie lub dom, gdyż obecnie wpływ na projekt mieszkania 
lub domu bywa mocno ograniczony. Ponadto projekt poszerza grupę podmiotów, 
które mogą w Polsce budować mieszkania.

Projekt wprowadza również modyfikacje w programie „Mieszkanie bez wkła-
du własnego”. Dodatkowy limit wkładu własnego, jaki kredytobiorca będzie mógł 
wnieść w przypadku zaciągnięcia kredytu o stałej stopie procentowej, zostanie 
podniesiony do 30%.

Zarówno opisane rozwiązania, jak i szereg innych, które wprowadza projekt, 
jawią się jako słuszne i zasługujące na poparcie. Jednakże biorąc pod uwagę obec-
ną sytuację gospodarczą panującą na rynku mieszkaniowym, w tym warunki 
kredytowe, jakie oferują banki, wydaje się, że przedmiotowy projekt nie wywrze 
większego wpływu względem osób młodych, które chciałyby posiadać własne 
mieszkanie i założyć rodzinę. Dlatego warto byłoby zaproponować zmiany, które 
przyniosłyby szersze pozytywne skutki dla osób młodych. Jednakże z uwagi na 
proponowane zmiany przedmiotowy projekt należy ocenić pozytywnie.
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Przemówienie senatora Mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

W związku z koniecznością dostosowania prawa krajowego do przepisów 
rozporządzeń unijnych w zakresie Systemu informacyjnego Schengen, który 
przyczyni się do utrzymania wysokiego poziomu bezpieczeństwa i sprawie-
dliwości w Unii Europejskiej, jestem za przyjęciem ustawy o zmianie ustawy 
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz 
Wizowym Systemie Informacyjnym oraz niektórych innych ustaw.

System Informacyjny Schengen stanowi narzędzie wspierające zarządza-
nie granicami zewnętrznymi UE oraz służące zapewnieniu bezpieczeństwa 
i porządku wewnątrz strefy Schengen, umożliwia realizowanie postulatu swo-
body przepływu osób, dlatego tak ważne jest, aby zaktualizowana wersja SIS 
mająca umożliwić powiększenie strefy Schengen o nowe kraje UE, była ulep-
szona, zapewniała dodatkowe funkcje. Dzięki wprowadzeniu nowych kategorii 
wpisów zaangażowane podmioty będą mogły wykonywać swoje uprawnienia 
już w zmodernizowanym SIS. Wprowadzono szereg zmian definicyjnych, m.in. 
„przetwarzanie danych”, „tożsamość przywłaszczona”. Te zmiany mają służyć 
ujednoliceniu przepisów krajowych z unijnymi, a dzięki temu uproszczeniu po-
stępowań w tym zakresie. Słuszny jest zapis uzupełniający podstawy wpisu do 
SIS osób poszukiwanych do zatrzymania, oprócz europejskiego nakazu aresz-
towania, również nakaz aresztowania wydany zgodnie z zawartą w tym celu 
umową, np. w polskim porządku prawnym wydawanie nakazów aresztowania 
w relacjach z Norwegią czy Islandią odbywa się na podstawie umowy między 
Unią Europejską a Republiką Islandii i| Królestwa Norwegii w sprawie przeka-
zywania osób pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej a Islandią 
i Norwegią, podpisanej w Wiedniu dnia 28 czerwca 2006 r. Zasadne jest dodanie 
zakresu wpisów przetwarzanych w SIS dotyczących cudzoziemców, w stosunku 
do których została wydana decyzja o zobowiązaniu cudzoziemca do powrotu, 
dlatego że ww. decyzję wydaje właściwy miejscowo komendant oddziału Straży 
Granicznej lub komendant placówki Straży Granicznej.

Dzięki procedowanej ustawie ulepszony zostanie SIS pod względem technicz-
nym, jak i operacyjnym, w związku z czym wzmocniona zostanie skuteczność 
i wydajność tego systemu, a więc zostanie zapewnione na wyższym poziomie 
bezpieczeństwo w strefie Schengen.
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Przemówienie senatora Aleksandra Pocieja  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na dzisiejszym posiedzeniu połączonych Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej rozpatrzyliśmy uchwaloną przez Sejm w dniu 4 listopada 2022 r. 
ustawę o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym oraz nie-
których innych ustaw.

Jest to technicznie i merytorycznie dobra ustawa, która ma na celu ujedno-
licenie i dostosowanie prawa krajowego do przepisów unijnych.

We współpracy z rządem wprowadziliśmy do ustawy 12 poprawek. Warto 
nadmienić, że wszystkie poprawki zostały przyjęte jednomyślnie.

Prace nad wspomnianą ustawą są przykładem dobrej, merytorycznej współ-
pracy ponad partyjnymi podziałami.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu, rozpatrujemy rzą-

dowy projekt nowelizacji ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym oraz nie-
których innych ustaw, który dotyczy modernizacji Systemu Informacyjnego 
Schengen (SIS). W ramach tej nowelizacji do systemu wprowadzone zostały nowe 
kategorie wpisów danych do SIS. Ma ona na celu dostosowanie polskiego prawa 
do unijnych rozporządzeń, co przyczyni się do utrzymania wysokiego poziomu 
bezpieczeństwa w Unii Europejskiej. Będzie to możliwe dzięki współpracy opera-
cyjnej między Strażą Graniczną, Policją, organami celnymi czy imigracyjnymi. 
Dotyczy to także organów, które odpowiadają za zapobieganie przestępstwom, 
ich wykrywanie, prowadzenie w ich sprawie postępowań przygotowawczych, 
a także ściganie przestępstw oraz wykonywanie kar.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Strefa Schengen, czyli obszar UE, na któ-
rym sukcesywnie znosi się wewnętrzne kontrole graniczne, powstała w 1995 r. 
Obecnie strefa Schengen obejmuje 26 państw UE – z wyjątkiem Irlandii, któ-
ra utrzymuje w mocy klauzulę opt-out, a także Bułgarii, Chorwacji, Cypru 
i Rumunii, które przyjęły acquis Schengen, ale wobec których nie podjęto decyzji 
o zniesieniu kontroli na granicy z nimi innych państw strefy Schengen. Do strefy 
należą również 4 kraje spoza UE: Islandia, Norwegia, Szwajcaria i Liechtenstein.

Każde państwo ubiegające się o włączenie do strefy Schengen musi spełniać 
4 warunki, tj.:

— wykazać, że jest w stanie wziąć odpowiedzialność za kontrolowanie ze-
wnętrznej granicy strefy Schengen, również w imieniu innych państw tej strefy;

— stosować określone przepisy Schengen, takie jak: zasady dotyczące kon-
troli granicznej na lądzie, morzu i w powietrzu, wydawania wiz, współpracy 
policyjnej i ochrony danych osobowych;

— podjąć skuteczną współpracę z innymi państwami Schengen w celu utrzy-
mania wysokiego poziomu bezpieczeństwa po zniesieniu kontroli na graniach 
wewnętrznych;

— ustanowić połączenie z tzw. wielkoskalowymi systemami informacyj-
nymi UE, w tym z SIS.

Praktyka pokazuje, że ostatni z warunków jest kluczowy dla spełnienia po-
zostałych. Zapewnienie bezpieczeństwa i porządku wewnątrz strefy Schengen 
oraz efektywne zarządzanie granicą zewnętrzną wymaga bowiem wdrożenia 
systemów informatycznych umożliwiających współpracę krajów tej strefy.

SIS należy postrzegać przede wszystkim jako narzędzie wspierające zarzą-
dzanie granicami zewnętrznymi UE oraz służące zapewnieniu bezpieczeństwa 
i porządku wewnątrz strefy Schengen. Brak kontroli na granicach wewnętrz-
nych UE oraz związana z tym możliwość swobodnego poruszania się po obszarze 
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UE, gwarantowana obywatelom państw członkowskich UE, jest uznawana za 
jedno z praw podstawowych i zarazem największych osiągnięć integracji eu-
ropejskiej. (…)

Wymienione rozporządzenia w szczególności wprowadzają nowe kategorie 
wpisów:

1. wpisy na potrzeby rozpytania kontrolnego, będącego krokiem pośrednim 
między kontrolą niejawną a kontrolą szczególną, pozwalającym na przesłucha-
nie danej osoby;

2. wpisy o nieznanych osobach podejrzanych lub poszukiwanych, czyli wpro-
wadzanie do SIS odbitek linii papilarnych palców lub dłoni znalezionych na 
miejscu poważnego przestępstwa lub incydentu terrorystycznego i uznanych 
za należące do sprawcy;

3. wpisy prewencyjne o dzieciach zagrożonych uprowadzeniem przez rodzica 
oraz dzieciach i osobach wymagających szczególnego traktowania, którym na-
leży uniemożliwić podróżowanie dla ich własnej ochrony (np. gdy podróż może 
się wiązać z ryzykiem przymusowego małżeństwa czy handlu ludźmi);

4. wpisy do celów powrotu, czyli odnotowywanie decyzji o zobowiązaniu cu-
dzoziemców, którzy nielegalnie przebywają w UE, do powrotu.

Rozporządzenia rozszerzają także wykaz przedmiotów, których dotyczyć 
mogą wpisy, m.in. o fałszywe dokumenty i możliwe do zidentyfikowania przed-
mioty o dużej wartości oraz sprzęt IT”.

W Sejmie projekt przeszedł niemal jednogłośnie, przy 432 głosach za. 
Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Strefa Schengen bez wątpienia wprowadza wiele udogodnień, przede wszyst-
kim związanych z przemieszczaniem się. Jednocześnie strefa ta musi zagwa-
rantować bezpieczeństwo obywatelom. Dlatego przed laty powstał System 
Informacyjny Schengen, nowoczesne narzędzie informatyczne dające gwaran-
cję bezpieczeństwa.

Przewidziane w nowelizacji ustawy o udziale RP w systemie Schengen roz-
wiązania stanowią realizację przepisów rozporządzeń Unii Europejskiej i służą 
zabezpieczeniu polskich granic oraz utrzymaniu niezbędnego poziomu bezpie-
czeństwa Polski. Wszystkie zapisy projektowanej ustawy są rzeczywiście zro-
zumiałe, wprowadzają szczegółowy katalog zagrożeń, jak również szczegółowy 
katalog gromadzonych danych.

Z uwagi na powyższe ustawa jest potrzebna i nie ma powodów, by jej nie 
poprzeć.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu, roz-

patrujemy projekt nowelizacji ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach 
będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, który to projekt 
wnieśli senatorowie z klubu Prawa i Sprawiedliwości. Jej celem jest objęcie osób 
osadzonych w obozach pracy oraz deportowanych do pracy przymusowej przez 
III Rzeszę i ZSRR przepisami ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu 
powojennego. O wprowadzenie takich zmian występują przedstawiciele osób 
deportowanych do pracy przymusowej – członkowie Stowarzyszenia Polaków 
Represjonowanych przez III Rzeszę. Postulują oni zrównanie praw im przy-
sługujących z prawami osób przymusowo zesłanych i deportowanych do ZSRR 
z przyczyn politycznych, religijnych i narodowościowych.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „W obecnym stanie prawnym uprawnie-
nia osób przymusowo zesłanych i deportowanych do ZSRR są większe niż osób 
deportowanych do pracy przymusowej przez III Rzeszę. Zesłani do ZSRR są 
bowiem zrównani w prawach z kombatantami na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 
lit. b ustawy o kombatantach. Zaś osoby deportowane przez IIi Rzeszę korzy-
stają jedynie z uprawnień, które daje im ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o oso-
bach deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy 
przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Np. wysokość 
otrzymywanych świadczeń pieniężnych wypłacanych z emeryturą lub rentą to 
odpowiednio: zesłani do ZSRR – łącznie 487,49 zł, deportowani przez III Rzeszę 
– maksymalnie 256,44 zł. Zesłani do ZSRR posiadają uprawnienia pracowni-
cze i emerytalne, których nie mają deportowani przez III Rzeszę. Podobnie jest 
z ulgami taryfowymi na przejazdy kolejowe, autobusowe i w publicznej komuni-
kacji miejskiej. Te różnice, wynikłe jedynie z kierunku deportacji, są od dawna 
traktowane przez deportowanych przez III Rzeszę jako swoistego rodzaju dys-
kryminacja. (…) Z rozmów z przedstawicielami organizacji osób deportowanych 
do pracy przymusowej przez III Rzeszę wynika, że oczekują oni od Państwa 
Polskiego nie tylko zwiększonej opieki, ale również elementarnej sprawiedli-
wości. A za niesprawiedliwy uważają oni, opisany wyżej, fakt zróżnicowania 
uprawnień osób przymusowo zesłanych i deportowanych do ZSRR. W stosunku 
do osób deportowanych do pracy przymusowej przez III Rzeszę. Projektowana 
zmiana ustawy tę nieuzasadnioną nierówność usuwa”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator Alicji Chybickiej  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Do mojego biura senatorskiego zgłosili się przedstawiciele referendarzy są-

dowych z następującym apelem.
„Zwracamy się z uprzejmą prośbą o zwrócenie uwagi na problemy referen-

darzy sądowych w zakresie ich wynagrodzeń, które zostały ustalone w oparciu 
o ustawę o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej 
na rok 2023 z dnia 30 sierpnia 2022 r., uchwaloną na posiedzeniu Sejmu nr 65 
w dniu 4 listopada 2022 r. (druk nr 2654), a nie obowiązujące przepisy ustawy 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych.

W art. 5 powołanej ustawy ustalono wynagrodzenie referendarzy sądowych 
(sędziów) w oparciu o kwotę 5 tysięcy 444 zł 42 gr. Ustalone wynagrodzenie refe-
rendarzy (sędziów) w powyższej ustawie jest sprzeczne z art. 151b §1 i 2 ustawy 
o ustroju sądów powszechnych w związku z art. 91 §1c ustawy o ustroju sądów 
powszechnych.

Referendarze sądowi już trzeci rok z rzędu będą mieli ustalone wynagrodze-
nie w oparciu o inną kwotę, niż kwota wynikająca z przepisów ustawy o ustroju 
sądów powszechnych (przeciętne wynagrodzenie w II kwartale roku poprzed-
niego ogłaszane w Dzienniku Urzędowym RP «Monitor Polski» przez prezesa 
GUS na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, obecnie kwota 6 tysięcy 151 zł 
25 gr). Powyższe oznacza, iż odstępstwo od zasady określone w tych przepisach 
nie ma charakteru wyjątkowego, a ustawodawca w kolejnych latach pomimo 
obowiązującego przepisu prawa będzie miał możliwość kształtowania wynagro-
dzenia referendarzy (sędziów) corocznie w sposób dowolny i niezgodny z obo-
wiązującymi przepisami prawa.

Obecnie z uwagi na zmianę sytuacji gospodarczej, rekordową inflację oraz 
nadwyżkę budżetową tym bardziej brak jest podstaw do niestosowania dyspo-
zycji przepisu art. 151b §1 i §2 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
do ustalenia wysokości wynagrodzeń sędziów oraz referendarzy sądowych.

Ukształtowanie zasad ustalania wynagrodzenia orzeczników, określone dys-
pozycją przepisu art. 151b §1 i §2 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
wynika z ograniczeń, które dla prawidłowego funkcjonowania sądów zostały na-
łożone na orzeczników. Orzecznicy nie otrzymują nagród ani premii. Orzecznicy 
nie mają także możliwości podjęcia dodatkowego zatrudnienia w wykonywanym 
zawodzie, albowiem nie można zostać zatrudnionym w innym sądzie na część 
etatu jako sędzia, referendarz sądowy. Orzecznicy nie mogą także świadczyć 
porad prawnych, czyli wykorzystywać w celach zarobkowych swoich podsta-
wowych umiejętności zawodowych, na zdobycie których poświęcili wiele wy-
siłku i czasu.
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Referendarze już na etapie projektu ustawy przedstawionego przez ministra 
finansów zgłosili swoje uwagi odnośnie do ustalenia wynagrodzenia w sposób 
sprzeczny z ustawą o ustroju sądów powszechnych. Jednakże minister finan-
sów udzielił odpowiedzi, iż zastosowanie zasad określonych w przepisach usta-
wy o ustroju sądów, tj. wzrostu wynagrodzeń sędziów i referendarzy o 21,89% 
w stosunku do 2022 r., przewyższyłoby planowany wzrost funduszu wynagro-
dzeń pozostałych pracowników sfery budżetowej, którego wzrost planowany jest 
na 7,8%. Nadto spowodowałoby to pogłębienie rozwarstwienia płac pomiędzy 
grupą orzeczniczą a pozostałą kadrą sądów.

Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych „Lex Iusta” wystąpiło z pismem do 
rzecznika praw obywatelskich w sprawie wsparcia działań na rzecz ustalenia 
wynagrodzeń referendarzy sądowych zgodnie z przepisami prawa o ustroju 
sądów powszechnych. W odpowiedzi na pismo rzecznika praw obywatelskich 
z dnia 19 września 2022 r. minister sprawiedliwości wskazał, iż w budżecie 
Ministerstwa Sprawiedliwości zostały zabezpieczone środki na waloryzację 
wynagrodzeń sędziów oraz wydatków do nich relacjonowanych (np. wynagro-
dzenia referendarzy sądowych) zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy 
ustrojowej. Jednocześnie minister wskazał, iż projekt ustawy okołobudżetowej 
może być również zmieniony na etapie dalszego procesu legislacyjnego.

Mając powyższe na uwadze, zwracamy się o ustalenie wynagrodzenia refe-
rendarzy sądowych w oparciu o obowiązujące przepisy ustawy o ustroju sądów 
powszechnych”.
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Przemówienie senatora Grzegorza Czeleja  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy 

budżetowej na rok 2023 jest skorelowany z rządowym projektem ustawy bu-
dżetowej na rok 2023. Regulacje zawarte w procedowanej ustawie mają charak-
ter komplementarny w stosunku do projektu ustawy budżetowej na rok 2023. 
Należy zauważyć, że zaproponowane w projekcie rozwiązania są konieczne do 
prawidłowej realizacji ustawy budżetowej oraz mają odzwierciedlenie w kwo-
tach w niej wskazanych.

Projekt ustawy wpłynął do Sejmu w dniu 30 września 2022 r. Po pierwszym 
czytaniu został skierowany do prac w Komisji Finansów Publicznych, która 
ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek zgłoszonych w trakcie drugiego czytania 
przyjęła projekt i wniosła o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu zapropono-
wanym w dodatkowym sprawozdaniu. Sejm uchwalił ustawę na 65. posiedzeniu 
w dniu 4 listopada 2022 r.

W mojej opinii przyjęcie omawianej ustawy jest w pełni uzasadnione. 
Propozycje rozwiązań, które zostały w niej zawarte (m.in. zamrożenie odpi-
sów na fundusze socjalne w oparciu o wartości przyjęte w budżecie na 2022 r., 
wprowadzenie regulacji umożliwiających nabywanie lub obejmowanie przez 
Skarb Państwa akcji w spółkach przez Fundusz Reprywatyzacji oraz określają-
cych źródło ich nabywania) są niezbędne do stworzenia materialnych podstaw 
prawnych pozwalających na efektywne wydatkowanie środków finansowych 
oraz skuteczne realizowanie zadań publicznych przez państwo, co ma ogromne 
znaczenie w tych trudnych pod względem ekonomicznym czasach. Ograniczenie 
niektórych wydatków budżetu państwa niewątpliwie przyczyni się do szybszego 
osiągnięcia stabilizacji finansowej w sektorze gospodarczym.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jeżeli ktoś myślał, że długoletnie rządy populistów oparte na rozdawnic-

twie, nepotyzmie, pracy dla swoich – zamiast dla specjalistów – niekompetencji 
oraz tworzeniu drugiego budżetu za pomocą Banku Gospodarstwa Krajowego 
skończą się dobrze, to obecny i przyszły rok wyprowadzą go z błędu. Za pusty 
pieniądz zapłacimy, niestety, my wszyscy – Polki i Polacy. Inflacja w paździer-
niku wyniosła 17,9%, a jest konsekwencją złej polityki Prawa i Sprawiedliwości.

Omawiana ustawa o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy 
budżetowej na rok 2023 jest ściśle związana z projektem budżetu na rok przy-
szły. W Sejmie w toku prac odrzucone zostały poprawki opozycji, m.in. dotyczące 
podniesienia kwot bazowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

W trosce o budżet Polski głosuję przeciw proponowanej ustawie!
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Przemówienie senatora Mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżeto-

wej na rok 2023 ma na celu wdrożenie potrzebnych zmian ustawowych służących 
m.in. utworzeniu materialnych podstaw prawnych, które umożliwią efektyw-
ne wykorzystywanie środków z budżetu państwa oraz pozytywnie wpłyną na 
właściwą realizację określonych zadań publicznych.

Ustawa przewiduje wiele pozytywnych i kluczowych zmian, takich jak dofi-
nansowanie zasadniczych wynagrodzeń pracowników powiatowych urzędów 
pracy, zmiany związane z wynagrodzeniem dla prokuratorów, sędziów oraz in-
nych pracowników w 2023 r., podniesienie funduszy przeznaczonych na Krajowy 
Fundusz Szkoleniowy do ok. 277,5 miliona zł czy podwyższenie kwoty wydatków 
na działalność Rady Dialogu Społecznego oraz Biura Rady Dialogu Społecznego. 
Planowany jest również wzrost maksymalnych wydatków z budżetu państwa 
na rzecz samorządów terytorialnych, realizowanych poprzez dotacje celowe na 
wyposażenie szkół i zerówek w potrzebne materiały edukacyjne. Ponadto jest 
tu mowa o zainicjowaniu czasowego mechanizmu finansowania podmiotów 
szkolnictwa wyższego, które zwyciężyły w konkursie „Inicjatywa doskonałości 
– uczelnia badawcza”, a także o przekazaniu dodatkowych papierów wartościo-
wych w wysokości 503 milionów 267 tysięcy zł w celu wsparcia uprawnionych 
do tego przywileju uczelni.

Podsumowując, pragnę powiedzieć, że rozwiązania zawarte w niniejszej 
ustawie zabezpieczają w klarowny sposób interesy polskich obywateli, głównie 
rodzin, pracodawców, pracowników, a nawet najmłodszych uczniów. Wsparcie 
samorządów, szkolnictwa wyższego oraz określonych podmiotów, w tym Rady 
Dialogu Społecznego, jest bezsprzecznie dobrym i bardzo potrzebnym krokiem 
naprzód, szczególnie z uwagi na szeroko pojęty rozwój. Dlatego popieram wszyst-
kie zaproponowane zmiany.
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Przemówienie senatora Władysława Komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Inflacja bije kolejne rekordy, wynosi już 18% i przyspiesza, a przecież nie 

zaczęła się dziś, i to jeszcze nie koniec. Przypomnę, że inflacja zaczęła znaczą-
co rosnąć już w październiku ubiegłego roku, a więc teraz odnosimy ją już do 
wyższego poziomu bazowego. W przyszłym roku powiecie, że inflacja się sta-
bilizuje, odnosząc ją do wysokiego poziomu z tego roku. Tylko w tym roku poza 
budżetem wydaliście ok. 75 miliardów zł, tj. około połowy rocznego deficytu 
Polski. Na rok 2023 zaplanowaliście deficyt w wysokości 68 miliardów zł, ale 
rzeczywisty wyniesie ponad 200 mld.

Koszty obsługi długu publicznego rosną. Obecnie rentowność obligacji 10-let-
nich wynosi 9%, a jeszcze 2 lata temu to było nieznacznie powyżej 1%. Oznaczać 
to będzie ogromny wzrost kosztów odsetek od zaciągniętego długu, który w tym 
roku planowany był na 26 miliardów zł, a w przyszłym już nawet 66 miliar-
dów zł. Z dużym prawdopodobieństwem będzie jeszcze większy, a za to wszyst-
ko, za waszą nieudolność zapłacą ludzie.

Nastroje przedsiębiorstw i konsumentów są złe. Firmy czarno widzą per-
spektywę rozwoju i planują zwolnienia. Inwestycje w Polsce jako procent PKB 
spadły z poziomu ok. 20% w 2015 r. do ok. 15% w 2022 r. Przypomnę, że wg 
planu Morawieckiego w 2022 r. stopa inwestycji miała osiągnąć nawet 25%. 
Zamiast tego spadła do poziomów najniższych od ponad 2 dekad. Tak jesteście 
wiarygodni.

Mówicie, że to wina pandemii i wojny. W tym samym czasie poziom inwe-
stycji w Unii Europejskiej wzrósł, zatem Polska cofa się w rozwoju w porówna-
niu z innymi krajami. Rząd Zjednoczonej Prawicy oszukuje ludzi, mówiąc, że 
poziom inwestycji jest wysoki, podając za przykład Mierzeję Wiślaną. To jest 
wielki pic, to jest PR polityczny.

Ustawa o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budże-
towej na rok 2023 zakłada przekazanie Funduszowi Reprywatyzacji obligacji 
Skarbu Państwa o wartości 20 miliardów zł. Nie ma tych 20 miliardów zł ani 
w planie finansowym funduszu, ani w wydatkach budżetu państwa. Nie ma żad-
nego planu ich wykorzystania, nie ma żadnej kontroli, jeśli chodzi o ich wykorzy-
stanie i – co najważniejsze – one nie powiększają deficytu. Na co przeznaczane 
mają być środki pochodzące ze sprzedaży tych obligacji? Na reprywatyzację? Nic 
podobnego. Coraz częściej te środki są przeznaczane na renacjonalizację, a mało 
tego, coraz częściej także na nacjonalizację prywatnego majątku.

Rządowy projekt ustawy tzw. okołobudżetowej jest ściśle związany z rządo-
wym projektem ustawy budżetowej na rok 2023. Dla wielu części budżetowych 
określa ramy finansowe, wskaźniki finansowe i kwoty bazowe, które są obowią-
zujące, jeżeli chodzi o konstrukcję budżetu. Co rząd proponuje w tym projekcie 
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na 2023 r.? Mimo dramatycznej sytuacji stanu finansów publicznych rząd pro-
ponuje dalsze zadłużanie Polaków. Świadczy o tym upoważnienie dla ministra 
finansów do przekazania Funduszowi Reprywatyzacji wcześniej już przeze mnie 
wspomnianych skarbowych papierów wartościowych do kwoty 20 miliardów zł 
na zakup obligacji bliżej nieokreślonych podmiotów.

Reasumując, stawiam pytanie: dlaczego rząd opóźnia starania o pieniądze 
unijne z Krajowego Planu Odbudowy, które są Polsce bardzo potrzebne i które 
są pozostawione do dyspozycji Polski, a desperacko zabezpiecza się w projekcie 
ustawy okołobudżetowej przed skutkami swoich nieodpowiedzialnych decyzji? 
Dziękuję.
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Przemówienie senatora Adama Szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Wprowadzane zmiany w ustawie o szczególnych rozwiązaniach służących 
realizacji ustawy budżetowej na rok 2023 budzą wiele wątpliwości, wręcz kon-
trowersji. Nie chcę poruszać ich wszystkich, ale pragnę zwrócić uwagę choćby 
na jedną kwestię, która w sposób szczególny wywołuje oburzenie i frustrację 
wśród pracowników służb mundurowych.

Chodzi o to, że funkcjonariusze w wieku 60+ zostają pozbawieni możliwości 
korzystania z tzw. ulgi dla seniora. Przyjęta przez Sejm zmiana art. 41 to prze-
jaw dyskryminacji funkcjonariuszy, gdyż każdy obywatel w Polsce odchodzący 
na emeryturę przed 1 marca 2023 r. roku otrzyma podwyżkę kwoty bazowej, 
natomiast pracownicy służb mundurowych mają zostać pozbawieni tej możli-
wości. Ponadto wprowadzenie omawianych zmian spowoduje, że pomimo dłuż-
szej o rok służby wysokość emerytur funkcjonariuszy mundurowych w marcu 
2023 r. może być niższa niż w marcu 2022 r. Z tego powodu wydaje się, że w usta-
wie o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej na 
rok 2023 co najmniej należy wykreślić art. 41. Zgodnie bowiem z przedstawioną 
przez Biuro Legislacyjne Senatu opinią do ustawy o szczególnych rozwiązaniach 
służących realizacji ustawy budżetowej na rok 2023 rozwiązanie zapropono-
wane w art. 41 budzi wątpliwości m.in. w kontekście określonej odpowiednio 
w art. 2 i art. 32 konstytucji zasady sprawiedliwości społecznej i zasady rów-
ności wobec prawa.

Z przywołanej wcześniej opinii BL wynika, iż zaproponowane w ustawie 
zmiany spowodują, po pierwsze, że z dniem 1 stycznia 2023 r. w obowiązującym 
porządku prawnym będą w tym samym zakresie występować wykluczające się 
przepisy. Po drugie, uprawnienie dotyczące zwiększenia o 1/5 kwoty różnicy 
pomiędzy uposażeniem należnym na dzień 1 marca 2023 r. a uposażeniem na-
leżnym na dzień 1 stycznia 2023 r. nie będzie przysługiwało w 2023 r. osobom 
zatrudnionym w styczniu i w lutym 2023 r. Po trzecie, powstanie niezrozumiałe 
zróżnicowanie w zakresie stosowania kwot bazowych, stanowiących podstawę 
do ustalania uposażenia służb mundurowych i pozostałych grup państwowej 
sfery budżetowej, których wynagrodzenie również jest oparte na kwocie bazo-
wej ustalanej w ustawie budżetowej na dany rok. W przypadku tych pozostałych 
grup sfery budżetowej w roku 2023 będzie obowiązywać jedna kwota bazowa, 
wyższa o 7,8% w stosunku do kwoty bazowej obowiązującej w roku 2022.

Biorąc to wszystko pod uwagę, trudno zrozumieć wprowadzane w ustawie 
zmiany, chyba że chodzi o to, aby, po pierwsze, obniżyć wysokość wypracowanej 
emerytury funkcjonariuszy służb mundurowych, a po drugie, zmuszać pra-
cowników do pozostania w służbie, a to jest niedopuszczalne. Z tych też m.in. 
powodów w dniu 9 listopada br. miał miejsce w Warszawie protest pracowni-
ków służb mundurowych.
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Podzielam stanowisko pracowników służb mundurowych w omawianym 
zakresie i dlatego uważam, iż bez zmian w ustawie trudno ją będzie uznać 
i poprzeć.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj, na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu rozpatrujemy usta-

wę o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej na rok 
2023, która zawiera propozycje zmian niektórych ustaw w związku z prawidłową 
realizacją ustawy budżetowej na rok 2023. W ustawie zawarto przepisy dotyczące 
dofinansowywania doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz zmiany związa-
ne ze świadczeniami oraz wynagrodzeniami w sektorze finansów publicznych.

Jak podkreślono w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu: „Ustawa 
w szczególności:

1) określa w roku 2023 podstawę ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sę-
dziów i prokuratorów w wysokości gwarantującej im wzrost tego świadczenia 
o 7,8%, a więc na poziomie przyjętym w projekcie ustawy budżetowej na ten rok 
dla pozostałych pracowników państwowej sfery budżetowej;

2) przewiduje, że środki zaplanowane w projekcie ustawy budżetowej na rok 
2023 mogą być przeznaczone na sfinansowanie wydatków na obsługę długu 
Skarbu Państwa, oraz, że w celu sfinansowania tych wydatków Prezes Rady 
Ministrów może podjąć decyzję o zablokowaniu planowanych wydatków w za-
kresie całego budżetu państwa;

3) wyłącza ze stosowania w roku 2023 szereg przepisów ustawy o finansach 
publicznych, w tym:

a) art. 140 ust. 3 – stanowiący, że suma rezerw celowych na wydatki, których 
szczegółowy podział na pozycje klasyfikacji budżetowej nie jest możliwy do do-
konania w okresie opracowywania projektu ustawy budżetowej oraz gdy odręb-
ne ustawy tak stanowią, nie może przekroczyć 5% wydatków budżetu (art. 13),

b) art. 140 ust. 4 – w zakresie, w jakim przewiduje on, że w części budżetu 
państwa, których dysponentami są poszczególni wojewodowie, może być two-
rzona rezerwa w wysokości do 1% planowanych wydatków, z wyłączeniem do-
tacji dla jednostek samorządu terytorialnego (art. 14),

c) art. 119 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 2, art. 121 oraz art. 122 ust. 1 pkt. 2 lit. b 
i c – w odniesieniu do środków pozyskiwanych w ramach polityki spójności 
i wspólnej polityki rybołówstwa w perspektywie finansowej 2021–2027 oraz 
Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy (art. 16),

d) art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. c – w odniesieniu do wydatków w ramach wspólnej 
polityki rolnej (art. 17);

2) zamraża odpisy na fundusze socjalne w oparciu o wartości przyjęte w usta-
wie budżetowej na rok 2022;

3) tworzy podstawę prawną dla:
a) dofinansowania kosztów wynagrodzeń zasadniczych oraz składek na 

ubezpieczenia społeczne od wypłaconego dofinansowania do wynagrodzeń 
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zasadniczych pracowników powiatowego urzędu pracy, realizujących zadania 
określone ustawą,

b) podwyższenia kwoty na Krajowy Fundusz Szkoleniowy;
4) zwiększa limit wydatków na funkcjonowanie Rady Dialogu Społecznego 

oraz Biura Rady Dialogu Społecznego w roku 2023;
5) wprowadza czasowy mechanizm finansowania wybranych podmiotów 

szkolnictwa wyższego i nauki, które wygrały konkurs w ramach programu 
„Inicjatywa Doskonałości – Uczelnia Badawcza” i dążą do osiągnięcia statusu 
uniwersytetu badawczego;

6) przewiduje możliwość przekazania skarbowych papierów wartościowych 
uczelniom publicznym lub uczelniom uprawnionym do finansowania na zasa-
dach określonych dla uczelni publicznej na działania związane z utrzymaniem 
i rozwojem potencjału dydaktycznego lub badawczego;

7) przewiduje możliwość nabywania lub obejmowania przez Skarb Państwa 
akcji w spółkach przez Fundusz Reprywatyzacji;

8) przewiduje wzrost uposażeń żołnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, 
w tym Służby Celno-Skarbowej;

9) przewiduje zwiększenie limitów maksymalnych wydatków planowanych 
do poniesienia w roku 2023 z budżetu państwa dla jednostek samorządu teryto-
rialnego z przeznaczeniem na dotację celową na wyposażanie szkół w podręcz-
niki, materiały edukacyjne i materiały ćwiczeniowe czy też realizację zadania 
w zakresie wychowania przedszkolnego uczniów objętych wychowaniem przed-
szkolnym do końca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w którym kończą 
6 lat;

10) przewiduje wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w zakresie cy-
berbezpieczeństwa”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Odnosząc się do ustawy o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji 
ustawy budżetowej, zaznaczam, że ogromne zaniepokojenie i kontrowersje budzi 
propozycja zawarta w art. 19, upoważniająca prezesa Rady Ministrów do zablo-
kowania planowanych wydatków w zakresie całego budżetu państwa i prze-
znaczenia tych środków na sfinansowanie wydatków na obsługę długu Skarbu 
Państwa. Według ustawy utworzenie takiej rezerwy nie wymaga uzyskania ja-
kiejkolwiek opinii sejmowej komisji właściwej do spraw budżetu. Takie postano-
wienia projektowanej ustawy są niezgodne z konstytucją, albowiem przewidują 
możliwość podejmowania decyzji przez prezesa Rady Ministrów jednoosobowo, 
bez żadnego przewidzianego trybu i procedury. Oznacza to całkowite pozbawie-
nie społeczeństwa wiedzy i kontroli w zakresie finansów publicznych państwa.

Kolejną kwestią, którą zakłada ustawa, jest zamrożenie wydatków: na na-
grody dla nauczycieli w budżetach ministra i wojewodów w oparciu o kwotę 
bazową sprzed 6 lat; na zakładowy fundusz socjalny dla nauczycieli w oparciu 
o kwotę bazową sprzed 5 lat; na doskonalenie zawodowe nauczycieli w oparciu 
o kwotę bazową sprzed 6 lat. Mrożenie wydatków na nauczycieli oznacza dalsze 
działania rządu pogarszające i tak już trudną sytuację ekonomiczną tego środo-
wiska zawodowego. Wobec obecnych zarobków nauczycieli, panującej inflacji, 
która nieustannie galopuje do góry, takie rozwiązanie jawi się jako kompletnie 
nieuzasadnione. Należy zadać sobie pytanie: w jaki sposób państwo ma zachę-
cić osoby do podejmowania pracy nauczyciela w sytuacji, gdy ich zarobki będą 
relatywnie obniżane? Takie działanie nie zasługuje na aprobatę.

Kolejna kwestia, na którą zwraca się uwagę, to ryzyko, iż mimo poważ-
nie negatywnej sytuacji finansów publicznych projektowane zmiany przewi-
dują dalsze zadłużanie państwa. Świadczy o tym rozwiązanie przewidziane 
w art. 25 ustawy, upoważniające ministra finansów do przekazania Funduszowi 
Reprywatyzacji skarbowych papierów wartościowych o wartości do 20 miliar-
dów zł na zakup obligacji. Z uwagi na obecną sytuację finansową państwa takie 
rozwiązania są kompletnie nieuprawnione. Zapisy wzbudzające wątpliwości 
winny zostać wykreślone z ustawy.

Pozostałe przepisy projektowanej ustawy należy ocenić neutralnie. Z uwagi 
na przedstawione zastrzeżenie, przy uwzględnieniu obecnego stanu finansów 
publicznych, pojawiają się wątpliwości co do intencji pozostałych wskazanych 
propozycji. Taka forma ustawy okołobudżetowej sprawia, że budżet staje się co-
raz mniej transparentny, a jego obraz zaciemniony, wobec czego przedmiotowa 
ustawa nie zasługuje na poparcie.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym zapoznajemy się w Wysokiej Izbie z informacją o dzia-

łalności rzecznika praw obywatelskich oraz o stanie przestrzegania wolności 
i praw człowieka i obywatela w roku 2021. W założeniu rzecznik praw oby-
watelskich stoi na straży wolności i praw człowieka i obywatela, w tym na 
straży realizacji zasady równego traktowania. Bada, czy na skutek działania 
lub zaniechania organów władzy publicznej nie nastąpiło naruszenie prawa, 
zasad współżycia i sprawiedliwości społecznej oraz czy nie doszło do aktów 
dyskryminacji. Może się do niego zwrócić każdy polski obywatel lub cudzo-
ziemiec, który znajduje się pod władzą RP, podobnie jak grupa obywateli lub 
organizacja, jeżeli tylko stwierdzi ona, że obowiązujące prawa, wolności lub 
zasady równego traktowania zostały naruszone. Rzecznik praw obywatelskich 
sprawdza fakty opisane przez skarżącego, może też zwrócić się z wnioskiem 
o zbadanie sprawy do innego organu kontrolnego. Jeśli stwierdzi, że prawa 
i wolności lub zasady równego traktowania zostały naruszone, występuje do 
właściwych instytucji o usunięcie naruszenia, a następnie monitoruje realiza-
cję wydanych zaleceń. Może zażądać wszczęcia postępowania w każdej spra-
wie, a także wziąć udział w każdym toczącym się postępowaniu cywilnym lub 
administracyjnym. Regularnie dokonuje kontroli sposobu traktowania osób 
pozbawionych wolności w miejscach zatrzymań.

Jak przedłożono w sprawozdaniu, w 2021 r. do rzecznika praw obywatel-
skich wpłynęło 74 tysiące 279 pism i sygnałów od obywateli. Jest to znaczący 
wzrost, który wynika m.in. z wystąpienia, a następnie trwania stanu epidemii, 
który w istotny sposób zakłócił dotychczasowe formy funkcjonowania orga-
nów administracji publicznej i sądów, doprowadził do bardzo dużych zmian 
w przepisach regulujących codzienne życie obywateli. W okresie objętym infor-
macją rzecznik, oprócz działań podejmowanych w indywidualnych sprawach, 
skierował do właściwych organów 213 wystąpień. Wśród spraw rozpatrzonych 
przez rzecznika w 2021 r. dominowały sprawy z zakresu szeroko pojętego pra-
wa karnego, prawa administracyjnego i gospodarczego, prawa cywilnego, pra-
wa pracy i zabezpieczenia społecznego.

W sprawozdaniu rzecznika praw obywatelskich za 2021 r. brakuje jednak 
konkluzji, czy Polska jest krajem, w którym prawa człowieka są respektowane, 
w którym są instytucje respektujące te prawa, w którym do dyspozycji obywa-
teli są narzędzia prawne, dzięki którym mogą oni bronić swoich praw. W wy-
stąpieniu tym dominuje nieprawdziwy obraz Polski jako państwa, w którym 
rządy prawa nie istnieją, a prawa obywateli są nagminnie łamane. W mojej 
opinii brak tu informacji o postępie, jaki został dokonany w dziedzinie ochro-
ny praw człowieka. Dziękuję bardzo.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Halinę Biedę

Oświadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Przemysława Czarnka

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam się z prośbą o przekazanie 
odpowiedzi na poniższe pytania.

1. W jaki sposób funkcjonuje i prowadzi swoją działalność przedszkole otwar-
te 14 października 2022 r. w Berlinie? Proszę o uwzględnienie danych organiza-
cyjnych, takich jak godziny funkcjonowania, liczba dzieci ogółem, liczba dzieci 
uczących się języka polskiego, liczba pracowników z podziałem na nauczycieli, 
administrację i obsługę.

2. Na jakim etapie jest tworzenie i uruchamianie 4 szkół (w Hanowerze, 
Essen, Lipsku i Bremie), w których odbywać się będzie nauka języka polskiego? 
Kiedy ostatecznie zostaną one otwarte?

3. Czy Ministerstwo Edukacji i Nauki przekazało do KPRM, zgodnie z dekla-
racją Pana Ministra, 1 milion zł na naukę języka polskiego w Niemczech poza 
systemem?

Halina Bieda
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Artura Dunina

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Jak podają różne źródła medialne – m.in. OKO.press, Gazeta.pl – minister 

(…), pan W.B., pomógł wielu swoim znajomym otrzymać lukratywne posady 
w spółkach Skarbu Państwa. Pierwszą osobą związaną z politykiem, którą 
opisują media, jest P.C., który wraz z ministrem W.B. kupił 30-arową działkę 
na przedmieściach Ł. – koledzy postawili tam 2 podobne domy. Pan C. karierę 
rozpoczął w (…) Wodociągach i Kanalizacji. Po odwołaniu w 2015 r. członków 
rady nadzorczej spółki na ich miejsce weszło 2 znajomych przyszłego wtedy 
ministra, tj. P.J. i P.C. Wraz z rozwojem politycznej kariery ministra W.B. P.C. 
trafił do budowlanej spółki (…), (spółka córka Azotów Puławy). Zasiada rów-
nież w radzie energetycznego giganta – (...). Jak ustaliło OKO.press, wspólnik 
P.C. – a zarazem znajomy W.B. – pan M.W., otrzymał posadę w innej pań-
stwowej spółce, jaką jest (…). Ponadto w 2021 r., jak ustalił portal, kancelaria 
prawna kierowana przez pana C. i pana W. otrzymała ponad 180 tysięcy zł 
publicznej pomocy. Tak się składa, że pieniądze te przydziela agencja podległa 
Ministerstwu (…), w którym sekretarzem stanu był wówczas W.B.!

Kolejną osobą związaną z ministrem W.B. jest P.J., który na początku rzą-
dów PiS został prezesem (…) oddziału Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa, gdzie szefem był wówczas D.O. Później wraz z D.O. przeszedł do 
PKN Orlen. Dodam, iż pan P.J. wpłacił 5 tysięcy zł na kampanię W.B. Jak 
twierdzą dziennikarze m.in. OKO.press, „P.J. i W.B. dobrze się znają, a mi-
nister B. zasiada w radzie fundacji (…)”, której prezesem jest P.J.

Z ustaleń portalu wynika, że dzięki tej znajomości z ministrem B. sko-
rzystał jeszcze jeden kolega ministra. Okazuje się, że polityk od półtora roku 
wynajmuje w Warszawie jego mieszkanie, a 3 tysiące 500 zł miesięcznie za 
wynajem płaci Kancelaria Sejmu. Zadziwiający jest fakt, iż W.B. jako mini-
strowi przysługuje mieszkanie służbowe należące do resortu, jednak z tej 
opcji pan minister nie skorzystał. Według doniesień medialnych minister 
w 2020 r. miał szukać dla siebie mieszkania – „mocno zaangażował się w po-
szukiwanie lokalu na rynku, robił rozeznanie wśród deweloperów”.

Co więcej, zdaniem różnych mediów minister W.B. nie ujawnia w swo-
im oświadczeniu majątkowym pożyczek, których udziela mu Sejm. Każda 
pożyczka powyżej 10 tysięcy zł powinna być odnotowana w oświadczeniu 
majątkowym, jakie składają posłowie i ministrowie. Jak ustalili dzienni-
karze, w przypadku pana ministra kwoty te zdecydowanie przekroczyły 
10 tysięcy zł.
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W związku z powyższym uprzejmie proszę Pana Prezesa Rady Ministrów 
o odpowiedzi na poniższe pytania.

1. Czy Pan Premier posiadał wiedzę o tym, iż kancelaria prawna kiero-
wana przez panów P.C. i M.W. otrzymała ponad 180 tysięcy zł publicznej 
pomocy?

2. Czym kierowała się agencja podległa Ministerstwu (…) w udzielaniu 
publicznej pomocy w postaci finansowego wsparcia?

3. Czy prawdą jest, że pan W.B. zasiada (lub zasiadał) w radzie fundacji 
(…), której prezesem jest jego bliski znajomy P.J.?

4. Czy prawdą jest, że pan W.B. wynajmuje w Warszawie jego mieszkanie, 
a 3 tysiące 500 zł miesięcznie za wynajem płaci Kancelaria Sejmu, w przy-
padku kiedy mógłby on korzystać ze służbowego mieszkania przydzielonego 
przez resort?

5. Czy prawdą jest, iż pan W.B. nie ujawnia w swoim oświadczeniu ma-
jątkowym pożyczek, których udziela mu Sejm? Przecież każda pożyczka po-
wyżej 10 tysięcy zł powinna być odnotowana w oświadczeniu majątkowym, 
jakie składają posłowie i ministrowie. Dlaczego w tym przypadku tak nie 
jest?

6. Jakie działania zamierza podjąć Pan Premier w celu wyjaśnienia tak 
bulwersujących spraw przedstawionych w powyższych punktach?

7. Czy zamierza Pan podjąć jakieś kroki personalne w stosunku do osoby 
pana ministra W.B. Jeśli tak, to jakie?

Proszę o odpowiedź na każde pytanie z osobna.

Z poważaniem 
Artur Dunin 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gawłowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego 
Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
3 października 2022 r. w serwisie Rządowego Procesu Legislacyjnego opu-

blikowany został projekt ustawy o działalności windykacyjnej i zawodzie 
windykatora (https://legislacja.rcl.gov.pl/porojekt/12364758), który zakłada 
kompleksową regulację prowadzenia polubownej działalności windykacyjnej 
w Polsce. Zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości brzmienie pro-
jektu ustawy wzbudziło wiele kontrowersji, szczególnie w zakresie bardzo wyso-
kich wymagań instytucjonalnych, jakie spełniać będą musiały podmioty i osoby 
chcące prowadzić działalność w tej branży, a także daleko idących uprawnień 
dłużników do sprzeciwiania się prowadzeniu działalności windykacyjnej w za-
kresie ich wierzytelności.

Duże wątpliwości budzi także kwestia tego, jakie przepisy stanowiły inspira-
cję dla Ministerstwa Sprawiedliwości przy tworzeniu tego projektu. Jak w arty-
kule z dnia 27 października 2022 r. wskazał „Puls Biznesu” (https://www.pb.pl/
ustawa-w-windykatorów-1167985), powołując się na stanowisko Forum „Prawo 
dla Rozwoju”, „projekt ustawy zaproponowany przez wiceministra Warchoła 
jest wzorowany na przyjętych w 2016 r. regulacjach rosyjskich, z tym że propo-
zycja Ministerstwa Sprawiedliwości zakłada jeszcze dalej idące skutki złożenia 
sprzeciwu”.

Jak czytamy w stanowisku do projektu ustawy opublikowanym przez Forum 
„Prawo dla Rozwoju” (https://law4growth.com/stanowisko-14-do-ustawy-o-
działalności-windykacyjnej/), „instytucja prawna tożsama do zaproponowanej 
przez autorów projektu instytucji sprzeciwu wobec czynności windykacyjnych 
zawarta jest w prawodawstwie Federacji Rosyjskiej. Art. 4 ust. 7 rosyjskiej 
ustawy federalnej o ochronie praw i interesów prawnych osób fizycznych przy 
prowadzeniu działalności w zakresie zwrotu przeterminowanego zadłużenia 
z 2016 r. stanowi, że dłużnik w dowolnym czasie ma prawo odwołać uprzednio 
udzieloną zgodę na prowadzenie wobec niego czynności windykacyjnych, in-
formując o tym wierzyciela lub osobę, działającą w jego imieniu lub w jego inte-
resach, poprzez przesłanie zawiadomienia przez notariusza lub pocztą listem 
poleconym za potwierdzeniem odbioru lub poprzez doręczenie zawiadomienia 
za potwierdzeniem odbioru wierzycielowi lub osobie, działającej w jego imieniu. 
W przypadku otrzymania takiego zawiadomienia wierzyciel lub osoba, działa-
jąca w jego imieniu, nie ma prawa współdziałać z osobą trzecią w zakresie skie-
rowanym na zwrot przeterminowanego zadłużenia”.
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Co więcej, jak wskazują autorzy stanowiska, instytucja sprzeciwu w formie 
zaproponowanej w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości pro-
jekcie ustawy nie jest spotykana w przepisach regulujących branżę windyka-
cyjną obowiązujących w innych państwach Unii Europejskiej. Jak wskazano 
w przywołanym stanowisku, „pośrednio dowodzi tego sama przedstawiona 
przez autorów projektu treść oceny skutków regulacji, która w sekcji zawie-
rającej przykłady regulacji stosowanych w innych państwach nie zawiera ani 
jednego przykładu stosowania instytucji sprzeciwu lub innej instytucji wobec 
niego tożsamej”.

W konkluzjach cytowanego przez „Puls Biznesu” stanowiska czytamy: 
„Mając na względzie obecną sytuację międzynarodową, będącą poniekąd kon-
sekwencją różnic w kulturze prawnej Wschodu i Zachodu, dość zaskakujące jest, 
że Ministerstwo Sprawiedliwości przy tworzeniu regulacji dotyczących branży 
windykacyjnej wzoruje się na rozwiązaniach rosyjskich, a nie na prawodawstwie 
państw Unii Europejskiej”.

Kształt i zakres obowiązywania instytucji sprzeciwu nie jest jedynym podo-
bieństwem pomiędzy obowiązującą w Rosji od 2016 r. ustawą federalną o ochro-
nie praw i interesów prawnych osób fizycznych przy prowadzeniu działalności 
w zakresie zwrotu przeterminowanego zadłużenia (http://www.consultant.
ru/document/cons.doc LAW 200497/) a przygotowanym przez ministerstwo 
projektem.

Obydwie regulacje zakładają m.in. prowadzenie rejestru podmiotów pro-
wadzących działalność windykacyjną oraz nadzór nad działalnością tych pod-
miotów ze strony odpowiedniego organu władzy wykonawczej (art. 2 ust. 2 pkt 3 
rosyjskiej ustawy), wyłączenie możliwości prowadzenia windykacji chociażby 
dla osób niepełnosprawnych (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit c rosyjskiej ustawy) czy usta-
nowienie wysokich wymogów instytucjonalnych dla podmiotów prowadzących 
działalność windykacyjną (art. 13 rosyjskiej ustawy).

Przygotowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwości projektu ustawy o dzia-
łalności windykacyjnej i zawodzie windykatora opartego na regulacjach ro-
syjskich zamiast na przepisach znanych z państw Unii Europejskiej jest tym 
bardziej zaskakujące, że niecały rok temu przyjęta została tzw. dyrektywa NPL, 
czyli Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listo-
pada 2021 r. w sprawie podmiotów obsługujących kredyty i nabywców kredytów 
oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE I 2014/17/UE, która harmoni-
zuje część przepisów w zakresie obsługi wierzytelności. Polska ma obowiązek 
implementować te rozwiązania do końca 2023 r. Tymczasem zaproponowane 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości regulacje w zakresie branży tzw. polubow-
nej windykacji są z przepisami dyrektywy sprzeczne. Oznacza to, że nawet jeśli 
przepisy ustawy o działalności windykacyjnej zostaną przyjęte, będzie trzeba je 
w najbliższych miesiącach nowelizować i dostosowywać do regulacji unijnych. 
Chyba że zaplecze polityczne ministra Zbigniewa Ziobry ma zamiar z regulacji 
windykacyjnych utworzyć kolejny front starcia z Unią Europejską, tym razem 
w imię harmonizacji polskiego prawa z przepisami Federacji Rosyjskiej.

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na 
następujące pytania.

1. Jakie rozwiązania prawne funkcjonujące w innych państwach stanowi-
ły inspirację dla treści przepisów zawartych w projekcie ustawy o działalności 
windykacyjnej i zawodzie windykatora?

2. Czy Ministerstwo Sprawiedliwości wzorowało się na rozwiązaniach sto-
sowanych od 2016 r. w Federacji Rosyjskiej? Jeśli tak, to jaki był powód wyboru 
takich, a nie innych mechanizmów prawnych?
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3. Dlaczego projekt uregulowania polubownej działalności windykacyjnej 
w Polsce nie został oparty na rozwiązaniach prawnych funkcjonujących w pań-
stwach Europy Zachodniej, w szczególności w państwach Unii Europejskiej?

4. Czy zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwości Federacja Rosyjska, rządzona 
od 1999 r. przez Władimira Putina, stanowi najlepsze źródło inspiracji w za-
kresie przepisów prawa cywilnego regulujących prawa dłużników oraz rynek 
obsługi wierzytelności?

5. Dlaczego zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwości rosyjskie prawodawstwo 
z zakresu obsługi rynku zadłużenia, a także ochrony praw dłużników stanowi 
lepszy wzór do naśladowania niż przepisy unijne lub regulacje obowiązujące 
w państwach Unii Europejskiej?

6. Jaki był powód nieuwzględnienia w projekcie ustawy przepisów dyrek-
tywy NPL uchwalonej w 2011 r., które Polska musi implementować do końca 
roku 2023?

Z poważaniem 
Stanisław Gawłowski
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Oświadczenie złożone 
przez senator Agnieszkę Gorgoń-Komor

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra aktywów 
państwowych Jacka Sasina oraz do pełnomocnika rządu do spraw transformacji 

spółek energetycznych i górnictwa węglowego Piotra Pyzika

Panie Ministrze!
Otrzymałam apel od reprezentantów gminy Miedźna, który dotyczy decy-

zji zarządu Polskiej Grupy Górniczej SA z siedzibą w Katowicach o likwidacji 
Zakładu Produkcji Ekopaliwa w Woli poprzez jego formalnoprawne włączenie 
do Oddziału Polskiej Grupy Górniczej SA KWK ,,Piast-Ziemowit”. Decyzja ta 
została podjęta bez konsultacji z władzami gminy.

Gmina Miedźna ma szerokie doświadczenie związane z działalnością 
górniczą. W 1985 r. na terenie gminy została otwarta kopalnia ,,Czeczott”. 
Wówczas znaczna część infrastruktury miejscowości Wola została zago-
spodarowana pod budowę kopalni. Lata funkcjonowania kopalni były dla 
gminy latami prężnego rozwoju. W 2005 r., pomimo posiadania przez ko-
palnię zasobów kilkunastu milionów ton węgla, ta nowoczesna kopalnia 
została poddana likwidacji. To pozbawiło gminę znaczącej części dochodów, 
a mieszkańców – miejsc pracy. W roku 2003 na bazie infrastruktury po-
kopalnianej rozpoczął działalność Zakład Remontowo-Produkcyjny WRP. 
Oddziały tej samej branży funkcjonują w Bieruniu i Lędzinach. W tych 
miejscowościach funkcjonują dzisiaj także kopalnie dające olbrzymi im-
puls do ich rozwoju.

W  2018 r. na terenie gminy Miedźna rozpoczął działalność Zakład 
Produkcji Ekopaliw prowadzący badania nad nowoczesnymi rozwiązania-
mi w zakresie paliw stałych, jednakże na mocy decyzji zarządu PGG SA zo-
stał on przeniesiony na teren gminy Bieruń. Rada Gminy Miedźna stoi na 
stanowisku, że likwidacja tego zakładu i przeniesienie go jest kolejną decyzją 
krzywdzącą. Władze gminy wiązały znaczne nadzieje z tym zakładem, a ów-
czesny zarząd Kompanii Węglowej SA z siedzibą w Katowicach deklarował 
wolę współpracy. Decyzje te spowodowały, że gmina Miedźna musiała zmie-
rzyć się z problemami społecznymi rodzin, które utraciły pracę, a to wyma-
gało dużego wysiłku lokalnych władz. Przy podejmowaniu decyzji pominięto 
również możliwości logistyczne gminy, w tym rozbudowaną infrastrukturę 
po kopalni, a także możliwości komunikacyjne związane z powstającą na tym 
terenie drogą ekspresową.

Mając na uwadze problemy, z jakimi borykają się polskie samorządy, zważa-
jąc na sytuację finansową gminy Miedźna, a jednocześnie licząc na setki miejsc 
pracy dla okolicznych mieszkańców, zwracam się z prośbą o podjęcie działań 
zmierzających do przeniesienia Zakładu Remontowo-Produkcyjnego WRP na 
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teren gminy Miedźna. To pozwoli zniwelować straty powstałe wskutek zlikwi-
dowania Zakładu Produkcji Ekopaliw, a jednocześnie przyczyni się do rozwoju 
gminy i stabilizacji ekonomicznej mieszkańców.

Agnieszka Gorgoń-Komor
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili się do mnie radni Rady Miejskiej w Grójcu oraz mieszkańcy gminy 

Grójec z informacją, że w dniu 6 września 2021 r. złożyli do dyrektora Oddziału 
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie wniosek o zain-
stalowanie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu drogi krajowej nr 50 z drogą 
gminną 148/2 i 239/2 w miejscowości Bikówek w gminie Grójec.

Droga krajowa nr 50 jest bardzo ruchliwą drogą, którą poruszają się róż-
ne rodzaje samochodów, w tym bardzo duża liczba samochodów ciężarowych. 
W pobliżu skrzyżowania znajdują się przedszkole oraz publiczna szkoła podsta-
wowa, do której uczęszczają dzieci z okolicznych wsi (Bikówek, Dębie, Uleniec, 
Wola Worowska, Worów, Zalesie, Załącze). Rodzice zawożący dzieci do szkoły 
muszą przejeżdżać przez skrzyżowanie, co jest niezwykle trudne i niebezpiecz-
ne. Obecnie przejazd przez drogę krajową jest możliwy jedynie dzięki grzecz-
nościowemu ustąpieniu przejazdu lub poprzez ,,wymuszenie” pierwszeństwa, 
co z kolei wywołuje niebezpieczeństwo kolizji. Ze względu na ryzyko związane 
z możliwością wypadków na skrzyżowaniu rodzice boją się i nie chcą, aby ich 
dzieci samodzielnie pokonywały drogę do szkoły. Budowa sygnalizacji świetlnej 
na skrzyżowaniu drogi krajowej nr 50 z drogą gminną 148/2 i 239/2 znacząco 
poprawi bezpieczeństwo osób poruszających się pieszo po tej drodze, ale także 
ruchu samochodowego.

Radni w odpowiedzi na swój wniosek dostali od dyrektora oddziału GDDKiA 
pismo z informacją, że wykonanie dokumentacji w ramach planów budowy sy-
gnalizacji wraz z dostosowaniem geometrii drogi i infrastruktury drogowej oraz 
oświetlenia przejścia oświetleniem dedykowanym wraz ze strefą przejściową 
przewiduje się na rok 2023, a realizację zadania – na rok 2024. Uprzejmie pro-
szę Pana Ministra o przyspieszenie terminu budowy sygnalizacji świetlnej na 
ww. skrzyżowaniu w miejscowości Bikówek w gminie Grójec.

Z wyrazami szacunku 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi Henryka Kowalczyka

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim czasie odbywam szereg spotkań z mieszkańcami mojego okrę-

gu wyborczego – okręg senacki nr 49. Jest to region w przeważającym obszarze 
wiejski. W spotkaniach licznie biorą udział rolnicy, którzy podejmują głównie 
dwa tematy.

Pierwszy temat. Polscy producenci rolni z niepokojem obserwują proceder 
sprowadzania do Polski warzyw, owoców i innych produktów rolnych, które póź-
niej oznaczane są jako polskie. Jest to nieuczciwa i niezgodna z prawem prakty-
ka, prowadząca do spadku konkurencyjności prawdziwych polskich produktów. 
Uprzejmie proszę Pana Premiera o wyjaśnienia, jakie działania są podejmowa-
ne przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu wyeliminowania tego 
typu działalności.

Drugim tematem będącym przedmiotem zainteresowania rolników jest plan 
budowy polskiego holdingu spożywczego. Wielu rolników ma nadzieję, że hol-
ding zakończy monopol niektórych firm, np. z branży przetwórczej. Uprzejmie 
proszę o podanie informacji dotyczących tego, na jakim etapie jest realizacja 
inicjatywy polegającej na stworzeniu holdingu. Dodam, że jeden z powiatów 
wchodzących w skład mojego okręgu to powiat grójecki. Jest to region sadow-
niczy, dlatego też proszę o informację, czy branża sadownicza również jest ujęta 
w planach działania holdingu.

Z wyrazami szacunku 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa Haliny Szymańskiej

Szanowna Pani Prezes!
Do mojego biura senatorskiego zwróciła się firma (…) sp. z o.o., z siedzibą 

w B. w powiecie (…) w województwie mazowieckim, która po ponad 8 latach 
od uzyskania pomocy finansowej od ARiMR i zrealizowaniu planowanych in-
westycji dostała decyzję z dnia 10 listopada 2021 r. wydaną przez dyrektora 
Mazowieckiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa o ustaleniu kwoty nienależnie pobranych środków finansowych.

Decyzja o przyznaniu pomocy została wydana w dniu 10 lipca 2013 r., a samej 
wypłaty środków dokonano w dniu 23 lipca 2013 r. Późniejsze kontrole Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przeprowadzone po uzyskaniu po-
mocy finansowej przez (…) sp. z o.o. nie wykazały żadnych nieprawidłowości.

Po odwołaniu się (…) sp. z o.o. w dniu 7 grudnia 2021 r. zapadła decyzja prezesa 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nr (…) z dnia 29 lipca 2022 r. 
o zwrocie ww. środków wraz z odsetkami. Decyzja została podjęta na podstawie 
opinii biegłego kosztorysanta z dnia 31 sierpnia 2021 r., który oszacował koszty 
poszczególnych elementów inwestycji jako zawyżone. Zgodnie z art. 3 ust. 1 aka-
pit czwarty rozporządzenia Rady (WE) 2988/95 termin przedawnienia upływa 
najpóźniej z okresem odpowiadającym podwójnemu terminowi przedawnienia, 
niezależnie od ilości przerwania tego terminu, tj. po upływie 8 lat, jeżeli w tym 
terminie organ nie nałożył kary. Zatem z informacji uzyskanych od przedsta-
wicieli firmy (…) sp. z o.o. w opisywanej sprawie termin przedawnienia upłynął 
najpóźniej w dniu 24 lipca 2021 r.

Zwracam się do Pani Prezes z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, dlaczego po 
ponad 8 latach od uzyskania przez firmę (…) sp. z o.o. pomocy finansowej od 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz mimo przeprowadzo-
nych pozytywnych kontroli została wydana decyzja o zwrocie wraz z odsetkami 
uzyskanych środków finansowych.

Z wyrazami szacunku 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wojciecha Koniecznego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra aktywów 
państwowych Jacka Sasina

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziękuję za wyczerpujące informacje dotyczące spółek Energa SA 

oraz PKN Orlen SA, nie otrzymałem jednak odpowiedzi na zadane pytania. Ze 
względu na to, że minister aktywów państwowych jest posiadaczem 100% akcji 
w PKN Orlen SA, ma możliwość sprawowania nadzoru nad działaniami zarzą-
du. W związku z tym ponownie proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące 
pytania.

1. W ilu przypadkach, na terenie całej Polski, doszło do podobnej sytuacji, 
mianowicie wystosowania przez potencjalnego dostawcę energii, tj. państwo-
wą spółkę Energa Obrót SA, żądania wykreślenia z listy odbiorców publicznego 
zakładu opieki zdrowotnej?

2. Czy w przypadku braku możliwości wyłonienia dostawcy energii elek-
trycznej dla szpitala w stosownym postępowaniu tzw. dostawca rezerwowy 
będzie zobowiązany do utrzymania obecnej ceny energii oraz jak ewentualnie 
będzie kształtowała się cena energii w przyszłym roku?

Nadmieniam, że przetarg został ponownie ogłoszony i żadna ze spółek do 
niego nie przystąpiła.

Pragnę zadać także dodatkowe pytanie: czy zdaniem ministra aktywów pań-
stwowych za obiektywny powód, przez który spółka państwowa odmawia do-
starczania energii szpitalowi, można uznać fakt, że dany szpital jest zadłużony? 
Przypominam, że obecnie w Polsce szpitale są zadłużone na ok. 20 miliardów zł. 
Czy więc ze wszystkimi zadłużonymi szpitalami nie będą zawierane umowy na 
dostarczanie energii elektrycznej?

Uprzejmie proszę o zajęcie stanowiska i odpowiedź na zadane pytania.

Wojciech Konieczny
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oświadczenie skierowane do minister klimatu i środowiska Anny Moskwy

W październiku 2021 r. trafił do konsultacji przygotowany w kierowanym 
przez Panią Minister resorcie projekt zmiany ustawy o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazów cieplarnianych oraz ustawy – Prawo ochrony śro-
dowiska. Podstawowym celem nowelizacji miało być utworzenie specjalnego 
funduszu, do którego trafią pieniądze ze sprzedaży 40% puli uprawnień do emisji 
CO2 pochodzących z aukcji. Z funduszu miałyby korzystać przedsięwzięcia z za-
kresu m.in. OZE, modernizacji i budowy sieci przesyłowych i dystrybucyjnych, 
magazynów energii czy też innowacyjnych technologii i poprawy efektywności 
energetycznej.

Wg publicznych wypowiedzi członków kierownictwa resortu ustawa miała 
obowiązywać już od 2022 r. Ustawa wciąż nie trafia do parlamentu, a kolejni 
inwestorzy w OZE otrzymują od operatorów systemu elektroenergetycznego od-
mowy przyłączenia do sieci ich instalacji z powodu niewydolności tego systemu. 
Zgodnie z projektem 40% równowartości środków uzyskanych z tytułu aukcji 
uprawnień w roku 2021 miało trafić do wspomnianego funduszu.

Proszę o informację, kiedy projekt trafi do parlamentu, a także informację 
o przyczynach tak dużego opóźnienia w stosunku do zapowiedzi. Czy jeśli ustawa 
wejdzie w życie dopiero w 2023 r., wówczas nie trafią do niej środki z rekordo-
wego przychodu ze sprzedaży praw do emisji w 2021 r., kiedy wyniósł on ponad 
5,5 miliarda euro? 

Równocześnie proszę o podanie informacji o przychodach Polski ze sprze-
daży praw do emisji CO2 na aukcjach na giełdzie EEX w latach 2015–2022 oraz 
szczegółowych informacji, na jakie cele zostały one wydatkowane.

Proszę o dokładne dane, ile procent wniosków o przyłączenie elektrowni OZE 
do sieci otrzymuje obecnie zgodę, a także jaka jest łączna planowana moc farm 
PV i wiatrowych, które nie otrzymały zgody.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Filipa Libickiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Adama Niedzielskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dziękuję za udzielenie odpowiedzi dotyczącej kontroli Narodowego 

Funduszu Zdrowia (pismo MZ z  dnia 26 października 2022  r., znak 
NKKF.050.2.2022.4.AB) i jedocześnie proszę o ostateczne wyjaśnienie sprawy. 
Pismo NKKF.050.2.2022.4.AB nie daje bowiem wystarczających wyjaśnień, a to 
z następujących powodów. Z jednej strony pismo zupełnie zbędnie objaśnia, że 
każda operacja jest inna, albowiem operowany jest inny pacjent. Jest to fakt oczy-
wisty, dlatego nie jest konieczne, aby był on wyjaśniany przez Pana Ministra. 
Z drugiej jednak strony, skoro tworzone są ogólne kategorie zabiegów refun-
dowanych (grupy rozliczeniowe JGP), to znaczy, że istnieją generalne kryteria 
przypisywane określonym rodzajom zabiegów. Wszystkie dotychczasowe in-
terpelacje zmierzały do wyjaśnienia, czy prawidłowe jest kwalifikowanie przez 
NFZ tego samego rodzaju zabiegów najpierw jako prawidłowo rozliczanych, 
a przy następnej kontroli – jako rozliczanych nieprawidłowo. Na tak postawione 
pytanie ani pismo Pana Ministra znak NKKF.050.2.2022.2.AB, ani pismo znak 
NKKF.050.2.2022.4.AB nie zawierają odpowiedzi.

Pragnę podkreślić, że sprawa jest społecznie bardzo doniosła. Szpitale muszą 
działać w zaufaniu do swojego kontrahenta – Narodowego Funduszu Zdrowia. 
Nie mogą być postawione w takiej sytuacji, że zabiegi ocenione za pierwszym 
razem prawidłowo, za drugim razem są kwestionowane – bez żadnych zmian, 
czy to dotyczących sposobu przeprowadzania zabiegu, czy zmian prawnych, 
jak już podkreślono w interpelacji z dnia 6 października 2022 r. Taka praktyka 
jest sprzeczna z zasadą zaufania obywatela do państwa, z zasadami lojalności 
kontraktowej, z zasadą pewności prawa i reguł gospodarczych.

Dlatego ponownie proszę Pana Ministra o odpowiedź na tak postawione py-
tanie: czy po dwukrotnym sprawdzeniu przez NFZ operacji tego samego rodzaju 
zgodne z prawem jest potwierdzenie po pierwszej kontroli, że są one prawidłowo 
kwalifikowane, a następnie, po drugiej kontroli – zakwestionowanie, że są one 
prawidłowo kwalifikowane?

Z wyrazami szacunku 
Jan Filip Libicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Filipa Libickiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi Henryka Kowalczyka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam się do Pana z następującymi pytaniami.
1. Czy w podległym Panu ministerstwie prowadzone są prace nad ustawą 

o ochronie zwierząt?
2. Jeśli tak, to na jakim są one etapie?
3. Jakie są założenia tej ustawy?
4. Jakie terminy poszczególnych etapów prac legislacyjnych nad tą ustawą 

państwo przewidujecie?
5. Czy znajdą się w niej zapisy dotyczące hodowli i hodowców psów rasowych, 

a jeśli tak, to jakie?
Będę wdzięczny za udzielenie wyczerpujących odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku 
Jan Filip Libicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Sławomira Rybickiego

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

W związku ze złożonym przeze mnie na czterdziestym czwartym posiedze-
niu Senatu X kadencji w dniu 9 czerwca 2022 r. oświadczeniem skierowanym do 
ministra infrastruktury w sprawie prac Międzyresortowego Zespołu do spraw 
zagrożeń wynikających z zalegających w obszarach morskich Rzeczypospolitej 
Polskiej materiałów niebezpiecznych oraz otrzymaną na niniejsze oświadczenie 
odpowiedzią proszę o następujące informacje.

1. Jakie są dotychczasowe wyniki prac międzyresortowego zespołu powo-
łanego zarządzeniem nr 345 prezesa Rady Ministrów z dnia 20 października 
2022 r. i czy wypracowano kolejne wnioski?

2. Na jakim etapie jest wdrażanie rekomendacji wypracowanych przez zespół i przy-
jętego przez Radę Ministrów w dniu 19 stycznia 2022 r. sprawozdania z prac zespołu?

3. Ile odbyło się posiedzeń zespołu, w jakich terminach i jakie są ustalenia 
z tych posiedzeń?

4. Czy poza podmiotami, które zostały wymienione w odpowiedzi na oświad-
czenie, zaproszono w międzyczasie inne podmioty do prac zespołu? Jeśli tak, to 
jakie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

5. Czy opracowano harmonogram prac zespołu? Jeśli tak, to jaki? Jeśli nie, 
to z jakich powodów?

6. Czy zostały określone sposoby realizacji powierzonych zespołowi zadań? 
Jeśli tak, to jakie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

7. Czy w ramach zespołu powołane zostały grupy robocze? Jeśli tak, to jakie, 
w jakim składzie i zakresie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

8. Czy w budżecie państwa zabezpieczono środki finansowe na obsługę pracy ze-
społu oraz zrealizowanie operacji przebadania i zneutralizowania dwóch najbar-
dziej zagrażających środowisku morskiemu wraków: Franken i Stuttgart? Jeśli tak, 
to skąd są te środki i w jakiej wysokości? Jeśli nie, to z jakich powodów i kiedy środki 
te zostaną zabezpieczone?

9. Na jakim etapie jest przygotowanie przez zespół projektu przepisów o cha-
rakterze specjalnym (na poziomie ustawowym) regulujących kompleksowo 
kwestie związane z ewentualnym usuwaniem zagrożeń spowodowanych przez 
materiały niebezpieczne zatopione w obszarach morskich RP? Czy prace me-
rytoryczne już się rozpoczęły? Jeśli tak, to jakie są ich efekty i jaki jest ich har-
monogram? Jeśli nie, to z jakich powodów i kiedy takie prace się rozpoczną?

10. Czy protokoły z posiedzeń zespołu są publicznie dostępne? Jeśli tak, to gdzie? 
Jeśli nie, to z jakich powodów? Proszę o przedstawienie kopii protokołów z posiedzeń.

Z poważaniem 
Sławomir Rybicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Aleksandra Szweda

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego 
Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Dzięki Funduszowi Sprawiedliwości prowadzonemu przez Państwa 

Ministerstwo z nowego sprzętu mogą cieszyć się strażacy z OSP w całym kraju. 
Zgodnie z informacją zawartą na stronach ministerstwa, wsparcie z Funduszu 
Sprawiedliwości osiągnęło w ciągu ostatnich lat gigantyczną skalę 184 milio-
nów zł. Do ochotniczych straży pożarnych trafiło m.in. ponad 150 samochodów 
ratowniczo-gaśniczych i specjalistycznych quadów, tysiące zestawów ratownic-
twa medycznego, defibrylatory, pilarki, nożyce do cięcia karoserii, noże do pa-
sów bezpieczeństwa, kamery termowizyjne, radiotelefony, ubrania ochronne, 
hełmy i buty strażackie.

Udzielanie tak wielkiego wsparcia służbom ratującym życie i zdrowie osób 
pokrzywdzonych jest możliwe dzięki rozszerzeniu formuły działania Funduszu 
Sprawiedliwości. Zgodnie z przyjętym programem o wsparcie mogą się ubie-
gać – w ramach ogłaszanych w kolejnych województwach naborów wniosków 
– gminy i miasta na prawach powiatów z całego kraju. Za ich pośrednictwem 
sprzęt ratowniczy trafia do poszczególnych jednostek OSP.

Dziękując za tak ważne wsparcie udzielane od lat ochotniczym strażom 
pożarnym, proszę o udzielenie informacji, jakie wsparcie od 2016 r. otrzy-
mały dolnośląskie jednostki OSP z powiatów dzierżoniowskiego, kłodzkiego 
i ząbkowickiego.

Aleksander Szwed 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Aleksandra Szweda

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi Henryka Kowalczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Dzięki realizowanemu przez rząd Prawa i Sprawiedliwości programowi 

Polski Ład nastąpiło zmniejszenie kosztów produkcji rolnej. Stało się tak na 
skutek korzystnych zmian w dopłatach do paliwa dla rolników. Dzięki temu 
polscy rolnicy zyskali wyższą stawkę dopłat za paliwo rolnicze. Jak przekazano 
na stronach ministerstwa, od 1 stycznia 2022 r. rząd wprowadził wyższy zwrot 
akcyzy za paliwo rolnicze. Zwiększony został limit zużycia oleju napędowego 
wykorzystywanego do prac w gospodarstwie ze 100 do 110 l na 1 ha użytków 
rolnych. Zwiększony jest też limit zużycia oleju napędowego do 1 dużej jednost-
ki przeliczeniowej bydła (DJP) z 30 do 40 l. Stawka zwrotu podatku akcyzowego 
została określona w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 3 grudnia 2021 r. 
w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napę-
dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 l oleju w 2022 r. (DzU poz. 
2266) w wysokości 1 zł na 1 l oleju napędowego.

Dziękując za tak ważne wsparcie dla naszych rolników, proszę o udzielenie 
informacji, jaka kwota globalnie została przeznaczona na dopłaty do paliwa dla 
rolników i jak to wsparcie kształtowało się w roku bieżącym w województwie dol-
nośląskim na terenie powiatów dzierżoniowskiego, kłodzkiego i ząbkowickiego.

Aleksander Szwed 
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senator Bogdan Zdrojewski  . . . . . . . . . . . . . . 51
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 53
senator Agnieszka Kołacz-Leszczyńska  . . . . . . . 55
senator Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . . 56
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
senator Władysław Komarnicki  . . . . . . . . . . . .60
senator Janusz Gromek .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62
senator Michał Seweryński  . . . . . . . . . . . . . . 62
senator Sławomir Rybicki  . . . . . . . . . . . . . . . 64
senator Joanna Sekuła .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
senator Bogdan Zdrojewski  . . . . . . . . . . . . . .66
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . . 67
senator Jacek Bogucki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . . 72
senator Marcin Bosacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
senator Marek Komorowski  . . . . . . . . . . . . . . 72

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

sekretarz stanu  
w Ministerstwie Edukacji i Nauki  
Dariusz Piontkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72

Punkt 4. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o  rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku fi-
nansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektórych 
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych
senator sprawozdawca  
Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

Zapytania i odpowiedzi
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senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 76
senator Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . . 76

Otwarcie dyskusji
senator Halina Bieda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Zamknięcie dyskusji
Punkt 5. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo o  ruchu drogowym oraz ustawy o  kierujących 
pojazdami

Sprawozdanie połączonych Komisji Infrastruktury 
oraz Komisji Samorządu Terytorialnego i Administra-
cji Państwowej

senator sprawozdawca  
Artur Dunin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 78
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 78
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78
senator Adam Szejnfeld .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 79
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Adam Szejnfeld .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81
senator Jerzy Czerwiński   . . . . . . . . . . . . . . . 81
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81

Wystąpienie przedstawiciela wnioskodawcy
poseł Tadeusz Chrzan . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 84
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 84
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 86
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 86
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87
senator Jadwiga Rotnicka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87
senator Danuta Jazłowiecka  . . . . . . . . . . . . . . 87
poseł Tadeusz Chrzan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury 
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 89
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 90
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury 
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 91
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury

Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 92
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
senator Janusz Gromek .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 94
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . 94

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury
Rafał Weber .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96

Punkt 6. porządku obrad: ustawa o  kooperatywach 
mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nierucho-
mości należących do gminnego zasobu nieruchomości 
w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych

Sprawozdanie połączonych Komisji Infrastruktury 
oraz Komisji Samorządu Terytorialnego i Administra-
cji Państwowej

senator sprawozdawca  
Janusz Pęcherz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97

Zapytania i odpowiedzi
senator Alicja Zając  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
senator Janusz Pęcherz  . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 98
senator Janusz Pęcherz  . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 99
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
senator Stanisław Gogacz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
senator Joanna Sekuła .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
senator Joanna Sekuła .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  101
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 101
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  101
sekretarz stanu  



Spis treści

276

54. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 29 listopada 2022 r.

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
senator Stanisław Gogacz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 102
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
senator Joanna Sekuła .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

Otwarcie dyskusji
senator Joanna Sekuła .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii 
Piotr Uściński  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Punkt 7. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o  udziale Rzeczypospolitej Polskiej w  Systemie Infor-
macyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Infor-
macyjnym oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie połączonych Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu Te-
rytorialnego i Administracji Państwowej

senator sprawozdawca  
Halina Bieda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 106
senator Halina Bieda  . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 106
senator Halina Bieda  . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji  
Bartosz Grodecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 8. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach będących ofiarami represji wojennych 
i okresu powojennego

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej

senator sprawozdawca  
Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 111
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  111
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 112
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  112
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 113
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  113
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  114
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  114
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  115
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  115
senator Robert Mamątow .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  116

senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  116
Wystąpienie przedstawiciela rządu

sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej 
Stanisław Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 117
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej 
Stanisław Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  118
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  119
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej 
Stanisław Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 119
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 120
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  121
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122
senator Bogdan Borusewicz  . . . . . . . . . . . . . 123

Zamknięcie dyskusji
Punkt 9. porządku obrad: ustawa o szczególnych roz-
wiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej na 
rok 2023

Sprawozdanie Komisji Budżetu i  Finansów Publicz-
nych

senator sprawozdawca  
Kazimierz Kleina  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

Zapytania i odpowiedzi
senator Danuta Jazłowiecka  . . . . . . . . . . . . . 127
senator Kazimierz Kleina .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  127
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
senator Kazimierz Kleina .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

Zapytania i odpowiedzi
senator Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . 129
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 129
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
senator Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . 130
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 131
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
senator Leszek Czarnobaj  . . . . . . . . . . . . . . 131
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
senator Adam Szejnfeld .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  131
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
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Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
senator Adam Szejnfeld .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  133
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów 
Sebastian Skuza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 134

Zamknięcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt 10. porządku obrad: informacja o  działalności 
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie przestrze-
gania wolności i praw człowieka i obywatela w roku 2021

rzecznik praw obywatelskich
Marcin Wiącek .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  135

Zapytania i odpowiedzi
senator Sławomir Rybicki  . . . . . . . . . . . . . . 139
rzecznik praw obywatelskich 
Marcin Wiącek .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  139
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