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Porządek obrad
44. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

1. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 
innych ustaw.

2. Ustawa o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze statków. 

3. Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 
niektórych innych ustaw.

4. Ustawa o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej. 

5. Ustawa o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów, 
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o  przyznanie 
płatności oraz niektórych innych ustaw.

6. Ustawa o zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagrodze-
nia zasadniczego niektórych pracowników zatrudnionych w podmiotach 
leczniczych oraz niektórych innych ustaw. 

7. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawo-
dzie farmaceuty. 

8. Ustawa o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu pienięż-
nym dla emerytów i rencistów.

9. Ustawa o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz ustawy 
o przetwarzaniu informacji kryminalnych. 

10. Ustawa o zmianie ustawy o działach administracji rządowej oraz niektó-
rych innych ustaw. 

11. Ustawa o  ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o  wartości dzie-
dzictwa kulturowego dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 paź-
dziernika 2005 r. 

12. Ustawa o wypowiedzeniu Umowy o rozliczeniach wielostronnych w ru-
blach transferowych i o utworzeniu Międzynarodowego Banku Współpra-
cy Gospodarczej, sporządzonej w Moskwie dnia 22 października 1963 r., 
w brzmieniu nadanym Protokołem w sprawie zmiany Umowy o rozlicze-
niach wielostronnych w rublach transferowych i o utworzeniu Między-
narodowego Banku Współpracy Gospodarczej oraz Statutu tego Banku, 
sporządzonym w Moskwie dnia 18 grudnia 1970 r., Protokołem w sprawie 
zmiany Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych 
i o utworzeniu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej oraz 
Statutu tego Banku, sporządzonym w  Moskwie dnia 23 listopada 1977 r. 
oraz Protokołem o zmianie Porozumienia o utworzeniu i działalności Mię-
dzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej z dnia 22 października  



1963 r. (ze zmianami wprowadzonymi Protokołami z  dnia 18 grudnia  
1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 18 grudnia 1990 r.) oraz Statutu Między-
narodowego Banku Współpracy Gospodarczej (ze zmianami wprowadzo-
nymi Protokołami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 18 
grudnia 1990 r.), sporządzonym w Warszawie dnia 25 listopada 2014 r.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokatu-
rze oraz ustawy o radcach prawnych. 

14. Ustawa o  zmianie ustawy o  pomocy obywatelom Ukrainy w  związku 
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa oraz niektórych in-
nych ustaw. 

 
Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 

po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów: 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej – poseł Krzysztof Śmiszek 

Urząd do Spraw Cudzoziemców – szef Jarosław Szajner 

Inspekcja Jakości Handlowej  
Artykułów Rolno-Spożywczych – główny inspektor Andrzej Romaniuk 

Ministerstwo Edukacji i Nauki  – sekretarz stanu Tomasz Rzymkowski

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Artur Soboń 

Ministerstwo Infrastruktury  – podsekretarz stanu Grzegorz Witkowski

Ministerstwo Klimatu i Środowiska  – sekretarz stanu Ireneusz Zyska 

Ministerstwo Rodziny  
i Polityki Społecznej  – podsekretarz stanu Barbara Socha

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  – sekretarz stanu Rafał Romanowski 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  
i Administracji  – sekretarz stanu Paweł Szefernaker

Ministerstwo Zdrowia  – podsekretarz stanu Piotr Bromber 
 – podsekretarz stanu Maciej Miłkowski





44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

rozpoczęcie głosowania, tzw. ankietowanie, w sys-
temie Webex spowoduje pojawienie się komunika-
tu. Aby wziąć udział w głosowaniu, klikamy „OK”. 
Przypominam również o konieczności wciśnięcia 
dwukrotnie przycisku „Przekaż”: po oddaniu głosu 
w oknie głosowania oraz w odpowiedzi na pytanie 
o potwierdzenie.

Jeszcze jedna osoba ze zdalnych… O, już 
zagłosowała.

Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 80 senatorów i tylu w tej chwili bie-

rze udział w głosowaniu.
Informuję, że w dniu 28 kwietnia 2022 r. prze-

wodniczący Rady Dialogu Społecznego, przewod-
niczący Ogólnopolskiego Porozumienia Związków 
Zawodowych przekazał do Senatu „Sprawozdanie 
z  działalności Rady Dialogu Społecznego 
w 2021 roku”. Dokument ten zawarty jest w druku 
nr 705. W dniu 5 maja 2022 r. skierowałem spra-
wozdanie do Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i  Społecznej, która to komisja na posiedzeniu 
w dniu 7 czerwca br. zapoznała się z dokumentem.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protoko-
łu czterdziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, że protokół tego posiedzenia został przyjęty.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad 
został wyłożony na ławach senatorskich.

Informuję, że w związku z nieprzygotowaniem 
przez komisje sprawozdania w sprawie punktu po-
rządku obrad obejmującego drugie czytanie pro-
jektu uchwały w sprawie ustaleń poczynionych 
przez Senacki Zespół do spraw Spółki GETBACK 
SA punkt ten nie został uwzględniony w porządku 
państwu przedstawionym.

Proponuję rozpatrzenie punktów od czwartego 
do ósmego, jedenastego oraz dwunastego projektu 
porządku obrad, pomimo że sprawozdania komisji 
w ich sprawach wpłynęły w terminie późniejszym 
niż określony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek 
Tomasz Grodzki oraz wicemarszałkowie Gabriela 
Morawska-Stanecka, Bogdan Borusewicz i Michał 
Kamiński)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę o zajmowanie miejsc.
Otwieram czterdzieste czwarte posiedzenie 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszał- 

kowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana 

senatora Rafała Ambrozika oraz panią senator 
Agnieszkę Gorgoń-Komor. Listę mówców prowa-
dzić będzie pan senator Rafał Ambrozik. Proszę 
senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy stole 
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, przed salą ob-
rad została wyłożona nowa lista obecności, przy-
pominam. W związku z tym uczulam państwa 
na konieczność złożenia podpisu po raz kolejny.

W związku ze stanem zagrożenia epidemiczne-
go zdecydowałem o nadaniu temu posiedzeniu spe-
cjalnej formuły. Obrady będą toczyć się jednocześnie 
w sposób tradycyjny oraz z wykorzystaniem środków 
porozumiewania się na odległość. Zasady udziału se-
natorów w posiedzeniach Senatu w sposób zdalny zo-
stały określone w art. 67b Regulaminu Senatu.

Szanowni Państwo, przystąpimy teraz do 
głosowania, które ma na celu wyłącznie ustale-
nie listy senatorów biorących aktualnie udział 
w posiedzeniu.

Proszę o oddanie jakiegokolwiek głosu w celu 
potwierdzenia obecności.

Przypominam senatorom korzystającym 
z aplikacji do zdalnego udziału w posiedzeniu, że 
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Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Proponuję zmianę kolejności rozpatrywania 
dotychczasowego punktu jedenastego, tj. ustawy 
o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze 
statków, i rozpatrzenie go jako punktu drugiego.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Proponuję również, aby tzw. ustawę o PIT, 
na prośbę resortu, rozpatrzeć również w grupie 
3 pierwszych ustaw, które będziemy dzisiaj roz-
patrywać. I po zakończeniu procedowania tych 3 
ustaw, tj. środowiskowej, dotyczącej odpadów ze 
statków oraz dotyczącej PIT, będzie pewnie prze-
rwa na posiedzenie komisji, a po przerwie te usta-
wy zostaną przegłosowane.

Pozostałe ustawy będą rozpatrywane dzisiaj do 
godziny 22.00. Zobaczymy, ile zrobimy.

Głosowania nad pozostałymi ustawami odbędą 
się pod koniec posiedzenia.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu wobec tej propozy-
cji, tak będziemy postępować.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie jeszcze 
zabrać głos w sprawie przedstawionego porządku 
obrad?

Pan marszałek Seweryński.

SenatoR 
michał seweryński 

Czy można by ustalić dzisiaj, że to głosowanie 
będzie jutro pod koniec posiedzenia?

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Wszystkie głosowania, Panie Marszałku, będą 
pod koniec drugiego dnia, tylko te 3 ustawy, na 
prośbę resortów, zostaną przegłosowane dzisiaj, 
żebyśmy jeszcze dzisiaj wieczorem mogli je prze-
kazać do Sejmu. Taka była prośba Ministerstwa 
Infrastruktury, Ministerstwa Klimatu i Środowiska 
oraz pana ministra Sobonia.

(Senator Michał Seweryński: Dziękuję. To zna-
czy, że kończymy jutro?)

Dzisiaj nie zdążymy wszystkiego skończyć. 
Nawet mój wrodzony optymizm nie pozwala mi 
tego założyć.

(Głosy z sali: Damy radę.)
Faktem jest, że pan minister Patkowski prosił 

mnie, żeby jedną z ustaw rozpatrywać w piątek, 
ale został poinformowany, że może tu już zastać 
zamknięte drzwi. Tak że będą musieli się zmobili-
zować. Zakładam, że głosowanie i zakończenie ob-
rad odbędzie się jutro.

(Głos z sali: Brawo!)
Dziękuję bardzo.
Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek 

czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

Dodam tylko, że w przypadku uchwalenia przez 
Sejm ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywa-
telom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym 
na terytorium tego państwa oraz niektórych in-
nych ustaw i przygotowania przez senackie komisje 
sprawozdania w tej sprawie porządek obrad może 
zostać uzupełniony o punkt dotyczący rozpatrywa-
nia tej ustawy. I to prawdopodobnie nastąpi jutro. 
Jest to ustawa doprecyzowująca poprzednie usta-
wy, tak że nie stanowi ona jakiegoś szczególnego 
wyzwania legislacyjnego, ale dla porządku infor-
muję, że takie uzupełnienie porządku się odbędzie.

Przekazuję prowadzenie pani marszałek 
Morawskiej-Staneckiej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
pierwszego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku nr  713, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 713 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Środowiska, se-
natora Zdzisława Pupę, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
zdzisław PuPa 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 

z posiedzenia komisji, które odbyło się 18 maja, 
a  przedmiotem prac komisji było rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony 
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środowiska oraz niektórych innych ustaw, zawar-
tej w druku nr 713.

Na posiedzeniu komisji gościliśmy pana 
ministra Jacka Ozdobę, sekretarza stanu 
w Ministerstwie Klimatu i Środowiska. Pan mi-
nister poinformował komisję, że zmiana jest 
typowo techniczna, wynika z implementacji dy-
rektywy, dotyczy kwestii tworzenia map hałasu, 
czyli diagnozowania problemu, a receptą mają 
być realizowane strategie, które będą wdraża-
ne przez stronę samorządową. Jest to kwestia 
technicznego raportowania, gdzie jest problem 
związany z natężeniem hałasu, i tworzenia od-
powiednich map, czyli wskazania, gdzie jest źle. 
Następnie te mapy będą przekazywane stronie 
samorządowej i  pozostałym organom w  celu 
stworzenia jak najlepszych rozwiązań minima-
lizujących hałas.

Podczas posiedzenia komisji najwięcej uwagi 
poświęcono art. 4 oraz art. 5 ustawy nowelizującej, 
które wprowadzają odpowiednie zmiany w usta-
wie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źró-
dłach energii oraz w ustawie o elektromobilności 
i paliwach alternatywnych. Przedstawiciel Biura 
Legislacyjnego Kancelarii Senatu przedstawił uwa-
gę o charakterze ogólnym, że przepisy te zostały 
wprowadzone na ostatnim z możliwych etapów 
procedury legislacyjnej w Sejmie, a mianowicie 
w trakcie drugiego czytania.

Uwagę do artykułu ustawy nowelizującej miał 
także senator Gawłowski, który zgłosił 1 poprawkę. 
Intencją poprawki jest to, ażeby w art. 184d usta-
wy o odnawialnych źródłach energii wprowadzić 
dodatkową jednostkę redakcyjną w postaci ustępu, 
który będzie nakazywał, aby do wniosku, o którym 
mowa w ust. 1, wytwórca załączył oryginał lub po-
świadczoną kopię decyzji o środowiskowych uwa-
runkowaniach, albo oryginał lub poświadczoną 
kopię decyzji o pozwoleniu na budowę, wydaną dla 
instalacji odnawialnego źródła energii. W wyniku 
głosowania poprawka uzyskała poparcie większo-
ści komisji: 9 głosów było za, 0 – przeciw, 4 sena-
torów wstrzymało się od głosu. W głosowaniu nad 
całością, ustawą wraz z przyjętą poprawką, komisja 
wyraziła pełne poparcie dla ustawy – 14 osób gło-
sowało za, czyli jednogłośnie. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać ta-
kie pytanie?

Proszę bardzo, pan senator Jan Maria Jackowski.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, ja mam pytanie. Jak rozu-

miem, te mapy dotyczą infrastrukturalnych przed-
sięwzięć typu linia kolejowa, droga itd., a także 
lotniska, czyli chodzi o takie obiekty infrastruk-
turalne, które z zasady generują hałas, a są często 
w otulinie mieszkalnej. Mam pytanie: czy te mapy 
w jakiś sposób dotyczą przestrzeni miejskiej, tych 
miejsc, gdzie jest jakaś uciążliwa działalność, któ-
ra też może generować hałas, np. jakaś dyskoteka 
na dużą skalę? Tego typu obiekty też są tam loko-
wane i hałas z nich po godzinie 22.00 niestety jest 
bardzo intensywny i zgłaszają się do mnie oby-
watele z prośbą o interwencję w takich sprawach. 
Dziękuję… Czy była w ogóle o tym mowa na posie-
dzeniu komisji, czy nie? O, może tak ukierunkuję 
to pytanie.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Proszę.

SenatoR 
zdzisław PuPa 

Jak powiedziałem wcześniej, ta ustawa jest im-
plementacją prawa unijnego do prawa krajowe-
go, dotyczy rzeczywiście tego, na co pan senator 
zwrócił uwagę, czyli tworzenia map hałasu przez 
zarządców danych obiektów infrastrukturalnych. 
Czyli przedstawiciel kolei, zarządca kolei, zarząd-
ca lotniska czy zarządca dróg ma sporządzić mapę 
hałasu w określonym standardzie i praktycznie 
ma pokazać… Tzn. dzięki tej mapie będzie wiado-
mo, jaki hałas mamy, czy powstaje hałas w wyni-
ku działalności, jaką jest lotnisko, jaką jest droga, 
jaką jest kolej. No i to wszystko. Zarządca będzie 
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taką mapę opracowywał i ta mapa będzie praktycz-
nie dostępna później dla samorządów, tak żeby po-
dejmować określone działania, aby minimalizować 
uciążliwość w danym środowisku. W tym przypad-
ku, o który pan pyta, chodzi głównie o środowisko 
miejskie. Drogi przebiegają przecież też przez mia-
sta, lotniska też bywają w mieście. Tak że ta uciąż-
liwość będzie właściwie minimalizowana później 
przez samorządy, samorządy będą jak gdyby, moż-
na powiedzieć, wyposażone w wyniki, które będą 
konsekwencją przygotowania tych map hałasu.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zdzisław Pupa: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister kli-
matu i środowiska.

Pan minister Zyska jest usprawiedliwiony, po-
nieważ czekał tu godzinę, a teraz musiał udać się 
na głosowanie do Sejmu. W związku z tym chcia-
łabym zapytać dyrektora departamentu, pana 
Macieja Muchę, czy pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko 
rządu. Nie?

(Dyrektor Departamentu Instrumentów 
Środowiskowych w  Ministerstwie Klimatu 
i Środowiska Maciej Mucha: Nie.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę 
bardzo.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Dyrektorze, ja mam pytanie podob-

ne do tego, które zadawałem panu senatoro-
wi Zdzisławowi Pupie. Mianowicie chodzi mi 

o instytucje, które generują hałas, typu choćby 
dyskoteka na dużą skalę, koncerty organizowane 
w przestrzeni miejskiej, na stadionach itd., itd. Czy 
ta dyrektywa reguluje również te kwestie? Pytam, 
bo mogą one stanowić duże obciążenie po godzinie 
22.00 dla okolicznych mieszkańców. To jest pierw-
sze pytanie.

I od razu drugie pytanie: czy obywatel, w świe-
tle tej dyrektywy i implementowanej ustawy, może 
składać wniosek o sporządzenie takiej mapy w sy-
tuacji, gdy uważa, że po prostu jest narażony na 
nadmierny hałas, i czy taki standard, który wydaje 
się oczywisty, jest również w tej ustawie propono-
wany? Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

dyRektoR dePaRtaMentU  
inStRUMentóW ŚRodoWiSkoWych  
W MiniSteRStWie  
kliMatU i ŚRodoWiSka 
macieJ mucha 

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek, za udzielenie 
głosu.

Panie Senatorze, odpowiadając na pierwsze py-
tanie, chciałbym powiedzieć, że rzeczywiście należy 
wskazać, że implementowane 2 dyrektywy europej-
skie nie dotyczą tego tematu i tego zagadnienia, o które 
pan pyta, czyli odnoszącego się do klubów, dyskotek, 
tudzież imprez masowych, takich jak koncerty. Tak 
naprawdę ta dyrektywa czy już jakby implementacja 
tej dyrektywy dedykowana jest tylko i wyłącznie…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, czy mógł-
by pan zmienić ewentualnie miejsce, bo jest jakiś 
szum w mikrofonie i nie słychać pana. Albo…)

Mam nadzieję, że teraz będzie lepiej.
No więc tak jak powiedziałem, implementowa-

ne przepisy nie dotyczą…
(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 

Chyba jednak musi pan podejść do mównicy. 
Proszę bardzo.)

Bardzo dziękuję.
Panie Senatorze, odpowiadając na pańskie 

pytanie, chciałbym powiedzieć, że jeżeli chodzi 
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o kwestię tych 2 dyrektyw, które implementuje-
my do porządku prawnego, to tak naprawdę one 
tylko i wyłącznie dedykowane są czy też dotyczą 
podmiotów zarządzających drogami, liniami ko-
lejowymi oraz lotniskami. Nie są w żaden sposób 
przeznaczone dla zwykłego obywatela, bo tak na-
prawdę nakładają na zarządzających wskazanymi 
obiektami infrastruktury obowiązek sporządzenia 
map hałasowych.

Odpowiadając na pytanie drugie… Ta ustawa 
i ta implementacja nie dotyczą też możliwości dla 
zwykłego obywatela zgłaszania propozycji czy też 
potrzeby sporządzenia mapy hałasu. Tak napraw-
dę obywatel ma możliwość występowania do sta-
rosty albo do organów ochrony środowiska – mam 
tutaj na myśli w szczególności Inspekcję Ochrony 
Środowiska – i wskazywania na zakłócenia ci-
szy, spokoju, wynikające z naruszenia norm ha-
łasowych. Te organy na podstawie dokonywanych 
w szczególności pomiarów, interwencji, oceniają, 
czy do naruszenia norm hałasowych doszło, a jeżeli 
doszło, to oczywiście określają też środki i sposoby 
im zaradzenia.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę 

bardzo.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Ja się tak dopytuję, Panie Dyrektorze, ponie-
waż interweniowałem w sprawie chociażby nad-
miernego hałasu przy S17, w Majdanie. To jest 
droga, która biegnie do Lublina, i tam jest w tej 
chwili teren bardzo intensywnej zabudowy, jeże-
li chodzi o budownictwo jednorodzinne, to jest 
otulina Warszawy. No, jest nawierzchnia beto-
nowa, powodująca zwiększony hałas w stosunku 
do tradycyjnej, asfaltowej. Kto się tymi proble-
mami interesuje, to wie. Mieszkańcy byli trochę 
bezradni. I miałem nadzieję, że ta ustawa daje 
obywatelom jakieś instrumenty, żeby w takich 
sytuacjach mogli po prostu interweniować. Bo 
tam był spór między właśnie generalną dyrek-
cją a mieszkańcami, czy te ekrany budować, czy 
nie budować. Generalna dyrekcja twierdziła, że 

nie ma takiej konieczności, mieszkańcy twier-
dzili, że jest taka konieczność. No, i takie spory… 
Jak w świetle omawianych rozwiązań one będą 
rozstrzygane? Jak rozumiem, to nie ma żadnego 
znaczenia…

(Sygnał timera)
…z punktu widzenia obywateli. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

dyRektoR dePaRtaMentU  
inStRUMentóW ŚRodoWiSkoWych  
W MiniSteRStWie  
kliMatU i ŚRodoWiSka 
macieJ mucha 

Jeszcze ministrem nie jestem.
Panie Senatorze, szczerze powiedziawszy, 

jeżeli chodzi o ten problem, o który pan pyta 
i o którym pan mówi, to przepisy, zarówno pra-
wa ochrony środowiska, jak i ustawy o oddzia-
ływaniu na środowisko, ocenach oddziaływania 
na środowisko stanowią wprost, że przeglądów 
ekologicznych dokonuje się najwcześniej po roku 
od zakończenia inwestycji, po oddaniu inwestycji 
do użytku. Tak więc w przypadku oddziaływa-
nia drogi i hałasu z tej drogi na społeczeństwo 
organy ochrony środowiska, w tym przypadku 
WIOŚ, mogą dokonać takich pomiarów właśnie 
po roku od zakończenia inwestycji i oddania jej 
do użytku. I dopiero po tym czasie można po-
dejmować działania zmierzające do niwelowa-
nia, zmniejszenia oddziaływania hałasowego na 
społeczeństwo.

Po części ta ustawa, o której tutaj teraz dysku-
tujemy, będzie ułatwiała sporządzenie map hałasu, 
mapy hałasu są bowiem dokumentami mającymi 
na celu właśnie identyfikowanie i wskazywanie 
źródeł hałasu, chociażby na drogach ekspresowych, 
o które pan senator pytał.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Jerzy Czerwiński. Proszę bardzo.
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SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, Panie 
Ministrze, korzystając z pana obecności, mam 
pytanie: czy są prowadzone w ministerstwie pra-
ce, które zapobiegałyby hałasom, nazwałbym to, 
niestałym, które się punktowo pojawiają w trak-
cie remontów budynków? Mogę powiedzieć panu, 
że budynek, który jest wykonany z wielkiej płyty, 
np. spółdzielczy, w którym jeden z lokatorów czy 
też wynajmujących rozpoczyna remont… To jest 
po prostu – nawet jeśli to jest w godzinach poza 
ciszą nocną – tydzień mordęgi pozostałych. On 
działa po prostu jak puszka rezonansowa, taki 
budynek. Czy państwo przewidujecie – bo są ta-
kie przepisy na Zachodzie – jakieś unormowania 
w tym zakresie?

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Proszę bardzo.

dyRektoR dePaRtaMentU  
inStRUMentóW ŚRodoWiSkoWych  
W MiniSteRStWie  
kliMatU i ŚRodoWiSka 
macieJ mucha 

Panie Senatorze, jeżeli chodzi o aktualnie 
obowiązujące przepisy, oczywiście nie przewi-
dujemy, przynajmniej nic mi na ten temat nie 
wiadomo, żeby takie zmiany miały być wprowa-
dzone. Aczkolwiek wydaje nam się, że aktualnie 
obowiązujące przypisy dają osobie, która odczu-
wa takie negatywne działanie hałasu na swoje 
życie, możliwość interwencji. Już pomijam kwe-
stie dotyczące oczywiście wzywania policji, bo to 
jest najprostsze rozwiązanie, ale organy ochro-
ny środowiska, w szczególności wojewódzki in-
spektorat ochrony środowiska, mogą w takich 
sprawach interweniować. Czyli generalnie oby-
watel, który odczuwa negatywne oddziaływanie 
z tytułu takich działań, o jakich pan wspomniał, 
oczywiście może wystąpić do organów, żeby za-
interweniowały. Organy teoretycznie powinny 
przybyć, na miejscu dokonać pomiaru tego ha-
łasu i zastosować środki, które są przewidziane 
prawem. 

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Dyrektorze.
(Dyrektor Departamentu Instrumentów 

Środowiskowych w  Ministerstwie Klimatu 
i Środowiska Maciej Mucha: Dziękuję bardzo.)

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt…
A, przepraszam bardzo.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Stanisława Gawłowskiego.

SenatoR 
sTanisław Gawłowski 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ta ustawa to jest doskonały przykład, żeby 

opisać himalaje hipokryzji, która pojawiła się 
przy okazji dyskusji nad tym wcześniejszym pro-
jektem ustawy. Szczególnie ta część sali powinna 
uważnie słuchać. Bo w dokumencie, który dostali-
śmy – mówię o opinii prawnej związanej z opisem 
prac legislacyjnych nad tym projektem ustawy – 
przeczytamy, że 2 artykuły zostały wprowadzone 
do tego projektu ustawy w trakcie drugiego czy-
tania w Sejmie. Dotyczy to art. 4 i art. 5, jeden ar-
tykuł dotyczy odnawialnych źródeł energii, drugi 
artykuł jest związany z elektromobilnością. Sam 
projekt ustawy dotyczy implementacji przepisów 
prawa unijnego związanego z hałasem, a tam-
te przepisy zostały wprowadzone w drugim czy-
taniu w Sejmie. Każdy, kto odrobinę zna się na 
procesie legislacyjnym, wie, że zostały one wpro-
wadzone z pogwałceniem zasad konstytucyjnych, 
bo ewidentne jest to, i było to wskazywane przez 
Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie na prze-
strzeni lat, że na tak późnym etapie prac nad pro-
jektem ustawy zgłoszonym do Sejmu – nie nad 
projektem, który będzie zgłaszany do Sejmu, tylko 
zgłoszonym do Sejmu – w drugim czytaniu nie ma 
możliwości zgłaszania poprawek, które wykracza-
ją poza materię ustawy. Do ustawy implementują-
cej dyrektywę hałasową są wprowadzone przepisy 
dotyczące odnawialnych źródeł energii czy elek-
tromobilności. To jest niezgodne z konstytucją, 
ewidentnie to wiadomo. Ja zakładam, że PiS, wy-
zwoliwszy te himalaje hipokryzji wcześniej, zagło-
suje przeciwko tej ustawie w całości, tak zakładam, 
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jeżeli rzeczywiście wierzycie w to, co mówiliście 
wcześniej, przynajmniej niektórzy senatorowie, 
jeżeli wierzą. Ja wiem, że to jest mówione tylko na 
potrzeby debaty, a bez wiedzy dotyczącej zasad pra-
wodawstwa. I tylko tyle w tej części.

W drugiej części powiem, że rzeczywiście, gdy-
by ta ustawa implementowała tylko i wyłącznie 
przepisy dotyczące hałasu, to w zasadzie nie nale-
żałoby się odzywać. Ale nie rozumiem… Ja wiem, 
że te poprawki zgłosili posłowie, ale nie rozumiem, 
dlaczego rząd wsparł te poprawki. Ja zakładam 
nawet, że rząd je przygotował, co jeszcze gorzej 
świadczy o rządzie. Pierwsza z tych poprawek, za-
warta w art. 4, mówi o tym, że wszyscy ci, którzy 
zyskali warunki przyłączenia do sieci i chcą pro-
dukować energię ze źródeł odnawialnych… Z mocy 
prawa, na mocy tej ustawy warunki dla nich będą 
przedłużone z 30 czerwca 2022 r do 16 lipca 2024 r., 
o 2 lata. Po co to robić? Konia z rzędem temu, kto 
to naprawdę wyjaśni, bo gdzie tu jest zaszyty in-
teres, to ja wiem. 

Z punktu widzenia rozwoju energetyki odna-
wialnej w Polsce obecnie największym problemem 
jest dostęp do sieci energetycznej, to znaczy moż-
liwość odbioru energii. Tego typu przedłużenie, 
wprowadzenie tego typu zapisu ustawowego de 
facto blokuje możliwość odbioru czy wydania no-
wych warunków przyłączenia dla tych, którzy chcą 
prawdziwie inwestować w energetykę odnawialną. 
Nie ja, ale eksperci z branży szacują, że w ten spo-
sób zablokowanych jest około 4 GW mocy przyłą-
czeniowych; 4 GW, które, gdyby powstały w Polsce, 
znacząco obniżyłyby ceny energii w Polsce, miały-
by znaczący wpływ na cenę energii. Rząd wprowa-
dza rozwiązanie – bo to jednak robi rząd – które 
jest de facto dobre dla tych, którzy uzyskali warun-
ki przyłączenia do sieci w ostatnich latach i jedy-
nym, co mają do dyspozycji… To są często spółki, 
które warunki przyłączenia i umowy dzierżawy na 
grunt mają podpisane z rolnikiem na tej zasadzie: 
będziemy ci płacić dzierżawę, jak wybudujemy 
elektrownie wiatrowe albo farmy fotowoltaiczne. 
I te spółki posiadające tylko i wyłącznie te 2 do-
kumenty stanowią już dzisiaj na rynku określoną 
wartość, niemałą, bo w zależności od tego, kto li-
czy… Liczy się to powyżej 100 tysięcy euro za 1 MW 
wydanego przyłącza. Pytam: po co to robicie? Nie 
pytam dyrektorów, państwo przecież wykonuje-
cie dyspozycje polityczne. Nie ma ministra, a mi-
nister wspierał to rozwiązanie, uciekł do Sejmu. 
Pewnie nie znalazłby na to odpowiedzi racjonal-
nej i prawdziwej, bo rzeczywiście tu zaszyty jest 

interes, ale nie jest to interes państwa, nie jest to 
interes publiczny. Jest to interes prywatny bardzo 
wąskiej grupy ludzi.

Stąd zgłaszam poprawkę, która pozwala na to, 
żeby utrzymać tu tylko tych, którzy rzeczywiście 
wydali prawdziwie pieniądze na realizację tych 
projektów, czyli przynajmniej stworzyli raport 
oddziaływania na środowisko, uzyskali decyzję 
środowiskową albo posiadają już prawomocne po-
zwolenie na budowę. Są to ci, którzy rzeczywiście 
wydali już sporo pieniędzy na realizację projektów. 
W pozostałych przypadkach… Krętaczy naprawdę 
nie należy chronić. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Mariusz Gromko, Jolanta Hibner, Janusz Pęcherz, 
Władysław Komarnicki, Beniamin Godyla, Ryszard 
Świlski, Janusz Gromek, Danuta Jazłowiecka, 
Aleksander Szwed i Adam Szejnfeld złożyli swoje 
przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone w dniu 
dzisiejszym. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o portowych urzą-
dzeniach do odbioru odpadów ze statków.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku 
nr  709, a  sprawozdania komisji – w  drukach 
nr 709 A i 709 B.

Proszę senatora Janusza Pęcherza o przedsta-
wienie sprawozdania Komisji Środowiska oraz 
Komisji Infrastruktury, a  także sprawozdania 
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu.

Czy mogłabym jeszcze… Zanim pan senator 
sprawozdawca zacznie mówić, bardzo bym pro-
siła państwa o wyciszenie rozmów, bo to bardzo 
przeszkadza osobie, która tutaj mówi. Dziękuję.

SenatoR SPRaWozdaWca 
Janusz Pęcherz 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.



12

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

Ustawa o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze statków

Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 
Komisji Środowiska i Komisji Infrastruktury oraz 
sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw 
Klimatu o uchwalonej przez Sejm w dniu 12 maja 
2022 r. ustawie o portowych urządzeniach do od-
bioru odpadów ze statków. Druk senacki nr 709.

Mam do przedstawienia 2 sprawozdania. Dwa 
razy po 20 minut to jest 40 minut, na wniosek 
mniejszości mam 20 minut. Razem jest to 60 mi-
nut, ale postaram się, żeby to nie było więcej niż 12.

Marszałek Senatu skierował wymienioną usta-
wę do Komisji Środowiska, Komisji Infrastruktury 
oraz Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu. 
Wspólne posiedzenie Komisji Infrastruktury 
i Komisji Środowiska odbyło się 17 maja 2022 r. Po 
rozpatrzeniu ustawy komisje wnoszą: Wysoki Senat 
uchwalić raczy załączony projekt uchwały w spra-
wie ustawy. Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej 
do spraw Klimatu odbyło się 24 maja 2022 r. Po 
rozpatrzeniu ustawy komisja wnosi, aby Wysoki 
Senat uchwalić raczył załączony projekt uchwały.

Omawiana ustawa była przedmiotem kon-
sultacji społecznych z szeregiem zainteresowa-
nych stron, m.in. z zarządami portów morskich 
w Gdańsku, w Gdyni, w Szczecinie i w Świnoujściu, 
z  zarządcami małych portów morskich, ze 
Związkiem Armatorów Polskich oraz z podmio-
tami sektora rybołówstwa morskiego. W sumie 
projekt ustawy skierowano do 55 podmiotów. Do 
ustawy dołączone zostały także projekty planowa-
nych do wydania rozporządzeń. Ustawa została 
pozytywnie zaopiniowana przez Komisję Wspólną 
Rządu i Samorządu Terytorialnego.

Wprowadzane przepisy służą udoskonale-
niu systemu gospodarowania odpadami ze stat-
ków. Zakaz zrzutu odpadów na obszarze Morza 
Bałtyckiego stanowi jeden z fundamentów regu-
lacji przyjmowanych zarówno na poziomie Unii 
Europejskiej, jak i na forum międzynarodowym, 
np. w  ramach Międzynarodowej Organizacji 
Morskiej. W  celu realizacji tego podejścia dy-
rektywa zobowiązuje państwa członkowskie do 
wdrożenia odpowiednich rozwiązań infrastruktu-
ralno-systemowych, które zostały odzwierciedlone 
w ustawie. Chodzi o to, abyśmy w naszych portach 
i przystaniach morskich Morza Bałtyckiego, a tak-
że Unii Europejskiej wprowadzili wyższy standard, 
wyższy poziom dbania o ekosystem, dbania o śro-
dowisko naturalne, szczególnie w tak wrażliwych 
miejscach, jakimi są porty.

Najważniejsze elementy wprowadzanych prze-
pisów to objęcie regulacją wszystkich rodzajów 

odpadów generowanych na statkach i doprecyzo-
wanie warunków, które muszą spełniać portowe 
urządzenia do odbioru odpadów ze statków, w tym 
zapewnienie odpowiedniej przepustowości oraz 
możliwości selektywnego odbioru odpadów. Porty 
i przystanie morskie w dalszym ciągu będą zobo-
wiązane do opracowania planów gospodarowa-
nia odpadami ze statków, ale okres zatwierdzania 
tych planów został wydłużony z 3 do 5 lat, tak aby 
nie mnożyć biurokracji, ale też administracyjnie 
i finansowo ulżyć portom i przystaniom. Ustawa 
utrzymuje obowiązek zarządców portów lub przy-
stani morskich dotyczący przedkładania raportów 
obejmujących dane co do stopnia wykorzystania 
portowych urządzeń do odbioru odpadów. Porty 
będą również zobowiązane do wydawania kapita-
nom statków odpowiednich pokwitowań za zdanie 
odpadów. Nowe przepisy regulują też kwestię opłat 
ponoszonych przez armatorów za odprowadzanie 
i przetwarzanie odpadów ze statków. 

Uszczegółowiony został aspekt opłaty pośred-
niej, którą statki będą obowiązane uiszczać przy 
każdym zawinięciu do portu lub przystani mor-
skiej, niezależnie od faktycznego odprowadzania 
odpadów do urządzeń odbiorczych. To jest bardzo 
ważny zapis. Opłata pośrednia ma zniechęcać do 
nielegalnych zrzutów odpadów do morza, zgodnie 
z zasadą, że opłata w porcie i tak musi zostać po-
niesiona. Oczywiście będzie ona warunkowana ilo-
ścią odpadów oraz wcześniejszym zgłoszeniem się 
przez kapitana statku do kapitanatu portu. To nie 
będzie specjalnie wysoka opłata.

Statki będą miały także prawo do zdawania 
biernie poławianych odpadów bez ponoszenia do-
datkowych opłat. No, to znaczy, że np. kuter rybac-
ki, który coś tam wyłowi po drodze, będzie mógł 
to oddać bez opłaty. Wyczyści morze i nie będzie 
przy tym ponosił opłat. No, trudno wymagać, żeby 
ponosił.

Za ustawą w Sejmie głosowało 452 posłów, nikt 
nie był przeciw, a 2 posłów się wstrzymało.

Na posiedzeniu połączonych Komisji 
Środowiska i Komisji Infrastruktury głos w dysku-
sji zabierali senatorowie Jadwiga Rotnicka, Janusz 
Gromek, Janusz Pęcherz i Alicja Zając. Senator 
Gromek przypomniał, że już na początku lat dzie-
więćdziesiątych Szwedzi publikowali mapy z uj-
ściami polskich rzek zaznaczonymi odpowiednim 
kolorem, brzydkim kolorem nieczystości, oraz ze 
szlakami promów, np. ze Świnoujścia do Ystad, 
pokazując, jakie nieczystości były przez wiele lat 
wrzucane do morza.
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Senator Pęcherz zwrócił uwagę na różnicę… Tak 
się stało, że w tym samym dniu na posiedzeniu ko-
misji rozpatrywane były 2 ustawy: ta, o której przed 
chwilą dyskutowaliśmy, i ta, którą w tej chwili oma-
wiamy. Senator zwrócił uwagę na to, że jedna była 
przygotowywana przez rząd, a druga przez grupę 
posłów. Tę przygotowaną przez rząd, o czym wspo-
mniałem na samym początku, poprzedzały bardzo 
szerokie konsultacje, zatem na posiedzeniu komisji 
nie było za dużo pytań. Ta wcześniejsza była oczywi-
ście przygotowywana bez dodatkowych konsultacji, 
więc tu pytań było znacznie więcej.

Podsekretarz stanu w  Ministerstwie 
Infrastruktury Grzegorz Witkowski odniósł się do 
wszystkich uwag i wniosków zgłoszonych w trak-
cie dyskusji, wskazując, że implementacja dyrek-
tywy jest bardzo pilna. Prosił o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Ostatecznie na prośbę senatora Jerzego 
Chróścikowskiego, który zgłosił wniosek o przy-
jęcie ustawy bez poprawek, odbyło się głosowanie. 
Za wnioskiem głosowało 11 senatorów, 8 było prze-
ciwnych, nikt się nie wstrzymał. Senator Jadwiga 
Rotnicka zgłosiła wniosek mniejszości, który został 
poparty przez senatorów Alicję Chybicką i Janusza 
Pęcherza. Połączone Komisja Środowiska i Komisja 
Infrastruktury, jak już wygłosiłem, proszą Wysoki 
Senat o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Komisja Nadzwyczajna do spraw Klimatu, któ-
rej jestem także sprawozdawcą, sformułowała od-
mienny wniosek, a mianowicie taki, aby Wysoki 
Senat przyjął ustawę wraz z 5 poprawkami. To są 
poprawki legislacyjne.

W dyskusji głos zabierali senatorowie Danuta 
Jazłowiecka, Alicja Chybicka, Janusz Pęcherz, 
Stanisław Gawłowski i Magdalena Kochan. Dyskusja 
toczyła się tak naprawdę wokół poprawek zapropo-
nowanych przez Biuro Legislacyjne Senatu oraz nad 
uwagą nr 7, w której Biuro Legislacyjne Senatu nie 
zaproponowało co prawda poprawki, bo oznaczałaby 
ona stricte merytoryczną ingerencję w zapisy usta-
wowe art. 30 ust. 1 pkt 9 oraz art. 31 pkt 6 odnoszące 
się do tego, za jakie działania ponosi się odpowie-
dzialność karną. Jedynie senator Danuta Jazłowiecka 
dopytywała o dodatkowe koszty odprowadzania od-
padów i ich szacowanie. Uzyskała odpowiedź pani 
dyrektor Eweliny Fałowskiej, że koszty dodatkowe 
mogą wynikać np. z większej niż deklarowana ilości 
odpadów czy przyjęcia ich w godzinach nieplanowa-
nych przez porty.

Ostatecznie przegłosowano 5 poprawek legislacyj-
nych oraz przyjęcie całej ustawy wraz z poprawkami. 

Tym samym został skonsumowany wniosek mniej-
szości zgłoszony na posiedzeniu połączonych Komisji 
Środowiska i Komisji Infrastruktury. W imieniu 
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu uprzejmie 
proszę Wysoki Senat, aby przyjął tę ustawę wraz z po-
prawkami. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Faktycznie w związku z tym, że ten wniosek zo-

stał skonsumowany przez Komisję Nadzwyczajną 
do spraw Klimatu, pani senator Jadwiga Rotnicka, 
która została wytypowana do przedstawienia 
wniosku mniejszości, wycofała złożony wniosek 
mniejszości.

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę 
bardzo.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, proszę mi powiedzieć, czy ta 

implementacja dotyczy tylko wód morskich, czy 
również śródlądowych. Bo jak czytałem materiały, 
a przecież również… Jak są regulowane te kwestie 
w żegludze śródlądowej? No bo przecież to są po-
dobne problemy. Tak że prosiłbym o jakieś rozwi-
nięcie tej kwestii. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SenatoR 
Janusz Pęcherz 

Panie Senatorze, ta ustawa dotyczy jedynie 
wód morskich. Na posiedzeniu komisji pytanie 



14

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

Ustawa o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze statków

odnoszące się właśnie do wód śródlądowych za-
dał… nie wiem, czy przypadkiem nie senator Pupa. 
Ale to jest inne zagadnienie i w tej ustawie nie jest 
to regulowane, jakkolwiek problem wód śródlą-
dowych jest chyba także bardzo ważny. Myślę, że 
w tym zakresie też należy coś zrobić. Ale ta ustawa 
nie dotyczy tej kwestii.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Pęcherz: Dziękuję bardzo.)
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
infrastruktury.

Witamy na sali pana ministra Grzegorza 
Witkowskiego.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowi-
sko rządu?

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie 
Infrastruktury Grzegorz Witkowski: W tej chwili nie. 
Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jan Maria Jackowski. Proszę 
bardzo.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, ja to samo pytanie, które za-

dawałem panu senatorowi sprawozdawcy, zadam 
panu. A jak wygląda ta kwestia w przypadku wód 
śródlądowych? No bo to są podobne problemy, 
a kto wie, czy szkodliwość dla środowiska zrzuce-
nia jakichś substancji szkodliwych w małym zbior-
niku… Czy nie wywoła to nawet gorszych skutków 
ekologicznych niż w przypadku dużego zbiornika, 
jakim jest morze czy ocean? Tak że jak ta sprawa 

wygląda w tym aspekcie i jak to jest w Polsce obec-
nie regulowane? Bo to dotyczy niebagatelnej liczby 
osób, tym bardziej że z każdym rokiem zwiększa 
się liczba statków, które poruszają się po wodach 
śródlądowych. Myślę o tych rekreacyjnych, o jach-
tingu, o jachtach motorowych itd., itd. Są już ty-
siące sztuk tych jednostek, które korzystają z wód 
śródlądowych. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie infRaStRUktURy 
GrzeGorz wiTkowski 

Panie Senatorze, Szanowni Państwo, ta ustawa im-
plementuje prawo unijne, które dotyczy tylko i wyłącz-
nie wód morskich. Jeśli chodzi o dbanie o ekosystem 
wód śródlądowych, o polskie rzeki, o polskie jeziora, 
to ma pan absolutną rację, że trzeba o nie dbać. W tym 
zakresie są 2 ustawy, tj. prawo wodne, ustawa szczegól-
nie ważna, które reguluje tego typu rzeczy, oraz ustawa 
o ochronie środowiska. To po pierwsze.

Po drugie, są odpowiednie służby, które powin-
ny dbać o tego typu rzeczy, czyli Inspekcja Ochrony 
Środowiska, policja wodna, straż wodna. Na nie-
których jeziorach mazurskich pracuje też straż 
miejska wyposażona w motorówki i jednostki wod-
ne, które to kontrolują.

Szanowni Państwo, tak jak było mówione na po-
siedzeniu komisji senackiej, ilość śmieci i nieczystości 
pozostawionych przez naszych rodaków, którzy wy-
poczywają na Mazurach i przy naszych rzekach, jest 
ogromna, gigantyczna. I to jest skandal. Bez wsparcia 
i współpracy samorządów oraz właścicieli np. marin 
przy hotelach mazurskich, które to mariny nie są wy-
posażone w odpowiednie systemy do odbioru odpa-
dów np. z zęzów jachtów motorowych, jak pan senator 
powiedział, to będzie to syzyfowa praca z naszej strony. 
Ale ta ustawa implementuje tylko i wyłącznie kwestię 
związaną z wodami morskimi. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Pan senator Jerzy Czerwiński. Proszę bardzo.
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SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, 
2 pytania. Wiemy, że chodzi o morze. Czy chodzi 
także o pływające jednostki niewielkie, takie prze-
ciętne jachty?

I druga kwestia. Czy ta ustawa ma jakiś styk 
z akcją czy też planowaną budową wiatraków na 
morzu w naszej strefie?

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie infRaStRUktURy 
GrzeGorz wiTkowski 

Ta ustawa ma związek ze wszystkimi jednost-
kami, które poruszają się po naszych morskich wo-
dach wewnętrznych. Jeśli jakiś jacht pełnomorski 
zawinąłby do portu i zadeklarowałby w kapitanacie 
zrzut odpadów, to oczywiście też.

O wiatrakach nie ma tutaj mowy i to nie ma to 
nic wspólnego z tym. Z wiatrakami będzie miała coś 
wspólnego inna ustawa, którą będziemy procedować 
za jakiś miesiąc lub dwa, w zależności od tempa prac 
legislacyjnych, czyli ustawa o bezpieczeństwie na 
morzu i obszarach morskich. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-

pisał się do głosu.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Aleksander Szwed i Janusz Pęcherz…
(Senator Janusz Gromek: Ja też.)
…oraz senator Janusz Gromek złożyli swoje 

przemówienia w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję. 
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie infRaStRUktURy 
GrzeGorz wiTkowski 

Tak, Pani Marszałek.
Chciałbym podziękować panu senatorowi 

Gromkowi za poparcie tej ustawy w senackiej ko-
misji. To po pierwsze. Po drugie, chciałbym po-
prosić, aby przekonał swoje koleżanki i kolegów 
do tego, aby przyjęli tę ustawę bez żadnych popra-
wek, ponieważ ta ustawa musi jak najpilniej trafić 
na biurko pana prezydenta Andrzeja Dudy. Chodzi 
o to, żeby ustawa nie wracała do Sejmu, do komi-
sji sejmowej z poprawkami, ponieważ te popraw-
ki nie wnoszą nic merytorycznego do tej ustawy. 
Dziękuję państwu bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo. 
W  dyskusji senatorowie nie zgłosili wnio-

sków o charakterze legislacyjnym, ale komisje 
przedstawiły odmienne wnioski. Proszę Komisję 
Środowiska, Komisję Infrastruktury oraz Komisję 
Nadzwyczajną do spraw Klimatu o ustosunkowa-
nie się do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jeszcze 
w dniu dzisiejszym.

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 714, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 714 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, pana senatora Kazimierza 
Kleinę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
kazimierz kleina 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W  imieniu Komisji Budżetu i  Finansów 

Publicznych przedstawiam sprawozdanie z prac 
naszej komisji nad uchwaloną przez Sejm w dniu 
12 maja 2022 r. ustawą o zmianie ustawy o podatku 
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dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych 
innych ustaw.

Ustawa ta została skierowana przez marszałka 
Senatu do naszej komisji 13 maja 2022 r. 1 czerw-
ca 2022 r. komisja rozpatrzyła ustawę i proponuje 
przyjęcie poprawek, przedstawiając swoje stano-
wisko w dokumencie, który został oznaczony jako 
druk nr 714 A.

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, Komisja Budżetu 
i Finansów Publicznych bardzo wnikliwie zapo-
znała się z tą ustawą, wysłuchała opinii eksper-
tów, wysłuchała oczywiście Biura Legislacyjnego, 
przeanalizowała pracę, która została wykonana 
przez posłów na posiedzeniach komisji w Sejmie 
i  na posiedzeniu plenarnym. Ustawa przyję-
ta 12 maja 2022 r. jest ustawą o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 
niektórych innych ustaw. Jak państwo doskonale 
wiecie, ustawy podatkowe, a szczególnie te, które 
dotyczą obywateli, nie powinny być podejmowane 
w roku kalendarzowym, a jeżeli już, to powinny być 
podejmowane w taki sposób, aby mogły w normal-
nych warunkach obowiązywać od 1 stycznia roku 
następnego. Ustawa, którą tutaj omawiamy, zosta-
ła przyjęta teraz, w maju i w czerwcu bieżącego 
roku, dlatego że ustawa uchwalona w dniu 29 paź-
dziernika 2021 r., zwana powszechnie jako Polski 
Ład, w swoich zapisach nie sprawdziła się i więk-
szość obywateli miało poczucie, że płaci podatki 
wyższe niż w latach poprzednich. Ponadto zapi-
sy w Polskim Ładzie, w ustawie z 29 października 
2021 r., były na tyle skomplikowane, niezrozumiałe 
i nieczytelne, obarczone wieloma wadami, że na-
leżało rozpocząć prace nad nowelizacją tej ustawy.

Przypominam także paniom i panom senato-
rom, że Biuro Legislacyjne Senatu, opiniując tę 
ustawę w październiku zeszłego roku, ustawę, któ-
ra została przyjęta w ubiegłym roku, obowiązuje 
od 1 stycznia br., bardzo krytycznie oceniło zapisy 
Polskiego Ładu, proponując wiele daleko idących 
zmian, które miały te przepisy prostować. Ale na-
wet te propozycje Biura Legislacyjnego Kancelarii 
Senatu też nie w pełni rozwiązywały te proble-
my, jakie pojawiły się z tą ustawą. To powinno nas 
uczyć, że warto po prostu wsłuchiwać się przynaj-
mniej w opracowania, uwagi przygotowane przez 
Biuro Legislacyjne, jeżeli już w mniejszym stopniu 
słucha się senatorów, którzy wypowiadają swoje 
opinie w sprawie zapisów w poszczególnych usta-
wach. Ale tak się stało. W związku z tym ustawa, 
którą dzisiaj rozpatrujemy, jest ustawą, która ma 
naprawić, usunąć błędy, które zostały popełnione 

w ustawie z ubiegłego roku. Ale żeby ta ustawa mo-
gła obowiązywać jeszcze w tym roku… Zgodnie 
z zasadami praktyki legislacyjnej zapisy w usta-
wach podatkowych nie mogą pogarszać praw oby-
wateli, mogą być co najwyżej obojętne z punktu 
widzenia podatkowego lub być korzystniejsze dla 
obywateli. Według zapewnień ministra finansów… 
My tego nie jesteśmy w stanie w 100% zweryfiko-
wać i spełnić, ale w wyniku symulacji i obliczeń, 
których dokonał minister finansów, wydaje się, 
że te zapisy są neutralne albo w niektórych miej-
scach korzystniejsze dla obywateli. Ponadto, na co 
warto zwrócić uwagę i co powinno być problemem 
dla nas wszystkich, szczególnie dla tych, którzy są 
członkami Komisji Finansów i Budżetu, ale myślę, 
że dla wszystkich senatorów, ubytek dla budżetu 
państwa w wyniku wprowadzenia tej nowelizacji 
ustawy to będzie ok. 20, chyba nawet 23 miliar-
dów zł w stosunku do poprzednich rozwiązań. 
Jakie są te rozwiązania? Krótko o nich powiem.

Ale te działania… Mam tutaj nadzieję i komisja 
także ma nadzieję, że minister finansów, przed-
stawiając tego rodzaju przepisy i zapisy, takie pro-
pozycje zmian, ma jednak na uwadze największy 
problem, który dzisiaj doskwiera całemu państwu 
i poszczególnym obywatelom, a więc kwestię dro-
żyzny, kwestię inflacji. Ona jest na takim poziomie, 
że… Od wielu, wielu, wielu lat, od bardzo wielu lat 
takiej inflacji nie mieliśmy. A ta inflacja wynika 
nie tylko… Niektórzy sugerują, że jest ona efektem 
wojny, działań Rosji czy Putina, ale niestety wy-
nika ona także z działań rządu jako całości. O tym 
zresztą mówiliśmy wiele razy w przeszłości i w tej 
Izbie, i w Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, 
odnosząc się do różnego rodzaju zapisów w usta-
wach budżetowych z ostatnich 2 lat, które wprost 
prowadziły do tego, że inflacja musi się pojawić, 
i to w dużym zakresie. Tak więc dzisiaj inflacja jest 
najpoważniejszym problemem, przed jakim stoi 
państwo polskie, i działania ministra finansów po-
winny być zdecydowanie skoordynowane z działa-
niami Rady Polityki Pieniężnej Narodowego Banku 
Polskiego.

Te zapisy, które zostały do ustawy wprowadzo-
ne, dotyczą przepisów, które były poddawane wy-
raźnej krytyce w ostatnich miesiącach w związku 
z wejściem w życie ustawy z roku poprzedniego, 
obowiązującej od 1 stycznia. A więc jest to np. kwe-
stia likwidacji prawa podatnika podatku dochodo-
wego od osób fizycznych będącego osobą samotnie 
wychowującą dziecko – w tej sprawie proponujemy 
pewne rozwiązanie. I w tej kwestii… Chodzi także 
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o sprawę określenia przychodu podatnika podat-
ku dochodowego od osób fizycznych oraz podat-
nika podatku dochodowego od osób prawnych, tj. 
o środki otrzymane od Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Ta ustawa rozszerza też katalog zwolnień 
przedmiotowych od podatku dochodowego od osób 
fizycznych do wysokości nieprzekraczającej w roku 
podatkowym kwoty 85 tysięcy zł. W ustawie wy-
mienia się warunki, jakie muszą być spełnione, aby 
z tych zwolnień można było korzystać.

Ustawa mówi także o możliwości zaliczenia do 
kosztów uzyskania przychodów składek na ubez-
pieczenie zdrowotne zapłaconych w roku podat-
kowym przez podatnika podatku dochodowego 
od osób fizycznych, prowadzącego pozarolniczą 
działalność gospodarczą opodatkowaną na zasa-
dach liniowych.

Ustawa likwiduje także tzw. ulgę dla klasy śred-
niej. Z tą ulgą, jak wiecie państwo, był bardzo po-
ważny problem, tj. z jej wyliczaniem i określeniem, 
gdzie i kto z tej ulgi może korzystać w taki sposób, 
aby była satysfakcjonująca dla podatnika.

Likwiduje ta ustawa prawo podatnika podatku 
dochodowego od osób fizycznych do odliczania od 
podstawy obliczania podatków wydatków na od-
płatne nabycie zabytku nieruchomego wpisanego 
do rejestru zabytków. Państwo pamiętacie, że pod-
czas debaty nad tą ustawą z 29 października ubie-
głego roku… 29 czy 21 października? Zaraz, żebym 
tutaj… 29 października 2021 r. Zwracaliśmy wtedy 
mocno uwagę na to, że po prostu wprowadza się tu 
przywilej – nieuzasadniony w żaden sposób – do-
tyczący osób otrzymujących specjalną ulgę na re-
mont, na zakup zabytków, remont tych zabytków, 
co dla osób korzystających z tego przywileju… No, 
było to niezwykle niesprawiedliwe.

Wreszcie ustawa wprowadza zapis likwidują-
cy… Zlikwidowano różnego rodzaju zapisy, któ-
re dawały pewne przywileje podatnikowi. W tej 
ustawie te zapisy zostały zlikwidowane, natomiast 
wprowadzono wyraźne obniżenie podatku od osób 
fizycznych dla tych podatników, którzy znajdują się 
w pierwszym przedziale skali podatkowej, z pozio-
mu 19% do 12%. To jest istotna zmiana w podsta-
wie. Musimy jednak pamiętać o tym, że w stosunku 
do poprzednio obowiązujących przepisów skład-
ka na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia, jaką 
płacą obywatele… Ta składka to jest 9%. A więc je-
żelibyśmy zaliczyli opłaty na rzecz Narodowego 
Funduszu Zdrowia jako podatek, a można by było 
to w ten sposób zaliczyć, bo wcześniej składka 

była de facto częścią podatku, to efektywny po-
datek dla osób fizycznych, ten najniższy, wyno-
siłby 19%. Te 9% płacą wszyscy, nawet ci, którzy 
korzystają z podniesienia kwoty wolnej od podat-
ku. Tego wcześniej nie było, ponieważ wpłata na 
rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia była czę-
ścią podatku PIT, jaki płacili obywatele. Trzeba 
więc powiedzieć, że dzisiaj w ogóle nie ma kwoty 
wolnej od podatku, ponieważ wszyscy płacą co naj-
mniej 9-procentową składkę na rzecz Narodowego 
Funduszu Zdrowia.

Kwestia wpłat na rzecz organizacji pożytku 
publicznego, kwestia 1%. Ta sprawa była przed-
miotem dużej dyskusji na posiedzeniu komisji, 
ponieważ w związku z obniżeniem podatku VAT, 
kwoty wolnej od podatku, te wpłaty faktycznie 
mogą być kwotowo niższe, niż były poprzednio. 
Z uwagi na to, że jest duża inflacja i wzrost płac, 
może się okazać, że kwota, która będzie z 1% po-
datku, nie będzie wiele mniejsza, ale jej rzeczywi-
sta wartość będzie zdecydowanie niższa, niż była 
w latach poprzednich.

Zostały też tutaj wprowadzone pewne przepisy 
porządkujące, dotyczące spółek komandytowo-ak-
cyjnych, praw komandytariuszy, udziałowców tych 
spółek. Wprowadzono szereg przepisów epizodycz-
nych, ale istotnych w związku z wejściem w życie 
tej ustawy. Dotyczy to podatników płacących poda-
tek w formie ryczałtu, podatek z tytułu dzierżawy 
i poddzierżawy.

Ważna kwestia – to zostało nieprecyzyjnie 
określone, my próbujemy to jakoś uporządkować 
w naszych poprawkach – to jest kwestia deklaracji 
pana premiera, że te wszystkie osoby fizyczne, któ-
re w wyniku tej nowej ustawy, tej, którą w tej chwili 
procedujemy, mogłyby płacić wyższe podatki niż 
w roku poprzednim, będą mogły rozliczyć się na 
zasadach dotychczasowych.

Tak mniej więcej wygląda ta ustawa. Przy oka-
zji mówiłem o pewnych sugestiach i zmianach, 
które chcieliśmy wprowadzić i wprowadziliśmy 
w formie poprawek. Poprawek, które zapropono-
wała komisja, jest 26. Jest też poprawka zgłoszona 
jako wniosek mniejszości, która będzie omówiona 
oddzielnie.

Proszę państwa, teraz przedstawię nasze po-
prawki. Oczywiście jako pierwsze są te poprawki, 
które dotyczą kwestii związanych z opodatkowa-
niem samotnych rodziców wychowujących dzie-
ci. W tej sprawie przygotowaliśmy i przyjęliśmy 
poprawkę. Tą kwestią zajmuje się także wniosek 
mniejszości, który będzie szczegółowo omawiany. 
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Wydaje mi się, że szukaliśmy tutaj możliwie najlep-
szego rozwiązania, ale równocześnie umówiliśmy 
się, że będziemy tak ważyli tę poprawkę, aby ona 
rzeczywiście była możliwie najbardziej korzystna 
dla rodziców, dla dzieci, a jednocześnie nie była 
uciążliwa dla budżetu państwa.

Następnie wprowadziliśmy poprawkę dotyczą-
cą spraw związanych z… Tutaj rozpisane są kwestie 
związane z podatkiem rodzinnym, on jest odnoto-
wany w odpowiednich poprawkach.

Kolejna kwestia, która wywołała, że tak powiem, 
dużo dyskusji i sporów na posiedzeniu komisji, to 
była kwestia 1% dla organizacji pożytku publiczne-
go. Zapis, jaki jest w tej ustawie, mówi, że pozostaje 
1-procentowy odpis, podatnicy mogą go dokony-
wać na rzecz organizacji pożytku publicznego, 
a jeżeli organizacja nie otrzyma tyle, ile otrzymała 
w latach poprzednich, to będzie mogła aplikować 
do programów, które będą ogłoszone chyba przez 
Narodowy Instytut Wolności i skorzystać z kwoty 
zwiększonego o ok. 200 milionów zł budżetu na 
rzecz organizacji pożytku publicznego. Na posie-
dzeniu komisji ta sprawa została dość mocno przez 
senatorów skrytykowana, głównie z tego powodu, 
że po prostu uznaniowość w sprawie finansowania 
organizacji pozarządowych z tego 1-procentowego 
odpisu budziła poważne wątpliwości. Dlatego też 
komisja zaproponowała zapis, żeby ten odpis mógł 
wynosić 1,5%, czyli… No, trudno to oszacować tak 
do końca, ale te 1,5% dawałoby kwotę w granicach 
tej, jaka wynikała ze środków przeznaczonych na 
organizacje pozarządowe w latach poprzednich. 
To chodzi o wielkość między 1,5 a 1,25%. Ale skoro 
nie doszło do kompromisu w tej sprawie między 
członkami komisji a ministrem, zdecydowaliśmy 
o zaproponowaniu tej kwoty 1,5%.

Następna kwestia to jest sprawa związana 
z art. 12 wspomnianej ustawy. Biuro Legislacyjne 
właściwie wskazało, że to jest zapis absolutnie nie-
konstytucyjny, ponieważ został wprowadzony na 
etapie prac już sejmowych i dotyczy nowelizacji 
ustawy – Kodeks karny, a więc ustawy niemającej 
wprost związku z… Powiem wprost: ona w ogóle 
nie ma związku z tą ustawą o podatku PIT. To jest 
kwestia związana z ustawą, która została przyjęta 
jesienią ubiegłego roku, mówiącą o upublicznie-
niu, podaniu do wiadomości publicznej wydatków 
czynionych przez jednostki sektora publicznego, 
a więc jednostki administracji rządowej, a także 
samorządowej. W ustawie matce był taki zapis, że 
upublicznione powinny być wszystkie wydatki po-
wyżej 500 zł, w Sejmie była propozycja 1 tysiąca 

500 zł, później pojawiła się poprawka mówiąca 
o 5 tysiącach zł i ona przeszła, poparta zgodnie 
przez, że tak powiem, większość i opozycji, i po-
słów większości rządzącej. Czyli to jest poprawka 
zwiększająca kwotę tej jawności, że tak powiem, 
upublicznienia tych wydatków w sektorze publicz-
nym do kwoty 5 tysięcy zł. Myśmy nie byli… Tzn. 
ta sprawa była długo dyskutowana, ostatecznie ja 
zapowiedziałem – i tak przyjęli to senatorowie – 
że będzie w tej sprawie zgłoszona odpowiednia 
poprawka, idąca w kierunku tego, aby nie ograni-
czać… nie podwyższać tej kwoty, która jest określo-
na jako ta, powyżej której jest konieczna informacja 
publiczna, ale żeby wydłużyć czas na dojście do tej 
pełnej jawności, ze względu na to, że i minister fi-
nansów, i jednostki sektora finansów publicznych 
nie są przygotowane do pełnej jawności w tym za-
kresie ze względu na brak odpowiedniego progra-
mu, w którym można byłoby te zapisy robić. A więc 
będziemy jeszcze w tej sprawie proponowali po-
prawkę, która wydłuży czas na dojście do tego, ale 
chodzi też o to, żeby system był możliwie jasny, 
przejrzysty, publiczny i taki, że obywatel będzie 
miał poczucie, iż ma dostęp do pełnej informacji 
i nie musi o nią prosić. Chodzi o to, żeby to było 
dobrze przygotowane na poziomie gminy… żeby 
te informacje były na stronie internetowej gminy, 
samorządu, a także poszczególnych jednostek sek-
tora publicznego. I mamy nadzieję, że ten czas, jaki 
chcemy jako senatorowie dać na tę kwestię, zosta-
nie wykorzystany, aby dobrze przygotować całą tę 
procedurę ujawniania wydatków. Ale, jak mówię, ta 
sprawa była przedmiotem długiej dyskusji, myśmy 
tej poprawki wtedy nie przygotowali, ja ją przygo-
towałem w tej chwili i zgłoszę ją według tej intencji, 
która była przedyskutowana na posiedzeniu.

Następne kwestie związane… Wprowadziliśmy 
też czy proponujemy przepisy, które…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, zbliża się pan do 20 minut…)

To prawidłowo chyba.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Tak, jesz-

cze 30 sekund.)
No tak, ale dyskutujemy nad najważniejszą 

sprawą… Prawda? Więc staramy się…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Jasne, ale 

niech pan rekapituluje.)
Zmierzam do końca.
Jedna z  poprawek, ostatnia już, dotyczy 

kwestii związanej z niezgodnością według nas 
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niektórych zapisów związanych z dyrektywami 
Unii Europejskiej, dotyczących zamówień publicz-
nych. W tej sprawie także proponujemy poprawki.

Prosimy Wysoką Izbę, aby przyjęła…
(Sygnał timera)
…ustawę przeze mnie omawianą wraz z uchwa-

lonymi, przyjętymi poprawkami. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco, za 
bardzo dokładne sprawozdanie.

A teraz…
(Głos z sali: Pytania.)
Nie, jeszcze nie pytania.
A  teraz proszę sprawozdawcę mniejszości 

Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, pana 
senatora Grzegorza Biereckiego, o przedstawie-
nie wniosku mniejszości komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
GrzeGorz bierecki 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Poprawki, które przedstawiamy jako wniosek 

mniejszości, są różnej wagi. Ja skoncentruję się na 
pierwszej poprawce, tej, która dotyczy osób samot-
nie wychowujących dzieci.

Poprawka została zgłoszona na posiedze-
niu komisji przez grupę senatorów Prawa 
i Sprawiedliwości – przeze mnie, przez senato-
ra Ożoga i przez senatora Mroza. Złożyliśmy tę 
poprawkę, wychodząc naprzeciw wielu głosom 
ze strony osób samotnie wychowujących dzieci, 
które wskazywały na nieadekwatność zapisów 
ustawy przyjętej już przez Sejm i ich sprzeczność 
z konstytucyjnym wymogiem szczególnej opieki 
nad rodzinami niepełnymi, nad osobami samot-
nie wychowującymi dzieci. Stąd też złożyliśmy tę 
poprawkę, która upraszcza zapisy ustawy przy-
jętej przez Sejm. W uzasadnieniu wskazaliśmy, 
że ta poprawka pozwoli rozliczać podatek w spo-
sób szczególny, uprzywilejowany, osobom samot-
nie wychowującym dzieci, niezależnie od tego, 
czy to dziecko jest niepełnosprawne, czy też nie. 
Odpowiednio, w konsekwencji tej poprawki, także 
zmianie, tj. pomniejszeniu, będą ulegały pobierane 
co miesiąc zaliczki na podatek PIT. Ta poprawka 

jest z całą pewnością bardzo korzystna dla podat-
ników, stąd też może być przyjęta, wprowadzona 
w trakcie roku. Wiem, że ta poprawka ma także 
poparcie większości sejmowej.

Po zgłoszeniu przez nas tej poprawki pojawiła 
się inna redakcja tego samego zagadnienia – o, tak 
bym powiedział – tj. poprawka, którą przygotowa-
ło, zaproponowało Biuro Legislacyjne i która zosta-
ła przejęta przez senatora przewodniczącego. Ona 
komplikuje dodatkowo sposób korzystania z tego 
przywileju podatkowego, o którym rozmawiamy. 
Ta poprawka, którą większość komisji przyjęła 
jednym głosem więcej, zakłada porozumienie po-
między rodzicami. Ponieważ warunkiem skorzy-
stania z ulgi podatkowej w wersji zaproponowanej 
przez komisję jest brak porozumienia pomiędzy 
rodzicami…

(Głos z sali: Jeszcze raz…)
Ja czytam. Czytam…
(Senator Magdalena Kochan: Nieprawda, 

Panie Senatorze. Warto czytać całość i  ze 
zrozumieniem…)

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz : 
Dobrze, za chwilę będą pytania do pana senatora 
sprawozdawcy…)

Czytam…
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku. Ta niesfor-

na strona rzeczywiście powinna być dyscyplino-
wana. Tak.

Nie ma potrzeby takiego komplikowania tego 
przepisu. Proponowana przez nas poprawka jest 
prosta, łatwa do skorzystania i nie stwarza dodat-
kowych problemów interpretacyjnych czy też nie 
stwarza pola do dodatkowych sporów pomiędzy 
podatnikami a urzędami skarbowymi. Stąd też 
proponujemy przyjęcie poprawki w zapropono-
wanym brzmieniu.

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie…
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pytanie do 

pana senatora Biereckiego…)
Wszyscy są zapisywani.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Są takie pytania. Do kogo?
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(Głos z sali: Do sprawozdawcy po prostu, a kto 
będzie…)

(Głos z sali: Do pana senatora Biereckiego.)
Też chcesz?
(Głos z sali: Też pytania…)
Dobrze.
Najpierw pytania do pana senatora Biereckiego.
Pan senator Kwiatkowski. Proszę bardzo.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Do tej pory doświadczenie uczyło, że Biuro 

Legislacyjne proponowało rozwiązania ułatwia-
jące życie obywatelom, w tym podatnikom, więc 
prosiłbym pana senatora Biereckiego, żeby precy-
zyjnie nam powiedział, na czym polega utrudnienie 
i skomplikowana procedura, którą zaproponowa-
ło Biuro Legislacyjne. Wypowiedź pana senatora 
o poprawce Biura Legislacyjnego była ocenna, pro-
szę więc o precyzyjne wskazanie, na podstawie ja-
kich faktów, jakich zapisów proceduralnych i ich 
konsekwencji wypowiedział pan pogląd, że ta po-
prawka utrudni korzystanie z tej ulgi.

SenatoR 
GrzeGorz bierecki 

Bardzo dziękuję.
Odsyłam pana senatora do strony 16 przedsta-

wionych opinii prawnych. Na stronie 16 w punkcie 
1.4.1 znajduje się szerokie omówienie tej kwestii, 
które w opinii senatorów wnioskujących będzie 
podstawą do przyjęcia poprawki w brzmieniu za-
proponowanym przez komisję. Może stwarzać do-
datkowe spory pomiędzy podatnikami a urzędem 
skarbowym.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Więcej… A, pan senator Kwiatkowski. Proszę 

bardzo.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Tu jest właśnie powiedziane, że państwa po-
prawka… Czy pan senator wie, na co się powołał? 

To ja powtórzę jeszcze pytanie. Proszę powiedzieć 
nam, na podstawie czego pan powiedział, że po-
prawka Biura Legislacyjnego utrudni tę procedurę. 
Przywołuje pan całkiem inny zapis, mam go przed 
sobą. Tak więc proszę swoimi słowami to powie-
dzieć. Będzie prościej.

(Senator Grzegorz Bierecki: Ja także mam to 
przed sobą…)

Panie Senatorze, ja proszę, żeby swoimi słowa-
mi to powiedzieć. Albo pan wie, albo pan nie wie. 
Jak pan nie wie, to niech pan to powie i przeprosi 
Biuro Legislacyjne, powie, że nie jest prawdą, że 
propozycja Biura Legislacyjnego coś utrudnia.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

SenatoR 
GrzeGorz bierecki 

Bardzo dziękuję.
Całe moje wystąpienie swoimi słowami przed-

stawiam. Pan senator to usłyszał. Wskazałem panu 
właściwy punkt opinii, który o tej sprawie mówi. 
Nie mam nic więcej do dodania.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tak zakłada-
łem, że nie ma pan nic więcej do dodania.)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Aha, pan senator Dowhan. Ale pytanie do kogo, 

do którego sprawozdawcy?
(Senator Robert Dowhan: Do pana senatora 

Kleiny.)
To dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Bierecki: Dziękuję bardzo.)
Widzę, że nie ma więcej pytań do pana.

SenatoR 
GrzeGorz bierecki 

Dziękuję bardzo.
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Panie Marszałku, korzystając z okazji, ponie-
waż nie zamierzam zapisywać się do dyskusji o tej 
ustawie… Chciałbym jeszcze złożyć poprawkę, ko-
rzystając z obecności tutaj.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Dowhan. Proszę bardzo. Pytanie 

do senatora Kleiny.

SenatoR 
roberT dowhan 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, powiedział pan, że Polski Ład 

krytycznie został oceniony przez przedsiębiorców, 
ludzi, doradców podatkowych, Biuro Legislacyjne, 
organizacje itd. No, coś mi się tu nie zgadza, bo 
mam tu cytat słów pana premiera Morawieckiego 
z lipca 2021 r.: „Polski Ład to kompleksowy, am-
bitny program, który został dokładnie przeanali-
zowany, dokładnie przeliczony. Rząd PiS naprawił 
zepsuty system finansów publicznych”. To gdzie 
jest prawda? Kto mówi prawdę?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowny Panie Senatorze, próbujemy w tej 

chwili naprawiać Polski Ład tymi poprawkami 
i tymi zapisami, które przyszły z Sejmu, tak więc 
wydaje mi się, że ta wypowiedź pana premiera, no, 
była daleko zbyt optymistyczna i, jak myślę, raczej 
mijająca się z prawdą i z rzeczywistością. Ale to 
dlatego… Jesteśmy w trakcie prac nad tą ustawą 
w połowie roku.

A ta kwestia, o której tutaj pan senator Bierecki 
mówił… To może wynikać z nieorientowania się do 
końca w sytuacji, że ten problem, który jest w tej 

poprawce, dotyczy tzw. opieki naprzemiennej. Jak 
myślę, pani senator Magda Kochan to wyjaśni, bo 
to jest rzeczywiście skomplikowana sprawa. Ale 
komplikacja nie polega na opinii komisji, Biura 
Legislacyjnego, tylko, że tak powiem, kwestii za-
pisów, które ostatecznie się tutaj znalazły. To tylko 
dla wyjaśnienia. Niemniej jednak sprawa na pewno 
będzie wyjaśniana, także przez ministra, jeszcze 
bardzo precyzyjnie. I tylko po to, żeby tutaj senato-
rowie zorientowali się, czego dotyczy ten problem, 
o którym była tutaj mowa, także w poprawce sena-
tora Biereckiego…

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Pan senator Bierecki chce zadać pytanie?
(Senator Grzegorz Bierecki: Właściwie, korzy-

stając z mojej roli sprawozdawcy komisji, mogę 
przecież zabrać głos…)

Proszę bardzo.
(Senator Grzegorz Bierecki: …prawda?)
No, ale pytania teraz są.

SenatoR 
GrzeGorz bierecki 

To nie jest pytanie, tylko uzupełnienie, któ-
re, jak myślę, wskaże także na źródło problemu. 
Ponieważ źródłem problemu, który opisuje też 
Biuro Legislacyjne w opinii, w miejscu, które wska-
załem, jest orzecznictwo sądów administracyjnych, 
które nie traktuje rodziców naprzemiennie spra-
wujących opiekę nad dzieckiem jako osób samotnie 
wychowujących dziecko. Tu jest ten problem. Stąd 
też zapis dotyczący porozumienia, który znalazł się 
w proponowanej przez komisję poprawce. W na-
szej opinii, mojej i pozostałych senatorów, którzy 
podpisali się pod tą poprawką, to, o czym tu mowa, 
może stanowić dodatkowe pole do konfliktów po-
między podatnikami a urzędami skarbowymi, po-
nieważ mówimy tutaj o konieczności zaistnienia 
porozumienia. Dlatego też wszystkich, którzy, no, 
pozwalali sobie na złośliwe uwagi…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze…)

…chciałbym uprzejmie przeprosić, że dopiero 
teraz wspomniałem o orzecznictwie sądów admini-
stracyjnych. Ale ta kwestia jest przecież zawarta też 
w opinii przedstawionej przez Biuro Legislacyjne…
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(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze…)

…które wskazuje na ten problem.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dobrze. Ale zwracam panu uwagę…
(Senator Grzegorz Bierecki: Dziękuję.)
…że w tej chwili jesteśmy w procedurze pytań, 

a nie dodatkowych sprawozdań.
(Senator Grzegorz Bierecki: Tak, ale pan senator 

odnosił się do mojej poprawki.)
Dziękuję serdecznie.
Podejrzewam, że pan senator się odniesie w tej 

chwili do pana wypowiedzi i to będzie dodatkowa 
pozaregulaminowa…

SenatoR 
kazimierz kleina 

Ja tylko słowo. No, dzięki temu, że powiedzia-
łem, że dotyczy to opieki naprzemiennej, spra-
wa, że tak powiem, została wyjaśniona w tym 
momencie. I tu nie było żadnych złośliwości ze 
strony senatorów, tylko gdyby pan senator, że tak 
powiem, dotknął istoty sprawy, to wszystko było-
by prostsze.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
(Senator Grzegorz Bierecki: Ja…)
Dziękuję, Panie Senatorze, dziękuję. Pan już 

swoje sprawozdanie skończył. Może pan jeszcze 
pytać.

Dziękuję, nie ma więcej pytań…
(Senator Adam Szejnfeld: Nie, ja się zapisałem.)
A, pan się zapisał. Proszę bardzo. Pan senator 

Szejnfeld. Proszę bardzo.

SenatoR 
adam szeJnfeld 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Będę miał parę pytań, więc jeżeli się nie zmiesz-

czę w czasie, to bym prosił o szansę na następne.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ale 
w miarę możliwości niech pan je adresuje, bo 
mamy 2 sprawozdawców.)

Do pana senatora Kleiny. Zapisywałem się od 
początku.

Chciałbym zapytać, Panie Senatorze, o sprawę, 
która w sposób niedopuszczalny, no, kompletnie 
bulwersujący i niedopuszczalny została załatwio-
na w tym pierwszym, tak go nazwijmy, nieładzie 
polskim. Chodzi mianowicie o terminy i warunki 
zwrotu nadpłaty składki zdrowotnej. Było to zapi-
sane w ten sposób, że podatnik musi do końca maja 
zgłosić wniosek o zwrot nadpłaty, i jeżeli przekro-
czył ten termin, to wniosek zostawał bez rozpatrze-
nia. No, kompletnie niedopuszczalna, skandaliczna 
sprawa.

(Sygnał timera)
Nadpłata powinna być zwracana z urzędu bądź 

przelewana na koniec… czy zaliczana na poczet na-
stępnego zobowiązania.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, proszę o pytanie.)

Czy to zostało zmienione, poprawione?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Panie Marszałku! Panie Senatorze!
Myśmy tutaj wprowadzili poprawkę dotyczą-

cą składek. To jest poprawka, która została za-
sugerowana przez rzecznika małych i średnich 
przedsiębiorców, poprawka dotycząca właśnie 
sposobu rozliczania składki zdrowotnej w sy-
tuacjach, gdy podatnik nie otrzymuje wyna-
grodzenia za swoją pracę, gdy faktury nie są 
opłacone. Czy ta odpowiedź w pełni pana sa-
tysfakcjonuje, jeśli chodzi o sprawę, o której tu-
taj pan mówił? Wydaje mi się, że w części na 
pewno tak. Myślę, że w kwestii bardziej szcze-
gółowych informacji na ten temat można dopy-
tać ministra. Myśmy się tą sprawą zajmowali. 
Zgłosiliśmy odpowiednią poprawkę, ona została 
przyjęta przez komisję. Ale czy ona jest wystar-
czająca? To już jest kwestia rozmowy pana se-
natora z panem ministrem.
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WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
(Senator Adam Szejnfeld: Dziękuję bardzo.)
Pan senator Jan Maria Jackowski.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Senatorze!
Ja mam takie pytanie. No, jesteśmy w sytuacji 

bezprecedensowej. W trakcie roku podatkowego 
zmieniane są całkowicie reguły gry, jeżeli chodzi 
o kwestie podatkowe. I mam takie pytanie: czy 
na posiedzeniu komisji była na ten temat dysku-
sja? Czy jest grupa podatników, która w stosunku 
do rozwiązań wprowadzonych w Polskim Ładzie, 
a zmienianych teraz przez tę ustawę, będzie po-
nosiła ewidentne straty? Byłoby to wtedy działa-
nie o charakterze niekonstytucyjnym. Czy jest taka 
grupa, czy wszyscy są beneficjentami?

I moje drugie pytanie. Jak będzie wyglądało rozli-
czanie tych podatników, którzy np. skorzystali z ulgi 
dla klasy średniej? No, oni już z niej skorzystali w świe-
tle Polskiego Ładu, a w tej chwili się okazuje, że nie ma 
tej ulgi dla klasy średniej. Jak rozumiem, od 1 stycznia 
w pierwszej grupie obowiązuje 12-procentowy poda-
tek, ale nie ma już ulgi dla klasy średniej. Jak to rozli-
czenie roczne będzie wyglądało? Czy była dyskusja na 
ten temat podczas posiedzenia komisji? Bo słyszałem 
wypowiedzi przedstawicieli Krajowej Administracji 
Skarbowej, którzy przestrzegali, że to będzie…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, dziękuję bardzo.)

…armagedon w rozliczeniu rocznym.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz : 

Przekroczył pan czas.)
Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Panie Marszałku! Panie Senatorze!

Materia jest niezwykle skomplikowana, praw-
da? Jak to w praktyce zadziała, dopiero się okaże. 
Ja nie chcę bronić tych zapisów, od tego jest mini-
ster. Przyjmujemy ustawę w połowie roku, a więc 
rozliczanie następuje już według tego systemu, któ-
ry został przyjęty 1 stycznia. No, obywatel będzie 
mógł w przyszłym roku, rozliczając się za rok po-
przedni, zrobić to już według tych zasad, jakie tutaj 
w tej chwili proponujemy, czyli np. z tym 12-pro-
centowym podatkiem. Jest to bałagan, tak jest. My 
nie mówimy, że tego bałaganu nie ma. Tylko że to 
będzie rozliczane de facto dopiero po zakończeniu 
roku kalendarzowego, czyli w praktyce w rozlicze-
niu za cały rok. Te wszystkie ewentualne nadpłaty 
itd. ostatecznie będą rozliczane nie teraz, w lipcu 
czy sierpniu, tylko dopiero na koniec roku, a wła-
ściwie w kwietniu czy w lutym. No, na początku 
roku można to będzie zrobić. I to jest jedna kwestia.

Myśmy zaproponowali też poprawkę, taką 
uproszczającą, jeśli chodzi o tę decyzję, tę opinię, 
to stanowisko, które zajął, ogłosił pan premier. 
Chodzi o to, że wszyscy ci, którzy mieliby stracić… 
My tego nie potrafimy tutaj wykazać, ale jeżeli ta-
kie grupy czy osoby się pojawią, to będą mogły się 
rozliczyć według zasad, które obowiązywały w roku 
2021. A więc tyle mogę na ten temat dzisiaj powie-
dzieć. Myśmy na ten temat dyskutowali, została 
też zgłoszona 1 poprawka w tej sprawie. I tak to 
wygląda.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Widzę, że pan senator się czai do następnego 
pytania…

(Senator Jan Maria Jackowski: Do dopytania.)
…ale pan sprawozdawca Bierecki chciałby, jak 

rozumiem, odpowiedzieć.
(Senator Grzegorz Bierecki: Tym razem chciał-

bym pytanie zadać.)
A, pytanie. To nie, to po kolei. Teraz…
(Senator Grzegorz Bierecki: Ja zadam pytanie.)
Ale teraz nie pan. Teraz pan senator Jan Maria 

Jackowski.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Tak, chciałbym dopytać. Panie Senatorze, ja 
nie pytałem o tych, którzy na zasadach nowych, 
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czyli Polskiego Ładu, stracili w porównaniu do 
tych zasad, które obowiązywały w 2021 r., tylko 
o jeszcze inną, szczególną grupę osób – o tych, 
którzy początkowo na Polskim Ładzie zyskali, 
a w tej chwili, po zmianie tych warunków, ich 
sytuacja się pogorszy. Nie wiem, czy to jest duża 
grupa osób, ale taka grupa może być. Co będzie 
z tą grupą? Bo rodzi się zarzut, pytanie o kon-
stytucyjność tej ustawy. Trybunał Konstytucyjny 
wielokrotnie orzekał, że jeżeli chodzi o polepsza-
nie sytuacji podatnika, to w roku podatkowym 
można zmieniać w ten sposób regulacje, ale jeżeli 
chodzi o pogarszanie, no to musi być odpowiedni 
okres vacatio legis.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Panie Senatorze, myśmy w taki sposób nie 
omawiali tego problemu, o tym nie mówiliśmy. 
Mówiliśmy tylko o tym zapisie… Pan mówi o sytu-
acji takiej, w której na rozwiązaniach, które zostały 
wprowadzone z dniem 1 stycznia, jakaś grupa oby-
wateli czy nawet pojedyncze osoby… Dla nich ko-
rzystniejsze jest to rozwiązanie niż to, które będzie 
obowiązywało od 1 lipca. Na posiedzeniu komisji, 
jeżeli dobrze pamiętam, takiej sytuacji myśmy nie 
omawiali. No, ja nie pamiętam, żeby… Patrzę tutaj 
w oczy senatorom członkom komisji… Nie. Ale po 
posiedzeniu komisji dotarły do mnie informacje, 
że mogą być osoby, które mogą się znaleźć w ta-
kiej sytuacji. Nie mówimy tutaj o sytuacji – ja to 
już wyjaśniałem – wynikającej z tej deklaracji pre-
miera, tylko o tym, że ktoś wcześniej otrzymał pe-
wien przywilej, a 1 lipca go straci. Niektóre rodziny 
wielodzietne mogłyby się znaleźć w takiej sytuacji. 
Myślę, że będzie trzeba dopytać o to ministra. Ja nie 
czuję się kompetentny, żeby tę kwestię wyjaśnić. 
Jeżeli takie sytuacje będą, no to nie czeka nas nic 
innego jak kolejna nowelizacja ustawy podatkowej 
w ciągu roku.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz : 
Dziękuję…)

A to byłaby bieda. Bieda, bieda, bieda…

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Szejnfeld.

SenatoR 
adam szeJnfeld 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałbym zapytać… Było bardzo wiele wnio-

sków, postulatów ze strony środowisk gospodar-
czych, biznesowych, ale także ze strony rzecznika 
MŚP, związanych z dokonaniem zmian dotyczą-
cych rozliczania strat z lat ubiegłych i tzw. złych 
długów. Czytałem ustawę i wydaje się, że sprawa 
nie została przez rząd rozwiązana po myśli rzeczni-
ka i po myśli przedsiębiorców, ale komisja się tym 
zajęła. Czy państwo rozwiązaliście ten problem?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Panie Senatorze, myśmy kompleksowo tą spra-
wą się nie zajęli, natomiast obecny był przedsta-
wiciel rzecznika praw obywatelskich, była także 
korespondencja z rzecznikiem…

(Głos z sali: Rzecznik MŚP…)
Uwagi, które zgłosił nam rzecznik małych 

i średnich przedsiębiorstw, bo o tym mówimy, 
o uwagach rzecznika małych i średnich przed-
siębiorstw, zostały uwzględnione w  naszych 
poprawkach.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Bierecki. Proszę bardzo.

SenatoR 
GrzeGorz bierecki 

Dziękuję bardzo.



25

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób f izycznych oraz niektórych innych ustaw

Ja muszę zadać pytanie, które być może będzie 
trochę dziwne, ale to tylko dlatego, żeby przypo-
mnieć koledze senatorowi o tym, że kwestia, którą 
poruszył pan senator Jackowski, była omawiana na 
posiedzeniu komisji. Pan minister wskazywał na 
istnienie w tej ustawie przepisów epizodycznych, 
które mają przeciwdziałać sytuacji, w której poda-
tek należny za rok 2022, wyliczony według nowych 
uregulowań miałby być wyższy niż wyliczony we-
dług poprzednich uregulowań. Istnienie tych prze-
pisów w tej ustawie eliminuje możliwość powstania 
grupy podatników, która byłaby pokrzywdzona. 
I teraz pytanie. Czy pan senator mógłby podzielić 
się z Wysoką Izbą informacją, ile wynosi korzyść, 
globalna korzyść dla podatników z tytułu wprowa-
dzenia tych uregulowań?

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze…)

Jaka kwota zostanie w  portfelach gospo-
darstw domowych? Czy mógłby pan senator to 
powiedzieć?

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze…)

Wiem, że było to na posiedzeniu komisji, ale…
(Głos z sali: To niech pan powie.)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Jasne, ale pan jest sprawozdawcą mniejszości. 
Pan może odpowiadać także na pytania, na które 
pan chce. No, w tej chwili role się zamieniły… Pyta 
pan drugiego sprawozdawcę…

(Senator Grzegorz Bierecki: Dziękuję. Dziękuję 
bardzo. Będę korzystał z  pańskiej rady, Panie 
Marszałku.)

Niech pan z tego korzysta, oczywiście.
(Senator Grzegorz Bierecki: Będę korzystał. 

Dziękuję bardzo.)
Proszę uprzejmie.
(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszałku, to 

mogę udzielić odpowiedzi? Bo pytanie było do mnie 
skierowane. A chcę odpowiedzieć na to pytanie…)

Dobrze, niech pan odpowiada, tylko niech pan 
nie pyta drugiego senatora sprawozdawcy.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Nie, ja nie pytam sprawozdawcy, tylko chcę 
odpowiedzieć.

Sprawa, którą opisał tu pan senator Jackowski, 
dotyczy trochę innej sytuacji. W tych przepisach 
przejściowych dotyczy to trochę innej sytuacji. Pan 
senator Jackowski mówił o takiej sytuacji, kiedy po-
datnik w wyniku wejścia w życie ustawy z dniem 1 
stycznia br. otrzymał pewne przywileje, które we-
dług niego były dla niego korzystne, a zgodnie z tą 
nowelizacją ustawy one są gorsze, niż były w ciągu 
tego półrocza. I taka sytuacja nie jest tutaj opisa-
na, w takim sensie. No, minister tę kwestię wyja-
śni, tak jak sugerowałem to wcześniej. Kwotę, która 
prawdopodobnie mogłaby pozostać w kieszeni po-
datników, wymieniłem w moim sprawozdaniu.

(Głos z sali: Prawdopodobnie.)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję 

bardzo…)
Prawdopodobnie, bo przecież nie mam… Tego 

nawet minister nie powie, że na pewno taka kwo-
ta, bo to wynika z szacunków. A jaka będzie w rze-
czywistości i w istocie, to dowiemy się dopiero na 
koniec roku.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Czy pan senator Bierecki chce jeszcze odpowie-
dzieć na pytania zadane przez siebie, uzupełnić?

(Wesołość na sali)
Nie. Dobrze…
Pan senator Jackowski. Proszę uprzejmie.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Wysoka Izbo, Panie Senatorze, ja mówiłem 
o takiej sytuacji, kiedy podatnik według rozwią-
zań Polskiego Ładu miał korzystniejszą sytuację 
podatkową niż według systemu do 2021 r…

(Senator Kazimierz Kleina: Tak…)
…i teraz jeszcze dodatkowo ta zmiana pogor-

szyła tę sytuację. To jest taka szczególna grupa…
(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)
No, wspólnie pan…
(Senator Kazimierz Kleina: No to o takiej sytu-

acji mówiłem, że tak…)
Że to jest ta grupa… No, chodziło chociażby 

o kwestię dzietności i tego typu rozwiązań.
(Senator Kazimierz Kleina: Mówiłem o tym, że 

to dotyczy rodzin wielodzietnych.)
I teraz pytanie moje jest takie: czy była mowa na 

posiedzeniu komisji o tym, jak wielka to może być 
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grupa i czy to może spowodować, no, perturbacje 
natury konstytucyjnej w zakresie przedmiotowej 
ustawy? Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Panie Senatorze Sprawozdawco, proszę bardzo.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Ja myślę, że na to też już odpowiedziałem pre-
cyzyjnie, że po prostu ta sprawa i takie sytuacje, 
o których tutaj pan senator mówi, nie były przed-
miotem analizy. Przynajmniej ja tego nie odnoto-
wałem w sposób jednoznaczny. Gdyby tak w istocie 
było, to byłby problem dotyczący praw podatko-
wych obywatela i pewnie wówczas musiałaby na-
stąpić jakaś nowelizacja, kolejna nowelizacja… 
I nawet, jak mówiłem, byłaby bieda, bieda, bieda 
– 3 razy wymieniłem.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
finansów.

Czy pan minister Artur Soboń pragnie zabrać 
głos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wić stanowisko rządu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Artur Soboń: Nie, dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Ale mogą być do pana pytania, i są. No więc, 

Panie Ministrze, zaprosiłbym tutaj, na mównicę.
Pan senator Arndt zadaje pytanie.

SenatoR 
Paweł arndT 

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.

Panie Ministrze… Tu jestem. Panie Ministrze, 
wejście w życie tej ustawy spowoduje znaczą-
cy ubytek dochodów budżetu państwa. W tym 
roku jest to ponad 6 miliardów 600 milionów zł. 
Oczywiście ta kwota nie była planowana w budże-
cie. Jak rząd zamierza zrekompensować te ubytki? 
Czy zamierza np. zmniejszyć wydatki? Jeśli tak, to 
jakie? Zdaję sobie sprawę z tego, że dochody bu-
dżetu państwa w tym roku są jak na razie stosun-
kowo wysokie, można powiedzieć, dzięki inflacji, 
ale tak czy inaczej chciałbym spytać, jaki będzie 
deficyt budżetu, jak to planujecie, jaki będzie de-
ficyt państwa na koniec tego roku, a jaki będzie 
dług publiczny, najlepiej według specyfikacji eu-
ropejskiej. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Panie Senatorze, odpowiadając na to pytanie, 
trzeba odpowiedzieć precyzyjnie. Precyzyjnie jest 
tak, że kwota, o której pan powiedział, za ten rok 
to jest część tych środków, które stanowią ubytek 
w wyniku zmniejszenia opodatkowania dla po-
datników PIT, dla 25 milionów podatników PIT. 
W sumie to jest 15 miliardów, które dzieli się mniej 
więcej w takich proporcjach, rozkładając się równo 
na rok bieżący i przyszły rok podatkowy. I to jest 
oczywiście kwota, która tym samym zostaje w kie-
szeniach podatników.

Z punktu widzenia dzisiejszej sytuacji, w szcze-
gólności ze strony przedsiębiorców, bo wśród 
podatników podatku PIT mamy też 2  miliony 
600 tysięcy przedsiębiorców, którzy są opodatko-
wani czy na skali, czy na ryczałcie, czy na liniówce, 
czy wreszcie niespełna 100 tysięcy, którzy pozostali 
na karcie podatkowej… Oni wszyscy uzyskują rów-
nież pewne preferencje wynikające z tej zmiany, 
którą w tej chwili procedujemy. I przy tak istotnych 
czynnikach turbulencji zewnętrznych i tym samym 
presji na wynagrodzenia, która wynika z tak wyso-
kiej inflacji, o tym również była już dzisiaj mowa, 
my jako państwo bierzemy część tego ryzyka na 



27

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób f izycznych oraz niektórych innych ustaw

siebie, czyli zmniejszamy tę presję, dzieląc się tym 
ryzykiem z rynkiem.

Stąd też traktujemy tę obniżkę podatków i tę 
zmianę dwojako. Z jednej strony, co jest prawdą 
i co tutaj też padało, wynika ona z debaty publicz-
nej, która odbyła się po 1 stycznia, także z tych gło-
sów krytycznych wobec rozwiązań, które zostały 
zaproponowane w bieżącym roku podatkowym, 
ale z drugiej strony chodzi o zwiększenie odpor-
ności, podzielenie się tym ryzykiem z rynkiem 
i zdjęcie części tej presji, przeniesienie jej części 
na państwo.

My oczywiście też nie ukrywamy tego, że ma 
to swoje skutki fiskalne, bo pokazując sytuację fi-
skalną w APK, w naszych wieloletnich ramach fi-
nansowych, pokazaliśmy znakomity wynik całego 
sektora – jak rozumiem, to interesuje pana sena-
tora – czyli rządu i samorządu, jeśli chodzi o defi-
cyt w relacji do PKB, mianowicie 1,9 za rok 2021. 
To jest wynik dużo lepszy, niż się spodziewaliśmy, 
także ze względu na rosnący PKB. Ale oczywiście 
w roku 2022 szacujemy, że to będzie 4,3 w relacji 
do PKB, krótko mówiąc, ten deficyt będzie większy. 
Czy on będzie aż o tyle większy, taki, jak my to pro-
gnozujemy? Być może nie, ale będzie oczywiście 
większy w porównaniu z wartościami z roku 2021. 
Punkt wyjścia, który mamy, z całą pewnością…

(Sygnał timera)
…nie potwierdza tych głosów, które często 

w opinii publicznej się pojawiają, o jakimś nad-
zwyczajnym rozhulaniu polityki fiskalnej i, bym 
powiedział, sprzeczności z polityką monetarną, 
która jest dzisiaj prowadzona przez bank central-
ny. Jest to raczej punkt wyjścia do ostrożnej poli-
tyki fiskalnej i rzeczywiście bardziej restrykcyjnej 
polityki monetarnej.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Jackowski. Proszę.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. W za-

sadzie sytuacja jest taka, że nikt w tej chwili nie 
wie, bez względu na to, czy jest zatrudniony na 

etacie, czy prowadzi działalność gospodarczą, czy 
zarobkuje w jakiś inny sposób, jaki finalnie zapła-
ci podatek za rok 2022, a jesteśmy w połowie roku. 
Niestety tak wygląda sytuacja. Nie wiemy, czy nie 
będzie kolejnej nowelizacji, też się zastrzegam po 
tym, co powiedział pan senator Kleina. Moje py-
tanie jest następujące: czy ministerstwo rozma-
wiało o tym z administracją skarbową? Słyszałem 
wypowiedzi przedstawicieli związkowców, któ-
rzy mówią, że tak naprawdę armagedon zacznie 
się przy rozliczaniu PIT za rok 2022, a więc już 
w przyszłym roku. Czy służby skarbowe dadzą so-
bie z tym radę, czy dadzą sobie radę obywatele? 
Pytam, ponieważ ten system będzie niesłychanie 
skomplikowany, jeśli zważy się również na to, że 
osoby prowadzące działalność gospodarczą mogą 
zmienić sposób opodatkowania. No, w tej chwili 
to jest po prostu totalne zapętlenie. Jak rząd sobie 
to wyobraża, tzn. jak służby skarbowe i obywatele 
dadzą sobie z tym wszystkim radę? Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Jeśli pan marszałek pozwoli, to przy okazji 

odpowiem też na to pytanie, które zadawał pan 
senator panu przewodniczącemu Kleinie, spra-
wozdawcy komisji, tak aby nie dublować tych py-
tań. To jest tak: dzisiaj rzeczywiście jest sytuacja 
skomplikowana, tak bym ją nazwał, tzn. jesteśmy 
w sytuacji, gdy jest dualizm zaliczek podatkowych 
wynikający ze styczniowego rozporządzenia, które 
potem zostało implementowane do ustawy, i podat-
nicy rozliczają swoje zaliczki miesięczne na przy-
szły podatek w dwojaki sposób. To jest sytuacja, 
która nie jest optymalna, tak to powiedzmy, ale ona 
właśnie 1 lipca zostanie przecięta, tzn. od 1 lipca 
system zaliczkowy będzie jednolity, a w zeznaniu 
rocznym za rok 2022 rozliczymy cały rok podatko-
wy, opierając się na tych zmianach, które, jeśli pań-
stwo senatorowie je zaakceptują, a pan prezydent 
zechce złożyć swój podpis, będą obowiązywały za 
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rok podatkowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. 
Oczywiście to nie powoduje, że… To, co mówię, dla 
państwa senatorów nie brzmi pewnie jakoś nad-
zwyczajnie czytelnie, ale to nie zmienia faktu, że 
ta teza, która często jest podnoszona, że będziemy 
mieli 3 systemy podatkowe w ciągu roku itd., nie 
jest prawdziwa. My tą zmianą przecinamy właśnie 
ten problem dwojakiego sposobu liczenia zaliczek 
i komplikacji z tego tytułu wynikających.

Oczywiście to nie oznacza… Tutaj odpowiem 
na pytanie pana… przepraszam, już nie pamię-
tam, którego z panów senatorów – o podstawę, 
inną podstawę składkową, a inną podstawę podat-
kową. Tak rzeczywiście jest. Ujednolicenie podstaw 
podatkowych i składkowych jest dużą zmianą sys-
temową i tego nie podejmowałem się zrobić w tak 
krótkim czasie, przy okazji tej zmiany. Wspólnie 
z  Ministerstwem Zdrowia, z  ZUS, z  przedsię-
biorcami, z doradcami i z księgowymi do przy-
gotowania takiej zmiany przystąpimy tak, aby ją 
opracować kompleksowo i być może zaproponować 
kiedyś taką propozycję ujednolicenia tej podstawy 
opodatkowania, bo to kwestia nie tylko złych dłu-
gów, ale oczywiście dużej zmiany systemowej. To, 
co zrobiliśmy dzisiaj, to te konsultacje, które trochę 
zmieniły tę ustawę. Bo my naprawdę nie byliśmy 
głusi podczas tych konsultacji, one nie były długie, 
ale były intensywne. I nawet jeśli pewne rozwią-
zania były korzystne i są korzystne dla podatni-
ków, jak np. rozliczanie kwoty zmniejszającej, czyli 
kwoty wolnej, z kilku źródeł, maksymalnie 3 źró-
deł dochodu czy kwota zmniejszająca w przypad-
ku umów-zleceń… To byłyby rozwiązania, które by 
istotnie poprawiały sytuację zaliczkową tych, któ-
rzy tego typu dochody otrzymują, poprawa byłaby 
nie w zeznaniu rocznym, tylko właśnie w miesięcz-
nych zaliczkach. Ale jeśli dostawcy oprogramowa-
nia czy księgowi mówią nam, iż jest to od 1 lipca 
niewykonalne, to wprowadzamy to rozwiązanie od 
1 stycznia 2023 r.

Podobnie jeśli chodzi o zmianę formy opodat-
kowania. Ze strony przedsiębiorców to był istot-
ny postulat podczas konsultacji. Nie było łatwe 
wypracowanie wspólnego modelu z księgowymi, 
doradcami podatkowymi, przedsiębiorcami tak, 
aby taką możliwość stworzyć. Udało się to zrobić, 
ujednolicając jednocześnie terminy, także dla ry-
czałtu, rozliczenia rocznego do 30 kwietnia. Jest to 
rozwiązanie, które, bym powiedział, generuje, dla 
tych, którzy decydują się na taką zmianę, najmniej 
kłopotów, choć zgoda, że to oznacza przeksięgowa-
nie i składek, i w swoich księgach podatkowych 

od 1 stycznia do 31 grudnia. No ale to jest opcja, 
tzn. to jest opcja oczekiwana przez przedsiębior-
ców i opcja w tym sensie, że ci, którzy będą chcieli 
skorzystać z możliwości powrotu do skali w związ-
ku z korzyściami podatkowymi po tych zmianach, 
taką możliwość po prostu będą mieli.

Co do przygotowania Krajowej Administracji 
Skarbowej, to powiem, że oczywiście Krajowa 
Administracja Skarbowa stanie na wysokości swo-
jego zadania.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Dowhan. Proszę.

SenatoR 
roberT dowhan 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam 3 szybkie pytania.
Pierwsze. Co oznacza dla pana stabilność 

prawa?
Drugie pytanie. Ministerstwo przyznało 1,4 mi-

liona nagród za Polski Ład. Jak to pan skomentuje?
I chyba najważniejsze pytanie. Dlaczego od po-

czątku brniecie w coś, co jest tragikomedią w wa-
szym wykonaniu? Zmiana prawa w ciągu roku, 
bałagan legislacyjny, niedochowanie żadnych ter-
minów i coś, co się wydarzyło chyba po raz pierw-
szy w historii Polski, czyli to, że w trakcie roku 
podatkowego zmieniacie przepisy tak, że nie idzie 
się w tym połapać. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Co znaczy dla mnie stabilność prawa? No wła-
śnie to, że rezygnujemy w tej ustawie z rozwią-
zań celowanych do określonej grupy podatników, 
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w tym przypadku podatników o określonych do-
chodach miesięcznych, selektywnych i rocznych, 
czyli tzw. ulgi dla klasy średniej, na rzecz rozwią-
zań powszechnych, systemowych, zrozumiałych 
dla podatników i dających im pewną stabilność 
w ramach zeznania rocznego i miesięcznych za-
liczek podatkowych. Rozwiązania celowane do 
określonych grup podatników są pewnym wzo-
rem matematycznym. One miały tę wadę, że moż-
na było się znaleźć pod kreską bądź nad kreską 
w sposób dla siebie niezrozumiały, w sposób nie-
zrozumiały dla podatnika, i miało to konsekwencje 
związane z wysokością zobowiązania podatkowego. 
Tak rozumiem stabilność prawa.

Jeśli chodzi o nagrody, to ja nie komentuję na-
gród. Życzę nagród wszystkim. Ministrowie takich 
nagród nie dostają. Pracownicy, jeśli dobrze pracu-
ją, powinni otrzymywać nagrody. Ja w tej sprawie 
już się wypowiadałem, ja bym pewnie nieco inaczej 
te nagrody rozdzielał.

Co do zmian w ciągu roku, to oczywiście nie 
jest to komfortowa sytuacja. Zmiany w podatkach 
zawsze są czy powinny być poprzedzone odpo-
wiednim czasem na ich wdrożenie. Ale my wie-
my, dlaczego to robimy, nie chcę do tego wracać. 
Dzisiaj zmiana w trakcie roku podatkowego jest 
jednocześnie gwarancją tego… Te zmiany, aby 
mogły być zmianami konstytucyjnymi, muszą 
być neutralne bądź na korzyść obywateli. To jest 
to, o co pytał pan senator Jackowski, ja w końcu 
mu nie odpowiedziałem. To jest mechanizm, któ-
ry zapisaliśmy również w stosunku do bieżące-
go roku podatkowego, czyli po 1 stycznia 2022 r. 
Do tego roku referujemy tę zmianę, nie do roku 
2021. I oczywiście w tym kontekście Trybunał 
ocenia, czy zmiana jest neutralna, czy korzyst-
na, odnosząc się do bieżącego roku podatkowego. 
Zakładamy, że przy zbiegu różnych ulg, w połą-
czeniu z tzw. ulgą dla klasy średniej może istnieć 
podatnik – 1 na 1 tysiąc, to może ok. 40 tysięcy 
podatników – który mógłby mieć bardziej ko-
rzystne zobowiązanie podatkowe nawet w sto-
sunku do propozycji, którą my dzisiaj kierujemy. 
Tacy podatnicy przy rozliczeniu rocznym zosta-
ną w ramach e-PIT bądź deklaracji – to zależy od 
sposobu, w jaki się rozliczają – wychwyceni przez 
administrację skarbową i zapłacą niższe zobowią-
zanie niezależnie od tego, że rozwiązania podat-
kowe z roku 2021 i w tym przypadku z roku 2022, 
czyli polskoładowe, nie obowiązują w takim zakre-
sie, w jakim obowiązywały. Mówię np. o uldze dla 
klasy średniej.

Krótko mówiąc, podkreślę, że to, co jest nie-
komfortowe i  co jest niepożądane, czyli prace 
w trakcie roku podatkowego, jest jednocześnie 
gwarancją, że zmiany są neutralne bądź na korzyść 
podatników.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek 
Tomasz Grodzki)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Szejnfeld.

SenatoR 
adam szeJnfeld 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, chciałbym zapytać o sprawy 

kosztów propagandowej reklamy Polskiego Ładu, 
która to reklama była kompletnie nieuzasadniona, 
niecelowa. To już wiemy. W związku z działaniem 
państwa, a także pana ministra, w związku z na-
prawianiem od kilku miesięcy tychże ustaw podat-
kowych wydrukowano i rozprowadzono po Polsce 
ponad 15 milionów ulotek, wyemitowano w kilku 
stacjach telewizyjnych spoty telewizyjne, wyprodu-
kowano billboardy itd. Wydano kilkanaście milio-
nów złotych. Przede wszystkim chciałbym zapytać, 
jak pan to ocenia. Poza tym czy rzecznik dyscy-
pliny budżetowej Ministerstwa Finansów zajmie 
się tym… zajął się – to znaczy, czy zajął się, w cza-
sie przeszłym, bo już minęło 5 miesięcy roku – tą 
sprawą?

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Dziękuję.
Ja nie mam żadnej wiedzy co do naruszenia 

dyscypliny finansów i co do powodów, dla których 
rzecznik miałby się tym zajmować. Rozumiem też, 
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że to jest kwestia, która… Ministerstwo Finansów 
przekazało te informacje, nie czyniąc z tego tajem-
nicy, i można je sobie różnie oceniać. Zakładam, że 
przy tak dużej zmianie kwestia polityki informa-
cyjnej i wykorzystania różnych kanałów komuni-
kacji jest czymś naturalnym.

Ale to nie jest zmiana, która jest czymś, co nie 
ma swoich konsekwencji, także tych korzystnych, 
dla podatników dzisiaj. Bo dzisiaj kwota wolna 
w wysokości 30 tysięcy pozostaje, wyższy próg 
podatkowy pozostaje, ulgi dla przedsiębiorców 
zwiększające produktywność w firmach pozostają, 
możliwość inwestycyjnego rozliczania podatku CIT 
pozostaje itd. Tych zmian, które zostały wprowa-
dzone po 1 stycznia 2022 r., zostaje całkiem sporo. 
A więc bym tego tak jednoznacznie, jak pan sena-
tor, nie definiował.

Pan senator pytał pana przewodniczącego 
Kleinę o nadpłatę składki zdrowotnej ze strony 
przedsiębiorców. Oczywiście w tym projekcie jest 
ta kwestia rozwiązana analogicznie jak w podat-
kach, czyli z automatu przedsiębiorca taką nad-
płatę otrzyma.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, 
chcielibyśmy uniknąć po 1 lipca takiej „jazdy”, jaka 
była po 1 stycznia.

A więc pierwsze pytanie: czy ma pan pewność, 
że te zmiany, które proponujemy, są korzystne? To 
znaczy korzystne kiedy? Mówię o rozliczeniu rocz-
nym w roku 2023. Korzystne dla płatników, to zna-
czy podatników przy pobieraniu zaliczek. To znaczy, 
że zaliczki będą takie same lub ewentualnie mniej-
sze. Czyli że oni to odczują w portfelu po 1 lipca.

I drugie pytanie: czy w związku z tym podatnicy 
muszą wykonać jakieś czynności, anulować pewne 
oświadczenia, które składali na początku roku, czy 
też złożyć jakieś nowe oświadczenia? W szczegól-
ności dotyczy to podatników, którzy mają 2 źró-
dła przychodu. To prosta sprawa – 2 miejsca pracy 
albo umowa o pracę i emerytura.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Oczywiście łatwo to będzie sprawdzić, bo te 
dane były publikowane. Ja mogę spróbować po-
dać, jak to wygląda w poszczególnych grupach 
podatników.

Ale chcemy, aby w drugiej połowie czerwca był 
dostępny dla wszystkich podatników bardzo efek-
tywny i łatwy do użytkowania, a jednocześnie po-
kazujący rzeczywisty wymiar i zaliczek, i zeznania 
rocznego, podatkowy kalkulator. I nad tym kalku-
latorem w tej chwili pracujemy. Chodzi o to, aby 
każdy mógł sobie policzyć swoją rzeczywistą sy-
tuację, na tyle, na ile to jest możliwe na tym eta-
pie. To znaczy, ja bym chciał, żeby ten kalkulator 
był rozbudowywany o kolejne funkcje. Teraz będzie 
w nim można łączyć 2 źródła, 2 tytuły dochodów, 
ale chciałbym, aby docelowo była możliwość łącze-
nia jeszcze większej ich liczby, tak żeby on jeszcze 
bardziej realnie odzwierciedlał naszą sytuację po-
datkową. Bo ona jest dla każdego podatnika inna. 

I rzeczywiście prawdą jest to, iż mówienie w po-
datkach „każdy” albo „wszyscy” rzadko jest prawdą. 
A więc rzeczywiście trzeba być tutaj ostrożnym, bo 
prawda jest taka – mówiłem o tym wielokrotnie pu-
blicznie i nie ukrywam tego przed państwem – że 
są tacy podatnicy, którzy w stosunku do roku 2021, 
nawet przy obniżce podatku na skali o 30%, czyli 
o 5 punktów procentowych, tj. z 17 do 12, mieli ta-
kie preferencje wynikające z możliwości odliczania 
składki zdrowotnej od podatku, których… No, obniż-
ka na skali im nie zastąpi tych preferencji. Chodzi 
chociażby o 50-procentowe koszty uzyskania przy-
chodu. Jak ktoś ma 50-procentowe koszty uzyskania 
przychodu, a zarabia, przyjmijmy, 10 tysięcy zł mie-
sięcznie, to ten ktoś w roku 2021 – i teraz też, także 
po tych zmianach – zapłacił 9-procentową składkę 
zdrowotną, czyli 900 zł… Zostawiamy to w pamięci. 
Dalej… Odkładam na bok składki na ubezpieczenia 
społeczne i w roku 2021, i w roku 2022, żeby nie 
komplikować tego przykładu. Odkładam też te 43 zł 
kwoty wolnej, którą ten podatnik rozliczał w roku 
2021. Spójrzmy na samo działanie składki zdrowot-
nej. Tak więc jeśli podatnik z tego przykładu mógł 
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odliczyć sobie 775 zł składki zdrowotnej od finalnego 
podatku, a podatek 17-procentowy zapłacił od poło-
wy kosztów uzyskania przychodu, czyli od kwoty 
5 tysięcy zł, no to tego podatku wyszło mu 850 zł mi-
nus składka zdrowotna. W takiej sytuacji ta obniżka 
PIT nie jest ekwiwalentna w stosunku do preferen-
cji, jaką – przy uwzględnieniu wysokich kosztów 
uzyskania przychodu – była możliwość odliczania 
składki zdrowotnej. Czy to jest sprawiedliwe i czy to 
jest okej? To jest inna kwestia. Ale jest grupa podat-
ników, którzy nawet przy tak dużej obniżce podat-
kowej w stosunku do roku 2021 – a oni mogą mieć 
pobierane zaliczki tak jak w roku 2021 – nie odczują 
korzyści ani w zaliczkach, ani w zeznaniu rocznym.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Mróz.
(Senator Krzysztof Mróz: Panie Marszałku, ja 

rezygnuję, bo odpowiedź już padła.)
Dziękuję bardzo.
Następny w  kolejce jest pan senator 

Tyszkiewicz.

SenatoR 
wadim Tyszkiewicz 

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy policzyli-
ście państwo, jakie skutki dla finansów samorzą-
dów będzie miała ta ustawa o obniżeniu podatków? 
Wszyscy chcielibyśmy niższych podatków. Państwo 
sobie zrekompensuje w jakiś sposób te ubytki, ale 
co z samorządami? Czy samorządy poradzą sobie 
przy tej skali ubytków w dochodach samorządów? 
Dziękuję.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Bardzo dziękuję.

Wprowadzając rozwiązania w postaci zmian 
w podatku PIT, wprowadziliśmy jednocześnie roz-
wiązania stabilizujące finanse samorządu. W usta-
wie z 14 października ub.r. wprowadziliśmy tzw. 
subwencję rozwojową, czyli mechanizm, który sta-
bilizuje dochody jednostek samorządu terytorialnego. 
Wprowadziliśmy zatem dodatkowe środki w posta-
ci właśnie tej subwencji rozwojowej. Za kwotę refe-
rencyjną przyjęto kwotę niespełna 70 miliardów zł 
planowaną w wieloletnich prognozach finansowych 
samorządów na rok 2022. Ta kwota wyrównawcza… 
Ona jest wyrównywana w miesięcznym cyklu i stabi-
lizuje dochody jednostek samorządu terytorialnego. 
Gdybyśmy spojrzeli globalnie na skutki tych zmian 
w relacji budżet państwa – budżet samorządów, oka-
załoby się, że ta proporcja wynosi 1:16. Tak że te skut-
ki w dużo mniejszym stopniu dotykają samorząd, ale 
w OSR zapisaliśmy, pokazujemy, że w jakimś stop-
niu one ten samorząd dotykają. Obniżka podatków 
oznacza przecież zmniejszenie bazy podatkowej dla 
samorządu. Myślę, że korzystnymi zmianami w kon-
tekście reguły stabilizującej i rozwiązań, które już są 
wprowadzone do porządku prawnego, są te zmiany, 
nad którymi teraz procedujemy. Tu również są ko-
rekty tych kwestii związanych z dochodami samo-
rządów. W tej chwili procedujemy także nad tym, 
aby dodatkowe zwiększanie subwencji rozwojowej 
od roku 2023 było rozdzielane między jednostki sa-
morządu terytorialnego proporcjonalnie w związku 
z udziałem w PIT. Czyli 100% trafi do tych jednostek, 
które tracą na PIT w wyniku zmian podatkowych, 
natomiast od 2024 r. w zależności od liczby ludności 
tylko te dodatkowe środki, przekraczające wysokość 
tej obligatoryjnej subwencji rozwojowej, czyli te 3 mi-
liardy, będą rozdzielane w oparciu o ten proinwesty-
cyjny mechanizm.

Są też kwestie, o które występował Związek 
Gmin Wiejskich. Jest kwestia podziału rezerwy 
subwencji ogólnej. Jest kwestia uzupełnienia ubyt-
ku PIT dla metropolii śląskiej. Jest także kwestia 
bardziej elastycznego sposobu zaciągania zobowią-
zań przy realizacji inwestycji w ramach Polskiego 
Ładu, czyli w ramach programu BGK, Programu 
Inwestycji Strategicznych.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
W  tej chwili pytanie zada pan senator 

Kwiatkowski.



32

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób f izycznych oraz niektórych innych ustaw

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Ministrze, sposób, w jaki udziela pan od-
powiedzi, tak po ludzku, napawa mnie pewnym 
optymizmem, że jednak następuje pewna reflek-
sja, jaki bałagan spowodowaliście, przygotowując 
tak, a nie inaczej Polski Ład i później go wdrażając.

Zapytam o jedną kwestię. Wprowadzając te 
zmiany, nie uwzględniliście konstytucyjnego prawa 
rodzin niepełnych do szczególnej pomocy ze strony 
państwa i de facto wysłaliście sygnał do obywateli 
o tym, że mamy rodziców 2 kategorii. Rodzic, któ-
ry dźwiga ten trud wychowania dziecka lub dzieci 
samotnie, został potraktowany inaczej, gorzej niż 
rodzic, który jest w pełnym związku. Stąd 2 krótkie 
pytania. Czy nie uważa pan za stosowne, że to jest 
dobry moment, żebyście przeprosili – pan minister 
reprezentuje rząd – tych rodziców, których przez 
wiele miesięcy…

(Sygnał timera)
…czy tego chcieliście, czy nie, stygmatyzowa-

liście jako gorszych rodziców? Czy zechce pan 
nas dzisiaj zapewnić, że niezależnie od tego, czy 
ta poprawka, jaką przyjmie Senat, będzie szer-
sza, czy węższa, Sejm później coś z tych popra-
wek senackich dotyczących samotnych rodziców 
utrzyma, żeby tę sytuację haniebną jak najszybciej 
zakończyć?

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Bardzo dziękuję.
Ja nie mogę zgodzić się z panem senatorem 

co do istoty rzeczy, a już na pewno z tak mocny-
mi słowami jak „haniebna sytuacja”, z takiego oto 
powodu. W wyniku konsultacji i rozmów ze śro-
dowiskiem osób samotnych przede wszystkim 
uwzględniliśmy ich kluczowy postulat dotyczą-
cy możliwości powrotu do wspólnego rozlicza-
nia się z dzieckiem, co było wycofane i zastąpione 
tzw. ulgą 1500 w rozwiązaniach podatkowych po 
1 stycznia roku 2022.

Gdybyśmy spojrzeli na procedowaną ustawę, to 
zobaczylibyśmy, że ona zmieniała się w trakcie pro-
cedowania. W pierwotnym projekcie skala korzyści 
dla osób samotnie wychowujących dzieci była więk-
sza niż w projekcie finalnie przyjętym przez Radę 
Ministrów. Ale zawsze to rozwiązanie jest bardziej 
korzystne niż rozwiązanie z roku bieżącego, czy-
li w ramach ulgi 1500. Jest ono korzystniejsze dla 
zdecydowanej większości ponad 0,5 miliona osób 
samotnie wychowujących dzieci w stosunku do 
tego, jakie było w roku 2021. Dlaczego? Otóż kwo-
ta wolna jest wielokrotnie wyższa niż w roku 2021 
i ta gradacja dla dzieci niepełnosprawnych i pozo-
stałych dzieci, czyli tzw. 2x30 lub 30+15 dla pozosta-
łych, jest propozycją, która tak czy inaczej… Mogę 
oczywiście podać, jak to wygląda przy zaliczkach 
miesięcznych i w zeznaniu rocznym w przypad-
ku różnych dochodów osób samotnych, ale to jest 
rozwiązanie bardziej korzystne dla tej grupy. To 
jest preferencja kierowana wyłącznie do tej grupy 
podatników. Takiej preferencji nie mają inne oso-
by, które wychowują dzieci, bo wspólne rozliczenie 
się z dzieckiem jest preferencją wyłącznie dla osób 
samotnych, ze zrozumiałych względów, także ze 
względów dotyczących wartości konstytucyjnych, 
które powodują, iż ta grupa podatników jest trak-
towana w sposób wyjątkowy.

Dodatkowo, Panie Senatorze, wprowadziliśmy 
w tej ustawie dla tych, którzy pobierają rentę ro-
dzinną, kwotę wolną, czyli dodatkowy tytuł docho-
dowy. Dla wdów czy wdowców jest kolejna kwota 
wolna, kwota wynikająca z renty rodzinnej. To nie 
są rozwiązania, które byłyby niekorzystne, choć 
skala tych korzyści jest mniejsza od pierwotnie 
zaproponowanej i stąd rozgoryczenie części śro-
dowisk osób samotnych, z którymi wielokrotnie 
na ten temat rozmawiałem, zakładam, że tak jak 
pan senator. Rozwiązanie, które polegałoby na 
możliwości zwiększenia tej kwoty wolnej dla osób 
samotnie wychowujących dzieci w przypadku tej 
definicji, że osoba samotnie wychowująca dziecko 
to jest jeden rodzic, jest czymś, co zyska akcepta-
cję rządu i, mam nadzieję, większości sejmowej. 
Mogę zapewnić o  swoim poparciu dla takiego 
rozwiązania.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Włosowicz.
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SenatoR 
Jacek włosowicz 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, w przestrzeni medialnej po-

jawiła się w pewnym momencie informacja, że je-
żeli ktoś będzie niezadowolony, bo nie będzie mu 
się opłacało rozliczać według nowej skali, to będzie 
mógł skorzystać z dotychczasowej skali, z zasad, 
które obowiązywały do 31 grudnia. Czy mógłby pan 
to skomentować, wyjaśnić?

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Mógłbym skomentować, gdybym do końca zro-
zumiał pytanie. 31 grudnia. Do którego roku podat-
kowego referujemy?

(Senator Jacek Włosowicz: 2021 r., czyli chodzi 
o starą skalę.)

My mieliśmy tutaj 2 możliwości i mówię to zupeł-
nie otwarcie. Jedna to jest możliwość kontynuowania 
tych rozwiązań, nazwijmy je, polskoładowych, czyli 
rozciągnięcie tych mechanizmów, które korygowały 
wysokość zobowiązania podatkowego i miesięcznego, 
i rocznego, na pozostałe grupy podatników, czyli np. 
na emerytów w przypadku pewnego dochodu, po-
nieważ ten dochód oczywiście nie jest analogiczny do 
tego związanego z umową o pracę, bo inna jest sytu-
acja składkowa. A więc ten próg, w którym podatnik 
zyskuje bądź traci, pojawia się gdzie indziej w przy-
padku różnych tytułów dochodowych. Oczywiście to 
byłyby przepisy epizodyczne w porównaniu z rokiem 
2021, skonstruowane wyłącznie na rok 2022, i musie-
libyśmy państwu dzisiaj przedstawiać rozwiązania na 
rok podatkowy 2023. Nie skorzystaliśmy z tej moż-
liwości, choć zgoda, pan premier w styczniu bardzo 
poważnie ją rozważał, komunikował to. Wybraliśmy 
rozwiązanie systemowe, rozwiązanie powszechne, 
rozwiązanie skierowane do wszystkich podatników, 
w tym do przedsiębiorców, dając przedsiębiorcom 
możliwość wyłączenia z podstawy opodatkowania 
składki zdrowotnej do określonego limitu i na liniów-
ce, i w ryczałcie. I to są rozwiązania korzystne dla 

podatników. Ale powrotu, wskrzeszania przepisów 
z roku 2021 czy jakiejś formy konstrukcji prawnej, 
która byłaby porównywaniem lat podatkowych, nie 
wprowadzamy, bo, uczciwie mówiąc, nie byłoby to, 
w moim najgłębszym przekonaniu, rozwiązaniem 
optymalnym, rozwiązaniem lepszym. Takie jest roz-
wiązanie, które dzisiaj proponujemy.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Czarnobaj.

SenatoR 
leszek czarnobaJ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, jeśli mogę, to wrócę jeszcze 

do samorządów, do tego, o co pytał pan senator 
Tyszkiewicz. Pytanie nie jest tylko o to, czy jest, 
bo jest subwencja rozwojowa, ale też czy państwo 
macie taką symulację, czy teraz dochody własne 
samorządu z zakresu podatków lokalnych, tych po-
datków, które otrzymuje samorząd, plus subwen-
cja wyrównawcza to w porównaniu do roku czy lat 
poprzednich będzie kwota mniejsza, tożsama czy 
większa. To jest pierwsze pytanie.

Jeżeli chodzi o kwestię podziału subwencji, bo 
gdzieś mi to umknęło… Czy pan minister mógłby 
odpowiedzieć, czy podział tej subwencji, przydzie-
lanie tej subwencji rozwojowej będzie odbywało się, 
jak do tej pory w wielu przypadkach tam, na takiej 
zasadzie, że gdzie rządzi PiS, to jest 100 zł, a tam, 
gdzie nie ma PiS, 1 zł, czy te zasady będą skorelo-
wane w pewien matematyczny sposób?

I kolejne pytanie, które mi się nasunęło… Ale to 
nie, to później, bo przekroczę czas.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Bardzo dziękuję.
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Ja nie chcę tutaj przytaczać konkretnych da-
nych, bo one są zawarte w OSR. Każdego roku 
pokazujemy, jaki to jest ubytek i w jaki sposób 
on będzie skompensowany poprzez tę regułę sta-
bilizującą finanse samorządów. My dzisiaj nie 
mamy – wbrew temu, co czasem jest w przestrze-
ni publicznej pokazywane – jakiejś nadzwyczajnie 
trudnej sytuacji, jeśli chodzi o punkt startowy, bo 
samorządy szczęśliwie wygenerowały nadwyżkę 
budżetową, zamykając rok 2021. Do tego oczywi-
ście doszła ta subwencja, którą w końcówce roku 
wypłaciliśmy. No, dzięki temu ta nadwyżka jest 
większa. Ten punkt startowy jest moim zdaniem 
w porządku. Zdolność do realizacji wydatków ma-
jątkowych w samorządach jest wyższa, podobnie 
jak generalna zdolność do prowadzenia tych zadań, 
do których samorządy są powołane.

Ale to nie oznacza, że nie powinniśmy dalej nad 
tym pracować. Będziemy pracować nad reformą 
całego systemu subwencji i nad balansem pomię-
dzy dochodami własnymi a subwencją. Tym sa-
mym potwierdzam to, co już kilka tygodni temu 
samorządowcom zapowiadałem. Chciałbym, aby-
śmy popatrzyli na to, jak chętnie przedsiębiorcy 
przechodzą na ryczałt. Te dochody z ryczałtu są co-
raz większe. Chcielibyśmy zamknąć ten rok analizą 
wpływów budżetowych z ryczałtu i być może – do 
tego będę zachęcał – już 1 stycznia 2024 r. umożli-
wić samorządom partycypację również w ryczał-
cie, tak aby jakoś zachować ten balans pomiędzy 
subwencjami a dochodami własnymi.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Pan senator Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja będę ciągle z uporem maniaka wracał do 

tego, że te zmiany muszą być korzystne w 2 aspek-
tach. To dotyczy rozliczenia rocznego w 2023 r., ale 
i zaliczki, która tym razem będzie płacona od 1 lip-
ca. Nasi podatnicy, nazwijmy to, ratunkowo składa-
li na początku stycznia pewne oświadczenia, żeby 
nie było takiej sytuacji, że zaliczki co prawda są 
małe – no, w ciągu roku 2022 miały być pobierane 
małe zaliczki – ale przy rozliczeniu rocznym… To 

dotyczy szczególnie tych, którzy mają więcej niż 
jedno źródło dochodów. Potem okazywałoby się, 
że musieliby oni dopłacać w tym rozliczeniu kwo-
ty rzędu kilku tysięcy, dla niektórych może nawet 
niewyobrażalne.

Pytanie jest takie: czy oni będą musieli zrobić 
coś teraz, przed 1 lipca lub tuż po, żeby sytuacja 
była dla nich korzystna i w jednym, i w drugim 
zakresie? Ona może być bardzo korzystna, jeśli 
chodzi o zaliczki, ale potem ci ludzie będą musieli 
dopłacić. A wtedy będzie to… No, chodzi po pro-
stu o to, żeby nie było szumu medialnego – ani po 
1 lipca, ani tuż przed 30 kwietnia przyszłego roku.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Dobrze, ja rzeczywiście nie odpowiedziałem na 
to pytanie wprost. Teraz odpowiadam wprost: nie, 
podatnicy nic nie muszą robić, nic nie muszą tutaj 
zmieniać. Ale jeśli patrzymy na tę generalną zasa-
dę konstytucyjną, na zmianę neutralną czy na ko-
rzyść, no to patrzymy na rozliczenie roczne. Kwoty 
pobieranych zaliczek na podatek mogą się różnić 
miesiąc do miesiąca, więc musimy patrzeć na ca-
łość zeznania rocznego.

Ale jeszcze raz podkreślę to, co powiedziałem 
już wcześniej, przy okazji konsultacji. Są pewne 
rozwiązania, które byłyby korzystne dla… I chcie-
liśmy je wprowadzić. No, chcemy je wprowadzić 
i je wprowadzimy. One są korzystne np. dla tych, 
którzy uzyskują dochody z umowy-zlecenia bądź 
z kilku źródeł. Zgoda, ta grupa osób, w Polsce nie-
mała, najbardziej odczuła te zmiany podatkowe po 
1 stycznia 2022 r. Była po prostu zaskoczona, bo 
przy zbiegach różnych dochodów okazywało się, że 
te zaliczki na podatek są wyższe. Ograniczone moż-
liwości systemowe, związane z wdrożeniem tego 
tak szybko, już 1 lipca, powodują, że pewne dobre 
dla tych podatników rozwiązania musimy przesu-
nąć na 1 stycznia 2023 r. No, po prostu nie byłoby 
to wykonalne w tak krótkim czasie, czy to w syste-
mach informatycznych, czy to przez księgowych.

Stąd też ja tak dużą wagę przywiązuję, Panie 
Senatorze, do tego kalkulatora. Chcemy, aby każdy 
mógł uczciwie, dokładnie przyjrzeć się swojej sytu-
acji podatkowej, podając swoje własne parametry. 
Bo przecież np. wspólne rozliczanie się z małżon-
kiem zmienia wysokość zeznania, innego rodzaju 
preferencje zmieniają wysokość naszego zeznania… 
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A więc takie generalizowanie przez ministra stojące-
go naprzeciw senatorów, mówienie, że jak zarabiasz 
tyle i tyle, to zapłacisz dokładnie tyle i tyle podatku – 
zwłaszcza że potem taki ktoś może powiedzieć: zaraz, 
a ja płacę więcej albo mniej – no, jest czymś moim 
zdaniem nieuczciwym i wolałbym tego uniknąć.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator, marszałek 

Borowski.

SenatoR 
marek borowski 

Ja 2 pytania mam do pana ministra.
Chodzi o tę subwencję rozwojową dla samorzą-

dów. To jest rodzaj dotacji celowej? To znaczy tam 
jest określone, na co to ma być? Czy chodzi tylko 
o inwestycje?

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Nie, tam są też wydatki bieżące.
(Senator Marek Borowski: Słucham?)
Też inwestycje i wydatki bieżące.

SenatoR 
marek borowski 

Ale czy to wynika z jakiegoś algorytmu, czy..

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Tak, dzisiaj jest to już uregulowane.

SenatoR 
marek borowski 

A jaki jest mniej więcej podział procentowy?

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

To ja panu senatorowi to wszystko dokładnie 
w piśmie opiszę, tak żeby pan senator widział, 
jak to działa i w województwach, i w powiatach, 
i w gminach.

SenatoR 
marek borowski 

A nie może pan powiedzieć, ile tak mniej wię-
cej jest tam na inwestycje, a ile jest na bieżące 
wydatki?

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Nie, to od samorządów zależy.
(Senator Marek Borowski: Słucham?)
To od samorządów zależy.

SenatoR 
marek borowski 

Od samorządów?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Artur Soboń: Tak, tak.)
Dobrze.
I drugie pytanie. Powiedział pan w pewnym 

momencie – mówiąc o stratach, które mogą ewen-
tualnie ponieść podatnicy, którzy byli czy są jeszcze 
objęci tą ulgą dla klasy średniej – że w ich wypadku 
mogą wystąpić straty, że 1 na 1 tysiąc podatników 
mógłby takie straty ponieść, czyli 40 tysięcy po-
datników… Z tego wynika, że mamy 40 milionów 
podatników.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

No, 30–40 tysięcy podatników… To więcej niż 1 
na tysiąc. Przepraszam.

(Senator Marek Borowski: No, 30 milionów też 
nie mamy…)
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Mamy 25 milionów podatników i niech pan… 
No, pan senator chce być precyzyjny… Czyli to 
troszkę więcej niż 1 na tysiąc.

(Senator Marek Borowski: Trochę więcej jed-
nak, tak? To dobrze, że się upewniłem. Dziękuję 
bardzo.)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Zapisuję, że pan minister zobowiązał się odpo-
wiedzieć pisemnie na pytanie zadane przez pana 
senatora.

Ostatni głos w  pytaniach. Pan senator 
Czarnobaj.

SenatoR 
leszek czarnobaJ 

Panie Ministrze, po tej ostatniej dyskusji do-
tyczącej procentów… Ja rozumiem, że ten Polski 
Ład trochę lepiej pan liczy, co nie, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Artur Soboń: Nie rozumiem, co znaczy „lepiej”.)

Nawiązuję do dyskusji o tych procentach, o licz-
bie osób, podatników – 40 tysięcy i 25… Ja rozu-
miem, że…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Artur Soboń: Nie, no, Panie Senatorze…)

Dobra, okej, nie…

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Panie Senatorze, ja tak ostrożnie podaję, że to 
jest 30–40 tysięcy podatników, dlatego że będzie 
to widać dopiero w zeznaniach rocznych. Jeśli ktoś 
miał taką konstrukcję dla siebie korzystną, że np. 
tu miał ulgę dla klasy średniej, a kupił jakiś zabytek 
w tym roku podatkowym…

(Senator Leszek Czarnobaj: No, zabytek…)
…i tak się złożyło, że to jest dla niego bardzo 

korzystne, no to… No, będzie to dla niego bardzo 
korzystne. I wtedy system po prostu to wychwyci. 
W przyszłym roku taka okazja się nie powtórzy.

SenatoR 
leszek czarnobaJ 

Ja mam pytanie dotyczące pracowników KAS. 
Powiedział pan minister chwilę przedtem, że 

pracownicy KAS dadzą radę. Ja przypominam so-
bie, że w przypadku poprzedniej wersji nie pan 
minister, tylko wtedy jeszcze inny minister po-
wiedział tutaj: jesteśmy gotowi na tip-top. A póź-
niej okazało się, że pracownicy KAS protestują, bo 
nie wiedzą, jak to wszystko liczyć. Pamięta to pan 
minister?

I teraz pierwsze pytanie. Czy pracownicy KAS 
wiedzą o tym, że następuje nowa fala, i wiedzą, jak 
to liczyć?

Następuje też drugi problem, a mianowicie 
ktoś, kto za dużo pyta, ma problemy z pracą. Więc 
nie chciałbym, żeby kazus pani naczelnik pocz-
ty z Pacanowa powtórzył się w przypadku świet-
nie zapowiadającego się ministra, wiceministra 
finansów.

(Głos z sali: Bardzo dużo pytań.)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Ale to ważne pytania.
Proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Jeśli pan senator uważa, że ja wciąż się świet-
nie zapowiadam, to… Ja uważam, że to jednak nie 
jest prawdą. Ale…

(Głosy z sali: Nie, no nie…)
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Ministrze, nie 

chcę pana za dużo chwalić, bo jak pana pochwalę, 
to… Wie pan, co będzie pana czekało...)

(Marszałek Tomasz Grodzki: Jak to mówią, „nie 
polimeryzujemy”, tylko odpowiadamy na pytania.)

Pytać oczywiście urzędnicy skarbowi mają kogo, 
bo ich szkolimy po prostu z tego, by byli przygoto-
wani. I zakładam, że… No, będę jednak ostrożny, 
jak powiedziałem, bo jest tak, że mamy 25 milio-
nów podatników PIT – tak to wygląda, jeśli mówi-
my o PIT – i 1 milion 200 tysięcy płatników, którzy 
muszą wdrożyć te rozwiązania w swoich firmach, 
w swoich jednostkach po to, aby pobrać zaliczki na 
podatek. Mamy cały aparat skarbówki i konieczność 
wdrożenia tych zmian w – no, było nie było – krót-
kim czasie. A więc nie chcę być człowiekiem nieod-
powiedzialnym i powiedzieć, że będzie tip-top i że 
wszystko pójdzie jak po maśle, bo na pewno będą 
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sytuacje, w których trzeba będzie coś wyjaśnić, coś 
doinstalować, coś wdrożyć, ktoś się spóźni itd. I jak 
ja rozmawiałem z doradcami podatkowymi, z księgo-
wymi, z biurami rachunkowymi, z przedsiębiorcami, 
z dostawcami oprogramowania, no, to oni mówili mi: 
panie ministrze, to w takim razie odpowiedzialność 
płatnika… No, trzeba to zrewidować, to nie może być 
tak, że my bierzemy odpowiedzialność, nie mając 
wiedzy, że sytuacja podatnika np. się zmieniła. To 
wszystko braliśmy tutaj pod uwagę, starając się zro-
bić wszystko, aby te perturbacje były jak najmniej-
sze i aby udało się to stosunkowo łatwo wdrożyć, 
także przygotowując aparat Krajowej Administracji 
Skarbowej do tych zmian. Wiem, że takie szkolenia 
już trwają, są pracownicy, którzy w Otwocku, w tej 
jednostce, która szkoli skarbówkę, już uczą się tych 
zmian, oni będą uczyć kolejnych u siebie, w jednost-
kach. No, zrobimy wszystko, Panie Senatorze, aby jak 
najszerzej o tych zmianach opowiedzieć, ja też mam 
taką ambicję, żeby zrobić – oczywiście poza webina-
rami, PFR będzie nam tutaj pomagał w szkoleniu dla 
przedsiębiorców – takie regionalne spotkania i być 
w każdym województwie, tak aby również osobiście 
wysłuchać wszystkich głosów, które są ważne z mo-
jego punktu widzenia.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Dopisał się jeszcze pan senator Arndt.

SenatoR 
Paweł arndT 

Tak, dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Myślałem, że to będzie ostatnie pytanie, ale 

niekoniecznie.
Panie Ministrze, na naszym ostatnim posiedze-

niu Senatu powiedział pan, że to jest ostatnia no-
welizacja PIT w ramach Polskiego Ładu. Czy dzisiaj 
pan podtrzyma to stwierdzenie?

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Z całą pewnością ostatnia, którą ja przepro-
wadzam. Gdyby miała być kolejna, to pewnie już 
nie ja…

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Doceniamy odwagę pana ministra.
Pan senator Borowski…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Artur Soboń: Pan marszałek tutaj… Ja dość precy-
zyjnie odpowiedziałem na to pytanie.)

(Senator Adam Szejnfeld: Ja się zakładam.)
Dobrze.
Pan marszałek Borowski.

SenatoR 
marek borowski 

Panie Ministrze, jeszcze jedno króciutkie pyta-
nie: ile miała kosztować ta ulga dla klasy średniej 
w tym roku, gdyby była cały rok?

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Znaczy wyłącznie sam mechanizm ulgi… 
Nie wiem, czy ktoś to liczył, liczyliśmy globalnie 
wszystkie skutki…

(Senator Marek Borowski: Nie, no, musiał 
liczyć.)

Panie Dyrektorze, pan potrafi odpowiedzieć na 
to pytanie?

(Dyrektor Departamentu Polityki Makroeko-
nomicznej w  Ministerstwie Finansów Marek 
Skawiński: Tak. Ok. 3 miliardów zł.)

(Senator Marek Borowski: 3 miliardy zł, dzię-
kuję bardzo.)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
I tym sposobem dobrnęliśmy do końca pytań.
Otwieram dyskusję.
Jako pierwszy do głosu zapisał się pan senator 

Szejnfeld.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.

SenatoR 
adam szeJnfeld 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
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Mamy początek czerwca, właściwie pierwsza 
dekada za chwilę minie. Rozmawiamy na temat 
projektu ustawy, właściwie ustawy sejmowej, któ-
ra, jeśli dzisiaj zostanie przyjęta przez Senat, trafi 
do Sejmu, potem do prezydenta, tenże ma usta-
wowe 21 dni na rozpatrzenie ustawy, podpisanie 
bądź niepodpisanie itd. I, powiem szczerze, gdy 
mówimy o ustawie podatkowej w czerwcu, no, to 
można by przynajmniej żartem powiedzieć: to fan-
tastycznie, tak powinno być w normalnym pań-
stwie, w państwie, które szanuje obywateli, szanuje 
podatników, szanuje przedsiębiorców, w państwie, 
które przygotowuje projekty ustaw, w tym przede 
wszystkim podatkowych, z takim wyprzedzeniem, 
by wszyscy mogli się do nich przygotować, nie tyl-
ko urzędnicy, lecz także i podatnicy, i po minimum 
pół roku wprowadza je w życie. Mówię sarkastycz-
nie, bo tak byśmy mogli chwalić ten termin – przy-
najmniej termin, nie ustawę – jeśli ona miałaby 
wchodzić w życie 1 stycznia 2023 r. Niestety, ona 
ma wejść w życie za 3 tygodnie. To jest obraz pań-
stwa Prawa i Sprawiedliwości. To jest obraz pań-
stwa rządzonego przez nieudaczników. To jest 
obraz państwa rządzonego przez partię politycz-
ną, która nie ma żadnego szacunku dla obywateli, 
dla dialogu społecznego, dla prowadzenia legislacji 
w taki sposób, żeby służyła i państwu, i obywate-
lom. Bez względu na to, jak będziemy ważyć, ile 
osób na tej zmianie straci, a ile zyska, sam fakt 
wprowadzenia takiego chaosu w ciągu roku podat-
kowego jest niedopuszczalny.

Dam jeden przykład… Jeśli możecie państwo 
chwilę posłuchać. Na pewno nie będę chciał wy-
czerpać swojego czasu, ponieważ o tej ustawie 
można powiedzieć tylko krótko – bardzo źle, albo 
wiele godzin, być może dni – merytorycznie po-
kazując błąd za błędem, błąd za błędem, błąd za 
błędem… Niedociągnięcia za niedociągnięciami. 
Karygodne rozwiązania za karygodnymi rozwią-
zaniami. Ale przykład chociażby taki: wprowadza 
się różny poziom opodatkowania wysokości skła-
dek w zależności od zarejestrowania PKD, właści-
wego PKD w Głównym Urzędzie Statystycznym. 
Niejasności są do tego stopnia, że przedsiębior-
cy zgłaszający się o interpretację, o wykładnię, by 
nie popełnić błędu, by opodatkować siebie zgodnie 
z projektowanymi ustawami, zgłaszający się o wy-
kładnię do właściwych instytucji, tych wykładni 
nie dostają. Gdy ślą monity, dostają odpowiedzi, 
i z takimi do mnie się zwracają ostatnio, że od-
powiedź zostanie udzielona w ciągu 6 miesięcy. 
Przedsiębiorca, podatnik ma się rozliczać zgodnie 

z prawem natychmiast, a odpowiedź na to, w jaki 
sposób ma się rozliczyć, dostanie w ciągu 6 mie-
sięcy. A skoro ta ustawa wchodzi w życie 1 lipca, 
to możemy się spodziewać, że podatnik dowie się 
w roku następnym o tym, jak w roku minionym 
miał się rozliczyć. Można by zapytać: czy państwo, 
czy urzędy w tych wszystkich momentach, kiedy 
będzie dochodziło do błędów, a nie do świadomego 
działania na szkodę państwa, będą łaskawe? Czy 
nie będą nakładały kar? Czy nie będą wyciągać kon-
sekwencji finansowych oraz pozostałych sankcji? 
Doświadczenie uczy, że tak nie będzie. Za całą tę 
nieudolność, za wprowadzenie chaosu, bałaganu 
oraz za straty podatników, to oni sami zapłacą. Tak 
jak podatnicy zapłacili kilkanaście milionów zło-
tych za propagandowe reklamowanie tego chaosu, 
polskiego chaosu, bo tych ustaw Polskim Ładem 
nazwać nie można. Tak jak urzędnicy dostali na-
grody, za to, że przygotowali ten polski chaos.

Tak jak powiedziałem, rozwlekać się nie będę, 
bo nie ma nad czym. Jedno tylko należy podkreślić: 
z taką polityką niszczenia polskiego procesu legi-
slacyjnego w Polsce trzeba skończyć i im wcześniej 
to się stanie, z tym większą będzie to korzyścią dla 
państwa, ale także dla obywateli i wszystkich po-
datników. Dziękuję. (Oklaski)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Głos zabierze pan senator Dowhan.

SenatoR 
roberT dowhan 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze! Przedstawiciele Ministerstwa 

Finansów!
Ja pozwolę sobie tak wymienić, bo praktycznie 

co któreś posiedzenie, to słyszymy o podwyżkach. 
Ostatnio i benzyna, i kredyty, i inne rzeczy… O tym 
może później, jeśli zdążę. Ale od początku podnie-
śliście ponad 45 podatków. Niektóre nie nazywają 
się podatkami, ale płacić je trzeba. No, jak zwał, 
tak zwał, pieniądze z kieszeni obywateli ucieka-
ją. Podatek bankowy, czyli od kredytów, podatek 
handlowy, czyli od zakupów, danina solidarnościo-
wa… To w ogóle jest dla mnie jakiś skandal, że jest 
PFRON, jest ZUS, a powiela się jeszcze podatek, 
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który dotyka tych, którzy ciężko pracują, ryzykują, 
poświęcają swój czas, swoje pieniądze, a że potra-
fią zarobić, to oczywiście trzeba ich oskubać. Poza 
tym opłata emisyjna od paliw, opłata przejściowa, 
opłata mocowa za prąd, tzw. podatek galeryjny od 
wszelkich nieruchomości komercyjnych, w tym od 
budynków z mieszkaniami na wynajem, opłata re-
cyklingowa plus podwyższenie i rozszerzenie tej 
opłaty, opłata denna od przystani, opłata wodna, 
opodatkowanie wkładów pieniężnych wnoszonych 
do firm – jestem dopiero przy piętnastym – opłata 
jakościowa za badania techniczne pojazdów, pod-
wyżka VAT na wiele produktów spożywczych… 
Dużo mówicie o tym, żeby zdrowo się odżywiać – 
ale na ryby, owoce morza itd. podatek poszedł do 
góry. Mówicie o ekologii – ale ten wkład do diesla, 
który się dodaje, taki zielonkawy, też ze stawki mi-
nimalnej wzrósł do 23%. A więc oczywiście o eko-
logii dużo się mówi, ale…

(Głos z sali: Do diesla to AdBlue.)
AdBlue. No właśnie. On jest zielony, ale z na-

zwy niebieski… AdBlue. Widać, kto dieslem jeździ.
Dalej: podwyżka podatku alkoholowego o 10%. 

Pan minister Sarnowski, którego już nie ma, to 
w ogóle poszedł dalej, bo zrobił sobie taką pod-
wyżkę… No, ustalił, że już nie będzie z tym przy-
chodził, tylko co rok będzie to podwyższane 
z automatu. Również na papierosy… Papierosy, 
Panie Ministrze, to jest ciekawy temat, no, alkohol 
też, bo marże są podobne. W przypadku papiero-
sów państwo zabiera ok. 90% ceny papierosa. To 
jest jedyny produkt, na który zrobiliście ceny urzę-
dowe – ponoć Unia kazała. Być może. A więc zro-
biliście ceny urzędowe, ale 90% – plus minus, do 
ułamka procenta – zgarnia państwo. 10% procent 
musi wystarczyć rolnikowi, wytwórcy, czyli jest dla 
producenta, dla dystrybutora i dla detalisty. Proszę 
to tak obdzielić i zobaczyć, jaką marżę wytwarzają.

Do Polskiego Ładu – zatrzymam się tutaj – 
wrzuciliście zapis, że jak ktoś nie zrobi marży 
w wysokości 1%, to musi zapłacić dodatkowy po-
datek. A co w sytuacji, kiedy przedsiębiorca ma 
problemy z wysokimi kredytami, z rentownością, 
z COVID i nie robi tej marży 1%? Trzeba go dodat-
kowo karać? Ja rozumiem, że niektóre korporacje 
przerzucają zyski na jakieś raje podatkowe. No to 
zajmijcie się tymi korporacjami. Dlaczego uderza-
cie w polskie rodzinne firmy?

Wspomniałem o papierosach. Na rynku hur-
towym papierosów marża jest na poziomie od 0% 
do 0,5%. Od początku, kiedy to uwolniono, ta mar-
ża praktycznie się nie zmienia, bo zakres i tak jest 

bardzo wąski. To teraz firma ma znowu płacić, dla-
tego że nie osiągnęła tego 1%? No, każdy chce osią-
gnąć 1, 5, 10 czy 30%, tak jak ma Orlen. A co, jeśli 
nie osiąga? Dlaczego te firmy, Panie Ministrze, są 
karane takim podatkiem?

Tak samo z artykułami impulsowymi typu 
karty telefoniczne, w przypadku których jest to 
również poniżej 1%. Do niedawna, jeśli dobrze 
pamiętam, leki pozaapteczne też były poniżej 1% 
opłacalności, jeżeli chodzi o duży hurt. To jak te 
firmy mają podejść do tego? Dlaczego wrzuciliście 
wszystkich do jednego worka?

Dalej: e-papierosy, które mają zniknąć, bo Unia 
coś znowu… No, ale może to i dobrze. Podwyżka 
opłat za wywóz śmieci, zamrożenie progów PIT, 
likwidacja liniowego PIT dla przedsiębiorców, któ-
rych dochody roczne… itd., obniżenie do zera kwoty 
wolnej od podatku od wysokich zarobków, pozba-
wienie wielu grup podatników możliwości korzy-
stania… No, część tu naprawiacie, bo to są dane 
sprzed nowelizacji, ale to jeszcze nie jest uchwalo-
ne. Ale może prezydent, skoro ma 140 doradców, 
zastanowi się z nimi, co podpisuje, bo podpisując 
ten Polski Ład, to się nie popisał, niestety. Dalej: 
podatek deszczowy, zaostrzenie sposobu opodat-
kowania farm wiatrowych… No, żeby dzisiaj, przy 
tych cenach, farmy wiatrowe się nie opłacały, żeby 
nie można było dostać jakichś dużych dopłat do 
wytwarzania energii słonecznej itd., do pomp cie-
pła itd., żeby nie wyjść naprzeciw… A przecież pie-
niądze z Unii Europejskiej cały czas płynęły na to, 
żeby inwestować w ekologię. No, jest to dla mnie 
dziwna polityka.

Podwyżka opłaty paliwowej, podatek od ser-
wisów telewizyjnych, podatek cukrowy, no, tu 
też z myślą o zdrowiu, coroczna podwyżka skła-
dek ZUS, podwyżka opłaty OZE, podatek od tzw. 
małpek – ale tu was trochę przechytrzyli, bo chy-
ba nie robią 300 ml, tylko 290 ml, więc jakoś tam 
to ominęli – podatek od przekształcenia spółek 
w celu skorzystania z estońskiego CIT, podatek od 
plastiku, podwyżka opłat sądowych, ograniczenie 
ulgi abolicyjnej, podwójne opodatkowanie spół-
ek komandytowych. No, to jest cios poniżej pasa. 
Spółki komandytowe, w większości rodzinne, pol-
skie, z małym kapitałem, które się rozwijają, które 
były na oprocentowaniu w wysokości 19%, wrzuci-
liście do prawa handlowego, do spółek akcyjnych, 
do jednego wora, bo to wam się nie podoba, bo 
ktoś zarobi parę złotych, więc trzeba było zlikwi-
dować. W ogóle konstrukcja prawna megadziwacz-
na. Dalej: podwyższenie stawek maksymalnych 
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opłat lokalnych, odebranie możliwości odliczenia, 
co było do niedawna, składki zdrowotnej od PIT, 
wrzucenie tego 4,9 i 9. Mówicie tu o obniżeniu po-
datków, ale jeżeli obniżacie do 12% i doda się do 
tego 9%, to mi wychodzi 21%. Ja nie wiem, co wy-
chodzi w ministerstwie. Mnie wychodzi 21%. Czy 
to jest obniżenie, czy to jest podwyższenie? To na-
prawdę trudno zrozumieć.

My jako Senat składaliśmy chyba ponad 85 po-
prawek – pan senator Adam Szejnfeld z panem 
senatorem Kleiną i z całą komisją się napracowa-
li – składaliśmy 85 poprawek, żeby ratować ten 
Polski Ład. Praktycznie nad wszystkimi głoso-
waliśmy osobno. Trafiło to do Sejmu i przepadło 
w jednym bloku bez zastanowienia. A dzisiaj to 
samo powielacie, wprowadzacie to, co my chcie-
liśmy wprowadzić. W Sejmie wszystko bez zasta-
nowienia wywaliliście. Jak to się stało? Dlaczego? 
Nie było odważnego, żeby choć nad 1 poprawką się 
zastanowić? A tam było dużo naprawdę mądrych 
poprawek, nie dla tych ludzi, którzy tu siedzą, tylko 
dla społeczeństwa, dla tych, których teraz ratujecie. 
Bo co to… 1 czy 2 stycznia wpłynęły nauczycielom 
pieniądze na konta, od razu jest szum, wychodzi 
premier: tu wyrównamy. Za chwilę mundurówka 
dostała mniej. I znowu: nie, nie, tu wyrównamy. To 
takie łatanie, przelewanie. Nie można zrobić jedne-
go normalnego systemu w normalnym czasie? Nie 
można dać ludziom i organom podatkowym czasu, 
żeby wszyscy się do tego przystosowali? Nie moż-
na dać czasu na to wszystko? Tego nie rozumiem.

Vacatio legis też jest dziwne. Tu trzeba prze-
stroić systemy komputerowe, kadry, cała księgo-
wość do góry nogami, przestawić firmy na inny 
system, a dajecie tak krótki czas, że już nie wiem, 
albo to było specjalnie robione, żeby drażnić społe-
czeństwo czy wykończyć niektóre firmy… Niektóre 
firmy dały sobie z tym wszystkim spokój. Mamy 
przykłady, widzimy, ile firm się zamknęło, ile firm 
nie kupuje dzisiaj nowych samochodów. Panie 
Ministrze, mam pytanie. No, teraz nie może pan 
odpowiadać, ale na pewno nie przyjechał pan z mi-
nisterstwa 10-letnim autem, a w Polskim Ładzie 
zrobiliście tak, że jak firma bierze auto w leasing, 
to może sobie odliczyć tylko 150 tysięcy, czyli po-
nad to już nie wolno, a myślę, że w ministerstwie 
i w rządzie aut o wartości poniżej 150 tysięcy nie 
ma, a leasingi są średnio na 3–5 lat, więc gdy weź-
mie się auto w taki 5-letni leasing i on się skończy, 
to nie można sprzedać auta, trzeba trzymać jeszcze 
6 lat, czyli w firmie trzeba jeździć 11-letnim autem. 
Oczywiście można je sprzedać, ale wtedy traci się 

te wszystkie rzeczy, które sobie i tak w znikomym 
stopniu można było odliczyć. No, ktoś wpadł na fe-
nomenalny pomysł. Dzisiaj, w dobie ekologii, choć 
myślę, że już nie teraz, ale powinniście to szyb-
ko zmienić, bo to komuś albo lata się pomyliły, 
albo zera, albo przecinek. No, na 5 lat bierze pan 
w leasing…

(Sygnał timera)
…i później jeszcze 6 lat trzyma, jeździ 11-letnim 

autem. Proszę mi pokazać w rządzie choć 1 auto, 
które ma tyle lat. Dziękuję. (Oklaski)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Głos zabierze pani senator Magdalena Kochan.

SenatoR 
maGdalena kochan 

Moi przedmówcy bardzo krytycznie mówi-
li o sprawach tego, co trudno nazwać ładem. Nie 
mniej krytyczna jest moja ocena tego, co państwo 
proponujecie. Przede wszystkim chcę powiedzieć 
tak: jeśli jest jakaś grupa społeczna, która straciła 
na Polskim Ładzie, to są to samodzielni rodzice. 
Oni na pewno na tym stracili, bo od 1993 r. mie-
li prawo rozliczać się ze swoim dzieckiem, a te-
raz państwo im to prawo zabrało. Senat, widząc 
te błędy, na poprzednim posiedzeniu przyjął usta-
wę, która samodzielnym rodzicom przyznaje to, 
co zapewnia im konstytucja – szczególną ochronę 
z ramienia państwa czy od państwa. Znając życie, 
uważam, że pani marszałek Witek włoży tę ustawę 
do przepastnej szuflady, w której poczeka ona sobie 
na koniec kadencji.

Państwo w rządzie zrozumieliście, że to chyba 
nie było dobre rozwiązanie. Po pierwsze, jest ono 
niekonstytucyjne z tego powodu, że dotyka rodzin, 
które wymagają szczególnej pieczy i pomocy. Po 
drugie, pogarsza ono sytuację podatnika, zatem 
nie mogło być wprowadzone inaczej niż przed 30 
listopada poprzedniego roku, a tak nie było. Pan 
minister o tym wie. Państwo z ministerstwa o tym 
wiedzą. Wiemy to wszyscy tutaj siedzący.

Kompleksowy projekt, który przeszedł przez 
Senat, w którym zresztą przepraszaliśmy rodzi-
ców samotnie wychowujących dzieci, bardzo samo-
dzielnie, że polski rząd tego nie zauważa, że uznaje 
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ich rodziny za nierodziny, że są takie propozycje 
dla samotnych matek – to dotyka szczególnie sa-
motnych kobiet – żeby wyszły za mąż, to jakoś so-
bie poprawią budżet… Za tego rodzaju stwierdzenia 
padające z ust członków partii rządzącej przepra-
szaliśmy. Projekt przeszedł.

Dzisiaj pan senator Bierecki mówi o przywileju 
podatkowym, z którego mogą skorzystać te rodzi-
ny, o skomplikowanym systemie, który zapropo-
nowaliśmy w rozwiązaniach senackich. Otóż nie 
jest to przywilej, tylko obowiązek. O konstytucji już 
mówiłam, mówiłam o tym, że podatnicy nie mogą 
tracić w wyniku ustaw podatkowych wprowadza-
nych w niekonstytucyjnych terminach. Niczego 
nasz projekt nie komplikuje, przyznaje samotne-
mu rodzicowi prawo do opodatkowania się wspól-
nie z dzieckiem. A jeśli dziecko jest w tzw. opiece 
naprzemiennej, czyli częściowo u jednego samo-
dzielnego i częściowo u drugiego samodzielnego 
rodzica, to każdy z nich, wedle przepisów propo-
nowanych przez Senat, mógłby korzystać z ulgi 
podatkowej, bo każdy z rodziców samodzielnie 
w połowie wychowuje to dziecko.

Komisja szczęśliwie przywróciła propozycje, 
które przedstawiliśmy, czyli wpisała w państwa 
ustawę te wszystkie rozwiązania, które propo-
nowaliśmy w projekcie senackim. Nikomu, panu 
senatorowi Biereckiemu jakoś nie przeszło przez 
usta, że to, co dzisiaj proponujecie, wygląda tak: 
samodzielnej mamie, samodzielnemu ojcu przy-
znajemy to prawo, ale już w przypadku opieki na-
przemiennej – nie. Z tego nie skorzystacie. Tym się 
różnią te poprawki od złożonych przez komisję i od 
złożonych przez pana senatora Biereckiego. Czemu 
państwo nie chcecie skorzystać z dobrych pomy-
słów? Pytanie zostało przeze mnie tak rzucone, ale 
jest to pytanie, na które znam odpowiedź.

I druga rzecz, 1,5% odpisu. Każdy podatnik, 
w tym ja, pan minister, każdy z nas tu siedzą-
cych, może wskazać, na którą z organizacji po-
żytku publicznego przeznacza swoje pieniądze. 
Przeznaczaliśmy je, to świetnie działa, bo organi-
zacje pożytku publicznego naprawdę przekształcają 
te niewielkie często pieniądze w nieprawdopodob-
nie ważne i potrzebne rzeczy, pomagając innym. My 
mówiliśmy: proszę bardzo, korzystajcie z tego 1% 
i dzielcie pieniądze wedle zasad, które obowiązu-
ją, czyli rozliczajcie się, pokażcie, na co je wydaje-
cie. Nie mówiliśmy: my wam powiemy, jak je lepiej 
wydawać, a już najlepiej z Warszawy. A państwo to 
w tej ustawie proponujecie. Nie dość, że tylko 1% – 
a, jak wiadomo, 1% od 12% to znacznie mniej niż 

od poprzednich 17% – to jeszcze, niezgodnie zresztą 
z zasadami poprawnej legislacji, dajecie minister-
stwu możliwość decydowania, w jakiej ilości, 30% 
czy 70% z tej kwoty, będą mogły te organizacje wedle 
swojej recepty, pomysłu zrealizować… Nie wiemy 
jeszcze, czy to będzie 30%, czy to będzie 70%, czy 
70% wedle swoich pomysłów, a 30% w konkursach, 
które rząd naznaczy… Bo pieniądze w konkursach 
to są pieniądze znaczone, to rząd wie czy, przepra-
szam, Narodowy Instytut Wolności działający przy 
panu premierze Glińskim i pod jego auspicjami… 
Organizacje pożytku publicznego, nawet te z wielo-
letnim stażem, z możliwością działania i osiągnię-
ciami, nie dostają tyle, ile pan Bąkiewicz, hołubiony 
bardzo mocno, bo w nazwie swoich organizacji ma 
albo „narodowy”, albo „patriotyczny”. Ale z nazwy 
nie wynika działanie. I to działanie pana Bąkiewicza, 
utrzymywanego z naszych podatków, oburza nie-
jednego, w tym mnie, bo promujemy za nasze pie-
niądze faszystów, naprawdę. W związku z  tym 
wracamy do pomysłu 1,5%, żeby organizacjom wy-
równać niedobory z powodu zmniejszenia podatku 
PIT, i mówimy: zostawcie organizacje pozarządowe 
w świętym spokoju. Działały do tej pory, działały 
dobrze, mają i znają prawo, wedle którego się roz-
liczają, bo jeśli nie, nie mają szansy na zdobywanie 
dodatkowych środków w następnym roku podat-
kowym. Pan minister o tym wie, wszyscy o tym 
wiemy. Co wam przeszkadza w działalności tych 
organizacji? Źle działały?

(Głos z sali: Nie…)
No, właśnie. W związku z tym, Panie Ministrze, 

trudno mówić o tym, że… Po pierwsze, byłoby do-
brze przyznawać rację tym, którzy naprawdę sta-
rają się zadbać o interesy Polek i Polaków, w inny 
sposób niż państwo. Nie mówię, że lepszy czy gor-
szy, ale inny, rzetelniejszy, taki, który nie zabiera, 
a utrwala samodzielność i mówi: ludzie, pomaga-
my tym, którym konstytucja nakazuje pomagać. 
Nie wtrącamy się w działania tych, którzy mówią: 
samodzielnie działamy i samodzielnie działamy 
dobrze.

Kradniecie pomysły, udając, że ich nie kradnie-
cie. To naprawdę jest nieeleganckie, żeby brać po-
przednio uchwalone przez Senat zapisy i mówić, 
że one… Z tej mównicy pan senator mówi: one uła-
twiają, nie komplikują, a tak naprawdę przywraca-
ją po prostu wspólne rozliczanie się samodzielnego 
rodzica z dzieckiem. Oczywiście, taka poprawka 
jest właściwą poprawką, tylko warto także mówić, 
kto był jej autorem, a kto na początku się temu 
przeciwstawiał.
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Słowem: do tej ustawy, Panie Marszałku, jesz-
cze poprawki, które już naprawdę ułatwią działanie 
i zapewnią samodzielnym rodzicom oraz organi-
zacjom pozarządowym to, co im się należy. Bardzo 
dziękuję. (Oklaski)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
W tej chwili głos powinien zabrać pan senator 

Jackowski, ale nie wiem, czy jest obecny. Chyba nie.
(Senator Leszek Czarnobaj: Nie ma. Skreślony.)
Wobec tego głos zabierze pan senator Borowski.

SenatoR 
marek borowski 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Będę oczywiście mówił krytycznie o polityce 

rządu w zakresie finansów publicznych, o poli-
tyce wobec przedsiębiorstw i podatników, z tym 
że bardzo proszę pana ministra, żeby nie brał 
tego do siebie. Problem pana ministra polega na 
tym… Słuchałem pana tutaj nawet z pewną przy-
jemnością. Tylko problem pana ministra pole-
ga na tym, że pan nie kieruje rządem, nie kieruje 
Ministerstwem Finansów. Niestety jest pan repre-
zentantem tego rządu i odpowiada pan również za 
to, co ten rząd robi. Jest pan reprezentantem partii 
rządzącej, za nią też pan odpowiada.

Otóż pierwszą część obrad – to było poprzednie 
posiedzenie, dzisiaj dokańczane – poświęciliśmy 
sprawom praworządności. Była tu bardzo oży-
wiona dyskusja. Opozycja demokratyczna ma na-
prawdę bardzo dużo zastrzeżeń do praworządności 
w Polsce i uważa, że to jest kluczowa sprawa. Ale 
kiedy rozmawiamy o tym publicznie, kiedy kryty-
kujemy za te sprawy Prawo i Sprawiedliwość oraz 
rząd, bardzo często słyszymy, że to nie są sprawy 
zasadnicze, że ludzi interesują inne kwestie, kwe-
stie bytowe, a to jest coś, czym jakaś wąska grupa 
jest zainteresowana.

No więc dobrze, wobec tego porozmawiajmy 
właśnie o tych sprawach, które ludzi interesują, 
o różnych działaniach i zapowiedziach rządu, które 
miały w założeniu usprawniać życie, poprawiać byt 
ludzi. Otóż uważam, że opozycja, którą reprezentu-
ję, bardzo dużo uwagi poświęca właśnie kwestiom 
praworządności, a trochę za mało uwagi poświęca 

temu, w jaki sposób Prawo i Sprawiedliwość oraz 
rząd realizują różne swoje zapowiedzi, w jaki spo-
sób pokazują swoją sprawność. Jeżeli tak spojrzy-
my na tę kwestię, no to się okaże, że właściwie 
każdą sprawę, do której się zabierzecie, potraficie 
zepsuć.

Wydaje mi się, że o tym trzeba więcej mówić. 
Pamiętamy te wszystkie samochody elektryczne, 
które miały śmigać po polskich ulicach, a dzisiaj 
bardzo by się przydały, jeśli wziąć pod uwagę ceny 
paliw. A flotylla promów? A lukstorpeda, która 
miała pędzić z prędkością 200 km/h po polskich 
torach?

(Senator Leszek Czarnobaj: A drony?)
Oczywiście, drony miały być polskim znakiem 

firmowym.
(Senator Leszek Czarnobaj: Kawaleria!)
Tak, taka kawaleria.
No, była też oczywiście Ostrołęka. Program 

„Mieszkanie +” – porażka, walka z COVID – Polska 
okazała się liderem w zgonach.

(Głos z sali: Ale nie na ulicach.)
Ale nie na ulicach, tak.
Inwestycje są na historycznie najniższym po-

ziomie, jeśli chodzi o ich stopę w stosunku do PKB, 
a miały przecież wynosić 25%. Czyli nie moderni-
zujecie Polski, po prostu tego nie robicie. To są tyl-
ko niektóre sprawy, które można wymienić.

I na koniec ten Polski Ład. Wy tę wielką refor-
mę podatkową… No, nie chcę używać słów, które 
powszechnie uważane są za lekko wulgarne. Nie 
chcę też nawiązywać do piosenki Młynarskiego, 
ale takiego słowa trzeba by użyć. Zepsuliście, po 
prostu zepsuliście tę wielką reformę podatkową.

I z czym my mamy dzisiaj do czynienia? Mamy 
dzisiaj do czynienia z praktyczną realizacją starej, 
dobrze znanej w Polsce anegdoty o rabinie, bied-
nym Żydzie oraz kozie. Najpierw wprowadzacie 
tę kozę… A wyście wprowadzili niejedną kozę, 
było kilka takich kóz. Sytuacja robi się dramatycz-
na, po czym przychodzi pan minister Soboń i tę 
kozę wyprowadza, na razie jedną. Być może póź-
niej będzie wyprowadzał ich więcej, ale jak już tę 
jedną kozę wyprowadził, no to się poprawia. Już 
nie mówimy o tym, że tamte pozostałe kozy siedzą 
w mieszkaniu, tylko mówimy o tym, że jednak jed-
ną wyprowadzono.

Panie Ministrze, to jest nieszczęście, to jest nie-
szczęście. Mam na myśli to, co zrobiliście z polskim 
(nie)ładem, i to, co robicie teraz. To jest gwałtow-
ne ratowanie sytuacji, sanowanie tej dramatycz-
nej porażki. To trzeba nazwać po imieniu, tak to 
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wygląda. Oczywiście, różne rozwiązania, które są 
w tej ustawie, są pozytywne. To przecież jest oczy-
wiste. Tylko one są pozytywne dlatego, że tamte 
były negatywne. Na tym to polega.

Przy okazji stosujecie sprytny manewr. 
Mianowicie kiedy mówimy: „No dobrze, ale wpro-
wadzacie nowy system podatkowy, którego w ciągu 
roku nie należy wprowadzać, nie wolno wprowa-
dzać”, wy mówicie: „Nie, nie. Jeżeli 1 na 40 tysięcy 
– pan się poprawił, może 2 na 40 tysięcy – straci, to 
w przyszłym roku przy rozliczeniu rocznym będzie 
mógł sobie wybrać system poprzedni, na którym 
nie tracił, i w związku z tym on tak naprawdę nie 
straci”. Czyli z czym mamy do czynienia? Mamy do 
czynienia z naruszaniem konstytucji, bo Trybunał 
się wypowiedział, do jakiej daty można wprowa-
dzać zmiany podatkowe, które nie szkodzą podatni-
kowi. Wy to przekręciliście i teraz filozofia wygląda 
tak: wprowadzamy zmiany w ciągu roku, zmia-
ny, które iluś podatników dotkną, ale mówimy, 
że w następnym roku oni będą mogli sobie usta-
lić, że wybiorą poprzedni system, czyli coś im się 
zwróci. Z tego wynika, że zasada, że do 30 listopada 
wolno wprowadzać zmiany, upada. Za każdym ra-
zem będzie można robić to samo. Nie. Trzeba ja-
sno powiedzieć: jeśli zmiana uderza w podatnika, 
to trzeba zostawić czas, trzeba wprowadzać ją od 
następnego roku. W sprawie Polskiego Ładu nie 
zostawiliście czasu, nie słuchaliście nikogo, śpie-
szyliście się, bo wszystko było w kontekście wybo-
rów, wszystko było temu podporządkowane. Nie 
ma zgody na ten sposób działania, że co roku… Bo 
przecież zamiast Polskiego Ładu w tym roku też 
można sobie wybrać inny system. I w przyszłym 
roku będzie można wybrać wariant, który nie bę-
dzie powodował strat. No, jak daleko można w ten 
sposób się posuwać?

I wreszcie sprawa trochę innego gatunku, spra-
wa makro. Mianowicie walczymy teraz z inflacją, 
mamy inflację 14-procentową. No, jest pytanie, jak 
ją zwalczać. Nie słyszymy tego, nie wiemy, jak ją 
zwalczać. Jedyne, co się mówi, to to, że przecież 
Narodowy Bank Polski podwyższa stopy procen-
towe, w związku z czym to jest walka. No, to jest 
walka, oczywiście, ona może mieć sens i może 
dać rezultaty, ale pod warunkiem, że jest współ-
praca z rządem, że jest prawidłowa policy mix. 
Tymczasem co robicie? Obniżacie podatek z 17% do 
12%. Wszyscy się cieszą. Ja też na tym skorzystam, 
bardzo fajnie. Tylko że 23 miliardy zł w przyszłym 
roku wpompowujecie w gospodarkę. 23 miliardy zł. 
I teraz jest pytanie: jak to zrekompensować, jeśli 

chodzi o inflację? Znowu wskażecie Glapińskiego 
i powiecie: no ale on podwyższa stopy procentowe. 
Ale przecież te podwyżki stóp procentowych powo-
dują określone konsekwencje, już nie muszę ich 
omawiać w tej chwili. Ja rozumiem, że jak jest wy-
soka inflacja, to są pewne grupy zawodowe, którym 
trzeba pomóc. I nie można się wahać, jeśli chodzi 
o podwyższanie im np. uposażenia, świadczenia 
itd. Absolutnie jestem tego zwolennikiem. Tylko 
trzeba robić to selektywnie. Obniżka podatku z 17% 
do 12% nie jest selektywna, jest dla wszystkich. A co 
np. z nauczycielami? Otóż państwo jest silne wte-
dy, gdy służby publiczne są silne. Wszelkie służby. 
U nas służby publiczne są słabe, a dzisiaj są jeszcze 
osłabiane przez inflację.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Kamiński)

Dosypujecie, że tak powiem, do tego paleniska 
– no, chciałoby się powiedzieć – już nie węgla, tylko 
chrustu i liczycie na to, że to jakoś samo się roz-
wiąże, a wystarczy zwalić wszystko na Putina. Tak 
się daleko nie zajedzie i po prostu igracie z ogniem. 
Dziękuję. (Oklaski)

(Sygnał timera)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku, także za 
wprost perfekcyjne wykorzystanie czasu.

Bardzo proszę o zabranie głosu…
(Senator Marek Borowski: Zobaczyłem pana 

marszałka i skończyłem.)
(Wesołość na sali)
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego, który, mamy nadzie-
ję, punktualność pana marszałka potraktuje jako 
wyzwanie również dla siebie.

Bardzo proszę, Panie Senatorze – 10 minut.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Zamierzam wykazać się nawet większą dyscy-
pliną czasową.

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Dziękujemy, bardzo dziękujemy, ogromnie 

dziękujemy, a  nawet dziękujemy bezgranicz-
nie, spontanicznie i entuzjastycznie za to, że roz-
wiązujecie problemy, które sami stworzyliście. 
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Kisielewski mówił, że socjalizm jest ustrojem, 
w którym bohatersko pokonuje się trudności nie-
znane w żadnym innym ustroju, i wy bohatersko 
rozwiązujecie problemy, które sami na obywateli 
wcześniej ściągacie. Proponuję trochę mniej boha-
terstwa, trochę więcej rozsądku, a wszystkim nam 
będzie się żyło lepiej.

Ale – odnoszę się do tych zmian – nie wszyst-
ko tak do końca uporządkowaliście i powiem to już 
jako prawnik, a nie jako ekonomista. Oczywiście 
porządkujecie sprawy związane z PIT, ale w tej 
części, w której tego bałaganu, tak jak powiedzia-
łem, sami narobiliście. Jednak są rzeczy, których 
nie porządkujecie. Składek zdrowotnych nie upo-
rządkowaliście, dalej pozostały zbiegi tytułów. 
Dzisiaj wysokość opodatkowania będzie zależeć od 
formy opodatkowania, którą podatnik wybierze, 
a nawet od zawodu, który wykonuje, bo najniżej 
opodatkowani będą informatycy, a najwyżej – spe-
cjaliści pracujący na etacie. Jest jedna grupa, która 
zawsze jest pieszczochem władzy – i za każdym 
razem będę wam to przypominał – agenci służb 
specjalnych podatków nie płacili, nie płacą i, jak wi-
dzę, płacić nie będą. Może kiedyś będziecie chcieli 
to zmienić. Panie Ministrze, pan jest trzecim mi-
nistrem, któremu to powtarzam. Sprawdźcie to, 
naprawdę to sprawdźcie. Ten przepis tam jest, jest 
tam to wyłączenie.

Kwota wolna od podatku nie jest kwotą wolną 
od podatku, bo od pierwszej złotówki dochodu płaci 
się podatek zwany składką zdrowotną, co zakwe-
stionował już Trybunał Konstytucyjny, który wska-
zywał, że dochód zapewniający minimum życiowe 
nie powinien być opodatkowany. I to też jest rzecz 
nadal nierozwiązana.

Samotni rodzice. Ja nie wiem, o  co chodzi, 
ale wy zawsze szukacie tych gorszych rodziców. 
Wcześniej to byli rodzice owdowiali, okazało się, 
że po 1 stycznia to oni mieli być ci gorsi, ci, któ-
rym mąż lub żona, małżonek zmarł, ci, którzy np. 
musieli uciekać od partnera w związku z przemo-
cą domową. Teraz tymi gorszymi rodzicami będą 
rodzice z opieki naprzemiennej. O co wam cho-
dzi? Dlaczego za każdym razem jest jakaś grupa 
rodziców, która musi być tą gorszą? Szanujmy ich 
niezależnie od tego, w jakich okolicznościach życio-
wych, które naprawdę często są skomplikowane, 
przychodzi im wychowywać dzieci.

Organizacje pożytku publicznego. No, powie-
dzieć, że Polska jest krajem, w którym usługi pu-
bliczne często są na poziomie nieadekwatnym do 
oczekiwań obywateli, to wspiąć się na wyżyny 

języka ezopowego w sensie opisu standardu tych 
usług. (Oklaski) Po to macie organizacje pożytku 
publicznego. One wchodzą wszędzie tam, gdzie nie 
daje rady państwo. Dlaczego piłujecie gałąź, na któ-
rej siedzą? Miały 1%. Przecież wiecie, że po tych 
zmianach ten 1% już nie będzie tym samym 1%. 
Zwiększenie kwoty wolnej, obniżka skali podatko-
wej, to wszystko powoduje, że one dostaną mniej 
pieniędzy. Tak naprawdę nie one, tylko ci, którzy 
znajdują się pod ich opieką. A inflacja? Przecież to 
są już całkiem inne pieniądze. Co zaproponował 
Senat? Czy my proponowaliśmy jakąś rewolucję? 
Eksperci mówili, że to będą między 20% a 40% czy 
nawet czterdzieści parę procent mniejsze realne 
środki finansowe dla OPP. Proponowaliśmy 1,5%. 
To nie była żadna rewolucja. Naprawdę, na spokoj-
nie zastanówcie się nad tym rozwiązaniem.

Podsumowując, powiem tak. Mam prośbę i apel: 
może już mniej reform. One wam wychodzą tak, jak 
z tym estońskim CIT. Wiceminister finansów, który 
pierwszy raz go prezentował, opowiadał nam o tym, 
że z 200 tysięcy podmiotów, spółek, które mogą 
z niego skorzystać, w pierwszym roku skorzysta kil-
kadziesiąt tysięcy. Skorzystało kilkaset. Ja się zastana-
wiam, gdzie są te wasze służby analityczne, gdzie są 
ci, których nagradzacie premiami i nagrodami za to, 
że przygotowują rozwiązania, decyzje, które później 
są wdrażane. W związku z tym powiedzieć, że moja 
wiara w te służby analityczne zmalała, to jak nic nie 
powiedzieć, ja mam inną prośbę: nie wdrażajcie już 
kolejnych reform. Naprawdę, przyhamujcie z nimi, 
dajcie żyć obywatelom, państwu, nam wszystkim, bo 
jeszcze ze 3, 4 takie reformy i wszyscy podatnicy będą 
szukali, jak przenieść swoją rezydencję podatkową do 
San Escobar. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Leszka Czarnobaja.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SenatoR 
leszek czarnobaJ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rozpocznę od zwrócenia się do pana ministra. 

Panie Ministrze, mówiąc, że pan minister jest 
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dobrze zapowiadającym się ministrem, chciałem 
ustrzec się pewnych komplikacji. A teraz powiem 
tak, jak powinienem powiedzieć. Panie Ministrze, 
pan nie jest dobrze zapowiadającym się ministrem, 
tylko pan jest… Nie chciałem tego mówić, bo pan po 
prostu do tej ekipy Prawa i Sprawiedliwości, w mo-
jej ocenie, nie pasuje. Ale jak się pan domaga, to 
muszę powiedzieć, co myślę. Zatem wycofuję się 
z tego, że jest pan dobrze zapowiadającym się mi-
nistrem. I, tak jak powiedział przed chwilą senator 
Kwiatkowski, prawdopodobnie przyjdzie panu bu-
dować te torpedy, drony i realizować te wszystkie 
przedsięwzięcia, które były w poprzednim planie, 
a nie zostały w ogóle zrealizowane. Jak jeszcze pan 
uratuje te 2 wieże w Ostrołęce, to już będzie pan 
superministrem i wtedy będziemy pana tutaj kom-
plementować w 100%.

Tragiczne jest to, co przeczytałem ostatnio 
w opinii dotyczącej funkcjonowania Ministerstwa 
Finansów Rzeczypospolitej kierowanego przez 
Prawo i Sprawiedliwość. Żaden z ministrów fi-
nansów nie miał mocy sprawczej. To nie odbywa 
się tak, że minister ma fantastyczny pomysł, jak 
zarządzać państwem, idzie do gremium politycz-
nego i mówi: słuchajcie, jest taka oto rzecz, jest no-
woczesny system zarządzania, są priorytety, w jaki 
sposób to zrobić, różnego rodzaju analizy… No, nie 
takie, o których mówił pan senator Kwiatkowski, 
nie o tych służbach analitycznych mówię. A wtedy 
gremium polityczne mówi: tak, to jest fantastyczny 
pomysł. U państwa odbywa się to w inny sposób. 
Tak przypuszczam, bo przecież nigdy nie byłem 
na takim spotkaniu. Przychodzi jedna, może 2 oso-
by i mówią: będzie tak. No i minister robi. Później 
przychodzi, broni Polskiego Ładu, billboardy już 
gotowe, reklama przygotowana, TVPiS nadaje… Ja 
tu sobie zapisałem, że w jednym z wystąpień pan 
premier lub pan prezes powiedział, że jest to pro-
gram na miarę programu Bolesława Chrobrego czy 
Kazimierza Wielkiego, już nie pamiętam. No więc 
mamy 3 fantastyczne postacie: Chrobry, Kazimierz 
Wielki i autor Polskiego Ładu, nazwisko niezna-
ne. Dlatego, Panie Ministrze, chciałbym zapytać 
wprost: jak żyć? Jak żyć, Panie Ministrze? Przecież 
to jest pytanie, które kiedyś jeden z producentów 
papryki zadał po huraganie. Myślałem, że już nic 
gorszego w Polsce ludzi prowadzących działalność 
gospodarczą spotkać nie może. I przyszedł nie hu-
ragan, tylko… nie wiem, jak to nazwać, ale w języku 
potocznym nazywa się to Prawo i Sprawiedliwość. 
I to jest gorsze niż ten huragan. To zostało już dzi-
siaj tutaj powiedziane. Jeżeli czyta się… Panie 

Ministrze, ja bardzo cenię to, co pan dzisiaj powie-
dział, większość tego, co pan powiedział, ale jedną 
rzecz cenię szczególnie: kiedy pan powiedział, że 
pan rozmawia z księgowymi, z przedsiębiorcami, 
ze stowarzyszeniami itd., że pan rozmawia. I mo-
żemy się spierać i pana krytykować za niektóre 
rzeczy, ale jeżeli tak jest, a nie mam prawa uważać, 
że tak nie jest, i pan to czyni, i pan rozmawia, to 
pan uzyskuje te informacje. Ja rozumiem, że pan 
je przetwarza, ale później przychodzi ściana poli-
tyczna i mówi: sorry, Panie Ministrze Soboń, takie 
rzeczy to może sobie pan mówić na posiedzeniu 
Senatu albo komisji budżetu i finansów w Senacie, 
ale tutaj my mamy twarde realia, mamy kilka przy-
cisków, które naciśniemy i Polska będzie bogata, 
zdrowa i cały czas w budowie.

Panie Ministrze, zastanawialiśmy się tutaj nad 
kilkoma grupami społecznymi. Zawsze podobało 
mi się, jak przychodził pan minister jeden, drugi 
czy trzeci, obojętnie, czy to minister sprawiedliwo-
ści… Pamiętacie, jak w poprzednich kadencjach, 
kiedy PiS doszedł do władzy, przyszedł pan mi-
nister Ziobro i opowiadał o chyba już ósmej czy 
dziewiątej reformie Sądu Najwyższego? I o czym 
opowiadał? O 500+, o tym, jaki to jest fantastycz-
ny program. Mówił: co wy tu mówicie o Sądzie 
Najwyższym, jest 500+. No i mówili: my ten cały 
system z Polskim Ładem budujemy szczególnie dla 
osób najmniej zarabiających. Ja tak się zastanowi-
łem i powiedziałem: no, może faktycznie tak jest… 
Żeby za długo o tym nie mówić, Panie Ministrze, 
powiem tak. Spójrzmy na taką oto rzecz. Obniżacie 
podatki – każdy czy prawie każdy powie „okej”. Ale 
proszę zwrócić uwagę na to, skoro obniżamy z 17% 
do 12%, ile zyskują na tym fantastycznym ruchu 
ci, którzy zarabiają od 2,5 do 3 tysięcy zł, na tej 
zmianie, z którą pan minister do nas przyszedł. 
Panie Ministrze, ile na tym mają zysku ci, którzy 
zarabiają 2,5? Zero. A jeżeli ktoś ma 15 tysięcy mie-
sięcznie, to dzięki państwa hojności zarobi ok. 9 
tysięcy więcej w ciągu roku. Ja nie mówię, że to jest 
zły ruch. Ale przestańcie mówić, że poprawiacie 
system tak, żeby osoby o najniższych dochodach 
zarabiały lepiej czy miały lepsze warunki życia. Jak 
powiedział pan Marek Borowski, jedną z istotnych 
kwestii w walce z inflacją jest system pomocy oso-
bom o najniższych dochodach. To ich ta inflacja, 
nad którą kompletnie nie panujecie… Jak przygo-
towywałem się do posiedzenia, czytałem różnego 
rodzaju opracowania. Jeden z niezależnych ekono-
mistów mówi tak: spadniemy z bardzo wysokiego 
konia. I państwo cały czas do tego dążycie. Wiecie, 
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kto najbardziej, najboleśniej upadnie? Ludzie o naj-
niższych dochodach – to oni będą najbardziej cier-
pieć, oni już najbardziej cierpią.

A żeby to pokazać, powiem tak. Na szybko, 
na palcach policzyłem… Zastrzegam, że mo-
głem zrobić błąd. No, jeżeli 1% z 25 milionów 
nie zawsze daje… Ja również mogłem taki błąd 
popełnić. Szanowni Państwo, jeżeli ktoś zarabia 
między 2,5 a 3 tysiące zł, to w wyniku wprowa-
dzonych przez państwa zmian ta osoba zyska, tak 
szybko licząc, ok. 330 zł miesięcznie. No, to jest 
bardzo dobrze, to jest bardzo dobry wynik… Nie, 
przepraszam, czterysta dwadzieścia ileś, sorry. 
A jeżeli policzymy to wszystko przy zarobkach 
2,5 do 3 tysięcy zł i uwzględnimy 9% podatku na 
Narodowy Fundusz Zdrowia, do tego doliczymy 
nie 14-, a 10-procentową inflację – przypomnę, 
że inflacja to jest ukryty podatek – i jeżeli po-
równamy to z rokiem 2015, to okaże, że sytuacja 
wygląda… Panie Ministrze, to są bardzo fajne 
rzeczy. Na jednym ze spotkań komisji budżetu 
chciałbym to zweryfikować w dyskusji z pań-
stwem jako Ministerstwem Finansów. Czyli tak, 
w roku 2015 i dzisiaj, uwzględniając różnicę w in-
flacji… To ta osoba zarabiająca między 2,5 a 3 ty-
siące zł będzie, Drodzy Państwo, płaciła ok. 180 zł 
więcej kosztów. Tak wygląda rzeczywistość, nie 
możecie jej zaklinać. 30 tysięcy to jest kwota wol-
na od podatku. Tak, ale jak doliczymy zdrowotny 
i ukryty podatek w postaci inflacji, to mamy dzi-
siaj dramatyczną sytuację… I naczelniczka poczty 
pyta, jak żyć. No i już wie, jak żyć – na zasiłku 
dla bezrobotnych. Państwo musicie odpowiadać 
nie tylko na pytania fundamentalne, ale także… 
Zresztą pan minister zapowiedział, że będziecie 
dokonywali takich analiz. I nie mówcie, że dbacie 
o najmniej zarabiających. Szanowni Emeryci – 
ja się do was już zaliczam – absolutnie nie jeste-
ście grupą, która… Jesteście grupą tych – mówię 
o tych, którzy mają od 2,5 do 3 tysięcy zł – którzy 
w wyniku Polskiego Ładu i inflacji, jaka jest dzię-
ki Prawu i Sprawiedliwości i Putinowi…

(Rozmowy na sali)
Nie, nie wspólnie, Panie Ministrze, oddzielnie – 

Putin ma swój wpływ, Prawo i Sprawiedliwość ma 
swój. Precyzuję, żeby nie było niejasności, wraże-
nia, że jesteście w jednym ruchu społecznym. Nie, 
nie – tak jeszcze nie jest. Putin przyczynia się do 
wzrostu, który jest w całej Europie i w całym świe-
cie – i to jest na poziomie 4–5%. Pozostała część to 
już jest pochodna działań Prawa i Sprawiedliwości. 
Tak więc każdy ma tutaj swój udział.

Mówiąc krótko, ta dbałość o różne środowiska 
powinna wyglądać tak. W sytuacjach trudnych, 
takich jak wysoka inflacja, problemy związane 
z epidemią czy, teraz, wojną, przede wszystkim 
zależy zadbać o system pomocy dla osób najmniej 
zarabiających.

I   teraz jeszcze o  przedsiębiorcach. 
Przedsiębiorcy proszą tylko o jedno: mniej twór-
czości artystycznej w prawie, więcej stabilności 
i poważnego traktowania. Przedsiębiorcy i przed-
siębiorczość to jest fundament państwa, a funda-
ment państwa przekłada się na kolejny fundament 
w  postaci inwestycji. I, o  tym mówił senator 
Borowski, teraz mamy historycznie najniższe in-
westycje. Jeśli dołożymy do tego brak 700 miliar-
dów zł – bo…

(Sygnał timera)
…robimy wszystko, żeby ich nie otrzymać… 

Naprawdę. Panie Ministrze, jak dyskutujecie, jaka 
będzie przyszłość… Spadniemy z bardzo wysokie-
go konia – czego Polsce i wszystkim tu obecnym 
nie życzę. Życzę, żeby nadchodzący czas to był czas 
zerowej inflacji, spokojnych relacji międzyludz-
kich i jak najwyższych dochodów. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jacka Burego.

SenatoR 
Jacek bury 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni 
Państwo!

Procedujemy dzisiaj kolejny raz – a myślę, że 
nie ostatni – ustawy związane z Polskim Ładem. Ja 
mam przekonanie graniczące z pewnością, że ten 
bubel prawny będziemy jeszcze kilkakrotnie napra-
wiać, że wypłyną nowe rzeczy, które będą wyma-
gały interwencji zarówno Sejmu, jak i Senatu, że 
znowu będzie Prawo i Sprawiedliwość pokazywało 
swoją dobrą wolę.

Ale ja chciałbym powiedzieć, gdzie jest pies po-
grzebany. Polski Ład to nie jest nowy system po-
datkowy, który ma pomóc Polakom. Polski Ład 
jest reakcją rządu PiS na kryzys, który wybuchł 
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trochę wcześniej, m.in. kryzys pandemiczny, i na 
to, jak sobie polski rząd poradził albo raczej nie 
poradził z pandemią. Rząd cieszył się, że uratował 
wiele miejsc pracy. Ile wydano pieniędzy na rato-
wanie tych miejsc pracy? Rząd mówi o ok. 150 mi-
liardów zł. Poszły przez PFR te pieniądze, przez 
inne agendy – 150 miliardów, których nie mieliśmy 
w budżecie. To są pieniądze, które tak naprawdę 
albo zostały wydrukowane, albo pożyczone, czyli 
wcześniej czy później trzeba będzie za to zapłacić. 
I Polskim Ładem rząd szuka pieniędzy, żeby zapła-
cić za swoją niekompetencję, która miała miejsce 
wcześniej. 150 miliardów. Wiecie, ile z tego przy-
pada na 1 osobę w Polsce? Podzielcie przez 38 mi-
lionów – mniej więcej tyle nas chyba jest. To jest 
ok. 4 tysięcy zł na osobę. Tyle rząd PiS w tej chwili 
szuka, żeby załatać tę dziurę. 4 tysiące zł z każdej 
osoby w Polsce trzeba ściągnąć – i z noworodka, 
i z emeryta. Trochę kasy jest, nie? Ile to trzeba za-
robić, żeby zapłacić te 4 tysiące zł.

Do tego rozkręcono inflację. Tu już moi koledzy 
powiedzieli, że to jest też podatek. Tak, to jest ukry-
ty podatek. To jest okradanie obywateli, szczególnie 
tych, którzy coś mają. Podnoszenie stóp procento-
wych powoduje bardzo duże reperkusje wśród osób 
spłacających kredyty. A miało być trochę inaczej, 
miało być spokojniej. Banki na tym zarabiają su-
per. Przypomnę, że w Polsce większość banków na-
leży do Skarbu Państwa albo jest kontrolowanych 
przez Skarb Państwa. I to one zarabiają krocie w tej 
chwili, dając bardzo małe oprocentowanie lokat, 
a pobierając bardzo wysokie odsetki od kredytów. 
Ludziom zaczyna brakować pieniędzy nie tylko na 
spłatę kredytów, ale na codzienne życie. Wiem, że 
tu będziecie mówić: Putin, wojna itd. Ale to nie tyl-
ko Putin, nie tylko te wydarzenia mają wpływ na 
to, co się dzieje w Polsce.

Ja, tak szczerze mówiąc, zastanawiam się, czy 
przypadkiem PiS – chociaż o tym nie mówi – nie 
jest pierwszą partią, która od wielu, wielu lat dba 
o zdrowie Polaków, o nasz dobrostan, o dobre sa-
mopoczucie, o dobre zdrowie. Ja, zaczynając moją 
karierę tutaj, w Senacie… 2,5 roku temu zaczęliśmy 
od procedowania ustawy o podatku cukrowym. 
Wtedy były argumenty, że to będzie zdrowsze dla 
Polaków. Będą płacić więcej podatku od cukru, żeby 
te napoje nie były takie słodkie. Ale to nie koniec. 
Jak widzimy, w tej chwili dochodzą następne roz-
wiązania, o których tutaj dyskutujemy. I PiS dopro-
wadzi do tego, że Polacy naprawdę będą zdrowsi, 
bo nikogo albo prawie nikogo nie będzie stać na jeż-
dżenie samochodami. Będziemy jeździć rowerami 

albo robić kroki, chodzić piechotą do pracy. To jest 
naprawdę zdrowsze. To będzie dla Polaków dużo 
zdrowsze, szczególnie kiedy w zimie będziemy cho-
dzić piechotą albo jeździć rowerami do pracy, wy-
chodząc z domów, które będą niedogrzane, które 
będą zimne, bo ceny energii, węgla będą wielkie…

(Senator Danuta Jazłowiecka: A na ulicy smog.)
A na ulicy będzie smog. Tak, ma pani senator 

jak najbardziej rację.
Tu będzie problem, bo wrócą maseczki, może 

nie covidowe, ale po to, żeby się nie otruć od tych 
palonych śmieci, trzeba będzie wrócić do mase-
czek. Może ktoś na tym zarobi. Zobaczymy. Jakiś 
przyjaciel, znajomy królika.

Ja, szczerze mówiąc, boję się o  przyszłość 
Polski. Boję się o przyszłość Polski, dlatego że PiS 
cały czas zarządza kryzysowo. Cały czas prowa-
dzi kampanię wyborczą. To, co wy robicie, to nie 
jest zarządzanie Polską, to nie jest dbanie o roz-
wój gospodarki polskiej, tylko to jest prowadze-
nie ustawicznej kampanii wyborczej, tak żeby 
się przypodobać części elektoratu, suwerenowi. 
Przesuwacie pieniądze od tych, którzy troszeczkę 
jeszcze mają, do tych, którzy żyją z dnia na dzień. 
I tak jest fajnie. Tylko na koniec dnia naprawdę nikt 
nie będzie miał niczego.

Mam dla was taką propozycję, Koledzy z PiS, 
skoro nie potraficie zarządzać gospodarką, nie 
radzicie sobie z tym, jak Polska ma funkcjono-
wać w tym skomplikowanym świecie, jest to dla 
was za trudne, to oddajcie władzę dobrowolnie. 
Przyznajcie się do błędu. Powiedzcie, że pomylili-
ście się, i oddajcie władzę dobrowolnie. Jeżeli tego 
nie zrobicie w ten sposób, to za rok, półtora już nie 
będzie takiej opcji, bo Polacy wywiozą was na tacz-
kach. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Mroza.

SenatoR 
krzyszTof mróz 

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
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Ja przysłuchiwałem się tej debacie i ona oczywi-
ście szeroko poszła, ta dyskusja. Ale zacznę od tego, 
bo akurat te propozycje krytykujecie… Pierwsze 
pytanie, senatora Arndta, do ministra Artura 
Sobonia dotyczyło tego, jak rząd pokryje te 6 czy 
6,5 miliarda zł, bo po wprowadzeniu tych zmian 
podatkowych o tyle mniej będzie wpływało do bu-
dżetu. No i pan minister odpowiedział. Ale co to 
oznacza, Szanowni Państwo? A pytał o to senator 
Platformy Obywatelskiej. To oznacza, że te 6,5 mi-
liarda, które nie wpłynie do budżetu państwa, zo-
stanie w kieszeniach Polaków. I to jest jak gdyby 
najlepszy dowód na to, a powiedziane zostało przez 
senatora Platformy Obywatelskiej czy Koalicji 
Obywatelskiej, że te zmiany, które wprowadzamy, 
są korzystne dla podatników. Będzie mniej wpły-
wów do budżetu, czyli pieniądze zostaną w kiesze-
niach Polek i Polaków. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Szanowni Państwo, was tak nie-
samowicie boli to, że my obniżamy podatki.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Co pan opowiada…)
Pani Senator, pamięta pani… Pani jest długo se-

natorem, długo pewnie w Platformie. 3x15. 3x15% 
to była propozycja Platformy Obywatelskiej, która 
została zmielona… My dzisiaj wprowadzamy po-
datek 12%. Mniej niż wy obiecaliście, bo wy mó-
wiliście: 15%. W kontekście PIT. A jest 12%. I do 
tego jedna z najwyższych w Unii Europejskiej kwot 
wolnych od podatku. Można policzyć, poszukać, to 
są dane ogólnodostępne. Ja przypomnę, podatek 
CIT dla małych przedsiębiorców: 9%. 9%. Jeden 
z najniższych podatków, jakie są. Szkoda, że przed 
chwileczką wyszedł pan senator Bury, który jest 
przedsiębiorcą, bo mógłby powiedzieć, że są takie 
niskie podatki.

(Senator Artur Dunin: …procent.)
Szanowni Państwo, ja bym nawet powiedział 

więcej: co proponuje Polska 2050? Teraz słyszałem 
pana Hołownię: wprowadźmy euro. Nawet Donald 
Tusk pytany o to na którymś spotkaniu – nie pa-
miętam, czy na Dolnym Śląsku, czy gdzieś indziej 
– zaczął się od tego pomysłu dystansować, mówiąc, 
że teraz to nie najlepszy pomysł. A jaka jest twór-
cza myśl nowej siły politycznej, która się rodzi? 
Wprowadźmy euro.

(Senator Jadwiga Rotnicka: No i dobrze.)
Dla pani senator, mającej emeryturę i dobre 

wynagrodzenie w Senacie, to pewnie będzie dobre, 
ale dla tych ludzi, którzy zarabiają 2,5 tysiąca zł 
i którym myśmy zapewnili, że nie płacą podat-
ku w Polsce, wprowadzenie euro, Pani Senator, to 
o 20% niższe dochody. To oznacza 20-procentowe 

zubożenie tych ludzi. Dla pani senator to nic, ale dla 
milionów Polaków to jednak coś znaczy.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Czy pan sądzi, że 
jak pan będzie krzyczał, to wszyscy uwierzą w to, 
co pan mówi?)

Pani Senator, jak pani mówi, to ja pani nie 
przeszkadzam.

(Senator Danuta Jazłowiecka: Ale pan krzyczy.)
I tyle.
(Senator Leszek Czarnobaj: To proszę mówić, 

a nie krzyczeć.)
No więc bardzo bym prosił… Można się ze mną 

zgadzać, nie zgadzać, ale proszę mi nie przerywać. 
Będzie mogła pani senator, jedna czy druga, potem 
odpowiedzieć. Ja zawsze staram się wysłuchiwać 
tych głosów.

Szanowni Państwo, trzeba jasno powiedzieć, że 
te zmiany, które my dzisiaj wprowadzamy, spowo-
dują to, że Polacy będą płacili niższe podatki, że 
będą płacili niższe podatki w roku 2021… No, nie 
wszyscy, bo ci najbogatsi…

(Głos z sali: O!)
…o  których tak martwił się pan senator 

Czarnobaj… Pan minister bardzo jasno o tym mó-
wił. Minister Soboń powiedział: tak, najbogatsi 
będą płacili wyższe podatki. Bo my uważamy, że 
dzisiaj trzeba wspierać tych najuboższych.

I jeżeli dzisiaj pan senator Jacek Bury mówi, że 
my nie umiemy zarządzać gospodarką… A mamy 
najniższe bezrobocie w Unii Europejskiej. Kilka dni 
temu zostały opublikowane dane Eurostatu. To jest 
metodą BAEL liczone – 3%, najniższe bezrobocie. 
To jest ten efekt. Nie chodzi o mityczne wskaźniki à 
la Leszek Balcerowicz, tylko po prostu o to, żeby lu-
dzie mieli pracę. Bo jak ludzie mają pracę, to mają 
dochody, mają z czego żyć. To są obiektywne fakty. 
No, chyba że nie wierzycie Eurostatowi, ale to jest 
komórka statystyczna Unii Europejskiej, komórka 
niezależna. To nie są wyliczenia GUS czy rządu.

Szanowni Państwo, ostatnia kwestia, do której 
trzeba się odnieść, to kwestia inflacji. Tak, infla-
cja jest stosunkowo wysoka. Wpływa na to wiele 
czynników, głównie 2 czynniki: wojna na Ukrainie 
i bardzo, bardzo mocny wzrost cen surowców ener-
getycznych. Jeżeli dzisiaj Platforma Obywatelska 
tak krzyczy, że węgiel jest drogi, to ja przypomnę, 
że to tu, w Senacie, wyście krzyczeli: szybciej, za-
blokujmy import węgla z Ukrainy… z Rosji, prze-
praszam. No, ale wojna przerwała też łańcuchy 
dostaw węgla z Donbasu. Przecież to z waszej stro-
ny padało, że za wolno wprowadzamy pewnego ro-
dzaju ograniczenia. A więc to wszystko… Dzisiaj 
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patrzyłem, jaka jest cena baryłki – 123 dolary i cały 
czas rośnie. To ma wpływ na inflację.

Drugi czynnik to oczywiście polityka energe-
tyczna Unii Europejskiej, te opłaty klimatyczne. 
I zaraz państwo powiecie: ale my dostajemy te pie-
niądze. Tak, oczywiście, dostajemy te pieniądze, 
tylko że my nie możemy tymi pieniędzmi zbić cen 
energii, a ceny energii, że tak powiem, rzutują na 
wszystkie produkty.

Szanowni Państwo, gdyby tylko w Polsce była 
wysoka inflacja, to można byłoby powiedzieć: tak, 
to są błędy gospodarcze rządu. Ale dzisiaj inflacja 
jest niestety problemem większości krajów wysoko 
rozwiniętych, także tych, które mają euro, takich 
jak Litwa, Łotwa, Estonia, gdzie jest rekordowa in-
flacja, 15%, 16%, 17%, i euro wcale im nie pomaga 
w walce z tą inflacją. Prezydent Joe Biden mówi, 
że w Stanach Zjednoczonych jest najwyższa infla-
cja od 1981 r.

(Głos z sali: Ile wynosi?)
Najwyższa inflacja od 1979 r. jest w Republice 

Federalnej Niemiec. Itd., itd., itd.
(Głos z sali: Ile wynosi?)
Różnie, różnie: 8%, 9%, 12%, 13%, Szanowni 

Państwo.
(Głos z sali: Gdzie jest 13%?)
(Głos z sali: No tak, 13% to w Estonii…)
No właśnie, w krajach Unii Europejskiej, które 

mają euro, że tak się wyrażę.
Mówicie o wysokich cenach benzyny. Ja miesz-

kam przy granicy, Panie Senatorze. Jest kolejka 
Czechów do stacji benzynowych. A wiecie dlacze-
go? Ja wam powiem. Bo mamy najniższą cenę ben-
zyny w Unii… drugą najniższą cenę benzyny w Unii 
Europejskiej. Tak, benzyna jest droga, ale wszędzie 
indziej, ze względu na inflację i ze względu na woj-
nę na Ukrainie, ta benzyna jest droższa.

(Głos z sali: … Jak się patrzy.)
Pan minister… Ale wie pan co? Chce pan, to 

niech pan tu wyjdzie. Zapisze się do pani mar-
szałek, to będzie pan mówił, a nie pan mi przery-
wa. Tak? Ja mieszkam przy granicy z Czechami 
i wiem, proszę pana, ile na stacjach benzynowych 
jest Czechów. Oni nie tankują dlatego, że nagle 
chcieli przyjechać sobie do Karpacza zatankować, 
tylko przyjeżdżają, bo u nas jest tańsza benzyna. 
Może pan przyjechać, zobaczyć, może pan jesz-
cze jakiś grosz zostawi w Karkonoszach, jak pan 
mi nie wierzy. Wie pan, to jest informacja… Może 
pan ją sobie nawet wygooglować, jak się panu nie 
chce jechać do Jeleniej Góry czy gdzieś do powiatu 
karkonoskiego.

Tak, będziemy walczyli z inflacją, bo to jest pro-
blem, tak jak będzie walczyła cała Unia Europejska. 
Mam nadzieję, że wojna na Ukrainie jak najszybciej 
się zakończy…

(Sygnał timera)
…i będziemy mogli stabilizować ceny surowców 

energetycznych, które są głównym powodem wy-
sokich kosztów, a co za tym idzie – wysokiej infla-
cji. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego.
Panie Senatorze, myślę, że pan niestety spro-

wokował te wszystkie kolejne osoby swoim 
wystąpieniem.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Pan senator nas nie sprowokował, pan sena-
tor nas pobudził. Nie chcemy być wpisani do gro-
na malkontentów, absolutnie. Ja wręcz uważam, 
że Polski Ład wzbogacił, ubogacił, ubarwił polską 
debatę publiczną i dlatego nie omieszkam zabrać 
głosu. Uważam, że warto w tym momencie pew-
ne rzeczy przypomnieć, bo one zostaną z nami 
na trwałe. Ze mną na trwałe zostaną słowa pre-
miera Morawieckiego wypowiedziane w  lipcu 
ubiegłego roku w Starym Sączu, który o Polskim 
Ładzie mówił tak: „To program, który sprawi, 
że Polska będzie piękna i będzie przyciągała tu-
rystów z całego świata. Polski Ład to docenienie 
piękna naszej ojczyzny i duma z niej. Polski Ład 
to zwycięstwo Polaków. Poprzez różne programy 
odnajdujemy sukces i zwycięstwo Polski. Dzięki 
Polskiemu Ładowi wyrywamy się z marazmu na 
naszych oczach.”. Tu co prawda trochę się zaniepo-
koiłem. Bo czy to znaczy, że my byliśmy w mara-
zmie w ostatnich 6 latach? Myślę, że to jest pewna 
niezręczność premiera, ale to pewnie trzeba zrzu-
cić na karb pewnej dyskusji i weny twórczej.

Szanowni Państwo, niech te słowa z  nami 
zostaną. Myślę, że one swoją poetyką polity-
ki na trwałe ubogaciły nam życie polityczne. 
Dzięki temu nie zapiszemy się też do obozu mal-
kontentów narodowych. Pewno także z dumą 



50

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób f izycznych oraz niektórych innych ustaw

chcielibyśmy palcem wskazać tych, o  któ-
rych z  troską mówił prezes Kaczyński, że na 
Polskim Ładzie mogą stracić tylko ci, którzy żyją 
z cwaniactwa, ale znając profesjonalizm służb 
Ministerstwa Finansów, wiem, że ci cwaniacy 
zostali wskazani, nazwani i odpowiednio napięt-
nowani. A to, co dobre, zostaje z nami na trwa-
łe i Polski Ład, pewno w wysiłkach urzędników 
Ministerstwa Finansów, którzy już na trwałe wy-
rwali się z tego marazmu, pozostanie z nami po-
przez kolejne nowelizacje, które zapewne przed 
nami. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj. Proszę bardzo.

SenatoR 
leszek czarnobaJ 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Po tak wspaniałym wystąpieniu skracam mak-

symalnie swoje wystąpienie, ale kilka elementów 
panu senatorowi muszę powiedzieć.

Panie Senatorze, to, co powiedział pan senator 
Kwiatkowski… Ja bym jeszcze dodał to, że pan ma 
naprawdę olbrzymi dar wzbudzania w nas emo-
cji i pobudzania nas do aktywności. Ja myślę, że 
przydałby się pan jako doradca w naszej narodo-
wej drużynie piłkarskiej – oni by wtedy chodzili 
jak przecinaki. Gdyby pan im parę słów powiedział 
tak jak tu, w Senacie, to oni naprawdę byliby pełni 
energii i myślę, że mistrzostwo świata mielibyśmy 
gotowe.

Teraz kwestia tego, co pan powiedział. Panie 
Senatorze, ja bardzo pana proszę: proszę wyłączyć 
tu, w wystąpieniach, TVPiS, proszę mówić nie to, 
co się wie z TVPiS czy co się tam usłyszało, ale to, 
co jest w statystyce. Ja szybko sprawdziłem – bo 
wcześniej nawet nie zwracałem na to uwagi – jak 
wygląda sprawa, jeśli chodzi o kwestię tej kwoty 
wolnej od podatku. Proszę sobie sprawdzić! Co 
najmniej 11 czy 10 krajów w Unii Europejskiej ma 
wyższą kwotę wolną od podatku. Czyli jesteśmy 
około średniej, no, może nawet troszeczkę powy-
żej średniej, ale nie mamy najwyższej kwoty, tak 
jak pan powiedział. No ale okej, aż tak dużo się pan 
nie pomylił.

Jeżeli chodzi o to, co ja powiedziałem, to ja bym 
bardzo pana prosił, żeby podczas debaty pan tutaj 
siedział, słuchał ze zrozumieniem i wtedy krytyko-
wał to, co pada z tej mównicy. Bo pan gdzieś tam 
siedzi po kątach, nie wiem, czy ma pan dobre połą-
czenie, może pan trochę słucha, trochę nie słucha, 
jednym uchem pan coś wpuszcza, a wypuszcza 
drugim, a potem pan przychodzi i opowiada rze-
czy, które nie miały tutaj miejsca. No to jeszcze 
raz panu powiem, żeby pan to zapamiętał, skoro 
pan teraz tutaj jest. Ja nie martwiłem się o ludzi 
bogatych, jeśli chodzi o Polski Ład, bo chcę panu 
powiedzieć, że ludzie bogaci – i to obojętnie, czy 
będzie Polski Ład, czy go nie będzie – sobie po-
radzą. Z działaniami nie takich ludzi, którzy tak 
psuli gospodarkę, bogaci ludzie sobie poradzili. 
Wie pan, jak to było za czasów PRL? Ja już to mó-
wiłem, ale powtórzę, bo może wtedy też pan sie-
dział gdzieś tam, w barze, i nie słyszał pan. No to 
ja panu powiem. Wiecie państwo, co robili wszyscy 
rzemieślnicy, gdy za czasów PRL władza mówiła 
„Teraz nastąpi zielone światło dla polskiego rze-
miosła”? Zamykali zakłady. I pan, jako przedsta-
wiciel partii rządzącej, robi dokładnie to. Skoro wy 
mówicie, że Polakom będzie coraz lepiej, bo wpro-
wadzacie Polski Ład, to niech pan pojedzie kawa-
łek w Polskę i niech pan posłucha Polaków, ale nie 
tylko swoich zwolenników, lecz i takich ludzi, któ-
rym jest gorzej i którym będzie gorzej. Wie pan 
dlaczego? Powiem to, żeby pan to zrozumiał. Jeżeli 
wprowadzamy kwotę wolną od podatku, to osoba, 
która zarabia 2,5 tysiąca zł, zarobi na tym mie-
sięcznie 425 zł. A wie pan, ile straci? Straci 225 zł 
w wyniku wprowadzenia 9-procentowego podat-
ku na Narodowy Fundusz Zdrowia i straci 250 zł 
na 10-procentowej inflacji, która jest dzięki wam. 
I teraz co do inflacji… To można sobie łatwo poli-
czyć, bo inflacja jest ukrytym podatkiem. A kogo 
ona najbardziej dotknie? Właśnie ludzi najuboż-
szych, Panie Senatorze. To oni zostaną najbardziej 
dotknięci w przypadku inflacji.

I teraz coś o inflacji. Ja nie będę się tutaj wy-
mądrzał, tylko proponuję, Panie Senatorze, jeśli 
pan będzie siedział tu, na obradach, i nie będzie 
pan zajęty, to proszę sobie przeczytać opracowania 
– jest ich mnóstwo – polskich niezależnych eko-
nomistów, nie takich spod znaku Platformy czy ta-
kich spod znaku PiS, ale tych niezależnych. Jak pan 
przeczyta i jak pan zrozumie, co tam oni mówią, je-
śli chodzi o inflację, to nie będzie pan mówił takich 
rzeczy. Inflacja pochodząca od tych elementów, 
które pan wymienił, to jest inflacja na poziomie 5, 
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7 czy 8%. A my ile mamy? 14%! A te pozostałe 6–7% 
to „wielka zasługa” polityki fiskalnej i monetarnej, 
którą prowadzi Prawo i Sprawiedliwość.

Chcę również powiedzieć tak: 14% to jest dzi-
siaj. Ale, Panie Ministrze, to jest również apel, bo 
Polski Ład to jest jedno – on wprowadzi dla tych 
najuboższych dobrodziejstwo – ale drugie to jest 
to, że jak inflacja wyląduje na poziomie 25–30%, 
jak już nie tylko węgiel będzie kosztował 3 razy 
tyle i żeby utrzymać ciepłotę, ciepło w domu, 
trzeba będzie zbierać chrust lub organizować 
inne przedsięwzięcia, to wtedy naprawdę trzeba 
będzie budować olbrzymie programy społeczno-
ściowe. Ale, Panie Senatorze, nie dla ludzi boga-
tych, tylko dla tych o najniższych dochodach, bo to 
w nich inflacja najbardziej uderzy. I taki był sens 
mojej wypowiedzi. Sorry, chyba muszę pójść na 
kurs jasnego mówienia, bo widać, że już któryś 
raz pan przekręca to, co ja mówię z tej trybuny. 
Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Kazimierza Kleinę.

SenatoR 
kazimierz kleina 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Myślę, że wszyscy w Polsce zawsze cieszymy 

się, kiedy obniżane są podatki, i jeżeli w tej usta-
wie podjęta została decyzja, że podatki będą ob-
niżone do 12%, to my tej decyzji przyklaskujemy 
i cieszymy się z tego. Tylko warto w tym momen-
cie przypomnieć, że jest obniżenie podatku do 
12%, oczywiście w pierwszym przedziale podat-
kowym, ale to nie jest cała danina publiczna, która 
jest de facto podatkowa – zapomina się o tym, że 
te 9% składki na Narodowy Fundusz Zdrowia tak-
że ma charakter podatku. Do czasu wprowadze-
nia Polskiego Ładu czy bezładu, jak to tutaj było 
mówione, składka na Narodowy Fundusz Zdrowia 
była częścią podatku i tak to traktowano. Istota re-
formy z 1999 r. była taka, że składka na Narodowy 
Fundusz Zdrowia była częścią podatków, jakie pła-
cili obywatele.

(Głos z sali: Jaka…)

Zdecydowanie prawie cała ta kwota była czę-
ścią podatku, odpisem od podatku. Obecnie, trze-
ba to powiedzieć i warto to pamiętać, w praktyce 
nie ma kwoty wolnej od podatku. Jeżeli potraktuje-
my to tak, że z punktu widzenia obywatela składka 
na Narodowy Fundusz Zdrowia to jest podatek, to 
obecnie nie ma kwoty wolnej od podatku, bo mimo 
że mówimy o 30 tysiącach itd., to w praktyce także 
od tych 30 tysięcy płaci się składkę, która ma cha-
rakter podatkowy. Warto to wszystko przypominać.

Warto też może przypomnieć taką kwestię, 
że zanim powstał ten nowy ład, to za czasów 
Platformy Obywatelskiej także w Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych robiliśmy taką…

(Głos z sali: Kiedy?)
Za czasów Platformy Obywatelskiej. 

Prowadziliśmy takie badanie, jaki jest faktyczny, 
rzeczywisty podatek, jaki płacą obywatele w przy-
padku niskich dochodów. Nie powiem teraz, czy to 
było… W przypadku najniższej płacy. Efektywny po-
datek, jaki płacili wówczas obywatele, to była kwota 
około 9 do 10%.

(Senator Leszek Czarnobaj: Poniżej 10, Panie 
Senatorze.)

Tak? Bardzo dziękuję panu senatorowi 
Leszkowi Czarnobajowi za doprecyzowywanie tych 
wszystkich liczb. Zawsze można się dużo bardziej 
precyzyjnie wypowiadać w tych sprawach. A więc 
było to wyraźnie poniżej 10%. Warto o tym pamię-
tać. Wtedy była oczywiście mała kwota wolna od 
podatku, powiedzielibyśmy tak dzisiaj, ale ona była 
rzeczywiście wolną kwotą od podatku, ona była 
rzeczywiście wolną kwotą. Dzisiaj ona jest obłożo-
na składką na Narodowy Fundusz Zdrowia. Warto 
po prostu dodać te dwie kwoty, minimalny podatek 
12% plus składkę na Narodowy Fundusz Zdrowia, 
bo to pokazuje realną kwotę, w jakiej płacony jest 
podatek.

Druga kwestia, podniesiona tutaj przez pana se-
natora, to euro. Oczywiście obecnie wprowadzenie 
euro jest niemożliwe czy bardzo trudne, powiedzie-
libyśmy, ale był taki moment, kiedy można było 
euro wprowadzić. Ja jestem zwolennikiem euro. 
Zresztą Polska, podpisując traktaty europejskie, 
zobowiązała się do tego, że euro zostanie wprowa-
dzone. I był taki czas, gdy waluta była stabilna, była 
bardzo niska inflacja, nawet deflacja. Był taki mo-
ment, gdy można było wprowadzić euro, także na 
początku waszych rządów. Wy zdecydowanie się 
od tego odcięliście, był nawet taki element polity-
ki PiS, że po prostu straszono euro. Teraz byliby-
śmy w innej sytuacji, ja uważam, moje zdanie jest 
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takie, że bylibyśmy w zdecydowanie lepszej sytu-
acji, z różnych powodów, tutaj nie ma czasu na to, 
żeby opowiadać, dlaczego euro byłoby bardziej sta-
bilne i bezpieczne dla naszej gospodarki.

Pan senator zwrócił uwagę także na kwestię im-
portu węgla z Rosji, na to, że to spowodowało tak 
duży wzrost cen węgla w Polsce. No, z tego, co ja 
wiem, wynika, że rządzący w ostatnim czasie mó-
wili o tym, że import węgla z Rosji to jest absolut-
ny margines, w ogóle niemający wpływu na obrót 
węglem. Dzisiaj państwo mówicie, że to wina Rosji, 
że cena węgla w Polsce jest tak wysoka. Pytanie jest 
proste: dlaczego tak wysokie ceny zostały wywin-
dowane głównie przez polskie spółki górnicze? I to 
jest ten…

(Głos z sali: Soboń się zajmował…)
Ktoś ciągle mi podpowiada – kolejny raz to sły-

szę. Teraz, że minister Soboń górnictwem także się 
zajmował. No, nie pamiętam, może się zajmował, 
ale to nie ma znaczenia. Akurat do ministra Sobonia 
mam mniej pretensji niż do kogoś innego w różnych 
sytuacjach. No, nie pozwolą człowiekowi mówić, bo 
każdy tutaj coś podpowie z boku. I wtedy to tak jest.

Dobra. Teraz jeszcze jedna kwestia – i na tym 
bym, powiedzmy, skończył – to jest kwestia cen pa-
liw. One są rzeczywiście bardzo wysokie. Obniżony 
został podatek VAT na paliwa, obniżona została 
akcyza i różne inne rzeczy. Oczywiście niektóre 
rzeczy dopiero po… Myśmy zwracali uwagę np. 
na akcyzę na olej opałowy i dopiero teraz została 
wprowadzona ta obniżka.

Ale chcę zwrócić uwagę na to, na co może nie-
wiele osób zwraca uwagę. I wydaje mi się, że to jest 
jakaś świadoma polityka może rządu, może Orlenu, 
że małe stacje benzynowe, prywatne, indywidual-
ne, pojedyncze, które są własnością mniejszych 
przedsiębiorców i dzisiaj muszą kupować paliwa 
od hurtowników – to jest oczywiście prawidłowe… 
Tymi dostawcami oleju napędowego i benzyny są 
głównie Orlen i Lotos. I wiecie państwo, jaka jest 
sytuacja? Ja rozmawiałem z tymi przedsiębiorca-
mi. Dzisiaj tym małym, indywidualnym stacjom 
benzynowym sprzedaje się… Ceny hurtowe dla ma-
łych odbiorców, małych stacji są na takim samym 
poziomie, jak ceny na stacji Lotosu czy Orlenu. Jaki 
jest tego cel? Tak mi się wydaje, że pewnie nieprzy-
padkowy. Chodzi o zniszczenie małych dostawców, 
małych dystrybutorów paliw, czyli tych różnych 
stacji benzynowych, które są w mniejszych miej-
scowościach. Tych, których właścicielem jest je-
den człowiek lub których właściciel ma kilka stacji 
benzynowych.

To wpisuje się także w taką bardzo niebez-
pieczną politykę prowadzącą do monopolizacji 
polskiego rynku paliwowego. On zostanie zdo-
minowany… w tej chwili może zostać. Mam na-
dzieję, że nastąpi jakieś opamiętanie się Orlenu 
i  tych, którzy mają być skupieni tylko wo-
kół Orlenu. To jest bardzo niebezpieczna gra. 
Prowadzi to w praktyce do tego, że ceny paliw 
będą poza jakąkolwiek kontrolą i poza kontrolą 
rynku. Oczywiście będą się rządzący chwalili, że 
w Niemczech jest wyższa cena niż w Polsce itd., 
ale nie na tym rzecz polega.

Jeżeli marże Orlenu, zyski Orlenu są tak wyso-
kie, to przecież one są kosztem obywateli. To się 
znikąd nie pojawia. Wcześniej takich zysków nie 
było, także za czasów obecnego zarządu Orlenu. 
Czyli co? Mimo że są obniżki podatków, mimo 
tych różnych działań osłonowych, spółka Skarbu 
Państwa winduje cenę po prostu powyżej, uważam, 
możliwości drobnych odbiorców.

A więc wydaje mi się, że po prostu mówienie 
o tym ładzie, o tym nowym systemie podatko-
wym… Wszędzie tam, gdzie coś dobrego się robi, 
my oczywiście tego nie krytykujemy. Ale po prostu 
generalnie to jest jeden wielki bałagan, jeden wiel-
ki bezład – on ma już taką swoją nazwę, która się 
mocno zakorzeniła w świadomości Polaków.

I na koniec jeszcze raz zwracam się z prośbą do 
ministra, do rządu, do wszystkich: zacznijcie pań-
stwo robić coś z inflacją. Jeżeli sobie z nią nie pora-
dzimy – a państwo dzisiaj rządzicie – to będziemy 
mieli takie problemy, jakie sobie nawet trudno wy-
obrazić. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuje, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Mroza.
(Rozmowy na sali)
Domniemywam, że potem kolejnych 3 senato-

rów zapisze się do głosu.

SenatoR 
krzyszTof mróz 

Pani Marszałek, ja bym wolał, żeby pani 
nie komentowała, tylko pilnowała, żeby inni 
senatorowie…
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(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Ja nie komentuję, Panie Senatorze. Ja tylko zachę-
cam pana do zabrania głosu. 5 minut.)

Nie wiem, po co pani takie wstawki… Może to 
jest śmieszne. Może to panią śmieszy. No, każdego 
mogą różne rzeczy śmieszyć.

Szanowni Państwo, ja nie wiem, co tak państwa 
oburzyło. 12-procentowy podatek PIT, najniższy 
podatek, nigdy w historii Polski, kiedy był PIT, nie 
było stawki 12%.

(Senator Leszek Czarnobaj: A za Chrobrego?)
CIT – 9%. Zapytajcie przedsiębiorców, któ-

rzy płacą podatki, czy kiedykolwiek był tak ni-
ski CIT. 3-procentowe bezrobocie, i to dane Unii 
Europejskiej. Od momentu, kiedy jest w ogóle poda-
wana stopa bezrobocia, nigdy w Polsce tak niskiego 
bezrobocia nie było. To dane Unii Europejskiej, nie 
rządu, nie Mroza, nie Sobonia, nie Morawieckiego. 
No chyba że Komisja Europejska oszukuje, tak żeby 
PiS ładnie wypadł. No, to są fakty.

Teraz do pana senatora Kleiny. Panie Senatorze, 
ja bardzo pana cenię, bo pan długo jest w Senacie, 
długo w Komisji Budżetu i Finansów Publicznych. 
No ale są pewne prawidłowości, tak? Jak są wyso-
kie stopy procentowe, to banki mają wysokie zy-
ski. Niech pan sprawdzi, jak pan nie wierzy. Jak 
są niskie stopy procentowe, to niestety bankom 
trudniej wypracować zyski. Taka jest prawidło-
wość. Dlaczego ten przykład podaję? Jak jest wy-
soka cena ropy, to koncerny mają wysokie zyski, 
bo takie są wolumeny. My dzisiaj – to jest to, co 
powiedział pan senator Kleina – obniżyliśmy mak-
symalnie wszystkie możliwe podatki na benzynę. 
Nawet bym powiedział, że obniżyliśmy bardziej, 
niż na to pozwala Unia Europejska. Obniżyliśmy 
podatki na gaz itd., itd. Nie możemy już bardziej 
ich obniżyć, bo po prostu nie ma z czego obni-
żać. Za waszych czasów cena baryłki to było 50–
60 euro, tak było, to ani czyjaś zasługa, ani wina. 
Dzisiaj to 123 euro i stąd ta cena benzyny jest tak 
wysoka: w Niemczech, w Holandii, rekordowa jest 
w Stanach Zjednoczonych, to też się nie podoba, 
tam ludzie krytykują Bidena. To są fakty, to jest 
ekonomia, to są pewne prawidłowości. Ja rozu-
miem, że niektórzy może na tym się nie znają, ja 
też na pewnych rzeczach się nie znam. Ale jak nie 
wierzycie, to sobie… Bo dzisiaj żyjemy na takim 
świecie, że nawet jak człowiek na czymś się nie 
zna, to może to szybko sobie sprawdzić.

Jeżeli chodzi o inflację, to ja przecież nie mówi-
łem, że inflacja nie jest problemem. Tak, jest pro-
blemem, tak, będziemy z tą inflacją walczyli.

(Senator Marek Borowski: Kiedy? Kiedy?)
Ale, Panie Senatorze, niech pan się zapisze. 

Panie Marszałku, czy ja panu przerywałem? No 
nie przerywałem. Słuchałem, chociaż nie zawsze 
z tym, co pan mówi, się zgadzam.

Znów – nie znów w znaczeniu, że w tym mo-
mencie – dane z Unii Europejskiej, jakie mamy, 
dane z kwietnia, no bo najnowsze, jakie znalazłem, 
to dane z kwietnia: bezrobocie w Polsce – 11,4%, 
w Holandii – 11,2%… No nie wiem, idioci rządzą 
Holandią – bezrobocie 11,2%…

(Głos z sali: Inflacja.)
Tak, inflacja. To dane Unii Europejskiej z kwiet-

nia 2022 r.: 11,2% w Holandii, 11,4% w Polsce, 11,7% 
w Rumunii, 12,1% w Bułgarii, 13,1% na Łotwie, 
13,2% w Czechach… zaraz, muszę tu sobie przesu-
nąć… Estonia – 19,1%, Litwa – 16,6%. Eurostat, dane 
z kwietnia. To tylko pokazuje, że problem inflacji 
to jest problem ogólnoświatowy czy ogólnoeuro-
pejski, no ale wysoka inflacja jest także w Stanach 
Zjednoczonych. I wszystkie państwa będą podejmo-
wały czy już podejmują szereg działań, aby tę infla-
cję zbić. M.in. te wyśmiewane przez państwa tarcze 
antyinflacyjne przyczyniły się do tego, że dzisiaj ta 
inflacja jest o co najmniej 1,5% niższa niż w sytu-
acji, gdybyśmy nie obniżyli podatków na gaz, na 
benzynę, na energię. No, takie są fakty. I będą po-
dejmowane dalsze działania, które mają pozwolić 
z tą hydrą inflacyjną, która dzisiaj zagnieździła się 
w Unii Europejskiej, walczyć. Poszczególne państwa 
oraz Unia Europejska jako wspólnota będą podej-
mować szereg działań. Także rząd będzie podejmo-
wał te działania, już zresztą niektóre zostały podjęte, 
a wiele jeszcze będzie podejmowanych. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Proszę bardzo, pan senator Jan Maria 
Jackowski. Czy jest… O, jest pan senator. Już my-
ślałam, że pan senator zniknął.

Proszę bardzo.
(Senator Marek Borowski: Nie, to się nie 

zdarzyło.)
(Głos z sali: I nigdy nie zdarzy.)

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Drodzy Przedstawiciele Ministerstwa Finansów! 
Szanowni Zebrani!
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Pamiętam doskonale tę dyskusję, kiedy proce-
dowaliśmy w tej Izbie kilka miesięcy temu Polski 
Ład. Pamiętam emocje, które towarzyszyły tej de-
bacie. Pamiętam też doskonale argumentację, jaka 
wówczas padała. Pamiętam również doskonale opi-
nie, jakie się pojawiały, na ogół krytyczne, jeżeli 
chodzi o te zlecane przez instytucje Senatu, jak 
również opinię Biura Legislacyjnego. Odbyliśmy 
wtedy bardzo wnikliwą dyskusję, byli przepytywa-
ni przedstawiciele rządu. Wówczas to było pewne 
pokłosie propagandy, która trwała od maja ubie-
głego roku, o ile dobrze pamiętam. Bo niedawno, 
w maju, świętowaliśmy pierwszy rok od uroczy-
stego ogłoszenia Polskiego Ładu jako rewolucyjne-
go programu, który miał spełnić polskie marzenie 
o awansie cywilizacyjnym, materialnym Polaków 
w następny wiek. Miała to być po prostu rewolucyj-
na zmiana. A w planie politycznym chodziło o to, 
żeby 18 milionów osób, które mają średnie bądź 
niższe dochody, w jakimś sensie było beneficjen-
tami tych zmian – tak sobie to wyobrażano – a ta 
część, która i tak nie głosuje na obóz rządzący, tak 
uznano, miała po prostu za to generalnie zapłacić. 
Taka była filozofia Polskiego Ładu…

(Senator Leszek Czarnobaj: No, dziękujemy za 
informację.)

(Senator Rafał Ślusarz: Nie miał żadnych in-
formacji, zmyśla…)

Taka była filozofia, zresztą nieukrywana. 
Pamiętamy przecież słynne wypowiedzi prezesa 
Jarosława Kaczyńskiego, który mówił, że ten, kto 
jest powyżej pewnej… to jest cwaniakiem… Tak? To 
obrażanie ludzi, którzy dzięki swojemu zaangażo-
waniu gospodarczemu, dzięki swojej aktywności 
rozbudowują Polskę, dają miejsca pracy i zwiększa-
ją produkt krajowy brutto. No, taka to była filozofia, 
zresztą nikt tego nie ukrywał. Nawet te szacunki 
rządowe, które wówczas były podawane, mówiły 
o 18 milionach osób, które skorzystają na Polskim 
Ładzie.

I  tu w  tej Izbie odbyła się wówczas bardzo 
wnikliwa debata. Ja też zabierałem głos w tej de-
bacie – jeszcze wtedy byłem członkiem Klubu 
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość – i prze-
strzegałem przed tymi wszystkimi niebezpieczeń-
stwami związanymi z bylejakością, niechlujnością, 
niefrasobliwością zapisów Polskiego Ładu, któ-
ry był typowym produktem marketingowym 
i nie miał żadnego uzasadnienia merytoryczne-
go. Później była ta cała dyskusja o uldze dla klasy 
średniej, później było dopisywanie kolejnych grup 
do tej ulgi. Pamiętamy to wszystko, co się działo. 

Głosowałem wtedy za tym, aby Polski Ład wszedł 
1 stycznia 2023 r. Sądzę, że każdy z państwa, kto 
brał udział w tej debacie – tu zwracam się do moich 
byłych kolegów z Klubu Parlamentarnego Prawo 
i Sprawiedliwość – miał pełną świadomość tego, 
że był to bubel prawny i finansowy, szkodliwy dla 
państwa polskiego. A mimo wszystko jak mantra 
powtarzano, że jest to najgenialniejsza rzecz, jaką 
wymyślono, i że w ogóle czegoś takiego do tej pory 
nie było. No faktycznie, czegoś takiego naprawdę 
nie było. Jesteśmy w tej chwili w środku roku po-
datkowego i nikt z podatników do końca nie wie, 
jaki podatek zapłaci. Nawet jeśli ktoś ma ustabilizo-
wane dochody i wie, ile w ciągu roku zarobi, to nie 
wie, jaki podatek za ten rok zapłaci. I za chwilę się 
okaże, że nawet w tej ustawie są jakieś błędy albo 
jakieś problemy prawne, albo jakieś inne sprawy. 
I znowu będzie nowelizacja. A kuriozum to było 
wtedy, jak ja skierowałem do ministra finansów… 
Nie wiem, czy Wysoka Izba to pamięta. Pytałem, 
czy osoby, które się wspólnie opodatkowują i z któ-
rych jedna przekracza kwotę ulgi dla klasy śred-
niej, a druga nie, mogą się łącznie rozliczyć. Pan 
minister Sarnowski w odpowiedzi na moje pismo 
chyba po 2 miesiącach, bo tyle czekałem na odpo-
wiedź, przyznał, że mogą. Później skierowałem do 
ministra finansów oświadczenie w tej sprawie. 
Pan minister Soboń odpisał mi, że w zasadzie to 
jestem osobą źle poinformowaną, bo od 24 marca 
na stronach Ministerstwa Finansów wisi genialny 
projekt ustawy, ulga dla klasy średniej będzie znie-
siona i będzie 12%, które będzie obowiązywało od 
1 stycznia. Ustawy nawet jeszcze nie było wtedy 
w parlamencie. Taką odpowiedź na oświadczenie 
otrzymałem.

Panie Ministrze, niech pan się nie śmieje. My 
się znamy i  lubimy, ale, wie pan, nie jesteśmy 
w kółku dyskusyjnym, gdzie moglibyśmy się za-
stanawiać, z czego sfinansujemy kolację i kto po 
ile zapłaci za swój udział w kolacji. Mówimy o po-
ważnych sprawach państwowych, o fundamentach 
państwa, o systemie podatkowym. To jest bardzo 
poważna sprawa.

Skierowałem kolejne oświadczenie do mini-
stra finansów… A, jeśli chodzi o wspomnianą od-
powiedź, to była tam jeszcze taka puenta, że ulga 
dla klasy średniej zostanie zniesiona, więc moje 
pytanie jest nieuzasadnione. Zadałem więc na-
stępne pytanie. Poprosiłem o odpowiedź na pyta-
nie, jaki jest stan prawny, jeśli dobrze pamiętam, 
na dzień 25 maja. Czy mogą się razem rozliczyć, 
gdyby był ten stan prawny, który jest, czy nie? Do 
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tej pory jeszcze nie otrzymałem odpowiedzi. Nie 
wiem, czy odpowiedź na to pytanie będzie uza-
sadniona, bo może się okaże, że za 3 miesiące bę-
dziemy wracać do koncepcji ulgi dla klasy średniej. 
Tego, Wysoka Izbo, ja nie wiem. I chciałbym po-
wiedzieć, że niedobrze się stało, że tak poważna 
sprawa, jaką jest system podatkowy, jest poddana 
tego typu operacjom.

Dzisiaj akurat byłem u księgowej, która obsłu-
guje biuro senatorskie. Główne pytanie, jakie było 
zadane – tam są głównie osoby prowadzące dzia-
łalność gospodarczą – to było pytanie o to, jak to 
wszystko będzie wyglądało, kiedy podatnik będzie 
mógł wybrać sposób opodatkowania swojej dzia-
łalności gospodarczej.

O innych szczegółowych sprawach, o których 
była mowa podczas tej debaty, podczas zadawania 
pytań… Nie będę już tutaj wracał do tych wątków, 
ale w moim głębokim przekonaniu dymisja pana 
ministra Kościńskiego, dymisja pana wicemini-
stra, chyba Sarnowskiego, jeśli dobrze pamię-
tam, i to wszystko, co się działo wokół Polskiego 
Ładu w świetle zapewnień, które padały, że był 
to najgenialniejszy z genialnych programów, nie 
wystawia dobrego świadectwa obozowi rządzą-
cemu, ponieważ pokazuje brak profesjonalizmu, 
niefrasobliwość i traktowanie państwa polskiego 
oraz całej działalności politycznej w kategoriach 
czysto PR-owych i tego, co zrobić, żeby utrzymać 
władzę albo wzmocnić poparcie dla swojego ugru-
powania. I z tego punktu widzenia trzeba oceniać 
te zjawiska.

Oczywiście ja poprę tę ustawę, bo jestem za ob-
niżeniem podatków, i poprę poprawki, które zo-
staną tutaj zaproponowane. Jestem ciekaw, jaka 
będzie reakcja Sejmu na poprawki Senatu. Jestem 
też ciekaw, Panie Ministrze – mam nadzieję, że 
tego nie będzie, ale jak patrzę na pana minę, to 
przyznaję, że tego nie wiem – kiedy będzie kolej-
na nowelizacja ustawy podatkowej, kiedy będziemy 
mogli znowu na ten temat dyskutować i kiedy oby-
watele, szczególnie ci, którzy zostali uznani przez 
kogoś za cwaniaków dlatego, że są pracowici, że… 
Notabene osoba, która mówiła o tym cwaniactwie, 
sama jest cwaniakiem w świetle tej definicji, ponie-
waż jej zarobki są powyżej arbitralnie przypisanej 
do ulgi dla klasy średniej kwoty 12 tysięcy 800 zł, 
o ile mi wiadomo. No, oświadczenia majątkowe tej 
osoby wyraźnie ten fakt potwierdziły.

Tak że, Wysoka Izbo, mam nadzieję, że będzie 
tutaj większa frasobliwość, jeśli chodzi o sprawy 
kraju, a przede wszystkim nie będzie podrywania 

zaufania obywatela do państwa. Bo obywatel może 
mieć różne pretensje do państwa…

(Sygnał timera)
…ale musi mieć przekonanie, że państwo działa 

w sposób stabilny i zgodnie z ustalonymi regułami 
gry. Dziękuję. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
I to był ostatni mówca.
(Głos z sali: O!)
W związku z tym informuję, że lista mówców 

została wyczerpana.
Dla porządku…
(Rozmowy na sali)
Proszę o spokój.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Mariusz Gromko, Halina Bieda, Maciej Łuczak, 
Aleksander Szwed, Janusz Pęcherz, Ewa Matecka, 
Władysław Komarnicki i Wadim Tyszkiewicz zło-
żyli swoje przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Informuję również, że wnioski o  cha-
rakterze legislacyjnym złożyli: pani senator 
Magdalena Kochan wraz z panią senator Haliną 
Biedą, Krzysztofem Kwiatkowskim, Wadimem 
Tyszkiewiczem, pan senator Kazimierz Kleina 
i pan senator Grzegorz Bierecki.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Artur Soboń: Tak.)
Proszę bardzo, Panie Ministrze. Ma pan do tego 

prawo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie finanSóW 
arTur soboń 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Postaram się jednak w kilku zdaniach odpowie-

dzieć na to, co tutaj państwo senatorowie po tej 
serii pytań, przechodząc do dyskusji, powiedzieli, 
bo były tam różne kwestie. Stanu ducha niektórych 
nie chcę komentować, ale są kwestie, które warto 
jeszcze wypunktować.

Po pierwsze, kwestia pana prezydenta. Zdaję 
sobie oczywiście sprawę z tego, w jakim terminie 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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to się odbywa i jak procedujemy tę ustawę. Otóż 
chcę powiedzieć, iż przez cały okres prac nad 
tymi zmianami, nad którymi pracuję, Kancelaria 
Prezydenta na bieżąco była o nich informowana 
i współuczestniczyła, więc nie zakładam tutaj innej 
sytuacji niż zgoda pana prezydenta na to, abyśmy 
mogli te zmiany od 1 lipca wprowadzić.

Po drugie, są tutaj kwestie, które były podno-
szone i z którymi wrócę – odnoszę się tu do pytania 
pana senatora Jackowskiego – do Wysokiej Izby. To 
choćby kwestia minimalnego CIT, być może kie-
dyś także zmian w ryczałcie, o czym też tutaj była 
mowa. Tego w tej chwili nie planujemy, ale pewnie 
liczba stawek wprowadza komplikacje, o czym tu-
taj była mowa, i można byłoby to uporządkować. 
Kwestia CIT to będzie zmiana, którą również będę 
Wysokiej Izbie, Senatowi tutaj proponował.

Pani senator Kochan mówiła, że kradniemy 
pomysły, że nie chcemy z dobrych pomysłów ko-
rzystać. No, ja zwrócę uwagę, starając się tutaj być 
osobą, która nie szuka konfliktu bez sensu, także 
tego politycznego, a szczególnie w takiej sprawie, 
która moim zdaniem nie uzasadnia takiego spo-
ru… Jak tylko zostałem w Ministerstwie Finansów 
odpowiedzialny za kwestie podatkowe, pojawiła się 
kwestia różnic remanentowych i szybkiego dołą-
czenia do k.s.h. tej zmiany. I tam, gdzie poprawki 
Senatu, większości senackiej były okej, tam też re-
komendowałem, aby one zostały przez Sejm przy-
jęte. I tak też będzie teraz. Ja uważam, że to jest 
normalna formuła pracy. Wśród tych poprawek, 
które zostały zgłoszone, będą takie – na ile zdąży-
łem się z nimi zapoznać – które będą miały reko-
mendację rządu, aby zostały przyjęte przez Sejm, 
i takie, które takiej rekomendacji nie będą miały.

Oczywiście możemy mówić o systemie skład-
kowo-podatkowym jako czymś, co jest jednym 
zobowiązaniem, ale to nie działa tak samo. Nie 
oszukujmy się i nie wprowadzajmy podatników 
w błąd. Inny jest cel systemu składkowego, inny 
jest cel systemu podatkowego. Różnice i w podsta-
wie opodatkowania, i w sposobie funkcjonowania 
obu tych systemów były i będą. Pewnie pożąda-
ne byłoby ich ujednolicenie w jakimś zakresie, no 
i o tym też mówiłem. Ale mieszanie tego na po-
trzeby debaty publicznej jest moim zdaniem bez 
sensu, bo państwo senatorowie doskonale wiedzą, 
że kwota wolna dotyczy zobowiązań podatkowych, 
a nie składkowych. No, składkowe zobowiązania 
są… Nawet same składkowe zobowiązania różnią 
się między sobą. Nie ma limitu w składce zdro-
wotnej, ale jest limit w składce na ubezpieczenia 

społeczne. I to też jest coś, jak sądzę, dla państwa 
senatorów zrozumiałego.

Jeśli chodzi o organizacje pożytku publiczne-
go, to my uzupełniamy te środki z budżetu pań-
stwa. My właśnie zauważamy, Panie Senatorze, 
że uszczuplenie wpływów z podatku PIT oznacza 
uszczuplenie wpływów z 1% podatku. To, jak to bę-
dzie dystrybuowane, też budzi dyskusje i emocje. 
No, ta dyskusja budzi emocje wśród samych orga-
nizacji pożytku publicznego. Między tymi dużymi 
podmiotami a tymi najmniejszymi nie ma zgodno-
ści co do tego, w jaki sposób one powinny być do-
celowo do tych organizacji dystrybuowane. No, ale 
ta debata przed nami. Wynikiem tej debaty będzie 
rozporządzenie, które będzie określało proporcje. 
Ale co do zasady my wyrównujemy te środki, prze-
kazujemy je właśnie wprost z budżetu państwa.

Ja nigdy nie powiedziałem… No, nigdy bym tak 
nie powiedział. Zwracam się jednak do pana sena-
tora Kwiatkowskiego z prośbą o uczciwość w de-
bacie publicznej. Nie powiedziałem, że opieka 
naprzemienna to gorsza forma opieki nad dziec-
kiem. Ale to nie jest dokładnie to samo co sytuacja 
osoby samotnej czy samodzielnej wychowującej 
dziecko. Tylko tyle w tej dyskusji chciałem powie-
dzieć. I z tego też wynika różnica w preferencjach 
podatkowych.

Oczywiście jest tak, że… To jest to, co tutaj 
mówił pan senator Borowski, podobnie jak kilku 
innych senatorów. Można stosować rozwiązania 
selektywne, można stosować rozwiązania po-
wszechne. Nawet te rozwiązania powszechne nie 
działają jednakowo, bo skala korzyści wynikających 
z obniżki podatku nie jest oczywiście jednakowa 
dla wszystkich podatników. Jeśli podatnik miał do 
dzisiaj zerowy PIT, w ogóle nie płacił tego podatku 
ze względu na swoje dochody, no to oczywiście ta 
zmiana jest dla niego neutralna. Jeśli on jest blisko 
tego progu 120 tysięcy, to wtedy oczywiście odczuje 
te korzyści w największym stopniu. Maksymalnie 
jest to 4,5 tysiąca, jeśli chodzi o zobowiązania po-
datkowe w ciągu roku podatkowego.

Ale chcę jednoznacznie podkreślić coś, co 
można łatwo zweryfikować. Ten system po tych 
zmianach jest bardziej progresywny niż system 
podatkowy z roku 2021. On jest bardziej progre-
sywny zarówno dla tych, którzy zarabiają najmniej, 
bo skala korzyści jest wtedy największa, jak i dla 
tych, którzy zarabiają najwięcej. Ten próg to dzisiaj 
kwota 18 tysięcy zł. Wszyscy ci, którzy w 2021 r. za-
rabiali poniżej 18 tysięcy zł i zarabiają dzisiaj tyle 
samo, są poniżej tej krzywej z roku 2021, a dla tych, 
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którzy zarabiają więcej niż 18 tysięcy zł, ta krzywa 
jest rosnąca. W roku 2021 była ona krzywą stałą. 
A więc ten system jest bardziej progresywny.

Co do tej dyskusji o kwestiach innych niż podat-
kowe, to już to sobie daruję. To, że projektowaliśmy 
i zapowiadaliśmy te zmiany… No, ja uczciwie o nich 
senatorom opowiadałem. Senator Jackowski py-
tał, czy warto się zainteresować tym, co projektuje 
rząd. Ja mówiłem, co projektujemy. Rzeczywiście 
projektujemy to jako rozwiązania obowiązujące od 
1 stycznia do 31 grudnia roku 2022.

Wiecie państwo, gdybyśmy dzisiaj jeszcze raz 
naprawdę uczciwie spojrzeli na to, co można było 
zrobić w trakcie roku podatkowego, to zrozumie-
libyśmy, że można było zrobić albo epizodyczne 
rozwiązanie na rok 2022, albo rozwiązanie, które 
będzie rozwiązaniem na rok 2023, ale obowią-
zywać będzie już w roku 2022. Oczywiście jeśli 
nie będzie tu zmiany, będzie też obowiązywać 
w kolejnych latach podatkowych. No, to moim 
zdaniem jest naprawdę lepsza propozycja niż te 
propozycje korekty czy naprawy tych rozwiązań, 
które rzeczywiście budziły wątpliwości podatni-
ków, czyli przede wszystkim tzw. ulga dla klasy 
średniej. 

Wreszcie kwestia rozliczania się czy ponownej 
możliwości zmiany formy opodatkowania ze stro-
ny przedsiębiorców. No, myśmy w pierwotnym 
projekcie nie zaproponowali tego rozwiązania, bo 
zgoda, że to jest rozwiązanie, które będzie spra-
wiało trudności księgowym, bo trzeba po prostu 
przeksięgować i podatki, i składki za cały rok po-
datkowy. Ale to było wyraźne oczekiwanie przed-
siębiorców. I po długich rozmowach wspólnie ze 
środowiskiem księgowych, doradców podatko-
wych i przedsiębiorców wypracowaliśmy rozwią-
zanie, które jest możliwe do zrealizowania. I tak 
też pracowaliśmy nad tym projektem. Ono nie jest 
rozwiązaniem idealnym, ale jest najlepszym możli-
wym i najbardziej uczciwym w stosunku do przed-
siębiorców rozwiązaniem, jakie można było w tych 
warunkach wypracować.

I na koniec już taki wątek, który się tutaj jakoś 
tam raz po raz przewijał. Chcę powiedzieć tak, 
że trochę już jestem w tym wieku… Zwracam się 
do pana senatora Czarnobaja. Jak w „Kupletach 
Starszych Panów”: „Znaleźliśmy się w wieku, 
trudna rada/ że się człowiek przestał dobrze 
zapowiadać/ Ale z drugiej strony człowiek cie-
szy się/ że się również przestał zapowiadać źle”. 
Naprawdę, nie dam się tak łatwo oczarować, bo to, 
co robimy, jako rząd, jest z korzyścią dla Polaków, 

nie tylko w tej sferze, ale w całej polityce rządu. 
I tak szczerze, tak szczerze… Bo część tych głosów 
państwa senatorów była głosami umiarkowanie 
życzliwymi, czasami całkiem życzliwymi, czasami 
krytykującymi coś, co zastałem, tak że sam kry-
tycznie się o tym wypowiadałem w Ministerstwie 
Finansów. Ale nigdy, nigdy w tej debacie z ust 
opozycji nie padła w stosunku do obecnego rzą-
du żadna sensowna, konstruktywna propozycja, 
co można byłoby zrobić inaczej i w jaki sposób 
można byłoby to zrobić inaczej. Bardzo dziękuję. 
(Oklaski)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy odbędzie się dzisiaj, ale ponieważ zo-
stały złożone wnioski o charakterze legislacyjnym, 
proszę Komisję Budżetu i Finansów Publicznych 
o ustosunkowanie się do przedstawionych wnio-
sków i przygotowanie sprawozdania.

I w tym momencie zarządzam przerwę, która 
potrwa godzinę i 15 minut, czyli do 21.45.

Po tej przerwie odbędą się głosowania nad tymi 
ustawami, które dzisiaj były rozpatrzone przed 
tym punktem porządku obrad i w tym punkcie 
porządku obrad.

Proszę jeszcze o wysłuchanie komunikatów.

SenatoR SekRetaRz 
rafał ambrozik 

Komunikat nr 1: wspólne posiedzenie Komisji 
Infrastruktury, Komisji Środowiska oraz Komisji 
Nadzwyczajnej do spraw Klimatu w sprawie roz-
patrzenia wniosków zgłoszonych w toku debaty do 
ustawy o portowych urządzeniach do odbioru od-
padów ze statków odbędzie się 5 minut po ogłosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

I komunikat nr 2: posiedzenie Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych w sprawie rozpatrzenia 
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych 
innych ustaw odbędzie się 15 minut po ogłoszeniu 
przerwy w obradach w sali nr 176. Dziękuję.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 28  
do godziny 22 minut 05)
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MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu 

pierwszego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Komisja Środowiska przedstawiła projekt 
uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie po-
prawki do ustawy; druk senacki nr 713 A.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowa-
dzone głosowanie nad przedstawioną poprawką, 
a następnie – nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedsta-
wioną przez komisję poprawką, która uzupełnia 
zakres regulacji o wprowadzenie dodatkowego 
warunku w postaci obowiązkowego dołączenia 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
albo pozwolenia na budowę, przy zachowa-
niu którego pozostaną w mocy dotychczasowe 
umowy o przyłączeniu do sieci dla określonych 
w przepisie kategorii instalacji odnawialnego 
źródła energii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Nie widzę głosowań zdalnych… Gdyby jedna 

osoba ze zdalnych zerknęła… Już przeszedł głos.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 92 senatorów, 91 – za, nikt nie 

był przeciw, 1 senator wstrzymał się od głosu. 
(Głosowanie nr 1)

Poprawka przyjęta.
Przystępujemy zatem do głosowania nad pod-

jęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w ca-
łości ze zmianą wynikającą z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Panie Senatorze Szejnfeld, proszę spojrzeć, czy 

głos został wysłany.
Dziękuję. Proszę o  podanie wyników 

głosowania.
Głosowało 92 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o portowych urzą-
dzeniach do odbioru odpadów ze statków.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu, Komisji 
Środowiska oraz Komisji Infrastruktury, które usto-
sunkowały się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowały wspólne sprawozdanie 
w tej sprawie. Znajduje się ono w druku nr 709 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Janusza 
Pęcherza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
Janusz Pęcherz 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemność przedstawić sprawozda-

nie wymienionych przez pana marszałka ko-
misji. Komisje na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 
2022 r. rozpatrzyły wnioski zgłoszone w toku de-
baty w dniu dzisiejszym nad ustawą o portowych 
urządzeniach do odbioru odpadów ze statków 
i przedstawiają Wysokiemu Senatowi następujące 
stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjąć wnioski 
zawarte w pkcie II, w ppktach 1–5.

I jeszcze taka prośba: na posiedzeniu komisji 
wszyscy zgodzili się, żeby nad poprawkami nr 1–5, 
które mają charakter technicznolegislacyjny, po-
rządkują terminologię, zapewniają czytelność prze-
pisów oraz ich zgodność z intencją prawodawcy, 
głosować łącznie. Dziękuję bardzo.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Przypominam, że mniejszość Komisji 

Infrastruktury oraz Komisji Środowiska wycofa-
ła swoje wnioski o wprowadzenie poprawek do 
ustawy. Były to poprawki tożsame z poprawkami 
przedstawionymi przez Komisję Nadzwyczajną do 
spraw Klimatu i zostaną poddane pod głosowanie 
jako wnioski tej komisji.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to poprawki będą 
poddane pod głosowanie razem.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy 
bez poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia 
tego wniosku – nad przedstawionymi poprawkami.
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Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Środowiska i  Komisji Infrastruktury 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 42 – za, 52 – przeciw, 

wstrzymał się 1 senator. (Głosowanie nr 3)
Wobec odrzucenia wniosku o przyjęcie ustawy 

bez poprawek przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionymi poprawkami nr 1–5.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 53 – za, 42 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 4)
Poprawki zostały przyjęte.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 94 – za, 1 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 5)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o por-
towych urządzeniach do odbioru odpadów ze 
statków.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która 
ustosunkowała się do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 714 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora 
Kazimierza Kleinę, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
kazimierz kleina 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
W  imieniu Komisji Budżetu i  Finansów 

Publicznych rekomenduję przyjęcie poprawek, 

które zostały przygotowane przez senatorów 
i zaakceptowane przez komisję. To są poprawki 
nr 2–31. A więc rekomendujemy przyjęcie wszyst-
kich poprawek, bez poprawki nr 1.

Ponadto informuję, że na podstawie art. 53 
ust.  4 Regulaminu Senatu mniejszość komisji 
dokonała zmiany treści swojego wniosku. W ten 
sposób wniosek ten stał się pktem 2 zestawienia 
wniosków.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały 

senator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos?
Przypomnę, że wnioski w  trakcie dyskusji 

zgłosili państwo senatorowie Magdalena Kochan, 
Halina Bieda, Kazimierz Kleina, Krzysztof 
Kwiatkowski, Wadim Tyszkiewicz i  Grzegorz 
Bierecki, a sprawozdawcą mniejszości Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych był pan senator 
Grzegorz Bierecki.

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszałku…)
Tak?

SenatoR 
kazimierz kleina 

Chciałbym jeszcze prosić w imieniu komisji 
o łączne głosowanie nad poprawkami nr 5, 6, 7, 
11, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27 oraz 29. Te 
poprawki mają charakter legislacyjny i redakcyj-
ny. Nie budziły one wątpliwości na posiedzeniu 
komisji.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Jest jeszcze sugestia legislatorów, żeby nad 

poprawkami nr 8, 9, 12, 13 i 31 również głosować 
łącznie.

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, nad tymi po-
prawkami należy głosować łącznie, bo to wynika 
z konstrukcji tych poprawek.)

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
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a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętych poprawek.

Uwaga, przyjęcie poprawki nr 1 wykluczy gło-
sowanie nad poprawkami nr 2 i 3.

Głosujemy nad poprawką nr 1.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 4 – za, 91 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 6)
Odrzucona.
Poprawka nr 2.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 92 – za, 2 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 7)
Przyjęta.
Poprawka nr 3.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 89 – za, 6 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 8)
Przyjęta.
Poprawka nr 4.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 56 – za, 39 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 9)
Przyjęta.
Głosujemy łącznie nad poprawkami nr 5, 6, 7, 

11, 15, 16, 19, 20, 22–27 i 29.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Komorowski mógłby zwrócić 

uwagę na to, czy sygnał został wysłany… Został 
wysłany.

Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 77 – za, 17 – przeciw, 

1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 10)
Poprawki przyjęte.
Uwaga, nad poprawkami nr 8, 9, 12, 13 i 31 na-

leży głosować łącznie.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 63 – za, 30 – prze-

ciw, 2 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie 
nr 11)

Przyjęte.
Poprawka nr 10.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 64 – za, 31 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 12)
Przyjęta.
Poprawka nr 14.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Gdyby pan senator Dobkowski zerknął, czy wy-

słał sygnał… Dziękuję.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 59 – za, 29 – przeciw, 

6 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie nr 13)
Przyjęta.
Poprawka nr 17.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pani Senator Borys-Damięcka, proszę spraw-

dzić, czy wysłany sygnał.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 14)
Przyjęta.
Poprawka nr 18.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 15)
Przyjęta.
Poprawka nr 21.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 93 – za, 2 – przeciw, 

żaden senator się nie wstrzymał. (Głosowanie 
nr 16)

Przyjęta.
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Poprawka nr 28.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pani senator Rotnicka…
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 17)
Przyjęta.
Poprawka nr 30.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Godyla, gdyby zerknął, czy sygnał 

poszedł… Dziękuję.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 89 – za, 6 – przeciw, 

żaden senator się nie wstrzymał. (Głosowanie 
nr 18)

Przyjęta.

Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 75 było za, żaden se-

nator nie był przeciw, 19 wstrzymało się od głosu. 
(Głosowanie nr 19)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 
oraz niektórych innych ustaw.

Zakończyliśmy procedowanie punktu trzeciego.
Ogłaszam przerwę do jutra do godziny 10.00.
Mamy komunikaty?
(Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: Nie.)
Nie mamy.
Dziękuję bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 24)
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 712, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 712 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i  Rozwoju Wsi, pana senatora Jerzego 
Chróścikowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
Jerzy chróścikowski 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka 
Izbo!

Mam zaszczyt złożyć w  imieniu Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z rozpa-
trzenia ustawy o rolnictwie ekologicznym i produk-
cji ekologicznej na posiedzeniu, które odbyło się 7 
czerwca. Debatowaliśmy na nim i wypracowaliśmy 
10 poprawek, które poparła komisja. Jest również 
wniosek mniejszości komisji, który dotyczy art. 4. 
Myślę, że sprawozdawca mniejszości komisji bę-
dzie mógł uzasadnić swój wniosek.

Komisja poparła poprawki, które były głównie 
propozycjami przedłożonymi przez Biuro 
Legislacyjne i skonsultowanymi z ministerstwem. 
Ministerstwo wyraziło zgodę, żeby te poprawki – 
niektóre to również poprawki merytoryczne, nie 
tylko legislacyjne – uwzględnić. Jedna z poprawek, 
które zostały przedłożone, była poprawką, którą ja 
zgłosiłem. Chodziło o dopuszczenie dodatkowych 
osób jako uprawnionych. One mogą mieć kwalifi-
kacje, nie tylko zdały egzaminy, ale również posia-
dają kwalifikacje. To już kwestia decyzji Wysokiej 
Izby, ale komisja poparła tę poprawkę.

Cel tej ustawy to oczywiście głównie stosowa-
nie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
nr 2018/848 z 30 maja 2018 r. w sprawie pro-
dukcji ekologicznej i  znakowania produktów 
ekologicznych i uchylającego rozporządzenie 

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Tomasz 
Grodzki oraz wicemarszałkowie Bogdan Boru-
sewicz, Michał Kamiński, Marek Pęk i Gabriela 
Morawska-Stanecka)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Wznawiam posiedzenie.
Szanowni Państwo Senatorowie, przypomi-

nam, że obrady toczą się jednocześnie w sposób 
tradycyjny oraz z wykorzystaniem środków poro-
zumiewania się na odległość.

Państwa senatorów znajdujących się w gmachu 
Senatu proszę o sprawdzenie, czy wszyscy państwo 
macie wyłączone aplikacje do zdalnego udziału w po-
siedzeniu, a tych państwa, którzy uczestniczą w po-
siedzeniu w sposób zdalny, informuję, że za 15 minut 
zablokujemy możliwość przyłączania się do posie-
dzenia. W razie problemów prosimy o kontakt tele-
foniczny pod numer uprzednio państwu przekazany.

Szanowni Państwo, przystąpimy teraz do głosowa-
nia, które ma na celu wyłącznie ustalenie listy senato-
rów biorących udział w posiedzeniu. Proszę o oddanie 
jakiegokolwiek głosu w celu potwierdzenia obecności.

(Rozmowy na sali)
(Senator Zygmunt Frankiewicz: Karta nie 

działa.)
Karta nie działa?
(Senator Zygmunt Frankiewicz: Już działa.)
Okej.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 71 senatorów i tylu aktualnie bierze 

udział w posiedzeniu. Liczba ta, jak mniemamy, 
będzie tylko rosła.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o rolnictwie 
ekologicznym i produkcji ekologicznej.
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Rady nr 834/2007. Ta ustawa głównie porząd-
kuje wszystkie sprawy, które wiążą się z tym 
rozporządzeniem, są tu dodatkowe określenia. 
Generalnie można powiedzieć, że ta ustawa ma 
na celu wskazanie organów właściwych do wyko-
nywania zadań określonych w przepisach wska-
zanych w wymienionym rozporządzeniu Unii 
Europejskiej, w tym w zakresie kontroli i nad-
zoru nad produkcją ekologiczną. Chcę zwrócić 
uwagę na to, że jak patrzymy na ustawę, sam 
słowniczek, to widzimy, że prawie wszystko opie-
ra się na rozporządzeniu Unii Europejskiej. Cele 
ustawy to także: wprowadzenie ułatwień doty-
czących nawozów dopuszczonych do stosowa-
nia w  innych państwach członkowskich Unii 
Europejskiej, a tym samym zwiększenie poda-
ży nawozów do produkcji ekologicznej – to są 
wyjątkowe nawozy, które są dopuszczane w całej 
Unii Europejskiej; zwiększenie wsparcia dla rol-
ników ekologicznych stosujących nasiona w ja-
kości ekologicznej; określenie podstawy prawnej 
do wydawania przez głównego inspektora jako-
ści handlowej artykułów rolno-spożywczych 
wytycznych i poleceń w celu zapewnienia pra-
widłowej realizacji zadań wykonywanych przez 
jednostki certyfikujące; zapewnienie posiadania 
odpowiednich kompetencji przez pracowników 
jednostek certyfikujących przeprowadzających 
kontrole urzędowe; zniesienie wymogu opinio-
wania przez jednostki certyfikujące wniosków 
o wydanie zgód na zastosowanie odstępstw od 
zasad produkcji ekologicznej.

Większość rolników jest zadowolona z tej no-
wej ustawy. Przypomnę, że ta ustawa, powiedział-
bym, eliminuje poprzednią ustawę. To jest nowy 
akt prawny, który porządkuje te sprawy.

Na posiedzeniu komisji padło wiele uwag, była 
dyskusja. Swoje opinie miały okazję zaprezentować 
organizacje społeczne, zawodowe, które zgłaszały 
też własne propozycje.

Mam nadzieję, że Wysoka Izba zechce przy-
jąć poprawki, które proponuje Komisja Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Zachęcam do poparcia tych popra-
wek. Dziękuję.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę mniejszości 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora 

Antoniego Mężydłę, o przedstawienie wniosku 
mniejszości komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
anToni mężydło 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan przewodniczący przedstawił już spra-

wozdanie z posiedzenia komisji. My jako więk-
szość senacka ze względu na to, że mamy inny, 
nie tylko partyjny układ, jeśli chodzi o kwestie 
merytoryczne – no, jest koalicja partii, które 
tworzą większość senacką – wróciliśmy do deba-
ty i argumentów, jakie padły w ramach procesu 
legislacyjnego na posiedzeniu Sejmu, i uwzględ-
niliśmy, staraliśmy się uwzględnić te popraw-
ki, które składała opozycja. Jako Platforma 
Obywatelska, jako Koalicja Obywatelska złoży-
liśmy większość poprawek, wszystkie ważniej-
sze poprawki, jakie były rozpatrywane w Sejmie 
– te, które miały duże znaczenie dla środowisk 
związanych z rolnictwem ekologicznym. Trzeba 
tu powiedzieć, że w pracy nad tą ustawą środowi-
ska, które zajmują się np. produkcją ekologiczną, 
były bardzo aktywne.

W ramach większości staraliśmy się wypra-
cować własne stanowisko i ostatecznie zredu-
kowaliśmy liczbę tych poprawek mniej więcej 
czterokrotnie, a to ze względu na to, że członko-
wie komisji rolnictwa podejście do tych wszystkich 
kwestii mają bardziej prorolnicze niż proekologicz-
ne. My staramy się zajmować przede wszystkim 
produkcją rolną. Oczywiście to ma swoje skutki 
pozytywne, jeśli chodzi o kwestie gospodarcze, 
bo eksport rolniczy i sama efektywność rolnictwa 
polskiego są bardzo wysokie. Ze względu na to… 
No, nie powiem, że efekt tych prac to nie jest też 
zasługa naszego koalicjanta, czyli PSL, i naszego 
eksperta – senatora, ale i eksperta – czyli Ryszarda 
Bobera. Tak że zostawiliśmy ostatecznie 2 popraw-
ki. Jedna dotyczy art. 4 ust. 4. W tym przepisie cho-
dzi o kontrolę gospodarstw ekologicznych już po 
zakończeniu prowadzenia produkcji ekologicznej. 
No ale to ma być kontrola ekologiczna, czyli kon-
trola produktów. Jak można skontrolować produkty 
ekologiczne po 5 latach od zaprzestania ich pro-
dukcji? Wydaje się, że to jest nie tyle uciążliwe dla 
producentów, ile wręcz po prostu niemożliwe. To 
jest nielogiczne rozwiązanie i dlatego przychyli-
liśmy się do postulatów środowisk producentów 
ekologicznych, żeby je zlikwidować.
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Drugi problem to był problem wspomnianych 
egzaminów, jeśli chodzi o inspektorów produkcji 
ekologicznej, i tworzenia rejestru. Mimo że w sa-
mym zapisie przepisu – to jest art. 14 – w części 
nagłówkowej było „może”, czyli jakby można powie-
dzieć, że ten egzamin jest fakultatywny, a nie obli-
gatoryjny, to 2 następne ustępy to determinowały, 
i Biuro Legislacyjne nam wytłumaczyło, szczególnie 
mnie wytłumaczyło, że jednak to jest obligatoryjne. 
No, i na to też nie możemy się zgodzić, ze względu 
na to, że ci inspektorzy mogą być zakwalifikowani 
z różnych powodów, ze względu na swoją fachowość, 
wykształcenie itd., jak również ze względu na do-
świadczenie za granicą. I chodziło o to, żeby zosta-
wić tutaj rozwiązanie fakultatywne. Mieliśmy pewne 
propozycje, niemniej jednak pan przewodniczący, 
akurat jako przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwości, 
czyli rządzących, też ten problem zauważył, i Biuro 
Legislacyjne razem z panem przewodniczącym do-
pracowało się takiego rozwiązania, które myśmy za-
akceptowali. Uważamy, że to jest dobre rozwiązanie 
i bardzo poprawne legislacyjnie. Dlatego nie złoży-
liśmy wspomnianej poprawki, mimo że koalicyjnie 
doszliśmy do wniosku, że taka poprawka powinna 
być, czyli akceptujemy i poparliśmy poprawkę PiS.

Ale jeśli chodzi o art. 4 ust. 4, to jednak popraw-
kę chcemy wprowadzić, bo uważamy, że takie roz-
wiązanie jest jak najbardziej sensowne i potrzebne, 
jeśli chodzi o produkcję rolną i produkcję ekolo-
giczną, ze względu na to, że jeśli chodzi o kon-
trole, które mają mieć charakter badania kwitów 
i poprawności prowadzenia… nie wiem, rachun-
kowości, skarbowości, płacenia podatków itd… Te 
wszystkie kontrole będą mogły być przeprowadza-
ne na podstawie innych przepisów. A to sprawdza-
nie, że tak powiem, ekologiczne jest praktycznie 
niemożliwe. Tak więc i logicznie, i sensownie jest 
z tego zrezygnować. I my to zaproponowaliśmy, 
tj. skreślenie pktu 2. Oczywiście w konsekwencji 
w ust. 5 odniesienie do art. 4 ust. 4 pkt 2 również 
zostało skreślone. Dziękuję bardzo.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do panów 
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

W tym momencie chciałbym przywitać pana 
sekretarza stanu Rafała Romanowskiego. Widzę, że 
na liście obecnych gości jest też główny inspektor 
jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 
pan Andrzej Romaniuk. Witamy panów.

I mam pytanie: czy przedstawiciel rządu pra-
gnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy 
i przedstawić stanowisko rządu?

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie RolnictWa  
i RozWojU WSi 
rafał romanowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedłożona przez rząd ustawa o rolnictwie 

ekologicznym i produkcji ekologicznej jest ocze-
kiwana nie tylko przez kilkadziesiąt tysięcy rol-
ników ekologicznych, przetwórców, lecz także 
przez wszystkich konsumentów, którzy wybiera-
ją zgodnie z zasadami produkcji ekologicznej Unii 
Europejskiej, z poszanowaniem środowiska, do-
brostanu zwierząt, bez stosowania niedopuszczal-
nych środków ochrony roślin i nawozów.

Ustawa ta powstała zgodnie z obowiązującymi 
w Polsce zasadami techniki prawodawczej, była 
przedmiotem uzgodnień oraz konsultacji, w wyni-
ku których uległa licznym zmianom, tak aby spro-
stać oczekiwaniom przede wszystkim rolników, 
aby zapewnić im najlepsze warunki do rozwoju, 
poprzez m.in. zaproponowane uproszczenie ad-
ministracyjne, zwiększenie wspierania ze strony 
państwa oraz ułatwienia w stosowaniu środków do 
produkcji. Bardzo istotne jest też przekazanie wła-
ściwym organom narzędzi do sprawowania sku-
tecznego nadzoru nad sektorem, co ma ogromny 
wpływ na bezpieczeństwo uczciwych rolników, 
producentów i konsumentów.

Projekt uzyskał poparcie izby niższej, czyli 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ze znaczną więk-
szością, co świadczy o tym, że projekt jest oczeki-
wany przez wszystkie strony, o czym wspominał 
również pan senator Mężydło.

Senacka Komisja Rolnictwa i  Rozwoju Wsi 
w swoim sprawozdaniu w druku nr 712 A z 7 czerw-
ca wnosi o uchwalenie przez Senat wielu poprawek 
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do projektu rządowego. Większość z tych popra-
wek uzyskała pozytywną opinię strony rządowej. 
Za te poprawki serdecznie dziękujemy, dziękujemy 
również za tę niebagatelną współpracę z Biurem 
Legislacyjnym oraz z komisją.

Wpłynęły również 2 poprawki mniejszości ko-
misji i tutaj chciałbym pewne sprawy wyjaśnić.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, istotą rzeczy 
jest to, że ten projekt został skonsultowany – pod-
kreślam to dla pana senatora Mężydły – z produ-
centami, czyli z rolnikami ekologicznymi. I nie 
chciałbym, żeby w trakcie prac senackich nadinter-
pretowywać pojęcie podmiotów certyfikujących, bo 
te poprawki, które zostały zgłoszone i przez pana 
senatora Mężydłę, i przez pana Chróścikowskiego, 
reprezentują interesy podmiotów certyfikujących. 
W Polsce mamy taki system, że podmioty prywat-
ne certyfikujące, podmioty prawa handlowego, 
certyfikują rolników ekologicznych. Te poprawki 
reprezentują interes tylko i wyłącznie tych podmio-
tów certyfikujących, nie samych rolników.

W trakcie prac legislacyjnych – wrócę tu do 
kwestii tego egzaminu – sami rolnicy byli tego be-
neficjentami i byli za utrzymaniem systemu egza-
minowego. Drodzy Państwo, pamiętajmy o tym, że 
jeśli chcemy skorzystać z produktów rolnictwa eko-
logicznego, to gdy idziemy do sklepu, to sięgamy 
po produkt z oznaczeniem zielonym listeczkiem. 
Oznacza to, że ten produkt jest ekologiczny. Dajmy 
konsumentom szanować ten zielony listek, dajmy 
gwarancję, że właściwe osoby, dopuszczone do tego 
po zdaniu stosownego egzaminu, będą certyfiko-
wały te gospodarstwa, a tym samym dawały gwa-
rancję systemowi rolnictwa ekologicznego w Polsce 
zgodnie z systemem Unii Europejskiej. To jest isto-
ta, to jest właśnie realizacja rozporządzenia Unii 
Europejskiej, które chcemy skonsumować, które 
chcemy u nas wprowadzić. Pamiętajmy o tym, że 
prawie 40% różnych dokumentów, delegacji do 
tego głównego rozporządzenia Unii Europejskiej 
jeszcze nie zostało wydanych. Tak więc ta ustawa 
będzie pewnie żywym organizmem i być może za 
kilka miesięcy spotkamy się w sprawie noweliza-
cji tej ustawy. Ale sedno tej ustawy powinno być 
zachowane.

Pan senator zgłosił poprawkę, wniosek mniej-
szości, tłumacząc, że trudno jest przechowywać 
produkty ekologiczne przez okres 5  lat. Panie 
Senatorze, w pełni się z panem senatorem zga-
dzam, ale postarajmy się zrozumieć sens art. 4 
i  tego, co pan chce usunąć z  tej ustawy. Zapis 
ma na celu umożliwienie kontroli prawidłowości 

dokumentacji, podkreślam, prawidłowości doku-
mentacji. Panie Senatorze, ja chcę mieć pewność, 
że jeżeli za 3 lata okaże się, że dany rolnik wytwo-
rzył np. w systemie ekologicznym 800 kg jabłek 
i zaprzestał tej działalności już 3 lata temu, a na 
rynku niby z tego gospodarstwa pojawiło się np. 
5 t jabłek, to główny inspektor jakości handlowej 
artykułów rolno-spożywczych będzie mógł wejść 
do tego gospodarstwa, ale nie po to, żeby spraw-
dzać jabłka, produkty, tylko po to, żeby sprawdzać 
dokumenty, to, że w tym gospodarstwie, w któ-
rym zaprzestano działalności, było wytworzonych 
800 kg, a nie 5 t tych jabłek. Ta kontrola polega tyl-
ko i wyłącznie na kontrolowaniu dokumentacji. Na 
czym polega problem? Panie Senatorze, zapew-
niam pana, mówię to z pełną odpowiedzialnością 
i z pełną świadomością: chodzi o dokumentację. 
Problem polega na tym, że jeżeli rolnik zaprzesta-
nie tej działalności, to jednostka certyfikująca ma 
obowiązek przechowywać te dokumenty, a IJHARS 
ma możliwość wejścia do tej jednostki certyfikują-
cej. Jeżeli więc jednostka certyfikująca bierze pie-
niądze, które są refundowane z Unii Europejskiej, 
za certyfikowanie tego gospodarstwa, to wypada-
łoby, żeby ponosiła też odpowiedzialność za wysta-
wiony przez siebie certyfikat, mimo że dany rolnik 
zaprzestał prowadzenia działalności ekologicznej. 
To jest sedno tego artykułu. Tak więc dajmy moż-
liwość stosowania odpowiedniego systemu jakości 
w przypadku rolnictwa ekologicznego. Chodzi tylko 
i wyłącznie o dokumentację.

Krajowa Administracja Skarbowa w tym za-
kresie nie będzie monitowała, ona nie będzie kon-
trolowała tych dokumentów, a my chcemy być 
wiarygodnym partnerem, jeśli chodzi o rolnictwo 
ekologiczne, nie tylko na skalę ogólnopolską, ale 
i na skalę europejską. A nasze produkty docierają 
nie tylko do Unii Europejskiej, ale docierają rów-
nież do krajów trzecich. Tego od nas wymagają 
przepisy tego rozporządzenia Unii Europejskiej, 
czyli rozporządzenia 2018/848. I tutaj dokładnie 
panu przytoczyłem: „zaakcentowało przekazanie 
dokumentacji kontrolnej w przypadku zmiany or-
ganu kontrolnego lub jednostki certyfikującej lub – 
w przypadku wycofania się z produkcji ekologicznej 
– przechowywanie przez co najmniej 5 lat doku-
mentacji kontrolnej przez ostatni organ kontrolny 
lub ostatnią jednostkę certyfikującą”. Wykonujmy 
zobowiązania wobec producentów, którzy zajmują 
się produkcją rolnictwa ekologicznego, produkcją 
żywności ekologicznej, a niekoniecznie reprezen-
tujmy interesy 11 jednostek certyfikujących, które 
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są dopuszczone do tego systemu i które uzyska-
ły szlachetne prawo do tego, żeby certyfikować 
gospodarstwa.

Wracając do tematu egzaminu, czyli do art. 14, 
powiem szczerze, że strona rządowa, tak jak 
w przypadku art. 4, negatywnie zapatruje się na 
poprawkę. W przypadku art. 14 nie widzimy sensu 
wprowadzenia poprawki, z bardzo prostej przy-
czyny. Nie dość, że niekoniecznie wychodzi ona 
naprzeciwko oczekiwaniom samych producentów 
rolnych… Panie Marszałku, Wysoka Izbo, mamy 
dopuścić na podstawie dyplomu jednego z kierun-
ków… Czyli rozumiem, że dopuszczamy do tego 
także lekarza weterynarii, że będzie miał on pra-
wo wykonywania zadań inspektora w rolnictwie 
ekologicznym. Tak rozumiem sens tej popraw-
ki. Rozumiem też… Co mam rozumieć jako jed-
noroczny staż w jednostce certyfikującej, który 
będzie mnie dopuszczał do wykonywania zadań 
inspektora certyfikującego? Ja rozumiem, że grafik 
komputerowy, który będzie zatrudniony w takiej 
jednostce, rozumiem, że kierowca, rozumiem, że 
sekretarka na podstawie jednorocznego stażu będą 
mieć możliwość bycia inspektorem jednostki cer-
tyfikującej. Czy na przykład absolwent… Z całym 
szacunkiem dla absolwentów, bo znam bardzo wie-
lu zacnych profesorów i absolwentów kierunków 
rolniczych Akademii Rolniczo-Technicznej z prze-
łomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 
z ogromnym doświadczeniem… Ale ten dyplom 
będzie upoważniał absolwenta, który skończył wte-
dy studia… O rolnictwie ekologicznym – mówię to 
z całym szacunkiem dla tego okresu kształcenia 
– nie było wtedy nawet pół słowa, nie było o nim 
mowy. I ktoś na podstawie takiego dokumentu bę-
dzie dopuszczony do tego zawodu?

Myślę, że naprawdę zmierzamy do ślepe-
go zaułka. Myślę, że ten egzamin… Ja oczywi-
ście przyjąłem ogromne zobowiązanie w Sejmie 
Rzeczypospolitej Polskiej, że ucywilizujemy eg-
zamin, że nie będzie tych słynnych, magicznych 
100 pytań, że część egzaminu to będzie część typo-
wo praktyczna. Ale nie dopuszczajmy do systemu 
osób, które naprawdę mogą nabyć niekoniecznie 
takie kwalifikacje, jakich by oczekiwali producenci. 
Nie reprezentujmy interesu jednostek certyfiku-
jących. Te poprawki zostały napisane przez kon-
kretne osoby, przez przedstawicieli konkretnych 
jednostek certyfikujących. W toku prac pojawiły 
się te poprawki. W ramach procesu oceny społecz-
nej, w ramach pracy nad projektem i konsultacji 
społecznych, na wyraźną prośbę strony społecznej 

wycofaliśmy się z zapisu, który znosił egzaminy, 
i wróciliśmy do zapisu egzaminowego. Czyli tu jest 
właśnie sens tych poprawek.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, z pełną przy-
chylnością zapatrujemy się na ogromną część po-
prawek wniesionych przez komisję rolnictwa, ale 
te 2 poprawki wypaczają sens i istotę ustawy, która 
jest w daleko idącym interesie rolników ekologicz-
nych. Dziękuję bardzo.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać ta-
kie pytanie?

Pan senator Mężydło.

SenatoR 
anToni mężydło 

Panie Ministrze, ja się zgodzę z panem i z pana 
argumentacją, ale nie zgadzam się diametralnie co 
do rozumienia kwestii gospodarczych. Nie może pan 
eliminować… Dlatego, że to są prywatne podmioty 
certyfikujące, to będzie je pan eliminował z rynku? 
Przecież w Polsce jest… Nie tylko muszą być państwo-
we egzaminy… nie tylko takie jednostki certyfikują-
ce powinny być dopuszczane do certyfikacji, a to ze 
względu na to, że dobrze funkcjonują dzisiaj te pod-
mioty, które już funkcjonują. Tym bardziej że akurat 
jeżeli chodzi o inne osoby, które będą mogły być wpi-
sane do rejestru tych jednostek certyfikujących, to 
mają one często znacznie większe wykształcenie niż 
ci, którzy tylko przygotowali się do egzaminu.

Niech pan mi poda, gdzie jest takie rozwiąza-
nie, że jest obligatoryjny egzamin. Przecież deba-
ta co do tego już się odbyła i ministerstwo samo 
stwierdziło, że tylko w Chinach coś takiego wystę-
puje, czyli w gospodarce, która nie ma charakteru 
rynkowego. A jeśli chodzi o kraje europejskie, to 
nawet fakultatywne rozwiązanie, na które ja jestem 
skłonny się zgodzić, bo to zwiększa konkurencyj-
ność podmiotów certyfikujących…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)
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(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję, 
Panie Senatorze.)

Nie, nie, jeszcze do drugiego tematu chciałbym 
się odnieść.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ale mi-
nuta minęła.)

No dobrze, ale ja się odniosę…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Ale to nie 

jest dyskusja, pytania są teraz.)
My, Panie Ministrze, będziemy głosowali za 

obydwiema poprawkami, a wy w Sejmie zrobicie 
to, co chcecie.

Ja bym jeszcze prosił pana przewodniczącego 
Chróścikowskiego…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, przepraszam. To miało być pytanie. 
Teraz minister odpowiada.)

…żeby przekonał większość sejmową do popar-
cia tego.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie RolnictWa  
i RozWojU WSi 
rafał romanowski 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Pan myli pojęcia. Nie ma tutaj żadnej dyskre-

dytacji jednostek certyfikujących, my nie rozma-
wiamy tutaj o jednostkach. Panie Senatorze, my 
nie rozmawiamy o jednostkach certyfikujących, 
one są dopuszczone do systemu. My rozmawiamy 
o inspektorach, którzy kwalifikują gospodarstwa do 
produkcji ekologicznej. To jest zupełnie inna sprawa. 
Do egzaminu przystępują osoby, które mają ambicje 
zostać takim inspektorem. Na tym polega ta różnica.

I proszę mi nie mówić, że kiedykolwiek rząd 
przyznał albo zasugerował, że tylko w Chinach jest 
taki egzamin. Proszę sprawdzić system niemiec-
ki – w systemie niemieckim jest to obligatoryjne. 
Jeżeli ktoś zdaje egzamin na prawo jazdy, to ma zdać 
egzamin praktyczny. W systemie niemieckim jest 
egzamin praktyczny, jest 5 kontroli pod nadzorem 
inspektora nadzorującego. To też jest system egza-
minowy. A więc proszę nam tego nie wmawiać.

Mówimy tutaj o inspektorach dopuszczonych 
do pracy w tych właśnie jednostkach. Nikt nie dys-
kwalifikuje jednostek certyfikujących, nic bardziej 
mylnego. Sami zgodziliśmy się na taki system, 
w którym pod nadzorem głównego inspektora ja-
kości handlowej artykułów rolno-spożywczych te 
prywatne podmioty, czyli jednostki certyfikujące, 
certyfikowały gospodarstwa, gospodarstwa pro-
dukujące żywność i surowce w ramach rolnictwa 
ekologicznego. I na tym polega ten system, nikt im 
tego nie odbiera. Wręcz przeciwnie, chwalimy so-
bie ten system. Ten system jest sprawdzony i przez 
wiele krajów europejskich kopiowany.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pani senator Rotnicka.

SenatoR 
JadwiGa roTnicka 

Szanowny Panie Ministrze, ja mam właści-
wie pytanie legislacyjne, stojące obok tej dyskusji, 
która wyniknęła teraz między panem senatorem 
Mężydłą i panem. Otóż na ostatnim etapie przygo-
towania tejże ustawy wprowadzono… Poza takim 
oficjalnym trybem regulacja została rozszerzo-
na o zapisy dotyczące ustawy sprzed 30 lat, czyli 
z 1991 r., ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
ściami rolnymi Skarbu Państwa. Głównym ce-
lem tej zmiany, jak pisze w opinii legislator, jest 
wprowadzenie do porządku prawnego przepisu 
przewidującego, że w roku 2022 kwotę 500 mi-
lionów z nadwyżki środków finansowych Zasobu 
Własności Rolnej Skarbu Państwa…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Rafał Romanowski: Pani Senator, 
to dotyczy innej ustawy.)

Proszę?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Rafał Romanowski: To nie jest ta 
ustawa.)

To nie jest ta ustawa?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Rafał Romanowski: To nie jest ta 
ustawa.)

Aha, to bardzo przepraszam. Do tej następnej 
będzie się ta uwaga odnosić.
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WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo. Dziękuję, Pani Senator.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziękuję i przepraszam.)
Pan senator Mężydło jeszcze raz…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie jestem człon-

kiem komisji, dlatego to przeoczyłam.)
Przepraszam, pan senator Bogucki był wcze-

śniej. Proszę bardzo.

SenatoR 
Jacek boGucki 

Panie Ministrze, czy nie obawia się pan, że gdy-
byśmy poparli poprawki pana senatora Mężydły 
i Koalicji Obywatelskiej, dojść by mogło do takiej sy-
tuacji jak w przypadku karuzel podatkowych czy mafii 
VAT-owskich? Z jednej strony te dobre jednostki cer-
tyfikujące… Dobrzy rolnicy straciliby opinię polskich 
producentów ekologicznych, w związku z tym, że np. 
w jednym roku produkowałby syn, w następnym roku 
córka, jeszcze w następnym roku ojciec, co roku zmie-
niałby się właściciel gospodarstwa i nie można by było 
tych gospodarstw kontrolować. I gdyby pan Mężydło 
skrócił ten okres… A tak to kontrola produkcji ekolo-
gicznej zawsze jest kontrolą chyba ex post, tak mi się 
wydaje. Z drugiej strony jednostki certyfikujące, w któ-
rych każdy mógłby certyfikować żywność, mogłyby 
nie sprawować właściwej kontroli. Czy nie ma takiego 
zagrożenia, że w ten sposób moglibyśmy ten system 
zupełnie rozszczelnić? Nie chodzi o nadmierne, wy-
daje mi się, obowiązki, tylko chodzi o to, żeby dobrzy 
rolnicy i dobre jednostki certyfikujące bezpiecznie mo-
gli wprowadzać produkty i nie płacić ceny za opinie 
o tych, którzy wykorzystywaliby tę lukę prawną.

(Sygnał timera)
Czy nie powstanie właśnie tu tego typu luka 

prawna? Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie RolnictWa  
i RozWojU WSi 
rafał romanowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Celniej nie mógł pan senator tego ująć. Jest 
jeszcze jedna kwestia. Pamiętajmy o jednej pod-
stawowej rzeczy: konsumując te przepisy Unii 
Europejskiej, które dają przede wszystkim bez-
pieczeństwo temu systemowi… Po raz kolejny po-
wtórzę: chodzi tutaj tylko i wyłącznie o kontroling 
dokumentów, nic więcej. Chodzi o to, żeby nie po-
jawiały się nadto partie albo jakieś takie skrajności 
w zakresie przechodzenia z własności na własność. 
A z tego tytułu moglibyśmy ponosić tego typu kon-
sekwencje dla całego systemu jakości żywności, 
szczególnie żywności ekologicznej. Pamiętajmy 
o tym, że cały czas najważniejsza sprawa, która 
przyświeca tej ustawie, to jest 2030 r., czyli dojście 
do modelu 7% areału gruntów rolnych w Polsce, 
które byłyby objęte rolnictwem ekologicznym. Za 
tym idą konkretne zachęty. Pamiętajmy o tym, że 
już na koniec bieżącej perspektywy, ale i w kolej-
nej perspektywie unijnej, będzie prawie 3 tysiące zł 
dopłat do 1 ha gruntów rolnych, na których rolnicy 
zajmują się rolnictwem ekologicznym, i w okresie 
konwersji, czyli w okresie przejściowym, i w okre-
sie prowadzenia rolnictwa ekologicznego. Nie dość, 
że idą za tym ogromne środki, nie dość, że idą za 
tym ogromne zachęty, żeby rolnictwo ekologiczne 
w Polsce się rozwijało, to za tym musi jeszcze iść 
system jakości tej żywności. I to nie jest system 
obstrukcyjny. Zapewniam, Panie Senatorze, jeżeli 
ktoś przechowuje dokumenty fiskalne przez okres 
5 lat, to dla tego samego celu może przechowywać 
te dokumenty po to, żeby system jakości był zacho-
wany w należyty sposób.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Mężydło.

SenatoR 
anToni mężydło 

Panie Ministrze, akurat jeśli chodzi o art. 4, to 
też nie zdążyłem się tutaj odnieść do pana wypo-
wiedzi, dlatego zabieram głos po raz drugi. Ale nie 
będę przedłużał i już nie będę z panem dyskutował, 
bo my podczas głosowania wyrazimy swoje zdanie.

Tutaj absolutnie nie zgadzam się z panem, że…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Senatorze, pytanie.)
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Był pan na posiedzeniu komisji i słyszał pan te pa-
dające głosy. Najwięcej głosów było właśnie w kwestii 
5-letniego przedawnienia i najwięcej takich głosów 
było ze strony producentów. I niech pan…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, to nie jest wystąpienie. Niech pan sfor-
mułuje pytanie.)

Doskonale pan wie, że chciało zabrać głos jeszcze 
więcej osób. Wszyscy podkreślają to, że… Wie pan, 
nawet te kwestie, o których pan mówi… W swoim 
wystąpieniu mówił pan o dokumentacji, a jeśli cho-
dzi o dokumentację ekologiczną, to akurat te kwestie 
z tych papierów fiskalnych również można odczytać, 
tzn. ilość, jaka była produkowana itd…

(Sygnał timera)
Tak że tutaj całkowicie się z tym nie zgadzam.
Panie Senatorze Bogucki…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Senatorze…)
Ja bym chciał zapytać…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Senatorze, pytanie proszę.)
Czemu pan na posiedzeniu komisji tego nie po-

wiedział, nie podlizywał się pan do rządu, jak się 
pan podlizuje teraz, tutaj?

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, pytanie. Czy pan mnie słyszy, Panie 
Senatorze?)

Ja bym chciał, żeby pan odpowiedział, czy rze-
czywiście na posiedzeniu komisji strona społeczna 
była jednoznaczna, jeśli chodzi o producentów…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: O, 
właśnie…)

…w sprawie 5-letniego przedłużenia terminu. 
To był po prostu jeden wielki ogromny protest.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie RolnictWa  
i RozWojU WSi 
rafał romanowski 

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Akurat w tym posiedzeniu komisji bacznie uczest-

niczyłem. Te panie, które się wypowiadały ze strony 

społecznej, reprezentowały tylko i wyłącznie jednost-
ki certyfikujące. I mam tego pełną świadomość. Pani 
Dorota Metera jest prezesem jednej z jednostek cer-
tyfikujących. Druga pani mecenas, która się wypo-
wiadała, jest pracownikiem jednostki certyfikującej 
– mam tego pełną świadomość… I główną księgową 
w jednostce certyfikującej. Pamiętajmy o tym. Ja tę 
branżę znam już od kilku, no, wręcz 10 lat, więc pro-
szę uszanować moją wiedzę na ten temat.

Zgodnie z poleceniem przedstawienia uzasad-
nienia do art. 4 ust. 4… Art. 4 ust. 4: „W ramach nad-
zoru nad produkcją ekologiczną Główny Inspektor 
przeprowadza kontrolę urzędową u: producenta 
ekologicznego; podmiotu, który był producentem 
ekologicznym, w okresie 5 lat od dnia, w którym 
podmiot ten poinformował zgodnie z art. 39 ust. 1 
lit. d ppkt iii tiret trzecie rozporządzenia 2018/848 
o wycofaniu się z produkcji ekologicznej”. Zapis ten 
ma na celu umożliwienie kontroli prawidłowości – 
powtórzę po raz kolejny – dokumentacji zgodnie 
z art. 39 ust. 1 lit. d ppkt iii tiret drugie rozporzą-
dzenia 2018/848. Panie Senatorze, konsumujemy 
tylko i wyłącznie rozporządzenie Unii Europejskiej. 
Proszę uszanować też to, że jeżeli mamy, że tak 
powiem, legitymizować się w  relacjach z  Unią 
Europejską, to to jest konsumowanie tego oto prze-
pisu: oprócz spełniania obowiązków ustanowio-
nych w art. 15 rozporządzenia Unii Europejskiej 
2017/625 podmioty i grupy podmiotów zapewniają, 
w postaci deklaracji, która musi zostać podpisana 
i w razie konieczności musi być aktualizowana, że 
wyżej wymieniony podmiot, czyli producent eko-
logiczny, zaakceptował przekazanie dokumentacji 
kontrolnej w przypadku zmiany organu kontrol-
nego lub jednostki certyfikującej lub, w przypadku 
wycofania z produkcji ekologicznej, przechowywa-
nie przez co najmniej 5 lat dokumentacji kontrolnej 
przez ostatni organ kontrolny lub – i tu jest sedno 
sprawy – ostatnią jednostkę certyfikującą. Tutaj po-
ruszamy się chyba w nomenklaturze właśnie tego 
pojęcia ostatniej jednostki certyfikującej. Bez zapro-
ponowanego w art. 4 ust. 4 pktu 2 ustawy główny 
inspektor nie będzie miał możliwości weryfikacji 
dokumentacji zgodnie z przepisami art. 39 ust. 1. 
Tym samym organ nadzoru nie będzie miał moż-
liwości weryfikacji u producentów, którzy opuści-
li system rolnictwa ekologicznego, prawidłowości 
dokumentacji. To jest z uzasadnienia ustawy, jest 
to uzasadnienie tego konkretnego zapisu rozporzą-
dzenia Unii Europejskiej, które implementujemy 
poprzez tę ustawę.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, dziękuję bardzo.
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WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Czy pan senator się zapisuje?
(Senator Antoni Mężydło: Nie.)
Nie. Dobrze.
(Senator Jerzy Chróścikowski: Można się 

zapisać?)
Pan senator Chróścikowski.
To proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Chróścikowskiego.
Dziękuję, Panie Ministrze.

SenatoR 
Jerzy chróścikowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nie zamierzałem zabierać głosu, ale pan mini-

ster w pewnym sensie sprowokował mnie do tego, 
żebym się wypowiedział.

Przede wszystkim chcę powiedzieć, że naszą in-
tencją nie jest pozbawienie egzaminów… Egzaminy 
zostają, egzaminy będą. I w ustawie zostaje zapis, 
że egzaminy, które pan minister proponował i pro-
ponuje, będą. My tylko zaproponowaliśmy alterna-
tywę „lub”. Bo możemy dyskutować, czy spójnik 
„i” będzie wiążący, czy niewiążący. Doszliśmy do 
słowa „lub” po to, żeby zapisać, że to jest alterna-
tywne rozwiązanie.

Jednostki certyfikowane, które dzisiaj, tak jak 
wszystkie inne podmioty, mają prawo zwracania 
się… Nie można ich obrażać i mówić, że one nie 
mają prawa występować w zakresie swoich czyn-
ności… One mają problemy z zatrudnieniem ludzi. 
Zwracają się z tym, że nie mogą znaleźć fachow-
ców. A więc rzeczywiście zaproponowały tutaj 
takie rozwiązanie. Napisały do nas. Są te pisma, 
wystąpienia. Nie jest to żaden jakiś nieuzasadnio-
ny lobbing. Jest to zgodne z polskim prawem. I wy-
stąpiły z takimi propozycjami. A w związku z tym 
nie może być tak, że my te jednostki traktujemy 
gorzej czy lepiej.

Rolnicy będą kontrolowani. Oni starają się 
i będą się starać, bo im zależy na tym, żeby uzy-
skiwać produkt najwyższej jakości i mieć certyfi-
kat. Nie chcą pozbawienia certyfikatu, ale kontrola, 
która wchodzi i zauważa, że jest coś niezgodne, 
natychmiast pozbawia sprzedawane produkty 

certyfikatu. Jeśli złapie rolnika na jakiejś niezgod-
nej drobnej czynności, to oczywiście on musi 
natychmiast produkt wycofać. Nie może go wpro-
wadzić na rynek. I po to są kontrole.

Ale jednostki certyfikujące zatrudniające in-
spektora biorą pełną odpowiedzialność za facho-
wość tego pracownika. To one odpowiadają za to, 
co on robi. Jeśli zrobi coś niezgodnie – a były już 
takie przykłady… Ja znam takie przykłady z po-
przednich lat, że jednostkom certyfikującym 
próbowano zabrać uprawnienie, pozbawić je ich 
prawa, bo źle wykonywały… To jednostka certy-
fikująca odpowiada za to, nie sam inspektor. To 
ona odpowiada za to, czy to jest prawidłowo prze-
prowadzone, czy nie. Jeżeli ktoś kończył studia 
wyższe, ma stopień magistra rolnictwa itd. i może 
nabywać te uprawnienia, to tylko go dopuszcza-
my, ta jednostka nie musi go brać. Ona może brać 
tylko i wyłącznie tych, którzy są po egzaminach. 
Skoro jednak brakuje takich osób na rynku i czę-
sto egzaminy zdają ludzie, którzy nie mają tego 
przygotowania, ale nauczyli się i pracują, to dla-
czego takiego magistra inżyniera, który skończył 
akademię czy obecnie uniwersytet przyrodniczy, 
czy jakbyśmy to nazwali, nie dopuścić do tego, 
żeby miał te uprawnienia? To tylko ponad jed-
nostką… Ja nie widzę w tym nic złego, bo zosta-
wiamy również… Te egzaminy prowadzi Centrum 
Doradztwa Rolniczego. Było wiele kontrowersji, 
uwag, sam pan minister powiedział, że usprawni-
my te sprawę. A więc nie blokujemy, tylko dajemy 
alternatywę. A jeśli Wysoka Izba i Sejm zechcą to 
przyjąć, to będzie to tylko pomoc dla tych, któ-
rzy pracują. Rolnicy nie muszą się wypowiadać 
w sprawie tego, czy oni chcą takiego, czy takiego, 
bo przecież oni są kontrolowani. Kto jest kontro-
lowany, ten zawsze powie, że chce, żeby kontro-
lujący był jak najłagodniejszy, żeby mu nic nie 
robił, żadnej krzywdy, będzie tym zainteresowa-
ny. Ale jeśli jest dobry specjalista, dobrze kontro-
luje i chce utrzymać jakość żywności, chce, żeby 
był ten tak zwany zielony listek, a rolnikowi też na 
tym zależy, to jest wspólne działanie w tym kie-
runku. Nie widziałbym przeszkód, żeby alterna-
tywnie nie zrobić…

I jeszcze jedno zdanie. Nie chciałbym mówić… 
Do komisji wpłynęło kilka pism, Panie Ministrze, 
m.in. od Związku Zawodowego Rolników 
Ekologicznych, który pisze też o tej tzw. czwórce, 
że się nie zgadza. Ale jedne organizacje mówią tak, 
drugie organizacje mówią inaczej. Ta sprawa jest 
dyskusyjna, rolnicy są podzieleni co do art. 4.
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Moja prośba jest taka, żeby – oczywiście je-
śli pan minister tak uzna, rząd tak uzna i Sejm 
to przyjmie – dać taką alternatywę, możliwość. 
Chcę zwrócić uwagę, że w  Niemczech istnieje 
taka możliwość. Zgodnie z posiadaną przeze mnie 
wiedzą, którą przekazano mi w Niemczech, to 
w Niemczech inspektorzy są do tego dopuszczani 
również wtedy, gdy mają wysokie kwalifikacje i… 
Skoro w Niemczech to istnieje, to dlaczego w Polsce 
nie może istnieć? Dziękuję. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że państwo senatoro-

wie Gromko, Świlski, Godyla, Szwed, Jazłowiecka 
złożyli swoje przemówienia w  dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Rafał Romanowski: Tak, tak.)
Chce jeszcze. Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie RolnictWa  
i RozWojU WSi 
rafał romanowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nie będę już przytaczał tej poprawki do art. 14, 

ale zadam kilka retorycznych pytań, żebyśmy mo-
gli złapać sens tej poprawki i zobaczyć, do jakiej 
skrajności możemy doprowadzić. Rozumiem, że 
dyplomy, o których mowa w ust. 3 pkt 3 lit. a, uzy-
skane na przykład w latach sześćdziesiątych, sie-
demdziesiątych ubiegłego stulecia przez osoby, 
które następnie nie pracowały w zawodzie, także 
mają być honorowane. Tak wynika z tej popraw-
ki, którą przedłożyła komisja. Osoby, które mają 
wspomniane wcześniej dyplomy lekarza wetery-
narii, będą mogły kontrolować producentów zbóż 
lub osoby posiadające dyplom ogrodnika będą mo-
gły kontrolować producentów pasz lub przykłado-
wo gospodarstwa rybackie. Taka jest intencja tej 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

poprawki. Co oznacza staż w jednostce certyfiku-
jącej? Czy osoba wykonująca obowiązki wspomnia-
nego przeze mnie wcześniej informatyka, grafika, 
kierowcy także może być uznawana za osobę speł-
niającą wymóg? Taka jest intencja tej poprawki. 
Czy jeżeli staż odbył się u producenta ekologiczne-
go, który stracił certyfikat np. z uwagi na nieprawi-
dłowości stwierdzone przez głównego inspektora 
jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
w prowadzonej przez niego działalności, to także 
będzie można liczyć ten staż do wymaganego mi-
nimum? Taka jest intencja tej poprawki. Ponadto 
należy też zauważyć, że jeżeli staż pracy w jednost-
ce certyfikującej ma dotyczyć wykonywania zadań 
w obszarze kontroli urzędowej, tj. zgodnie z art. 14 
ust. 1 projektowanej ustawy… Tego typu zadania 
mogą być wykonywane wyłącznie przez osoby, 
które posiadają uprawnienia inspektora rolnictwa 
ekologicznego. Tym samym, zgodnie z zapropono-
waną poprawką, aby spełnić wymaganie dotyczą-
ce uzyskania uprawnień inspektora na podstawie 
art. 14 ust. 3 pkt 3, trzeba mieć już uprawnienie 
inspektora, nadane w drodze egzaminu. Zatem czy 
upraszczamy, czy kolidujemy, a wręcz gmatwamy 
cały system? Bo taka jest intencja tej poprawki.

Jednocześnie ministerstwo rolnictwa pra-
gnie przypomnieć, że projekt ustawy skierowa-
ny do konsultacji publicznych zawierał właśnie 
mechanizm uzyskania uprawnień inspektora na 
podstawie wykształcenia i zgodnie z projektem 
do rejestru inspektorów mogła być wpisana oso-
ba, która posiada wiedzę teoretyczną i praktyczną 
niezbędną do przeprowadzenia kontroli urzędowej 
w zakresie danej specjalizacji, potwierdzoną świa-
dectwem ukończenia studiów co najmniej pierw-
szego stopnia na kierunku rolnictwo, zootechnika, 
ogrodnictwo lub technologia żywności lub studiów 
podyplomowych w zakresie rolnictwa ekologiczne-
go z oceną bardzo dobrą oraz odbyciem szkolenia 
w zakresie rolnictwa ekologicznego, przeprowa-
dzonym przez jednostkę certyfikującą. Propozycja 
spotkała się z krytyką Rady do spraw Rolnictwa 
Ekologicznego działającej przy ministerstwie rol-
nictwa. W radzie są przedstawiciele instytucji, 
organizacji, placówek naukowych. Myślę, że ta re-
komendacja jest jak najbardziej właściwa. Chodzi 
tu o wspólne stanowisko jednostek certyfikujących 
w rolnictwie ekologicznym z 28 czerwca 2021 r., 
w którym jednostki napisały, że zwalnianie z eg-
zaminu osób, które ukończyły studia z oceną bar-
dzo dobrą, ale nie mają żadnej wiedzy o rolnictwie 
ekologicznym ani doświadczenia w tej dziedzinie, 
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może doprowadzić do sytuacji, że kontrole będą 
prowadzone przez osoby niekompetentne w tej 
dziedzinie. To jest stanowisko jednostek certyfiku-
jących w rolnictwie ekologicznym – wspólne – z 28 
czerwca 2021 r. Mówimy cały czas o tej samej po-
prawce. I właśnie m.in. z uwagi na sprzeciw Rady 
do spraw Rolnictwa Ekologicznego oraz większości 
jednostek certyfikujących propozycja uzyskiwania 
uprawnień inspektora na podstawie wykształcenia 
została usunięta z przedmiotowego projektu i po-
wróciliśmy do systemu egzaminacyjnego, który był 
w poprzedniej ustawie. I taka jest intencja rządu, 
czyli wnioskodawcy, żeby skonsumować prawo-
dawstwo unijne. Dziękuję, Panie Marszałku.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, proponuję uzupełnienie porządku 
obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy o pomo-
cy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 
zbrojnym na terytorium tego państwa oraz niektó-
rych innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu 
czternastego porządku obrad.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję. Sprzeciwu 
nie słyszę.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
piątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o krajowym systemie ewidencji producentów, 
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 
wniosków o przyznanie płatności oraz niektórych 
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 724, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 724 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i  Rozwoju Wsi, pana senatora Przemysława 
Błaszczyka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
Przemysław błaszczyk 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-

niu w dniu 7 czerwca rozpatrzyła ustawę o zmianie 

ustawy o krajowym systemie ewidencji producen-
tów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 
wniosków o przyznanie płatności oraz niektórych 
innych ustaw. Ustawa ma na celu wprowadzenie 
elektronicznego obrotu dokumentów. Chodzi głów-
nie o składanie wniosków, a także o sporządzanie 
dokumentów w systemie elektronicznym przez 
Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ta ustawa jest głównie ustawą techniczną. 
Myślę, że po doświadczeniach lat ubiegłych, kie-
dy to w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa wprowadzono system elektroniczny 
składania wniosków, jeśli chodzi o opłaty obsza-
rowe – i to się bardzo dobrze sprawdziło, bar-
dzo dobrze funkcjonuje – ministerstwo rolnictwa 
i agencja wychodzą naprzeciw rolnikom i także 
inne dokumenty i inne wnioski można będzie te-
raz składać w postaci elektronicznej.

Ustawa przewiduje także możliwości i zasa-
dy przechowywania tych dokumentów, kopii do-
kumentów, co ma usprawnić działania Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Na etapie prac sejmowych została też wprowa-
dzona zmiana dotycząca właśnie gospodarowa-
nia nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa. 
Dotyczy ona tego, aby pozostawić Krajowemu 
Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa kwotę 0,5 miliar-
da zł na interwencje na rynkach rolnych czy też 
wsparcie dla rolników. Jest to zadanie Krajowego 
Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, które wynika także 
z nazwy, i takie środki ta instytucja powinna posia-
dać, jeśli chce reagować na rynku, tym bardziej że 
mamy taki okres, jaki mamy, i sytuacja jest niesta-
bilna w związku z konfliktem na Ukrainie.

Nie ma poprawek do ustawy. Nie wywołała 
ona większej dyskusji, dlatego to sprawozdanie 
jest krótkie.

W imieniu komisji wnoszę o przyjęcie ustawy 
bez poprawek. Dziękuję, Panie Marszałku.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie widzę zgłoszeń do takich pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
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parlamentarnych został upoważniony minister rol-
nictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Rafał Romanowski pragnie 
zabrać głos w sprawie tej ustawy?

Tak? To proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie RolnictWa  
i RozWojU WSi 
rafał romanowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Niejako idąc za senatorem sprawozdawcą, po-

wiem, że do najważniejszych propozycji zawar-
tych w ustawie o zmianie ustawy o krajowym 
systemie ewidencji producentów i ewidencji go-
spodarstw rolnych należy przede wszystkim moż-
liwość elektronicznego składania wniosku o wpis 
do ewidencji, uproszczenie dotyczące archiwiza-
cji dokumentów przez Agencję Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, tj. sporządzanie elektro-
nicznej kopii dokumentów po zakończeniu postę-
powań administracyjnych w sprawie, dotyczących 
wpisu do ewidencji producentów, możliwość elek-
tronicznego składania wniosków w ramach działa-
nia „Zalesianie gruntów rolnych”, doprecyzowanie 
przepisów pozwalających Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa jako agencji płatniczej na 
weryfikację przed zawarciem umowy przyznania 
pomocy warunków jej przyznania w ramach dzia-
łania „Transfer wiedzy i działalność informacyjna”; 
chodzi tu o usługi doradcze, usługi dotyczące za-
rządzania gospodarstwem rolnym i usługi z zakre-
su zastępstw. Przepisy te związane są z przepisami 
ustawy – Prawo zamówień publicznych.

I od razu rozwieję – z olbrzymią atencją dla 
pani senator – wątpliwości dotyczące możliwości…

(Rozmowy na sali)
…możliwości pozostawienia nadwyżki środ-

ków finansowych Zasobu Własności Rolnej Skarbu 
Państwa do realizacji zadań Krajowego Ośrodka 
Wsparcia Rolnictwa oraz rozszerzania zakresu 
celów, na które mogą być przekazane jednostkom 
samorządu terytorialnego nieruchomości wcho-
dzące w skład Zasobu Własności Rolnej Skarbu 
Państwa. Intencją w przypadku tej poprawki, któ-
ra została przedłożona przez posłów w trakcie prac 
nad tą ustawą w Sejmie… Pani senator słusznie za-
uważyła, że chodzi tu o 500 milionów zł z Zasobu 
Własności Rolnej Skarbu Państwa, z oszczędno-
ści z roku poprzedniego. Te pieniądze nigdzie nie 

wypływają, nie funkcjonują poza budżetem pań-
stwa i to nie podlega jakiejkolwiek dyskusji. Te pie-
niądze pozostają w Krajowym Ośrodku Wsparcia 
Rolnictwa i będą tworzyły wartość dodaną pod-
czas realizacji zadań Krajowego Ośrodka Wsparcia 
Rolnictwa.

Pan senator wspomniał o  różnych mecha-
nizmach, które obecnie są niezbędne. Dobrze 
się dzieje, że Zasób Własności Rolnej Skarbu 
Państwa jest w stanie wypracować aż taką nad-
wyżkę. A przede wszystkim dobrze się dzieje, że te 
pieniądze pozostają właśnie w systemie polskiego 
rolnictwa, bo to nie jest nic innego jak pozosta-
wienie ich w 4 działach rolnictwa, które są dzia-
łami rządowymi. Chodzi o rolnictwo, rozwój wsi, 
rozwój obszarów wiejskich, od niedawna doszło 
tu też rybactwo. Tak więc te pieniądze pozostają 
w tym systemie i nic z tymi pieniędzmi się nie 
stanie, będzie tylko np. możliwość… Nie mówimy 
w Unii Europejskiej o tzw. interwencjonizmie, nie 
ma czegoś takiego jak interwencje, ale mogą być 
np. niezbędne mechanizmy dopłat do skupu nad-
wyżki jabłek konsumpcyjnych, co było realizowa-
ne przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa. I na tego typu zadania powinny być 
środki. Albo mamy np. taki podmiot, który został 
niedawno zarejestrowany w KRS, w Krajowym 
Rejestrze Sądowym, który się nazywa Krajowa 
Grupa Spożywcza. Ta Krajowa Grupa Spożywcza 
ma swoje konkretne zadania, wśród tych zadań 
jest m.in. uczestnictwo w mechanizmach rynko-
wych. Jest to podmiot prawa handlowego, więc 
odbywa się to tylko i wyłącznie na prawach han-
dlowych. Oprócz tych sektorów, podmiotów, któ-
re już w tej chwili są w ramach Krajowej Grupy 
Spożywczej, czyli zajmujących się zbożami, prze-
twórstwem zbóż, przetwórstwem ziemniaków, 
produkcją cukru, wytwarzaniem cukru, niezbęd-
ne są takie podmioty, które będą się zajmowały 
np. przetwórstwem owoców miękkich czy twar-
dych albo przetwórstwem mięsa. Ażeby podejmo-
wać takie podmioty, niezbędne są środki, Krajowy 
Ośrodek Wsparcia Rolnictwa wypracował stosow-
ną podwyżkę i minister właściwy do spraw rol-
nictwa z tej nadwyżki chce skorzystać. I chwała 
rządowi, że w ramach ustawy okołobudżetowej 
nie konsumuje tej nadwyżki, nie wydaje jej na 
inne cele, tylko ten budżet państwa jest na tyle 
mobilny, że pozwoli na wydatkowanie tej nadwyż-
ki tylko i wyłącznie na cele związane z działalno-
ścią tych 4 działów rządowych, które zajmują się 
rolnictwem w Polsce. Dziękuję, Panie Marszałku.
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WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pani senator Rotnicka. Proszę bardzo.

SenatoR 
JadwiGa roTnicka 

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Ja pomyliłam się wówczas, próbując za-

dać to pytanie, bowiem nie widziałam związ-
ku z  rolnictwem ekologicznym, a  to jest po 
prostu zupełnie inna ustawa. Pomijam to, że 
jest zastrzeżenie legislacyjne dotyczące nie-
jako nieprawidłowości, niekonstytucyjności 
wprowadzenia.

Dziękuję za to wyjaśnienie, którego pan udzielił. 
Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Panie Ministrze. Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-

pisał się do głosu.
Dla porządku informuję, że państwo senato-

rowie Durlak, Kołacz-Leszczyńska i Szwed zło-
żyli swoje wystąpienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia 
zasadniczego niektórych pracowników zatrudnio-
nych w podmiotach leczniczych oraz niektórych 
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 725, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 725 A.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, panią 
senator Alicję Chybicką, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
alicJa chybicka 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie komi-

sji, która miała swoje posiedzenie 8 czerwca, czy-
li wczoraj. Dotyczy ono ustawy uchwalonej przez 
Sejm 26 maja o zmianie ustawy o sposobie usta-
lania najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
niektórych pracowników zatrudnionych w pod-
miotach leczniczych oraz niektórych innych ustaw.

Jest to bardzo ważna i bardzo potrzeba usta-
wa, ponieważ podnosi ona wynagrodzenie we 
wszystkich grupach, które zapewniają obywa-
telom świadczenia medyczne. Początkiem po-
wstania tej ustawy było spotkanie Trójstronnego 
Zespołu do spraw Ochrony Zdrowia, który 5 listo-
pada postanowił o tym – i na to jest zgoda wszyst-
kich partycypantów tego trójstronnego zespołu 
– że zostaną dokonane podwyżki, co znalazło się 
właśnie w tymże przedłożeniu. Problem polega na 
tym, że od 5 listopada 2021 r. diametralnie zmie-
niła się sytuacja. Mamy do czynienia z gigantyczną 
inflacją, co powoduje, że pieniądz traci na warto-
ści, do tego jeszcze wczoraj po raz kolejny zosta-
ły podniesione stopy procentowe. A zatem osoby 
pracujące w ochronie zdrowia – oczywiście także 
osoby pracujące we wszystkich innych sektorach – 
mają w tej chwili do zapłacenia gigantyczne raty, 
bo większość z nich niestety ma pobrane kredyty. 
To powoduje, że wprowadzenie przedłożenia, tego, 
które w tej chwili jest proponowane, właściwie nie 
będzie odczuwalne przez te osoby. To byłby wiel-
ki sukces, gdyby to zostało przeprocedowane, nie 
wiem, po 6 listopada. Ale tak się nie stało.

Senacka Komisja Zdrowia proponuje 19 popra-
wek. Poprawki te dotyczą różnych spraw. Po po-
siedzeniu Sejmu zwróciły się do nas praktycznie 
wszystkie środowiska medyczne – związek leka-
rzy, związek pielęgniarek, związek pracowników 
niemedycznych, związek diagnostów i związek 
farmaceutów. I stąd wzięło się tych 19 poprawek. 
W mojej opinii wszystkie są bardzo ważne i bar-
dzo potrzebne, ale najważniejsza jest poprawka, 
która podnosi poziom wynagrodzenia, jaki uzgod-
niono w ramach prac tego trójstronnego zespołu, 
podnosi równo i wszystkim – przy założeniu, że 
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inflacja i wzrost stóp procentowych wpłynęły tak 
samo na wszystkie grupy zawodowe. No, najbar-
dziej ucierpią te, które zarabiają najmniej. Te po-
prawki polegają na tym, że w przypadku każdej 
z grup opisanych w załączniku, który jest do tej 
ustawy – to jest jedyny załącznik, ustawa nie jest 
długa – dodaje się współczynnik 0,25. To daje nam 
dosyć duży wzrost. I tak np. w pkcie 1, dotyczą-
cym lekarzy, to będzie wzrost z 1,45 do 1,7. Państwo 
mają ten załącznik w swoich dokumentach.

Chciałabym powiedzieć – podkreślał to także 
legislator, mówiąc o ustawie – że ustawa o spo-
sobie ustalania najniższego wynagrodzenia za-
sadniczego niektórych pracowników podmiotów 
leczniczych, a tak naprawdę wszystkich pracow-
ników, bo wszyscy są tam umieszczeni, określa 
sposób ustalania najniższego wynagrodzenia za-
sadniczego pracowników wykonujących zawody 
medyczne oraz pracowników działalności podsta-
wowej innych niż pracownicy wykonujący zawody 
medyczne, a zatrudnionych w podmiotach leczni-
czych, uwzględniający rodzaj wykonywanej pracy 
oraz sposób osiągania najniższego wynagrodzenia 
zasadniczego.

W ramach tej noweli wprowadzono do ustawy 
pojęcia „stażysta” i „rezydent”. Stażysta to lekarz 
i lekarz dentysta odbywający staż podyplomowy… 
Jest w tej sprawie poprawka, bo w ustawie jest 
napisane po prostu „stażysta”. No, nie wiadomo, 
jaki to jest stażysta, mógłby być z innej dziedzi-
ny… Choć jest tam potem myślnik i dodane jest, że 
to lekarz czy lekarz dentysta. Poprawka dotyczy 
tego, że wprowadza się wyrazy „lekarz stażysta” 
i „lekarz rezydent”, jest to poprawka pani senator 
Gorgoń-Komor.

Chciałabym powiedzieć, że na posiedzeniu ko-
misji była dosyć żywa dyskusja i właściwie wszyscy 
senatorowie zabierali głos. Największe kontrower-
sje i pytania do pana ministra dotyczyły pieniędzy. 
Koszt tego przedłożenia – bez uwzględnienia tego 
wskaźnika 0,25 – to jest 7,2 miliarda zł. Padło py-
tanie do pana ministra… Ja tutaj nie będę niczego 
uprzedzać, powiem tylko, to działo się na posiedze-
niu komisji. Pan minister zapewne za chwilę to po-
wie sam. Ta ustawa naprawdę jest dobra, tyle tylko, 
że trzeba 19 poprawek, ażeby rzeczywiście był to 
jakiś sukces, taki tip-topek w celu poprawy stanu 
ochrony zdrowia, która jest w sytuacji, Szanowni 
Państwo, bardzo trudnej.

Ale wracam do kwestii tych finansów. Te 
7,2  miliarda ma pochodzić z  7-procentowego 
wzrostu, jaki ma Narodowy Fundusz Zdrowia. 

Szanowni Państwo, jeżeli w tej chwili sytuacja jest 
taka – i to padło w dyskusji, mówił o tym senator 
Konieczny, mówiła większa liczba senatorów i na 
pewno senatorowie będą o tym mówić w dyskusji 
– że mamy na 17 miliardów zadłużone szpitale, że 
mamy nieprzecenione, czyli niepoprawione, wyce-
ny świadczeń medycznych… W skład świadczenia 
medycznego wchodzą diagnostyka, leczenie, a tak-
że płace, wchodzi wszystko to, co dotyczy danego 
chorego. Ja wyobrażałam sobie to tak – mogę wy-
powiedzieć swoje zdanie, które wyraziłam także 
na posiedzeniu komisji – że te środki… Bo tak było 
mówione, tak mówił pan minister w swoim wystą-
pieniu i dopiero potem w odpowiedzi wyprostował, 
że to nie są dodatkowe środki. Ja myślałam, że rząd 
przekazuje do Narodowego Funduszu Zdrowia do-
datkowe 7 miliardów zł, znaczonych, na wynagro-
dzenia i dyrektorzy jednostek medycznych z tego 
źródła pobierają pieniądze. I że nie ma to wpływu 
na wycenę świadczeń medycznych, w takim sen-
sie, że jakby pieniądze, zamiast z tych 7%, żeby one 
poprawiły jakość świadczeń medycznych, poprawi-
ły diagnostykę, poprawiły leczenie, zostaną prze-
kierowane na słuszny i niezbędny cel. Bo, proszę 
państwa zamykają się oddziały. Ja zadałam takie 
pytanie wczoraj na posiedzeniu komisji – to też 
mówię w ramach sprawozdania i mam nadzieję, że 
może pan minister Bromber mi na nie odpowie – 
ile oddziałów w tej chwili, no, powiedzmy, w ostat-
nim czasie, zostało zamkniętych. Bo na Dolnym 
Śląsku się zamykają, aktualnie dwa walczą o prze-
trwanie. Wtedy nie uzyskałam odpowiedzi.

Z tą drugą podwyżką, czyli 0,25, czyli z po-
prawkami senackimi, które uważam za niezbęd-
ne… Jeśli w ogóle ochrona zdrowia, a tak naprawdę 
jej pracownicy, mają poczuć tę podwyżkę, no to 
potrzebne jest kolejne ok. 7 miliardów zł. I może 
rząd te miliardy przesunie, bo przecież mamy te-
raz do czynienia – i to też było mówione na posie-
dzeniu komisji – z dosyć dużym rozdawnictwem 
pieniędzy, w wioskach i miasteczkach rozdawane 
są czeki. I być może trzeba by się pochylić – i to 
było mówione na posiedzeniu komisji wielokrot-
nie i przez wiele osób – nad losem chorych. Bo tak 
naprawdę jeśli personel medyczny będzie opłaca-
ny tak, jak jest opłacany w tej chwili, to będziemy 
mieli do czynienia z jeszcze większą liczbą zamy-
kanych oddziałów, powiększaniem kolejek. To wy-
nika z tego, że sam, choćby nawet piękny budynek, 
same leki nie wyleczą pacjenta, bez personelu me-
dycznego, od początku aż do końca. Ale najważ-
niejsi są pracownicy medyczni – mówię to z całym 
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szacunkiem – bo bez niemedycznych nie da się 
pracować, ale bez lekarzy i pielęgniarek, którzy 
sterują leczeniem, no, nic z tego nie będzie.

Ja może nie będę czytała… Myślę, że państwo za-
poznali się ze sprawozdaniem, które macie państwo 
w druku nr 725 A. I tu macie wszystkie 19 poprawek. 
Komisja wnosi o – zresztą przegłosowała jednogło-
śnie – przyjęcie tej ustawy wraz z poprawkami. Nie 
wszystkie poprawki – bo poprawki były poddawane 
pod głosowanie kolejno – uzyskały 100% poparcia, 
ale wszystkie na koniec zostały przyjęte przez senac-
ką Komisję Zdrowia. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsce 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tor sprawozdawcy.

Pani senator Agnieszka Gorgoń-Komor zadaje 
pytanie.

SenatoR 
aGnieszka GorGoń-komor 

Pani Senator, mam pytanie. Pani już częściowo 
podjęła ten temat. Mnie interesuje… Bo my mó-
wimy o finansach. Oczywiście debata o finansach 
w kontekście zawodów medycznych jest bardzo 
ważna, ale to nie jest jedyny problem, który dotyka 
to środowisko. Jak szanowna pani senator powie-
działa, w wielu miejscach szpitale się zamykają, bo 
po prostu medycy odchodzą z tych szpitali. Nie mó-
wię tylko o lekarzach, lecz także o pielęgniarkach, 
o wszystkich pracownikach systemu, który razem 
działa. Czy w toku dyskusji na posiedzeniu Komisji 
Zdrowia był podjęty przez pana ministra wątek, jak 
ta ustawa przełoży się na zatrzymanie kadr me-
dycznych w szpitalnictwie? Czy pan minister dał 
nam takie dane? Bo pani senator powiedziała, że…

SenatoR 
alicJa chybicka 

Ja krótko odpowiem: nie. Nie dostaliśmy takich 
danych. Może pan minister za chwilę to powie.

(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: Dziękuję 
bardzo.)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęcherz, proszę bardzo.

SenatoR 
Janusz Pęcherz 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pani senator: czy na posiedze-

niu komisji była mowa o pracownikach admini-
stracji w szpitalach?

SenatoR 
alicJa chybicka 

Ależ oczywiście. To są tzw. pracownicy 
niemedyczni.

(Senator Janusz Pęcherz: No właśnie…)
Była mowa, ich tak samo dotyczą podwyżki. 

I my podnieśliśmy, jako senacka komisja daliśmy 
taką propozycję, o 0,25 wskaźnik tymże pracow-
nikom, tak jak pozostałym grupom. Była o tym 
mowa.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Szwed.

SenatoR 
aleksander szwed 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Senator, mam pytanie w kontekście tego 

sprawozdania, które pani przedstawiła. No bo na 
tę nowelizację, pozytywną nowelizację dla służby 
zdrowia, przeznaczamy 7,2 miliarda zł. Pani za-
znaczyła, mówiąc o tych poprawkach, że to kolejne 
7 miliardów zł, które miałyby być przeznaczone…

(Senator Alicja Chybicka: Około. Ja nie przeli-
czyłam tego tak dokładnie jak pan minister.)

Ale zaznaczyła to pani. Ja chciałbym zapytać, czy 
bezpośrednio przy tych poprawkach są wskazane źró-
dła finansowania. Bo pani zasugerowała, że samorzą-
dom w tej chwili są przekazywane jakieś czeki. Czy ja 
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mam rozumieć, że państwo proponują, żeby samorzą-
dom zabrać te pieniądze, które w ramach Polskiego 
Ładu rząd właśnie przeznacza na inwestycje…

(Senator Alicja Chybicka: Broń Boże!)
…i sfinansować służbę zdrowia? No bo pani tu-

taj wyraziła się tak, że teraz są rozdawane czeki. To 
jakie jest źródło finansowania tego?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Proszę bardzo.

SenatoR 
alicJa chybicka 

Już mówię. Absolutnie nie chodziło o to, żeby 
komukolwiek zabierać to, co zostało rozdane, tylko 
że rozdawanie czeków, generalnie rozdawnictwo 
świadczy o dużych zasobach finansowych. Jeśli ko-
muś dajemy prezenty, to oznacza to, że pieniędzy 
mamy potąd… Jeśli mamy ich potąd, to ja oczeki-
wałabym… Przede wszystkim te pierwsze 7 miliar-
dów, 7,2 miliarda zł, pieniądze, o których mówił 
pan minister Bromber i za chwilę będzie mówił, 
nigdzie nie wpłynęły. Rząd nie dał tych 7 miliar-
dów zł. Jeśli źle mówię, to pan minister to zaraz 
sprostuje. To jest w tych samych pieniądzach, które 
miały być na oddłużenie szpitali, na poprawę bytu 
pacjentów, na ratowanie ich życia, na lepszą dia-
gnostykę, na lepsze leczenie. A te drugie 7,2 miliar-
da zł… Jeśli jest tak dobrze, że możemy rozdawać 
pieniądze na prawo i lewo, że tych pieniędzy jest 
dużo – a tak można wnioskować z tego, co w tej 
chwili się dzieje – to ja myślę… Ja wiem, bo pan mi-
nister to mówił, że ta ustawa dlatego jest tak ważna, 
i rząd to jakby wie, że ochrona zdrowia jest w takiej 
sytuacji, w jakiej jest. Jeśli się nie doceni tego per-
sonelu, czyli nie znajdzie się tamtych 7 miliardów… 
Bo ja bym nie finansowała tego tak, jak to jest po-
myślane, gdyż to nie jest dodatkowe 7 miliardów zł. 
Tak naprawdę potrzebne jest 14 miliardów zł, być 
może z hakiem. Ja myślę, że może pan minister 
Bromber dokładniej wyliczył tę poprawkę dotyczą-
cą tego 0,25, wie, ile to wychodzi. Według mnie to 
jest ok. 7 miliardów zł. Tak że takie miałam rozu-
mowanie, nie takie, żeby ktoś, broń Boże, zabierał 
samorządom coś, co już im dał, czy w ogóle zabie-
rał to, co ktoś dostał. O tym mowy na posiedzeniu 
komisji w ogóle nie było.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
(Senator Aleksander Szwed: Czy mogę, Panie 

Marszałku, dopytać?)
Może pan dopytać.

SenatoR 
aleksander szwed 

Czyli, jak rozumiem, w tych 19 poprawkach nie 
ma wskazanych źródeł finansowania? Bo ja oczy-
wiście nie neguję potrzeby wsparcia służby zdro-
wia, rząd też oczywiście tego nie neguje – i stąd 
te 7,2 miliarda zł przeznaczone na podwyżki. Ale 
rozumiem, że w przypadku tych 19 poprawek nie 
ma wskazanych źródeł finansowania?

SenatoR 
alicJa chybicka 

To znaczy nie 19 poprawek dotyczy finansów, 
tylko 10 poprawek dotyczy finansów, i nie ma tam 
wskazanego źródła. Źródłem są pieniądze rządowe, 
nie Narodowego Funduszu Zdrowia.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pani senator Małecka-Libera. Proszę bardzo.

SenatoR 
beaTa małecka-libera 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pani senator sprawoz-

dawcy. Mianowicie moje pytanie jest takie. 
Wynagrodzenia, o których w tej chwili jest mowa, 
to jest tylko jeden z elementów, które są niezmier-
nie potrzebne w odbudowie całego systemu opieki 
zdrowotnej – o tym wielokrotnie już mówiliśmy. 
Finansowanie całego systemu poprzez przede 
wszystkim wycenę świadczeń jest nieodzowne, ka-
dry medyczne to kolejny temat, ale także dostęp-
ność świadczeń zdrowotnych. Mam pytanie. Czy 
ta proponowana ustawa dotycząca wynagrodzeń 
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w jakikolwiek sposób wykorzystuje również poten-
cjał podmiotów prywatnych, które powinny zasilać 
cały system opieki zdrowotnej? I czy te zapisy, któ-
re są w tej ustawie, gwarantują partnerstwo w pod-
miotach publiczno-prywatnych?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę.

SenatoR 
alicJa chybicka 

Dziękuję, Pani Senator.
Była o tym mowa na posiedzeniu komisji. Mało 

tego, zgłosiło się przedstawicielstwo szpitali pry-
watnych. Tam jest bardzo duży problem, oni prosili 
o poprawki w tej sprawie. Bo wiele jednostek pry-
watnych nie ma w ogóle kontraktów z Narodowym 
Funduszem Zdrowia i aktualnie pensje w tych jed-
nostkach są inne niż w publicznych, są często wyż-
sze. Dodanie tego wskaźnika zachwieje rynkiem 
prywatnym. Niestety poprawki, o które oni prosili, 
według naszego pana legislatora – i na pewno tak 
jest – wybiegałyby poza materię ustawy. W związ-
ku z tym będzie zgłoszone przedłożenie senackiej 
Komisji Zdrowia w formie projektu ustawy, w któ-
rym znajdą się te poprawki, które były sugerowane 
przez OPP, przez pracodawców prywatnych.

Oni odgrywają bardzo ważną rolę na rynku. 
W tej chwili, Szanowni Państwo, nawet w prywat-
nych jednostkach są gigantyczne kolejki. Można 
powiedzieć, że w tej chwili chwieje się nie tylko 
publiczna służba zdrowia. No, nie jest tak, jak było 
wcześniej, kiedy można było zadzwonić, umówić 
się prywatnie na wizytę u lekarza specjalisty czy 
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i mieć tę 
wizytę natychmiast. Tworzą się również kolejki do 
prywatnych szpitali. Tak że to niewątpliwie wyma-
ga w miarę pilnej poprawy, tak aby ta ustawa nie 
uderzyła w sektor prywatny.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Pani senator Gorgoń-Komor.

SenatoR 
aGnieszka GorGoń-komor 

Szanowna Pani Senator, mam takie krótkie 
pytanie: czy na posiedzeniu komisji pan minister 
wskazał źródła finansowania tej ustawy? Pan se-
nator pytał o nasze poprawki, ale ja bym chciała 
poznać konkretne źródła, z których będzie finan-
sowana ta nowela ustawy. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.

SenatoR 
alicJa chybicka 

Powiem, jak ja to odebrałam. No, chyba więk-
szość z nas, senatorów, uważała, że nie wskazał 
tego źródła finansowania. Bo jeśli wskazywany 
jest Narodowy Fundusz Zdrowia, który jest, tak 
jak powiedziałam, przeznaczony na diagnostykę, 
na leczenie, na to wszystko, również na to, ażeby 
dźwignęły się szpitale, które mają 17 miliardów zł 
zadłużenia… Jeśli się mylę, Panie Ministrze, to pro-
szę mnie poprawić. Zresztą zaraz będzie pan miał 
głos. Proszę mnie poprawić, ale tak naprawdę nie 
powiedział nam pan na posiedzeniu komisji, skąd 
wzięto te 7 miliardów i jak oznakowano, że to są 
środki na te podwyżki. Nie było takiej odpowiedzi.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Pan senator Czerwiński. Proszę bardzo.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
Ja chciałbym jednak dopytać, żebyśmy mieli 

pełną informację. Czy państwo rzeczywiście pró-
bowali szacować te koszty dodatkowych podwyżek, 
czy też nie?

(Senator Alicja Chybicka: Oczywiście.)
O co chodzi? Bo w tej chwili mamy tak napraw-

dę 3 tabele. Pierwsza to ta wyjściowa, która teraz 
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obowiązuje. Mówię o tym załączniku oczywiście. 
Druga to ta, którą proponuje ministerstwo. Tutaj są 
podwyżki rzędu – ja mówię o współczynniku – od 
0,04 do maksymalnie 0,14. I na tych podwyżkach 
rzędu 0,01 albo 0,1… To zależy od tego, jak liczna 
jest dana grupa pracująca w ochronie zdrowia. 
To daje, jeśli chodzi o te podwyżki… Ja o średniej 
mówię. No, 0,1 współczynnika daje 7 miliardów, 
a państwo chcecie to podwyższyć o dodatkowe 0,25, 
czyli średnio 2,5 razy więcej. I to ma dać 7 miliar-
dów. To mi się zasadniczo nie spina. Na pewno pan 
minister…

(Senator Alicja Chybicka: Ale niech pan policzy: 
0,4 i 1,8 plus 2 z czymś i 0,3… No, wyjdzie mniej 
więcej 0,25. Stąd ten szacunek, że to będzie mniej 
więcej 7 miliardów.)

Jak można sumować współczynniki dla po-
szczególnych grup? Współczynniki w tej tabeli są 
dla każdej grupy inne. Ja mogę je przytoczyć, ale 
szkoda czasu.

(Senator Alicja Chybicka: Nie musi pan przyta-
czać, bo ja znam tę tabelę. My to mamy w głowie.) 

A państwo chcecie dodatkowo…
(Senator Alicja Chybicka: Najwyższe współ-

czynniki dotyczą tych grup, które mają w tej chwili 
stosunkowo wysokie uposażenie.)

Nie kwestionuję tej tabeli, tylko sposób wylicze-
nia kosztów dodatkowej podwyżki, którą pani tutaj 
zaprezentowała. Jeszcze raz: przy zwiększeniu od 
0,04 dla jakiejś grupy do 0,14 dla innej grupy… Ja 
o średniej mówię, tego się nie da bez liczby pracow-
ników w danej grupie rzetelnie wyliczyć. Średnio 
to jest 0,1 tego współczynnika. Daje to 7,2 miliar-
da. W przypadku 0,25 pani powiedziała o 7 miliar-
dach. Jeśliby trzymać się proporcji, to byłoby to ok. 
20 miliardów. Ale ja tutaj ceduję to na pana mi-
nistra. Proszę pani, to się nie spina. No, przepra-
szam, oczywiście można to eskalować, ale…

SenatoR 
alicJa chybicka 

Na pewno trzeba to dokładnie wyliczyć…
(Senator Jerzy Czerwiński: No właśnie.)
…ale na pewno nie jest to 20 miliardów, bo te 

wysokie współczynniki w przedłożeniu rządowym 
dotyczyły grup, które miały już wysokie uposaże-
nie. No, to stanowiło duży wkład do tamtych 7 mi-
liardów. Jak mówiłam, my nie dysponowaliśmy 
w Komisji Zdrowia sztabem ludzi, którzy mogliby 
to dokładnie wyliczyć. To jedynie szacunek, że to 

jest kwota w okolicach 7 miliardów. Tu musi być 
drugie tyle, żeby w ogóle poczuć tę podwyżkę.

A pan minister mówił, że właściwie rząd ocze-
kiwał, że… I na pewno by tak było. Po tym posie-
dzeniu zespołu trójstronnego ludzie byli bardzo 
zadowoleni, że są podwyżki, ale już teraz nie są. 
Panie Senatorze, wszyscy się do nas zwrócili 
z prośbą, żebyśmy to poprawili. Nie jest tak, że 
myśmy to wymyślili ni z gruszki, ni z pietruszki. 
Każda grupa zawodowa o to prosiła, mamy pisma 
w tej sprawie. Mało tego, przychodzili związkow-
cy ze wszystkich grup zawodowych i mówili, że 
ta podwyżka z 5 listopada… To nie było zawinione 
przez pana ministra Brombera, ale inflacja, sto-
py… To wszystko po prostu się utopiło, tego nie 
ma.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję.)
Tak mówiły wszystkie grupy.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Pani Senator.
Więcej pytań nie ma. Dziękuję.
(Senator Alicja Chybicka: Dziękuję.)
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
zdrowia.

Czy pan minister Piotr Bromber pragnie zabrać 
głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber: Pragnie.)

To proszę bardzo.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
i Panowie!

Bardzo dziękuję pani senator za podkreślenie, 
że to jest ustawa ważna, ustawa dobra. Ta usta-
wa sprawi, że 1 lipca tego roku wzrosną gwaran-
towane najniższe wynagrodzenia pracowników 
medycznych i niemedycznych w ramach działal-
ności podstawowej, czyli tych pracowników, któ-
rzy uczestniczą w procesie udzielania świadczeń. 
W zależności od grupy będzie to podwyżka gwa-
rantowanego wynagrodzenia zasadniczego od 17% 



80

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 9 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia zasadniczego niektórych 
pracowników zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektórych innych ustaw

do 41%. Średnie najniższe wynagrodzenie zasadni-
cze wzrośnie o 30%.

Pani senator wspomniała o kwestii odczuć. 
Pytała pani, czy pracownicy to odczują. Przytoczę 
przykładowe wzrosty wynagrodzeń najniższego 
wynagrodzenia zasadniczego. Lekarz specjalista 
II stopnia – wzrost o 1 tysiąc 441 zł; lekarz spe-
cjalista I stopnia – wzrost o przeszło 2 tysiące zł; 
magister pielęgniarstwa, fizjoterapii, farmaceuta, 
diagnosta laboratoryjny ze specjalizacją – wzrost 
o 1 tysiąc 827 zł; magister farmaceuta, fizjotera-
peuta, diagnosta laboratoryjny, pielęgniarka, psy-
cholog bez specjalizacji – wzrost o 1 tysiąc 590 zł; 
ratownik medyczny, pielęgniarka ze średnim wy-
kształceniem – wzrost o 1 tysiąc 550 zł; opiekun 
medyczny, technik medyczny ze średnim wykształ-
ceniem – wzrost o przeszło 1 tysiąc zł; sanitariusz, 
salowa – wzrost o przeszło 600 zł. To jest ta realna 
odpowiedź na pytanie, czy pracownicy to odczują.

Tak jak już tutaj pani senator podkreśliła, ta 
dyskusja o wzroście wynagrodzenia minimalne-
go toczy się od kilku miesięcy. Przedstawiony pro-
jekt jest kwintesencją tych działań, tych rozmów, 
przede wszystkim na forum zespołu trójstronnego, 
gdzie, tak jak pani senator wspomniała, 5 listopada 
przyjęto wspólne stanowisko strony związkowej, 
pracodawców i strony rządowej. Ustawa wychodzi 
naprzeciw postulatom, które pojawiły się w trakcie 
rozmów z OKP. Kwestie związane z podwyżkami 
były tematem rozmów z poszczególnymi samorzą-
dami zawodowymi.

Istotą ustawy jest także to, że osiągnięto poro-
zumienie w wyniku bardzo szerokiego dialogu. To 
jest wartość sama w sobie. Przypomnę, że usta-
wa została uchwalona przez Sejm przy tylko 1 gło-
sie przeciw, a na posiedzeniu komisji sejmowej 1 
poseł wstrzymał się od głosu. Co ważne, w trakcie 
posiedzenia komisji sejmowej głos zabrali przed-
stawiciele samorządów zawodowych, przedsta-
wiciele związków zawodowych i przedstawiciele 
pracodawców. Odbyła się szeroka debata, szero-
ka dyskusja nad tym istotnym elementem, jakim 
jest właśnie wzrost wynagrodzenia minimalnego. 
Oczywiście w ten sposób doceniamy doświadcze-
nie, doceniamy wykształcenie i doceniamy umie-
jętności. Pokazujemy, że praca ludzi jest dla nas 
ważna.

Padło tutaj pytanie, czy ten wzrost wynagro-
dzeń wpłynie na sytuację na rynku pracy, na 
sytuację dotyczącą poszczególnych zawodów me-
dycznych. To jest jeden z elementów. Tak, po-
przez wzrost wynagrodzeń my niejako mówimy, 

że doceniamy doświadczenie, ale też pokazujemy 
ludziom młodym, że warto kształcić się na kie-
runkach medycznych, że warto podejmować pracę 
w sektorze ochrony zdrowia. To jest istotny ele-
ment, ale, tak jak powiedziałem, tylko jeden z ele-
mentów, bo oprócz tego wzmacniamy kompetencje, 
wzmacniamy umiejętności osób pracujących w za-
wodach medycznych. Zaprezentowaliśmy pakiet 
rozwiązań, Pakiet dla Młodych, jeżeli chodzi o start 
ludzi młodych do zawodu. Na pewno w ten sposób 
uatrakcyjniamy zawody medyczne.

Co do kwestii związanych… Co do pytania, 
czy to są dodatkowe, czy też niedodatkowe środ-
ki, i wskazania źródeł, to ja odsyłam państwa do 
ósmej strony oceny skutków regulacji. Pozwoli pan, 
Panie Marszałku, Szanowni Państwo, że przyto-
czę fragment. „Wszystkie skutki finansowe ustawy, 
w zakresie wydatków zarówno budżetowych, jak 
i pozabudżetowych – czyli NFZ – zostaną zabez-
pieczone w ramach corocznych limitów wydatków 
przeznaczonych na finansowanie zadań w obszarze 
zdrowia, określonych w art. 131c ustawy o świad-
czeniach opieki zdrowotnej”. To jest właśnie odnie-
sienie do 7% PKB. Te 7% PKB, tak jak tłumaczyłem 
na posiedzeniu komisji, odnosi się szeroko do wy-
datków na ochronę zdrowia. Nie tylko i wyłącznie 
do finansowania świadczeń opieki zdrowotnej, ale 
szeroko do ochrony zdrowia. W tym zakresie wska-
zujemy konkretne źródło finansowania.

Tak jak powiedziałem, dziękuję za dyskusję, 
dziękuję za słowa „dobra”, „ważna”. Proszę Senat 
o przyjęcie ustawy w wersji zatwierdzonej przez 
Sejm. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pani senator Gorgoń-Komor.

SenatoR 
aGnieszka GorGoń-komor 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam krótkie pytania. Na pierwsze pan już 

w zasadzie odpowiedział, choć może niekonkretnie. 
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Ja bym chciała się dowiedzieć, jak dokładnie ta 
ustawa przełoży się na tragiczną obecnie sytuację. 
W wielu miejscach szpitale powiatowe się zamyka-
ją, zamykają się oddziały, głównie interny, głównie 
oddziały zachowawcze, które może nie mają wysoko 
opłacanych procedur, ale są potrzebne pacjentom. 
Myślę, że docenienie niższego personelu medycz-
nego jest rzeczywiście bardzo ważne w tej ustawie.

Drugie moje pytanie. Złożyłam poprawkę i bar-
dzo dziękuje senatorom, także senatorom PiS, że 
zagłosowali za nią na posiedzeniu komisji. Poprawka 
dotyczy tego, żeby w ustawie – to jest poprawka, 
która nie reguluje żadnych finansów – lekarz sta-
żysta nazywał się lekarzem stażystą, a nie stażystą, 
a lekarz rezydent lekarzem rezydentem, a nie rezy-
dentem. Bardzo o to proszę. I czytam pytanie. Czy 
pan może mi zdefiniować, kim jest lekarz stażysta, 
a kim jest rezydent? Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Pani Senator, odsyłam do słownika pojęć. Art. 1 
ust. 1: „stażysta – lekarz i lekarz dentysta odbywa-
jący staż podyplomowy, o którym mowa w ustawie 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty”; „rezydent 
– lekarz i lekarz dentysta odbywający specjalizację 
w ramach rezydentury”. Proszę bardzo, w ustawie 
te 2 definicje są zacytowane. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Teraz pytanie zadaje pani senator Matecka.

SenatoR 
ewa maTecka 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mówi pan, że źródłem finan-

sowania tychże podwyżek jest to 7% PKB, które jest 

w jednym z zapisów w Polskim Ładzie. Tymczasem 
6% PKB osiągniemy, zgodnie z zapowiedziami rzą-
du, dopiero w 2023 r., a 7% PKB – dopiero w 2027 r. 
A zatem jakie jest rzeczywiste, prawdziwe źródło 
finansowania? I jaka wobec tego jest realna gwa-
rancja zrealizowania tychże podwyżek ze źródeł, 
które pan wskazał? Proszę bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Pani Senator, ja przytoczyłem artykuł usta-
wy o  świadczeniach opieki zdrowotnej, któ-
ry właśnie odnosi się do tego mechanizmu. 
Przytaczając ten artykuł, mówiłem o pewnym 
mechanizmie. To jest mechanizm, który gwa-
rantuje wyodrębnioną część środków na ochro-
nę zdrowia. I  w  ramach tego mechanizmu… 
Bardziej mówmy może o mechanizmie niż o za-
pisie formalnoprawnym. W ramach tego mecha-
nizmu wspomniane środki, 7,2 miliarda zł z tego 
mechanizmu, zostaną przeznaczone na wzrost 
wynagrodzenia minimalnego.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Czelej.

SenatoR 
GrzeGorz czeleJ 

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, były informacje o tym, że mi-

nisterstwo zdrowia planuje rezygnację ze staży 
podyplomowych dla absolwentów wydziału lekar-
skiego, co w pierwszym roku zwiększyłoby 2-krot-
nie dopływ kadry lekarskiej. Na jakim etapie są te 
plany? Czy one są realizowane? Jeżeli tak, to na 
kiedy to planujecie? Dziękuję.
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WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Senatorze, jeżeli chodzi o kwestie zwią-
zane z kształceniem przeddyplomowym i podyplo-
mowym, to faktycznie, podejmujemy wiele działań 
w tym zakresie. M.in. to, na czym się w tej chwili 
koncentrujemy, to jest upraktycznienie kształcenia 
na kierunku lekarskim i lekarsko-dentystycznym. 
Mamy już opracowany projekt nowych standardów 
na kierunku lekarskim i lekarsko-dentystycznym. 
I istotą tych zmian jest właśnie upraktycznienie stu-
diów. Chcemy wprowadzić obowiązkowy egzamin 
praktyczny, przesunąć ciężar z tylko i wyłącznie do-
starczania wiedzy na umiejętności i kompetencje. 
Jeżeli chodzi o kształcenie przeddyplomowe, to w tej 
chwili właśnie na tym się koncentrujemy.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pani senator Małecka-Libera.
(Senator Beata Małecka-Libera: Ja nie zadaję 

pytania.)
Pan senator Pęcherz.

SenatoR 
Janusz Pęcherz 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja zadawałem pani senator 

sprawozdawcy pytanie co do administracji i trochę 
jeszcze do tego tematu wrócę. Czy ta regulacja, któ-
ra jest zapowiedziana, zmniejszy różnice płacowe 
pomiędzy grupami medycznymi i niemedyczny-
mi? Myślę tu o księgowych, o kadrowych w szpi-
talach, którzy bardzo się skarżą, że regulacje idą 
w dobrym kierunku i medyczni pracownicy bardzo 
już do tej pory zyskali i zyskają, niemniej jednak 
to może doprowadzić nie do zmniejszenia różnic, 
a do zwiększenia jeszcze różnic. Czy na ten temat 
mógłby pan minister coś powiedzieć?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Senatorze, ustawa w swej istocie dotyczy 
pracowników medycznych i niemedycznych, tak 
jak powiedziałem, działalności podstawowej, czy-
li tych pracowników, którzy bezpośrednio uczest-
niczą w udzielaniu świadczeń opieki zdrowotnej. 
Taki jest zakres podmiotowy tejże ustawy.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Szwed. Proszę bardzo.

SenatoR 
aleksander szwed 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, to bardzo pozytywna ustawa. 

Chcę bardzo serdecznie podziękować za to, że rząd 
tak dobrze dba o służbę zdrowia i że znalazły się 
pieniądze na podwyżki. Chciałbym zapytać – bo je-
stem w radzie społecznej szpitala powiatowego – jak 
będzie wyglądała procedura przyznawania środków 
na te podwyżki dla poszczególnych podmiotów służ-
by zdrowia, dla poszczególnych szpitali. W zasadzie 
już od lipca szpitale będą musiały zwiększyć wy-
nagrodzenia. Pan minister mówił o mechanizmie 
wsparcia i ja chciałbym zapytać, jak będzie wyglą-
dała procedura wsparcia poszczególnych szpitali.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Senatorze, co do sposobu dystry-
bucji środków, to w  ocenie skutków regulacji 
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wskazaliśmy przykładowe rozwiązanie, bazując na 
doświadczeniu, które posiadamy. Ta ustawa wypo-
saży w nowe kompetencje prezesa Agencji Oceny 
Technologii Medycznych i Taryfikacji. Poprzez te 
zapisy… Jak ustawa wejdzie w życie, to przełożymy 
to wszystko na kwestie praktyczne i uszczegółowi-
my zasady przyznawania środków.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Czerwiński. Proszę bardzo.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dwa pytania. Pierwsze: jaki może być szaco-

wany koszt proponowanych przez komisję podwy-
żek? Pytam o współczynnik 0,25. Ile to mniej więcej 
w miliardach złotych będzie wynosić?

I drugie pytanie. Mówił pan minister, że to jest 
pewnego rodzaju kompromis wypracowany w ze-
spole trójstronnym. Czy na posiedzeniach tego 
zespołu były wyrażane aż tak daleko idące ocze-
kiwania, czy były np. tak formułowane żądania?

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Senatorze, dokonaliśmy pewnego szacun-
ku tych propozycji na poziomie kosztów dla NFZ. 
Według naszych szacunków wzrosłoby to do prze-
szło 13 miliardów, ale jest tutaj jeszcze jedna istotna 
rzecz. My mówimy o kwocie 7,2 miliarda tylko i wy-
łącznie na drugie półrocze. Jeżeli ktoś mówi o 13–
14 miliardach, to też mówi tylko o drugim półroczu, 
czyli jest to pomnożone przez 2. To też jest istotne, 
mówię o skali. Mówimy o 7,2 miliarda na drugie 
półrocze. Oczywiście co do kwestii wypracowania 

kompromisu, to zawsze w punkcie wyjścia strony 
mają różne oczekiwania. Tak? I właśnie istotą, war-
tością dialogu, nie tylko, ale szczególnie na forum 
zespołu trójstronnego, jest to, że udaje się osiągnąć 
kompromisowe rozwiązania, z jednej strony wycho-
dząc naprzeciw oczekiwaniom strony społecznej, 
pracodawców, a z drugiej strony konfrontując to 
z możliwościami finansów publicznych.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pan senator Konieczny.
(Senator Wojciech Konieczny: Dziękuję 

bardzo…)
Niech pan włączy mikrofon.
(Senator Wojciech Konieczny: Nie mam karty.)
Dobrze. To pani senator Tobiszowska, a potem 

pan senator Konieczny.

SenatoR 
doroTa Tobiszowska 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze, chciałbym skorzystać z pana 

obecności tutaj i  dopytać o  rzecz następującą. 
Narodowy Instytut Leków, czyli NIL, od prawie 
70 lat realizuje zadania powierzone mu przez mi-
nistra zdrowia w zakresie kontroli produktów 
leczniczych, działa na rzecz nauki polskiej. Czy są 
prowadzone jakieś rozmowy na jego temat, czy ten-
że instytut ma być zlikwidowany lub przejęty przez 
inną organizację, inną jednostkę? Panie Marszałku, 
prosiłabym o odpowiedź na piśmie, a także o od-
powiedź ustną teraz. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę uprzejmie.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Pani Senator, prawdopodobnie to pytanie wiąże 
się z zainicjowaną już dyskusją o kwestii pionizacji 
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inspektoratu farmaceutycznego. Myślę, że na tej 
kanwie to pytanie zostało zadane. Jeżeli pani po-
zwoli, to uszczegółowimy odpowiedź w formie pi-
semnej. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Konieczny. Proszę bardzo.

SenatoR 
woJciech konieczny 

Dziękuję bardzo.
Ja nawiążę do pytania pana senatora Pęcherza. 

Pan minister odpowiedział, że ustawa nie regulu-
je kwestii wynagrodzeń pracowników niemedycz-
nych. Nie do końca tak jest, ponieważ art. 5 mówi, 
że w porozumieniu albo zarządzeniu dyrektor, 
prezes lub ktoś, kto zarządza szpitalem, określa 
zasady podwyższania wynagrodzenia osoby za-
trudnionej w ramach stosunku pracy w podmiocie 
leczniczym, niewykonującej zawodu medycznego, 
tak aby wynagrodzenie to – nie będę czytał całego 
przepisu, przeczytam ostatni pkt 3 – uwzględnia-
ło wysokość wynagrodzenia odpowiadającą ade-
kwatnemu średniemu wzrostowi wynagrodzenia 
w danym podmiocie w ustalonym okresie. Czyli 
skoro teraz mniej więcej 30% podwyżki otrzymają 
pracownicy medyczni, jak to ministerstwo okre-
śla, to pracownicy niemedyczni powinni rów-
nież osiągnąć mniej więcej taki wzrost, według 
tego przepisu, w drodze porozumienia lub w jakiś 
inny sposób, np. zarządzenia. Czy ministerstwo 
zamierza przekazać szpitalom jakieś pieniądze 
w związku z tym, że obliguje je tym przepisem do 
podniesienia w adekwatny sposób wynagrodzenia 
pracowników niemedycznych? Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Senatorze, pamiętam, że odpowia-
dając panu wczoraj na to pytanie w komisji, 

wskazywałem właśnie na tę kwestię związa-
ną z pewną elastycznością zarządzania. Bo ten 
temat też pojawia się wielokrotnie w dyskusji, 
na ile powinniśmy regulować formalnie, a na 
ile powinniśmy pozostawiać swobodę w zarzą-
dzaniu. W tym zapisie, który pan cytuje, jest 
napisane, że w formie porozumienia lub zarzą-
dzenia. To jest forma… No, zarządzający może 
wybrać. Nie ma nigdzie w tej ustawie napisa-
ne, że te wskaźniki, przełożenie na wskaźniki… 
Podkreśliłem to dzisiaj, że zakres podmiotowy 
tejże ustawy obejmuje pracowników medycz-
nych i niemedycznych działalności podstawo-
wej, czyli tych pracowników, którzy biorą udział 
w procesie udzielania świadczeń opieki zdro-
wotnej. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
(Senator Wojciech Konieczny: Panie Marszałku, 

przepraszam, czy ja jeszcze mogę?)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wojciech Konieczny: Chciałbym jesz-

cze dopytać.)
Proszę, proszę.

SenatoR 
woJciech konieczny 

Panie Ministrze, ja wiem o tym, że może być 
porozumienie lub zarządzenie. Moje pytanie 
dotyczyło tego, czy ministerstwo będzie w jaki-
kolwiek sposób refundować tę podwyżkę, któ-
ra zostanie uwzględniona w sposób adekwatny 
do podwyższenia… Bo tak państwo piszecie 
w przepisie, że to porozumienie ma obejmować 
adekwatną podwyżkę dla pracowników nie-
medycznych. Moje pytanie dotyczyło tego, czy 
szpitale otrzymają jakieś środki finansowe, po 
wynegocjowaniu tego porozumienia ze związ-
kami zawodowymi czy po wprowadzeniu zarzą-
dzenia, elastycznie. Tak jak pan minister mówił, 
dyrektor coś określi, może to będzie mniej, może 
więcej niż dla tych pracowników medycznych, to 
będzie kwestią tego porozumienia. Ale czy szpi-
tale otrzymają jakieś środki finansowe na te 
podwyżki, skoro one są w ustawie zaznaczone? 
Dziękuję bardzo.
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WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Jedyną przestrzenią do tego typu działań jest 
kwestia zmiany wyceny. Ta zmiana wyceny… 
Rozmawialiśmy też o  tym szeroko w  Komisji 
Zdrowia, mówiliśmy o tych wycenach, które już 
miały miejsce, przed nami kolejne. Przypomnę, 
że Agencja Oceny Technologii Medycznych 
i Taryfikacji każdorazowo ma plan wyceny, odsy-
łam też do tego planu. Na dniach zostanie zatwier-
dzony plan wyceny świadczeń na rok następny. 
Tak że źródłem i tą przestrzenią do podejmowa-
nia działań jest kwestia zmiany wyceny.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pani senator Gorgoń-Komor.

SenatoR 
aGnieszka GorGoń-komor 

Ja mam takie pytanie. Czy szanowny pan mi-
nister mógłby mi powiedzieć, jaki jest procent 
udziału kosztu wynagrodzeń personelu medycz-
nego i administracyjnego w przychodach ogółem 
samorządowych samodzielnych publicznych zakła-
dów opieki zdrowotnej w Polsce? Czy to jest wskaź-
nik duży, czy mały? I czy ta ustawa będzie miała 
wpływ na ten wskaźnik? I jak to wygląda na tle in-
nych państw Unii Europejskiej? I czy coś państwo 
zamierzacie zrobić, żeby ten wskaźnik poprawić? 
Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Pani Senator, są różne analizy w tym zakresie, 
analizy struktury kosztów w poszczególnych pod-
miotach leczniczych. W zależności od analizy są 
szpitale, gdzie ten poziom wynagrodzenia jest… To 
znaczy wynagrodzenia i usługi obce, bo w tych 2 
kategoriach należy to rozpatrywać, to jest mniej 
więcej 70%, ale są też szpitale, które mają 50, 60%, 
są również szpitale, które mają wyższy procent. Tu 
tylko stwierdzam fakt. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, chce pani dopytać. Dobrze.

SenatoR 
aGnieszka GorGoń-komor 

Oczywiście dziękuję za odpowiedź. Ja te dane 
też brałam z Biuletynu Statystycznego Ministra 
Zdrowia z 2021 r. To są wskaźniki, którymi pań-
stwa Unii się posługują, i trzeba się do nich od-
nieść. Nie odpowiedział mi pan na pytanie, czy 
ustawa, którą dzisiaj procedujemy, będzie miała 
wpływ na ten wskaźnik, na ten średni. Bo pewnie 
jest jakaś średnia w Polsce, według ministra zdro-
wia taka jest i jest ogłoszona w biuletynie staty-
stycznym Ministerstwa Zdrowia.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Pani Senator, to jest też kwestia… Struktura 
kosztów, analiza tej struktury kosztów, swoboda 
w kształtowaniu tej struktury kosztów – to mimo 
wszystko należy do kompetencji dyrektora, prezesa 
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szpitala. Proszę wybaczyć, ale trudno jak gdyby od-
nosić się do kompetencji, które są kompetencjami 
typowo zarządczymi. My możemy, tak jak pani se-
nator słusznie zauważyła, stwierdzić pewien fakt, 
próbować oceniać te tendencje, ale w mojej ocenie 
kształtowanie struktury kosztów to jest kwestia 
kompetencji tylko i wyłącznie zarządczej.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Pani senator Tobiszowska.

SenatoR 
doroTa Tobiszowska 

Ja chciałbym tylko dopytać pana ministra…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Proszę 

uprzejmie.)
…poprosić, Panie Marszałku, o to, żeby w odpo-

wiedzi uwzględnić takie tematy jak kontrole jakości, 
ich skuteczność i bezpieczeństwo produktów lecz-
niczych w kontekście ewentualnej likwidacji tego 
instytutu bądź też przejęcia go przez inną jednostkę.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber: W odpowiedzi na to pytanie, tak?)

Tak, tak, ja cały czas mówię o tym pytaniu. Pan 
powiedział tylko o pionizacji, o niczym więcej, więc 
prosiłabym, żeby ta odpowiedź była też w tym kon-
tekście. Gdyby miał być przeznaczony do zamknię-
cia, do likwidacji… No, mówimy też o zakresie 
monitorowania zakażeń szpitalnych i ochrony an-
tybiotyków, co przecież wymaga wieloletniego zdo-
bywania wiedzy, doświadczenia na tym poziomie. 
Również, bo tak trochę się zainteresowałam tym 
tematem… NIL odpowiada też na potrzeby orga-
nów ścigania – i prosiłabym o odpowiedź też w tym 
kontekście, bo przygotowuje on przecież eksper-
tyzy i opinie na potrzeby postępowań z tytułu np. 
fałszowania leków itd. Gdyby więc miało dojść do 
zamknięcia albo przejęcia go przez inną jednostkę, 
kto konkretnie te czynności by wykonywał? Bardzo 
proszę o odpowiedź. Dziękuję.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Postaram się, żeby ta odpowiedź wychodziła na-
przeciw pani pytaniom.

(Senator Dorota Tobiszowska: Dziękuję.)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Panie Ministrze, więcej pytań do pana nie ma. 

Dziękuję.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Piotr Bromber: Dziękuję bardzo.)
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał 

się do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania 
zadane przez panią senator Dorotę Tobiszowską.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu panią senator Agnieszkę 

Gorgoń-Komor.

SenatoR 
aGnieszka GorGoń-komor 

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Panie 
i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie Ministrze!

No cóż, ta ustawa według mnie jako lekarza 
praktyka nosi niechlubny tytuł, bo znowu mówi-
my o najniższym wynagrodzeniu. Jak widzicie, jest 
wiele kontrowersji wokół tego, bo wszyscy zatrud-
nieni w szpitalach, w jednostkach ochrony zdro-
wia tworzą team, którego troską jest chory pacjent. 
Tak naprawdę jakby pracowali sami lekarze, to 
jednostka by nie funkcjonowała, bo są potrzebne 
pielęgniarki, są potrzebni diagności, pandemia to 
wskazała. Jesteśmy w takim czasie, kiedy po pan-
demii powinniśmy się odbudować. Dlatego też mó-
wiliśmy o Funduszu Odbudowy, w którym zdrowie 
miało bardzo ważne miejsce. Ubolewam też nad 
tym, że tak bardzo oczekiwane pieniądze na odno-
wę po pandemii… Chodzi nie tylko o zarobki, ale 
chodzi także o warunki pracy. No, tzw. KPO tak 
długo procedujemy i nie potrafimy dojść do kon-
sensusu. A naprawdę ochrona zdrowia potrzebu-
je zastrzyku finansowego i nie tylko finansowego.

Ja chciałabym popatrzeć na tę ustawę oczami 
pana ministra, starałam się to przez te 2 dni zro-
bić. Na niektóre moje wątpliwości pan minister 
odpowiedział. Ale myślę sobie, że państwo reali-
zujecie jakiś tam program wyborczy. Bo jednak te 
7% PKB było przeznaczone na podwyżki. Bardzo 
dobrze wyglądają tabelki pokazujące, o  ile coś 
podwyższacie. Co do proporcji się nie zgadzam, 
ale nie będę tu dyskutować, bo nie chcę być posą-
dzona o lobbowanie na rzecz mojego środowiska. 
Bardziej jestem zaniepokojona tym, co się dzie-
je w terenie. Szpitale to nie tylko kliniki, ale też 



87

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 9 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia zasadniczego niektórych 
pracowników zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektórych innych ustaw

szpitale powiatowe, w których niesie się realną 
pomoc pacjentom. Nie tak dawno, bo 3 dni temu, 
odbyłam spotkania w moim regionie – Wadowice, 
Żywiecczyzna, Podbeskidzie – i z ubolewaniem pa-
trzę, jak umiera polskie szpitalnictwo, to polskie 
szpitalnictwo, które jest nie do końca docenione. 
Rzeczywiście 5 listopada, kiedy było spotkanie ko-
misji trójstronnej, być może to była odpowiedź na 
oczekiwania tego środowiska, ale dzisiaj, kiedy 
mamy szalejącą drożyznę, inflację, tak napraw-
dę realia finansowe tej ustawy się zmieniły. Myślę 
jednak, że możecie państwo… I myślę, że taki jest 
kontekst tej całej sytuacji, że przecież inflację mo-
żemy zwalić na Putina i na COVID – i to jest bardzo 
dobre wytłumaczenie.

Niemniej jednak chciałabym też popatrzeć 
oczami medyków na tę ustawę. Co myślą medycy? 
Lekarze myślą tak: podwyżka w zawodach medycz-
nych tzw. personelu lekarskiego jest minimalna, 
bo my i tak przecież jesteśmy grupą bardzo dobrze 
zarabiającą. Oczywiście przekonaliśmy się, widzie-
liśmy nieraz w mediach, że lekarze to są ludzie 
bardzo bogaci, którzy pracują nieraz 300 godzin 
w tygodniu, wystawiają wysokie rachunki, jeże-
li pracują na kontrakcie, a jeżeli chodzi o umowę 
o pracę, to też zarabiają najlepiej. Ale chcę powie-
dzieć, że w szpitalach powiatowych i w szpitalach 
w regionie nie jest tak, jak państwo czasem po-
dajecie, że są tam wielkie nazwiska. Tam lekarze 
pracują też za najniższą stawkę, rzędu 30 zł na go-
dzinę. I dopiero pracując na dyżurach, pracując po-
nad wymiarowy czas pracy, często ratując sytuację 
i np. dyżurując dzień po dniu – bo podpisali klau-
zulę opt-out – po prostu zarabiają troszkę większe 
pieniądze.

Ale ja już nie chcę mówić o tych finansach, bo 
może i tak nie jest to bardzo ważne, dlatego że ge-
neralnie chodzi o to, że być może nadszedł czas, 
żeby mówić o zmianie systemu. Tu pan mówił, że 
rząd PiS zabiera się za reformę szkolnictwa wyż-
szego na kierunkach medycznych i chcecie się pań-
stwo pozbyć stażu. Był już taki moment w naszym, 
że tak powiem, życiu lekarskim, że tego stażu nie 
było. Wiem, że w takiej sytuacji można wprowadzić 
do systemu więcej lekarzy, którzy mogą wykony-
wać swoją pracę, ale proszę się nad tym zastano-
wić, chyba że skrócicie studia medyczne i ostatni 
rok studiów to będzie rok stażowy. Ja jednak jestem 
zwolennikiem wyższej płacy za lepszą pracę – jest 
to tzw. value-based healthcare, model bardzo po-
pularny w innych krajach Europy. I myślę, że nad 
tym należałoby się zastanowić.

Proszę państwa, w kontekście niewielkich zaso-
bów przeznaczonych na ochronę zdrowia w Polsce 
należałoby zmienić system tak, żeby on był bardziej 
efektywny. Ciągłe wlewanie pieniędzy do systemu, 
który nie przynosi efektów, jeśli chodzi o leczenie, 
jest zbędne. Należy się zastanowić, jak te środki 
lepiej wykorzystać.

Standardowe systemy ochrony zdrowia na 
świecie charakteryzują się dążeniem do maksy-
malizacji liczby świadczeń zdrowotnych, jeśli brać 
pod uwagę ograniczone zasoby. Bo to nie jest tak, 
że wszędzie jest dobrze, a u nas jest źle. Generalnie 
opieka medyczna jest bardzo kosztochłonna, dla-
tego że medycyna bardzo się rozwija w zakre-
sie innowacji, nowych terapii lekowych. A skoro 
konstytucja gwarantuje nam opiekę medyczną 
na każdym etapie leczenia, to powinniśmy leczyć 
wszystkie choroby zgodnie z wytycznymi, ze stan-
dardami medycznymi też u nas, w kraju

Dlatego ja będę głosować za tą ustawą wraz 
z poprawkami. Cieszę się, że też inne zawody me-
dycznie, nie tylko lekarze, mają te podwyżki. Co do 
proporcji, to się nie zgadzam. I jeszcze raz proszę 
pana ministra, żeby pochylił się nad moją popraw-
ką, gdyż ona nie jest kosztochłonna. I, myślę, ona 
tylko reguluje… Chodzi o to, żeby nie deprecjono-
wać tego stażysty i rezydenta, który jest u progu 
kariery zawodowej. A wiemy, z jakimi problema-
mi kadrowymi się borykamy, i chcemy tych lu-
dzi zachować w Polsce. Czasami to też jest ważne. 
Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu panią senator Alicję 

Chybicką.

SenatoR 
alicJa chybicka 

Dziękuję Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Mówimy dzisiaj o  ustawie, która podwyż-

sza wynagrodzenie zasadnicze w ochronie zdro-
wia. Pan minister Bromber zrobił dobrą robotę, 
bo zebrał wszystkie związki zawodowe, rozma-
wiał ze wszystkimi grupami, ustalił z nimi pewne 
podwyżki. I wydawało się, że efekt będzie wiel-
kim sukcesem. Jeśli wziąć pod uwagę to, co się 
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w międzyczasie, od 5 listopada, wydarzyło z fi-
nansami wszystkich Polek i Polaków, to można 
powiedzieć, że tego sukcesu nie będzie. Bo ludzie 
nie będą myśleli o tym, co by było, gdyby tej pod-
wyżki nie było. Ona zostanie skonsumowana przez 
inflację – na stacjach benzynowych, w sklepach, 
a także przy płaceniu rat – czyli po prostu przej-
dzie niezauważona.

Ale jest to chyba też pora, jak powiedziała moja 
przedmówczyni, aby może pomyśleć o tym, jak 
poprawić sytuację w ochronie zdrowotnej, która 
w chwili obecnej jest, można by powiedzieć, tro-
chę pomieszaniem z poplątaniem. Dlaczego? Otóż 
całość jest kolosem na glinianych nogach, które-
mu co rusz któraś noga albo palec u tej nogi od-
pada. Co rusz coś się wali. Zamykają się oddziały. 
Nie ma tej płynności, harmonii, nie ma poczucia 
bezpieczeństwa dla pacjentów. Dla mnie, jako le-
karza praktyka po 47 latach pracy, najważniejsze 
jest dobro chorego. Wszystko jest ważne, ale żeby 
to dobro chorego było należycie zadbane, to muszą 
być doskonałe płace w ochronie zdrowotnej, bo bez 
ludzi nawet przesunięte największe środki, budo-
wane najpiękniejsze szpitale… Przecież ani mury, 
ani sprzęt nie potrafią leczyć człowieka. Może kie-
dyś będą robiły to komputery, ale to jeszcze nie jest 
ten czas.

Pani senator Gorgoń-Komor zaczęła mówić 
o pewnej sprawie, jednak chyba z grzeczności 
nie skończyła. Ale ja może powiem, bo myślę po-
dobnie – nie dlatego, że jestem lekarzem, w tej 
chwili jestem emerytem, więc nie mówię o sobie. 
Najważniejszym elementem opieki zdrowotnej jest 
lekarz i pielęgniarka, a tak naprawdę lekarz, bo to 
w jego głowie jest plan leczenia pacjenta, jest pro-
jekt diagnostyki, jest plan, co z tym zrobić. To są 
umiejętności będące efektem wielu lat, stąd bar-
dzo cenną grupą są lekarze i pielęgniarki wykształ-
cone, które posiadają specjalizację, pielęgniarki, 
które dorobiły sobie studia, i lekarze, którzy są do-
świadczeni, wykształceni, często bardzo uznawani 
w krajach Unii Europejskiej, ale tak naprawdę na 
całym świecie.

Dlaczego powiedziałam, że jest pomieszanie 
z poplątaniem? Bo jest mnóstwo jednostek, któ-
re zajmują w Europie wysokie lokaty, które robią 
transplantacje wszystkich narządów. Przeszczepić 
możemy wszystko z wyjątkiem mózgu. I w Polsce 
się to robi. Robi się teraz, pomimo że środki wy-
kładane na opiekę zdrowotną, w mojej opinii, są 
absolutnie za małe, także na płace w ochronie zdro-
wotnej. Ja liczę na to, że zadziała pan w taki sposób, 

że znajdzie się te 14 miliardów rocznie, a nawet 2 
razy więcej, na to, żeby wesprzeć opiekę zdrowotną. 
Nie dlatego, żeby się dobrze personelowi żyło, tyl-
ko dlatego, żeby chorzy nie tracili życia na podjaz-
dach, żeby nie czekali w gigantycznych kolejkach, 
żeby na wizytę do endokrynologa nie czekało się 
3 lata. To wszystko wymaga odpowiedniego przeor-
ganizowania systemu opieki zdrowotnej. A przede 
wszystkim dałoby to Ministerstwu Zdrowia wielki 
komfort, gdyby dysponowało ono dużo większymi 
środkami przeznaczonymi na wszelkie zmiany i na 
swoją pracę.

Te poprawki, które zostały zgłoszone, trochę tę 
sytuację poprawią, więc ja mam nadzieję, że Senat, 
podobnie jak senacka Komisja Zdrowia, jednogło-
śnie przyjmie tę ustawę z poprawkami. Dziękuję 
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Kamiński)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Beatę Małecką-Liberę.

SenatoR 
beaTa małecka-libera 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja po prostu nie mogę uwierzyć, że państwo 

robicie z tej ustawy o minimalnych wynagrodze-
niach taki sztandar, taką istotną ustawę, która 
ma z jednej strony poprawić cały system ochro-
ny zdrowia, docenić kompetencje, ale przede 
wszystkim nazywacie ją inwestycją w kapitał 
ludzki. To jest tylko i wyłącznie ustawa o mi-
nimalnych wynagrodzeniach, o  ich wzroście, 
o tym, co zostało ustalone i przedyskutowane 
pół roku temu w zupełnie innej rzeczywisto-
ści. Teraz inflacja zżera to wszystko, co zosta-
ło w listopadzie ubiegłego roku wynegocjowane. 
A więc czy rzeczywiście może być to podstawa do 
tego, aby mówić, że jest to ustawa, która popra-
wi system opieki zdrowotnej, która zagwarantu-
je zatrzymanie kadr medycznych, która zachęci 
do tego, aby studenci chcieli tu studiować, ale 
przede wszystkim aby chcieli tu pozostać?
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Pierwsza, najważniejsza rzecz jest taka, że to, 
co jest mówione niemal każdego dnia o tej ustawie, 
że są to dodatkowe pieniądze, dodatkowe 7 miliar-
dów na wynagrodzenia, to oczywista nieprawda. 
To nie są dodatkowe pieniądze. Dodatkowe pie-
niądze byłyby wtedy, gdybyście państwo przynie-
śli ustawę, zgodnie z którą zabieracie pieniądze np. 
na Centralny Port Komunikacyjny, który jest nie-
wypałem, i przekazujecie je na ochronę zdrowia. 
To byłyby dodatkowe pieniądze. Tutaj mówimy 
o 7 miliardach, które są zagwarantowane w ustawie 
o wzroście dofinansowania ochrony zdrowia stop-
niowo do 7%, a to nie są dodatkowe pieniądze. To 
są pieniądze, które już wcześniej ustawowo zagwa-
rantowane zostały ochronie zdrowia. Jeżeli teraz 
naznaczymy część tych pieniędzy i przekażemy je 
na wynagrodzenia, to oznaczać to będzie, że obni-
żymy jednocześnie poziom środków finansowych, 
które są zagwarantowane na świadczenia zdrowot-
ne. No, nie da się inaczej. Tak więc pierwszy mit 
został obalony – to nie są dodatkowe pieniądze. To 
są tylko naznaczone pieniądze.

Jak zostaną one naznaczone? No właśnie nie 
wiemy, tego też nie wiemy. Nie wiemy, czy to bę-
dzie przyznawanie pieniędzy na osobę zatrudnioną 
wg numeru PESEL, czy też, jak pan minister dzi-
siaj kilka razy powtórzył, poprzez wycenę świad-
czeń medycznych. Jeżeli mamy mówić o wzroście 
wyceny świadczeń medycznych, to musimy mówić 
o perspektywie lat. Przecież AOTMiT dopiero na-
bywa kompetencji, rozwija możliwości dokonywa-
nia wyceny świadczeń w koszyku gwarantowanym. 
Jeżeli ustawa wejdzie w życie 1 lipca, a AOTMiT do-
piero zacznie pracować nad wycenami świadczeń, 
to w jaki sposób nastąpi dystrybucja tych środków? 
Pan minister nie umiał na to pytanie odpowiedzieć. 
Kiedy ja pytałam o to, w jaki sposób nastąpi roz-
dział tych środków, usłyszałam takie zdanie, cytuję: 
formuła dystrybucji nie została ustalona. Tak więc 
obalamy drugi mit. Skoro jest tak, jak pan mówi – 
że nie wiemy, w jaki sposób te środki będą dystry-
buowane – to jak ta ustawa jest przygotowana, jak 
będzie wyglądać jej realizacja od 1 lipca?

Dalej, kwestia personelu administracyjnego, 
już tutaj poruszana. To jest bardzo ważny temat. 
Szpital nie może istnieć bez wsparcia administra-
cyjnego. Na głowie dyrektora jest, w jaki sposób 
wygospodarować i zagwarantować średnio 30% 
także na zabezpieczenie podwyżek dla personelu 
administracyjnego. To będzie problem dyrektora. 
Ale skąd dyrektor ma wziąć te pieniądze? Znowu 
z podwyższonej wyceny świadczeń medycznych. 

Ale kiedy będzie ta wycena i na które świadczenia? 
Powiedział pan, Panie Ministrze, że plan wyceny 
świadczeń dopiero zostanie przyjęty. Tak więc tak 
naprawdę mówimy o przyszłości, o latach przy-
szłych, bardzo słabo określonych.

Kolejna sprawa – no, rozkładamy tę ustawę, 
punkt po punkcie – dotyczy pracowników, któ-
rzy są na kontraktach. Proszę powiedzieć, w jaki 
sposób dyrektor ma zabezpieczyć pieniądze dla 
tych pracowników, jeżeli pieniądze pójdą ścieżką 
Narodowego Funduszu Zdrowia. W jaki sposób? 
W jaki sposób ma zapewnić podwyższenie wyna-
grodzenia wszystkim pracownikom tak, aby leka-
rze i pracownicy chcieli pozostawać w oddziałach, 
nie odchodzili z nich, w wyniku czego oddziały są 
zamykane, a szpitale mają problemy z obsłużeniem 
pacjentów, którzy są tam leczeni?

I kolejna rzecz to jest kwestia: szpitale prywat-
ne, placówki prywatne a publiczne. To jest usta-
wa, która po raz kolejny dzieli to środowisko. Panie 
Ministrze, pan jako minister zdrowia powinien za-
dbać o to, aby wykorzystano wszystkie możliwo-
ści, wszystkie środki, ażeby zwiększyć dostępność 
świadczeń zdrowotnych szczególnie teraz, po pan-
demii. Jednak państwo traktujecie placówki pry-
watne jak zło konieczne. To jest widoczne właśnie 
w tej ustawie, gdzie m.in. nakazujecie placówkom, 
w tym także prywatnym, przekazywanie danych 
informacyjnych, co jest absolutnie zakazane zgod-
nie z ustawą o RODO. Ponadto placówki prywatne 
nie mają zagwarantowanych środków finansowych 
na wzrost wynagrodzeń. Czemu? Bo nie mają kon-
traktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Muszą 
więc wygospodarować te pieniądze z własnych 
budżetów, z własnych biznesplanów. Czy tak ma 
wyglądać polityka zarządcza wobec wszystkich pla-
cówek, które mogą doprowadzić do tego, że system 
opieki zdrowotnej zagwarantuje lepszy dostęp do 
świadczeń medycznych? No nie. Ciągle jest tworzo-
ny konflikt. Ta kwestia zwracania jednych przeciw-
ko drugim jest naprawdę bardzo, bardzo widoczna 
w ochronie zdrowia, w każdym miejscu.

Kolejna kwestia. Wrócę jeszcze raz do proble-
mów dyrektorów szpitali. Jak oni mają coś plano-
wać i rozwijać swoje placówki, skoro bez przerwy 
wszystkie decyzje zwalane są na dyrektorów bez 
pokazywania źródła finansowania? Mało tego. 
Przez ostatni rok dyskutowaliśmy na temat pro-
jektu modernizacji szpitali, szpitale powiatowe 
borykają się teraz z nieprawdopodobnym kryzy-
sem finansowym, a tymczasem jako jedyny czy 
najważniejszy pomysł w tym projekcie ustawy 
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padał pomysł centralizacji szpitali, podziału tych 
szpitali i kategoryzowania ich według wyników fi-
nansowych. Przez cały rok o tym dyskutowaliśmy. 
A w tej chwili okazuje się, że Ministerstwo Zdrowia 
wycofuje się z tego projektu. No więc dyrektorzy 
pytają nas, co dalej ze szpitalami powiatowymi, 
które są zadłużone już nie na 17 miliardów, tylko, 
jak się oblicza, na ok. 20 miliardów. Czy one w tym 
momencie będą gwarantem bezpieczeństwa zdro-
wotnego? No nie. Projektowanej ustawy nie ma. 
Ustawy o jakości świadczeń zdrowotnych też nie 
ma. Ustawy o badaniach klinicznych też nie ma. No 
więc czy ta jedyna ustawa, ustawa o minimalnym 
wynagrodzeniu – o minimalnym wzroście, który 
w listopadzie jeszcze był wzrostem, a teraz został 
skonsumowany przez inflację – to całe panaceum 
dla ochrony zdrowia? To jest jedyny pomysł?

Młodzi lekarze – kolejny temat, o którym pan 
minister często mówi. Ja bym chciała prosić, żeby 
pan minister pisemnie odpowiedział, jakie rozpo-
rządzenia, jakie akty prawne zostały wydane, aby 
poprawić los młodych lekarzy. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Wojciecha Koniecznego.

SenatoR 
woJciech konieczny 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Najpierw coś pozytywnego, tak na początek. Te 

regulacje minimalnych wynagrodzeń to jest taki 
erzac ponadzakładowego układu zbiorowego pracy, 
przynajmniej w jakimś zakresie, w zakresie wyna-
grodzeń, i to częściowo. No ale coś jest i to jest ruch 
w dobrym kierunku, dlatego że… To działa w wielu 
krajach. Oczywiście zapewnia się również prawa 
pracy itd., są tam też takie wskaźniki. No i leka-
rze, pielęgniarki itd., ogółem personel, są świado-
mi tego, ile będą zarabiać. To jest dość dobry krok, 
chociaż bardzo mały. Jest tu również podwyżka wy-
nagrodzeń i trzeba to odnotować, to dobrze, że ta 
podwyżka będzie. I jeszcze jeden sukces minister-
stwa: nie ma dużych protestów społecznych. To też 

jest jakiś sukces. I to są wszystkie pozytywy, dalej 
trudno się ich już doszukać.

Pensje lekarzy specjalistów są poniżej półtorej 
średniej krajowej, a pielęgniarek – poniżej śred-
niej krajowej. To jest proponowane. Pan minister 
w trakcie obrad komisji użył takich sformułowań: 
doceniamy, inwestujemy w kapitał ludzki, pokazu-
jemy perspektywę dla chcących studiować. Panie 
Ministrze, studiować medycynę przez 6 lat, potem 
odbywać staż, potem odbyć przynajmniej 5 lat spe-
cjalizacji – często więcej, bo trudno jest się dostać 
na wymarzoną specjalizację – i w końcu zarabiać 
półtorej średniej krajowej, to jest ta wymarzona 
perspektywa, która przyciągnie tylu ludzi do tego 
zawodu? Pan minister żyje w jakimś innym świe-
cie. Również młode dziewczyny, które mają studio-
wać pielęgniarstwo i wybierać ten trudny zawód, 
który oznacza rozłąkę z rodziną, który oznacza 
nocne dyżury, ciągłą obecność przy pacjencie, ob-
serwowanie cierpienia ludzkiego itd., itd… I tam 
jest trochę ponad średnią. To jest ta perspektywa, 
to jest to docenianie, inwestowanie w ludzi? W in-
nych krajach patrzą na to inaczej, Panie Ministrze, 
inaczej na to patrzą i radziłbym też tak spojrzeć.

Jako Ministerstwo Zdrowia wmówiliście Prawu 
i Sprawiedliwości – powiem to do waszej strony 
– że w służbie zdrowia jest dobrze. Pan prezes 
Kaczyński podczas waszych obrad, waszej konwen-
cji mówił: dobrze sobie poradziliśmy z epidemią, 
bo ludzie na ulicach nie umierali. Ktoś mu wmówił, 
że to jest jakiś sukces. Panie Ministrze, jest 120 ty-
sięcy niepotrzebnych zgonów – dużo więcej niż 
w krajach, gdzie medycyna jest zaawansowana, jak 
np. w Niemczech, gdzie umarło o połowę mniej lu-
dzi – i to jest wśród tych ponadwymiarowych zgo-
nów. Pan minister tłumaczy, że to Polacy są temu 
winni, że pacjenci są winni temu, że umierali, bo 
się źle leczą, bo się źle odżywiają, bo pracują nie 
tak, jak trzeba. No, pracują ponad siły, bo wiadomo, 
że w Polsce, żeby się dorobić, to trzeba strasznie 
dużo pracować. I pewnie tu jest wina tego, że ludzie 
poumierali, a nie wina złego systemu, a nie bra-
ku odpowiednich środków na początku epidemii 
itd., itd. Brakowało dobrej akcji szczepień, która by 
spowodowała, że naprawdę byśmy się zaszczepili, 
w większym stopniu. Ale to nie to – winą obarczy-
liście Polaków, a sami jesteście zadowoleni z syste-
mu. To dlatego wam się wydaje, że jest dobrze i ta 
ustawa wszystko poprawi.

Panie Ministrze, ta ustawa obejmuje około 
18 tysięcy lekarzy pracujących na etatach, bo reszta 
przeszła już na kontrakty. Ja uważam, że jest to dla 
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ministerstwa korzystne, ponieważ na kontraktach 
pracują po 300 godzin, po 350, nie są objęci prawem 
pracy, nie mają urlopów, a jak im się coś wydarzy, 
to na zwolnieniach dostają jakieś małe pieniądze 
z ZUS itd., nie ma odpraw, w ogóle są tani i dużo 
pracują – i to jest dobrze. Ale to nie jest perspek-
tywa, to nie jest coś, co przyciąga młodych ludzi. 
Teraz młodzi ludzie czekają również na warunki 
pracy, na ochronę, na prawa pracy. Jeżeli mają tu 
zarabiać mniej niż półtorej średniej krajowej, to 
oni poszukają tych lepszych warunków pracy za 
granicą. Znowu doprowadzicie do tego, że lekarze 
albo będą pracować na kontraktach, albo będą wy-
jeżdżać za granicę, a przez to ta zastępowalność 
pokoleń, która może nastąpić dzięki zwiększeniu 
liczby studentów na uczelniach medycznych… To 
zostanie teraz zaprzepaszczone przez właśnie ta-
kie, a nie inne rozwiązania. O pielęgniarkach to 
już w ogóle nie mówię. Brakuje tak dużo pielęgnia-
rek i w perspektywie najbliższych lat będzie ich 
tak brakować, że naprawdę powinniście dużo bar-
dziej docenić ten zawód, zrobić to, o czym pan mó-
wił, rzeczywiście docenić, zainwestować i pokazać 
perspektywę. Powinien pan to zrobić. Nie mówić 
o tym, tylko zrobić.

Oczywiście lekarze pracują na kontraktach, tam 
zarabiają dużo więcej niż na tych etatach. I tym 
się w ogóle nie zajmujecie, nie widzicie nie tylko 
lekarzy, ale również pielęgniarek, ta ustawa nie 
obejmuje wzrostu wynagrodzeń dla tych lekarzy 
kontraktowych, dla pielęgniarek kontraktowych, 
dla innych pracowników. Tego w ogóle nie widzi-
cie – i to bardzo źle.

Teraz parę słów jakby od dyrektora. Otóż pod-
wyżki nie zostaną w całości zrefundowane, po-
nieważ nigdy nie uwzględniacie odpraw, nagród 
jubileuszowych, nadgodzin i innych pochodnych 
wynagrodzeń, więc wzrost tych wynagrodzeń 
pogrąży szpitale, nawet jeżeli w miarę dobrze to 
będzie policzone od tej strony, która jest zawarta 
w ustawie. Trzeba będzie kredytować te podwyżki, 
tzn. najpierw trzeba je dać, a dopiero potem fun-
dusz podniesie wycenę czy kontrakt i te pieniądze 
szpitalom zwróci. Zapewne będzie tak, że w sierp-
niu trzeba będzie skądś wykombinować te pienią-
dze w szpitalu, żeby móc te podwyżki zrealizować. 
To też jest niewłaściwe rozwiązanie, pogrążające 
szpitale.

Nie wiemy, czy będzie to podwyżka w postaci 
podwyższenia kontraktu, czy osobnych pieniędzy, 
podejrzewam, że takiego prostego podwyższe-
nia kontraktu, który ma na wszystko starczyć, 

na wszystkich pracowników szpitala, również na 
pracowników niemedycznych. Była tu już o nich 
mowa.

(Rozmowy na sali)
Panie Ministrze, ci ludzie są bardzo potrzebni, 

bez nich szpitale nie mogą działać. Zapewniacie im, 
w pewien sposób dajecie im…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, bo przeszkadzam 

państwu…
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Bardzo pro-

szę państwa senatorów o…)
Akurat blisko państwo siedzicie. Może gdzieś 

dalej…
(Senator Stanisław Karczewski: To przepra-

szam bardzo pana…)
Nie, nie, nie ma sprawy.
(Rozmowy na sali)
Rozumiem, rozumiem, no, nie dziwi mnie to.
W każdym razie pracownicy niemedyczni są 

bardzo potrzebni, Panie Marszałku, w szpitalach, 
tu się na pewno zgadzamy, i dobrze by było, gdy-
byśmy dla nich też mieli jakieś pieniądze na pod-
wyżki. Ale oni są w ogóle niedostrzegani przez 
ministerstwo. Jest wskazane, że dyrektor ma pod-
jąć z nimi rozmowy, ale z czego ma im dać te pie-
niądze? Z czego mamy dać adekwatne podwyżki 
dla ludzi, którzy np. dostarczają tlen na oddzia-
ły czy są elektrykami? Tak bardzo byli potrzebni 
w pandemii i wskazywano na nich również jako 
na bohaterów, którzy, mimo że nie są pracownika-
mi medycznymi, musieli w tym czasie pracować, 
nie iść na żadne zdalne prace itd. No, tutaj już tej 
wdzięczności nie widzimy wcale, nie to, że trochę, 
ale już wcale.

Teraz następna rzecz. Gdyby tak było, jak pan 
minister przed chwilą powiedział, że możemy im 
dać te podwyżki ze zwiększonej wyceny świadczeń, 
bo te świadczenia prawdopodobnie będą lepiej wy-
ceniane… Otóż gdyby tak było, to NFZ zbierałby 
dane, ilu jest tych pracowników, ile zarabiają księ-
gowi, ile zarabiają elektrycy, ile zarabiają ludzie 
zajmujący się kontraktowaniem ze szpitalem, po 
to, żeby zwiększyć tę wycenę świadczeń o tyle, 
żeby ich uwzględnić. O ile wiem, nikt takich da-
nych w całej Polsce nie zbiera, więc jest to fikcja. 
Wpisujecie fikcyjny przepis, żeby skłócić kierują-
cych szpitalami z pracownikami, a sami umywacie 
ręce i mówicie: jak dyrektor chce, to wam da. Tylko 
o tym, z czego, to już nie mówicie.

Do szpitalnictwa zbliża się wielki kry-
zys. Szpitale w  okresie pandemii, w  okresie 
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finansowania covidowego trochę się finansowo od-
biły. Rzeczywiście ten rok dzięki temu, że wycena 
świadczeń była wyższa, spowodował, że i zadłuże-
nie szpitali przez jakiś czas malało, i lepiej sobie 
one radziły. Ale teraz wracamy do sytuacji sprzed 
pandemii, do słabego finansowania, do obarczania 
szpitali właśnie podwyżkami, które nie są w całości 
refundowane, i do tego, że personel znowu będzie 
potraktowany tak, jak był traktowany przed pan-
demią, czyli w niewystarczający sposób doceniana 
będzie jego praca. Bardzo to jest przykre, że po tej 
pandemii…

(Sygnał timera)
…po tym wszystkim Polak nie jest mądry po 

szkodzie. To jest naprawdę przykre. Dziękuję 
bardzo.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Bogusławę Orzechowską.

SenatoR 
boGusława orzechowska 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki 
Senacie!

Musimy pamiętać o tym, nad czym w tej chwili 
obradujemy. Bo dyskutujemy nad ustawą o zmia-
nie ustawy o sposobie ustalania najniższego wyna-
grodzenia zasadniczego niektórych pracowników 
zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz 
niektórych innych ustaw. Ale to jest ustawa, która 
dotyczy opieki podstawowej. O tym musimy pa-
miętać. Myślę, że podwyżka o 30% przy obecnej 
inflacji to nie tak dużo, ale jest to kwota znacząca.

Zastanawiam się, jak państwo widzicie… Bo 
ja słuchałam cały czas tej dyskusji. Słuchałam 
o tym, że inaczej są traktowane podmioty publicz-
ne, inaczej prywatne. Pokażcie mi jeden podmiot 
prywatny, który nie pobiera opłaty od swoich pa-
cjentów, który pracuje za darmo. Za każdą pracę 
dostaje się wynagrodzenie. Albo ma się umowę 
z NFZ, albo bierze się pieniądze od pacjenta, któ-
ry przychodzi i wymaga jakiejś usługi medycz-
nej. Mówimy o najniższym wynagrodzeniu, ale 
nikt nie powiedział o tym, że można płacić wię-
cej. Jeżeli jest to dobra placówka, mająca dobrego 

dyrektora, to pracownik zawsze ma szansę dostać 
wyższą kwotę.

My w tej ustawie rzeczywiście nie uwzględni-
liśmy innych pracowników, pracujących razem 
z tymi pracownikami, którzy działają w opiece pod-
stawowej. Jest mnóstwo innych pracowników, czy 
to w kadrach, czy to we współpracujących instytu-
cjach. Myślę, że w następnych ustawach poprawki 
przewidujące podwyżki najniższego wynagrodze-
nia w tych grupach będą uwzględniane.

Szanowni Państwo, ja wnoszę o  to, żeby ta 
ustawa została przyjęta bez poprawek, dlatego że 
to rzeczywiście da nam możliwość, by już 1 lipca 
te wynagrodzenia zostały wprowadzone. Dlatego 
składam taki wniosek na ręce pana marszałka. 
(Oklaski)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Dorotę Czudowską.

SenatoR 
doroTa czudowska 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wiele padło już tutaj z ust moich kolegów, 

przedmówców. Wszyscy wiemy, że ochrona 
zdrowia to wyjątkowa dziedzina naszego życia, 
wyjątkowe zadanie dla rządu każdego kraju, nie 
tylko dla rządu Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona 
zdrowia wymagała, wymaga i będzie wymagać 
wciąż rosnących kosztów. No, wszyscy o  tym 
wiemy. Jest postęp w medycynie, są nowe leki, 
nowe możliwości diagnostyczne, nowe możliwo-
ści techniczne, innowacje. My dzisiaj rozpoznaje-
my i możemy leczyć różne choroby, choć jeszcze 
nie tak dawno w ogóle nie mieliśmy takich moż-
liwości. Powiem tylko, że gdy zaczęłam w latach 
osiemdziesiątych pracować w stacji dializ, osoby 
powyżej sześćdziesiątego roku życia i z chorobami 
towarzyszącymi były dyskwalifikowane, ponieważ 
dializy były zarezerwowane tylko dla osób mło-
dych, które miały szansę powrócić po tych diali-
zach do normalnego życia. Dzisiaj na szczęście są 
to już problemy zapomniane przez lekarzy, któ-
rzy kwalifikują pacjentów do dializ. To tylko jeden 
przykład.
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Mamy też do czynienia ze starzejącym się spo-
łeczeństwem. W związku z tym dłużej żyjemy i do-
żywamy chorób, których kiedyś byśmy nie dożyli, 
bo wcześniej byśmy umarli. Pacjentom wiekowym 
zapewniamy dzisiaj rehabilitację, zabiegi, leczenie 
paliatywne, leczenie w zakładach dla przewlekle 
chorych. Takich możliwości kiedyś nie było. Jest ol-
brzymi postęp w onkologii – oczywiście niewystar-
czający, bo chcielibyśmy, żeby żaden pacjent nam 
z powodu choroby nowotworowej nie umarł… Ale 
leczymy ich, oni żyją coraz dłużej, mają nawroty, 
przerzuty, i my musimy sobie z tym wszystkim ra-
dzić. W związku z tym musimy mieć świadomość 
kosztów. A że tak jest, Szanowni Państwo…

No, dobrze i źle mieć dobrą pamięć, a ja długo 
jestem politykiem – jestem z tego grona co pani 
senator Sagatowska i pan senator Chróścikowski, 
my zasiadamy w Senacie, z przerwami, od 1997 r. 
Pierwsza ustawa, ustawa, która była rewolucją, 
w ramach przygotowania do wejścia Polski do Unii 
Europejskiej, czyli ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym, i normalizacja naszych nu-
merów statystycznych chorób z unijnymi… To było 
rewolucyjne działanie. Wtedy, po wejściu w życie 
tej ustawy, na służbę zdrowia, powszechne ubez-
pieczenie zdrowotne, tzw. kasy chorych, mieliśmy 
21 miliardów zł. Oczywiście to też było wtedy mało, 
ale to było 21 miliardów zł i jakoś sobie radziliśmy. 
Dzisiaj mamy kilkanaście razy więcej i też jest za 
mało. To tylko dowód na to, co powiedziałam na 
początku: że te koszty zawsze będą rosły.

Dzisiaj mamy ustawę o sposobie ustalanie naj-
niższego wynagrodzenia. I wydawałoby się, że sko-
ro w takich niespokojnych i niepewnych czasach 
jak teraz na ochronę zdrowia – na płace, tylko na 
płace – przeznacza się 7,2 miliarda zł w tym pół-
roczu, to powinniśmy to po prostu przyjąć z aplau-
zem, z otwartymi ramionami. Bo niby dlaczego 
w tych trudnych czasach, czasach szalejącej, jak to 
państwo mówicie, inflacji, tylko nam, tylko nasze-
mu środowisku należą się takie podwyżki? A to, 
o czym tu mówimy, jest tylko najniższym wynagro-
dzeniem, mówiła o tym pani senator Orzechowska. 
Od tego są skutki – od tego jest wysługa lat, od 
tego są dodatki motywacyjne, dodatki funkcyjne, 
od tego się nalicza premie jubileuszowe. Czy pań-
stwo, którzy jesteście dyrektorami, tego nie wypła-
cacie swoim pracownikom? Ja wypłacam, jestem 
dyrektorem małej placówki, ale moi pracownicy 
to dostają. Nawet i socjalne, na wakacje pod gru-
szą. Nie są to jakieś niebotyczne pieniądze, ale od-
powiednie do zarobków. I nie myślmy, że to jest 

tylko ta najniższa… Bo te płace… A jakie są płace, 
to też warto posprawdzać. I naprawdę nie są one 
dla nas krzywdzące. Oczywiście ciężko pracujemy, 
ale czy tylko my tak ciężko pracujemy? Czy tylko 
my mamy odpowiedzialną pracę? A architekt, który 
buduje mosty i wieżowce, nie ma odpowiedzialnej 
pracy? A ci, co budują metra? A ci, co giną w kopal-
niach, nie mają odpowiedzialnej pracy? Tak więc 
nie szafujmy tak tą odpowiedzialnością, bo wszy-
scy… Kiedyś był taki wierszyk: każdy służy każde-
mu, krawiec służy, kominiarz służy i piekarz służy, 
wszyscy służymy sobie nawzajem. Nie ma powodu 
do tego, żeby tak szermować tym zdrowiem pacjen-
ta. Bo, tak myślę, naprawdę nie o to wszystkim cho-
dzi. I inflacja – mówiłam o tym też na posiedzeniu 
komisji wczoraj, dzisiaj to powtórzę – naprawdę 
nie tylko nas dotyka. My, jako lekarze, może zapła-
cimy trochę drożej za benzynę, ale też wielu ludzi 
może głodować i marznąć tej zimy. Czy my sobie 
zdajemy z tego sprawę? Jednak te nasze apetyty 
i roszczenia wypadałoby troszkę poskramiać.

I teraz dystrybucja środków… O tym się wiele 
mówi. No, ja nie rozumiem tutaj moich kolegów 
lekarzy. To znaczy, że oni w ogóle nie znają me-
chanizmu, nie wiedzą, jaki jest przepływ środków 
do instytucji medycznej, jak to się dzieli. I ostat-
nio, już w tym roku, to jest wycena punktu – przy-
najmniej w AOS tak jest, no ale każdy ma swoje 
doświadczenia, choć państwo w AOS też pracu-
ją – który uzyskuje się za dane świadczenia, i to 
wzrasta. W związku z tym za tę samą pracę wy-
konaną w tym samym czasie dostaję z NFZ więcej 
pieniędzy. I to ode mnie, jako dyrektora, zależy, jak 
ja te pieniądze podzielę, żeby zespół nadal chciał 
pracować, zgodnie pracować, w przyjaźni praco-
wać, żeby przychodzenie do pracy miało sens i było 
przyjemnością, żeby atmosfera wśród personelu 
przekładała się na nasz stosunek do pacjentów, 
którzy przychodzą do nas po pomoc. Tak że nie od 
rządu, nie od NFZ, nie od żadnego innego płatnika 
zależy to, jak w danej placówce dyrektor radzi sobie 
z podziałem środków.

Skąd taka troska o prywatne placówki? Pani se-
nator Orzechowska powiedziała przed chwilą, że 
placówki prywatne żyją albo z tego, że im płacą pa-
cjenci, albo z tego, że mają kontrakt z NFZ. A jeżeli 
mają kontrakt z NFZ na świadczenia, to ta wycena 
świadczeń, która jest podnoszona, również będzie 
dla nich profitem.

A ceny? Ja tylko taki przykład państwu podam. 
USG w placówce wykonującej badania ultraso-
nograficzne narządów, czy to piersi, czy to jamy 
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brzusznej – no, to zależy, czego pacjent wymaga – 
jest wyceniane przez NFZ na ok. 130 zł. Dostajemy 
130 zł na takie badanie i to musi zostać podzielone 
na lekarza, na pielęgniarkę, na salową, na sprzęt, 
na wszystko. W gabinecie prywatnym takie bada-
nie kosztuje 150–200 zł i ta kwota jest dzielona na 
2, 3 osoby, na kilka osób. A więc dlaczego my tu 
mówimy o dopłatach do prywatnych gabinetów? 
Oczywiście leczą się tam pacjenci majętniejsi. Na 
pewno nie chcielibyśmy, żeby pacjent, który po-
trzebuje takiego badania, musiał uszczuplać swoje 
środki i iść do gabinetu prywatnego. No, nie chcie-
libyśmy, ale jest nas za mało do leczenia chorych.

I  jeszcze taka jedna refleksja. Szanowni 
Państwo, w 1999 r., jak pracowaliśmy nad usta-
wą o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, 
naszymi partnerami byli przedstawiciele 2 głów-
nych związków, NSZZ „Solidarność” i OPZZ. Co 
cechowało te związki? Ja nawet tęsknię do tych 
czasów, choć pluralizm, również w branży me-
dycznej, to znak czasu i trzeba się z nim pogodzić. 
Dziś każdy, powiem kolokwialnie, ciągnie w swo-
ją stronę, a w OPZZ i w „Solidarności” byli jedno-
cześnie i lekarze, i pielęgniarki, i elektrotechnicy, 
i salowi, i wszyscy inni. Może trudno w to dzisiaj 
uwierzyć, ale wtedy nam naprawdę chodziło o do-
bro pacjenta.

(Sygnał timera)
Szanowni Państwo, już kończę. Trwa wojna na 

Ukrainie. My naprawdę nie wiemy, co będzie. Czas 
na zaciskanie pasa, to dotyczy wszystkich. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana marszałka 

Stanisława Karczewskiego. Bardzo proszę.

SenatoR 
sTanisław karczewski 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie 

Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Państwo!
Muszę przyznać, że nigdy nie myślałem, że będę 

z trybuny senackiej cytował „Gazetę Wyborczą”, 
ale jestem zmuszony odnieść się do kilku cytatów, 
żeby rozwiać wątpliwości, jakie pojawiły się w wy-
stąpieniach poprzedników. Mam tutaj niedawno 

przeprowadzony wywiad z Tomaszem… Mogę to 
powiedzieć, bo jest to ogólnodostępne. To wywiad 
w „Gazecie Wyborczej” z Tomaszem Sarosiekiem, 
onkologiem i aktywistą Homokomanda, rozma-
wia Aleksandra Szydło… Szyłło, przepraszam. 
No, w głowie mam Beatę Szydło, ale to jest pani 
Aleksandra Szyłło. „Jako onkolog w Warszawie ma 
pan poczucie, że pracuje w Europie czy w Trzecim 
Świecie?”. Jak odpowiada pan doktor? „Tak jak nie 
znoszę rządów PiS-u, tak muszę uczciwie powie-
dzieć, że od 2017 roku onkologia w Polsce ma się 
coraz lepiej. Przełomem była zmiana przepisów”… 
Tu podaje te zmiany. „Zbliżamy się do poziomu 
europejskiego – niemieckiego czy francuskiego”. 
To mówi niewątpliwie nasz przeciwnik polityczny.

Ale pani przewodniczącej zadedykuję jeszcze 
odpowiedź na drugie pytanie: „Pracuje pan w pry-
watnej klinice. Jak rozumiem, to oferta dla VIP-
ów – posiadaczy prywatnego ubezpieczenia?”. Pan 
doktor mówi: „Właśnie nie! Mało kto o tym wie”… 
No, pani przewodnicząca należy chyba do tych 
osób, które nie wiedzą. „Mało kto o tym wie, że 99 
procent działalności naszego konkretnie szpitala 
to kontrakty w ramach NFZ”. I tak jest w prawie 
wszystkich szpitalach, we wszystkich szpitalach 
prywatnych, i warto o tym wiedzieć, pani jako prze-
wodnicząca absolutnie powinna o tym wiedzieć.

Wyszła pani doktor, ale chcę powiedzieć, że tu-
taj w ferworze walki politycznej… Bo to przy każdej 
okazji trzeba dokuczyć, skrytykować, wypałkować 
Prawo i Sprawiedliwość, nawet w przypadku tak 
dobrej, oczywistej i popieranej przecież przez śro-
dowiska zawodowe ustawy, za którą jestem bardzo 
wdzięczny ministerstwu, szczególnie panu mini-
strowi Piotrowi Bromberowi za dialog ze środowi-
skiem. To było tu powiedziane. Ten dialog się toczy. 
Szkoda, że nie mamy dialogu tutaj, w Senacie. Ja 
byłem kilka razy na posiedzeniach komisji, ale po-
wiedziałem: never, never again, nigdy w życiu tam 
już nie pójdę, bo tam nie ma żadnej dyskusji, żad-
nej debaty, żadnej rozmowy, żadnych argumen-
tów. Jest tylko i wyłącznie pałowanie i mówienie 
nieprawdy. Tak, i  mówienie nieprawdy. Jeżeli 
przychodzi pani doktor i mówi, że lekarz pracuje 
300 godzin w tygodniu… Proszę sobie 300 godzin 
podzielić przez 24. To wychodzi 12 dni. Tydzień nie 
ma 12 dni, tylko 7, naprawdę. Nikt z nas, nawet pan 
doktor czy ja nigdy tyle nie pracowaliśmy. Mówmy 
tutaj uczciwie, mówmy o faktach, a nie twórzmy 
opowieści.

Z pierwszą wypowiedzią pana senatora ab-
solutnie się zgadzam, to prawda. W niektórych 



95

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 9 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia zasadniczego niektórych 
pracowników zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektórych innych ustaw

momentach nie zgadzałem się, bo nie możemy, 
proszę państwa, wprowadzać osobnych uregu-
lowań prawnych i płacowych dla pracowników 
innych niż pracujący w zawodach medycznych. 
Mamy tu minimalną płacę, która jest systematycz-
nie podnoszona, i ona jest tu miernikiem tego, do 
czego pan jako dyrektor odnosi się w stosunku do 
kucharek, salowych etc., etc. Pan kiwa głową. Tak 
jest i tak będzie. Tego nie możemy zrobić osobno, 
bo byłoby to nieuczciwe z kolei w stosunku do ol-
brzymiej liczby innych pracowników niemedycz-
nych, niepracujących w szpitalach. Nie można ich 
w sposób jakiś wyjątkowy, inny traktować.

Już nie odnoszę się do tego, że inflacja to jest 
oczywiście wina PiS, wina Jarosława Kaczyńskiego 
i wina rządu. Zapominamy o tarczach, które kosz-
towały nas 200 miliardów zł. Proszę państwa, wy-
datek 200 miliardów zł. Jaki to jest wielki wysiłek 
nas wszystkich! I teraz wszyscy ponosimy tego 
koszty. Ale możemy się cieszyć i być dumni z tego, 
że uratowaliśmy 2,5 miliona miejsc pracy, że ludzie 
nie umierają na ulicy i nie żebrzą, nie kradną, bo 
mają pracę. To jest wielka wartość. Mówmy o re-
aliach, a nie twórzmy opowieści.

Staże. Pani doktor mówiła tu o stażach. Przecież 
jako żywo przypomnijcie sobie państwo, kto zli-
kwidował staże z dnia na dzień. Pani Ewa Kopacz. 
Zrobiła to niespodziewanie, trafiła na grunt nie-
przygotowany, ani uczelnie, ani… Szpitale tak, bo 
chętnie by przyjęły w skali roku kilka tysięcy leka-
rzy. My się do tego przygotowujemy. To jest proces, 
to musi być proces, to nie może być zmiana wpro-
wadzona z dnia na dzień, zmiana, która burzy sys-
tem. W ogóle, proszę państwa, nie można w służbie 
zdrowia wprowadzać drastycznych zmian. Przecież 
każdy z nas, kto ma do czynienia ze służbą zdrowia, 
doskonale wie o tym, że nie można. To jest bardzo 
chwiejny, bardzo… Ktoś tutaj powiedział, że to jest 
na glinianych nogach. Nie zgadzam się z tym, ale 
coś w tym jest, że każde zaburzenie, każda duża 
zmiana może spowodować poważne perturbacje. 
No, proszę państwa, na pewno taka zmiana, któ-
ra prowadziłaby do zamykania szpitali i stworze-
nia 130 szpitali, o których mówił pan marszałek 
Grodzki w Olsztynie. To było kuriozum. Nikt, ani 
pan doktor, ani ja… Nikt się pod tym nie podpisze. 
To pomysł zupełnie z galaktyki.

Proszę państwa, jak wygląda skala Lalonde’a? 
Specjaliści wiedzą, pan doktor o tym wie, ja o tym 
wiem, ale tak dla przypomnienia czy poinformo-
wania o tym, co wpływa na zdrowie…

(Głos z sali: Czas się skończył.)

Tutaj mówimy, że szpitale…
(Senator Jolanta Hibner: Panie Senatorze, czas 

chyba minął.)
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Pani 

Senator, bardzo proszę nie przeszkadzać. Czas jest 
liczony automatycznie.)

Ja mówię ciekawe rzeczy. Bardzo dobrze, żeby 
pani o tym wiedziała. Może pani wyjść, jeśli pani 
nie chce słuchać.

(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie 
Marszałku, bardzo pana przepraszam. Czas jest 
liczony automatycznie i pan marszałek w żaden 
sposób nie przekroczył czasu. Proszę nie przeszka-
dzać mówcom.)

Bardzo nieelegancko. Ja się dziwię, że to akurat 
panie tak tu brylują i udzielają nam reprymend. 
Naprawdę, trochę spokoju, pokory, bo to chyba każ-
demu z nas się przyda.

Pani Doktor, pani chce coś powiedzieć?
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie 

Marszałku…)
Ja nie udzielam głosu, tak że, wie pani, prowo-

kuję panią.
(Wicemarszałek Michał Kamiński: Panie 

Marszałku, ale bardzo proszę, żeby pan również 
nie prowokował. Ja staram się, żeby pan miał pełen 
komfort podczas przemówienia…)

Ale nie mam tego komfortu. Przykro mi 
bardzo…

(Wicemarszałek Michał Kamiński: To ja naj-
mocniej pana przeproszę w imieniu Izby.)

…nie mam tego komfortu i zawsze, kiedy tu wy-
chodzę, nie mam tego komfortu, bo panie z lewej 
strony pokrzykują. No, widocznie taka krzykliwa 
jest lewica, ale przykre, że dotyczy to akurat pań, 
nie panów.

(Senator Beata Małecka-Libera: Panie 
Marszałku, ja…)

Co to jest skala Lalonde’a? Dobrze byłoby, żeby 
pani posłuchała i wiedziała, że na stan naszego 
zdrowia ma wpływ wiele czynników. Nasze geny, 
to, co mamy, niesiemy w genach, wpływa na zdro-
wie w ok. 18%. Jeśli chodzi o czynniki fizyczne nas 
otaczające, to jest to 21%. Jeśli chodzi o nasz sto-
sunek do zdrowia, czyli to, jak jemy, jak się odży-
wiamy, to, czy palimy, czy pijemy wódkę, to, jak się 
zachowujemy, to jest to 53%. To jest bardzo dużo. 
Tak więc rozwiązaniem, oczywiście niejedynym 
rozwiązaniem, dla służby zdrowia i dla naszego 
zdrowia, dla naszej kondycji jest profilaktyka, bar-
dzo szeroko pojęta przede wszystkim profilakty-
ka aktywna. I o tym będziemy niebawem mówić, 
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o tym już mówił prezydent, ale też przygotowuje-
my, mamy już właściwie gotowy projekt olbrzymiej 
działalności profilaktycznej, z której pani doktor, 
pani przewodnicząca na pewno będzie bardzo 
zadowolona.

Co wpływa na zdrowie w tych 10%? Tylko w 10% 
służba zdrowia wpływa na nasz stan zdrowia, na 
naszą kondycję zdrowotną, na również te zgony, 
o których tak ochoczo państwo mówicie, a które 
oczywiście są tragedią i chcielibyśmy, aby tych zgo-
nów było jak najmniej. To są ludzie, pieniądze i or-
ganizacja służby zdrowia. Jeśli chodzi o kadrę, to 
staramy się i w przeciągu kilku lat zwiększyliśmy 
liczbę przyjmowanych studentów na kierunki me-
dyczne o ponad 50%. To olbrzymi wysiłek państwa, 
to bardzo dużo i bardzo mnie to cieszy. Ja kiedyś 
byłem przeciwnikiem małych uczelni, takich no-
wych uczelni. W tej chwili te uczelnie bardzo do-
brze funkcjonują, bardzo dobrze działają. Niech 
będzie ich jak najwięcej i niech szkolą jak najwię-
cej lekarzy. Stwarzamy dobre warunki finansowe 
dla pielęgniarek. I obserwuje się – porozmawiaj-
cie państwo ze środowiskiem pielęgniarskim, ja 
ten dialog i rozmowy prowadzę ciągle – że coraz 
więcej pań wraca do swojego zawodu i coraz więcej 
pań podejmuje pracę po zakończeniu studiów, po 
zakończeniu nauki, co też bardzo nas cieszy. Jest 
kryzys, jeśli chodzi o pielęgniarki…

(Sygnał timera)
Na pewno jest związany z dużą liczbą pań, które 

odchodzą na emeryturę, ale cieszy mnie, że ogól-
nie jest ich coraz więcej. To tyle. Bardzo dziękuję…

Jestem absolutnie za ustawą, ustawa jest dobra. 
Będę głosował za przyjęciem ustawy bez poprawek. 
Bo – już ostatnie zdanie, Panie Marszałku – jeżeli 
państwo z jednej strony mówicie, że to spowoduje 
zadłużenie szpitali, a z drugiej chcecie większych 
podwyżek, to trzeba powiedzieć, że to spowoduje 
większe zadłużenie szpitali i większe kłopoty dla 
dyrektorów, a siedzącego tutaj dyrektora również 
będzie to dotyczyć. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Informuję, że lista…
(Senator Beata Małecka-Libera: Panie Marsz- 

ałku, ja…)
Bardzo proszę,  pani senator Beata 

Małecka-Libera.

SenatoR 
beaTa małecka-libera 

Dziękuję bardzo.
Chciałabym skorzystać ze swoich 5 minut, po-

nieważ zostałam przez pana marszałka wywołana 
do odpowiedzi.

A więc po kolei.
Po pierwsze, Panie Marszałku, ja nie muszę 

czytać „Gazety Wyborczej”, żeby wiedzieć, że są 
podmioty publiczne i niepubliczne oraz te, które 
mają kontrakty, i te, które nie mają kontraktów. 
Ja mówiłam o tym sektorze, który jest tylko i wy-
łącznie sektorem prywatnym, czyli nie korzysta ze 
środków Narodowego Funduszu Zdrowia. I takich 
podmiotów, Panie Marszałku, jest coraz więcej, 
a szczególnie gabinetów specjalistycznych, ponie-
waż specjaliści, niestety z powodu wynagrodzenia, 
uciekają z podmiotów publicznych. To po pierwsze.

Po drugie, nie wiedziałam, Panie Marszałku, że 
jest pan tak bardzo wrażliwy, że nie może pan przy-
chodzić na posiedzenia naszej Komisji Zdrowia. Ja 
naprawdę na tych posiedzeniach komisji nikogo 
nie pałuję, nie mówię nieprawdy, właśnie wręcz 
odwrotnie, staram się bardzo mocno budować dia-
log. Oprócz posiedzeń poświęconych uchwalaniu 
ustaw są również posiedzenia, na które przycho-
dzą strony społeczne, na które przychodzą pacjenci 
i na których taki dialog prowadzimy. Więc mimo 
wszystko, jeżeli pan marszałek tak bardzo się nie 
boi…

(Senator Stanisław Karczewski: Nie boję się.)
…zapraszam serdecznie. Obiecuję, że nie będę 

pałowała.
I kolejna rzecz. Bardzo pięknie pan mówił, 

Panie Marszałku, o skali Lalonde’a, o wyzwaniach. 
Proszę sięgnąć do wskaźników zdrowotnych i zo-
baczyć, co się wydarzyło przez 7 lat w sektorze 
zdrowia publicznego, jak bardzo pogorszyły się 
wszystkie wskaźniki i jak bardzo swojego zadania 
państwo nie odrobiliście.

I na koniec: proszę się zdecydować, czy mamy 
zaciskać pasa, czy mamy inwestować w kapitał 
ludzki. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Wojciecha Koniecznego.
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SenatoR 
woJciech konieczny 

Dziękuję bardzo.
Ja też może z  miejsca, do pana marszałka 

Karczewskiego.
Panie Marszałku, ja zacytuję przepis usta-

wy, aby rozwiać pana wątpliwości. „W poro-
zumieniu albo zarządzeniu określa się – to 
znaczy robi to dyrektor, prezes, ktoś, kto zarzą-
dza szpitalem – również zasady podwyższania 
wynagrodzenia osoby zatrudnionej w ramach 
stosunku pracy w podmiocie leczniczym, nie-
wykonującej zawodu medycznego – czyli jednak 
ustawa o tym mówi, narusza przepisy o pensji 
minimalnej – tak aby wynagrodzenie to odpo-
wiadało w szczególności rodzajowi wykonywa-
nej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej 
wykonywaniu”. To oczywiście jest kompeten-
cja dyrektora. Jeżeli uważa, że ktoś jest kom-
petentny, może dać mu więcej itd. To jest pkt 1. 
Pkt 2: tak aby wynagrodzenie to „uwzględniało 
jakość i ilość świadczonej pracy”. Oczywiście to 
też powinno być w kompetencjach dyrektora. 
Ale mamy też pkt 3: aby „uwzględniało wyso-
kość wynagrodzenia odpowiadającą adekwat-
nemu średniemu wzrostowi wynagrodzenia 
w danym podmiocie w ustalonym okresie”. To 
mówi ta ustawa. Ta ustawa podnosi w określo-
nym okresie wynagrodzenie pracowników per-
sonelu medycznego o 30% i jednocześnie mówi, 
że mamy adekwatnie podnieść wynagrodzenie 
personelowi niemedycznemu. Czyli ludziom, 
którzy zarabiają np. minimalną krajową, mamy 
podnieść wynagrodzenie o 30%, jeżeli mówimy 
o podniesieniu adekwatnym. Oczywiście nie jest 
to powiedziane wprost, ale, Panie Marszałku, 
ludzie przeczytają ten przepis, ludzie przyjdą po 
te pieniądze, a NFZ nam tych pieniędzy nie da.

(Głos z sali: A dlaczego?)
No, nie wiem dlaczego. Proszę spytać pana mi-

nistra. Nie daje tych pieniędzy, bo tych pieniędzy 
nie uwzględnia, nie widzi tego, nie zbiera danych, 
nie pyta, ilu pracowników jest zatrudnionych, ile 
trzeba dać, o ile zwiększyć w tej czy w innej formie 
dystrybucję. Te dane nie są nawet zbierane, więc 
w ogóle nie jest planowane przekazanie jakichś 
środków, jakichkolwiek w tym zakresie.

To tu po prostu jest. Pan marszałek ma do tego 
stosunek negatywny i mówi, że tak nie powinno 
być, bo to by naruszało pewną sprawiedliwość. Ja 
się mogę z tym zgodzić, ale to jest zapisane. I teraz 

jest pytanie: jak to zrealizować, kiedy pan minister 
mówi, że nie da na to pieniędzy? Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jak rozumiem, nie ma więcej chętnych do za-

brania głosu.
Dla porządku informuję, że następujący sena-

torowie złożyli głos swój w dyskusji do protoko-
łu: pani senator Kołacz-Leszczyńska, pan senator 
Gromek, pan senator Szwed i pani senator Sekuła. 
Tak jak powiedziałem, złożyli oni swoje przemó-
wienia do protokołu*.

Informuję, że wniosek o charakterze legislacyj-
nym złożyła pani senator Orzechowska.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
PioTr bromber 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Padło tutaj wiele treści w szerszym kontek-

ście funkcjonowania ochrony zdrowia. Padło też 
stwierdzenie, że to tylko ustawa o wynagrodze-
niu minimalnym. To tak, jakby powiedzieć: tylko 
7,2 miliarda zł na 6 miesięcy. Myślę, że to nie jest 
tak, że nasze propozycje dotyczą tylko i wyłącznie 
wzrostu wynagrodzenia minimalnego, ale to roz-
wiązanie jest dla nas bardzo ważne. Równolegle 
podejmujemy działania ukierunkowane na fi-
nansowanie infrastruktury, sprzętu, aparatury 
medycznej, zwiększamy nakłady na świadczenie 
opieki zdrowotnej, a poprzez tę ustawę dbamy o lu-
dzi, dbamy o pracowników ochrony zdrowia.

Ustosunkowując się tylko do niektórych kwe-
stii – np. kolejny raz padło stwierdzenie związane 
z wyjazdami – przypomnę tylko, że liczba sto-
sownych zaświadczeń, które są wydawane, po-
twierdzających pełne kwalifikacje z roku na rok 
spada. Czyli można byłoby wnioskować, że chęt-
nych do wyjazdów jest coraz mniej. Oczywiście, 
tak jak mówiłem we wcześniejszym wystąpieniu, 
wzrost wynagrodzenia minimalnego to tylko jeden 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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z elementów uatrakcyjnienia zawodów medycz-
nych. Podejmujemy szereg innych działań, które 
w szerszej perspektywie mają zachęcić ludzi mło-
dych z jednej strony do podejmowania studiów, 
z drugiej strony do kontynuowania później pracy 
w sektorze ochrony zdrowia.

Kończąc, bardzo dziękuję za dyskusję. Dziękuję 
bardzo.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpa-

trywanej ustawy zostanie przeprowadzone… 
Przepraszam.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, proszę Komisję Zdrowia 
o ustosunkowanie się do przedstawionych wnio-
sków i przygotowanie sprawozdania.

Głosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy 
odbędzie się pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie 
farmaceuty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 708, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 708 A.

Proszę sprawozdawczynię Komisji Zdrowia, 
panią senator Beatę Małecką-Liberę, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji. Bardzo proszę.

SenatoR SPRaWozdaWca 
beaTa małecka-libera 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozda-

nie Komisji Zdrowia o uchwalonej przez Sejm 
w dniu 11 maja 2022 r. ustawie o zmianie ustawy 
– Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie 
farmaceuty.

Marszałek Senatu w dniu 13 maja 2022 r. skie-
rował do senackiej Komisji Zdrowia ustawę.

Po jej rozpatrzeniu na posiedzeniu proszę 
Wysoką Izbę o przyjęcie uchwały Senatu w sprawie 
przyjęcia ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję uprzejmie pani senator.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tor sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Bardzo proszę, Pani Senator.

SenatoR 
ewa maTecka 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Szanowna Pani Senator, proszę powiedzieć, 

czy na posiedzeniu Komisji Zdrowia były podane 
szczególne powody, dla których ta grupa zawodowa 
ma być objęta ochroną.

SenatoR 
beaTa małecka-libera 

Projektowana ustawa nie wzbudzała dużych 
emocji z tego względu, że jest dodana jedna gru-
pa zawodowa do pracowników publicznych ob-
jętych ochroną. A wiąże się to przede wszystkim 
z  rozszerzonym zakresem obowiązków, albo-
wiem poprzez nowelizacje wcześniejszych ustaw 
zakres czynności farmaceuty został rozszerzony 
np. o wykonywanie szczepień i wykonywanie te-
stów. A więc kontakt bezpośredni z pacjentem się 
zwiększył. I z tego powodu jest taka propozycja. 
Ten bezpośredni kontakt spowodował to rozsze-
rzenie i objęcie również farmaceutów i techników 
farmaceutycznych taką ochroną.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo pani senator.
Nie widzę więcej…
Bardzo proszę, pan senator Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pani Senator, czy te przepisy, które dotyczą 

techników farmaceutycznych i farmaceutów, na-
kładają na nich jakieś dodatkowe obowiązki? Bo 
ogólnie funkcjonariusze publiczni mają zwiększony 
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zakres obowiązków… Może nie tyle zakres, ile są 
inaczej traktowani w przypadku popełnienia nie-
których przestępstw czy wykroczeń. Czy chodzi 
tylko o ochronę, czy ogólnie mają być traktowani 
tak jak funkcjonariusze publiczni?

I następna kwestia…
(Senator Beata Małecka-Libera: Tak?)
To znacz przyczynkiem do tego były po prostu 

szczepienia i te ataki związane z akcją szczepień. 
Czy te przepisy obejmują również udział techników 
farmaceutycznych przy szczepieniach? Czy tutaj 
jest ochrona techników farmaceutycznych?

SenatoR 
beaTa małecka-libera 

Odpowiadając na pierwszą cześć pytania, po-
wiem, że ta ochrona, jak wynika z tej ustawy, jest 
regulowana przez prawo farmaceutyczne, a nie ko-
deks, który reguluje kwestię ochrony np. nas, par-
lamentarzystów czy prezydenta. Tak więc dotyczy 
to tylko poszczególnych czynności wykonywanych 
zgodnie ze swoim zawodem.

W trakcie posiedzenia Komisji Zdrowia nie roz-
patrywaliśmy kwestii dotyczącej bezpośrednich 
zadań związanych ze szczepieniami. Szczepienia 
odbywają się zgodnie z literą nauki i wykonują je 
wszyscy pracownicy medyczni do tego uprawnieni.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Nie ma więcej pytań.
Bardzo dziękuję.
(Senator Beata Małecka-Libera: Dziękuję.)
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Do prezentowania stanowiska wnioskodawcy 

został upoważniony pan poseł Krzysztof Śmiszek.
Czy pan poseł pragnie zabrać głos w sprawie 

rozpatrywanej ustawy?
Bardzo proszę, Panie Pośle.

PoSeł 
krzyszTof śmiszek 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
To dla mnie wielka przyjemność występować 

tutaj przed państwem, zwłaszcza że okazja jest 

niezwykle pożyteczna i dobra. Projekt tej ustawy 
został zgłoszony po tym, jak wielu farmaceutów 
z całej Polski zgłaszało się do parlamentarzystów 
i mówiło o swoich doświadczeniach, szczególnie 
o doświadczeniach z ostatnich miesięcy, kiedy to 
polscy aptekarze, polscy farmaceuci mieli spo-
sobność, otrzymali możliwość przeprowadzania 
szczepień w swoich punktach aptecznych. Niestety 
wydarzenia z ostatnich miesięcy pokazały, że to 
niezwykle pożyteczne dla społeczeństwa zada-
nie zostało okupione… Ci farmaceuci spotykali 
się z przykrymi sytuacjami, miały miejsce ataki 
na punkty apteczne, groźby karalne, zniewagi czy 
nawet znieważenia polskich farmaceutów, pol-
skich aptekarzy. Przypomnieć tu można bardzo 
bulwersujące przypadki ze Zgorzelca, z Warszawy, 
z Bydgoszczy. To wszystko skłoniło polskich ap-
tekarzy, polskich farmaceutów do wzmocnienia 
działań orzeczniczych i do skierowania do par-
lamentarzystów prośby o wzmocnienie ochrony 
polskich farmaceutów. No, niebagatelną rolę ode-
grał w tym wszystkim prezes Dolnośląskiej Izby 
Aptekarskiej, pan Marcin Repelewicz, który wal-
czył o te przepisy.

Szanowni Państwo, myślę, że ten projekt, 
a właściwie już ustawa nie wzbudza kontrowersji. 
W Sejmie nie wzbudziła ona żadnych kontrowersji 
– zagłosowali za nią wszyscy parlamentarzyści, od 
prawa do lewa. Ta ochrona będzie służyła wszyst-
kim farmaceutom – i tym, którzy głosują na lewicę, 
i tym, którzy głosują na prawicę czy na centrum. 
To niezwykle potrzebna rzecz.

Ta ustawa kończy z pewnego rodzaju, powie-
działbym, dyskryminacją albo co najmniej nierów-
nym traktowaniem. To nierówne traktowanie tego 
zawodu medycznego polega na tym, że lekarze, 
pielęgniarki, ratownicy medyczni, a nawet osoby 
udzielające pierwszej pomocy w czasie udzielania 
tej pomocy są chronieni tak jak funkcjonariusze 
publiczni, podczas gdy… Do tej pory polski usta-
wodawca nie dostrzegał aptekarzy, nie dostrze-
gał techników farmaceutycznych, nie dostrzegał 
polskich farmaceutów w kontekście konieczności 
ochrony tych osób przed groźbami, przed przemo-
cą, przed atakami. Tak więc ta ustawa w pewnym 
sensie likwiduje tę nierówną ochronę prawną przy-
sługującą zawodom medycznym.

Pewnie wielu z państwa – ja jestem taką osobą 
– otrzymało drugą czy trzecią dawkę szczepion-
ki właśnie w aptece. Myślę, że ze strony Sejmu, 
a  także Senatu powinien wypłynąć taki wyraz 
wdzięczności dla polskich aptekarzy, polskich 
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farmaceutów za ich gigantyczne zaangażowanie 
w zwalczanie COVID, za to, że już ponad 2 milio-
ny dawek szczepionki podano właśnie w polskich 
aptekach. To być może jest drobna rzecz, ale dla 
nich niezwykle ważna. Polscy farmaceuci napraw-
dę służą polskiemu społeczeństwu, w tym trud-
nym czasie COVID-u służyli bardzo mocno. Niech 
ta ustawa będzie takim wyrazem wdzięczności 
z naszej strony za ich gigantyczne zaangażowanie. 
Bardzo dziękuję.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Pośle.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do upo-
ważnionego przedstawiciela wnioskodawcy zwią-
zane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Nie widzę zgłoszeń.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku 

prac parlamentarnych został upoważniony mini-
ster zdrowia.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Bardzo proszę.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
macieJ miłkowski 

Szanowni Państwo, bardzo serdecznie dzię-
kuję za procedowanie tej ustawy. Bardzo dzięku-
ję grupie posłów, która to zgłosiła. Ministerstwo 
Zdrowia, rząd poparł ten projekt po dopracowa-
niu. Tak jak mówiła pani przewodnicząca senator 
Małecka-Libera, ten projekt nie był intensywnie 
omawiany, gdyż była co do niego jednogłośność. 
To samo było w Sejmie. Chcielibyśmy, żeby Senat 
go przyjął, ponieważ zrównuje on uprawnienia 
techników farmaceutycznych i farmaceutów wy-
konujących zawód związany z wydawaniem leków 
dla pacjentów. Będą oni korzystali z takiej ochrony 
prawnej, jaką mają funkcjonariusze publiczni. Było 
pytanie… Te osoby nie są funkcjonariuszami pu-
blicznymi, tylko korzystają z takiej ochrony praw-
nej, w związku z tym nie mają takich obowiązków 

jak funkcjonariusze publiczni. To są główne ele-
menty, które były procedowane.

I jeszcze jeden element. Zdarzyło się kilka ta-
kich przypadków podczas pandemii, gdy far-
maceuci mieli dodatkowe uprawnienia i to było 
związane z obostrzeniami covidowymi, podczas 
szczepień, podczas sprzedaży produktów leczni-
czych… Oczywiście technicy farmaceutyczni nie są 
uprawnieni do większości rzeczy, które są przypisa-
ne do opieki farmaceutycznej, do wielu usług farma-
ceutycznych, ale są to osoby, które najczęściej stoją 
bezpośrednio przy okienku i wydają leki – z wy-
łączeniem leków silnie działających – w związku 
z tym w ich przypadku powinna być przewidziana 
taka ochrona. Dziękuję bardzo serdecznie.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Bardzo proszę, pan senator Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja chciałbym mieć konkretną odpowiedź na 

bardzo konkretne pytanie. Ja się zgadzam z ideą 
tej ustawy i oczywiście będę za nią głosował, ale… 
W przypadku kwestii związanych z procesem kar-
nym i odpowiedzialnością karną te przesłanki mu-
szą być wyraźne. Chcemy chronić farmaceutów 
i techników farmaceutycznych – i tu już są 2 róż-
ne ustawy – także przy okazji wykonywania przez 
nich szczepień, to przecież było przyczyną noweli-
zacji. Ale np. w prawie farmaceutycznym możliwość 
udzielania szczepień jest opisana w artykule w art. 86 
tego prawa, a tutaj ten artykuł nie jest powołany. Jest 
art. 91 w przypadku techników i to jest jedna kwe-
stia, a w przypadku farmaceutów to jest w ogóle inna 
ustawa i art. 4. Chodzi mi o to, czy to jest precyzyjne.

(Sygnał timera)
Czy przyczyna, która była siłą sprawczą, będzie 

jakby załatwiana tą ustawą?
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WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie zdRoWia 
macieJ miłkowski 

Jeśli chodzi o farmaceutów, bo kwestia związana 
z technikiem farmaceutycznym jest tutaj określo-
na w zdecydowanie mniejszym zakresie, ponieważ 
ma on mniejsze uprawnienia, to jest tu dookreślony 
ust. 2, czyli opieka farmaceutyczna, którą realizuje 
farmaceuta, oraz usługi farmaceutyczne, które są 
dookreślone. W ramach opieki farmaceutycznej są 
również szczepienia. Teraz jeszcze pracujemy nad 
tym, żeby rozszerzyć dla farmaceutów uprawnie-
nia na wszystkie szczepienia dla osób dorosłych. Tak 
że w tym zakresie ta ochrona prawna, taka, jak dla 
funkcjonariusza publicznego, będzie dostosowana.

A jeżeli chodzi o główne przyczyny, które były 
zdiagnozowane… Chodzi o nakaz zakrywania nosa 
i ust związany z obostrzeniami epidemicznymi. To 
chyba było przyczyną, powiedziałbym, napaści na 
farmaceutów.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-

pisał się do głosu.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Mariusz Gromko, Janusz Pęcherz i Aleksander 
Szwed zgłosili swoje przemówienia do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos?
Rozumiem, że nie.
Głosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy 

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia 
Senatu.

Bardzo dziękuję państwu senatorom.
Przystępujemy do rozpatrzenia punk-

tu ósmego porządku obrad: ustawa o kolejnym 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu pie-
niężnym dla emerytów i rencistów.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 726, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 726 A.

Bardzo proszę sprawozdawczynię Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, panią 
senator Bogusławę Orzechowską, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
boGusława orzechowska 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemność złożyć sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej, które odbyło się 7 czerwca i które do-
tyczyło ustawy o kolejnym w 2022 r. dodatkowym 
rocznym świadczeniu pieniężnym dla emerytów 
i rencistów, powszechnie nazywanym czternastą 
emeryturą.

Jest to świadczenie, które będzie przyznawa-
ne osobom pobierającym emeryturę w wysokości 
do 2 tysięcy 900 zł brutto – wtedy ta czternastka 
będzie wynosiła tyle, ile wynosi wysokość najni-
żej emerytury brutto, czyli 1 tysiąc 338 zł i 44 gr. 
W przypadku osób, które pobierają świadczenia 
wyższe niż 2 tysiące 900 zł, czternastka będzie 
wypłacana w systemie „złotówka za złotówkę”. 
Ale chodzi tu o osoby, które pobierają emerytury 
w wysokości do 4 tysięcy 200 zł. Mówię oczywiście 
o świadczeniach brutto.

Zakres podmiotowy ustawy obejmuje upraw-
nionych do emerytur i rent w systemie powszech-
nym, w  ramach ubezpieczenia społecznego 
rolników oraz zaopatrzenia emerytalnego tzw. 
służb mundurowych. Ponadto ustawa przyznaje 
dodatkowe świadczenie pobierającym emerytury 
pomostowe, świadczenia i zasiłki przedemery-
talne, renty socjalne, nauczycielskie świadczenia 
kompensacyjne, rodzicielskie świadczenia uzupeł-
niające, świadczenia pieniężne przysługujące cy-
wilnym niewidomym ofiarom działań wojennych 
oraz renty inwalidów wojennych i wojskowych.

Od świadczenia pobiera się składkę na ubezpie-
czenie zdrowotne. Świadczenie to będzie przysługi-
wać osobom, które nie miały zawieszonego prawa 
do świadczenia podstawowego na dzień 24 sierp-
nia 2022 r.

Dodatkowe roczne świadczenia pieniężne będą 
wypłacane z urzędu wraz ze świadczeniem pod-
stawowym, rozpoczynając od ostatniego terminu 
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wypłat w sierpniu 2022 r. w terminie wypłaty 
świadczeń przypadającym w sierpniu 2022 r.

W razie zbiegu prawa do więcej niż jednego 
świadczenia podstawowego, które są wypłacane 
przez 2 organy, decyzję wydaje – i kolejne dodatko-
we roczne świadczenie pieniężne wypłaca – Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych.

Ustawa zwalnia z podatku dochodowego od 
osób fizycznych kwotę dodatkowego, czternaste-
go świadczenia.

Na posiedzeniu komisji odbyła się dyskusja 
i został przez przewodniczącego komisji, pana 
Ryszarda Majera, zgłoszony wniosek o to, żeby ta 
ustawa została przyjęta bez poprawek. 4 senatorów 
głosowało za, 3 – przeciw, 1 senator się wstrzymał, 
tak że ten wniosek został przez komisję przyjęty.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę sprawozdawczynię mniejszości Komisji 

Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, panią 
senator Magdalenę Kochan, o  przedstawienie 
wniosku mniejszości komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
maGdalena kochan 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mniejszość… W imieniu swoim i pana sena-

tora Artura Dunina – to nasza dwójka składała 
wnioski mniejszości – chciałabym wycofać wnio-
sek pierwszy i drugi, a podtrzymać wniosek trzeci 
i nierozerwalny z nim wniosek czwarty. Dotyczą 
one miejsca, z którego te emerytury, te dodatkowe 
świadczenia będą w obecnym roku przyznawane. 
Uważamy, że to nie Fundusz Solidarnościowy po-
winien być płatnikiem tego rodzaju świadczenia, 
a zakłady, które są do tego uprawomocnione, a więc 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych, Kasa Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego czy odpowiednie zakła-
dy emerytalne służb mundurowych. Ten wniosek 
podtrzymujemy. Uważamy, że wszystkie świadcze-
nia emerytalne, w tym – pani senator Orzechowska 
tutaj o tym mówiła – takie jak świadczenie zwane 
powszechnie czternastą emeryturą, powinny mieć 
swojego płatnika. W ten sposób mówimy wprost 
o sposobie zadłużenia miejsc, z których następują 
wypłaty emerytury. Te wnioski podtrzymujemy.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SenatoR 
aleksander szwed 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja chciałbym swoje pytanie skierować do spra-

wozdawcy większości, do pani senator Bogusławy 
Orzechowskiej. Chciałbym zapytać, czy na po-
siedzeniu komisji była mowa o tym… Może bez-
pośrednio z  projektu pani senator będzie to 
wiedziała. Czternasta emerytura to kolejny pozy-
tywny program dla seniorów, skierowany do nich 
przez rząd premiera Mateusza Morawieckiego. Ilu 
emerytów obejmie wsparcie w ramach czterna-
stej emerytury i jak globalnie wygląda to wspar-
cie? Jaka kwota będzie przeznaczona na czternastą 
emeryturę?

SenatoR 
boGusława orzechowska 

Powiem szczerze, że nie pamiętam tej wartości. 
Ponieważ uczestniczyłam zdalnie, to nie wszystko 
słyszałam, tak więc myślę, że…

(Senator Magdalena Kochan: 15 miliardów.)
15 miliardów.
(Głos z sali: 11.)
11 miliardów. Dziękuję za podpowiedź.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, nie ma więcej pytań. Dziękuję 

paniom senatorkom.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister rodzi-
ny i polityki społecznej.
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Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Bardzo proszę, Pani Minister.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie Rodziny  
i Polityki SPołecznej 
barbara socha 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiona ustawa jest de facto powtórze-

niem rozwiązania, które zastosowaliśmy w ze-
szłym roku. Ono się sprawdziło i przyjęliśmy taką 
samą konstrukcję przepisów, przyjęliśmy te same 
źródła finansowania. Wypłaty będą realizowane 
w sierpniu, do 20 września, z wyjątkiem emery-
tur rolniczych, które są przewidziane do wypłaty 
w październiku. Na dzień dzisiejszy nie widzimy 
powodu, żeby coś tutaj zmieniać, jeśli chodzi o źró-
dła finansowania. Tego dotyczył wniosek. Fundusz 
Solidarnościowy został zasilony środkami z budże-
tu państwa. Nie ma absolutnie żadnego ryzyka, że 
tych środków w funduszu zabraknie. Wszystkie po-
zostałe konstrukcje są takie, jakie były. Uważam, że 
to jest dobre rozwiązanie, a dobrych rozwiązań nie 
trzeba zmieniać. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Bardzo proszę. Pan senator Szwed.

SenatoR 
aleksander szwed 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, ja chciałbym podziękować za tę 

ustawę, bo czternasta emerytura to bardzo waż-
ny instrument wsparcia dla seniorów. Chciałbym 
zapytać o to, o co pytałem już panią senator spra-
wozdawcę. Ilu emerytów obejmuje ustawa? Jakie 

będzie wsparcie? I jeszcze trzecie pytanie: jakie bę-
dzie globalne wsparcie po podsumowaniu wypłat 
trzynastej i czternastej emerytury?

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Bardzo proszę, Pani Minister.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie Rodziny  
i Polityki SPołecznej 
barbara socha 

Wysoka Izbo, projekt obejmie, o ile dobrze pa-
miętam, 9 milionów osób, tj. ponad 90% emerytów 
w Polsce. Przeznaczamy na ten projekt mniej wię-
cej 11 miliardów zł.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Nie ma więcej pytań…
(Senator Jerzy Czerwiński: Ja jeszcze…)
A, przepraszam, pan senator. Najmocniej prze-

praszam, Panie Senatorze, po prostu pana nie 
widziałem.

Pan senator Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Tak, Panie Marszałku, przyzwyczaiłem się do 
tego.

Wysoka Izbo! Pani Minister!
Tu jest jedna bardzo ciekawa poprawka. Muszę 

przyznać, że nie widzę logiki w tej poprawce, ale 
być może jakaś jest, więc prosiłbym panią o ewen-
tualną pomoc. Rozumiem, że wypłata, nazwijmy 
to popularnie, czternastki odbywa się z neutral-
nego zewnętrznego funduszu, który jest zasilany 
z budżetu państwa. Tu proponuje się, żeby to wy-
płacać z FUS, ale część osób, które są uprawnione 
do czternastki, nie otrzymuje swoich uposażeń, 
rent, emerytur itd., z FUS. Np. to jest mundu-
rówka. Dlaczego FUS miałby wypłacać mundu-
rówce to uposażenie, nie wiem. Czy mogłaby pani 
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wytłumaczyć, o co tu chodzi? Dlaczego FUS miałby 
przejąć wszystkie, powiedziałbym, zobowiązania 
związane z wypłatą czternastki, skoro część tych 
osób z innych źródeł czerpie swoje uprawnienie?

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Bardzo proszę.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie Rodziny  
i Polityki SPołecznej 
barbara socha 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
To jest rozwiązanie, o którym rozmawialiśmy. 

Proponujemy, żeby to było wypłacane z Funduszu 
Solidarnościowego, tak jak było w roku poprzed-
nim. Ten system się sprawdził, nie ma absolutnie 
żadnych powodów, które by skłaniały nas do tego, 
żeby zmienić to rozwiązanie. Jest zasilony środka-
mi z budżetu państwa, więc wszystko jest w po-
rządku i nie ma żadnego ryzyka związanego z tym, 
że ten fundusz nie będzie w stanie zrealizować tego 
zadania. Bardzo dziękuję.

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo.
Mam nadzieję, że teraz już naprawdę nie ma 

żadnych pytań i nikogo nie pominąłem.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu… Przepraszam… Jest, przepraszam bardzo.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Magdalenę Kochan.
(Senator Magdalenę Kochan: Nie, ja dziękuję.)
Ano właśnie.
Pan senator Szwed. Bardzo proszę.
(Głos z sali: Też dziękuje.)
(Głos z sali: Nie chce podziękować.)
Proszę nie przeszkadzać panu senatorowi.

SenatoR 
aleksander szwed 

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Ustawa o  kolejnym w  2022  r. dodatkowym 
rocznym świadczeniu pieniężnym dla emerytów 
i rencistów przygotowana przez rząd premiera 
Mateusza Morawieckiego dotyczy wypłaty kolej-
nej, czternastej emerytury w 2022 r. Pan premier 
zapowiadał to już 11 lutego br. i dotrzymał słowa.

Jak podkreślono w uzasadnieniu, w 2019 r. eme-
ryci i renciści, zgodnie z ustawą z dnia 4 kwietnia 
2019 r. o jednorazowym świadczeniu pieniężnym 
dla emerytów i rencistów, w 2019 r. otrzymali jed-
norazowe świadczenie w kwocie 1 tysiąca 100 zł 
brutto. Wypłacono je każdemu emerytowi i renci-
ście, ponieważ nie miało ono charakteru świadczeń 
socjalnych z pomocy społecznej, które są uzależ-
nione od wysokości kwoty przychodu przypadają-
cej na osobę w rodzinie. Świadczenie to nazywano 
potocznie trzynastą emeryturą lub emeryturą plus. 
Stanowiło wsparcie finansowe szczególnie zna-
czące dla osób pobierających niskie świadczenia 
emerytalno-rentowe.

Od 2020 r. ustawą z dnia 9 stycznia 2020 r. 
o dodatkowym rocznym świadczeniu pieniężnym 
dla emerytów i rencistów wprowadzono na stałe 
wypłatę dodatkowego rocznego świadczenia pie-
niężnego, tzw. trzynastej emerytury, dla wszyst-
kich emerytów i rencistów w wysokości najniższej 
emerytury obowiązującej od dnia 1 marca tego 
roku, w którym wypłacane jest dodatkowe rocz-
ne świadczenie pieniężne. W 2020 r. trzynasta 
emerytura została wypłacona w kwocie 1 tysiąca 
200 zł, w 2021 r. – w kwocie 1 tysiąca 250 zł 88 gr, 
a w 2022 r. – w kwocie 1 tysiąca 338 zł 44 gr brut-
to. W latach 2019–2022 kwota wydatkowana na 
trzynastą emeryturę to ok. 48 miliardów zł. Kwota 
przeznaczona na czternastą emeryturę w roku 2021 
to 11 miliardów zł, a w 2022 r. – 11,4 miliarda zł. 

Dlatego na koniec chcę wymienić wszystkie waż-
niejsze działania rządu Prawa i Sprawiedliwości na 
rzecz seniorów. Jest to przede wszystkim obniże-
nie wieku emerytalnego, podniesionego wcześniej 
przez rząd PO-PSL do sześćdziesiątego siódmego 
roku życia, do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mężczyzn. 
Deklarowano to w naszym programie w 2015 r., 
a obniżono ten wiek w 2016 r. Jest program „Leki 
75+”, deklarowany w naszym programie w 2015 r., 
ceny obniżone zostały w 2016 r. To trzynasta eme-
rytura, o której już mówiłem; w latach 2019–2022 
było to wsparcie w wysokości 47,8 miliardów zł. 
Jest to procedowana właśnie, już po raz drugi, 
czternasta emerytura; w 2021 r. było to wsparcie 
w wysokości 11 miliardów zł, w 2022 r. – 11,4 mi-
liarda zł. To program „Senior+”. Więcej środków 
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zostało już przeznaczonych na program „Senior+”, 
niż było deklarowanych w tzw. piątce samorządo-
wej z 2018 r. W całej Polsce działa już ponad 970 do-
mów i klubów „Senior+”, a jeszcze w 2015 r. takich 
placówek było niespełna 100. Z kolei emerytura bez 
PIT do 2,5 tysiąca zł miesięcznie weszła w życie 
1 stycznia 2020 r. Podsumowując wszystkie dzia-
łania rządu premiera Mateusza Morawieckiego na 
rzecz seniorów, powiem, że w 2015 r. to dodatkowe 
wsparcie skierowane do osób starszych wynosiło 
zaledwie 3,6 miliarda zł, w ubiegłym roku było to 
10 razy więcej, bo 36 miliardów zł, a w tym roku 
będzie to jeszcze więcej, bo ok. 44 miliardów zł. 
Podsumowuję: zarówno procedowana właśnie 
czternasta emerytura, jak i wszystkie te działania, 
które były poruszane w uzasadnieniu i które przed 
momentem przytoczyłem, pokazują, jak dobrze 
i skutecznie rząd Prawa i Sprawiedliwości działa 
na rzecz naszych seniorów.

Chcę w tym miejscu przekazać na ręce pani mi-
nister podziękowania za te wszystkie działania za-
równo dla pana premiera Mateusza Morawieckiego, 
jak i dla całego rządu. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
michał kamiński 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jana Filipa Libickiego.

SenatoR 
Jan filiP libicki 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Moja wypowiedź będzie w trochę innym tonie, 

może nawet w bardzo innym tonie niż to, co tutaj 
mówił mój przedmówca. Mówiłem o tym na posie-
dzeniu komisji i pozwolę sobie tutaj to powtórzyć.

Po pierwsze, jest tak – i o tym wszyscy wie-
my – że jedną z największych bolączek ostatniego 
czasu jest inflacja. Rząd deklaruje walkę z inflacją. 
Narodowy Bank Polski podnosi stopy procentowe. 
Dlaczego podnosi te stopy procentowe? Dlatego, że 
chce zdjąć nadmiar pieniędzy z rynku. Inflacja bie-
rze się stąd, że na rynku jest więcej pieniędzy niż 
towarów, które znajdują odzwierciedlenie w tych 
pieniądzach, a więc trzeba robić wszystko, żeby 
tych pieniędzy ściągnąć z rynku jak najwięcej. 
Tymczasem w przypadku czternastej emerytury 

jest tak, że przy pomocy wysokich stóp procento-
wych i obciążania jednych grup te pieniądze z ryn-
ku się zdejmuje, a przy pomocy transferowania 
pieniędzy do innych grup te pieniądze na rynek 
się wpuszcza. To nie jest skuteczna walka z infla-
cją. To jest perpetuum mobile. I to jest, jak uwa-
żam, dzielenie Polaków, bo jednym – to np. młode 
rodziny, które mają kredyty, kupiły sobie miesz-
kania, mają dzieci – wzrosły raty na skutek walki 
z inflacją, czasem nawet dwukrotnie, a inne grupy 
dostają czternastą emeryturę, przy pomocy której 
te skutki walki z inflacją się niweluje czy ogranicza. 
Wydaje mi się, że to nie jest sprawiedliwe. I to jest 
pierwsza kwestia.

Przy okazji od razu powiem, że ja w związ-
ku z tym w głosowaniu nad tym punktem, nad 
czternastą emeryturą po prostu wstrzymam się 
od głosu, tak jak wstrzymałem się na posiedzeniu 
komisji. Uważam, że o ile możemy dyskutować 
o trzynastej emeryturze, bo jest trochę tak, że rów-
nież w administracji są trzynastki, to czternasta 
emerytura służy właśnie temu podziałowi, o któ-
rym tutaj dzisiaj powiedziałem.

I wreszcie kwestia druga: skąd się ta inflacja 
wzięła? Ja co prawda nie jestem ekonomistą, ale ja 
tutaj widzę 3 czynniki. Pierwszy – idąc od końca – 
to oczywiście agresja Rosji na Ukrainę i w związ-
ku z tym wzrost cen surowców. To jest pierwsza 
przyczyna inflacji i na to rząd nie miał żadnego 
wpływu. Druga przyczyna inflacji – i to była diabel-
ska alternatywa, nie będę tutaj krytykował rządu, 
może tylko częściowo – to są wszystkie te tarcze 
antycovidowe, które mieliśmy przy okazji pande-
mii koronawirusa. Znam firmy, które zostały przez 
te tarcze antycovidowe uratowane, one dzisiaj żyją, 
prosperują i mają się dobrze, a gdyby tego wsparcia 
nie dostały, toby ich dzisiaj nie było. I za to chwa-
ła. Ale znam także firmy – i mogę podawać na-
zwy i nazwiska właścicieli – którzy na tej pandemii 
całkiem sporo zarobili, sprowadzając np. z Chin 
termometry, takie, którymi się bada temperatu-
rę, przykładając je do czoła, które sprzedawali za 
różne kwoty, ale sami przyznali się w rozmowie ze 
mną, że były takie miesiące, kiedy było 10-krotne 
przebicie na takim termometrze. I dostawali np. 
w ciągu 3 dni 1,5 miliona zł na konto w ramach 
tarczy antycovidowej. Tak więc uważam, że tu jest 
częściowa wina, jeżeli chodzi… W pierwszym przy-
padku nie ma jej w ogóle, mówię tu o agresji Rosji 
na Ukrainę i wzroście cen surowców. W drugim 
przypadku, jak uważam, była to diabelska alter-
natywa i trochę trzeba… To powiedział akurat pan 
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Fogiel i ja się z panem Foglem w tej sprawie zga-
dzam, że to był bardzo trudny wybór.

A trzecią przyczyną są, jak uważam, te olbrzy-
mie transfery społeczne, które gdzieś tam nie mia-
ły pokrycia w inwestycjach. I właśnie debatujemy 
tutaj o kolejnym takim transferze, który moim 
zdaniem będzie kolejnym impulsem inflacyjnym. 
I właśnie z tego powodu ja się w głosowaniu nad 
tym punktem wstrzymam. Bardzo dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Marek Pęk)

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Durlak, Świlski, Łuczak, Gawęda, Pęcherz, Kołacz-
Leszczyńska, Jazłowiecka i Gorgoń-Komor złoży-
li swoje przemówienia w dyskusji do protokołu, 
i jeszcze pan senator Majer*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze zabrać 

głos? Nie.
Dziękuję, Pani Minister.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o księgach wieczystych i hipotece oraz ustawy 
o przetwarzaniu informacji kryminalnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 707, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 707 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji, senatora Roberta 
Mamątowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
roberT mamąTow 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa rozszerza katalog podmiotów upraw-

nionych do wystąpienia o zgodę ministra sprawie-
dliwości na wielokrotne, nieograniczone w czasie 
wyszukiwanie ksiąg wieczystych w centralnej ba-
zie danych ksiąg wieczystych o Kasę Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego oraz szefa Krajowego 
Centrum Informacji Kryminalnych.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Należy podkreślić, że KRUS i szefowi KCIK, 
podobnie jak innym podmiotom wymienionym 
w art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 6  lipca 1982 r. 
o księgach wieczystych i hipotece, zgoda na wy-
szukiwanie ksiąg wieczystych jest potrzebna po 
to, aby móc wyszukać numer księgi wieczystej 
dotyczącej nieruchomości należącej do konkret-
nej osoby, na podstawie określonych kryteriów 
– np. adres nieruchomości lub imiona i nazwiska 
danej osoby – a także po to, aby móc sprawdzić, 
czy dana osoba jest w ogóle właścicielem nieru-
chomości w Polsce.

Projekt przewiduje również zmianę art. 13 ust. 1 
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o prze-
twarzaniu informacji kryminalnych. Proponuje 
się zmianę przepisu tak, aby zakres przetwarza-
nia informacji kryminalnych obejmował nie tylko 
przedmioty, w tym nieruchomości, wykorzystane 
do popełnienia przestępstwa lub utracone w związ-
ku z  przestępstwem, ale również przedmioty 
uzyskane w wyniku przestępstwa, w więc przed-
mioty, w tym nieruchomości, w których posiadanie 
określone osoby weszły w następstwie dokonania 
przestępstwa.

Posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji w tej sprawie odbyło się 
25 maja 2022 r. Komisja wnosi o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Chciałem państwu jeszcze na koniec powie-
dzieć, że ustawa nie wzbudziła w Sejmie żadnych 
kontrowersji, została przyjęta zdecydowaną więk-
szością głosów, bo 444 posłów było za.

Wnoszę, tak jak wcześniej powiedziałem, 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

reprezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister 
sprawiedliwości.

Nie ma przedstawiciela ministerstwa na sali.
Otwieram dyskusję.
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Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-
pisał się do głosu.

Dla porządku informuję, że senatorowie 
Gromko, Pęcherz i Szwed złożyli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o działach administracji rządowej oraz niektórych 
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 716, 
a sprawozdania komisji – w druku nr 716 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Infrastruktury, 
senatora Artura Dunina, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

(Senator Jerzy Czerwiński: Nie ma…)
W takim razie ogłaszam przerwę techniczną. Po 

przybyciu pana senatora sprawozdawcy będziemy 
kontynuować.

(Przerwa w obradach od godzinie 13 minut 38  
do godzinie 13 minut 39)

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Wznawiam obrady.
Proszę pana senatora Artura Dunina, sprawoz-

dawcę Komisji Infrastruktury, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
arTur dunin 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Bardzo serdecznie dziękuję.
W  dniu 17  maja br. odbyło się posiedzenie 

Komisji Infrastruktury, która miała wyrazić opi-
nię o ustawie o zmianie ustawy o działach admi-
nistracji rządowej oraz niektórych innych ustaw.

Na posiedzenie komisji przybyli: pan mini-
ster Marcin Horała; prezes Zarządu Centralnego 
Portu Komunikacyjnego, pan Mikołaj Wild; eks-
pert do spraw legislacji i obsługi prawnej tegoż 
portu, pan Aleksander Arndt; reprezentujący 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

przedsiębiorstwo „Porty Lotnicze” pan Witold 
Janiszewski i ekspert CPK, pan Michał Sołtysiak.

Projektowana ustawa wprowadza zmianę 
w ustawie z dnia 4 września 1997 r. o działach 
administracji rządowej oraz wynikające z nich 
zmiany w przepisach innych ustaw. Proponowane 
przepisy mają na celu zapewnienie wykonania za-
dań dotyczących przygotowania i realizacji inwe-
stycji zawartych w programie budowy Centralnego 
Portu Komunikacyjnego. Projekt ma za zadanie do-
stosowanie w tym zakresie struktury administra-
cji rządowej. Ustawa poszerza działania z zakresu 
rozwoju regionalnego o ogół spraw dotyczących 
przygotowania i realizacji inwestycji, inwestycji 
towarzyszących oraz innych zadań dotyczących 
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Ponadto 
pełnomocnikowi do spraw Centralnego Portu 
Komunikacyjnego zostaje powierzony nadzór nad 
Przedsiębiorstwem Państwowym „Porty Lotnicze”.

Głos w trakcie dyskusji zabrała pani senator 
Zając, choć co prawda wystąpienie nie dotyczyło 
ustawy – zauważył to w swoim komentarzu pan 
przewodniczący senator Jan Hamerski, dziękując 
pani senator i podkreślając, że była to promocja 
tzw. Dołów Jasielsko-Sanockich.

Do projektu ustawy Biuro Legislacyjne Senatu 
zgłosiło 2 uwagi – do art. 1 pktu 11a, jak również do 
art. 6. Ministerstwo zaakceptowało takie popraw-
ki. Odbyło się głosowanie nad tymi poprawkami. 
Były 4 głosy za, 1 – przeciw i 1 senator się wstrzy-
mał. A cała ustawa została przegłosowana 3 głosami 
za, przy 2 głosach przeciwnych. Bardzo serdecznie 
dziękuję, Panie Marszałku.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister fundu-
szy i polityki regionalnej.

Nie ma pana ministra.
A zatem otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Ryszarda 

Świlskiego.
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SenatoR 
ryszard świlski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ogromnie żałuję, że nie ma pana ministra, dla-

tego że to, co chcę powiedzieć, przede wszystkim 
kieruję do pana ministra Horały. Ale wydaje mi się, 
że przekaz będzie wystarczająco jasny i klarowny.

Sytuacja jest dzisiaj dosyć ciekawa, rzekłbym 
nawet, interesująca. Mówimy o Centralnym Porcie 
Komunikacyjnym, o inwestycji, o której pan mi-
nister Horała mówił jako o inwestycji absolutnie 
przełomowej. Często porównuje tę inwestycję do 
inwestycji miasta, w którym mieszka, czyli miasta 
Gdyni. W sumie ja jako Pomorzanin kibicuję panu 
ministrowi. Ale dzisiaj jest taka sytuacja, że o tej 
swojej empatii dla niego nie mogę w inny sposób, 
bardziej klarowny powiedzieć.

A chcę zwrócić uwagę na jeden fakt. Jak to jest, 
że taka wiekopomna inwestycja, Centralny Port 
Komunikacyjny, zostaje wypchnięta z Ministerstwa 
Infrastruktury do innego ministerstwa? Jak to jest, 
że minister infrastruktury nie dba o swojego naj-
lepszego ministra, jakim jest minister Horała? Co 
musi się takiego dziać, że minister Adamczyk nie 
dba o to, żeby w jego portfolio – nazwę to tak ko-
lokwialnie – był największy, najwspanialszy pro-
jekt inwestycyjny XXI w.? O tym zresztą premier 
Kaczyński często mówił. Niestety, sytuacja jest 
taka, że chyba coś musi z tym projektem być nie 
tak, bo jeżeli dzisiaj państwo otworzycie jakąkol-
wiek informację na temat CPK, to zobaczycie tylko 
łąkę w Baranowie, nic więcej. Jak ktoś kiedyś po-
wiedział – od niedawna ten zwrot się pojawia – są 
fakty i opowieści. Czy CPK jest faktem, czy opowie-
ścią? To po pierwsze.

Po drugie, nie wiem, czy państwo wiecie… Jeśli 
nie, to pozwolę sobie państwu to w kilku zdaniach 
przedstawić. W 2014 r. jednym z pomorskich li-
derów PiS był pan Patryk Demski, jedyny kandy-
dat PiS, który w tamtym czasie w województwie 
pomorskim wygrał wybory. Został burmistrzem 
Pelplina i obiecał mieszkańcom, że to, co się wy-
darzy, będzie czymś przełomowym. Zgadnijcie 
państwo, co się wydarzyło po 3 latach. Ni z tego, 
ni z owego pan Patryk Demski złożył rezygnację 
z funkcji burmistrza Pelplina. Ogromne zasko-
czenie: gwiazda PiS oddaje mandat. Sytuacja nie-
prawdopodobna, oddał mandat. Ale czy państwo 
wiecie, dlaczego oddał mandat? Oddał mandat, 
bo w gazecie wyczytał, że będzie konkurs na wi-
ceprezesa Lotosu. Zgadnijcie państwo, jakie było 

rozstrzygnięcie tego konkursu. Wygrał, został 
wiceprezesem Lotosu. Z punktu widzenia każde-
go z nas trudno mu się dziwić. Zamiast zarabiać 
7 tysięcy zł, zarabia 40 tysięcy zł. Pelplin zosta-
wił, mieszkańców zostawił. Kariera pana Patryka 
Demskiego w Lotosie trwała bodajże niecały rok, 
z Lotosu musiał zrezygnować. I co się potem wy-
darzyło? Szybki transfer. Okazało się, że jest nowy 
konkurs. Na kogo? Na przewodniczącego rady 
nadzorczej CPK. Zgadnijcie państwo, kto wygrał, 
kto został szefem rady nadzorczej. Tak jest, Patryk 
Demski, ulubiony członek PiS ministra Horały. 
Co się dalej stało? Po pewnym czasie okazało się, 
że jest konkurs na członka zarządu Centralnego 
Portu Komunikacyjnego, tegoż samego portu. 
No, cały czas mówimy o tej łące w Baranowie. 
Zgadnijcie państwo, kto wygrał ten konkurs. Tak 
jest, Patryk Demski. Patryk Demski jako znany sa-
morządowiec sprawował tę funkcję również nie-
cały rok, ponieważ społeczność Baranowa i okolic 
powiedziała, że nie zna współpracownika, człon-
ka zarządu, z którym gorzej się rozmawia. Został 
z tej funkcji odwołany czy też złożył rezygnację, 
mniejsza o to. Minął jakiś czas. Czy państwo wie-
cie, gdzie jest dzisiaj Patryk Demski? Jest w za-
rządzie Tauronu. Tam też był konkurs, teraz tam 
się realizuje.

Wrócę do CPK, do ministra Horały. Po dro-
dze okazało się, że jego asystent, również Patryk, 
Patryk Felmet, młody człowiek – nie mam nic 
do młodych ludzi, oni powinni angażować się 
w życie społeczne, jestem tego zwolennikiem 
– wystartował w  konkursie firmy, która na-
zywa się Lotos. To gdynianin, asystent posła 
Horały, ministra Horały. Zgadnijcie, czy wy-
grał ten konkurs w Lotosie. Tak jest, odpowia-
dał za marketing w Lotosie. Potem tak się jakoś 
złożyło, że znowu szukano ludzi do Centralnego 
Portu Komunikacyjnego w Baranowie. Szukano 
fachowców do zarządu. Znowu ogłoszono kon-
kurs i Patryk Felmet złożył swoje CV. Tak, wy-
grał, bo jest dobry, jest zwyczajnie dobry. I to są 
te prawdy i opowieści. Ja przedstawiłem państwu 
fakty, tak mniej więcej wygląda Centralny Port 
Komunikacyjny w Baranowie. Dziękuję. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Dunina.
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SenatoR 
arTur dunin 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przyszło nam pracować nad ustawą o zmianie 

ustawy o działach administracji rządowej oraz nie-
których innych ustaw, która ma na celu poszerzenie 
kompetencji pełnomocnika do spraw pilnowania 
łąki – przeniesienie kompetencji z Ministerstwa 
Infrastruktury do ministerstwa rozwoju i posze-
rzenie tych kompetencji.

Na posiedzenie Komisji Infrastruktury przy-
szedł pan minister Horała w trzech osobach – jako 
sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, 
jako sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy 
i Polityki Regionalnej oraz jako pełnomocnik do 
spraw CPK. Przyszedł z ustawą o przygotowaniu 
stołka dla siebie. Rozumiem, że stwierdzenie pana 
Jarosława Kaczyńskiego co do tłustych kotów doty-
czy właśnie pana ministra Horały.

To ciekawe, że po 5 latach od ogłoszenia decyzji 
o realizacji budowy CPK rząd podejmuje decyzję, 
aby ten projekt mógł być realizowany koniecznie 
jako oddzielna jednostka. Po 5 latach – a pan mi-
nister Horała tam trafił w 2019 r., czyli 2 lata póź-
niej, no, jako ten najlepszy – koleje dużych prędkości 
co mają zyskać? Brak rzetelnych, kompetentnych 
osób? Kwoty, które były przygotowane na początku, 
w 2017 r… Ja podkreślę to, bo to jest istotne. 19 mi-
liardów miał kosztować komponent lotniczy, całość 
miała kosztować 35 miliardów. W tym roku, jesz-
cze przed wojną, która się toczy w Ukrainie, spe-
cjaliści, eksperci wyliczyli, że koszt lotniska to jest 
35 miliardów, a cały komponent kolejowy – 200 mi-
liardów, a i te kwoty, jak państwo sobie na pewno 
zdajecie sprawę, są zaniżone. Nawet Najwyższa Izba 
Kontroli uważa, że w koncepcji CPK nie przedsta-
wiono pełnego uzasadnienia biznesowego, a harmo-
nogram realizacji CPK miał charakter ogólnikowy 
i wskazywał niemożliwe do dotrzymania terminy 
realizacji poszczególnych zadań. Pomysł realizacji 
CPK poza Ministerstwem Infrastruktury oznaczać 
będzie jeszcze gorszą koordynację z innymi progra-
mami infrastrukturalnymi. Co więcej, zapowiada to 
pogorszenie i tak żenująco słabej koordynacji pro-
jektów kolejowych realizowanych przez spółkę CPK 
z projektami kolejowymi, które mają być realizowa-
ne przez PKP PLK. Powinniśmy więc z góry przy-
gotować się na chaos i konflikt kompetencyjny. To 
stanowisko powierzone zostanie osobie miernej, ale 
wiernej Jarosławowi K. Niestety osoba ta nie potrafi-
ła nawet zażegnać sporu z kontrolerami lotniczymi.

(Rozmowy na sali)
Ustawę tę można śmiało nazwać ustawą 

wielkiej ucieczki pełnomocnika do spraw CPK 
z  Ministerstwa Infrastruktury. Projekty ta-
kie jak ten powinny być przecież realizowane 
w Ministerstwie Infrastruktury.

Wracając jeszcze do sprawy tych 5 lat, powiem, 
że to były lata niepewności co do dużych i cennych 
terenów zielonych, których przyszłość jest wciąż 
nieznana, gdyż nie wiemy, ile z nich zostanie wykar-
czowanych, ile ominiętych, ale zdewastowanych. To 
5 lat pytań co do terminowości całego projektu i py-
tań co do finansowania w dobie najpierw pandemii, 
a teraz rosnącej inflacji, niepewności sytuacji geo-
politycznej i rosnących stóp procentowych. To 5 lat 
traktowania obywateli jak zbędny balast, tworzenia 
molocha, który pogrzebie dalszy rozwój mniejszych 
lotnisk, jeśli wziąć pod uwagę wsparcie dla nich, 
i niemającego żadnego uzasadnienia logistycznego 
i finansowego tworzenia jednego dużego lotniska. 
Ale jedno jest pewne od 5 lat: regularne przelewy 
na olbrzymie kwoty dla pełnomocnika i osób, które 
od 5 lat pozorują działania mające na celu zakoń-
czenie całego procesu przygotowawczego i rozpo-
częcie procesu budowy. Pewnikiem jest również 
chaos informacyjny, brak decyzji, które państwo za-
gwarantowaliście mieszkańcom łódzkich Mileszek, 
łódzkiego Lublinka, Brzezin czy Wiączynia.

Chciałbym, aby to wybrzmiało tu i  teraz. 
Panie Ministrze, złożył pan pewne zobowiązanie. 
Będziemy panu patrzeć na ręce. Będziemy rozliczać 
pana z obietnic powstania tunelu, który uchroni 
tych mieszkańców przed utratą całego majątku.

Osobiście będę głosował przeciwko tej ustawie, 
bo Polski nie stać na karmienie naszymi pieniędz-
mi tłustych kotów. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Jackowskiego.

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Osobiście ubolewam nad tym, że w czasie prac 

nad 2 ostatnimi punktami nie ma przedstawicieli 
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rządu. Nie chciałem składać wniosków formalnych 
o zarządzenie przerwy po to, aby ministrowie mo-
gli odpowiedzieć na pytania senatorów. Myślę, że 
w przypadku tego punktu szczególnie istotna by-
łaby obecność upełnomocnionego przedstawiciela 
rządu, ponieważ mamy do czynienia z inwestycją, 
która wzbudza duże kontrowersje i zastrzeżenia 
zarówno od strony makroekonomicznej, ekono-
micznej, jak i od strony społecznej – i o tym za 
chwilę będę chciał powiedzieć.

Ja rozumiem, że ministrowie biorą teraz udział 
w głosowaniach, które odbywają się w Sejmie, ale – 
tu zwracam się do pana marszałka – może w takim 
razie można było zmienić kolejność rozpatrywania 
punktów, bo mamy chociażby inicjatywę o adwo-
katurze, i być może wtedy byłaby możliwość, aby 
minister reprezentujący rząd był obecny w czasie 
prac nad tak ważnym punktem.

Ja nie wiem, jak państwo senatorowie, ale ja do 
swojej skrzynki mailowej otrzymałem protesty od 
mieszkańców różnych gmin w Polsce zaniepoko-
jonych wszystkim tym, co się wiąże z CPK. Tu nie 
chodzi nawet o sam Centralny Port Komunikacyjny, 
gminę Baranów – chociaż tam też, o ile wiem, są 
protesty – ale przede wszystkim o przebiegi kolei 
dużych prędkości, które są planowane wraz z tą in-
westycją, i sposób załatwiania przez administrację 
rządową czy publiczną tych spraw, reagowania na 
niepokoje i wątpliwości mieszkańców. Dostałem 
opis różnych spotkań, zebrań, na których byli obec-
ni przedstawiciele władz. Wiele osób było po pro-
stu oburzonych arogancją przedstawicieli władz 
i niezrozumieniem ich osobistego dramatu, ponie-
waż łatwo się stawia kreski na mapie, projektując 
przebieg danej trasy, ale jeżeli ta trasa przecho-
dzi przez osiedla – a często mamy do czynienia 
z taką sytuacją i koniecznością wyburzenia domu, 
wywłaszczenia osób, dla których dom jest, można 
powiedzieć, osiągnięciem życia, ważnym elemen-
tem poczucia bezpieczeństwa…

Wysoka Izbo, to jest kwestia, która moim zda-
niem wymaga jakiegoś systemowego rozwiązania. 
Wiem, że projektowane są pewne rozwiązania, że 
próbuje się uspokajać mieszkańców, mówiąc, że 
poziom odszkodowań będzie wyższy od wartości 
rynkowej, bo i takie głosy w tej sprawie się poja-
wiają. Jednak uważam, że szkoda, iż Wysoka Izba 
właśnie przy okazji nowelizacji ustawy o działach 
nie mogła panu ministrowi zadać konkretnych py-
tań, dotyczących tego wymiaru społecznego, bo są-
dzę, że przynajmniej połowa senatorów na tej sali 
w swoich okręgach wyborczych ma jakieś elementy 

związane z Centralnym Portem Komunikacyjnym 
i spotyka się z protestami w tej sprawie. Mogę po-
wiedzieć, że np. na Mazowszu 10 czerwca o godzi-
nie 17.00 społeczeństwo organizuje protest gmin 
mazowieckich. Wiem, że na Śląsku są protesty. 
Osobiście interweniowałem w sprawach gmin pod-
krakowskich, gdzie ta sprawa wywołała wzburze-
nie, ponieważ mieszkańcy, którzy przeprowadzili 
się np. z Krakowa, osiedlili się na podkrakowskich 
terenach wiejskich, pobudowali domy, chcieli 
mieć pewien komfort życia, nagle się dowiedzie-
li, że legalnie wybudowane budynki, w które za-
inwestowali dorobek swojego życia albo na które 
wzięli kredyty… że nagle mają być tego wszystkie-
go pozbawieni.

Co więcej, ta arogancja nie polega na tym… 
Bo ci mieszkańcy często nie podnoszą czegoś 
takiego, że w ogóle nie należy przeprowadzać 
zmian infrastrukturalnych – mówię to, żeby-
śmy się dobrze zrozumieli. Chodzi o  pewien 
balans interesu społecznego, szeroko rozu-
mianego, i w ogóle o możliwości rozwoju in-
frastruktury komunikacyjnej w nowoczesnym 
państwie. Takie spory zawsze się będą pojawiały, 
a problem dotyczy tego, w jaki sposób one będą 
załatwiane. Chodzi o to, aby nie było poczucia 
krzywdy, poczucia, że pozbawia się jakąś gru-
pę ludzi, która jest w mniejszości wobec całego 
społeczeństwa… Bo oczywiście liczba tych pro-
testujących wobec 35 czy 36 milionów obywate-
li Polski procentowo nie jest gigantyczna, więc 
może ktoś myśli: a niech sobie tam protestują, 
pokrzyczą i to się skończy, a my będziemy dalej 
robić swoje. Jednak to jest problem, który moim 
zdaniem wymaga refleksji, pogłębionej refleksji 
nad tym, jak te kwestie, te problemy rozwiązy-
wać. I uważam, że przy okazji takich inwestycji 
należy też uspokoić opinię publiczną. A to jest 
również w interesie obozu rządzącego, ponie-
waż w tej sytuacji podkrakowskiej dotknęło to 
akurat osoby, których część jest zwolennikami 
Prawa i Sprawiedliwości. I jedna z nich powie-
działa mi: nigdy w życiu nie będę już głosował – 
czy głosowała – na Prawo i Sprawiedliwość. A jak 
wiemy, w samym Krakowie, jeżeli chodzi o po-
parcie dla obozu rządzącego, to ono nie jest takie 
jak przeciętna w kraju, jest znacznie niższe. Tak 
więc obóz rządzący przez pewną arogancję wła-
dzy sam sobie szkodzi w tym zakresie. Wystawia 
też sobie nie najlepsze świadectwo, prezentując 
nieumiejętność profesjonalnego rozwiązywania 
konfliktów społecznych na tym tle. Dziękuję.
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WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Fedorowicz.

SenatoR 
Jerzy fedorowicz 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym podziękować senatorowi, bo o pro-

blemach właśnie mieszkańców Krakowa i tych 
spod Krakowa w związku z tematem, który pan po-
ruszył, mamy… Panie Marszałku, jest pan przecież 
senatorem z krakowskiego powiatu. To są rzeczy-
wiście bardzo poważne problemy społeczne. I moja 
skrzynka jest pełna, i na spotkaniach jest pełno… Ja 
jako senator z Krakowa, ale też jako obywatel, do-
łączam się do tego stwierdzenia, że to jest prowa-
dzone w sposób taki, który doprowadza czy może 
doprowadzić do poważnych niepokojów społecz-
nych. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo.
Pani senator Bieda.

SenatoR 
halina bieda 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
Pan senator wywołał tu lawinę. Rzeczywiście 

na Śląsku te protesty są bardzo duże. My już dwu-
krotnie się spotykaliśmy z panem ministrem, raz 
w trakcie posiedzenia Senackiego Zespołu do spraw 
Rozwoju Województwa Śląskiego tutaj, w Senacie, 
drugi raz w Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach. 
Jednak absolutnie się zgadzam, że protestów, uwag 
mieszkańców nie traktuje się poważnie, ponie-
waż… Chcę dodać, że na Śląsku kilkanaście gmin 
dogadało się między sobą. I nie na zasadzie, że jeśli 
nie będzie czegoś w gminie A, to będzie to w gmi-
nie B, czy przerzucania sobie tej trasy, tylko oni się 
dogadali i zaproponowali 2 rozwiązania co do prze-
biegu trasy tych kolei szybkich prędkości. I myśmy 
złożyli w tej sprawie oświadczenie. Nie mamy jesz-
cze na nie odpowiedzi, ale absolutnie uważam, że 

należy rozwiązywać ten problem teraz, należy roz-
mawiać i brać pod uwagę to, co proponują społecz-
ności lokalne, samorządowcy czy gminy, które się 
ze sobą dogadały. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Komarnicki, Pęcherz, Szwed i Gromek złożyli swo-
je przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dzie-
dzictwa kulturowego dla społeczeństwa, sporzą-
dzonej w Faro dnia 27 października 2005 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 717, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 717 A i 717 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych i Unii Europejskiej, senatora Aleksandra 
Szweda, o przedstawienie sprawozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
aleksander szwed 

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu senackiej 

Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej 
sprawozdanie z  prac nad ustawą o  ratyfikacji 
Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dzie-
dzictwa kulturowego dla społeczeństwa, sporzą-
dzonej w Faro dnia 27 października 2005 r., nad 
którą komisja obradowała podczas sto ósmego po-
siedzenia w dniu 18 maja br.

Celem konwencji jest ochrona dziedzictwa 
kulturowego, wzmocnienie jego roli w budowaniu 
tożsamości i różnorodności oraz pokojowego dia-
logu między wspólnotami tworzącymi dziedzictwo 
europejskiego kręgu kulturowo-cywilizacyjnego, 
a także podkreślenie znaczenia działań związanych 
z upowszechnieniem dziedzictwa kulturowego dla 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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wzrostu wspólnego poczucia tożsamości europej-
skiej. Konwencja ma charakter ramowy i określa 
ogólne cele oraz obszary działania w wymienionym 
zakresie. Tworzy wyłącznie ogólne zobowiązania 
do określonego działania i jednocześnie dopusz-
cza możliwość przyjęcia alternatywnych rozwiązań 
wynikających z tradycji prawnych danego państwa 
i prowadzonej przez nie polityki.

W rozumieniu konwencji dziedzictwo kulturo-
we to zbiór zasobów odziedziczonych po przeszłych 
pokoleniach, które ludzie identyfikują, niezależnie 
od praw własności, jako odzwierciedlenie i wyraz 
swoich stale ewoluujących wartości, wierzeń, wie-
dzy i tradycji. Obejmuje ono także wszystkie aspek-
ty środowiskowe wynikające z interakcji pomiędzy 
ludźmi i miejsca w czasie.

Konwencja nakłada na państwa strony obo-
wiązek uznania prawa każdego człowieka oraz 
wspólnoty do korzystania z dziedzictwa kulturo-
wego oraz możliwości jego wzbogacania. Prawo 
to nie będzie mogło podlegać innym ogranicze-
niom niż ograniczenia wynikające z ochrony in-
teresu publicznego oraz praw i wolności innych 
osób. Państwa strony zobowiązane są w szczegól-
ności rozwijać – poprzez Radę Europy – funkcję 
monitorowania ustawodawstwa, polityk i praktyk 
dotyczących dziedzictwa kulturowego w zgodzie 
z zasadami przyjętymi w konwencji. Realizacja 
celów konwencji pozwoli wykorzystać potencjał 
dziedzictwa kulturowego do tworzenia pokojowe-
go i demokratycznego społeczeństwa oraz procesu 
zrównoważonego rozwoju i promowania różnorod-
ności kulturowej, a także współdziałania między 
wszystkimi zainteresowanymi dziedzictwem kul-
turowym podmiotami publicznymi, instytucjonal-
nymi i prywatnymi.

Niniejsza ustawa ma na celu wyrażenie zgody 
na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej 
ratyfikacji Konwencji ramowej o wartości dziedzic-
twa kulturowego dla społeczeństwa.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano 
m.in., że ratyfikowanie konwencji będzie stano-
wiło wyraz poparcia Rzeczypospolitej Polskiej dla 
podejmowanych przez Radę Europy starań mają-
cych na celu budowanie europejskiej wspólnoty 
w oparciu o dziedzictwo kulturowe poszczególnych 
wspólnot zamieszkujących Europę. Nie powinno 
ono być źródłem konfliktów, ale powinno stanowić 
wspólne europejskie dziedzictwo. Tak rozumiane 
dziedzictwo kulturowe będzie mogło stanowić pod-
stawę budowy i rozwoju pokojowych i stabilnych 
społeczeństw opartych na poszanowaniu praw 

człowieka i demokracji. Ratyfikowanie konwencji 
wyrazi poparcie dla działań wspierających realiza-
cję praw związanych z dziedzictwem kulturowym 
jako praw człowieka.

W Sejmie za przyjęciem ustawy opowiedziało 
się 440 posłów, 4 było przeciw, 9 wstrzymało się 
od głosu.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii 
Europejskiej podczas sto ósmego posiedzenia 
w dniu 18 maja br. po przedstawieniu ustawy 
przez wiceminister kultury i dziedzictwa narodo-
wego Wandę Zwinogrodzką, zastępcę dyrektora 
Departamentu Ochrony Zabytków w Ministerstwie 
Kultury i  Dziedzictwa Narodowego Jakuba 
Wiśniewskiego oraz przedstawiciela Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, zastępcę dyrektora 
Departamentu Prawno-Traktatowego Bartosza 
Solocha przyjęła jednogłośnie, 7 głosami, ustawę 
ratyfikacyjną.

W dyskusji padło pytanie przewodniczące-
go senatora Bogdana Klicha o to, które kraje do 
tej pory ratyfikowały tę konwencję. Pan dyrektor 
Jakub Wiśniewski udzielił precyzyjnej odpowiedzi, 
wymieniając alfabetycznie listę 23 państw, które 
konwencję ratyfikowały. Jest jeszcze 5 państw, 
w tym Rzeczpospolita Polska, które przygotowują 
się do ratyfikacji czy są w trakcie procesu ratyfi-
kowania tego aktu prawnego. Potem padło jeszcze 
dodatkowe pytanie, czy konwencję ratyfikował 
Azerbejdżan, na które pan dyrektor odpowiedział, 
że nie. Azerbejdżan nie jest stroną, która podpisała 
konwencję, a najpierw musiałoby nastąpić podpi-
sanie. Ale poza wszelką wątpliwością jest to, że nie 
ma ratyfikacji przez to państwo.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu nie wnio-
sło żadnych uwag.

Dlatego w imieniu senackiej Komisji Spraw 
Zagranicznych i Unii Europejskiej wnoszę o przy-
jęcie ustawy o ratyfikacji Konwencji ramowej Rady 
Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla 
społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 paź-
dziernika 2005 r. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Kultury 

i  Środków Przekazu, senatora Jana Marię 
Jackowskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.
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SenatoR SPRaWozdaWca 
Jan maria Jackowski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan senator Szwed już dość szczegółowo przed-

stawił kontekst formalnoprawny ustawy ratyfiku-
jącej tę konwencję. Ja bym chciał do tego dodać te 
elementy, które były poruszane podczas posiedze-
nia Komisji Kultury i Środków Przekazu w dniu 
7 czerwca. Ta ustawa została skierowana przez 
pana marszałka do komisji 13 maja. Jak wspomnia-
łem, my, jako Komisja Kultury i Środków Przekazu, 
rozpatrywaliśmy tę ustawę na swoim posiedzeniu 
w dniu 7 czerwca o godzinie 17.00.

Konwencja ta nie ma charakteru zadaniowe-
go, co wynika z jej ramowej formuły. Oznacza to, 
że nakreśla ona jedynie ramy celowościowe nowej 
polityki w stosunku do dziedzictwa kulturowego, 
co wpłynie na zmianę rozumienia sensu ochro-
ny dziedzictwa kulturowego oraz jego znaczenia 
dla społeczeństwa. Konwencja wpisuje się w sze-
reg międzynarodowych instrumentów prawnych 
ujmujących dziedzictwo kulturowe w sposób ca-
łościowy i dynamiczny, przez co przyczyni się do 
aktualizacji założeń działań ochronnych. Dzięki 
wsparciu zaangażowania na poziomie oddolnym 
konwencja może zwiększyć potencjał dziedzictwa 
kulturowego w budowaniu społeczeństwa demo-
kratycznego. Ponadto przez uruchomienie proce-
sów budujących społeczną świadomość na temat 
roli dziedzictwa kulturowego jako zasobu wspiera-
jącego zrównoważony rozwój konwencja przyczy-
ni się do szerszego udostępniania i kreatywnego 
wykorzystania dziedzictwa. Zawarta w konwencji 
koncepcja wspólnego dziedzictwa Europy przyczy-
ni się do pogłębiania dialogu, a tym samym budo-
wy pokojowego i demokratycznego ładu.

Ja przypomnę, że jest to konwencja Rady 
Europy, nie Unii Europejskiej, a więc teoretycz-
nie stronami tej konwencji jest ponad 50 krajów 
członkowskich Rady Europy. Jeśli chodzi o liczbę 
tych krajów, które ją podpisały i które już ją raty-
fikowały, to pan senator Szwed mówił już na ten 
temat i ja tego wątku nie będę rozwijał.

Warto zwrócić uwagę na cele konwencji. 
Zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka 
prawo każdego człowieka do swobodnego uczest-
niczenia w życiu kulturalnym obejmuje także pra-
wo do dziedzictwa kulturowego. Uznanie przez 
państwa strony konwencji, że prawa związane 
z dziedzictwem kulturowym przynależą do tej ka-
tegorii praw człowieka, jest nadrzędnym celem 

konwencji. Odwołując się do szerokiego i ogólne-
go art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, 
konwencja pośrednio ukonkretnia zakres tego pra-
wa oraz wspiera działania służące jego realizacji. 
Takim działaniem, a zarazem celem konwencji 
jest także uznanie indywidualnej, czyli każdego 
człowieka, jak i zbiorowej, a więc poszczególnych 
wspólnot, odpowiedzialności za dziedzictwo kul-
turowe. Państwo strona konwencji zobowiązuje się 
ponadto podkreślać, że celem ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zrównoważonego korzystania 
z tego dziedzictwa jest rozwój człowieka oraz pod-
noszenie jakości jego życia. Obligatoryjne będzie 
wdrożenie postanowień konwencji dotyczących 
wykorzystania dziedzictwa kulturowego w budo-
waniu pokoju i demokracji w procesie zrównowa-
żonego rozwoju oraz w promowaniu różnorodności 
kulturowej, a także postanowień mających na celu 
rozszerzenie, w ramach posiadanych kompetencji, 
współpracy między wszystkimi podmiotami zain-
teresowanymi dziedzictwem kulturowym.

W polskim systemie prawnym obowiązek stwa-
rzania przez Rzeczpospolitą Polską warunków 
umożliwiających upowszechnianie i równy do-
stęp do dóbr kultury oraz zapewnienia każdemu 
wolności korzystania z tych dóbr bezpośrednio jest 
zapisany w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Stanowią o tym odpowiednio przepisy art. 6 ust. 1 
oraz art. 73.

Wysoka Izbo, podczas posiedzenia komisji – 
na posiedzeniu był obecny pan minister Sellin – 
wywiązała się dyskusja. Pan minister w swoim 
wystąpieniu stwierdził, że polski system praw-
ny w zasadzie uwzględnia wszystkie postanowie-
nia konwencji i że one zostały zrealizowane m.in. 
w ustawie o bibliotekach, w ustawie o prowadze-
niu działalności gospodarczej i w innych aktach 
normatywnych. Na moje pytanie, jakie konkret-
ne rozwiązania zostały wprowadzone, pan mini-
ster zobowiązał się odpowiedzieć pisemnie. Część 
z tego jest zapisana w uzasadnieniu do pierwo-
wzoru, do druku nr 1571 Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej.

W trakcie dyskusji pan marszałek Borusewicz 
pytał o kwestie związane z mniejszościami. Tutaj 
pan minister odpowiadał, że chodzi o całokształt 
dziedzictwa kulturowego, że tu nie ma rozróż-
nienia na polityki kulturalne dotyczące poszcze-
gólnych dziedzictw. Wręcz przeciwnie, chodzi 
generalnie o to, aby umożliwić zachowanie szero-
ko rozumianego dziedzictwa kulturowego, multiet-
nicznego, wielokulturowego, które każde państwo 
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będące stroną tej konwencji na swoim terytorium 
posiada.

Wysoka Izbo, w głosowaniu wszyscy senatoro-
wie obecni na posiedzeniu poparli ratyfikację kon-
wencji. Dziękuję za uwagę.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jerzy Fedorowicz.
Do którego ze sprawozdawców?
(Senator Jerzy Fedorowicz: Do pana senatora 

Szweda.)
Bardzo proszę.

SenatoR 
Jerzy fedorowicz 

Panie Senatorze, ja oczywiście byłem na po-
siedzeniu mojej komisji. Padały tam pytania. Ja 
chciałbym zadać panu pytanie, które padło u nas. 
Uzyskaliśmy odpowiedź pana ministra Sellina na 
temat 2 krajów, czyli Rosji i Białorusi. Czy one pod-
pisały tę konwencję? No, ja wiem, że nie. Ale czy wy 
o tym rozmawialiście?

Drugie pytanie, pytanie, które tam nie padło. 
Powiedział pan o 23 krajach, które już ratyfikowa-
ły konwencję. Czy wśród tych krajów jest Bośnia 
i Hercegowina, Chorwacja oraz Serbia? Czy pan 
miał taką informację? Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Proszę bardzo.

SenatoR 
aleksander szwed 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ja może wymienię… Wcześniej 

pan dyrektor mówił o  liście 23 państw, ja ich 

bezpośrednio nie wymieniłem. Widzę, że część tych 
państw, które pan podał, ratyfikowały konwencję. 
Są to: Republika Armenii, Republika Austrii, Bośnia 
i Hercegowina, Czarnogóra, Republika Chorwacji, 
Republika Estońska, Republika Finlandii, 
Gruzja, Republika Łotewska, Wielkie Księstwo 
Luksemburga, Macedonia Północna, Republika 
Mołdawii, Królestwo Norwegii, Republika 
Portugalska, Republika Serbii, Republika Słowacka, 
Republika Słowenii, Konfederacja Szwajcarska, 
Ukraina, Węgry, Republika Włoska. To są infor-
macje z druku sejmowego, który był dostarczo-
ny w kwietniu. Potem tę konwencję ratyfikowało 
jeszcze Królestwo Hiszpanii w kwietniu 2020 r., 
a  w  piątek 13  maja ratyfikowało ją Królestwo 
Belgii. To jest lista 23 państw, które ratyfikowały 
konwencję.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Aleksander Szwed: Dziękuję.)
Pan senator Jerzy Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pytanie jest do drugiego z  panów sprawo- 

zdawców.
Panie Senatorze, mówimy o dziedzictwie kul-

turowym. Nasze dziedzictwo zostało bardzo silnie 
przetrzebione, szczególnie w czasie II wojny świa-
towej. Czy ta…

(Głos z sali: Troszkę głośniej, Panie Senatorze.)
Mówię, że mówimy o dziedzictwie kulturo-

wym, a nasze dziedzictwo zostało silnie zubożone 
w czasie ostatniej, II wojny światowej. Pytanie jest 
takie: czy ta konwencja w jakiś sposób umożliwi, 
usprawni, przyspieszy odzyskiwanie naszych dóbr 
kultury, ewentualnie odszkodowań za to, co zosta-
ło zniszczone?

SenatoR 
Jan maria Jackowski 

Panie Senatorze, szczegółowo nie dyskutowali-
śmy o tej kwestii podczas posiedzenia komisji, ale 
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mogę panu powiedzieć, że niewątpliwie im więcej 
krajów ratyfikuje tę konwencję, tym lepsza będzie 
pozycja wyjściowa do innych działań o charakte-
rze rewindykacyjnym, dotyczących odzyskiwania 
polskich dóbr kultury. To jest proces złożony, on 
częściowo polega na tym, że… Jest specjalna ko-
mórka w ministerstwie kultury, która monitoruje 
kwestie związane z różnymi aukcjami, domami, 
ponieważ ten dorobek, mówię przede wszystkim 
o ruchomościach – nie mówimy teraz o architek-
turze, bo ona jest na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, ale przede wszystkim o ruchomościach, 
a więc o książkach, o przedmiotach, o obrazach, 
rzeźbach, grafikach, manuskryptach itd., itd…

Mogę powiedzieć, że w ostatnich latach sytu-
acja w znacznym stopniu się polepszyła, Polska 
notuje sukcesy i różne instytucje… Mogę powie-
dzieć, że m.in. Zamek Królewski w Warszawie, 
który uzyskuje na ten cel pieniądze od sponsorów, 
dużych koncernów, dokonuje masy zakupów po-
loników. Jeżeli chodzi o sprawy, powiedziałbym, 
prawne, to są tu ustalenia międzypaństwowe. Ja 
przypomnę, że ostatnio mieliśmy dużą dyskusję 
w Senacie o kwestii tej księgi Korwina z Torunia, 
która wywołała olbrzymią dyskusję na ten te-
mat. To są kwestie niezwykle delikatne, ja bym 
nie chciał tutaj tego szczegółowo w tej chwili roz-
wijać. Pan profesor ambasador Kowalski, który 
od lat zajmuje się tymi sprawami, ma swoją teo-
rię na ten temat. Sądzę, że wyszedłbym poza rolę 
sprawozdawcy, gdybym zaczął się wypowiadać 
szczegółowo na ten temat. Konkretyzując odpo-
wiedź na pańskie pytanie, powiem w ten sposób: 
niewątpliwie ta konwencja robi dobry klimat dla 
debaty w obiegu międzynarodowym, dotyczącej 
kwestii kultury. Co więcej, obecnie nowoczesne 
państwa robią z nowoczesnych polityk kultural-
nych ważny instrument również polityki zagra-
nicznej i w tym sensie ta konwencja wpisuje się 
w tę kwestię. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Bardzo dziękuję.
To było ostatnie pytanie.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku 

prac parlamentarnych został upoważniony mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister kultury 
i dziedzictwa narodowego.

Czy przedstawiciele rządu pragną zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Nie. Dziękuję.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawicieli rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jerzy Czerwiński.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Właściwie powtarzam to pytanie, ale tym razem 

kieruję je już do rządu. Jak to wygląda w optyce rzą-
du? Czy ta konwencja przyśpieszy nasze procesy, 
nazwałbym to wprost, rewindykacyjne związane 
z II wojną światową, czy to zwroty w naturze, chodzi 
o ruchomości, dzieła sztuki, czy też na przykład jako 
odszkodowania za poniesione straty np. w architek-
turze? Bo skoro ktoś miał odwagę i siłę, żeby zburzyć 
Zamek Królewski w Warszawie, to niech teraz ma 
siłę, żeby zwrócić nam pieniądze za odbudowę tego 
zamku. Ja przynajmniej tak uważam. Jak będziemy 
mogli np. żądać, żeby Rosja przynajmniej złożyła się 
na odbudowę Ukrainy, nie cofając się do procesów 
historycznych, do II wojny światowej? I tu, i tu były 
zniszczenia, zła wola, najazdy itd.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Który z panów zabierze głos? Bardzo proszę 
o przedstawienie się.

(Radca Prawny w  Departamencie Ochrony 
Zabytków w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego Łukasz Czwojda: Łukasz Czwojda, 
radca prawny w  Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego.)

Bardzo proszę.

Radca PRaWny  
W dePaRtaMencie ochRony zabytkóW 
W MiniSteRStWie kUltURy  
i dziedzictWa naRodoWeGo 
łukasz czwoJda 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
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Ustawa o ratyf ikacji konwencji ramowej Rady europy o wartości dziedzictwa kulturowego  
dla społeczeństwa, sporządzonej w faro dnia 27 października 2005 r.

Odpowiadając krótko na to pytanie, powiem 
tak: ta konwencja nie ma związku z materią re-
stytucyjną jako taką. Zawiera w zasadzie normy 
programowe, a nie normy procesowe, które by 
pozwalały na tego typu operacje zwrotu dóbr kul-
tury. Od tego są inne akty normatywne prawa mię-
dzynarodowego: konwencja UNESCO, konwencja 
UNIDROIT, umowy dwustronne. Akurat ta kon-
wencja jest bardzo pożyteczna i niekontrower-
syjna, aczkolwiek w tym aspekcie nam w żaden 
sposób nie pomoże. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Bardzo dziękuję.
(Senator Jerzy Czerwiński: Czy można, Panie 

Marszałku? Ja przepraszam, że przedłużam, ale…)
Proszę bardzo.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Proszę o krótką odpowiedź na piśmie, jeśli to 
jest możliwe. No, nam się tu nie spieszy. Czy mógł-
by pan mi przedstawić, ewentualnie też innym 
senatorom, jakie akty prawne umożliwiają nam 
właśnie ruchy rewindykacyjne? Chodzi o zwrot 
w naturze, na tym się skupmy. Pytam o akty na-
tury międzynarodowej, ale także o akty wewnętrz-
ne naszego państwa, ewentualnie państwa, które 
dokonało zaboru dzieł sztuki.

(Radca Prawny w  Departamencie Ochrony 
Zabytków w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego Łukasz Czwojda: Oczywiście.)

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Rozumiem, że pan senator oczekuje odpowie-
dzi na piśmie.

(Senator Jerzy Czerwiński: Na piśmie, szczegó-
łowej i precyzyjnej.)

Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jerzego 

Fedorowicza.

SenatoR 
Jerzy fedorowicz 

Dziękuję bardzo.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pytałem specjalnie o Serbię, Chorwację oraz 

Bośnię i  Hercegowinę, jak również o  Ukrainę 
i Rosję, dlatego że właśnie podpisanie tej konwen-
cji ma chronić kraje przed takimi sytuacjami, ja-
kie miały miejsce w czasie wojny na Bałkanach 
w latach dziewięćdziesiątych. No, tam były bar-
dzo poważne zniszczenia. Państwa podpisujące te 
konwencje podejmują jak gdyby pewne zobowiąza-
nia, to jest bardzo ważne.

Chcę też powiedzieć, że to jest jeden z takich 
pięknych momentów, kiedy my nie toczymy, 
Szanowni Państwo, żadnego sporu politycznego. 
Chodzi tu o to, co jest naszym dziedzictwem, i to 
nie tylko dziedzictwem materialnym, ale też dzie-
dzictwem duchowym. Mówimy o muzyce, mówimy 
o literaturze pięknej, mówimy o malarstwie, mó-
wimy o wszystkich dziełach sztuki, no i o tym, co 
dotyczy też np. przyrody. To są te ważne kwestie, 
które z tego wynikają.

Czasami nie zwracamy uwagi na to, czego ta 
konwencja się tyczy. A przecież, proszę państwa, 
w punkcie, który relacjonował już szczegółowo 
pan senator Szwed, jest mowa o tym, że realiza-
cja celów konwencji pozwoli wykorzystać potencjał 
dziedzictwa kulturowego dla tworzenia pokojowe-
go i demokratycznego społeczeństwa oraz procesu 
zrównoważonego rozwoju i promowania różnorod-
ności kulturowej. To są postawy, które właściwie 
powinni przyswoić sobie obywatele.

I teraz, na zakończenie, chcę przypomnieć, że 
w roku 2018 było… Ja nawet mam ze sobą taki spe-
cjalny kołonotatnik z tego spotkania. To było bardzo 
ważne spotkanie w Brukseli, spotkanie dotyczą-
ce dziedzictwa kulturowego – takie zwieńczenie 
roku 2018. Pojechaliśmy tam z delegacją polskie-
go parlamentu, a prowadził nas eurodeputowany, 
pan Zdrojewski. Tam była bardzo poważna debata 
przedstawicieli właściwie wszystkich państw, ale 
głos zabierali głównie ludzie z krajów, które nie są 
członkami Unii Europejskiej. Chciałbym dodać, że 
to jest konwencja Rady Europy, czyli 50 państw, 
a nie tylko Rady Europejskiej, czyli tych 27 państw, 
które należą do Unii Europejskiej. To jest niezwykle 
ważne. Właśnie wtedy przedstawiciele krajów bał-
kańskich zwracali się o wspieranie tych wszystkich 
działań, m.in. w dziedzinie uzyskiwania różnego 
rodzaju reparacji po wojnie w Bałkanach.

Tak że witamy podpisanie tej konwencji. 
Dziękuję Sejmowi za właściwie jednogłośne gło-
sowanie w tej sprawie, a rządowi za podpisanie 
tego dokumentu.
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Ustawa o wypowiedzeniu Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych  
i o utworzeniu Międzynarodowego banku Współpracy Gospodarczej, sporządzonej  

w Moskwie dnia 22 października 1963 r…

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Aleksandra Pocieja.

SenatoR 
aleksander PocieJ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja bardzo krótko. Chciałbym doprecyzować sło-

wa senatora Fedorowicza. Członków jest 47, a wła-
ściwie 46, bo ostatnio Rada Europy pozbyła się ze 
swoich szeregów Federacji Rosyjskiej.

Ja się bardzo cieszę, że zajmujemy się tą sprawą 
dzisiaj, że mówimy o Radzie Europy. I cieszę się, 
że są jakieś działania Rady Europy, które spotykają 
się z aprobatą rządu polskiego, bo nie zawsze się to 
zdarza. Tak jak tutaj, w dziedzinie kultury, apro-
bujemy takie działania Rady Europy… Dobrze by 
było, gdyby również w dziedzinie praworządności 
nasz rząd zgadzał się z tym, co się dzieje w Radzie 
Europy. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została 

wyczerpana.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowią-

zał się do pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane 
przez  senatora Jerzego Czerwińskiego.

Dla porządku informuję, że senatoro-
wie Gromko, Hibner, Szejnfeld, Szwed, Bieda 
i Matecka złożyli swoje przemówienia w dyskusji 
do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o wypowiedzeniu 
Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach 
transferowych i o utworzeniu Międzynarodowego 
Banku Współpracy Gospodarczej, sporządzo-
nej w  Moskwie dnia 22  października 1963  r., 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

w brzmieniu nadanym przez… I tu są protokoły 
wymienione w pełnym tytule tej ustawy, która za-
warta jest w druku nr 723.

Sprawozdania komisji zawarte są w drukach 
nr 723 A i 723 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu 
i  Finansów Publicznych, senatora Ryszarda 
Świlskiego, o  przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
ryszard świlski 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jest pełna zgodność komisji budżetu co do pod-

jęcia inicjatywy, o której rozmawialiśmy na posie-
dzeniu komisji. Będę bardzo krótko o tym mówił.

W imieniu strony rządowej wypowiadał się na 
posiedzeniu minister Patkowski, który przedsta-
wił zakres, powód, cel – z którym my absolutnie 
się zgadzamy – wypowiedzenia tej umowy. Cel 
podstawowy, cel polityczny wypowiedzenia umo-
wy jest taki, żeby żadne transfery finansowe nie 
przechodziły przez bank, o którym pan mar-
szałek raczył powiedzieć. Musimy mieć jednak 
świadomość, iż jeżeli do tego dojdzie, to strona 
polska, która jest również udziałowcem tego ban-
ku, musi liczyć się z utratą 24 milionów euro. 
Ministerstwo Finansów deklaruje prace na rzecz 
tego, żebyśmy tych pieniędzy nie stracili, najpro-
ściej mówiąc.

Jest to formuła wyjścia, jak to podkreślaliśmy, 
w sposób cywilizowany. Mamy świadomość tego, 
że pozostali udziałowcy, przynajmniej niektórzy 
z nich, podjęli już takie działania. Podejście Czech, 
Słowacji, Bułgarii – mam nadzieję, że nikogo nie 
pominąłem – jest bardzo podobne, jeżeli chodzi 
o wypowiedzenie tej umowy.

Dodam, że jedna polska firma w tym banku posia-
da kredyt. Jeżeli chodzi o inne kwestie, to też pragnę 
państwu powiedzieć, że obligacje w rękach czy w za-
sobach banku – mówię oczywiście tylko i wyłącznie 
o stronie polskiej – są następujące. Bank Gospodarstwa 
Krajowego – na kwotę 1 miliona 900 tysięcy euro, PKN 
Orlen – 1 milion euro, Skarb Państwa – 10 milionów 
euro, GTC – 12 milionów euro.

Jednogłośnie komisja podjęła decyzję o przyję-
ciu takiego rozwiązania, jakie zostało zapropono-
wane podczas posiedzenia komisji. Praktycznie nie 
było żadnej dyskusji, była pełna zgoda co do takiego 
procedowania. Dziękuję.
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Ustawa o wypowiedzeniu Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych  
i o utworzeniu Międzynarodowego banku Współpracy Gospodarczej, sporządzonej  

w Moskwie dnia 22 października 1963 r…

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 

Zagranicznych i  Unii Europejskiej, senatora 
Aleksandra Szweda, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
aleksander szwed 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu senackiej 

Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej 
sprawozdanie z  prac nad ustawą o  ratyfikacji 
ustawy o wypowiedzeniu umowy o rozliczeniach 
wielostronnych w rublach transferowych i o utwo-
rzeniu Międzynarodowego Banku Współpracy 
Gospodarczej, nad którą komisja obradowała pod-
czas sto dziesiątego posiedzenia w dniu 8 czerwca 
br.

W związku z tym, że mój przedmówca już w za-
sadzie odniósł się do samej istoty ustawy, ja tyl-
ko to uzupełnię, bo takie informacje pojawiły się 
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 
i Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o te 8 państw za-
łożycielskich, to wolę polityczną wystąpienia po-
twierdziły 2 marca 2022 r. ministerstwa finansów, 
oprócz Polski, również Republiki Czeskiej, Bułgarii, 
Republiki Słowackiej oraz Rumunii.

W  Sejmie za przyjęciem opowiedziało się 
451 posłów, nikt nie był przeciw, 3 posłów wstrzy-
mało się od głosu.

Komisja Spraw Zagranicznych i  Unii 
Europejskiej podczas sto dziesiątego posiedze-
nia w dniu 8 czerwca po przedstawieniu projek-
tu przez przedstawiciela Ministerstwa Finansów, 
zastępcę dyrektora Departamentu Współpracy 
Międzynarodowej, pana Tomasza Skurzewskiego, 
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zastępcę 
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego, 
Bartosza Solocha, bez głosów w dyskusji przyjęła 
jednogłośnie, 7 głosami za, projekt ustawy ratyfika-
cyjnej. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu rów-
nież nie wniosło żadnych uwag.

Dlatego w imieniu senackiej Komisji Spraw 
Zagranicznych i Unii Europejskiej wnoszę o przyję-
cie przedmiotowej ustawy bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jerzy Czerwiński. Do którego ze 
sprawozdawców?

(Senator Jerzy Czerwiński: Może do pana sena-
tora Świlskiego.)

Bardzo proszę.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Proste pytanie: dlaczego mamy zwracać w euro, 
jeśli ten bank operował rublami transferowymi? 
Czy on w tej chwili jeszcze działa, w takim znacze-
niu, że my mamy z niego jakieś korzyści?

SenatoR 
ryszard świlski 

Panie Senatorze, nie do końca zrozumiałem py-
tanie, co mamy zwracać.

(Senator Jerzy Czerwiński: Koszty tego mają wy-
nosić podobno 24 miliony euro. Tak pan chyba też 
powiedział.)

To wartość naszych udziałów.
(Senator Jerzy Czerwiński: No dobrze, nie od-

zyskamy ich. Ale dlaczego w euro?)
Nie, nie. Ja powiedziałem, że pan minister 

Patkowski… Nie ma ministra Patkowskiego? 
Nie ma. Otrzymaliśmy zapewnienie, że mini-
sterstwo poczyni wszelkie starania o odzyska-
nie tego wkładu, który jest poniesiony w ramach 
tego banku.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Czy to wystarczy, Panie Senatorze?
(Senator Jerzy Czerwiński: Tak.)
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę 

zgłoszeń.
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drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy  
– Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister finan-
sów i minister spraw zagranicznych.

Czy są upoważnieni przedstawiciele rządu do 
tego punktu? Nie ma.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie za-

pisał się do głosu.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Szejnfeld, Kołacz-Leszczyńska, Szwed i Matecka 
złożyli swoje przemówienia w  dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze 
oraz ustawy o radcach prawnych.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wy-
konujący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. 
Zawarty jest on w druku nr 695, a sprawozdanie 
komisji – w druku nr 695 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, 
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SenatoR SPRaWozdaWca 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Marszałku! Panie, Panowie Senatorowie!
Chciałbym przedstawić państwu w imieniu 

2 połączonych komisji, Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji… O, mamy szersze audytorium, witam 
was serdecznie. …Chciałbym przedstawić państwu 
sprawozdanie z rozpatrzenia przez połączone ko-
misje projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, 
zawartego w druku nr 695.

Projekt został skierowany przez marszał-
ka Senatu do połączonych komisji 27 kwietnia. 
Komisje 18 maja rozpatrzyły w pierwszym czyta-
niu projekt przedstawiony przez wnioskodawców, 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

wprowadziły do niego poprawki i zawnioskowały 
o przyjęcie jednolitego tekstu projektu.

Czym zajmujemy się w tej inicjatywie usta-
wodawczej? Czego ona dotyczy? Dotyczy ona wy-
jątkowej grupy zawodowej. Idea przewodnia tego 
zawodu zawarta jest w samym pojęciu „adwokat”, 
advocatus, czyli proszony o pomoc. Zawód adwo-
kata wywodzi się z prawa rzymskiego. Adwokat 
charakteryzuje się wyjątkową umiejętnością świad-
czenia specjalistycznej pomocy prawnej, umiejęt-
nością stosowania prawa, de facto doradzania, 
pomocy osobie, która jest w potrzebie. A ona jest 
w potrzebie – prawny spór, który ma się rozstrzy-
gnąć, najlepiej świadczy o tym, że taka osoba po-
trzebuje specjalistycznej pomocy. I co się okazuje? 
Taka osoba ma prawo oczekiwać specjalistycznej 
wiedzy, jak najlepszej pomocy. Dla osoby, której 
dotyczy sprawa, ta sprawa jest w danym momen-
cie sprawą najważniejszą, bo rozstrzyga się tam 
jakiś konflikt. I ta osoba… Niektóre z tych osób są 
w szczególnie trudnym położeniu, bo ich sytuacja 
finansowa powoduje, że nie mogą skorzystać z po-
mocy adwokata, którego sami wybierają. Muszą 
skorzystać z tzw. pomocy z urzędu, z pomocy ad-
wokata, którego finansuje państwo. Dzisiaj taka 
osoba może mieć obawę, przekonanie, że być może 
ta pomoc nie jest taka, jaką by chciała otrzymać, 
ponieważ państwo zorganizowało zasadę płace-
nia adwokatowi w taki sposób, że ci spośród ad-
wokatów, którzy wykonują swój zawód, angażują 
się w tę pracę, nie mają przekonania, że państwo 
w sposób ekwiwalenty wynagradza ich wysiłek. 
Z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia 
obywatela, który z takiej pomocy korzysta, może 
to rodzić obawę, czy adwokat dokłada pełnej, na-
leżytej, 100-procentowej staranności, żeby dobrze 
reprezentować klienta.

Tą sprawą zajął się Trybunał Konstytucyjny. 
Trybunał Konstytucyjny w kwietniu 2020 r. roz-
strzygał sprawę dotyczącą finansowania pomo-
cy z urzędu. Zajął się rozporządzeniem ministra 
sprawiedliwości z 2015 r. w sprawie ponoszenia 
przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomo-
cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu.

I  co stwierdził Trybunał Konstytucyjny? 
Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że to roz-
porządzenie jest niezgodne z  Konstytucją 
Rzeczypospolitej Polskiej i wynikającą z niej za-
sadą równości, w tym również z zasadą równej 
ochrony praw majątkowych. Zaskarżony przepis, 
który oceniał Trybunał Konstytucyjny, stanowił, 
że opłatę będącą elementem kosztów nieopłaconej 
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pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzę-
du, którą to opłatę ponosi Skarb Państwa, ustala się 
w wysokości co najmniej 1/2 opłaty maksymalnej 
określonej w rozdziałach 2–4 rozporządzenia, przy 
czym jednak nie może ona przekraczać wartości 
przedmiotu sporu. W dalszej części tego rozpo-
rządzenia są zapisy, które przewidują, że ustalenie 
opłaty w wysokości wyższej, niż jest ona określona 
w §4 ust. 1 tegoż rozporządzenia, a nieprzekracza-
jącej opłaty maksymalnej, następuje z uwzględnie-
niem stopnia zawiłości sprawy oraz nakładu pracy 
adwokata.

Przytoczone przepisy skutkowały, jak się oka-
zuje, gorszym traktowaniem w zakresie należne-
go wynagradzania adwokatów podejmujących się 
prowadzenia spraw z urzędu aniżeli adwokatów 
reprezentujących swoich klientów na podstawie 
zawartej z nimi umowy, czyli tzw. adwokatów 
z wyboru. W przypadku bowiem tych ostatnich 
przepisy tegoż samego rozporządzenia ministra 
sprawiedliwości, rozporządzenia z października 
2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, 
określają minimalne stawki uwzględniane przy 
ustalaniu opłat stanowiących podstawę zasądza-
nia kosztów zastępstwa procesowego i kosztów 
adwokackich oraz nie stwarzają możliwości ich 
obniżenia. Dodatkowo w tymże rozporządzeniu 
mamy zapis stanowiący, że okoliczności takie jak 
większa ilość poświęconego czasu, większa wartość 
przedmiotu sporu, większy wkład pracy adwoka-
ta czy też skomplikowanie bądź zawiłość sprawy 
pozwalają na ustalenie opłaty w wysokości prze-
wyższającej stawkę minimalną aż do 6-krotności 
stawki określonej w rozporządzeniu. Co to w prak-
tyce oznacza? Oznacza to, że inne były zasady opła-
cania adwokatów z urzędu, a inne – adwokatów 
z wyboru. Trybunał Konstytucyjny musiał ocenić 
tę sytuację pod względem prawnym.

Ponadto rozporządzenie, o którym przed chwi-
lą mówiłem, w sprawie ponoszenia przez Skarb 
Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 
udzielonej przez adwokata z urzędu, po noweliza-
cji z października 2016 r. wprowadziło nowe zasady 
ustalania opłaty należnej adwokatowi z urzędu, jed-
nak – co się okazuje – nawet po zmianach, w dal-
szym ciągu są one mniej korzystne w porównaniu 
do zasad obowiązujących przy wyborze adwokata 
przez klienta. W myśl zmienionego rozporządze-
nia opłatę należną adwokatowi z urzędu ustala się 
w wysokości określonej rozporządzeniem, z tym 
że nie może ona przekraczać wartości przedmio-
tu sporu. Jednakże w tych sprawach, w których 

z uwagi na duże zaangażowanie czy nakład pracy 
adwokata zasadne jest przyznanie mu wyższego 
wynagrodzenia, ustalenie opłaty może nastąpić 
w maksymalnej wysokości 150% opłaty określonej 
w rozdziałach 2–4 rozporządzenia, o którym mó-
wiłem. W przypadku adwokatów z wyboru analo-
giczne okoliczności uzasadniają ustalenie opłaty 
w wysokości do 6-krotności stawki minimalnej.

Z analizy wysokości opłat przysługujących ad-
wokatowi z urzędu i adwokatowi z wyboru wynika, 
że w przypadku spraw cywilnych, spraw ze sto-
sunku pracy, ubezpieczeń społecznych, dla których 
stawka opłaty uzależniona jest od wartości przed-
miotu sporu – uwaga! – wysokość opłaty przysłu-
gującej adwokatowi z wyboru jest o 50% wyższa niż 
wysokość opłaty przysługującej w tej samej sprawie 
adwokatowi z urzędu. W pozostałych kategoriach 
spraw, m.in. w sprawach z zakresu prawa rodzinne-
go, opiekuńczego, w sprawach karnych, w sprawach 
o wykroczenia, wysokość opłaty przysługującej ad-
wokatowi z wyboru jest o 100% wyższa niż wysokość 
tej samej opłaty przysługującej adwokatowi z urzę-
du. W przypadku stawek maksymalnych wysoko-
ści opłat przysługujących adwokatowi z wyboru są 
odpowiednio 6, a nawet 8 razy wyższe niż wysoko-
ści tych samych opłat przysługujących adwokatowi 
z urzędu. Porównanie wysokości opłat przysługują-
cych adwokatowi z urzędu i adwokatowi z wyboru 
w wybranych kategoriach spraw było także przed-
miotem naszej analizy na posiedzeniu komisji.

Jakie są wnioski z tej informacji? Adwokat usta-
nowiony jako pełnomocnik z urzędu zobowiąza-
ny jest do pracy za wynagrodzenie często o 1/3 lub 
o połowę niższe od tego, które otrzymałby jako peł-
nomocnik z wyboru. Utrzymującym się proble-
mem zróżnicowania opłat… Ten problem został, tak 
jak powiedziałem, poruszony w wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z kwietnia 2020 r., który to trybu-
nał stwierdził, że niekonstytucyjne jest różnicowanie 
tych stawek. Dotyczy ono nie tylko adwokatów, lecz 
także osób wykonujących zawód radcy prawnego.

Co zaproponowaliśmy jako połączone komi-
sje? Jakie jest rozwiązanie przyjęte w inicjatywie 
ustawodawczej? Rekomendowanym rozwiąza-
niem jest nadanie nowego brzmienia art. 29 ust. 2 
ustawy – Prawo o adwokaturze i odpowiednie-
mu przepisowi ustawy o radcach prawnych po-
przez uzupełnienie upoważnienia do wydania 
przez ministra sprawiedliwości rozporządzenia 
w sprawie kosztów pomocy prawnej udzielonej 
z urzędu o wytyczne, które jednoznacznie przesą-
dzą, że minister sprawiedliwości powinien określić 
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wysokość opłat przysługujących z tego tytułu ad-
wokatom oraz radcom prawnym na poziomie nie 
niższym niż wysokość stawek, jakie stosownie do 
przepisów wydanych na podstawie prawa o adwo-
katurze czy ustawy o radcach prawnych mogą być 
zasądzone na rzecz pełnomocników, którzy podjęli 
się zastępstwa procesowego na podstawie umowy 
z klientem.

Oczywiście w projekcie mamy także przepisy, 
które regulują, że w sprawach wszczętych i nieza-
kończonych przed dniem wejścia w życie ustawy 
zastosowanie znajdą nowe przepisy.

Co jest oczekiwanym efektem regulacji? Będzie 
to zapewnienie zgodności przepisów, o których tu 
mowa, z Konstytucją RP, zwiększenie wśród ad-
wokatów i  radców prawnych zainteresowania 
świadczeniem pomocy prawnej z urzędu, a w kon-
sekwencji podniesienie poziomu takiej pomocy, co 
z kolei powinno się przełożyć na poprawę istnie-
jącego stanu rzeczy w zakresie objętym gwaran-
cją prawa do sądu. Tak naprawdę ta inicjatywa to 
jest wyjście naprzeciw potrzebom klientów, którzy 
z tej obrony z urzędu korzystają. My, jako państwo 
polskie, jesteśmy zainteresowani tym, żeby najlep-
si z najlepszych świadczyli tę pomoc z urzędu, bo 
obywatel, który z uwagi na swoją trudną sytuację 
finansową nie może podpisać umowy z adwokatem 
i musi skorzystać z pomocy z urzędu, nie może 
mieć przekonania, że odbywa się to kosztem jakości 
tej świadczonej pomocy prawnej, z której korzysta.

Szanowni Państwo, w  toku prac legislacyj-
nych otrzymaliśmy wiele opinii prawnych do pro-
jektu. Ja hasłowo tylko powiem: projekt poparły 
Krajowa Izba Radców Prawnych i Naczelna Rada 
Adwokacka, a minister sprawiedliwości w swojej 
opinii zapisał, że proponowane w projekcie re-
gulacje w jego ocenie nie zasługują na akceptację 
i zwrócił uwagę na odwieczny problem budżetowy. 
Ale w tym zakresie trudno mówić, że względy bu-
dżetowe przeważają nad racją tych, którzy ze wspo-
mnianej pomocy muszą korzystać.

Szanowni Państwo, połączone komisje przy-
jęły zaproponowaną regulację. Rekomendujemy 
Senatowi przyjęcie całego projektu ustawy i po jego 
przyjęciu oczywiście skierowanie go do Sejmu, ma-
jąc absolutne przekonanie, że ta sprawa ma szansę 
połączyć wszystkich na tej sali.

Przypominam także: decyzja Trybunału 
Konstytucyjnego, który ocenił dotychczas funkcjonu-
jące przepisy jako niekonstytucyjne, jest z kwietnia 
2020 r.

Panie Marszałku?

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdaw-
cy komisji oraz do upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawców.

Przypominam, że Komisja Ustawodawcza upo-
ważniła do jej reprezentowania również senatora 
Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pani senator Matecka, potem pan senator 
Mamątow.

SenatoR 
ewa maTecka 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Szanowny Panie Senatorze, jak pan wspomniał, 

Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Izba Radców 
Prawnych wyraziły swoją pozytywną opinię co do 
projektu tej ustawy. Niemniej jednak przewodni-
czący Krajowej Rady Sądownictwa postanowił nie 
zajmować stanowiska w tej sprawie. Czy pan to po-
twierdza? Czy taki dokument dotarł do komisji?

Z kolei minister sprawiedliwości, jak już pan 
powiedział, ocenił projekt tej ustawy negatywnie, 
wyłącznie raczej ze względów finansowych. Czy na 
posiedzeniu komisji była zatem mowa o rzeczywi-
stych rocznych kosztach, które będą za sobą po-
ciągały proponowane w tej inicjatywie regulacje, 
regulacje zawarte w tym projekcie ustawy?

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Dziękuję pani senator za oba pytania. Dokładnie 
tak jak pani senator zasygnalizowała, Krajowa 
Rada Sądownictwa nie zajęła stanowiska odno-
śnie do projektowanej ustawy, gdyż uznała, że – 
tu zacytuję fragment jej opinii – nie dotyczy ona 
zakresu spraw podlegających opiniowaniu przez 
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Krajową Radę Sądownictwa, czyli nie dotyczy sa-
mego funkcjonowania sądów, czy to w zakresie 
proceduralnym, czy organizacyjnym, tylko pomocy 
prawnej, a obsługa, organizacja tego systemu jest 
przypisana ministrowi sprawiedliwości. Zresztą 
podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy. Mam tu-
taj opinię podpisaną przez pierwszą prezes Sądu 
Najwyższego, prof. Małgorzatę Manowską, w której 
też czytamy, że Sąd Najwyższy nie zgłasza uwag do 
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwo-
katurze oraz ustawy o radcach prawnych.

Szanowni Państwo, teraz element związany 
z kosztami. Czy ten argument należy traktować 
bardzo poważnie, czy raczej należy go traktować 
jako wybieg? Szanowni Państwo, budżet sądow-
nictwa w roku 2022 – posługuję się tu danymi bu-
dżetowymi – to 10 miliardów 879 milionów zł. Ja 
przypominam – bo my czasami o tym zapomi-
namy – że tak naprawdę to nie są jedyne środki, 
umownie mówiąc, w pewnej domenie ministra 
sprawiedliwości. Ja oczywiście przywołałem pań-
stwu dział związany z tą częścią, która obejmuje 
sądownictwo, ale przypominam, że minister spra-
wiedliwości ma rokrocznie także coś takiego jak 
Fundusz Sprawiedliwości. Tylko w tym funduszu 
środki finansowe – ostatnie dane są za ubiegły rok 
– dostępne środki, które wpłynęły na konto fun-
duszu, to było 257 milionów zł. Dlatego muszę po-
wiedzieć, że ta troska związana ze zwiększeniem 
kosztów bezpłatnej pomocy prawnej jest troską, 
jak uważam, nieuzasadnioną, w takim sensie, że 
w sposób szczególny troszczyć się powinniśmy 
o tych, którzy ze względu na swoją trudną sytu-
ację finansową muszą korzystać z bezpłatnej po-
mocy prawnej.

WiceMaRSzałek 
marek Pęk 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Robert Mamątow.

SenatoR 
roberT mamąTow  

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Przewodniczący, czy nie uważa pan, że 

w przypadku gdy będą zwiększone środki na wy-
płatę dla obrońców z urzędu, tą częścią, tą dział-
ką adwokatury zajmą się duże biura radcowskie 

i kancelarie adwokackie i przez to zostaną wy-
pchnięci z rynku młodzi adwokaci, na dorobku? 
Oni dzisiaj głównie spełniają tę funkcję jako obroń-
cy z urzędu. W takim przypadku byłbym przekona-
ny, że tu chodzi też o pieniądze, że jest możliwość, 
by duże kancelarie adwokackie przejęły ten tort 
– niektórzy mówią, że dzisiaj to jest suchar. 
Jakkolwiek by to nazwać, chciałbym, żeby pan od-
powiedział, czy nie obawia się pan w tej sytuacji, 
że dzisiaj ci młodzi adwokaci mogą zdobywać tam 
większe doświadczenie i praktykę niż gdy wejdzie 
w życie ta ustawa.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Senatorze, dziękuję za to pytanie. 
Oczywiście każda z tych spraw musi podlegać ana-
lizie, ale znając trochę rynek usług prawnych, mu-
szę panu powiedzieć, że nawet przy zwiększonej 
stawce te największe kancelarie prawne – niech mi 
pan uwierzy – nie będą zainteresowane urzędów-
kami, bo stawki dotyczące różnej pomocy prawnej, 
także związanej np. z obsługą podmiotów gospo-
darczych, samorządu terytorialnego, w przypadku 
tych większych kancelarii są bardziej interesują-
ce. Ja oczywiście nie mówię tego zero-jedynkowo, 
że nie będzie tak, że to zainteresowanie nie będzie 
większe także wśród trochę większych kancelarii, 
nie tylko tych adwokatów, którzy prowadzą jed-
noosobową działalność – de facto często jest to 
po prostu osoba z uprawnieniami adwokata – ale 
uważam, że to ryzyko mimo wszystko jest relatyw-
nie ograniczone, a rozwiążemy istotny problem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję.
Proszę o zadanie pytania pana senatora Jerzego 

Czerwińskiego.

SenatoR 
Jerzy czerwiński 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, zacytuję z uzasadnienia pier-

wotnego projektu, druk nr 695. „Ze względu na to, 
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że nowelizowany art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze 
nakłada na Ministra Sprawiedliwości obowiązek 
zasięgnięcia opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, 
natomiast art. 223 ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych statuuje obowiązek skonsultowania tekstu 
projektowanego rozporządzenia z Krajową Radą 
Radców Prawnych, w art. 4 projektu przewidziano 
3-miesięczną vacatio legis” . Ten sam tekst znaj-
duje się w druku nr 695 S. No, ktoś by powiedział: 
słusznie, uzasadnienie powinno być spójne. Tyle że 
przyjęte vacatio legis to już nie 3 miesiące, a tylko 
miesiąc. Czy nie obawia się pan, że tak długie va-
catio legis początkowe było sensowne, miało swoje 
uzasadnienie, a skrócenie tego do 1 miesiąca nijak 
nie trzyma się logiki?

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Proszę bardzo.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Senatorze, nie miałbym odwagi mó-
wić o braku logiki członków połączonych komisji. 
Przyjmuję do wiadomości zmienione zapisy.

(Senator Jerzy Czerwiński: To był pana pomysł.)
Przyjmuję do wiadomości, że decyzja połączo-

nych komisji jest taka, że przesądza o zmianie za-
pisów w tym zakresie.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Niestety nie ma przedstawiciela rządu… Czy 

zaproszony był przedstawiciel Ministerstwa 
Sprawiedliwości?

(Głos z sali: Tak.)
(Głos z sali: Jest w Sejmie na głosowaniach.)
A, jest w Sejmie na głosowaniach, dlatego nie 

ma przedstawiciela…
W związku z tym otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski legislacyjne mogą 

obejmować wyłącznie zmiany zmierzające do wy-
konania orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
oraz ich niezbędne konsekwencje.

Proszę bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

SenatoR 
aleksander PocieJ 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo!
Podwójnie się cieszę, że dzisiaj mamy okazję 

przedstawić ten projekt. Po pierwsze, ponieważ 
jest to kolejny efekt prac petycyjnych Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji – a w tej ka-
dencji Senatu takich inicjatyw, muszę powiedzieć, 
mamy dosyć dużo. Po drugie, cieszę się dlatego, że 
ta inicjatywa naprawdę realizuje postulat dostępu 
wszystkich do obrony. Do tej pory zdarzało się, że 
to było realizowane w taki sposób, który nie był sa-
tysfakcjonujący dla żadnej ze stron. Mam nadzieję, 
że ta zmiana doprowadzi do większego zaintereso-
wania i większego wysiłku obrońców wkładanego 
w te sprawy z urzędu, w te sprawy ludzi, których 
nie stać na obrońcę, ponieważ są zbyt ubodzy.

Chciałbym też zapewnić pana senatora 
Mamątowa… Wydaje mi się, że to, co powiedział 
pan senator Kwiatkowski w swoim bardzo wyczer-
pującym sprawozdaniu, jest prawdziwe, to znaczy 
rzeczywiście ten rynek nie zostanie zawłaszczony 
przez duże korporacje. Takie jest moje przekona-
nie. Myślę, że jednak będzie dostęp wszystkich, bo 
znając również sposób, w jaki izby dystrybuują te 
obrony z urzędu… Zapewniam, że jest to robione 
w sposób przyzwoity i jest to w ten sposób kiero-
wane, że nie mają tam pierwszeństwa duże kan-
celarie. Bardzo rzadko to się zdarza. A wręcz ci, 
którzy mają bardzo dużo roboty, starają się nie do-
kładać sobie jeszcze pracy z urzędu.

Tak że bardzo się cieszę, że ten projekt jest 
procedowany i mam nadzieję, że znajdzie uznanie 
większości w Senacie. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Państwo, ja przekonywałbym pań-

stwa, żebyśmy poparli jednogłośnie ten projekt, 
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także mając nadzieję, że później on będzie szybko 
procedowany w Sejmie, z kilku względów.

Po pierwsze,  ze względów formal-
nych. Mianowicie mamy wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego i już trochę czasu od niego upły-
nęło, a był on niezrealizowany. A więc tu ewident-
nie udaje nam się uporządkować sytuację, która 
powinna być uporządkowana jak najszybciej.

Po drugie, trochę jest tak, że w przypadku zawo-
du adwokata, którego ideą jest naturalna skłonność 
do pomocy drugiemu człowiekowi znajdującemu 
się w trudnej sytuacji… Ja nie mam tutaj żadnych 
wątpliwości, wiele moich koleżanek i kolegów, któ-
rzy kończyli studia prawnicze, wybierało ten zawód 
właśnie z tego względu, że kierowali się oni takimi 
najpiękniejszymi pobudkami altruistycznymi, em-
patią, chęcią świadczenia pomocy drugiemu czło-
wiekowi. I była to sytuacja niezwykle niepokojąca, 
że państwo, które przecież odpowiada za system 
pomocy prawnej… Przypominam tu o projektach 
i programach rządowych związanych ze świad-
czeniem nieodpłatnej pomocy prawnej, delikatnie 
mówiąc, nie zawsze udanych. Powiem w ten spo-
sób, eufemistycznie: czasami podmioty, z którymi 
podpisywano te umowy, nie świadczyły tej pomocy 
w taki sposób, w jaki się powinno ją świadczyć. Ale 
przecież w obszarze, gdzie państwo w sposób bez-
pośredni samo odpowiada za organizację i system 
finansowania tzw. obrony z urzędu… No, to była sy-
tuacja niepokojąca, że my świadomie czy nieświa-
domie… W praktyce tak było, że mieliśmy system, 
który powodował, że prawnik, zajmując się obroną 
z urzędu, wiedział, że jednak jest to obrona, którą 
musi godzić z innymi obowiązkami zawodowymi. 
Dzisiaj symbol obrony z urzędu to jest symbol tej 
pomocy prawnej, za którą płaci państwo, ale pła-
ci, delikatnie mówiąc, niezgodnie ze standardem, 
którego byśmy oczekiwali od państwa na takim po-
ziomie rozwoju cywilizacyjnego.

Dlatego uważam, że warto tę sprawę jak naj-
szybciej zakończyć. Warto ją zakończyć, po 
pierwsze, z uwagi na dobro klientów, którzy z tej 
bezpłatnej pomocy prawnej korzystają, a po dru-
gie, z uwagi na to, żeby ci, którzy kierują się tą 
najpiękniejszą ideą realizacji zawodu adwokata, 
chęcią świadczenia pomocy prawnej, realizując 
jej najpiękniejszy wymiar, bo udzielając pomocy 
prawnej osobom niezamożnym, nie mieli takie-
go poczucia, że de facto są w tej części finansowej 
traktowani przez państwo po macoszemu. I nie 
mam żadnych wątpliwości, że będzie to z korzy-
ścią dla tych, których ci adwokaci reprezentują, a to 

w sposób szczególny powinniśmy mieć na pierw-
szym miejscu na uwadze. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie Adam 

Szejnfeld i Aleksander Szwed złożyli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego 

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jęłoby jedynie głosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi głosowaniami.

Zarządzam pięciominutową przerwę, do godzi-
ny 15.15.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 10  
do godziny 15 minut 16)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 

czternastego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku 
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa 
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 730, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 730 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej, Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej, pana senatora 
Zygmunta Frankiewicza, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
zyGmunT frankiewicz 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo 
Senatorowie! Goście!

Sposób procedowania tej ustawy jest szcze-
gólny. Kiedyś zobowiązaliśmy się tutaj, że sprawy 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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ukraińskie będą poza kolejnością i w najszyb-
szym możliwym terminie procedowane. Tak się 
też dzieje z tą ustawą. Ona do Senatu trafiła wczo-
raj o godzinie 22.20, a dzisiaj wymienione komi-
sje – komisja edukacji i nauki, komisja rodziny, 
Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej – spotkały się o 8.30 i podjęły pracę 
nad tą ustawą.

Ustawa nie jest prosta i praca też, delikatnie 
mówiąc, odbiegała od standardu. Bardzo trudne 
zadanie miało Biuro Legislacyjne Senatu, dlatego 
że na analizę ustawy została tylko noc. Nie mieli-
śmy opinii Biura Legislacyjnego, ale pani legislator 
zajmująca się tym drukiem wykonała tytaniczną 
pracę i przedstawiła opinię. Ona nie była sforma-
lizowana, ale ustnie została przedstawiona pełna, 
moim zdaniem, bardzo profesjonalna opinia – za 
co serdecznie dziękuję w imieniu członków wszyst-
kich komisji.

Ta ustawa jest w dużej części wynikiem, efek-
tem pracy zespołu rządowo-samorządowego, który 
został powołany właśnie do zajmowania się pro-
blemami uchodźców z Ukrainy. No, ten tryb jest 
trudny do zaakceptowania, dlatego sporo kontro-
wersji i wątpliwości urodziło się w trakcie dyskusji 
na forum połączonych komisji. Brały się one też 
z szerokiego zakresu tej ustawy. Ja wymienię tyl-
ko przykładowe sprawy, które ta ustawa reguluje. 
Np. wyłączenie, obok obywateli polskich, również 
obywateli Unii Europejskiej z grupy osób, które 
mogą zostać objęte regulacjami specustawy; do-
stosowanie przepisów ustawy do sytuacji, kiedy 
bezpośredni wjazd na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej z terytorium Ukrainy nie jest już koniecz-
ny dla objęcia obywateli Ukrainy przepisami usta-
wy. Państwo znają perypetie związane z tą zmianą 
– teraz wprowadzamy konsekwencje zmiany, któ-
ra niedawno została wprowadzona. Dalej: rozsze-
rzenie katalogu podmiotów posiadających dostęp 
do rejestru obywateli Ukrainy, którym nadano nu-
mer PESEL, o wojewodów; uproszczenie procedur 
związanych z przebudową, remontem lub zmia-
ną sposobu użytkowania budynków lub ich części 
będących w posiadaniu jednostek samorządu te-
rytorialnego i przeznaczonych docelowo na cele 
mieszkalne; zapewnienie odpowiedniego standar-
du ochrony praw cudzoziemców; wprowadzenie 
regulacji prawnej umożliwiającej dofinansowanie 
zadań realizowanych na rzecz obywateli Ukrainy 
przez powiatowe i wojewódzkie zespoły do spraw 
orzekania o niepełnosprawności. Są tu też zmia-
ny dotyczące prawa oświatowego, odnawialnych 

źródeł energii, ważne zapisy dotyczące nauki ję-
zyka polskiego m.in. przez pracowników ochro-
ny zdrowia przybyłych do Polski z Ukrainy. Jest 
też bardzo ważna sprawa uszczelniania systemu 
świadczeń.

Komisje po dyskusji, dość szerokiej, zdecydo-
wały się w tym stanie rzeczy przyjąć ustawę bez 
poprawek – i taką rekomendację Wysokiej Izbie 
przedstawiają. Niestety, ta ustawa, tak jak wiele 
innych, które do nas trafiają, szeroko wykracza 
poza materię będącą jej przedmiotem i to oczywi-
ście było sygnalizowane przez Biuro Legislacyjne. 
Dziękuję bardzo.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Fedorowicz.

SenatoR 
Jerzy fedorowicz 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, co to znaczy „szeroko”? Jak 

szeroko? Czy mógłby pan określić w krótkich sło-
wach, jak szeroko i dlaczego?

SenatoR 
zyGmunT frankiewicz 

To jest np. sprawa biogazowni, czyli ustawy 
o odnawialnych źródłach energii, sprawa dofinan-
sowania do zakupu węgla… No, można się umówić, 
że to ma pośredni związek ze sprawami uchodź-
czymi. Jest jeszcze parę innych kwestii, tak z pa-
mięci wszystkich nie wymienię.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że nie ma więcej pytań.
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Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych i administracji.

W tym miejscu chciałbym powitać licznie przy-
byłych przedstawicieli rządu w osobach: pana 
ministra Szefernakera; szefa Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców, pana Jarosława Szajnera; pełno-
mocnika rządu do spraw odnawialnych źródeł 
energii, sekretarza stanu, pana ministra Ireneusza 
Zyskę; sekretarza stanu z Ministerstwa Edukacji 
i Nauki, pana ministra Tomasza Rzymkowskiego.

Kto z państwa… Czy pan minister Szefernaker 
chce przedstawić stanowisko rządu, czy ktoś inny?

Proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni 
Państwo!

Przede wszystkim chciałbym zwrócić uwagę na 
to, że zgodnie z tym, co sobie założyliśmy jako zespół 
rządowo-samorządowy, przygotowaliśmy projekt 
tej ustawy do końca maja. On został przedstawiony 
2 tygodnie temu w parlamencie, w Sejmie. Wczoraj 
został przyjęty przez Sejm i dzisiaj trafia do Senatu. 
Chciałbym podziękować wszystkim, którzy brali 
udział w tej pracy zespołu rządowo-samorządowe-
go, samorządowcom, którzy bardzo mocno wspiera-
li ten projekt, jak i wszystkim parlamentarzystom, 
którzy pracują tak, aby ten projekt jak najszybciej 
wszedł w życie, za tę pracę.

Tak jak już powiedział tutaj pan przewodniczą-
cy sprawozdawca komisji, jest to projekt wprowa-
dzający zmiany, które mają charakter systemowy. 
Do tej pory ta pomoc uchodźcom była świadczona 
przede wszystkim w wymiarze humanitarnym, jako 
pomoc, która miała na celu zorganizowanie miejsc 
noclegu, były całe procedury związane także z róż-
nego rodzaju świadczeniami dotyczącymi noclegu, 
wyżywienia. Dziś z tego etapu pracy i pomocy hu-
manitarnej przechodzimy do etapu pomocy sys-
temowej. To znaczy, że wszyscy ci, którzy chcą na 
dłużej zostać w Polsce, dzięki tej ustawie będą mieli 
możliwość lepiej się w Polsce zaadaptować.

W tej chwili na polsko-ukraińskiej granicy od 
10 maja mamy taki trend, że więcej osób wyjeżdża 

z Polski, niż do Polski przyjeżdża. Ci wszyscy, któ-
rzy chcą zostać w Polsce, jeżeli otrzymają wspo-
mnianego typu pomoc systemową, będą mieli, 
w moim przekonaniu, możliwość lepszej adapta-
cji, lepszego zaaklimatyzowania się w Polsce. I to 
przyświecało zapisom projektowanej ustawy.

Nie chciałbym przedłużać, mówiąc o szczegółach. 
Najważniejsze kwestie wskazał pan przewodniczą-
cy. Bardzo proszę Wysoką Izbę o poparcie tej ustawy.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Proszę może sekundę poczekać, bo nie wiem, 

czy senatorowie, którzy obecnie mogą zgłaszać 
z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
do przedstawiciela rządu, chcą zadać takie pytania.

Pan senator Gogacz i pan senator Libicki.

SenatoR 
sTanisław GoGacz 

Panie Ministrze, chciałbym zapytać o zapisy 
art. 12a. Tam zmienia się jedynie data, tzn. o ile 
zgodnie z obecnym zapisem w ustawie, która obo-
wiązuje do momentu wprowadzenia omawianych 
zmian, można było przeznaczać budynek, który 
nie spełniał wymogów techniczno-budowlanych, 
na cele mieszkalne… Teraz w art. 12a, zmienia 
się datę, nie 31 sierpnia 2022 r., tylko 31 sierpnia 
2023 r. Oczywiście zapewnione są tu takie warun-
ki jak nośność, bezpieczeństwo pożarowe, higiena 
itd., jednak tam jest właśnie zapis stanowiący, że 
wspomniane budynki nie muszą spełniać warun-
ków techniczno-budowlanych. Czy takie budynki 
będą bezpieczne?

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Szanowni Państwo, to był przepis wypracowa-
ny wspólnie przez samorządowców, Ministerstwo 
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Rozwoju, nadzór budowlany, a także ministerstwo 
kultury, które zajmuje się zabytkami w Polsce, tak 
aby można było jak najlepiej, w jak najszybszym 
czasie zagospodarować pustostany na lokale ko-
munalne. Wiemy, że w tej chwili w związku z mi-
gracją jest tak, że te kolejki oczekujących na lokale 
komunalne w gminach, miastach zapewne będą się 
wydłużały. I ten przepis był projektowany tak, aby 
bezpieczeństwo również było zapewnione.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Libicki.

SenatoR 
Jan filiP libicki 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Pozwolę sobie powtórzyć to pytanie, które zada-

wałem na posiedzeniu komisji, bo chciałbym, żeby 
odpowiedź pana ministra padła też tutaj, na sali ple-
narnej. A mianowicie konkretny przypadek: Lądek-
Zdrój, pensjonaty, które udzieliły gościny uchodźcom 
z Ukrainy i funkcjonują w oparciu o te 40 zł, któ-
re przez 120 dni są w tej chwili przeznaczane… Te 
120 dni niedługo się skończą Tak więc są z ich strony 
– konkretnie miałem takie zapytanie – telefony z py-
taniem: co dalej? Bo niektóre z tych osób są gotowe 
dalej udzielać mieszkania, ale są też tacy, którzy mó-
wią tym uchodźcom: proszę państwa, kończy się fi-
nansowanie, musicie sobie poszukać innego lokum. 
I pytanie: co w takiej sytuacji, jak będzie rozwiązana 
sprawa lokum dla tych uchodźców? Bardzo dziękuję.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Bardzo proszę.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Szanowni Państwo, ten wymiar 120 dni, który zo-
stał przyjęty, dotyczy osób fizycznych, rodzin, które 
przyjmują pod własny dach uchodźców. Zawsze to 

jest… Czyli nie dotyczy to przepisów, które regulują 
zakwaterowanie w miejscach zamieszkania zbiorowe-
go. Tam będzie możliwość dalszego zamieszkiwania. 
Z tym że jak rozmawiamy z osobami, które na co dzień 
zajmują się kwestiami migracji, to słyszymy, że po tych 
3, 4 miesiącach trzeba zacząć powoli odchodzić od ta-
kiej zorganizowanej pomocy na rzecz pomocy, która 
stworzy ramy funkcjonowania w danym państwie.

Jeżeli chodzi o te 40 zł dla polskich rodzin, to 
ta pomoc będzie mogła być przedłużana, przekazy-
wana w dłuższym okresie. To będzie ponad 120 dni 
w przypadku tych osób, które najbardziej tej pomo-
cy potrzebują. Będzie takie rozporządzenie. W usta-
wie jest delegacja do rozporządzenia, które wskaże, 
jakie grupy osób będą mogły te środki w dalszym 
ciągu otrzymywać. Ma to związek z pomocą osobom 
szczególnie potrzebującym, osobom niepełnospraw-
nym, osobom starszym, tym osobom, które w obiek-
tywny sposób po prostu nie zaadaptują się w Polsce, 
bo nie mają takiej możliwości. To po pierwsze.

Po drugie, jeżeli chodzi o te ośrodki, gdzie jest 
zbiorowe zakwaterowanie, to tam w dalszym cią-
gu będą umowy samorządów z wojewodami. One 
będą przedłużane. Z tym że musimy również za-
kładać, że w najbliższych tygodniach i miesiącach, 
właśnie w związku z wejściem tych rozwiązań sys-
temowych, będziemy dążyć do tego, aby już przynaj-
mniej tych ośrodków nie rozwijać. Nie ma kolejnej 
fali, więc chcemy robić jak najwięcej, aby te osoby się 
usamodzielniły i jak najlepiej funkcjonowały. Takim 
ważnym punktem będzie 1 września tego roku, kie-
dy dzieci pójdą do szkoły. Wiele osób będzie musia-
ło zdecydować, co dalej w związku z rozpoczęciem 
roku szkolnego. A więc zakładamy, że kolejnym eta-
pem na naszej drodze, właśnie po wejściu w życie tej 
ustawy, będzie wrzesień tego roku. Wtedy będzie-
my mogli zweryfikować, jak wiele osób pozostanie 
w Polsce na dłużej. Bo część tych osób, część dzieci 
osób, które pozostają w Polsce, wciąż uczy się zdal-
nie na Ukrainie. Powiedzmy, że jest wiele elemen-
tów, które determinują wybory uchodźców, w tym 
oczywiście te procedury, które przygotowujemy. 
Zasadniczo jeśli chodzi o te 120 dni w przypadku 
miejsc zakwaterowania zbiorowego, to w dalszym 
ciągu… No, ten okres będzie mógł być przedłużany.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Fedorowicz.
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SenatoR 
Jerzy fedorowicz 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam przed sobą ustawę, która 

ma służyć pomocy Ukrainie. Oczywiście pomaga-
my jako obywatele i to jest w porządku, ale proszę 
mi coś wytłumaczyć. Ja już 20 lat jestem parla-
mentarzystą. Art. 6 mówi o odnawialnych źródłach 
energii. No, art. 7 mówi o prawie oświatowym, czy-
li o tym, jak mamy wspierać Ukraińców. Co to zna-
czy, że do takiej ustawy wchodzi przepis o źródłach 
energii? Jest tutaj artykuł – już nie pamiętam któ-
ry – mówiący o rozwoju dróg i Rządowej Agencji 
Rezerw Strategicznych. Czy wy przypadkiem nie 
wsadzacie do tej ustawy – a nadajecie pracy taki 
rytm, że my nie jesteśmy w stanie się z tym do-
kładnie, precyzyjnie zapoznać – jakichś dodatko-
wych elementów? Czy to ma służyć temu, żebyśmy 
nie mogli się zorientować, dlaczego właściwie to 
robicie?

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Panie Senatorze, ta ustawa przez 2 tygodnie 
była procedowana w parlamencie, w Sejmie, więc 
jestem przekonany, że gdyby były jakiekolwiek 
wątpliwości wobec działań czy procedur, które są 
tu zapisane, to na pewno byłoby o tym głośno. Te 
przepisy rzeczywiście zawierają wiele rozwiązań 
wychodzących poza zakres przedmiotowy usta-
wy, ponieważ mają one charakter systemowy. A te 
przepisy, o których pan mówi, to przepisy, które 
dotyczą akurat spraw związanych z zakupem wę-
gla. Chodzi o to, aby można było jak najszybciej 
zakupić węgiel, aby można było zmienić sytuację 
na rynku węgla, jaka w tej chwili jest w Polsce. 
Wspólnym mianownikiem tych spraw, jak rów-
nież spraw związanych z uchodźcami, jest kwe-
stia wojny na Ukrainie i sytuacji, którą ta wojna 
spowodowała także na rynku zakupu surowców. 

Powtarzam: ten przepis ustawy dotyczy przede 
wszystkim procedury, która pozwoli na szybszy 
zakup węgla, tak żeby pomóc naszym rodakom 
w kwestii zakupu tego surowca.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski. Proszę 

o zadanie pytania.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Ministrze, dziękuję za tę analizę. Zgadzam 
się z tym, że kolejną cezurą czasową, jeśli chodzi 
o osoby z Ukrainy, które przebywają w Polsce i które 
będą podejmować te życiowe decyzje, będzie wrze-
sień. Chciałbym zapytać, czy państwo macie jakieś 
analizy, choćby wariantowe… Wiemy, jaka jest sytu-
acja na Ukrainie, jak trudno tutaj pisać scenariusze, 
ale zakładam, że w jakimś układzie wariantowym to 
analizujecie. Czy mógłby pan przybliżyć, co zakła-
dacie, jakie scenariusze, czego możemy się spodzie-
wać po wakacjach, jeśli chodzi o pozostawanie tutaj 
naszych gości z Ukrainy?

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Panie Senatorze, bardzo ciężko jest prowadzić 
jakiekolwiek symulacje związane z decyzjami osób, 
które uciekają przed wojną. Podam pewien przy-
kład. My bardzo blisko współpracujemy z Wielką 
Brytanią, ponieważ część naszych gości w Polsce 
wskazała, iż chciałaby trafić do Wielkiej Brytanii, 
i związku z tą naszą współpracą udało nam się 
usprawnić proces wydawania wiz do Wielkiej 
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Brytanii. Zostało to niezwykle usprawnione, stro-
na brytyjska bardzo mocno się zaangażowała w ten 
proces, a minister Harrington, odpowiedzialny za te 
kwestie, był dwukrotnie w Polsce w ciągu ostatnich 
2 miesięcy. Po czym okazało się, że duża część osób, 
która wyrobiła te wizy, w Polsce pozostaje i nie za-
mierza wyjeżdżać do Wielkiej Brytanii, mimo posia-
dania tych wiz w ręku. No, należy to tłumaczyć tym, 
że te osoby traktują te wizy jako pewnego rodzaju 
polisę na przyszłość, jeśli chodzi o plany na życie.

Planujemy przeprowadzenie w najbliższym cza-
sie ankiet wśród uchodźców. Myślę, że taka jedno-
lita ankieta przeprowadzona na dużej grupie osób 
w skali kraju wskaże nam pewne konkretne kie-
runki. Tak jak powiedziałem, ja wielokrotnie roz-
mawiałem z uchodźcami. Często trafiam drugi czy 
trzeci raz w to samo miejsce, rozmawiam z tymi 
samymi osobami i wydaje mi się, że te osoby mie-
siąc po miesiącu naprawdę bardzo mocno zmienia-
ją swoje plany życiowe. Osoby, które w pierwszych 
dniach dotarły do Polski, nie chciały w ogóle wyjeż-
dżać z punktów przygranicznych, duża część tych 
osób nie chciała wyjeżdżać, bo liczyła na to, że za 
chwilę wojna się zakończy i wrócą do siebie. Tak 
więc na początku trzeba było je przekonywać, żeby 
przynajmniej pojechały dalej, w głąb Polski, tak 
żeby nie było, powiedziałbym, tłoku w tych punk-
tach przygranicznych. Jak później odwiedzałem te 
osoby w innych miejscach, np. osoby, które trafiły 
na Pomorze Zachodnie, to te osoby mówiły mi: jeste-
śmy w kontakcie z rodziną, jeszcze chwila i wrócimy 
do kraju. Niestety podczas któregoś takiego spotka-
nia usłyszałem, że nie ma gdzie wracać. I te osoby, 
które mówią, że nie ma gdzie wracać, zastanawiają 
się teraz nad tym, jak swoją rodzinę do Polski ścią-
gnąć. Mówię o rodzicach przede wszystkim. Z kolei 
osoby, które mają gdzie wracać i chcą wrócić… Ale 
w ich miastach bardzo często wciąż jest niebezpiecz-
nie. Znam panią, która zarzekała się, że nie zosta-
nie w Polsce, a w tej chwili jej dzieci już chodzą do 
szkoły w Polsce, ona otrzymała pracę i zastanawia 
się, jak ułożyć sobie to życie w Polsce.

Tak więc plany bardzo często się zmieniają 
i my musimy to zrozumieć. Nasze plany w związ-
ku z tym też muszą się zmieniać, dostosowywać 
do planów uchodźców. Tak jak powiedziałem, być 
może przeprowadzenie ankiety pomoże nam po-
dejmować kolejne decyzje, poprowadzi nas w pew-
nym kierunku, jeżeli chodzi o działania w kolejnych 
tygodniach i miesiącach.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Proszę bardzo, pan senator Kwiatkowski.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Ja mam pytanie i prośbę do pana ministra.
Czy będzie można się później zapoznać z wyni-

kami tej ankiety? Pytam, bo to rzeczywiście będzie 
kapitalna wiedza w sensie diagnozy jakichś tam po-
staw i tego, co nas czeka w kontekście przyjmowa-
nia naszych gości.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Oczywiście. My planujemy przeprowadzić to 
razem z organizacjami pozarządowymi, które na 
co dzień zajmują się tymi kwestiami. Oczywiście 
nie da się wszystkich działań podejmować od razu 
i równolegle, ale na pewno jest to plan, który bę-
dziemy w najbliższych miesiącach realizować. Jest 
to również ważna wiedza dla większości w Sejmie 
czy w Senacie, dotycząca tego, jakie decyzje po-
dejmować, żeby móc stworzyć tutaj jak najlepsze 
warunki do adaptacji. Wyniki ankiety na pewno 
będziemy przedstawiać.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Więcej zgłoszeń do pytań nie widzę.
Dziękuję, Panie Ministrze.
A, jeszcze jest… Pan senator Łyczak. Proszę 

bardzo.

SenatoR 
Józef łyczak 

Panie Ministrze, z niepokojem patrzymy na to, 
co ma miejsce w tej chwili w Polsce. Oczywiście 
wszyscy jesteśmy otwarci na pomoc Ukraińcom 
pod każdym względem.
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Pytanie jest proste. Co dalej? Słyszeliśmy za-
powiedzi, że te 40 zł – pan o tym wspomniał – dla 
tych, którzy są już 4 miesiące… To już się skończy. 
Jakie będą tego skutki? Jesteśmy to w stanie prze-
widzieć. Ja obserwuję to, co się dzieje w tej chwili 
na wsi w przypadku owoców miękkich. Mam kole-
gów, którzy mają duże uprawy i proponowali pracę 
Ukraińcom. Część podejmuje pracę, a część mówi: 
nie, my tu przyjechaliśmy i nam się należy. I co 
dalej w sytuacji, kiedy nie otrzymujemy jako pań-
stwo ani złotówki z zewnątrz? Czeka nas… Jeżeli 
nie uwolni się się tych olbrzymich ilości zboża na 
Ukrainie, a najprawdopodobniej się nie uwolni, za 
chwilę dojdzie kolejne 50 milionów t, które będą 
wysypane na pola, bo nie ma gdzie… Czeka nas 
potężny kryzys migracyjny, czekają nas migracje 
z Afryki, głównie z Afryki Północnej, gdzie ludzie 
będą umierali z głodu. To idzie w tym kierunku. 
No i pytam: co dalej? Co w tej sytuacji rząd zamie-
rza? Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Myślę, że najlepszą odpowiedzią na pytanie, co 
dalej, są założenia tej ustawy, to, żeby jak najwięcej 
osób podjęło pracę. Ta ustawa idzie właśnie w tym 
kierunku. Oczywiście musimy także zrozumieć to, 
że nie wszystkie osoby podejmą pracę sezonową, 
ponieważ dotarły do nas osoby, które wykonywa-
ły wcześniej różne prace zawodowe na Ukrainie.

Ja współpracuję z urzędami pracy, które robią 
kampanię informacyjną w wielu miejscach, szcze-
gólnie w miejscach zbiorowego zakwaterowania, 
o możliwości podjęcia pracy w Polsce, szczególnie 
pracy sezonowej. Osoby, które nie mają z tym pro-
blemu, podejmują tę pracę. Osoby, które wskazują 
na to, że np. nie ma opieki nad dziećmi… Będzie 
możliwość takiej opieki w momencie, kiedy przyj-
miemy rozwiązania przedstawione parlamentowi 
przez rząd. Myślę, że naszą rolą jest, po pierwsze, 
stworzenie jak najlepszych warunków, a po drugie, 

przeprowadzenie tej kampanii informacyjnej, któ-
rą staramy się w różnych formułach prowadzić.

Powiem państwu chociażby o kwestii związanej 
ze służbą zdrowia, bo działania, które podejmuje-
my, są prowadzone na różnych płaszczyznach, na 
wielu płaszczyznach. Tutaj rozmawiamy akurat 
o jednej kwestii, o kwestii informacyjnej związa-
nej z rynkiem pracy, ale są także kwestie związa-
ne np. z narodzinami dzieci ukraińskich w Polsce. 
Wśród mam, które rodzą dzieci, jest organizowana 
na szeroką skalę przez ministra zdrowia akcja in-
formacyjna dotycząca choćby szczepień obowiąz-
kowych, które u nas funkcjonują.

Problemów naprawdę jest wiele. Staramy się 
je możliwie jak najszybciej rozwiązywać, co nie 
znaczy, że ich już nie będzie. Na pewno będą, acz-
kolwiek chciałbym tutaj zagwarantować, że na 
wszelkiego rodzaju sygnały staramy się reagować 
jeśli nie systemowo, poprzez rozwiązania, które 
przygotowaliśmy, to poprzez zaangażowanie ad-
ministracji rządowej w terenie, urzędów pracy czy 
innych instytucji we współpracy z samorządami, 
tak aby jak najwięcej osób jak najszybciej się za-
adaptowało. (Oklaski)

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję.
Panie Ministrze, więcej pytań do pana nie ma.
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu panią marszałek 

Gabrielę Morawską-Stanecką.

SenatoR 
Gabriela morawska-sTanecka 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Chciałabym w imieniu własnym i grupy se-

natorów złożyć poprawkę do tej ustawy, ale za-
nim przejdę do treści tej poprawki, pozwolę sobie 
zwrócić uwagę na jedną kwestię. To jest ustawa 
o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy 
w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium 
tego państwa oraz niektórych innych ustaw. Tak 
naprawdę – to już wybrzmiało w czasie pytań za-
dawanych panu ministrowi – być może więcej 
miejsca poświęcono tutaj tym niektórym innym 
ustawom. Nie jest to specustawa, ale reguluje się 
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tutaj różne zagadnienia. Niemniej jednak zapomi-
na się o pewnych sprawach, które naprawdę do-
tyczą pomocy obywatelom Ukrainy, a zwłaszcza 
obywatelkom Ukrainy, które znajdują się w bar-
dzo trudnej sytuacji. Ciągle słyszymy we wszyst-
kich mediach, jaki ogrom zbrodni popełnia się 
na Ukrainie. Słyszymy o morderstwach, o zabój-
stwach ludzi, o strzałach w tył głowy, o zniszcze-
niach, o gwałtach dokonywanych na dzieciach, 
niemowlętach, kobietach, dziewczynkach. My 
procedujemy nad ustawą o pomocy obywatelom 
Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym, jednak-
że nie ma tutaj przepisów, które w jakimś sensie 
chroniłyby te kobiety, które zostały zgwałcone we 
własnych domach. Wiele tych kobiet nigdy wcze-
śniej nie było u ginekologa. Były to dziewczynki, 
które w swoim własnym azylu, w swoim własnym 
domu znalazły się w sytuacji opresyjnej.

Czym jest gwałt w  czasie wojny, chyba nie 
trzeba tutaj, na tej sali, tłumaczyć. Służy do ter-
roryzowania ludności, rozbijania rodzin, niszcze-
nia społeczeństwa, ale jest również narzędziem 
do zmiany struktury etnicznej kolejnego pokole-
nia. Jest postrzegany jako dozwolony łup wojenny. 
W taki sposób postrzega również gwałcenie kobiet 
rosyjski okupant, który napadł na Ukrainę. Ofiary 
gwałtu to ofiary zbrodni wojennych. Proszę pamię-
tać, że po konflikcie zbrojnym w Jugosławii, w cza-
sie którego zostało zgwałconych 60 tysięcy kobiet, 
w 1993 r. powołano Międzynarodowy Trybunał 
Karny dla byłej Jugosławii i uznano gwałt wojenny, 
obok tortur i eksterminacji, za zbrodnię przeciwko 
ludzkości. W 2002 r. Międzynarodowy Trybunał 
Karny w Hadze, który wówczas powstał, stwier-
dził, że gwałty plus przymusowe ciąże w wyniku 
gwałtu to zbrodnie wojenne. Ja już nie będę mówić 
o Rwandzie, gdzie zgwałcono 250 do 500 tysięcy ko-
biet, a osoby, które tych zbrodni dokonywały, były 
osobami z AIDS. Aż 70% ofiar gwałtów zostało celo-
wo zakażonych wirusem HIV. To w Rwandzie uku-
te zostało pojęcie children of hate albo pregnancies 
of the war. To pokolenie życia bez życia – dorośli, 
którzy pochodzą z gwałtu, a jako dzieci zostali od-
rzuceni przez matki, rodziny, społeczeństwo.

Ukraińska rzecznik praw człowieka Ludmyła 
Denisowa poinformowała o  znalezionych 
w Irpieniu ciałach dzieci poniżej dziesiątego roku 
życia ze śladami gwałtu i tortur. Tam też 20-letnia 
ciężarna kobieta poroniła wskutek gwałtu. Z kolei 
25 dziewcząt i kobiet w wieku od 14 do 24 lat było 
systematycznie gwałconych w piwnicy jednego 
z domów w Buczy, w tejże Buczy, w której byliśmy. 

Wielu parlamentarzystów tam było i widziało ofia-
ry tych zbrodni. Część z tych ofiar została zamordo-
wana, ale byli także tacy, co przeżyli. No, 16-letnia 
Karina Jerszowa została w Buczy pobita, zgwałcona 
i zabita strzałem w tył głowy. Inna, 30-letnia kobie-
ta została zgwałcona na oczach męża, który potem 
został rozstrzelany. Prezydent Zełenski w jednym 
ze swoich wystąpień powiedział, że udokumen-
towano setki przypadków gwałtu na nieletnich 
dziewczynkach, małych dzieciach, nawet niemow-
lęciu. 83-letnia kobieta została zgwałcona w obec-
ności niepełnosprawnego męża.

Gwałt to zbrodnia wojenna. Ofiara gwałtu prze-
chodzi 3 fazy traumy. Pierwsza faza to szok, odrę-
twienie, przerażenie, niemożność uwierzenia w to, 
co się stało, strach przed sprawcą, wstyd, bezrad-
ność, upokorzenie. Bo gwałt to cios w ciało i duszę. 
Kobiety są podwójnie straumatyzowane: wojną, 
która zabrała im poczucie bezpieczeństwa, oraz 
gwałtem, który zabrał im godność. Druga faza to 
lęk przed stygmatyzacją, stany lekowe, depresyj-
ne, zachwianie dotychczasowego porządku życia. 
I trzecia faza, której doświadcza 80% ofiar, to ze-
spól stresu pourazowego.

Padają tu pytania – słyszę je – co to ma wspól-
nego z naszą ustawą. Ano dużo. Do nas, do Polski, 
trafiają ofiary z Ukrainy, trafiają zgwałcone kobie-
ty, dziewczynki. Trafią tu kobiety, które dopiero 
w Polsce, po tych gwałtach, po przełamaniu się, 
idą do ginekologa, często zachęcone przez te oso-
by, u których mieszkają, i się okazuje, że są w cią-
ży. Poprawka do ustawy nie mówi o przerywaniu 
ciąży. Ona mówi tylko o jednej kwestii. Jeżeli oko-
liczność zgwałcenia dotyczy obywatelki Ukrainy, 
to obowiązek prokuratora, który wynika z ustawy, 
stwierdzenia tego gwałtu, czyli wydania zaświad-
czenia, na podstawie którego ta kobieta może pod-
jąć decyzję… Bo ja przypominam, że ta procedura 
w przypadku gwałtu jest legalna w Polsce. Ale pro-
kuratura, policja, wszyscy przeciągają, prokurator 
nie wydaje zaświadczenia. A zanim te kobiety tra-
fiły do Polski, minęło trochę czasu. Ta poprawka 
ma tylko wprowadzić 7-dniowy termin na wydanie 
odpowiedniego zaświadczenia po to, żeby kobie-
ta mogła podjąć decyzję. Bo my nie mówimy, że 
ona akurat pójdzie dokonać aborcji. Nie. Ale cho-
dzi o to, żeby do tej traumy nie dokładać jej traumy 
braku możliwości wyboru. A tę możliwość wyboru 
– przypominam: legalną – w Polsce kobiety mają.

I jeszcze jedno. Gdyby te kobiety zostały zgwał-
cone w Polsce, to oczywiście prokurator musiałby 
z urzędu podjąć postępowanie, byłoby prościej. Ale 
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te kobiety zostały tam przez tych zezwierzęconych 
mężczyzn zgwałcone.

Nie dokładajmy im jeszcze jednej traumy 
i wprowadźmy tę poprawkę, którą na ręce pana 
marszałka w imieniu grupy senatorów składam. 
Bardzo dziękuję.

WiceMaRSzałek 
boGdan borusewicz 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Kwiatkowskiego.

SenatoR 
krzyszTof kwiaTkowski 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dziękuję pani marszałek Morawskiej, że w tak 

delikatnej kwestii smutnego, tragicznego, dziedzic-
twa konfliktu zbrojnego, jakim są sprawy związane 
z gwałtami na kobietach, w tym kobietach niepeł-
noletnich… Dziękuję, że rozwiązanie tej kwestii 
pod względem proceduralnym znalazło swój wy-
raz w zaproponowanej poprawce. Jestem głęboko 
przekonany, że wszyscy ją poprzemy, patrząc na te 
wyjątkowe i szczególne okoliczności. Pewnie każdy 
z nas, kto był w ostatnim czasie w Ukrainie i miał 
możliwość oglądania tej tragedii na miejscu, kiedy 
byliśmy w Buczy czy w Borodziance… Te obrazy 
będą nam towarzyszyć do końca życia.

Ja w tym miejscu chciałbym się odnieść do in-
nej kwestii, podziękować rządowi, że przygotował 
projekt tej ustawy, a także odnotować z satysfak-
cją… Mam w rękach projekt inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu zawartej w druku nr 693, tj. ustawy 
o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy 
w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium 
tego państwa oraz ustawy – Prawo oświatowe. 
I bardzo się cieszę, że część propozycji z tego pro-
jektu znalazła się dzisiaj w projekcie rządowym. 
A to moje wystąpienie naprawdę absolutnie nie ma 
służyć temu, żeby czynić jakieś uwagi, że pewno 
byłoby szybciej, gdybyśmy przyjęli projekt senacki, 
przynajmniej w odniesieniu do tych zmian. Istotą 
mojego wystąpienia jest podziękowanie rządowi za 
to, że szuka porozumienia także z samorządowca-
mi, żeby rozwiązać różne problemy.

Pan minister Szefernaker mówił o kwestii 
wyjątkowo istotnej, fundamentalnej, o tym, co 

zrobić, żeby jak najwięcej z osób, które gościmy 
w Polsce, wprowadzić w takie rozwiązania sys-
temowe, które umożliwią im… Określenie „nor-
malne funkcjonowanie” jest oczywiście dużym 
nadużyciem, bo mówimy o osobach straumaty-
zowanych, które przyjechały tutaj, do naszego 
kraju, często w sposób szczególny myśląc o tych, 
których zostawiły po stronie ukraińskiej, np. 
o mężach, partnerach, którzy z bronią w ręku 
dzisiaj bronią Ukrainy. Dlatego tak istotne są 
sprawy związane z opieką nad dziećmi. Jest to 
istotne z uwagi na to, że grupa osób, które prze-
bywają w Polsce, to są głównie kobiety i dzieci, 
i wszystkie rozwiązania związane z formalizo-
waną opieką nad najmłodszymi są wyjątkowo 
ważne. Projekt otwiera możliwość opieki nad 
najmłodszymi, możliwe jest objęcie ich opieką 
dzienną przez opiekuna dla dzieci. Chciałbym 
w tym miejscu podziękować za to, że w toku prac 
już na poziomie parlamentu rząd nadal szukał 
elastycznych rozwiązań, tak aby np. ten dzienny 
opiekun mógł się zajmować dzieckiem aż do za-
kończenia roku szkolnego, gdy zostało ono objęte 
obowiązkiem szkolnym, bo zapobiegnie to prze-
rwie między okresem opieki dziennego opiekuna 
a okresem nauki w szkole. Z tych sygnałów, któ-
re mam, wynika, że państwo te rozwiązania wy-
pracowujecie. Dlatego chciałbym w tym miejscu 
po prostu podziękować za to, że rząd podchodzi 
elastycznie do tego projektu i że tok prac legisla-
cyjnych już w parlamencie był dalszym etapem 
szukania takich rozwiązań, żeby ten projekt po 
prostu był jak najbardziej użyteczny, praktyczny.

Oczywiście deklarujemy – zapewne będę mógł 
to powiedzieć w imieniu wszystkich pań i panów 
senatorów – że z uwagi na skalę tego problemu, 
gdy pojawią się kolejne inicjatywy, które będą 
wprowadzać kolejne rozwiązania potrzebne w kon-
tekście praktycznych problemów mogących się po-
jawić w sytuacji goszczenia przybyszów z Ukrainy, 
w celu jak najszerszego wprowadzania tych osób 
w różne rozwiązania systemowe, które obowią-
zują w naszym kraju, czy w sensie zawodowym, 
czy w związku z edukacją, czy ze służbą zdrowia, 
oczywiście będziemy chętnie i sprawnie w tych 
pracach legislacyjnych, tak jak w przypadku tego 
projektu, uczestniczyć. Proszę zwrócić uwagę na 
sposób pracy drugiej izby parlamentu nad tym pro-
jektem: projekt wpływa o godzinie 22.20 jednego 
dnia, a na drugi dzień rano, z samego rana komi-
sja już się tym projektem zajmuje. Myślę, że to jest 
pokazanie, jak w takich wyjątkowych sytuacjach 
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potrafimy pracować wspólnie, ponad podziałami 
politycznymi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka)

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Stanisława Gawłowskiego.

SenatoR 
sTanisław Gawłowski 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Panowie 
Ministrowie!

Generalnie to bardzo potrzebny projekt ustawy, 
generalnie, ale jak się wczytać w szczegóły, to po-
jawia się cały szereg wątpliwości. Zacznę od art. 6, 
który dotyczy odnawialnych źródeł energii – zero 
związku, powtarzam, zero związku z pomocą dla 
Ukraińców. To jest ewidentnie pomoc dla spółek 
Skarbu Państwa, być może pomoc dla inwestorów, 
którzy chcą inwestować w instalacje dotyczące bio-
gazu – być może, tego nie oceniam. Rozumiem, że 
przez lata, od 2016 r., rząd PiS bardzo konsekwent-
nie realizował politykę niszczenia odnawialnych 
źródeł energii w Polsce, bo w 2016 r. wprowa-
dził ustawę, która likwidowała możliwość rozwo-
ju energetyki wiatrowej, a to, co potem w Polsce 
zbudowano, to zbudowano na podstawie decyzji 
i pozwoleń, które zostały wydane przed rokiem 
2016. Tak tylko pana ministra informuję. W Polsce 
czas realizacji inwestycji w przypadku elektrowni 
wiatrowych trwa ok. 8 lat, więc na to, co się przez 
ostatnie lata budowało, uzyskano zgody i pozwole-
nia odpowiednio wcześniej.

Dzisiaj w  tej ustawie, zwłaszcza w pkcie 8, 
chcecie pozwolić na to, żeby tzw. współspalanie, 
to współspalanie, które było uzyskiwane w energe-
tyce zawodowej i do którego stosowano surowiec 
pochodzący z Ukrainy… Chcecie tę energetykę za-
wodowo zwolnić z tego obowiązku. Powiem szcze-
rze, że nie ma to związku z pomocą Ukraińcom, 
a ma związek z pomocą dla spółek Skarbu Państwa, 
tych węglowych, które dzisiaj czerpią ogromne 
korzyści.

Nawet na końcu… Nie chce mi się już jakoś nad-
zwyczajnie komentować tego artykułu, bo bałagan 

ustawowy, jaki robicie w wielu miejscach, jest już 
sztandarowy. Trzeba było napisać inny projekt, 
w innym miejscu zawrzeć tego typu propozycje 
i na spokojnie o tym podyskutować. Ale jest inny 
artykuł w innym miejscu i to jest gigantyczny skan-
dal. Za chwilę będę zgłaszał poprawkę. To dotyczy 
art. 1. Zaproponuję skreślenie pkt 24. Co takiego 
nadzwyczajnego się tu zdarzyło? Przed chwilą pan 
minister Szefernaker o tym mówił. Otóż rząd za-
proponował zakup węgla i dopłatę do zakupu wę-
gla ze środków, które de facto pochodzą z opłat za 
korzystanie ze środowiska i kar za korzystanie ze 
środowiska, z pieniędzy, które mają iść na wszyst-
ko to, co likwiduje źródło spalania, jakim jest wę-
giel. To jest skandal. Państwo oczywiście robicie 
taki prosty myk, że najpierw wyciągacie pieniądze 
z narodowego funduszu do rządowego programu 
rozwoju dróg, a potem mówicie: premier sobie za-
dysponuje tymi pieniędzmi tak, jak będzie chciał, 
i przeniesie je do funduszu do Rządowej Agencji 
Rezerw Strategicznych. Możecie sobie pisać takie 
rzeczy, ale to nie zmienia faktu, że pieniądze po-
chodzą z opłat za korzystanie ze środowiska i z kar 
za korzystanie ze środowiska. Narodowy fundusz 
powstał w 1989 r., pieniądze miały być przeznacza-
ne na poprawę jakości środowiska w Polsce, a wy 
chcecie zepsuć środowisko w Polsce. 

Ciągle nie pamiętacie – to jest trochę żałosne, 
że ministrowie o tym nie wiedzą – że w Polsce od 
50 do 80, a nawet do 90 tysięcy Polaków umiera co 
roku z powodu złej jakości powietrza. A wy chcecie 
im dalej mówić: trujcie się! Trzeba było nie likwi-
dować fotowoltaiki. Trzeba było naprawdę realizo-
wać program „Czyste powietrze”. Trzeba było przez 
lata realizować zadania, które faktycznie dotyczą 
odnawialnych źródeł energii. A co wy proponuje-
cie? Halo? Co? „Trujemy dalej Polaków! Trujemy 
dalej Polaków!”. Robicie to tylko ze względu na po-
trzeby polityczne. Fotowoltaikę zamordowaliście 
dokładnie w kwietniu tego roku. Świadomie uży-
wam pojęcia „zamordowaliście”. Jedna bardzo duża 
spółka, zatrudniająca kilkanaście tysięcy osób, jest 
w procesie układowym, a druga za chwilę będzie 
w procesie upadłościowym. Panie Ministrze, nie 
ma się z czego śmiać, to są poważne rzeczy. To 
są naprawdę poważne rzeczy, a wy nie potrafi-
cie rozwiązać tych problemów. Zamiast wspierać 
odnawialne źródła energii, zamiast dbać o pompy 
ciepła, zamiast dofinansowywać solary powietrz-
ne, zamiast wspierać rozwój sieci przesyłowych, 
zamiast wspierać zadania, które dotyczą fotowol-
taiki, wy mówicie: kochamy węgiel. Mówiliście tak 



134

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 9 czerwca 2022 r.

Ustawa o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy  
w związku z konf liktem zbrojnym na terytorium tego państwa oraz niektórych innych ustaw

przy okazji elektrowni w Ostrołęce i wracacie do tej 
śpiewki, chociaż węgla w Polsce nie ma, on jest, że 
tak powiem, na ukończeniu. Zaklinanie rzeczywi-
stości niewiele tutaj zmieni.

Ja przypomnę, że na budżet Rządowego Funduszu 
Rozwoju Dróg składają się w zasadzie 2 instytucje. 
Pierwsza nazywa się Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, a druga nazywa 
się Lasy Państwowe. To znaczy, że te 2 instytucje 
mają sfinansować zakup węgla w Polsce. No, gra-
tuluję pomysłu. Ciśnie mi się na usta jedno słowo, 
ale nie wypada mi tu powiedzieć, co myślę o auto-
rach takiej koncepcji. „Szkodnicy” to najłagodniejsze 
określenie, które przychodzi mi do głowy. Szkodnicy 
środowiskowi. No, bo tylko tak można o takich lu-
dziach mówić. Trzeba było – powtórzę to – wspie-
rać instalacje OZE. Mogliście to robić przez 7 lat. Co 
zrobiliście? Mamy efekty i widzimy te efekty. Może to 
bawić co poniektórych, jednak szkody, jakie wyrzą-
dzacie polskiemu środowisku, są naprawdę daleko 
idące i one będą przez długi czas naprawiane. Budżet 
Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg to w tym roku 
ok. 2,7 miliarda zł. Ja nie wiem, jaką część premier 
zdecyduje się przenieść do Rządowej Agencji Rezerw 
Strategicznych. Bo ten zapis pozwala na to, żeby de-
cyzją premiera te pieniądze przenieść. No, gdybyście 
zapisali, że przy okazji rozwiązania tego problemu 
rzeczywiście chcecie więcej pieniędzy przeznaczyć 
na wsparcie i przyspieszyć rozwój indywidualnych 
źródeł ciepła opartych na OZE, tobym przyklasnął. 
Ale co wy chcecie zrobić? Spalać więcej węgla. Dalej 
truć. Dalej… I mówicie to przy okazji ustawy o po-
mocy Ukraińcom. Ja nie wiem, jaki związek mają… 
Jaka tu jest pomoc Ukraińcom? No, trucie Polaków… 
Naprawdę nie potrafię tego związku znaleźć. Magik 
tylko to potrafi zrozumieć. Szkodnictwo wielkie, 
szkodnictwo środowiskowe ogromne, szkody, które 
wyczyniacie, naprawdę trudne do naprawienia.

Pani Marszałek, zgłaszam poprawkę dotyczą-
cą skreślenia tego punktu. A już z tej części, która 
dotyczy wsparcia spółek Skarbu Państwa… To już 
pomijam, chociaż tu również nie widać związku 
z tą ustawą. No, ale rzeczywiście w tym przypadku 
problem poważny istnieje. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu panią senator 

Magdalenę Kochan.

SenatoR 
maGdalena kochan 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Właściwie chcę tylko króciutko omówić powo-

dy, dla których składam poprawkę. Ona jest bardzo 
techniczna, ale obywatelom Ukrainy zatrudnianym 
przez polskich pracodawców ona bardzo pomoże. 
Według poprzednich ustaw pracodawca, który 
zatrudniał obywatela Ukrainy, musiał w określo-
nym terminie zawiadomić powiatowy urząd pra-
cy o tym, że dokonuje tego zatrudnienia. Problem 
polegał na tym, że nie sprecyzowaliście państwo, 
lub my, parlamentarzyści, nie sprecyzowaliśmy, 
w jaki sposób to zawiadamianie ma się dokonywać. 
Niektórzy pracodawcy uznawali, że skoro przesy-
łają pocztą do powiatowego urzędu pracy np. umo-
wę o pracę z taką osobą, obywatelem Ukrainy, to 
jest to wystarczająca forma zawiadomienia urzę-
du. Tymczasem te, można powiedzieć, zawiado-
mienia nie zostają uznawane za zawiadomienia. 
Zatem żeby nie było już wątpliwości… Wobec gru-
py, o której państwo mówicie, że nie zdążyła się 
z tego obowiązku wywiązać, ustawa, którą dzisiaj 
przyjmujemy, przewiduje usankcjonowanie tego 
zawiadomienia. I tu jest wszystko w porządku. 
Gorzej jest, jeśli chodzi o grupę, która zawiadomi-
ła o zatrudnieniu, ale zrobiła to po upływie termi-
nu, tj. po 14 dniach. I dla tej grupy ten techniczny, 
niemniej jednak ułatwiający i pracodawcom, i pra-
cownikom z Ukrainy… Za to prawo… Aby było to 
prawo ułatwiające, wnosimy tego rodzaju popraw-
kę. Bardzo dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Wadima 

Tyszkiewicza, zdalnie.

SenatoR 
wadim Tyszkiewicz 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Panie 
Ministrze!

Rozpocznę od tego… Również chciałem 
podziękować, szczególnie panu ministrowi 
Szefernakerowi, za współpracę przede wszystkim 
z samorządem, bo ta współpraca rzeczywiście 
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komunikaty

układa się dobrze i sygnały od samorządów są 
takie, że oni mówią: oby inne ministerstwa tak 
współpracowały jak pan minister. Ale… Jest wła-
śnie małe „ale”. Jeśli chodzi o uchodźców i to, co się 
dzieje w obszarze pomocy dla nich, to chciałbym 
zwrócić uwagę na jedno. Potrzebne są konsultacje. 
Sposób procedowania ustawy jest dla mnie nie do 
przyjęcia. Nie możecie państwo wrzucać nam wie-
czorem ustawy, do której my rano mamy się usto-
sunkować. Gdybyśmy chociaż kilka dni mieli na to, 
żeby do tej ustawy lepiej się przyłożyć, na pewno te 
błędy, które niestety w tych ustawach pomocowych 
są, udałoby się wyeliminować.

Pomoc realizowana przez rząd i przez pań-
stwo, a przede wszystkim przez samorządy i przez 
mieszkańców naprawdę jest wzorcowa, ale jest też 
bardzo dużo elementów, które należałoby dopraco-
wać i poprawić. Te słynne 40 zł, ta pomoc udzielana 
przez 120 dni… To już dzisiaj na posiedzeniu komi-
sji sobie wyjaśnialiśmy. Ja tego nie wiem, mimo że 
zajmuję się pomocą Ukraińcom praktycznie każ-
dego dnia, Polacy też tego nie wiedzą, jak to będzie 
z tymi słynnymi 120 dniami. Naprawdę potrzebna 
jest informacja, czy te 120 dni dotyczy Ukraińców, 
czy dotyczy tych, którzy te mieszkania udostępnia-
ją. Już wiem, że to dotyczy Ukraińców, ale to na-
prawdę może rodzić wiele wątpliwości. Ale może 
jest za mało czasu dzisiaj, żeby do tego bardziej się 
przyłożyć.

Razi mnie instytucjonalność państwa, czyli 
to, że dzisiaj wojewodowie o wszystkim decydują. 
Potrzebne jest większe zaufanie do samorządów. Ja 
dzisiaj mam przykłady hal, które naprawdę stoją 
puste, przez które w ciągu kilku miesięcy przewi-
nęło się 2, 3 Ukraińców, a inne hale są pełne. Ale 
o tym też może przy kolejnej nowelizacji ustawy 
moglibyśmy porozmawiać.

I już na koniec… Ta ustawa ma mnóstwo błę-
dów. Ja oczywiście zagłosuję za nią. Ta pomoc, któ-
rą wcześniej pochwaliłem, jest naprawdę niezła, 
państwo realizuje nieźle te swoje zadania, ale… Ja 
się skupię tylko na tych 40 zł. Panie Ministrze, 40 zł 
to jest dla jednych bardzo mało, a dla innych bardzo 
dużo. Niestety, niedopracowana ustawa powoduje 
to, że rodzą się patologie. Na czym to polega? Są lu-
dzie, którzy nie są w stanie utrzymać naszych gości 
za 40 zł dziennie, rezygnują z pomocy Ukraińcom 
hotele czy ośrodki wypoczynkowe, dla których 40 zł 
to oczywiście zdecydowanie za mało, ale są takie 
przypadki, że Polacy np. w niewielkim pokoiku po-
trafią ulokować 10 Ukraińców. Łatwo policzyć, że 
12 tysięcy zł miesięcznie może ktoś otrzymać za 

taką symulowaną pomoc dla Ukraińców. Dlatego 
uśrednione 40 zł naprawdę jest do poprawy. Gdyby 
w przyszłości, nie daj Boże, zdarzyła się taka sytu-
acja, gdybyśmy o tym dyskutowali, to naprawdę to 
trzeba będzie poprawić.

Ja już kończę swoją wypowiedź. Tak jak 
wcześniej powiedziałem, zagłosuję za tą usta-
wą. Dziękuję za tę współpracę panu ministrowi 
Szefernakerowi. Mam nadzieję, że te kolejne po-
prawki i kolejne wersje ustaw będą lepsze i lepiej 
dopracowane, bo po prostu będziemy mieli na to 
więcej czasu. Dziękuję.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
To był ostatni głos.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senator Aleksander 

Szwed złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Senatorowie Gabriela Morawska-Stanecka, 
Krzysztof Kwiatkowski, Stanisław Gawłowski, 
Magdalena Kochan, Ewa Matecka, Jolanta Hibner, 
Wojciech Konieczny, Halina Bieda, Agnieszka 
Gorgoń-Komor i Jadwiga Rotnicka złożyli wnio-
ski o  charakterze legislacyjnym… i  Stanisław 
Gawłowski, tak, złożyli swoje poprawki legislacyjne.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, proszę Komisję Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej, Komisję Nauki, Edukacji 
i Sportu oraz Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej o ustosunkowanie się 
do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Proszę o przeczytanie komunikatów.

SenatoR SekRetaRz 
rafał ambrozik 

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej, Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej poświęcone 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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rozpatrzeniu wniosków zgłoszonych do ustawy 
o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy 
w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium 
tego państwa oraz niektórych innych ustaw odbę-
dzie się 20 minut po ogłoszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie roz-
patrzenia wniosków zgłoszonych w trakcie debaty 
do ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania 
najniższego wynagrodzenia zasadniczego niektó-
rych pracowników zatrudnionych w podmiotach 
leczniczych oraz niektórych innych ustaw odbę-
dzie się 5 minut po ogłoszeniu przerwy w obradach 
w sali nr 176.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Jeszcze pan minister sygnalizował…
Czy pan minister chciałby jeszcze ustosunko-

wać się do tych wniosków, czy już nie?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i Administracji Paweł Szefernaker: 
Pani Marszałek…)

Tak czy nie?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i Administracji Paweł Szefernaker: 
Tak, tak.)

Czy z  miejsca, czy pan minister chciałby 
podejść?

Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie  
SPRaW WeWnętRznych  
i adMiniStRacji 
Paweł szefernaker 

Prosiłbym, abyśmy mogli się ustosunkować do 
tych 3 poprawek.

Bardzo dziękuję za tę dyskusję, która tutaj się 
odbyła, Szanowni Państwo. W tym czasie skontak-
towałem się z Prokuraturą Krajową w sprawie po-
prawki nr 1. Pragnę przedstawić informacje, jakie 
otrzymałem, mając świadomość delikatności spra-
wy. Szanowni Państwo, do Prokuratury Krajowej 
nie dotarły do tej pory ani informacje, ani skargi, 
które wskazywałyby, że występuje zjawisko opóź-
nień w wydawaniu tego typu zaświadczeń o po-
chodzeniu ciąży z przestępstwa, prowadzących 
do przekroczenia terminu, do którego przerwanie 

ciąży jest w Polsce dopuszczalne. Tego typu skar-
gi ani informacje tam nie dotarły. Również do 
nas, do MSWiA jako ministerstwa, które na co 
dzień pracuje z uchodźcami, tego typu skargi nie 
wpłynęły. Chciałbym dodać, że według informa-
cji, jaką otrzymałem właśnie przed chwilą, także 
z Prokuratury Krajowej… Analizując zgłoszoną po-
prawkę, otrzymałem informację, że nie ma moż-
liwości dotrzymania terminu 7 dni ze względu na 
to, że w sprawach, których miałoby to dotyczyć, 
przesłuchanie pokrzywdzonej jest przeprowadza-
ne na posiedzeniu sądowym i to sąd przesłuchuje 
w terminie 14 dni od wpływu wniosku. Dostałem 
taką informację, więc ją po prostu przekazuję. Na 
zasadzie kolizji pewnych przepisów prawa…

(Rozmowy na sali)
Jeżeli nie ma takiej kolizji w przekonaniu osób 

składających tę poprawkę, to chciałbym powtórzyć 
to, co już powiedziałem. Otóż jak dotąd ani do mi-
nistra właściwego do spraw uchodźców wojen-
nych z Ukrainy i współpracy z uchodźcami, ani do 
Prokuratury Krajowej informacja o tym, że wystę-
pują tego typu opóźnienia, nie dotarła. Odniosłem 
się tu do tej pierwszej poprawki.

Prosiłbym o możliwość złożenia bardzo krót-
kich wyjaśnień co do drugiej i trzeciej poprawki 
przez ministrów właściwych do spraw, w których 
te poprawki były zgłaszane. W związku z tym, że 
te poprawki były bardzo szeroko komentowane, 
prosiłbym, aby mogli się do nich krótko odnieść 
odpowiedni ministrowie.

PodSekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie Rodziny  
i Polityki SPołecznej 
barbara socha 

Bardzo dziękuję.
Wysoka Izbo!
Odnośnie do poprawki zgłoszonej przez pa-

nią senator Kochan o powiadomieniu składanym 
przez pracodawców i zalegalizowaniu zatrudnie-
nia w Polsce… My uważamy tę poprawkę za zbęd-
ną, gdyż art. 10 ust. 1 mówi o tym, że pracodawca, 
który nie dopełnił obowiązku lub dopełnił go póź-
niej, może dokonać tego powiadomienia w termi-
nie 14 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, 
czyli obejmujemy tu również te przypadki, które 
były ujęte w zgłaszanej poprawce.

Jeszcze coś dodam w celu sprostowania. No, 
nie mogę się zgodzić z takim twierdzeniem, że nie 
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doprecyzowaliśmy formy składania tego powiado-
mienia, dlatego że już w pierwszej wersji ustawy, 
tej, która weszła w życie w marcu, art. 22 ust. 2 mó-
wił o tym, że powiadomienie następuje za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego praca.gov.
pl, a kolejny ustęp dokładnie precyzował, jakie dane 
muszą być przekazane przez ten formularz. Tak że 
nie można mówić, że były wątpliwości, gdzie, komu 
i jak składać te powiadomienia. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

To już wszystko?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Klimatu 

i  Środowiska Ireneusz Zyska: Szanowna Pani 
Marszałek…)

Jeszcze jeden przedstawiciel ministerstwa, tak?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Klimatu 

i Środowiska Ireneusz Zyska: Tak, Szanowna Pani 
Marszałek, Wysoka Izbo…)

Ale proszę już tę ostatnią poprawkę…
(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, proszę jeszcze o  chwilę 

spokoju.
Proszę bardzo.

SekRetaRz StanU  
W MiniSteRStWie kliMatU 
i ŚRodoWiSka 
ireneusz zyska 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja chciałbym się odnieść do poprawki złożonej 

przez pana senatora Stanisława Gawłowskiego. 
To poprawka mająca na celu usunięcie z art. 1 
pktu 24, związanego z zakupem interwencyjnym 
węgla, który ma służyć zapewnieniu bezpieczeń-
stwa polskim obywatelom w zakresie ceny ciepła. 
Otóż, Wysoka Izbo, ustawa o pomocy obywatelom 
Ukrainy ma wspólny mianownik, jakim jest tra-
gedia wojny na Ukrainie i skutków, które ta woj-
na wywołuje. Myślę, że to uruchomienie zakupów 
interwencyjnych węgla na rynkach światowych 
z innego kierunku niż kierunek rosyjski będzie słu-
żyć również zapewnieniu bezpieczeństwa energe-
tycznego naszym gościom, uchodźcom wojennym 
z Ukrainy.

Ale chciałbym też zwrócić uwagę, że dzisiaj 
mamy na rynku węgla sytuację pewnej spekulacji. 

Otóż ceny węgla w kopalni są poniżej 1 tysiąca zł, 
ale na rynkach handlowych – wiemy, że jest wol-
ny rynek – te ceny sięgają nawet 3 tysięcy zł. Stąd 
też rząd podjął działania zmierzające do tego, 
żeby przede wszystkim wypełnić lukę na rynku, 
jaka powstała i powstaje w dalszym ciągu, wsku-
tek zaprzestania importu węgla z Rosji. Przy tym 
ten węgiel był importowany na potrzeby elektro-
ciepłowni czy też ciepłowni powiatowych, osie-
dlowych, a także klientów indywidualnych. To nie 
energetyka zawodowa, wielka energetyka była od-
biorcą tego węgla rosyjskiego, ale właśnie odbiorcy 
indywidualni.

Stąd też w tej chwili rząd miał do wyboru albo 
poszukiwać – i tutaj proszę panią marszałek o wy-
baczenie, ale pan senator dość emocjonalnie swoją 
wypowiedź przeprowadził – guzików z napisem 
„niskie ceny” i próbować je wciskać, aby zaczaro-
wać rzeczywistość, albo też podjąć takie działania, 
jakie rząd podjął. Mianowicie zakupił węgiel, by 
zapewnić ogrzewanie, ciepło w polskich domach. 
I do tego celu zostały zaproponowane wolne środ-
ki, którymi rząd dysponuje, z szeroko rozumia-
nej domeny publicznej. Po pierwsze, z Funduszu 
Zapasów Interwencyjnych – to jest fundusz, któ-
rym dysponuje minister klimatu i środowiska – 
a po drugie, z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg. 
I jeśli chodzi o Rządowy Fundusz Rozwoju Dróg, 
to Rządowa Agencja Rezerw Strategicznych, zgod-
nie z projektem ustawy, której przepisami zajmuje 
się Wysoka Izba, będzie miała obowiązek zwrotu 
tych środków, czyli półtora miliarda złotych, do 
15 sierpnia 2023 r. Zaś jeżeli chodzi o Fundusz 
Zapasów Interwencyjnych, to po sprzedaży węgla 
Rządowa Agencja Rezerw Strategicznych zwróci 
te środki do Funduszu Zapasów Interwencyjnych. 
Jest to działanie roztropne, odpowiedzialne.

Ja tylko przypomnę czy zwrócę uwagę, bo je-
stem również posłem na Sejm, że godzinę temu 
odbywały się w izbie niższej parlamentu głosowa-
nia i tam strona opozycyjna wykrzyczała panu pre-
mierowi, który przemawiał, że jest drożyzna. Otóż, 
Pani Marszałek, Wysoka Izbo, działaniem zapro-
ponowanym w tej ustawie zmierzamy do tego, aby 
zwalczać drożyznę, aby jej przeciwdziałać i zapew-
nić ogrzewanie, ciepło tym obywatelom naszego 
kraju, a także gościom z Ukrainy, którzy jeszcze 
z różnych względów – to są bardzo zróżnicowa-
ne względy – przez tę zimę będą ogrzewać swoje 
domy węglem.

A pan senator Gawłowski również w bardzo 
emocjonalnej, barwnej wypowiedzi powiedział 
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Głosowania

o tym, że nic nie robimy, że zamordowaliśmy odna-
wialne źródła energii. I ja czuję się wywołany, Pani 
Marszałek, do odpowiedzi…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Ale bym prosiła, Panie Pośle, żeby ewentualnie 
te wszystkie inne kwestie, które nie są związane 
z ustawą… Bardzo bym prosiła…)

Pani Marszałek, zabieram głos jako sekretarz 
stanu w ministerstwie.

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Ministrze, przepraszam bardzo.)

Dziękuję bardzo.
I chciałbym tylko powiedzieć w jednym zdaniu, 

jeżeli pani marszałek pozwoli, że nie ma mowy o tym, 
że dzieje się jakaś krzywda albo coś złego w obszarze 
odnawialnych źródeł energii. Wręcz przeciwnie, w tej 
chwili osiągamy poziom 20 GW mocy zainstalowanej. 
Z tego, proszę państwa, ponad połowę przez ostanie 
2 lata. To jest spektakularny boom inwestycyjny w od-
nawialnych źródłach energii, szczególnie w branży 
fotowoltaicznej. Ponad 1 milion prosumentów versus 
4 tysiące prosumentów kilka lat temu. To również 
wielki rozwój energetyki wiatrowej, również na lą-
dzie, bo w ciągu ostatnich 3 lat przybyło nam ponad 
1,5 GW mocy zainstalowanej, a kolejne 3,5 GW czeka 
na instalację w postaci kontraktów zawartych w au-
kcjach OZE. Za 3 lata będziemy dysponować łącznie 
ok. 28 GW mocy zainstalowanej. Ja wiem, że to są 
wartości techniczne, ale naprawdę ten cały boom in-
westycyjny i wszystkie osiągnięcia to jest czas rządów 
Prawa i Sprawiedliwości. Oczywiście można…

(Wicemarszałek Gabriela Morawska-Stanecka: 
Panie Ministrze, bardzo dziękuję. Czy jeszcze coś 
w stosunku do tej ustawy?)

Ponadto – to żeby nie było, Pani Marszałek, czy 
żeby nie wybrzmiał taki kontekst, że chcemy truć 
środowisko, jak to stwierdził pan senator Stanisław 
Gawłowski – wprowadziliśmy i uruchomiliśmy 
ogromne programy wsparcia, m.in. program 
„Czyste powietrze” z budżetem 103 miliardów zł na 
termomodernizację budynków, na wymianę źródeł 
ogrzewania, na montaż paneli fotowoltaicznych, 
na zainstalowanie pomp ciepła, również specjalny 
program „Moje ciepło” przeznaczony dla budyn-
ków nowych na pompy ciepła, wreszcie program 
„Mój prąd”, którego czwartą edycję realizujemy 
w tym roku z dużym sukcesem. Dziękuję bardzo.

WiceMaRSzałek 
Gabriela morawska-sTanecka 

Dziękuję bardzo.

Ja tylko, Panie Ministrze, przypomnę, że uwa-
ga pana senatora Gawłowskiego dotyczyła przede 
wszystkim tego… Pan oczywiście bardzo słusznie 
wszystko powymieniał, tylko nie ma to żadnego 
związku z ustawą, którą procedujemy, i chyba do 
tego sprowadzała się ta uwaga.

Bardzo dziękuję.
Zarządzam przerwę do godziny 18.00. Po prze-

rwie odbędą się głosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 27 
do godziny 18 minut 04)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Wznawiam obrady.
Szanowni Państwo Senatorowie, przypomi-

nam, że kolejne posiedzenie Senatu planowane 
jest na dni 29 i 30 czerwca 2022 r. Porządek obrad 
zostanie państwu dostarczony drogą elektroniczną.

Szanowni Państwo Senatorowie, informuję, że 
z dniem 12 września 2022 r. wygasa kadencja powo-
łanego przez Senat członka Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji. Wobec powyższego zgodnie z art. 94 ust. 2 
pkt 1 Regulaminu Senatu ustalam termin na składa-
nie wniosków w sprawie powołania członka Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji od dnia 10 czerwca do 
dnia 30 czerwca 2022 r., do godziny 16.00.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o rolnictwie 
ekologicznym i produkcji ekologicznej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiała 
projekt uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie 
poprawek do ustawy – druk senacki nr 712 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy całości ze zmianami wynikający-
mi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad poprawkami.
Poprawka nr 1.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Tyszkiewicz i pan senator Kobiak… 

Proszę zerknąć, czy głosy zostały wysłane.
Proszę o podanie wyników głosowania.
(Rozmowy na sali)
No, czekamy na spłynięcie głosu senatora 

Tyszkiewicza…
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Głosowało 96 senatorów, 72 – za, 23 – przeciw, 
1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 20)

Poprawka przyjęta.
Następny jest wniosek mniejszości.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 50 – za, 44 – przeciw, 

1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 21)
Wniosek przyjęty.
Poprawka nr 2.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 79 – za, 18 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 22)
Przyjęta.
Poprawka nr 3.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 78 – za, 18 – przeciw, 

1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 23)
Przyjęta.
Poprawka nr 4.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 53 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 24)
Przyjęta.
Poprawka nr 5.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 78 było za, 18 – prze-

ciw, nikt się nie wtrzymał. (Głosowanie nr 25)
Przyjęta.
Poprawka nr 6.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Zając… Dziękuję.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 77 – za, 17 – przeciw, 

2 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie nr 26)
Przyjęta.

Poprawka nr 7.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 78 – za, 14 – przeciw, 

3 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie nr 27)
Przyjęta.
Poprawka nr 8.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 79 – za, 16 – przeciw, 

2 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie nr 28)
Przyjęta.
Poprawka nr 9.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 78 – za, 15 – przeciw, 

wstrzymało się 2 senatorów. (Głosowanie nr 29)
Przyjęta.
Poprawka nr 10.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Panie Senatorze Arndt, proszę sprawdzić wy-

syłanie sygnału.
(Senator Jerzy Fedorowicz: Ja zadzwonię do 

niego.)
(Wesołość na sali)
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 80 – za, 15 – przeciw, 

2 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie nr 30)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 31)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o rolnic-
twie ekologicznym i produkcji ekologicznej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pią-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o  krajowym systemie ewidencji producentów, 
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ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 
wniosków o przyznanie płatności oraz niektórych 
innych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi-
ła projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek – druk senacki nr 724 A.

Zatem przystępujemy do głosowania nad przed-
stawionym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 80 – za, 3 – przeciw, 

wstrzymało się 14. (Głosowanie nr 32)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o krajowym systemie ewidencji producen-
tów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 
wniosków o przyznanie płatności oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia 
zasadniczego niektórych pracowników zatrudnio-
nych w podmiotach leczniczych oraz niektórych 
innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Zdrowia, która ustosunkowała się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowała sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje się 
ono w druku nr 725 Z.

Proszę sprawozdawcę, panią profesor senator 
Alicję Chybicką, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
alicJa chybicka 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Senacka komisja wnosi o odrzucenie wniosku 

o przyjęcie ustawy bez poprawek, czyli o głosowa-
nie za 22 poprawkami i przegłosowanie przyjęcia 
ustawy wraz z poprawkami. Dziękuję.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo.
Czy senator wnioskodawca, pani senator 

Bogusława Orzechowska, chce jeszcze zabrać głos? 
Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy 
bez poprawek, a następnie, w przypadku odrzucenia 
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
pani senator Bogusławy Orzechowskiej o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 45 – za, 50 – przeciw, 

1 senator się wstrzymał. (Głosowanie nr 33)
Wobec odrzucenia wniosku o przyjęcie ustawy 

bez poprawek przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionymi poprawkami.

Uwaga, nad poprawkami nr 1 i 14 należy gło-
sować łącznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pani Senator Borys-Damięcka, proszę spraw-

dzić wysłanie sygnału.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 53 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 34)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka nr 2.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 52 – za, 45 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 35)
Przyjęta.
Poprawka nr 3.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 51 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 36)
Przyjęta.
Uwaga, nad poprawkami nr 4 i 7 należy głoso-

wać łącznie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, 53 – za, 45 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 37)
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Poprawki przyjęte.
Poprawka nr 5.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 52 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 38)
Przyjęta.
Poprawka nr 6.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Pan senator Bierecki mógłby spojrzeć, czy wy-

słał sygnał.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, 54 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 39)
Przyjęta.
Poprawka nr 8.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Tym razem pan senator Dobkowski niech zer-

knie, czy wysłał sygnał. Dziękuję bardzo.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, 53 – za, 45 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 40)
Przyjęta.
Poprawka nr 9.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 53 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 41)
Przyjęta.
Szanowni Państwo, jeśli nie usłyszę sprzeciwu, 

poddam pod łączne głosowanie poprawki nr 10, 12, 
13, 15, 16 oraz 18–22. One są tożsame, podnoszą o 0,25 
współczynniki pracy dla wszystkich grup zawodowych 
wymienionych w załączniku do ustawy i zostały prze-
głosowane łącznie na posiedzeniu Komisji Zdrowia.

Nie ma sprzeciwu, więc głosujemy.
Przypomnę, że są to poprawki nr 10, 12, 13, 15, 

16, 18–22.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 53 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 42)

Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka nr 11.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 53 – za, 44 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 43)
Przyjęta.
Poprawka nr 17.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 52 – za, 43 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 44)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 45)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o sposobie ustalania najniższego wyna-
grodzenia zasadniczego niektórych pracowników 
zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie farmaceuty.

Komisja Zdrowia przedstawiła projekt uchwały, 
w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy bez popra-
wek – druk senacki nr 708 A.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przed-
stawionym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 96 – za, 1 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 46)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o za-
wodzie farmaceuty.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porządku obrad: ustawa o kolejnym w 2022 r. 
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dodatkowym rocznym świadczeniu pieniężnym dla 
emerytów i rencistów.

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej 
i  Społecznej przedstawiła projekt uchwały, 
w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy bez po-
prawek, a mniejszość komisji wnosiła o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy – druk senacki 
nr 726 A.

Przypominam, że senatorowie Artur Dunin 
oraz Magdalena Kochan wycofali swoje wnio-
ski mniejszości zawarte w pktach 1 i 2 w druku 
nr 726 A.

Czy ktoś z państwa senatorów chce podtrzymać 
wycofane wnioski? Nie widzę zgłoszeń.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przed-
stawionym przez komisję projektem uchwały 
w sprawie przyjęcia ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 51 – za, 42 – przeciw, 

4 się wstrzymało. (Głosowanie nr 47) (Oklaski)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o kolejnym 
w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu pie-
niężnym dla emerytów i rencistów.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o księgach wieczystych i hipotece oraz ustawy 
o przetwarzaniu informacji kryminalnych.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosi o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk 
senacki nr 707 A.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przed-
stawionym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 48)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w  sprawie ustawy 
o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hi-
potece oraz ustawy o przetwarzaniu informacji 
kryminalnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o działach administracji rządowej oraz niektórych 
innych ustaw.

Komisja Infrastruktury przedstawiła projekt 
uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie popra-
wek do ustawy – druk senacki nr 716 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynikają-
cymi z przyjętych poprawek.

Głosujemy nad poprawkami.
Poprawka nr 1.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 98 senatorów, 97 – za, 0 – przeciw, 

1 senator wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 49)

Przyjęta.
Poprawka nr 2
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 94 – za, 0 – przeciw, 

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 50)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Panie Senatorze Lamczyk, proszę sprawdzić, 

czy wysłał pan sygnał.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 95 senatorów, 47 – za, 48 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 51)
Wobec nieprzyjęcia… Teraz uwaga, zaczyna-

my zgodnie z art. 54 ust. 1a Regulaminu Senatu… 
Wobec nieprzyjęcia uchwały w sprawie ustawy 
w całości przystępujemy, zgodnie z art. 54 ust. 1a 
Regulaminu Senatu, do głosowania nad wnioskiem 
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 50 – za, 46 – prze-

ciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. (Głosowanie 
nr 52)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
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ustawy o działach administracji rządowej oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu je-
denastego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dzie-
dzictwa kulturowego dla społeczeństwa, sporzą-
dzonej w Faro dnia 27 października 2005 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i  Unii 
Europejskiej oraz Komisja Kultury i  Środków 
Przekazu przedstawiły jednobrzmiące projekty 
uchwał, w których wnoszą o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek – druki senackie nr 717 A i B.

Przystępujemy zatem go głosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96  senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 53)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości 
dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa, spo-
rządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o wypowiedzeniu 
Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach 
transferowych i o utworzeniu Międzynarodowego 
Banku Współpracy Gospodarczej, sporządzonej 
w Moskwie dnia 22 października 1963 r., w brzmie-
niu nadanym protokołem itd. – jeżeli pozwolicie, 
nie będę czytał reszty – ogólnie w brzmieniu nada-
nym przez protokoły wymienione w pełnym tytule 
ustawy zawartej w druku nr 723.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej 
przedstawiły projekt uchwały, w którym wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. To druki se-
nackie nr 723 A i 723 B.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o  podanie wyników… A, jeszcze 

1 senator.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 54)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w  sprawie ustawy 

o wypowiedzeniu Umowy o rozliczeniach wie-
lostronnych w rublach transferowych i o utwo-
rzeniu Międzynarodowego Banku Współpracy 
Gospodarczej, sporządzonej w  Moskwie dnia 
22 października 1963 r., w brzmieniu nadanym 
przez protokoły wymienione w pełnym tytule usta-
wy zawartej w druku nr 723.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze 
oraz ustawy o radcach prawnych.

Przypominam, że dzisiaj zostało przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz 
została przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania, które 
obejmuje jedynie głosowanie.

Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego 
w druku nr 695 S.

Komisje proponują ponadto, aby Senat upoważ-
nił pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do 
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych 
pracach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projek-
tem uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego 
projektu ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 51 – za, 43 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 55)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach 
prawnych i podjął uchwałę w sprawie wniesienia 
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił 
pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z kon-
fliktem zbrojnym na terytorium tego państwa oraz 
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posie-
dzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu 
oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, które ustosunkowały 
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się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje się ono w druku nr 730 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Zygmunta 
Frankiewicza, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

SenatoR SPRaWozdaWca 
zyGmunT frankiewicz 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisje po wspólnym posiedzeniu wnoszą 

o przyjęcie wszystkich zgłoszonych, czyli 3 popra-
wek, i ustawy wraz z poprawkami.

(Senator Kazimierz Wiatr: Wniosek formalny, 
Panie Marszałku.)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Tak?

SenatoR 
kazimierz wiaTr 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Chciałbym złożyć wniosek formalny, aby pan 

marszałek nie poddawał pod głosowanie pierwszej 
poprawki. Poprawka ta wprowadza zapis, który nie 
dotyczy procedowanej ustawy i w oczywisty spo-
sób jest sprzeczny z konstytucją, co jednoznacznie 
potwierdza Biuro Legislacyjne. W analogicznych 
przypadkach niedawno rozpatrywanych ustaw 
w takich sytuacjach Senat podejmował inicjaty-
wę ustawodawczą. Dlatego jeszcze raz wnoszę do 
pana marszałka o niepoddawanie poprawki pierw-
szej pod głosowanie jako niezgodnej z konstytucją. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Czy jest sprzeciw?
(Senator Magdalena Kochan: Tak, Panie 

Marszałku.)
Pani senator Kochan.

SenatoR 
maGdalena kochan 

Jest sprzeciw, ponieważ zgodnie ze zdaniem 
Biura Legislacyjnego…

(Głos z sali: Włącz mikrofon.)
Mam włączony mikrofon.
…Poprawka jest wadliwa legislacyjnie w tym 

znaczeniu, że dotykając podmiotu ustawy, o któ-
rej rozmawiamy, jak gdyby wychodzi nieco poza 
przedłożenie.

(Głos z sali: Nieco?)
Przypomnę…
(Głos z sali: Ona całkowicie nie dotyczy…)
Przypomnę, że w tej ustawie mamy do czynie-

nia z tymi samymi zastrzeżeniami zgłaszanymi 
przez Biuro Legislacyjne, problemami dotyczą-
cymi ekogazowni i finansowania z Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i  Gospodarki 
Wodnej de facto palenia węglem. W  związku 
z tym tego rodzaju poprawki czy zapisy ustawy, 
przyjmowane z tym samym zastrzeżeniem Biura 
Legislacyjnego, nie powodowały…

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale to jest niepraw-
da, Pani Senator. Nie było takich zastrzeżeń Biura 
Legislacyjnego.)

(Marszałek Tomasz Grodzki: Panie Senatorze…)
Owszem, były. I byłoby dobrze, gdyby pan se-

nator dobrze przypomniał sobie wczorajsze… dzi-
siejsze posiedzenie połączonych komisji, które 
odbywało się od 8.30 rano, i zastrzeżenia Biura 
Legislacyjnego dokładnie tej samej natury.

(Marszałek Tomasz Grodzki: Dziękuję bardzo…)
Z tą różnicą… Panie Marszałku…

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Nie przewidujemy dyskusji na tym etapie po-
siedzenia. Jest wniosek o odrzucenie…

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy pani senator zna 
zapis konstytucji, na który ja się powołuję? Czy zna 
pani ten zapis? Bo wydaje się, że nie.)

Pani legislator idzie o krok dalej…
Pani Legislator, proszę wytłumaczyć, dlacze-

go ten wniosek nie może być uwzględniony jako 
wniosek formalny.

GłóWny leGiSlatoR  
W biURze leGiSlacyjnyM 
W kancelaRii SenatU 
renaTa bronowska 

Szanowni Państwo, zakres wniosków formal-
nych reguluje art. 48 Regulaminu Senatu. W sy-
tuacji gdy została zgłoszona poprawka Senat, 
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znając argumentację pana senatora oraz Biura 
Legislacyjnego, wyraża swoją wolę w drodze gło-
sowania, po prostu poddając tę poprawkę pod gło-
sowanie. Nie ma możliwości niepoddawania pod 
głosowanie poprawki, która formalnie została 
zgłoszona.

(Senator Kazimierz Wiatr: A czy pani legisla-
tor może powiedzieć, czy ta poprawka jest zgodna 
z konstytucją?)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

To jest pytanie z gatunku pytań w dyskusji, któ-
ra została zamknięta.

Dziękuję bardzo, Pani Legislator.
(Rozmowy na sali)
Przypomnę, że wnioski w  trakcie dysku-

sji zgłosili także państwo senatorowie: Gabriela 
Morawska-Stanecka, Magdalena Kochan, Krzysztof 
Kwiatkowski, Ewa Matecka, Jolanta Hibner, 
Wojciech Konieczny, Halina Bieda, Agnieszka 
Gorgoń-Komor i Jadwiga Rotnicka oraz Stanisław 
Gawłowski.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy 
bez poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia 
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
komisji o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 46 – za, 51 – przeciw, 

żaden nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 56)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjęcie ustawy 
bez poprawek przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka nr 1.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 96 senatorów, 49 – za, 47 – prze-

ciw, żaden senator się nie wstrzymał. (Głosowanie 
nr 57)

Przyjęta.
Poprawka nr 2.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 50 – za, 45 – przeciw, 

2 senatorów wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 58)

Przyjęta.
Poprawka nr 3.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, 51 – za, 45 – przeciw, 

1 senator się wtrzymał. (Głosowanie nr 59)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 97 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 60)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku 
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa 
oraz niektórych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Informuję, że porządek obrad czterdziestego 

czwartego posiedzenia Senatu został wyczerpany.
Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 

porządkiem obrad.
Informuję państwa senatorów, że oświadczenia 

złożone do protokołu zostaną zamieszczone w urzę-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 mi-
nut. Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym 
nie może ono dotyczyć sprawy będącej przed-
miotem porządku obrad bieżącego posiedzenia 
Senatu. Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszo-
nych oświadczeń, których treści nie można ustalić 
lub których wygłoszenie przez senatora nie było-
by możliwe w przysługującym na to czasie, czyli 
w ciągu 5 minut. Nad oświadczeniem senatorskim 
nie przeprowadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa senatorów chce zabrać głos?
Pani senator Bieda.
Mierzymy czas – 5 minut.
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SenatoR 
halina bieda 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
(Marszałek Tomasz Grodzki: Bardzo proszę się 

wstrzymać od…)
Ja chciałabym skierować do ministra eduka-

cji i nauki Przemysława Czarnka, jak również do 
pełnomocnika rządu do spraw Polonii i Polaków 
za granicą Jana Dziedziczaka swoje oświadczenie 
w sprawie ciągłych braków środków na nauczanie 
języka polskiego w Niemczech.

Otrzymałam odpowiedź na poprzednie oświad-
czenie, że będą podejmowane działania związane 
z powstaniem nowej szkoły. Mówi się o powstaniu 
nowej instytucji – instytutu im. św. Maksymiliana 
Marii Kolbego. Ale polskie szkoły uczące języka pol-
skiego w Niemczech, mimo zapewnienia o prze-
kazaniu 40 milionów – zabranych, przypomnę, 
ze środków na nauczanie języka niemieckiego 
i innych języków mniejszości narodowych – nie 
otrzymały ani złotówki. Uważam, że jest to niedo-
puszczalne, i bardzo bym prosiła o podjęcie jakich-
kolwiek działań w tym kierunku.

Zadaję również takie pytanie – ponieważ koń-
czy się rok szkolny 2021/22, za chwilę mamy waka-
cje i uczniowie otrzymają świadectwa – ilu uczniów 
od 1 września będzie mogło korzystać w Niemczech 
z nauki języka polskiego. Dziękuję. (Oklaski)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuje bardzo, Pani Senator.
Następna jest pani senator Agnieszka 

Kołacz-Leszczyńska.

SenatoR 
aGnieszka kołacz-leszczyńska 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ja pozwalam sobie złożyć 3 oświadczenia do 

pana premiera Mateusza Morawieckiego. One są 
bardzo szczegółowo opisane, ja chcę tylko opowie-
dzieć bardzo krótko, czego dotyczą.

Pierwsze oświadczenie dotyczy programu in-
westycji strategicznych i  oczywiście dzielenia 
pieniędzy oraz rozwożenia kartoników po całej 
Polsce, takich granatowych kartoników. Okazuje 

się, że znów gminy zarządzane przez wójtów, bur-
mistrzów, prezydentów, którzy pochodzą z par-
tii rządzącej albo są jej zwolennikami, otrzymują 
ogromne pieniądze, a gospodarze czy gmin, czy też 
miast, które nie sprzyjają rządzącym, dostają oczy-
wiście bardzo niewielkie dofinansowanie.

Podam przykład Świdnicy. Świdnica nie otrzy-
mała dofinansowania na budowę 20 mieszkań ko-
munalnych czy na zmianę pieców węglowych, czy 
też na remonty najważniejszych ciągów komu-
nikacyjnych, ale dostała dofinansowanie, w naj-
mniejszej kwocie, na plac zabaw. Jak wygląda to 
procentowo? W gminie Marcinowice, zrządzanej 
przez wójta, który jest członkiem bądź sympaty-
kiem Prawa i Sprawiedliwości, dofinansowanie 
w przeliczeniu na jednego mieszkańca wynosi 
1 tysiąc 587 zł, a w mieście Świdnicy dofinansowa-
nie w przeliczeniu na jednego mieszkańca to 87 zł. 
Czyli te różnice są ogromne. Mówię, jak wygląda 
sytuacja, prosząc, wnioskując o to, by być może pan 
premier przy kolejnych takich rozdaniach jednak 
zastanowił się, spojrzał na to, tak żeby odbywało 
się to sprawiedliwie.

Drugie moje oświadczenie dotyczy sprzeci-
wu mieszkańców – to jest sprzeciw ogólnopol-
ski, w całej Polsce – mojej dzielnicy Lubiechów 
w Wałbrzychu, ale również gminy Świdnica, gminy 
Stare Bogaczowice, wobec przebiegu planowanej 
kolei dużych prędkości. Okazało się, że nikt z nimi 
tego nie konsultował. Jedyna informacja dotycząca 
planowanych konsultacji wisiała na stronie Urzędu 
Miejskiego w Wałbrzychu. Mieszkańcy nie dostali 
żadnych innych informacji, nie mieli możliwości 
przedstawienia swoich wariantów, opowiedzenia 
o tym, jak oni to widzą. Okazuje się, że znów wła-
dza, PiS, udaje, że słucha, a tak naprawdę zupełnie 
nie słyszy.

Trzecie oświadczenie, również kierowane do 
pana premiera Mateusza Morawieckiego, doty-
czy sankcji nałożonych na firmę Medmix Polska. 
Okazuje się, że na firmę zostały nałożone sankcje, 
ale pracownicy, prawie 300 osób, Polacy, jak rów-
nież obywatele Ukrainy, zwracają się razem z za-
rządem o to, by ponownie zweryfikować te sankcje 
nałożone przez ministra spraw wewnętrznych 
i administracji. Bardzo dokładnie wyjaśnili, jak 
wygląda sprawa mniejszościowego udziałowca – 
Rosjanina, oligarchy. Niestety, te wyjaśnienia nie 
zostały przyjęte przez ministra spraw wewnętrz-
nych i administracji. Pracownicy, którzy nie otrzy-
mują wynagrodzeń mimo pozytywnej decyzji 
Krajowej Administracji Skarbowej, proszą o to, by 
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jeszcze raz przeanalizować tę ich sytuację i sytu-
ację firmy i zmienić tę decyzję, bo tak naprawdę 
to pracownicy, Polacy i obywatele Ukrainy, są naj-
bardziej pokrzywdzeni. Te wyjaśnienia są bardzo 
szczegółowe. Wygląda na to, że w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych i Administracji jakby nie 
przyjrzano się dokładnie sprawie i nie przeana-
lizowano sytuacji. Dlatego proszę pana premiera 
o to, by jeszcze raz tej spółce i sytuacji w tej spółce 
się przyjrzał bardzo dokładnie. Dziękuję bardzo.

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Oświadczenie wygłosi pani senator Ewa 

Matecka – 5 minut.

SenatoR 
ewa maTecka 

Szanowny Panie Marszałku, oświadcze-
nie kieruję do ministra zdrowia, pana Adama 
Niedzielskiego.

Od wielu lat żyjemy w Polsce w obliczu rosną-
cego zagrożenia permanentną inwigilacją. Państwo 
coraz mocniej i coraz głębiej wkracza w sferę pry-
watności, odzierając obywateli z tego marginesu 
wolności, który dawał poczucie względnego bezpie-
czeństwa i nie paraliżował istotnych życiowych de-
cyzji. Odkąd zaostrzono w Polsce prawo aborcyjne, 
a w konsekwencji zaczęto jawnie zastraszać kobiety 
i lekarzy, obserwujemy gwałtowny spadek urodzeń 
i dalsze pogłębianie się zapaści demograficznej. 
Obawa przed ryzykiem utraty zdrowia bądź życia 
w wyniku terroru prawnego i światopoglądowego 
powoduje wręcz, że coraz więcej Polek decyduje się 
rodzić za granicą i nie ujawniać ciąży w kraju.

W tym kontekście podpisane przez pana roz-
porządzenie, za sprawą którego do Systemu 
Informacji Medycznej obligatoryjnie trafiać 
mają dane o ciążach pacjentek, nie tylko ma pra-
wo budzić protesty organizacji kobiecych czy 

zastrzeżenia środowisk prawniczych, ale przede 
wszystkim pogłębia lęk kobiet odczytujących nowe 
zapisy jako kolejny przejaw represji ze strony pań-
stwa. Po aferach hejterskich i skandalu związanym 
z zastosowaniem systemu Pegasus do inwigilowa-
nia osób niewygodnych dla władzy wiarygodność 
deklaracji padających ze strony rządu jest w naj-
lepszym wypadku skrajnie ograniczona. Nie na-
leży zatem się dziwić, że zapewnienia płynące 
z Ministerstwa Zdrowia, jakoby rozporządzenie 
miało służyć wsparciu, a nie kontroli kobiet, trak-
towane są z daleko idącą rezerwą. Przypuszcza się 
wręcz, że rejestr ciąż stworzony został bardziej dla 
informacji prokuratora niż lekarza.

W świetle powyższych uwag proszę o odpo-
wiedź na pytanie: w jaki sposób przy dramatycznie 
niskiej wiarygodności państwa i samego resortu 
zdrowia możliwe będzie zapewnienie bezpieczeń-
stwa danych trafiających do systemu? Jak zamierza 
pan zagwarantować kobietom, że ich ciąża nie bę-
dzie przedmiotem zainteresowania innego organu 
niż służby medyczne? W obliczu dramatu demo-
graficznego oraz panującej wśród kobiet i lekarzy 
atmosfery strachu proszę o pilne odniesienie się 
do tego problemu. Nie mam bowiem złudzeń, że 
rozporządzenie w obecnym kształcie przyczyni się 
jedynie do dalszego spadku dzietności w Polsce, 
a ciążę uczyni stanem podwyższonego ryzyka. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

MaRSzałek 
Tomasz Grodzki 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Rozumiem, że nie ma komunikatów.
Informuję, że protokół czterdziestego czwarte-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X 
kadencji zostanie udostępniony senatorom w ter-
minie 30 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam czterdzieste czwarte posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszał- 
kowską)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 56)
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44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 R. ambrozik + + + - + - + + - + + + - + + + + + + +
  2 P. arndt + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  3 W. bernacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 h. bieda + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  5 G. bierecki . . + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  6 P. błaszczyk + + + - + - + + - + - - ? + + + + + + +
  7 R. bober + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  8 j. bogucki + + + - + - + + - + + - + + + + + - + -
  9 M. borowski + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  10 b. borusewicz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  11 b. borys-damięcka + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  12 M. bosacki + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  13 k. brejza + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  14 M. budner + + + - + - + + - + - - + + + + + + + +
  15 j. bury ? + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  16 j. chróścikowski + + + - + - - + - - - + - + + + + - + +
  17 a. chybicka + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  18 l. czarnobaj + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  19 G. czelej . . + - + - + + - + + - + + + + + + + -
  20 j. czerwiński + + + - + - + - + - - + - + + + + - + +
  21 d. czudowska + + + - - - + + - - - - - + + + + + + -
  22 W. dobkowski + + + - + - + + - + - - ? + + + + + + -
  23 R. dowhan + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
  24 a. dunin + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  25 W. durlak + + + - + - + + - - - - - + + + + + + +
  26 j. fedorowicz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  27 z. frankiewicz + + - + + - + - + + + + + + + + + + ? +
  28 e. Gawęda + + + - + - + + - + + - ? + + + + + + +
  29 S. Gawłowski + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  30 b. Godyla + + - + + - + + + + + + + + + + + + . +
  31 S. Gogacz + + + - + - + + - - - - - + + + + + + +
  32 M. Golba + + + - + + + + + + + + + + + + + - + -
  33 a. Gorgoń-komor + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  34 t. Grodzki + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  35 j. Gromek + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  36 M. Gromko + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  37 j. hamerski + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  38 j. hibner + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  39 j.M. jackowski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + .
  40 d. jazłowiecka + + - + + - + + + + + + + + + + + + + .
  41 M. kamiński + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  42 S. karczewski + + + - + - + + - - - + - + + + + + + +
  43 k. kleina + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  44 b. klich + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  45 a. kobiak + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  46 M. koc + + + - + - + + - + + - . + + + + + + -
  47 M. kochan + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  48 a. kołacz-leszczyńska + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  49 W. komarnicki + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  50 M. komorowski + + + - + - + + - ? - - ? + + + + + + -
  51 W. konieczny + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  52 t. kopeć + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  53 M. kopiczko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
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44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  54 W. kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
  55 k. kwiatkowski + + - + + - + + + + + + + + . + + + + +
  56 S. lamczyk + + - + + - + + + + + + + + + + + + + .
  57 j.f. libicki + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  58 M. łuczak + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  59 j. łyczak + + + - + - - + - - - + - + + + + + + +
  60 R. Majer + + + - + - + + - + ? - + + + + + + + -
  61 b. Małecka-libera + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  62 R. Mamątow + + + - + - + + - - - + - + + + + + + -
  63 M. Martynowski + + + - + - + - + - - + - + + - + - + +
  64 e. Matecka + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  65 a. Mężydło + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  67 k. Mróz + + + - + - + - - - - + - + + + + + + +
  68 b. orzechowska + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  69 S. ożóg + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  70 a. Pająk + + + - + - + + - - ? - - + + + + + + +
  71 j. Pęcherz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  72 M. Pęk + + + - + - + + - - - - - + + + + + + +
  73 W. Piecha + + + - + - + - - - - + - + + + + - + +
  74 M. Plura + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  75 a. Pociej + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  76 z. Pupa + + + - + - + + - - + - - + + + + + + +
  77 j. Rotnicka + + - + + - + + + + + + + + + + . + ? +
  78 j. Rusiecki + + + - + - + + - - - - - + + + + + + -
  79 S. Rybicki + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  80 j. Sagatowska + + + - + - + + - - - - - + + + + + + -
  81 j. Sekuła . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
  82 M. Seweryński + + + - + - + + - + - - - + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
  84 k. Słoń + + + - + - + + - + - - + + + + + + + -
  85 l. Staroń + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  86 a. Szejnfeld + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  87 a. Szwed + + + - + - + + - + + - - + + + + + + -
  88 R. Ślusarz + + + - + - + - - - - + - + + - + + + +
  89 R. Świlski . . - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  90 d. tobiszowska + + + - + - + + - + + - ? + + + + + + +
  91 W. tyszkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 k.M. Ujazdowski + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  93 j. Wcisła + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  94 k. Wiatr + + + - + - + + - + - - - + + + + + + -
  95 j. Włosowicz + + + - + - + + - + - - - + + + + + + +
  96 a. zając + + + - + - + + - + + - ? + + + + + + -
  97 j. zając + + - + + - . + + + + + + + + + + + + +
  98 b. zdrojewska + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? +
  99 b. zdrojewski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
  100 W. ziemniak + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 92 92 95 95 95 95 94 95 95 95 95 95 94 95 94 95 94 95 94 96
  za 91 92 42 53 94 4 92 89 56 77 63 64 59 95 94 93 94 89 75 72
  Przeciw 0 0 52 42 1 91 2 6 39 17 30 31 29 0 0 2 0 6 0 23
  Wstrzymało się 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 6 0 0 0 0 0 19 1
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44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  1 R. ambrozik - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  2 P. arndt + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
  3 W. bernacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 h. bieda + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  5 G. bierecki - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  6 P. błaszczyk - + + + + + + + + + + + + - - - - - - -
  7 R. bober + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  8 j. bogucki - - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
  9 M. borowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  10 b. borusewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  11 b. borys-damięcka + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  12 M. bosacki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  13 k. brejza + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  14 M. budner - + + - + + + + + + + + + - - - - - + -
  15 j. bury + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  16 j. chróścikowski - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  17 a. chybicka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  18 l. czarnobaj + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  19 G. czelej - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  20 j. czerwiński - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  21 d. czudowska - + - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  22 W. dobkowski - - - - - - . - - - + + + - - - - - - -
  23 R. dowhan + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  24 a. dunin + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  25 W. durlak - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  26 j. fedorowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  27 z. frankiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  28 e. Gawęda - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  29 S. Gawłowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  30 b. Godyla + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  31 S. Gogacz - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  32 M. Golba - - - - - - - - - - + + + + - - - - - -
  33 a. Gorgoń-komor + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  34 t. Grodzki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  35 j. Gromek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  36 M. Gromko - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  37 j. hamerski - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  38 j. hibner + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  39 j.M. jackowski . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
  40 d. jazłowiecka . + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
  41 M. kamiński + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  42 S. karczewski - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  43 k. kleina + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  44 b. klich + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  45 a. kobiak + + + + + + + + + + + + - + + . + + + +
  46 M. koc - + + - - + + + . + + + + - - - - - - -
  47 M. kochan + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  48 a. kołacz-leszczyńska + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  49 W. komarnicki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  50 M. komorowski - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  51 W. konieczny + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  52 t. kopeć - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  53 M. kopiczko - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
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44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

     21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  54 W. kraska - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  55 k. kwiatkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  56 S. lamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  57 j.f. libicki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  58 M. łuczak - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  59 j. łyczak - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  60 R. Majer - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  61 b. Małecka-libera + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  62 R. Mamątow - + - - + + + + + + + + + - - - - - - -
  63 M. Martynowski - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  64 e. Matecka + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  65 a. Mężydło + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  67 k. Mróz - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  68 b. orzechowska - - + - + - + + + + + + + - - - - - - -
  69 S. ożóg - - - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  70 a. Pająk - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  71 j. Pęcherz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  72 M. Pęk - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  73 W. Piecha - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  74 M. Plura + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  75 a. Pociej + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  76 z. Pupa - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  77 j. Rotnicka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  78 j. Rusiecki - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  79 S. Rybicki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  80 j. Sagatowska - + - - - - - - - - + + + - - - - - - -
  81 j. Sekuła + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  82 M. Seweryński - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  83 W. Skurkiewicz . - - - . . . - . - + + + - - . - . - -
  84 k. Słoń - - - - - - - - - + + + + - - - - - - -
  85 l. Staroń ? + ? + + ? ? + + + + + ? + + + + + + +
  86 a. Szejnfeld + + + + + + + + + + + + - + + + + . + +
  87 a. Szwed - - - - - ? ? ? ? ? + + + - - - - - - -
  88 R. Ślusarz - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  89 R. Świlski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  90 d. tobiszowska - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  91 W. tyszkiewicz + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
  92 k.M. Ujazdowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  93 j. Wcisła + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  94 k. Wiatr - - + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  95 j. Włosowicz - + + - + + + + + + + + + - - - - - - -
  96 a. zając - - - - - - ? ? ? ? + + + - - - - - - -
  97 j. zając + + + + + + + + + + + + . + . . + + + +
  98 b. zdrojewska + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  99 b. zdrojewski + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
  100 W. ziemniak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
 
  Głosujących 95 97 97 97 96 96 95 97 95 97 97 97 96 97 97 95 98 96 98 98
  za 50 79 78 53 78 77 78 79 78 80 97 80 45 53 52 51 53 52 54 53
  Przeciw 44 18 18 44 18 17 14 16 15 15 0 3 50 44 45 44 45 44 44 45
  Wstrzymało się 1 0 1 0 0 2 3 2 2 2 0 14 1 0 0 0 0 0 0 0
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44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

     41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  1 R. ambrozik - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  2 P. arndt + + + . + + - + + + - + + + + - + + + +
  3 W. bernacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 h. bieda + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  5 G. bierecki . - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  6 P. błaszczyk - - - - + + - + + + + - + + - + - - - +
  7 R. bober + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  8 j. bogucki - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  9 M. borowski + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  10 b. borusewicz + + + + + - - + + + - + + + + - + + + +
  11 b. borys-damięcka + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
  12 M. bosacki + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  13 k. brejza + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  14 M. budner - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  15 j. bury + + + + + + ? + ? ? - + + + + - + + + +
  16 j. chróścikowski - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  17 a. chybicka + + + + + + - + + . - + + + + - + + + +
  18 l. czarnobaj + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  19 G. czelej - . . . . . . . + + + - + + - + - - - +
  20 j. czerwiński - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  21 d. czudowska - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  22 W. dobkowski - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  23 R. dowhan + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  24 a. dunin + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  25 W. durlak - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  26 j. fedorowicz + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  27 z. frankiewicz + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  28 e. Gawęda - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  29 S. Gawłowski + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  30 b. Godyla + + + + + + - + + + - + + + . - + + + +
  31 S. Gogacz - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  32 M. Golba - - - - + + + + + + + + + + - + - - - +
  33 a. Gorgoń-komor + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  34 t. Grodzki + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  35 j. Gromek + + + + + + ? + + + - + + + + - + + + +
  36 M. Gromko - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  37 j. hamerski - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  38 j. hibner + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  39 j.M. jackowski + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  40 d. jazłowiecka + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
  41 M. kamiński + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  42 S. karczewski - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  43 k. kleina + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  44 b. klich + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
  45 a. kobiak + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
  46 M. koc - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  47 M. kochan + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  48 a. kołacz-leszczyńska + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  49 W. komarnicki + + + + + + - + . . . . . . . . . . . .
  50 M. komorowski - - - - + + + + + + + - + + ? + - - - +
  51 W. konieczny + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  52 t. kopeć - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  53 M. kopiczko - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
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     41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  54 W. kraska - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  55 k. kwiatkowski + + + + + + ? + + + - + + + + - . + + +
  56 S. lamczyk . . . . . . . + + + . . . . . . . . . .
  57 j.f. libicki + + + + + + - + + + - + + + + - - + + +
  58 M. łuczak - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  59 j. łyczak - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  60 R. Majer - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  61 b. Małecka-libera + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  62 R. Mamątow - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  63 M. Martynowski - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  64 e. Matecka + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  65 a. Mężydło + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
  66 G. Morawska-Stanecka + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  67 k. Mróz - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  68 b. orzechowska - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  69 S. ożóg - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  70 a. Pająk - - - - + + + + + . + - + + - + - - - +
  71 j. Pęcherz + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  72 M. Pęk - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  73 W. Piecha - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  74 M. Plura + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  75 a. Pociej + + + + + + - + + . . . . + + - + + + +
  76 z. Pupa - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  77 j. Rotnicka + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  78 j. Rusiecki - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  79 S. Rybicki + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  80 j. Sagatowska - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  81 j. Sekuła + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  82 M. Seweryński - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  83 W. Skurkiewicz - - - . + + + + + + + - + + - + - - - +
  84 k. Słoń - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  85 l. Staroń + + + + + + + + + + + - + + + + - ? ? +
  86 a. Szejnfeld + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  87 a. Szwed - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  88 R. Ślusarz - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  89 R. Świlski + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  90 d. tobiszowska - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  91 W. tyszkiewicz + + + + + + - + + + . - + + + - + + + +
  92 k.M. Ujazdowski + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  93 j. Wcisła + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  94 k. Wiatr - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  95 j. Włosowicz - - - - + + + + + + + - + + - + - - - +
  96 a. zając - - - - + + + + + + + - + + ? + - - - +
  97 j. zając + + + + + + + + + + - + + + + - + ? + +
  98 b. zdrojewska + + + + + + - + + + - + + + + - + + + +
  99 b. zdrojewski + + + + + + ? + + + + + + + + - + + + +
  100 W. ziemniak + + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
 
  Głosujących 97 97 97 95 97 97 97 98 98 95 95 96 96 97 96 97 96 97 97 97
  za 53 53 53 52 97 96 51 98 97 94 47 50 96 97 51 46 49 50 51 97
  Przeciw 44 44 44 43 0 1 42 0 0 0 48 46 0 0 43 51 47 45 45 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0
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Przemówienie senatora beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Celem i przedmiotem ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środo-

wiska oraz niektórych innych ustaw jest przeniesienie do polskiego porządku 
prawnego treści dyrektywy delegowanej Komisji 2021/1226 z dnia 21 grudnia 
2020 r. oraz dyrektywy Komisji 2020/367 z 4 marca 2020 r. Rozwiązania zawarte 
w ustawie zmierzają do zapewnienia ochrony środowiska naturalnego i zdro-
wia ludzi przed hałasem.

Ustawa przewiduje nałożenie na podmiot sporządzający strategiczne mapy 
hałasu obowiązek stosowania zaktualizowanych metod ocen hałasu, właśnie 
w celu prawidłowego wykonania strategicznych map hałasu z uwzględnieniem 
najnowszej wiedzy. Nakłada również obowiązek stosowania metod oceny hałasu 
określonych w załączniku do dyrektywy, co ma na celu umożliwienie dokonania 
w sposób jednorodny oceny szkodliwych skutków hałasu drogowego, kolejowego 
i lotniczego, a także podjęcie działań, aby zminimalizować te negatywne skutki 
dla środowiska.

Ustawa wprowadza zmiany w ustawie – Prawo ochrony środowiska, usta-
wie o krajowym systemie ekozarządzania i audytu, ustawie o odnawialnych 
źródłach energii oraz ustawie o elektromobilności i paliwach alternatywnych.

W ustawie o odnawialnych źródłach energii słusznie wprowadzono zmianę 
wydłużającą do 16 lipca 2024 r. maksymalny termin rozpoczęcia wprowadza-
nia energii z OZE do sieci. Zmiana ta pozwoli podmiotom realizującym projekty 
z zakresu OZE na dalszą ich realizację.

Jak już wcześniej omówiono, nowelizacja ma na celu przyjęcie dyrektyw unij-
nych. Zgodzić się należy, że jej treść odzwierciedla założenia wymienionych 
dokumentów unijnych.

Jedyne, na co można by zwrócić uwagę, to fakt, że kilka zmian zostało wpro-
wadzonych w trakcie drugiego czytania w Sejmie, co może oznaczać, że w tym 
zakresie zmiany nie przeszły pełnej ścieżki legislacyjnej. Dotyczy to zmian 
w ustawie o odnawialnych źródłach energii oraz w ustawie o elektromobilno-
ści i paliwach alternatywnych. Wydaje się, że Biuro Legislacyjne Senatu słusznie 
zwróciło na to uwagę, gdyż okoliczność ta może podawać w wątpliwość konsty-
tucyjność wskazanych zmian.

Poza tym ustawa została odpowiednio przygotowana i skonsultowana, zacho-
wany został odpowiedni termin wdrożenia dyrektyw. Akt ten jest do zaakcep-
towania z poprawkami przygotowanymi przez Komisję Środowiska. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych in-

nych ustaw dokonuje transpozycji dyrektyw dotyczących wspólnych metod oce-
ny hałasu oraz metod oceny szkodliwych skutków hałasu. Ponadto ustawa m.in. 
zmienia przepisy o poważnych awariach przemysłowych, a także poszerza listę 
organów egzekwowania prawa o prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego 
„Wody Polskie”.

Standaryzacja, szczególnie w tak ważnym obszarze jak bezpieczeństwo, jest 
zjawiskiem niezwykle pozytywnym. Zapewnia równe standardy w danych dzie-
dzinach dla wszystkich mieszkańców, niezależnie od regionu Polski.

Ważnym aspektem proponowanych zmian jest rozszerzenie właściwości 
marszałka województwa o możliwość nakładania na zarządzającego drogami in-
nymi niż autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanymi w miastach na prawach 
powiatu, obowiązku polegającego na sporządzeniu i przedłożeniu marszałkowi 
województwa przeglądu ekologicznego. Przegląd ekologiczny służy usprawnie-
niu działalności marszałka województwa realizowanej w trybie art. 362 p.o.ś. 
Stanowi bowiem istotny wyjściowy materiał do skonkretyzowania zakresu i ro-
dzaju działań naprawczych optymalnych z punktu widzenia środowiska i za-
rządzającego przedmiotową drogą.

Równie ważne są zapisy dotyczące OZE. W art. 4 nowelizacji wprowadzo-
no zmianę w art. 184d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach 
energii – DzU z 2021 r. poz. 610, 1093, 1873 i 2376 oraz z 2022 r. poz. 467 – wydłu-
żającą z dnia 30 czerwca 2022 r. do dnia 16 lipca 2024 r. upływ maksymalnego 
terminu na rozpoczęcie wprowadzania energii z OZE do sieci, przy zachowa-
niu którego pozostają w mocy dotychczasowe umowy o przyłączenie do sieci 
dla określonych w tym przepisie kategorii projektów z zakresu OZE. Zmiana 
ma na celu zagwarantowanie dodatkowego czasu dla podmiotów realizujących 
projekty z zakresu OZE.
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Przemówienie senatora mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku!
Omawiana nowelizacja ustawy – Prawo ochrony środowiska dotyczy bardzo 

ważnego problemu społecznego, jakim jest hałas. Musimy mierzyć się z nim na 
co dzień i przyzwyczaić do jego obecności w naszym życiu. Z hałasem możemy 
walczyć tylko za pomocą odpowiednich metod oceny hałasu i metod oceny szko-
dliwych skutków hałasu.

Ustawa, którą rozpatrujemy, ma na celu dostosowanie polskiego prawa do 
przepisów unijnych wynikających z 2 dyrektyw oraz znowelizowanie niektórych 
ustaw, co ma pomóc w walce z tym problemem, dlatego będę głosował za przy-
jęciem tej ustawy. Pierwsza dyrektywa, o sygnaturze 2021/1226 z dnia 21 grud-
nia 2020 r., odnosi się do wspólnych metod oceny hałasu. Te metody mają być 
dostosowane do postępu naukowo-technicznego. Druga, komisyjna dyrektywa 
nr 367/2020 nakłada nowe obowiązki na właściwe organy ochrony środowiska 
i podmioty zobowiązane. W przepisach dotyczących tej dyrektywy jest mowa 
o ustalaniu metod oceny szkodliwych skutków hałasu drogowego, kolejowego 
i lotniczego oraz o podjęciu działań naprawczych na rzecz minimalizacji tych-
że skutków. Ta ocena ma być ustalana za pomocą specjalnych map hałasu. Jest 
to właściwe rozwiązanie, które może być ułatwieniem, wskazówką przy two-
rzeniu w przyszłości innych tematycznych map problemowych. Do konsultacji 
przy tworzeniu takich miejsc, w których poziom hałasu przekracza normy, po-
winni zostać zaproszeni mieszkańcy newralgicznych miejsc, ponieważ to oni 
odczuwają codziennie te niedogodności. Nikt lepiej niż ci, których dotyczy ten 
problem, nie będzie w stanie ocenić, czy te miejsca zasługują na umieszczenie 
na tej mapie, czy też nie.

Ponadto projektowana regulacja nowelizuje zapisy innych ustaw. Jedną 
z nich jest ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarządza-
nia i audytu (EMAS). Lista organów egzekwowania prawa, których opinia jest 
uwzględniana w procedurze rejestracji organizacji w systemie EMAS, uzupeł-
niona zostanie o prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego „Wody Polskie”. 
Przedsiębiorstwo to odpowiada za zagospodarowanie wód i prowadzi postępo-
wania z zakresu wykonywania prawa wodnego. Dzięki swojej działalności posia-
da dane na temat oddziaływania czynników i organizacji na środowisko wodne.

Wszystkim nam powinno zależeć na tym, abyśmy żyli w przyjaznym środo-
wisku, w którym problem poziomu hałasu zostanie należycie rozwiązany i zo-
staną wprowadzone inne rozwiązania, które umożliwią skuteczną walkę z tym 
problemem. Zagłosuję za przyjęciem niniejszej ustawy.
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Przemówienie senator Jolanty hibner  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pod obrady wyższej izby parlamentarnej trafiła przyjęta na pięćdziesiątym 

czwartym posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw; druk sejmowy 
nr 2210, druk senacki nr 713.

Zasadniczym celem zmiany ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz nie-
których innych ustaw jest transpozycja: dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 
2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniającej, w celu dostosowania do postę-
pu naukowo-technicznego, załącznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspólnych metod oceny hałasu; dyrek-
tywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniającej załącznik III 
do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do 
ustalenia metod oceny szkodliwych skutków hałasu w środowisku.

W celu ujednolicenia prawa we wszystkich krajach członkowskich Unii 
Europejskiej transponuje się przepisy z dyrektywy 2021/1226 do ustawy – Prawo 
ochrony środowiska dotyczące nałożenia na podmioty sporządzające strategiczne 
mapy hałasu obowiązku stosowania nowoczesnych metod oceny hałasu określo-
nych w załączniku do dyrektywy. W wyniku transpozycji dyrektywy 2020/367 
organy ochrony środowiska i podmioty sporządzające strategiczne mapy hałasu 
zostaną wyposażone w narzędzia umożliwiające dokonanie oceny szkodliwych 
skutków hałasu drogowego, kolejowego i lotniczego. Ustalenie skutków hałasu 
pozwoli na realizację działań naprawczych na rzecz minimalizacji tych skutków.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska rozsze-
rzono uprawnienia marszałka województwa o możliwość nakładania na za-
rządzającego drogami, które usytuowane są w miastach na prawach powiatu, 
obowiązku przedłożenia przeglądu ekologicznego. Przegląd ekologiczny ma sta-
nowić materiał do skonkretyzowania zakresu i rodzaju działań naprawczych.

Omawiany projekt ustawy wprowadza także zmiany w art. 184d usta-
wy z dnia 15 lipca 2015 r. o odnawialnych źródłach energii, wydłużając z dnia 
30 czerwca 2022 r. do dnia 16 lipca 2024 r. termin na rozpoczęcie wprowadza-
nia do sieci energetycznej energii pochodzącej z OZE, jednocześnie zachowu-
jąc dotychczasowe umowy o przyłączenie do sieci dla instalacji z zakresu OZE. 
Wprowadzona zmiana ma na celu wydłużenie czasu realizacji projektów inwe-
stycyjnych z zakresu OZE. Wprowadzona zmiana zapobiegnie sytuacji, w której 
zakłady energetyczne wypowiedzą umowę przyłączenia do sieci pomimo za-
awansowanego etapu realizacji projektu z zakresu wytwarzania energii z OZE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska nie budzi za-
strzeżeń. Ma on na celu ujednolicenie prawa we wszystkich krajach Wspólnoty 
Europejskiej. W związku z tym wnoszę o uchwalenie projektu ustawy w zapro-
ponowanym brzmieniu.
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Przemówienie senator danuty Jazłowieckiej  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych 

ustaw dostosowuje polskie przepisy do dyrektyw Unii Europejskiej, które doty-
czą ustalenia zaktualizowanych metod oceny hałasu oraz metod oceny szkodli-
wych skutków hałasu w środowisku. Chodzi tu m.in. o obowiązek stosowania 
zaktualizowanych metod oceny hałasu, uwzględniających najnowszą wiedzę 
w tym zakresie.

Na mocy nowych przepisów zarządzający głównymi drogami, liniami kole-
jowymi oraz lotniskami, a także prezydenci miast powyżej 100 tysięcy miesz-
kańców, którzy sporządzają strategiczne mapy hałasu, będą musieli stosować 
zaktualizowane, zgodne z przepisami unijnymi metody oceny hałasu. Z kolei or-
gany ochrony środowiska, tj. marszałkowie województw, i podmioty sporządza-
jące strategiczne mapy hałasu zostaną wyposażone w narzędzie umożliwiające 
dokonanie w jednorodny sposób oceny szkodliwych skutków hałasu drogowego, 
kolejowego i lotniczego. Marszałek województwa będzie mógł nałożyć na za-
rządzającego drogami innymi niż autostrady i drogi ekspresowe usytuowane 
w miastach na prawach powiatu obowiązek sporządzenia i przedłożenia mu 
przeglądu ekologicznego. Pozyskane informacje na temat faktycznego oddziały-
wania konkretnego obiektu na środowisko oraz propozycje działań naprawczych 
w przypadku, gdy obiekt nie spełnia przepisów o ochronie środowiska, pozwolą 
na usprawnienie działalności marszałka województwa, który dokonuje analiz 
w postępowaniu mającym ograniczyć negatywne oddziaływanie na środowisko. 
Ważne jest, żeby pamiętać o tym, że na etapie opracowywania programu ochro-
ny przed hałasem społeczeństwo może brać aktywny udział w realizacji swoich 
praw i dostępu do informacji w sprawach dotyczących ochrony środowiska.

Nowela umożliwia uregulowanie, poprzez rozporządzenie, sposobu usta-
lania bezpiecznej odległości w przypadku lokalizacji nowych zakładów stwa-
rzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. Dotyczy to 
także nowych inwestycji w sąsiedztwie takich zakładów, określenia rodzajów 
poważnych awarii przemysłowych i parametrów granicznych oddziaływania 
potencjalnych skutków takich awarii.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, w nowej regulacji przepisów za-
warta została, niezwiązana bezpośrednio z ustawą – Prawo ochrony środowi-
ska, poprawka autorstwa PiS, na mocy której wydłużono z 30 czerwca 2022 r. 
do 16 lipca 2024 r. termin na wprowadzenie energii z OZE do sieci energetycz-
nej. Jak tłumaczono, chodziło o zażegnanie niebezpieczeństwa zerwania umów 
z niektórymi kategoriami wytwórców energii odnawialnej o przyłączenie do 
sieci. Zgodnie z art. 184 ustawy o OZE powinni oni rozpocząć wprowadzanie 
tej energii do sieci energetycznej do 30 czerwca 2022, jednak z powodu 2 lat 
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pandemii COVID oraz wojny na Ukrainie niektórzy inwestorzy mają opóźnie-
nia w realizacji tych inwestycji mimo wysokiego stopnia zaawansowania prac.

Chociaż zdecydowanie potępiam wrzutki do ustaw, to tym razem uważam, 
że ze względu na konieczność podejmowania przez Polskę wysiłków na rzecz 
uniezależnienia się od zewnętrznych źródeł energii oraz ze względu na dobro 
podmiotów, w tym samorządów, biorących udział w projektach OZE powinni-
śmy wyjątkowo poprzeć ten zapis.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, wiem, że zasadniczym celem pro-
cedowanej noweli prawa ochrony środowiska jest tylko i wyłącznie wdrożenie 
dyrektyw europejskich, ujednolicenie unijnej metodyki pomiaru, zbadanie ak-
tualnego stanu klimatu akustycznego, a także stworzenie baz danych. Nie mam 
też wątpliwości, że wprowadzenie obowiązku stosowania zaktualizowanych 
metod oceny hałasu korzystnie wpłynie na zapewnienie właściwego klimatu 
akustycznego w środowisku.

Trudno nie zauważyć, że chociaż metody mierzenia hałasu są bardzo ważne, 
to kluczowe pozostają dopuszczalne poziomy hałasu, w tym komunikacyjne-
go. W Polsce w miastach powyżej 100 tysięcy mieszkańców w zabudowie śród-
miejskiej nie może on przekraczać 70 dB w dzień i 65 dB w nocy. Na osiedlach 
z zabudową wielorodzinną norma wynosi odpowiednio 68 dB i 59 dB, a w za-
budowie jednorodzinnej – 64 dB i 59 dB. Progi te zostały podniesione przed 10 
laty, co wiązało się ze złagodzeniem dopuszczalnych długookresowych pozio-
mów hałasu. Decyzja ta przełożyła się na ograniczenie na mapach akustycz-
nych zasięgu terenów przekraczających poziom hałasu oraz, co za tym idzie, 
na istotne zmniejszenie liczby mieszkańców, których należałoby objąć ochroną 
przed hałasem. Jak wynika z przeprowadzonej w 2013 r. kontroli NIK, jeszcze 
22 października 2012 r. niemal 48% mieszkańców Łodzi zagrożonych było uciąż-
liwymi odgłosami, a dzień później, po podniesieniu progów, było ich tylko 22%. 
W Radomiu nowe normy hałasu przełożyły się na prawie sześciokrotny spadek 
osób przebywających na takich terenach, a w Gorzowie Wielkopolskim ten spa-
dek był nawet dziesięciokrotny. Trzeba przy tym przypomnieć, że wzrost pozio-
mu hałasu o 10 dB przekłada się na dziesięciokrotny wzrost natężenia dźwięku, 
mocy akustycznej.

Przesadnie obniżone normy natężenia przyspieszają postęp miast – istnie-
ją mniejsze ograniczenia przy realizacji nowych projektów, nie trzeba również 
inwestować środków na niwelację nieprawidłowości na terenach już zagospo-
darowanych. Z drugiej strony utrzymanie takiego stanu, jakkolwiek wygodne, 
stanowi bombę z opóźnionym zapłonem. Świadomość ekologiczna Polaków cią-
gle rośnie. Jeszcze kilkanaście lat temu jakość powietrza interesowała wyłącznie 
nielicznych, dziś takich osób w miastach jest zdecydowanie więcej. I choć rozwi-
jaliśmy się przed laty w błyskawicznym tempie, dziś musimy wydawać ogrom-
ne kwoty, aby ostatecznie jakość powietrza była akceptowalna, a przynajmniej 
nieszkodliwa dla obywateli. Podobnie będzie w przypadku zanieczyszczenia 
hałasem. Tolerując obecne przepisy, nie tylko nie zmierzamy do poprawienia 
jakości życia współczesnych obywateli, ale też skazujemy przyszłe pokolenia na 
ciężką i kosztowną modernizację.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, według ostatnich dostępnych 
danych Europejskiej Agencji Środowiska z 2017 r. aż 4,4 miliona Polaków jest 
w ciągu dnia narażonych na nadmierny hałas związany z ruchem ulicznym. 
Niestety jesteśmy dopiero na początku jakościowej przemiany. Jestem przeko-
nana, że dopuszczalne długookresowe poziomy hałasu w dużych miastach wy-
magają weryfikacji w zakresie prawidłowości ich ustalenia. Trzeba podkreślić, 
że WHO uznała hałas dobiegający z dróg publicznych za jedno z największych 
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zagrożeń ekologicznych we współczesnym świecie. Dźwięki powyżej 55 dB mają 
niekorzystny wpływ na zdrowie człowieka. Powodują osłabienie słuchu, zmiany 
w naczyniach włosowatych i mięśniu sercowym, zmiany w psychice, zmęczenie, 
rozdrażnienie, bóle głowy, brzucha i mięśni. Obowiązujące w Polsce dopuszczal-
ne poziomy hałasu nie zapewniają ludziom odpowiedniej ochrony akustycznej.

Sądzę, że z uwagi na koszty zdrowotne dla społeczeństwa konieczne jest 
obniżenie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku aż do osiągnięcia 
poziomów rekomendowanych przez WHO. Co więcej, ze względu na niską spo-
łeczną świadomość zagrożeń związanych z hałasem uważam, że potrzebna jest 
długofalowa akcja informacyjna.
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Przemówienie senatora władysława komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych in-

nych ustaw ma charakter absolutnie techniczny i nie mamy nic przeciwko jej 
przyjęciu. To jest transpozycja 2 dyrektyw, która musi być dokonana.

Hałas jest rzeczywistym i prawdziwym problemem, tak głośnym i niezau-
ważalnym w Polsce. To jest problem związany z komfortem życia, ale bardzo 
często jest to problem związany ze zdrowiem Polaków. W tej ustawie dajemy na-
rzędzia do tego, żeby walczyć z hałasem, żeby gwarantować ludziom bezpieczne 
i zdrowe warunki życia. Jednak ja nie jestem przekonany, że rząd ma jakąkol-
wiek ochotę tych narzędzi używać, żeby rzeczywiście wprowadzać zmiany, na 
co ustawa daje szansę.

W prawodawstwie europejskim od wielu lat mamy do czynienia z tego 
typu działalnością, która wprowadza różnego rodzaju normy, ujednolicając na 
szczeblu europejskim różne podejścia do tematyki związanej z komfortem ży-
cia. Myślę, że ta dyrektywa jest dyrektywą użyteczną. Już kilkanaście lat temu 
wśród urzędników unijnych, wśród posłów do Parlamentu Europejskiego na-
rastała świadomość, że następują nadmierne regulacje, że za dużo różnego ro-
dzaju szczegółowych praw się stosuje i wprowadza do ustawodawstwa. Wtedy 
też powołana została specjalna komisja do przeprowadzenia analizy, co należy 
usunąć z prawodawstwa europejskiego i jak w przyszłości kształtować legisla-
cję europejską, aby ona nie była oskarżana o to, że jest zbyt szczegółowa, że za 
bardzo ingeruje w prawodawstwo krajowe. Tutaj mamy przykład tego, co jest 
potrzebne i niezbędne, dlatego że do życia, do komfortu życia potrzebne są czysta 
woda i czyste powietrze. Jeżeli chodzi zarówno o czystą wodę, jak i o czyste po-
wietrze, świadomość obywateli poszczególnych krajów członkowskich europej-
skich jest jasna i precyzyjna. Szczególnie w Polsce już od kilku lat ta świadomość 
wzrasta, jeżeli chodzi o sprawę walki o czyste powietrze, sposób finansowania 
i odchodzenie od szkodliwych substancji energetycznych, spalanych substancji. 
I w przypadku tej świadomości nastąpił pewien skok jakościowy. Jeżeli chodzi 
o hałas, myślę, że jesteśmy na początku tej drogi.

Dlatego zwracam się do pani minister, żeby nie poprzestać tylko na im-
plementacji tej dyrektywy i nie zadowolić się uszczegółowieniem możliwości 
analizy walki z hałasem. Ponieważ te kompetencje są dzielone pomiędzy ad-
ministracją centralną i samorządową, należałoby po prostu przeprowadzić 
szkolenia i konferencje, które by uświadamiały samorządom, również urzęd-
nikom szczebla centralnego, jak istotne są działania w tej materii. Podam tylko 
jeden przykład w związku z tą zmianą prawa, cytuję: „W wyniku tej zmiany 
następuje rozszerzenie zawartości części opisowej i strategicznej mapy hałasu 
o ocenę szkodliwych skutków, którą należy sporządzić zgodnie z tą dyrektywą 
transponowaną do polskiego porządku prawnego. Ocena ta ma na celu ustalenie 
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szkodliwego wpływu hałasu na człowieka, a w szczególności na zapadalność na 
chorobę niedokrwienną serca oraz wystąpienie znacznej uciążliwości i znacz-
nego zaburzenia snu, oraz inspirować do realizacji działań minimalizujących 
te negatywne oddziaływania”.

W wielu stolicach europejskich sprawa walki z hałasem od kilku lat przybra-
ła formę istotnych działań poszczególnych partii politycznych, poszczególnych 
administracji rządzących w metropoliach. Np. w Paryżu od kilku już lat działa 
biuro merostwa Paryża, do którego każdy obywatel może się zgłosić, protestując 
w związku z nadmiernym hałasem w jego otoczeniu czy wskazując na ten hałas. 
Najpierw podejmowane są stosowne działania analityczne co do oceny natężenia 
tego hałasu. Potem ewentualnie proponowane są zmiany, które miałyby tę spra-
wę zakończyć. Mało tego, kilka miesięcy temu, bodajże rok temu, wprowadzono 
w Paryżu specjalne radary do mierzenia poziomu hałasu. One są wprowadzone 
na razie pilotażowo tylko na 2 lata. Co jest celem ich wprowadzenia? Mają funk-
cjonować podobnie jak w przypadku przekroczenia prędkości, tzn. w momencie, 
kiedy normy hałasu zostaną przekroczone, będą wystawiane mandaty. Tak jak 
powiedziałem, jest to pilotażowy projekt, który po 2 latach zostanie oceniony.

Mówiąc o tym, chciałem pokazać, jak ważną sprawą jest ta kwestia i że nie 
należy jej minimalizować. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dla komfortu życia potrzebne jest z pewnością czyste środowisko, w tym 

czysta woda i czyste powietrze czy brak odpadów. Jeżeli chodzi o czystą wodę, 
brak zanieczyszczenia środowiska odpadami oraz czyste powietrze, świadomość 
obywateli poszczególnych krajów europejskich jest znaczna. Także w Polsce od 
kilku lat ta świadomość wyraźnie się zwiększyła. Nie wiem tylko, czy podobnie 
jest ze świadomością dotyczącą zagrożeń powodowanych nadmiernym hałasem, 
który ma bardzo negatywny wpływ na nasze zdrowie, nie tylko psychiczne, ale 
przyczynia się do wielu chorób układu krążenia, zapadalności na chorobę niedo-
krwienną serca, zaburzeń snu itp. W tym zakresie potrzebna jest zdecydowanie 
większa edukacja ekologiczna całego społeczeństwa. Wszelkie koszty związane 
z likwidacją źródeł hałasu – wyprowadzanie ruchu samochodowego czy tram-
wajowego z centrów miast, obwodnice, specjalne nawierzchnie ulic, cichobież-
ne tramwaje czy trolejbusy, ekrany dźwiękoszczelne, ograniczenie prędkości, 
zieleń ochronna, zabudowa oddalona od źródeł hałasu itd., itp. – są mniejszy-
mi w porównaniu z kosztami leczenia skutków zanieczyszczenia środowiska.

Zatem omawiana ustawa to nie tylko kwestia implementacji, czyli technicz-
nego wprowadzenia do polskiego systemu prawnego 2 dyrektyw, ale przede 
wszystkim jest to zwrócenie uwagi na istotny czynnik, który decyduje o jako-
ści środowiska. Hałas, którego doświadczają mieszkańcy miast, obszarów zur-
banizowanych, terenów w pobliżu lotnisk czy instalacji przemysłowych, jest 
powodem wielu konfliktów i licznych sporów pomiędzy obywatelami a admi-
nistracją zarządzającą drogami czy administracją samorządową. Częstokroć 
ograniczenia powodują nowe problemy.

Te 2 dyrektywy muszą zostać wprowadzone do polskiego systemu prawne-
go. Ich regulacje obejmują nie tylko zmiany ustawy – Prawo ochrony środowi-
ska, ale również zmiany w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko, w szczególności w zakresie strategicznych map 
hałasu, które mają być przedmiotem opracowania w myśl implementowanych 
przepisów, oraz programów ochrony środowiska przed hałasem czy też przyzna-
nia kompetencji organom kontroli urzędowej w zakresie emisji hałasu. Ustawa 
przewiduje zmiany w ustawie o krajowym systemie ekozarządzania i audy-
tu (EMAS) polegające na włączeniu do organów uprawnionych m.in. prezesa 
„Wód Polskich”, który posiada wiele informacji w kwestiach środowiskowych 
ze wzglądu na swoje kompetencje. Ustawa nakłada też obowiązek przeprowa-
dzania przeglądów ekologicznych, poszerzonych przeglądów, m.in. na wszystkie 
te organy, które są odpowiedzialne za budowę dróg i administrowanie nimi, ale 
nie tylko na te, które zarządzają drogami krajowymi, autostradami i drogami 
szybkiego ruchu, bo obejmuje to również drogi będące w dyspozycji samorządu. 
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Ustawa wprowadza uszczegółowienia, które dotyczą poszczególnych szczebli 
samorządu, i porządkuje przepisy dotyczące strategicznych map hałasu i pro-
gramów prewencji.

Zdziwienie może budzić fakt nadania fakultatywnego charakteru obowiąz-
kowi wydawania przez ministra klimatu w porozumieniu z ministrem spraw 
wewnętrznych i ministrem budownictwa aktu wykonawczego w sprawie m.in. 
wyznaczania bezpiecznych odległości dla lokalizacji instalacji przemysłowych, 
rodzajów poważnych awarii oraz parametrów granicznych dla tychże awarii 
przemysłowych. Fakultatywność wydawania tych przepisów wydaje się niezro-
zumiała w kontekście założeń, że ustawa ma wzmacniać ochronę środowiska. 
Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora adama szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych in-
nych ustaw, najogólniej mówiąc, dokonuje transpozycji dyrektyw dotyczących 
wspólnych metod oceny hałasu oraz metod oceny szkodliwych skutków hałasu. 
Ponadto ustawa m.in. zmienia przepisy o poważnych awariach przemysłowych, 
a także poszerza listę organów egzekwowania prawa o prezesa Państwowego 
Gospodarstwa Wodnego „Wody Polskie”.

Ustawa w szczególności ma na celu transpozycję do polskiego systemu pra-
wa dyrektywy Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. oraz dyrekty-
wy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. Ponadto ustawa wprowadza 
zmiany do przepisów o ochronie środowiska przed hałasem, o których mowa 
w ustawie – Prawo ochrony środowiska, m.in. dokonuje uszczegółowienia prze-
pisów dotyczących właściwości organów ochrony środowiska itp.

Ustawę uznaję za słuszną i potrzebną, co oznacza, że będę głosował za jej 
przyjęciem.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska 

oraz niektórych innych ustaw dokonuje transpozycji dyrektyw dotyczących 
wspólnych metod oceny hałasu oraz metod oceny szkodliwych skutków hałasu. 
Ponadto ustawa m.in. zmienia przepisy o poważnych awariach przemysłowych, 
a także poszerza listę organów egzekwowania prawa o prezesa Państwowego 
Gospodarstwa Wodnego „Wody Polskie”.

Jak podkreślono w ocenie skutków regulacji, w niniejszej nowelizacji:
„1. Nadano charakter fakultatywny obowiązkowi ministra właściwego do 

spraw klimatu, który polega na uregulowaniu, w drodze rozporządzenia, kwe-
stii sposobu ustalania bezpiecznej odległości w przypadku lokalizacji nowych 
zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej 
oraz nowych inwestycji w sąsiedztwie zakładów stwarzających zagrożenie wy-
stąpienia poważnej awarii przemysłowej (zgodnie z art. 73 ust. 4 i 5 POŚ), okre-
ślenia rodzajów poważnych awarii przemysłowych i parametrów granicznych 
oddziaływania potencjalnych skutków poważnych awarii przemysłowych. Nie 
spowoduje to odstąpienia od realizacji tego upoważnienia i wydania rozporzą-
dzenia, lecz wyłączy spod presji czasu proces dochodzenia do ustalenia przed-
miotowej regulacji w sposób w pełni wykorzystujący wiedzę i doświadczenie 
krajowe oraz innych państw członkowskich Unii Europejskiej.

2. W celu transpozycji dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226, 
w projekcie ustawy o zm. POŚ, nałożono na podmiot sporządzający strategicz-
ne mapy hałasu obowiązek stosowania zaktualizowanych metod oceny hałasu 
określonych w załączniku do tej dyrektywy. W wyniku transpozycji dyrekty-
wy 2021/1226, proces sporządzania strategicznych map hałasu przez podmio-
ty do tego zobowiązane będzie uwzględniać najnowszą wiedzę w tym zakresie. 
Ponadto korekta opisu etapów obliczeń wskazanych w poprzedniej dyrektywie 
Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiającej wspólne meto-
dy oceny hałasu zgodnie z dyrektywą 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1 i Dz. Urz. UE L 5 z 10.01.2018, str. 35) 
umożliwi tym podmiotom prawidłowe wykonanie strategicznych map hałasu. 
Należy jednocześnie wskazać, że źle wykonana strategiczna mapa hałasu sta-
nowi podstawę do opracowania programu, w którym błędy z niej wynikające 
będą powielane. Programy nakładają na zarządzającego główną drogą, główną 
linią kolejową czy głównym lotniskiem obowiązek podejmowania konkretnych 
działań, które związane będą z konkretnymi kosztami.

3. W celu transpozycji dyrektywy 2020/367 nałożono na podmiot sporzą-
dzający strategiczne mapy hałasu obowiązek stosowania metod oceny hałasu 
określonych w załączniku do tej dyrektywy. W wyniku transpozycji dyrektywy 
2020/367 organy ochrony środowiska i podmioty zobowiązane do sporządzania 
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strategicznych map hałasu zostaną wyposażone w narzędzie umożliwiające, 
w odniesieniu do populacji ludzkiej, dokonanie w jednorodny sposób oceny szko-
dliwych skutków hałasu drogowego, kolejowego i lotniczego, a w szczególności 
oceny wpływu tych hałasów na powstawanie IHD, HA oraz HSD. Ustalenie tych 
szkodliwych skutków pozwoli na podjęcie, między innymi w ramach sporzą-
dzania i realizacji programów ochrony środowiska przed hałasem, racjonalnych 
działań naprawczych na rzecz minimalizacji tych skutków.

4. Rozszerzono właściwość marszałka województwa o możliwość nakładania 
na zarządzającego drogami innymi niż autostrady i drogi ekspresowe usytuowa-
nymi w miastach na prawach powiatu obowiązku polegającego na sporządzeniu 
i przedłożeniu marszałkowi województwa przeglądu ekologicznego. Przegląd 
ekologiczny służy usprawnieniu działalności marszałka województwa, reali-
zowanej w trybie art. 362 POŚ. Stanowi bowiem istotny wyjściowy materiał do 
skonkretyzowania zakresu i rodzaju działań naprawczych, optymalnych z punk-
tu widzenia środowiska i zarządzającego przedmiotową drogą.

5. Wprowadzono w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie śro-
dowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko zmiany porządkujące 
brzmienie niektórych przepisów tej ustawy, w związku ze zmianą numeracji 
przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony 
środowiska odnoszących się do strategicznych map hałasu i programów ochro-
ny środowiska przed hałasem, usunięto przepisy odnoszące się do przepisów 
już uchylonych przez inne ustawy, a także dostosowano przepisy tej ustawy do 
zmian wprowadzonych w innych ustawach. Rozszerzono katalog organów eg-
zekwowania prawa o organ dysponujący instrumentami zarządzania zasobami 
wodnymi takimi jak zgody wodnoprawne czy opłaty za usługi wodne.

Oczekiwane efekty proponowanych zmian to:
1) w wyniku dostosowania oraz korekty obowiązujących metod sporządzania 

strategicznych map hałasu do najnowszej wiedzy w tym zakresie oczekiwanym 
efektem proponowanej zmiany będzie umożliwienie podmiotom zobowiąza-
nym do sporządzania strategicznych map hałasu prawidłowego ich wykonania;

2) wprowadzenie narzędzia do realizacji obowiązkowej oceny szkodliwych 
skutków hałasu w środowisku, determinowanych m.in. przez powstawanie IHD, 
HA, HSD;

3) dokonanie pogłębionych analiz ze wszystkimi zainteresowanymi pod-
miotami, na rzecz uregulowania, w drodze rozporządzenia, sposobu ustalania 
bezpiecznej odległości w przypadku lokalizacji nowych zakładów stwarzających 
zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej oraz nowych inwestycji 
w sąsiedztwie zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej, określenia rodzajów poważnych awarii przemysłowych i para-
metrów granicznych oddziaływania potencjalnych skutków poważnych awarii 
przemysłowych, co pozwoli na osiągnięcie wysokiego poziomu merytorycznego 
przedmiotowej materii regulacji;

4) spójność numeracji przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udo-
stępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko z nume-
racją przepisów POŚ;

5) kompleksowe podejście do analizy zgodności organizacji wnioskującej o re-
jestrację rejestracji w systemie EMAS z wymaganiami prawnymi z zakresu 
ochrony środowiska.

Całokształt zmian proponowanych w projekcie ustawy powinien wpłynąć 
pozytywnie na zapewnienie właściwego stanu środowiska, a w szczególności 
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na właściwy klimat akustyczny w środowisku, a tym samym na zdrowie i do-
brostan człowieka. Cel projektu nie może zostać osiągnięty przy pomocy innych 
środków, jest konieczne wprowadzenie zmian w ustawie, zgodnie z propozycją 
przedstawioną w projektowanej regulacji”.

Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora ryszarda świlskiego  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska 

oraz niektórych innych ustaw ma na celu wprowadzenie zmian w przepisach 
dotyczących poważnych awarii przemysłowych, zminimalizowanie szkód 
związanych z nadmiernym hałasem w środowisku oraz poszerzenie listy or-
ganów egzekwowania prawa o prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego 
„Wody Polskie”. Ponadto projekt ustawy dokonuje transpozycji do polskiego 
porządku prawnego 2 unijnych dyrektyw – dyrektywy delegowanej Komisji 
2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniającej, w celu dostosowania do postę-
pu naukowo-technicznego, załącznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspólnych metod oceny hałasu oraz 
dyrektywy Komisji 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniającej załącznik III 
do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do 
ustalenia metod oceny szkodliwych skutków hałasu w środowisku.

Podmioty zarządzające drogami będą miały obowiązek sporządzenia oraz 
przedłożenia marszałkowi województwa przeglądu ekologicznego. Na ten mo-
ment marszałek województwa może nałożyć ten obowiązek na zarządzających 
autostradami i drogami ekspresowymi w miastach na prawach powiatu. W tej 
kwestii kompetencje marszałka województwa zostaną rozszerzone o kontrolę 
nad innymi drogami, czego rezultatem będzie wprowadzenie działań napraw-
czych dotyczących dróg.

Zaś w art. 73a omawianego projektu minister właściwy do spraw klimatu 
otrzyma obligatoryjne upoważnienie, uregulowane w drodze rozporządzenia 
wydanego w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw wewnętrznych 
oraz ministrem właściwym do spraw budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w sprawie sposobu ustalania bez-
piecznej odległości przy lokalizacji nowych zakładów stwarzających zagrożenie 
wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. Takie działania mogą zapobiec wy-
stąpieniu poważnych awarii przemysłowych zagrażających życiu lub zdrowiu 
obywateli.

Zmiany w ustawie są potrzebne, ponieważ m.in. zobligują właściwe podmioty 
oraz organy ochrony środowiska zobowiązane do sporządzenia odpowiednich, 
strategicznych map hałasu do stosowania jednorodnego sposobu oceny szkodli-
wych skutków hałasu lotniczego, drogowego i kolejowego.

Mimo to zastanawia mnie, jak będzie wyglądało wdrażanie nowych przepi-
sów oraz kto będzie sprawował nad nimi kontrolę.

Hałasy występujące w środowisku są dużym utrudnieniem dla codziennego 
funkcjonowania, ponieważ ich nadmiar powoduje ogólne rozdrażnienie, a hałas 
występujący w nocy może spowodować bezsenność. Warto byłoby wprowadzić 
szereg zmian, które wyjdą nam na dobre. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze statków m.in roz-

szerza zakres definicji odpadów ze statków w celu objęcia nią wszelkich od-
padów powstających na statkach. Ponadto nakłada nowe obowiązki na porty 
i przystanie morskie, np. obowiązek utrzymania odpowiednich urządzeń od-
biorczych. Reguluje także kwestię odbioru odpadów ze statków czy wydawania 
pokwitowań, nakłada obowiązek opracowywania planów odbioru odpadów czy 
przedkładania co 2 lata raportów. Dotyczy to też tysięcy statków, które należy 
zmodernizować. Jest to prawidłowym kierunkiem w związku z tym, czego przy-
kładem jest nasz mały Bałtyk, morze, którego środowisko było i jest zaśmiecane.

Jako wieloletni prezydent miasta Kołobrzegu, uzdrowiska nad samym 
Bałtykiem, wiem, jak ważne jest dbanie o ekosystem Morza Bałtyckiego. Jednak 
takie działania muszą być realizowane ze wsparciem państwa. Działania na 
rzecz zmniejszania zanieczyszczenia Bałtyku to działania na lata, a ich efekty 
nie będą szybko widoczne.

Istnieje potrzeba dostosowania polskiego systemu prawnego do unijnego re-
żimu odbioru odpadów ze statków. W czasie eksploatacji statków są generowane 
liczne odpady, które w wyniku zrzutu do morza mogą stanowić zagrożenie dla 
morskiej f lory i fauny. Pomimo że większość odpadów znajdujących się w mo-
rzach jest generowana przez źródła lądowe, to statki również w istotny sposób 
przyczyniają się do zanieczyszczania mórz. Istnienie systemu odbioru odpadów 
w portach, w tym odpowiednich portowych urządzeń do odbioru odpadów ze 
statków jest niezbędne do umożliwienia statkom wywiązania się z obowiązków 
z zakresu gospodarki odpadami. W tym kontekście istotne jest również skon-
struowanie reżimu opłat za odbiór odpadów ze statków w sposób, który nie 
stworzy zachęty do nielegalnego zrzutu odpadów do morza.

Konieczne wydaje się zaproponowanie programu wsparcia dla polskich por-
tów w przystosowaniu do nowego prawa. Wsparcie finansowe jest niezbędne 
do skutecznej budowy wymagalnej infrastruktury, szczególnie w przypadku 
mniejszych portów.

Przykładem braku standaryzacji i swobodnej decyzyjności w tym zakresie 
jest przykład jednego z kołobrzeskich statków wycieczkowych, który na skutek 
odmienności przepisów w innym kraju Unii Europejskiej musiał zawiesić swoją 
działalność w zakresie rejsów do tegoż kraju. Było to spowodowane brakiem od-
powiedniej infrastruktury do przechowywania zanieczyszczeń. Dofinansowanie 
armatorów do przystosowania się jednostek pływających po morzach, w tym 
Bałtyku, pomogłoby w realizacji tak ważnej gałęzi gospodarki jak gospodarka 
morska.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Omawiana ustawa o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze stat-

ków w zakresie swojej regulacji wdraża dyrektywę Parlamentu Europejskiego 
i Rady Unii Europejskiej z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie portowych urządzeń do 
odbioru odpadów ze statków. Ustawa jest przedłożeniem rządowym, ale spóź-
nionym o prawie rok. Została ona jednak dobrze skonsultowana z zainteresowa-
nymi podmiotami, co częściowo tłumaczy ten długotrwały proces legislacyjny.

Regulacje ustawowe dokonane w tym akcie prawnym są bardzo ważne. 
W akwenach Unii Europejskiej aż 30% odpadów jest generowanych przez źró-
dła morskie. Ponadto szacuje się, że rocznie aż 12 milionów ton odpadów pla-
stikowych jest wytwarzanych na statkach i trafia do mórz i oceanów. Te dane 
zmuszają nas do podejmowania wszelkich dostępnych działań, które radykalnie 
zmniejszą to dramatyczne zanieczyszczanie wód.

Ustawa wymusza takie dostosowanie warunków technicznych, żeby w por-
tach można było odbierać, bezpiecznie pod względem ekologicznym, różne od-
pady wytwarzane na statkach. Sam zakaz zrzucania odpadów do morza przez 
statki nie wystarcza. W portach państw członkowskich muszą zostać stworzone 
warunki techniczne i logistyczne umożliwiające odbiór ze statków wszystkich 
rodzajów odpadów. Określa się tu obowiązki i odpowiedzialności wszystkich 
podmiotów za wdrażanie przepisów niniejszej ustawy, w tym w szczególności 
obowiązki podmiotów zarządzających portami w zakresie zapewnienia dostępu 
do portowych urządzeń do odbioru odpadów ze statków, zasady sporządzania 
planów gospodarowania odpadami ze statków, zasady ustalania opłat z tytułu 
kosztów utrzymania i eksploatacji portowych urządzeń do odbioru odpadów ze 
statków oraz zasady sprawowania przez organy administracji morskiej nadzo-
ru nad przestrzeganiem przepisów tej ustawy. Ponadto reguluje się obowiązki 
i odpowiedzialności wszystkich podmiotów w sposób czytelny i zgodny z pra-
wem Unii Europejskiej.

Dobrym rozwiązaniem ustawowym jest tzw. opłata pośrednia, uiszczana 
przez armatora statku zawijającego do portu niezależnie od faktu zdawania od-
padów do portowych urządzeń do odbioru ze statków. Ma ona zniechęcać do 
nielegalnych zrzutów odpadów do morza zgodnie z zasadą, że opłata w porcie 
i tak zostanie poniesiona. Najważniejsze w tym wszystkim będzie oczyszczenie 
Morza Bałtyckiego. Oby stało to się jak najszybciej.

Będę głosować za przyjęciem tej ustawy wraz z kilkoma poprawkami legi-
slacyjnymi. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt ustawy o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze 

statków rozszerza zakres definicji odpadów ze statków w celu objęcia nią wszel-
kich odpadów powstających na statkach. Ponadto nakłada obowiązki na porty 
i przystanie morskie, np. obowiązek utrzymania odpowiednich urządzeń od-
biorczych. Reguluje także kwestię odbioru odpadów ze statków czy wydawania 
pokwitowań; nakłada obowiązek opracowywania planów odbioru odpadów czy 
przedkładania co 2 lata raportów.

W ocenie skutków regulacji podkreślono: „W związku z wprowadzeniem 
licznych zmian przez Dyrektywę PRF konieczne jest przyjęcie nowej ustawy 
o portowych urządzeniach do odbioru odpadów ze statków i uchylenie ustawy 
z dnia 12 września 2002 r. o portowych urządzeniach do odbioru odpadów oraz 
pozostałości ładunkowych ze statków (Dz.U. z 2020 r. poz. 1344). 

Projekt ustawy zakłada implementację wyżej opisanych zmian wprowa-
dzonych Dyrektywą PRF. Projektowane przepisy uaktualniają i uzupełniają 
definicje ustawowe. Projekt ustawy przewiduje m.in. rozszerzenie zakresu defi-
nicji «odpadów ze statków» w celu objęcia nią wszelkich odpadów powstających 
na statkach. Projekt ustawy nakłada na porty i przystanie morskie obowiązek 
utrzymania odpowiednich portowych urządzeń do odbioru odpadów ze statków 
(dostosowanych do kryteriów wyszczególnionych w Dyrektywie PRF), odbioru 
odpadów ze statków oraz wydania pokwitowania. Przepisy również przewidują 
zobowiązanie portów i przystani morskich do opracowywania planów gospo-
darowania odpadami ze statków, obowiązek przedkładania co 2 lata raportów 
oraz inne obowiązki informacyjne. Projekt ustawy implementuje również zasady 
naliczania opłat za odbiór odpadów ze statków przewidzianych przez Dyrektywę 
PRF. Jednocześnie, w celu zapewnienia efektywności projektowanym przepisom, 
projekt ustawy wprowadza sankcje karne i administracyjne za nieprzestrzega-
nie przepisów ustawy. 

Ponadto projekt ustawy zakłada nowelizację ustawy z dnia 16 marca 1995 r. 
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz.U. z 2020 r. poz. 1955) 
w celu implementacji obowiązków nałożonych na statki przez Dyrektywę PRF. 
Projekt ustawy przewiduje aktualizację i rozszerzenie pojęć zdefiniowanych za-
wartych w art. 4 ww. ustawy. Ponadto projekt ustawy zakłada nadanie nowego 
brzmienia art. 10 ustawy, który określa obowiązki statków w zakresie informo-
wania o odpadach ze statków, zdawania ich do portowych urządzeń do odbioru 
odpadów ze statków oraz ustanawia odstępstwa od tych wymagań. Nowelizacja 
ustawy jest również istotna z perspektywy implementacji zobowiązań inspek-
cyjnych przewidzianych przez Dyrektywę PRF, gdyż jednoznacznie określa ona 
kompetencję dyrektorów urzędów morskich w tym zakresie. Ponadto projekt 
ustawy przewiduje wprowadzenie przepisów penalizujących brak realizacji 
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obowiązku informacyjnego o odpadach oraz zdawania ich do portowych urzą-
dzeń do odbioru odpadów ze statków. 

Istnieje również konieczność zmiany art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy z dnia 14 
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699) w celu określenia podmiotu 
definiowanego jako wytwórcę odpadów ze statku. Projektowane przepisy za-
kładają wskazanie podmiotu świadczącego usługę odbioru odpadów ze statków 
w porcie lub przystani morskiej. 

Należy jednocześnie wskazać, że pełna transpozycja Dyrektywy PRF będzie 
wymagała przyjęcia rozporządzeń wykonawczych przewidzianych w projekcie 
ustawy”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator haliny biedy  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw, mający na celu poprawę obo-
wiązującego prawodawstwa podatkowego, jest aktem prawnym jak najbardziej 
pożądanym, jednak moje zastrzeżenia dotyczą terminu wejścia w życie propo-
nowanych zmian – w trakcie roku podatkowego.

Obowiązująca od 1 stycznia 2022 r. ustawa realizująca program Polski Ład 
oznacza przede wszystkim wystąpienie dolegliwych skutków prawnopodat-
kowych w postaci wypłat niektórym uprawnionym podatnikom podatku do-
chodowego od osób fizycznych wynagrodzeń, uposażeń czy innych świadczeń 
w wysokościach niższych od wysokości wypłat otrzymanych z tytułu tego same-
go przychodu w roku ubiegłym. Ustawa realizująca program Polski Ład została 
oceniona negatywnie pod względem konstytucyjnym przez Biuro Legislacyjne 
Kancelarii Senatu, ale przede wszystkim przez polskich podatników z różnych 
grup społecznych. To, co miało być wsparciem dla obywateli i firm, wdroże-
niem konkretnych ulg podatkowych oraz korzystnie wpłynąć na wysokość płac 
i emerytur, pozostało dziś tylko zwykłym stosem makulatury, a zaproponowane 
w Polskim Ładzie rozwiązania okazały się nieprzemyślane, nakładały na księ-
gowe i organy podatkowe mnóstwo dodatkowej pracy, zaś wszystkie poprawia-
ne w kolejnych aktach zapisy powodowały coraz większy chaos i zamęt wśród 
wszystkich zainteresowanych.

Zaproponowane w trakcie roku podatkowego zmiany podatkowe są w mojej 
opinii wadliwe, niosą duże zagrożenie co do przejrzystości zasad i warunków 
dokonywania rozliczenia za dany rok. Dziś już chyba żaden podatnik nie wie, 
jak będzie wyglądało jego roczne zeznanie podatkowe i czy wdrożone kolejne 
zmiany oraz kolejne składane oświadczenia i wnioski do pracodawcy wpłyną 
pozytywnie na jego domowy budżet.
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Przemówienie senatora mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

System podatkowy państwa powinien cechować się przejrzystością prze-
pisów, a także sprawiedliwością wobec podatników, a procedowane przepisy 
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz nie-
których innych ustaw w sposób konkretny ulepszą i uproszczą polski system 
podatkowy, dlatego będę głosował za przyjęciem niniejszej ustawy.

Właściwe jest obniżenie z 17% do 12% stawki podatku obowiązującej w pierw-
szym przedziale skali podatkowej oraz umożliwienie przedsiębiorcom nieroz-
liczającym podatku wg skali podatkowej odliczenia części zapłaconych składek 
zdrowotnych związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą opodat-
kowaną jednolitym 19-procentowym podatkiem, ryczałtem od przychodów 
ewidencjonowanych oraz kartą podatkową. Z kolei przedsiębiorcy rozliczają-
cy podatek według skali podatkowej zapłacą niższy podatek dzięki obniżonej 
stawce podatku.

Pozytywnie należy także ocenić uchylenie ulgi dla kasy średniej czy wpro-
wadzenie nowej ulgi dla osób samotnie wychowujących dziecko. Warto jednak 
podkreślić, że w przypadku, gdy uchylenie tzw. ulgi dla klasy średniej mogłoby 
mieć niekorzystny wpływ, przewidziano uprawnienie do pomniejszenia zobo-
wiązania podatkowego o wysokość ubytku spowodowanego zmianą systemu.

Rozsądne jest zagwarantowanie podatnikom zmiany wyboru skali podat-
kowej za dochody osiągnięte wyłącznie w 2022 r. według zasad określonych 
w niniejszej ustawie poprzez zawiadomienie o swoim wyborze właściwego na-
czelnika urzędu skarbowego w terminie od 1 stycznia 2023 r. do 2 maja 2023 r.

Wobec faktu obniżenia stawki podatku w skali podatkowej z 17% do 12%, aby 
zagwarantować udogodnienia podatkowe także przedsiębiorcom rozliczającym 
się według jednolitej, 19-procentowej stawki, słusznie wprowadza się odlicze-
nie od dochodu lub zaliczenie do kosztów uzyskania przychodów z działalności 
gospodarczej zapłaconej przez podatnika składki na ubezpieczenie zdrowotne 
związanej z działalnością opodatkowaną w tej formie. Prawo do odliczenia części 
zapłaconych składek zdrowotnych przysługiwać będzie również podatnikom, 
którzy opodatkowują przychody z działalności gospodarczej ryczałtem od przy-
chodów ewidencjonowanych. Dodatkowo dobrym rozwiązaniem jest umożliwie-
nie odliczenia 19% zapłaconej składki zdrowotnej od karty podatkowej.

Procedowana ustawa wprowadza wiele innych zmian, o których nie sposób 
wspomnieć. Nowelizacje te należy jednak ocenić jako słuszne i uzasadnione.

Jestem przekonany, że dzięki procedowanej ustawie polscy podatnicy nie 
będą mieli problemów z interpretacją przepisów, a tym samym będą mogli roz-
liczać się w sposób prosty i sprawiedliwy, a sytuacja żadnego płatnika podatku 
nie zostanie pogorszona, wręcz przeciwnie.
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Przemówienie senatora władysława komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wszyscy już zaczynają dostrzegać, że Polski Ład to nie jest wielka obniżka 

podatków dla Polaków. Okazało się to wielką katastrofą. Polacy zaczęli zarabiać 
dużo mniej, bo zaczęli płacić dużo wyższe podatki. I przypomnijmy sobie, co się 
działo w Sejmie, gdy ten nowy ład był wprowadzany. Ekspresowe tempo, zero 
konsultacji ze specjalistami, nawet Biuro Legislacyjne Sejmu odmówiło wyda-
nia opinii, bo nie miało na to czasu. Wszyscy nas zapewniali, że będzie dobrze, 
a dziś już wiemy, że jest fatalnie. Dlatego teraz rozpatrujemy ten projekt ustawy, 
właśnie z tego powodu, że nowy ład okazał się wielką legislacyjną katastrofą. 
Ale cóż, PiS niczego się nie nauczył. Znowu ekspresowo, znowu bez konsulta-
cji. Niczego się nie nauczyliście. Obawiam się, że dzisiaj nikt do końca nie wie, 
jaki chaos będzie po 1 lipca, gdy te przepisy wejdą w życie. Kolejny raz powiem: 
chaos naprawiacie chaosem. W przyszłym roku tych środków będzie mniej. 
Budżet państwa ma to, i słusznie, rekompensować. Prawo i Sprawiedliwość nie 
chce jednak, aby te pieniądze trafiły do organizacji, które naprawdę pomagają 
ludziom. Mechanizm, który zaproponował rząd PiS, jest skonstruowany tak, 
żeby pieniądze trafiły do skrajnie prawicowych partyjnych przybudówek PiS 
i zasiliły je przed kampanią wyborczą.

A wracając do projektu, chciałbym zwrócić uwagę, że pomimo zapewnień mi-
nisterstwa, pana premiera, że ten projekt jest konstytucyjny, ponieważ jest ko-
rzystny dla wszystkich podatników, oto nagle na posiedzeniu Komisji Finansów 
Publicznych w Sejmie pojawili się związkowcy reprezentujący 2 grupy zawodo-
we, którzy twierdzą, że oni na tym stracą i będą mieli niższe wynagrodzenia po 
wprowadzeniu tych przepisów. To byli policjanci i celnicy, ale z argumentacji, 
jaką przedstawili, wynikało, że ta obniżka wynagrodzeń będzie dotyczyć wszyst-
kich mundurowych grup zawodowych. No to gratuluję – za wschodnią granicą 
wojna, a żołnierze od 1 lipca będą mieli niższe wynagrodzenia.

Kolejna sprawa to kwestia tego, że zmieniacie system podatkowy w trakcie 
trwania roku podatkowego. I problem w tym, że to państwo zmienia reguły gry, 
a podatnik do tych reguł nie może swobodnie się dostosować. Nie może być tak, 
że w Polsce PiS może wszystko, a zwykły obywatel nie może nic.

Moją dużą uwagę przykuł zapis w tej ustawie dotyczący osób samotnie wy-
chowujących dzieci. To nie może być tak, że ulga dla tych osób będzie ulgą przy-
sługującą tylko na pół dziecka, a dziecko, które jest wychowywane przez dwoje 
rodziców, będzie miało pełną ulgę. To jest wielka niesprawiedliwość.

Jeszcze sprawa odpisu od podatku dla organizacji pożytku publicznego. 
Zamiast dziwnych rekompensat przyznawanych przez jeszcze bardziej dziwne 
organa kontrolowane przez PiS proponujemy prosty zabieg. W tej chwili jest 1% 
odpisu, proponujemy 1,5%, która to wielkość to zrekompensuje.
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Niech Polacy decydują, bo wiedzą lepiej i czują lepiej, czy chcą przekazać te 
pieniądze na nieuleczalnie chore dzieci, dla rodziców, którzy wychowują niepeł-
nosprawne dzieci, czy może chcą przekazać je na schronisko dla zwierząt albo na 
szkolenie dzieci w klubach sportowych. Niech oni zdecydują, a nie Ministerstwo 
Finansów.

To nie jest dobrze przygotowany projekt. Dziękuję.
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Przemówienie senatora macieja łuczaka  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Celem wprowadzanej ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw jest kontynuacja działań rządu, 
zmierzających do wykreowania Polski jako kraju, w którym warto inwestować 
i się rozwijać. Te działania kierowane są zarówno do przedsiębiorców, jak i do 
mieszkańców. Przedstawiane propozycje mają poprawić jakość życia obywateli 
i wspierać dalszy rozwój gospodarczy.

Omawiana ustawa ma za zadanie usprawnić działanie prawa podatkowego, 
które w niezmienionym stanie funkcjonuje już od początku lat dziewięćdziesią-
tych XX w. Bez wątpienia Polska od tamtego czasu uległa wielu transformacjom, 
co sprawiło, że dzisiejsze opodatkowanie dochodów jest uciążliwe dla osób fi-
zycznych i musi zostać uaktualnione.

System podatkowy od zawsze kojarzy się z tworem dość skomplikowanym, 
w którym przeciętnemu obywatelowi trudno się odnaleźć i dopełnić wszystkich 
formalności bez konieczności wprowadzania ciągłych korekt. Rząd chce, aby za-
proponowane we wprowadzanej ustawie zmiany ułatwiły cały proces, a podatki 
stały się dla wszystkich proste, zrozumiałe, a przede wszystkim przejrzyste.

Projekt przewiduje następujące innowacje:
1) zmianę stawki podatku obowiązującego w pierwszym przedziale skali 

z 17% na 12%;
2) uproszczenie dla przedsiębiorców, którzy nie rozliczają się według skali po-

datkowej, a mianowicie mają możliwość odliczania części składek zdrowotnych 
związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą opodatkowaną jednolitym 
19-procentowym podatkiem, ryczałtem od przychodów ewidencjonowanych 
oraz kartą podatkową;

3) zniesienie ulgi dla klasy średniej.
Omawiana ustawa zwraca uwagę na wysoki poziom klina podatkowo-skład-

kowego dla osób najmniej zarabiających oraz niski poziom progresji. Obniżenie 
stawki podatkowej do 12% oraz likwidacja tzw. ulgi dla klasy średniej pozwolą 
podnieść komfort życia także wśród osób uzyskujących dochody na średnim po-
ziomie. Dla ustawodawcy był to jeden z kluczowych elementów wśród założeń re-
formy podatkowej, a jednocześnie to, by system stał się prostszy i bardziej spójny.

Propozycje zawarte w omawianym projekcie mają również na celu zlikwi-
dowanie różnic powstających w wyniku odmiennych systemów opodatkowy-
wania w różnych grupach zawodowych, np. nauczycieli, służb mundurowych 
czy pracowników naukowych. Zawarto pakiet korzystnych rozwiązań dla osób, 
które osiągają przychód na podstawie zawartych umów cywilnoprawnych, kon-
traktów i innych, mniej popularnych rodzajów umów. Przedstawione zmiany 
będą pozwalały na zwiększenie liczby podatników, którzy odniosą korzyści fi-
nansowe i których poziom życia się podniesie.
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Ustawodawca przewiduje, że dodatkowym efektem wprowadzenia przed-
miotowej ustawy będzie zmniejszenie presji płacowej, którą mogą odczuwać 
pracodawcy. Bez wątpienia wpłynie to pozytywnie na sytuację finansową przed-
siębiorstw, ich możliwości rozwoju, a finalnie – na wzrost konkurencyjności na 
rynku. Tyczy się to również pracodawców, którzy są płatnikami podatku CIT.

Przedstawione zmiany bezsprzecznie pozwolą na stworzenie przejrzystego 
i prostego systemu, który będzie mógł służyć podatnikom przez kolejne długie 
lata. Prawo podatkowe jest bardzo szerokie, dotyka wszystkich obywateli w róż-
nych aspektach ich życia. Dlatego tak szczególnie ważne jest to, aby zasady obsza-
ru daninowego mogły być dla wszystkich zrozumiałe i łatwe do przyswojenia. To 
bez wątpienia wpłynie na zmniejszenie liczby pomyłek i frustracji wśród podat-
ników. Dodatkowo zmiana wysokości podatku i korzystne propozycje rozliczeń 
pozwolą, aby więcej pieniędzy faktycznie trafiło bezpośrednio do obywateli.

Reasumując: uważam, że przedstawione powyżej argumenty potwierdzają 
zasadność wprowadzenia proponowanej ustawy.
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Przemówienie senator ewy mateckiej  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Tzw. Polski Ład od samego początku, jeszcze przed wejściem w życie, bu-
dził uzasadnione obawy ekspertów, szczególnie ekonomistów i znawców prawa 
podatkowego. Od pierwszych dni bieżącego roku wszystkie te przewidywania 
nie tylko sprawdziły się, ale nade wszystko boleśnie dotknęły ogromną grupę 
polskich podatników, i to nierzadko tych, którzy najmocniej odczuwają skut-
ki inflacji oraz drożyzny, a przez to bywa, że funkcjonują na granicy ubóstwa.

Konieczność kolejnych zmian w systemie podatkowym spowodowała już i tak 
ogromy chaos prawny, dlatego należy zrobić wszystko, aby tym razem przywró-
cić w tym obszarze elementarną sprawiedliwość społeczną. Dlatego z całą mocą 
odpowiadamy się za przyjęciem poprawek, które, w obliczu szalejącej inflacji, 
pozwoliłyby na urealnienie środków, jakimi dysponować mogą chociażby or-
ganizacje pozarządowe, zwłaszcza niosące pomoc osobom niepełnosprawnym.

Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych oraz niektórych innych ustaw niesie ze sobą 2 niebezpieczeństwa. Po 
pierwsze, utrzymując poziom 1% odpisu podatkowego dla organizacji pozarzą-
dowych, doprowadzi się de facto do ich zubożenia, a przez to do odczuwalnego 
ograniczenia zakresu możliwych działań. Po drugie, ustawa ograniczy także 
w tym względzie autonomię wspomnianych organizacji, bowiem zlikwiduje 
istniejący dotąd bezpośredni sposób przekazywania środków z odpisu podat-
kowego zgodnie z decyzją samego podatnika. Proponuje się za to scentralizo-
wane procedury konkursowe, skażone uznaniowością i wpływem czynników 
politycznych na działalność społeczną.

Aby uniknąć kolejnej próby powrotu do państwa sterowanego centralnie, 
charakterystycznego dla czasów słusznie minionych, należy bezwzględnie 
utrzymać autonomię działalności organizacji pozarządowych i pewność, że pie-
niądze podatnika są w tym zakresie wydawane zgodnie z jego pierwotną inten-
cją. Ponadto ustawa musi też urealnić wpływy z rzeczonego odpisu na poziomie 
min. 1,5%. Praktyka pokazuje bowiem, że są to najefektywniej wydane środki, 
których nie konsumuje aparat biurokratyczny, jak miałoby to miejsce w przy-
padku rządowych konkursów.

Przyjęcie senackich poprawek będzie wyrazem odpowiedzialności i szacunku 
dla tych, których praca jest nierzadko czystym altruistycznym gestem społecz-
nej empatii. Tej empatii, której zabrakło twórcom pierwotnej ustawy.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Celem omawianej dziś ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw jest zmiana przepisów prawno-
podatkowych, które mają według założeń doprowadzić do uproszczenia i ulep-
szenia obecnie obowiązującego systemu podatkowego. W uzasadnieniu ustawy 
czytamy, że istotna dla podatników jest trwałość, spójność i przejrzystość roz-
wiązań podatkowych, a głównym celem jest ulepszenie, uproszczenie i stabil-
ność systemu podatkowego.

Przypomnę, że w ostatnich miesiącach 2 razy zmienialiśmy prawo podatko-
we. Pod koniec ubiegłego roku na wniosek rządu zmienialiśmy przepisy podat-
kowe w ramach Polskiego Ładu, które to zmiany miały z założenia prowadzić do 
zmniejszenia obciążeń podatkowych dla obywateli. W styczniu bieżącego roku 
okazało się, że prawo, które miało obniżać podatki, w rzeczywistości je podwyż-
sza, co objawiło się mniejszymi wpływami na konta osobiste wielu obywateli, 
w tym nauczycieli czy przedstawicieli służb mundurowych. Było to niezgodne 
z założeniami Polskiego Ładu, więc szybko rząd przygotował poprawki, które 
Sejm i Senat przyjął w lutym tego roku. Mamy czerwiec i kolejny raz debatu-
jemy nad zmianami prawa podatkowego. Czyli mamy niestety chaos podatko-
wy i brakuje pomysłu, jak powinien ten system fiskalny wyglądać, aby dobrze 
funkcjonować.

Każda zmiana wywołuje nowe problemy, które należy rozwiązać, dobrze 
rozwiązać, a nie zawsze to się udaje. Wskażę tylko 2 przykłady. Jednym z naj-
ważniejszych dochodów jednostek samorządu terytorialnego jest udział w PIT 
płaconym przez mieszkańców danej gminy. Dziś, obniżając PIT z 17% do 12%, 
znacząco obniżamy dochody własne samorządów. Nie ma żadnej propozycji 
ustawowej rekompensaty za poniesione straty w tych dochodach. Nie można 
przecież za taką rekompensatę przyjąć uznaniowe, pozbawione jasnych kryte-
riów rozdawnictwo czeków wśród gmin i powiatów. A przecież silne samorzą-
dy to gwarancja rozwoju Polski i o tym wszyscy powinniśmy pamiętać. Drugi 
problem to 1-procentowy odpis z podatku dla organizacji pożytku publicznego.

Proponowana obniżka wysokości stawki PIT do 12% skutkuje, wg wstępnych 
wyliczeń, zmniejszeniem dochodów tych organizacji o ponad 200 milionów zł 
rocznie. Jestem przekonany, że wszyscy członkowie Wysokiej Izby dobrze znają 
przykłady bardzo potrzebnej pomocy udzielanej przez NGO chorym dzieciom 
czy osobom niepełnosprawnym. Rząd deklaruje, że wyrówna te straty dota-
cjami z budżetu państwa. Rodzi się jednak pytanie, kto to będzie robił, jakimi 
kryteriami będzie się kierował przy podziale tych środków i jakie będą tego 
koszty. Czy nie lepszym rozwiązaniem byłoby zwiększenie tego odpisu o okre-
ślony ułamek procenta?
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Dodatkowo zwrócę uwagę, że proponowana ustawa nadal nie umożliwia 
wspólnego rozliczenia osób samotnie wychowujących dzieci i ta sytuacja jest 
nie do przyjęcia.

Pomimo przedstawionych uwag, po przyjęciu przez Wysoki Senat zapropono-
wanych poprawek, będę głosował prawdopodobnie za przyjęciem procedowanej 
ustawy. Bardzo dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych oraz niektórych innych ustaw wprowadzi zmiany w systemie podatkowym, 
będące konsekwencją wprowadzenia programu Polski Ład i obejmujące m.in. 
obniżenie stawki podatku w pierwszym przedziale z 17% do 12%, likwidację 
tzw. ulgi dla klasy średniej, zmiany w uldze dla osób samotnie wychowujących 
dzieci, zmianę zasad uwzględniania kwoty zmniejszającej podatek w trakcie 
roku, zmiany w tzw. uldze na zabytki, zwolnienie płatnika z obowiązku pobo-
ru zaliczki na podatek, zmianę wysokości kryterium dochodowego w zakresie 
ulgi na dzieci, uchylenie mechanizmu przedłużenia poboru i wpłaty zaliczek na 
podatek dochodowy w trakcie 2022 r.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Wspieranie dalszego rozwoju gospodar-
czego Polski, utrzymanie i wzmocnienie wizerunku Polski jako miejsca atrak-
cyjnego dla inwestycji jest stałym wyzwaniem wymagającym działań. Jednym 
z możliwych obszarów działania Państwa w tym zakresie jest obszar prawa 
daninowego (obszar podatkowy). Istniejący system podatkowy ukształtowa-
ny został w wyniku procesu zainicjowanego na początku lat 90. XX wieku. Od 
tego czasu warunki gospodarowania ulegały systematycznym zmianom. Mamy 
świadomość, że w ich rezultacie ukształtował się skomplikowany i w niektórych 
aspektach uciążliwy dla podatników system podatkowy. Dlatego też celem tego 
projektu jest udoskonalenie przepisów dotyczących opodatkowania dochodów 
osób fizycznych. Ponadto trwałość, spójność i przejrzystość rozwiązań podat-
kowych jest niezwykle istotna nie tylko dla podatników podatku dochodowego 
od osób fizycznych (w tym przedsiębiorców), ale również dla przedsiębiorców 
będących płatnikami podatku dochodowego od osób fizycznych. Rozwiązania 
przewidziane w niniejszym projekcie stanowią zdecydowany krok w tych kie-
runkach, obejmujący bardzo szeroki zakres adresatów – podatników podatku 
dochodowego od osób fizycznych (PIT), niezależnie od źródła osiąganych docho-
dów. Głównym celem projektowanych rozwiązań jest ulepszenie i uproszczenie 
systemu podatkowego. Nowe regulacje mają też zapewnić stabilność systemu na 
kolejne lata. Chcemy, aby wprowadzane rozwiązania były proste, zrozumiałe, 
dzięki czemu chcemy, aby system podatkowy był przejrzysty.

Celowi temu służą następujące rozwiązania przewidziane w projekcie:
1) obniżenie z 17% do 12% stawki podatku obowiązującej w pierwszym prze-

dziale skali podatkowej;
2) wprowadzenie dla przedsiębiorców nierozliczających podatku wg skali po-

datkowej możliwości odliczania części zapłaconych składek zdrowotnych zwią-
zanych z prowadzoną działalnością gospodarczą opodatkowaną jednolitym 19% 
podatkiem, ryczałtem od przychodów ewidencjonowanych oraz kartą podatkową 
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– przedsiębiorcy rozliczający podatek według skali podatkowej zapłacą niższy 
podatek dzięki obniżonej stawce podatku;

3) uchylenie ulgi dla klasy średniej.
Obniżenie stawki podatkowej w trakcie roku, a także w rozliczeniu podatku 

dochodowego za 2022 r. umożliwia uchylenie postrzeganej jako niespójnej i kom-
plikującej system podatkowy, tzw. ulgi dla klasy średniej.

Projekt ma na celu polepszenie sytuacji zarówno pracowników etatowych, 
których źródłem przychodów jest stosunek pracy, jak również osób osiągających 
przychody z tytułu umów cywilnoprawnych, kontraktów oraz innych mniej 
popularnych rodzajów umów. Zawiera on pakiet korzystnych rozwiązań, które 
realnie wpływają na usprawnienie systemu podatkowego i uczynienie go bar-
dziej zrozumiałym dla podatników podatku dochodowego od osób fizycznych, 
w tym przedsiębiorców”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora wadima Tyszkiewicza  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Moja wypowiedź dotyczy skutków kolejnych planowanych zmian podatko-
wych dla budżetów samorządowych w kontekście stabilności finansów j.s.t. 
i ich zdolności do realizacji niezbędnych zadań.

Sytuacja finansowa samorządów lokalnych od kilku lat staje się coraz 
bardziej skomplikowana i coraz mniej stabilna. Zmiany legislacyjne, w tym 
uchwalane w tym okresie zmiany podatkowe, ograniczyły w sposób znaczący 
rzeczywiste dochody własne samorządów lokalnych, zwłaszcza najbardziej 
wrażliwą ich część, jaką są własne dochody bieżące. Z drugiej strony mamy 
do czynienia z koniecznością ponoszenia przez samorządy znacznie więk-
szych wydatków, które wynikają z coraz wyższych kosztów pracy, rosnących 
w szybkim tempie cen towarów i usług oraz lawinowego wzrostu kosztów 
mediów, sięgającego w ostatnim roku nawet kilkuset procent. Jednocześnie je-
sienią 2021 r. samorządy lokalne zostały postawione przed faktem wdrożenia 
Polskiego Ładu – z początkiem roku 2022 – i jego dalszymi konsekwencjami, 
tj. kolejnymi zmniejszeniami dochodów bieżących. Budżety samorządów na 
rok 2022, konstruowane ze świadomością wprowadzonych zmian, tworzone 
były z dużą ostrożnością, uwzględniały znacznie uszczuplone w nowym sys-
temie PIT dochody bieżące w zderzeniu z drastycznie zwiększonymi kosztami 
świadczonych usług, wynikającymi m.in. ze wzrostu cen energii i płac, z któ-
rymi samorządy będą musiały zmierzyć się w bieżącym roku. Oznaczało to 
konieczność ograniczenia wydatków bieżących w wielu gminach i powiatach 
już na etapie planowania poprzez rezygnację z dotychczasowego zakresu, do-
stępności i poziomu świadczenia usług publicznych dla mieszkańców. Nawet 
jeżeli ze strony przedstawicieli rządu RP padają zapewnienia o nominalnie 
większym poziomie dochodów j.s.t., to nie jest on efektem działania nowe-
go systemu, lecz wynikiem jednorazowego zasilenia, co więcej, na poziomie 
nieadekwatnym do poziomu utraconych dochodów i tempa wzrostu kosztów 
działalności samorządów spowodowanego kryzysami, inflacją oraz nowymi 
zadaniami. Dla wszystkich j.s.t. różnica ta sięga 21 miliardów zł. Wyraźnie wi-
dać to również w obszarze będącym od wielu już lat stałym elementem dyskusji 
o finansach samorządowych, tj. finansowaniu systemu oświaty.

W tym kontekście kolejne zmiany podatkowe, których skutkiem będą jesz-
cze niższe wpływy środków do samorządowych kas z tytułu udziału w podatku 
PIT o kwotę ponad 85 miliardów zł w latach 2022–2031, powodują, iż samorzą-
dy lokalne patrzą w przyszłość z jeszcze większym niepokojem; po uwzględ-
nieniu kompensaty w postaci dodatkowej subwencji rozwojowej dla j.s.t. strata 
netto j.s.t. ma wynieść ok. 11 miliardów zł w ciągu tych 10 lat. Mechanizm „wy-
równujący” wprowadzony w systemie dochodów j.s.t. w styczniu bieżącego 
roku nie wyrówna nowych strat choćby z uwagi na znaczące różnice w dyna-
mice wzrostu dochodów z PIT i w uśrednionej dynamice wskaźnika PKB brutto 
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w poprzednich latach oddziałującej na systemowy mechanizm wyrównawczy. 
Dalsze osłabianie fundamentów finansowych j.s.t. w postaci kolejnego ograni-
czania dochodów z wpływów podatkowych na przestrzeni ostatnich kilku lat 
będzie oznaczało w wielu miejscach zauważalne już pogorszenie dostępności 
i jakości usług publicznych oraz ograniczenie inwestycji, w tym także z powo-
du ograniczenia dostępności środków unijnych dla części samorządów; m.in. 
z uwagi na niemożliwość zapewnienia wkładu własnego do inwestycji oraz 
brak w przyszłych budżetach środków niezbędnych na utrzymanie inwesty-
cji, np. dróg, budynków użyteczności publicznej itd. Jednocześnie w bieżącym 
roku mamy do czynienia z bardzo mocno odczuwalnym wzrostem kosztów 
obsługi długu publicznego w jednostkach samorządowych wygenerowanym 
przez podnoszenie stóp procentowych przez Radę Polityki Pieniężnej. W efekcie 
wymienione działania wywołają w najbliższych latach spowolnienie rozwo-
ju lokalnego, a w dalszej perspektywie nawet stagnację czy zagrożenie utra-
tą płynności finansowej. Jak wynika z projektów WPF ze stycznia bieżącego 
roku, znaczna część samorządów prognozuje nawet na bieżący rok deficyt 
budżetu bieżącego. Wielu samorządów może nie być stać na pokrycie podsta-
wowych choćby wydatków, jak np. wynagrodzenia w sektorze komunalnym 
oraz oświacie.

W związku z tym w imieniu samorządów polskich wyrażam zaniepokoje-
nie wprowadzeniem kolejnego ograniczenia w dochodach j.s.t. na taką skalę 
bez zapewnienia realnej i skutecznej systemowej rekompensaty finansowej, 
adekwatnej do skali ubytków w poszczególnych kategoriach jednostek samo-
rządu lokalnego.

Nie są dla mnie satysfakcjonujące kolejne deklaracje rządzących, wedle któ-
rych zakłada się pewien poziom zrekompensowania ubytków w dochodach na 
zasadzie kolejnych transferów środków z budżetu państwa lub rządowych fun-
duszy celowych, szczególnie dlatego, iż w przeszłości odbywało się to w sposób 
budzący wiele kontrowersji, tj. bez określonych przejrzystych kryteriów dostę-
pu i zasad, jak w II i III transzy Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, 
i dlatego, że są to środki uznaniowe niegwarantujące systemowego zasilania 
dochodami j.s.t. na niezbędnym poziomie. Nasze wątpliwości dodatkowo po-
głębiają analizy ekspertów do spraw finansów publikowane przez ogólnopol-
skie korporacje samorządowe – Związek Miast Polskich oraz Unię Metropolii 
Polskich – w których podnosi się wadliwie skonstruowany mechanizm tzw. 
reguły stabilizacji finansowej j.s.t., tj. przyjęcie niewłaściwych danych finanso-
wych jako poziomu odniesienia, a w konsekwencji istotne zaniżenie bazowych 
kwot referencyjnych oraz niewłaściwą metodologię podziału części rozwojowej 
subwencji ogólnej, która nie rekompensuje w pełni każdej j.s.t. ubytków w do-
chodach z PIT. Z dużym niepokojem odbieram także potencjalne, od 2023 r., 
skutki działania wspomnianej subwencji rozwojowej, która w obecnym kształ-
cie będzie zasilać finansowo część j.s.t. środkami, które zostaną odebrane innej 
grupie j.s.t., i jednocześnie nie spełnia podstawowego celu, dla którego została 
utworzona, tj. nie rekompensuje samorządom strat poniesionych na skutek 
zmian w systemie PIT. W dyskusji o szczegółach – struktura subwencji roz-
wojowej, bazowo 3 miliardy zł – trzeba wciąż pamiętać o wcześniej wskaza-
nym i niezrekompensowanym podstawowym i znacznie wyższym poziomie 
utraconych dochodów bieżących; ponad 20 miliardów zł w 2022 r.

Kwestią bezsporną winno być, iż autonomia finansowa samorządów te-
rytorialnych, wpisana jako stabilna podstawa funkcjonowania samorządów 
szczebla podstawowego w ratyfikowanej przez polski rząd Europejskiej Karcie 
Samorządu Terytorialnego, powinna oznaczać taki poziom decentralizacji 
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finansów publicznych państwa, który pozwala lokalnym wspólnotom samo-
rządowym na stabilne prowadzenie samodzielnie polityk lokalnych w obszarze 
zadań własnych i samofinansowanie w tym zakresie, a nie uzależnienie od do-
tacji, subwencji i innych uznaniowych transferów przekazywanych z poziomu 
centralnego. Jednorazowe transfery z budżetu państwa nie zastąpią bowiem 
należnych i gwarantowanych konstytucyjnie gminom i powiatom stabilnych 
źródeł finansowania w postaci dochodów własnych, zwłaszcza w części bie-
żącej budżetów.

Udział samorządów lokalnych we wpływach z obu form podatku PIT oraz 
powiązanie dochodów j.s.t. z podatkiem VAT pozwoliłyby na większą stabil-
ność dochodów poprzez zdywersyfikowanie źródeł przychodów i zapewniłyby 
stabilne wpływy do budżetów j.s.t. na poziomie, który zagwarantuje podstawy 
finansowe świadczonych przez samorządy usług publicznych.

Aktualna sytuacja gospodarcza i polityczna Polski i Europy nie jest dobrym 
momentem na podejmowanie tego typu pośpiesznych decyzji i dokonywanie 
zmian podatkowych mających stanowić panaceum na skutki uchwalonych 
w poprzednim roku przepisów tzw. Polskiego Ładu, a także na duże straty sa-
morządów poniesione na skutek zmian w PIT w latach 2018–2021. 

W związku z tym zamiast pośpiesznych zmian – mających miejsce w wy-
padku uchwalonej przez Sejm RP ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw – konieczna jest 
pogłębiona dyskusja i rozpoczęcie prac nad zmianą systemu finansowania 
j.s.t. ukierunkowanych na zapewnienie samorządom wszystkich kategorii sta-
bilnych systemowo źródeł dochodów na poziomie pozwalającym im na odpo-
wiednie zaspokajanie potrzeb społeczności lokalnych.

Reasumując: obniżanie podatków – tak, ale nie kosztem samorządów re-
alizujących zadania w imieniu i na rzecz obywateli.
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Przemówienie senatora beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W dniu 1 stycznia bieżącego roku weszły w życie nowe przepisy regulujące 

zasady produkcji ekologicznej w Unii Europejskiej. Przedłożona ustawa o rol-
nictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej według sprawozdawców dostoso-
wuje obowiązujące przepisy krajowe do wymagań unijnych dotyczących między 
innymi produkcji i znakowania produktów.

Każdy z nas zdaje sobie sprawę z tego, jak ważne jest dokonywanie zdrowych 
i zrównoważonych wyborów dotyczących żywności. Dlatego też powinniśmy 
dążyć do tego, aby zachęcać producentów do stosowania upraw ekologicznych, 
jak również stwarzać im ułatwienia zarówno pod względami technicznymi, 
jak i realnymi. Ustawa zakłada zwiększenie stawek pomocowych dla rolników 
posiadających ekologiczne gospodarstwa, którzy stosują nasiona ekologiczne. 
Ustawa realizuje również cele UE dotyczące obszaru bezpieczeństwa żywno-
ściowego oraz rozwoju produkcji ekologicznej poprzez wprowadzenie wsparcia 
dla stosowania kwalifikowanego i elitarnego ekologicznego materiału siewne-
go. Ustawa doprecyzowuje zakres kompetencji oraz zadań organów urzędowej 
kontroli w odniesieniu do kontroli i nadzoru nad produkcją ekologiczną w Polsce 
oraz znosi obowiązek opiniowania przez jednostki certyfikujące wniosków o wy-
danie zgody na zastosowanie odstępstw od zasad produkcji ekologicznej, co ma 
za zadanie ułatwienie oraz przyspieszenie procedury uzyskiwania takiej zgody.

Niestety projekt pomimo dobrych idei i założeń wprowadza tylko przepisy 
techniczne. Szkoda, że ustawa nie wprowadza wspomnianego ułatwienia, któ-
re stwarzałoby realne warunki pozwalające na rozwój rolnictwa ekologicznego. 
Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
System certyfikowania oraz kontroli ekologicznej w Polsce potrzebuje mo-

dyfikacji, które wynikają z nowych ustaleń unijnego prawa. Wobec tego zmiany 
wprowadzane poprzez ustawę o rolnictwie ekologicznym będą dotyczyły przede 
wszystkim ustanowienia jednolitej bazy producentów ekologicznych, ustano-
wienia systemu kontroli produkcji ekologicznej, ekologicznego materiału roz-
mnożeniowego roślin, a także zakazu delegowania jednostkom certyfikującym 
obowiązku przyjmowania zgłoszeń przystąpienia do systemu ekologicznego 
rolnictwa od nowych podmiotów.

Założenia ustawy wymagają także podjęcia kroków w celu zwiększenia po-
daży produktów ekologicznych, a także wzrostu dostępności środków do pro-
dukcji, w tym ekologicznego materiału rozmnożeniowego roślin na rynku, co 
jest bardzo dobrym posunięciem. Warto zaznaczyć, że zwiększenie ekologicz-
nych powierzchni uprawnych zminimalizuje wykorzystanie środków ochrony 
roślin i nawozów sztucznych oraz ograniczy negatywne skutki względem śro-
dowiska. Rozwój produkcji ekologicznej żywności znacznie wpłynie na wzrost 
zatrudnienia na obszarach wiejskich, a także na poprawę sytuacji finansowej 
mieszkańców. Możliwość pracy i utrzymania się na ojczystej ziemi zatrzyma falę 
emigracji naszych rodaków. Rozszerzenie nieskażonej produkcji rolnej będzie 
mieć pozytywny wpływ na nasze zdrowie.

Mając zawsze na względzie dobro Polaków, uważam, że warto dążyć do dyna-
micznego rozwoju sektora produkcji ekologicznej w naszym kraju. Ekologiczne 
uprawianie ziemi jest najbardziej przyjazną formą rolnictwa zarówno wobec 
człowieka, jak i wobec całego środowiska, dlatego całkowicie popieram proce-
dowaną ustawę.
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Przemówienie senator danuty Jazłowieckiej  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Celem ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej jest, zgodne 

z obowiązującymi przepisami unijnymi określenie kompetencji organów doty-
czących systemów kontroli i nadzoru nad produkcją ekologiczną, podniesienie 
bezpieczeństwa żywnościowego, zwiększenie plonów i jakości oraz poprawie-
nie podaży produktów ekologicznych na rynku. Realizacja unijnych przepisów 
polegać będzie na podniesieniu stawek dla rolników ekologicznych stosujących 
kwalifikowany i elitarny materiał siewny.

Ustawa wprowadza też inne zmiany. Jak powszechnie wiadomo, podstawą 
rozwoju sektora rolnictwa ekologicznego jest wysoki poziom zaufania producen-
tów oraz konsumentów do systemu kontroli i certyfikacji. Aby wykluczyć zjawi-
sko tak zwanego greenwashingu, poszerzony został zakres kar za zamieszczanie 
w reklamie lub opisie handlowym oznaczeń „bio” i „eko”, a także stwierdzeń, że 
„surowce pozyskiwane były na terenach ekologicznych”, na produktach niespeł-
niających wymagań przepisów o rolnictwie ekologicznym. Zgodnie z nowymi 
przepisami za wprowadzanie do konwencjonalnego obrotu produktu spożyw-
czego prezentowanego jako ekologiczny, ale również za jego fałszywą reklamę 
czy mylące opisy handlowe, przewidziana została kara do 200-krotnej warto-
ści korzyści majątkowej, jaką można uzyskać ze sprzedaży danego produktu. 
Musimy się zastanowić, czy w obecnej sytuacji, kiedy wspomniane zjawisko 
rośnie i jest coraz bardziej dostrzegalne, również przez organy zajmujące się np. 
prawem ochrony konkurencji i konsumentów, te kary rzeczywiście są adekwat-
ne. Może się bowiem okazać, że producentowi będzie opłacało się zaryzykować 
i nadal reklamować się jako ,,eko” i czerpać z tego korzyści.

Ustawa wprowadza ułatwienia dotyczące stosowania nawozów, które dopusz-
czone są w innych państwach Unii Europejskiej oraz Turcji. Tym samym moż-
na będzie, bez konieczności przeprowadzania kosztownych badań, przywozić 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na potrzeby własne, nawozy i środki 
spełniające wymagania rolnictwa ekologicznego. Ma to poprawić dostępność 
środków do produkcji ekologicznej.

Wprowadzono również przepisy przenoszące uprawnienia do kontroli cer-
tyfikacji produkcji ekologicznej z ministra rolnictwa na głównego inspektora 
jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Do jego kompetencji będzie 
należało wydawanie decyzji i „wiążących poleceń” w celu zapewnienia prawi-
dłowej realizacji zadań wykonywanych przez jednostki certyfikujące.

Aby zmniejszyć obciążenia administracyjne dla producentów ekologicznych 
oraz przyspieszyć i ułatwić procedurę zniesiony został wymóg krajowy opinio-
wania przez jednostki certyfikujące wniosków o wydanie zgód na zastosowanie 
odstępstw od zasad produkcji ekologicznej.
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Systemy oceny i kontroli ekologicznej heterogenicznego materiału rozmnoże-
niowego roślin mają być uruchomione na wzór systemu rejestracji oceny i kon-
troli odmian materiału konwencjonalnego. Stworzone zostaną ogólnopolskie, 
dostępne publicznie bazy danych, gdzie zamieszczane będą informacje produ-
centów o dostępnym na rynku, rynkach zewnętrznych, ekologicznych – w tym 
akwakultury – materiale rozmnożeniowym roślin w jakości ekologicznej lub 
w okresie konwersji na produkcję ekologiczną. W 2022 r. powstanie krajowa, 
a od 1 stycznia 2023 r. – jednolita unijna baza informacji o produktach ekologicz-
nych, zawierająca dane każdego producenta spełniającego wymogi produkcji.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, pod koniec grudnia 2020 r. 
w Polsce zarejestrowanych było 20 tysięcy 274 producentów żywności ekolo-
gicznej, tzn. rolników i przetwórców. W sumie w kraju uprawy ekologiczne zaj-
mują około 3,5% ogólnej powierzchni, czyli 108,5 tysiąca ha). Od 2013 r. liczba 
gospodarstw ekologicznych w Polsce maleje. Według raportu z 2021 r. przygoto-
wanego przez Koalicję na Rzecz Rozwoju Rynku Żywności Bio i NielsenIQ war-
tość żywności ekologicznej w Polsce wynosi około 1,36 miliarda zł, tj. 0,5% całego 
rynku spożywczego. Jak z tego wynika, produkcja ekologiczna w Polsce jest na 
mizernym, niszowym poziomie, co obrazują chociażby półki sklepowe. Poza tym 
znaczna część żywności ekologicznej pochodzi z Niemiec, Włoch, Hiszpanii czy 
Austrii, a u nas jest sprzedawana za ogromne pieniądze.

Ustawa o rolnictwie ekologicznym nie daje znaczącego impulsu do rozwo-
ju produkcji ekologicznej w Polsce, gdyż jedynie implementuje ona techniczne 
przepisy Unii Europejskiej, nie dając żadnych istotnych zachęt. Wbrew temu, 
co twierdzi rząd, nowa ustawa nie znosi także wielu barier administracyjnych 
i prawnych w rolnictwie ekologicznym. Jej wprowadzeniu sprzeciwiali się licz-
ne organizacje ekologiczne – np. Koalicja Żywa Ziemia napisała 19 stron uwag 
do artykułów ustawy – ale również sami ekorolnicy, którzy są przekonani, że 
nowe prawo utrudni im prowadzenie działalności ekologicznej. Przez wiele lat 
nie zrobiono nic z procesem wsparcia rolnictwa ekologicznego, dlatego warto 
poszerzyć obecną ustawę, przygotować kompleksową strategię systemu dopłat, 
uruchomić promocje, szkolenia, poszukiwać rozwiązań dotyczących dostępności 
na rynkach lokalnych produktów rolnictwa ekologicznego.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, ustawa, nad którą prace trwały 
właściwie 4 lata, jest niestety kolejnym bublem prawnym, napisanym w sposób 
chaotyczny, nieprzystępny, nieścisły i nieprzejrzysty. Nie ma żadnej systema-
tyki, podziału na odpowiednio nazwane rozdziały i podrozdziały, co stanowi 
duże utrudnienie w korzystaniu z nowych zapisów. Brakuje niektórych defini-
cji, a inne definicje są niepełne.

Uważam, że bezwzględnie powinien zostać zniesiony egzamin na inspekto-
ra ekologicznego, tym bardziej że takiego wymogu nie ma w zasadzie w innych 
krajach europejskich. Sam egzamin jest drogi – 900 zł za 6 specjalizacji, 150 zł 
za jedną – i bardzo trudny, ludzie zdają go po kilka razy. Z całą pewnością są 
inne sposoby, aby sprawdzić kompetencje inspektorów.

Zadziwiający jest również pomysł kontroli rolników ekologicznych jeszcze 
przez 5 lat po ich wycofaniu się z produkcji ekologicznej. Według ustawy – Prawo 
przedsiębiorców prawo powinno stanowić jak najmniejszą uciążliwość dla osób 
zajmujących się rolnictwem, a zapis o groźbie kontroli po wielu latach po za-
przestaniu produkcji ekologicznej może zniechęcać rolników do podjęcia takiej 
działalności. Tym bardziej że dany producent może już nie być właścicielem 
miejsca produkcji.

Ustawa powinna zatem wrócić do Sejmu w celu naniesienia senackich po-
prawek i ogólnego poprawienia przejrzystości.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej określa kompe-

tencje i narzędzia organów w systemie kontroli i nadzoru nad produkcją eko-
logiczną. Główny inspektor jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
będzie mógł wydawać wytyczne i wiążące polecenia. Ponadto ustawa wprowa-
dza ułatwienie w stosowaniu nawozów dopuszczonych do stosowania w innych 
państwach Unii Europejskiej. 

Jak podkreślono w uzasadnieniu, określone w ustawie kompetencje organów 
w systemie kontroli i nadzoru nad produkcją ekologiczną w świetle nowych prze-
pisów unijnych nie mogą być wdrażane pozalegislacyjnie, gdyż proponowane 
rozwiązania dotyczą zasad funkcjonowania szeregu podmiotów działających 
w systemie rolnictwa ekologicznego, w tym jednostek certyfikujących, Inspekcji 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, Państwowej Inspekcji 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Centralnego Ośrodka Badania Odmian Roślin 
Uprawnych i głównego lekarza weterynarii, a także zawierają wymagania sta-
wiane przez ten system, które muszą podlegać weryfikacji i nadzorowi, tak aby 
stwarzać wszystkim podmiotom uczciwe warunki konkurencji rynkowej oraz 
chronić konsumentów przed niewiarygodnymi i nierzetelnymi praktykami.

Ustawa wprowadza ułatwienia w stosowaniu nawozów dopuszczonych do 
stosowania w innych państwach Unii Europejskiej poprzez zmianę ustawy 
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu. Efektem wprowadzenia propo-
nowanej zmiany będzie zwiększenie podaży nawozów dla producentów ekolo-
gicznych. Wprowadzenie zwiększonego wsparcia dotyczącego stosowania nasion 
o jakości ekologicznej wymaga zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o or-
ganizacji niektórych rynków rolnych, na podstawie której są określane staw-
ki wsparcia do poszczególnych gatunków roślin uprawnych. Wprowadzenie 
zwiększonych stawek podniesie wykorzystanie kwalifikowanego i elitarnego 
ekologicznego materiału siewnego, co zwiększy plony i ich jakość oraz poprawi 
dostępność polskich produktów ekologicznych na rynku.

Zapewnienie zaufania do systemu kontroli i certyfikacji produkcji ekologicz-
nej wymaga posiadania właściwych narzędzi do wykorzystania w sprawowa-
nym nadzorze. W tym celu proponuje się wprowadzenie podstawy prawnej do 
wydawania przez głównego inspektora JHARS wytycznych i wiążących poleceń 
w celu zapewnienia prawidłowej realizacji zadań wykonywanych przez jednostki 
certyfikujące. Zapewnienie kompetencji personelu odbywać się będzie tak jak 
w przypadku obecnych rozwiązań, tj. poprzez sprawdzenie kwalifikacji inspek-
torów rolnictwa ekologicznego w drodze egzaminu. Wprowadzenie wskazanych 
rozwiązań nie jest możliwe bez podjęcia działań legislacyjnych, tj. bez przyjęcia 
ustawy. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora ryszarda świlskiego  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej za-

kłada określenie kompetencji oraz systemu kontroli i nadzoru nad produkcją 
ekologiczną.

Do wydawania zaleceń oraz wiążących poleceń upoważniony zostanie głów-
ny inspektor jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Ponadto projekt 
ustawy wprowadza ułatwienie w stosowaniu nawozów dopuszczonych do sto-
sowania w innych krajach Unii Europejskiej. Celem nowelizacji jest zapewnie-
nie ciągłego rozwoju produkcji ekologicznej poprzez zwiększenie wsparcia dla 
stosowania elitarnego i kwalifikowanego ekologicznego materiału siewnego 
zwiększającego plony i ich jakość, przekładającego się na poprawę dostępności 
polskich produktów ekologicznych, a także realizacja określonych celów wyzna-
czonych przez Unię Europejską.

Osobiście uważam, że przedstawiony projekt ustawy nie zachęci rolników 
do inwestowania w produkty ekologiczne. Głównym powodem jest nadmierna 
biurokracja oraz trudności z uzyskaniem potrzebnych certyfikatów do realiza-
cji tego przedsięwzięcia. Temu projektowi sprzeciwiają się również organizacje 
ekologiczne oraz sami rolnicy zajmujący się produkcją ekologicznej żywności, 
sugerując, iż ten projekt w znacznym stopniu utrudni im prowadzenie działal-
ności ekologicznej.

Nowelizacja ustawy powinna ułatwić rozwój działań związanych z ekologią 
i zdrową żywnością, a nie tworzyć kolejne bariery administracyjne i prawne, 
które uniemożliwiają to działanie. Projekt posiada również wiele błędów legisla-
cyjnych wprowadzających chaos. Rządzący powinni uchwalić prawo przyczy-
niające się do rozwoju rolnictwa ekologicznego, pozwalające polskim rolnikom 
i ich gospodarstwom na zwiększanie produkcji, co wpłynęłoby na większą świa-
domość obywateli w kwestii zdrowej żywności oraz zmiany ich nawyków ży-
wieniowych. Dziękuję.
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Przemówienie senatora wiktora durlaka  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Cyfryzacja w administracji publicznej to proces oczekiwany przez zdecydo-

waną większość społeczeństwa. Niesie ona za sobą pozytywne skutki zarówno 
dla obywateli, jak i dla państwa. Warto w tym miejscu podkreślić, że w ciągu 
kilku ostatnich lat dostęp do publicznych e-usług znacząco się zwiększył, a oby-
watele coraz więcej spraw mogą załatwić zdalnie, nie wychodząc z domu. Dziś 
procedujemy nad kolejną ustawą, która rozszerza katalog e-usług.

Ustawa o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów, 
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płat-
ności oraz niektórych innych ustaw ma ułatwić rolnikom składanie wniosków 
i dokumentów do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ARiMR. 
Wprowadza ona m.in. możliwość elektronicznego składania wniosku o wpis do 
ewidencji producentów rolnych – obecnie wniosek taki można składać jedynie 
w wersji papierowej do kierownika biura powiatowego ARiMR.

Ponadto zaproponowane w ustawie rozwiązania umożliwiają składanie 
elektronicznego wniosku o wypłatę oraz wniosku o przyznanie pomocy, tzw. 
wniosku transferowego, w ramach działań zalesieniowych objętych Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006 i 2007–2013.

Kolejnym istotnym rozwiązaniem, które znalazło się w ustawie, jest digita-
lizacja dokumentów. Jej wprowadzenie ograniczy ilość miejsca przeznaczone-
go na przechowywanie akt spraw w postaci papierowej oraz umożliwi szybki 
dostęp do akt z każdego szczebla organizacyjnego ARiMR. Obecnie akta spraw 
przechowywane są wyłącznie w wersji papierowej.

Uważam, że przyjęcie procedowanej ustawy wprowadzi znaczące ułatwienia 
dla rolników, a także pozwoli usprawnić i unowocześnić funkcjonowanie powia-
towych biur Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Przemówienie senator agnieszki kołacz-leszczyńskiej  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wydawać by się mogło, że ustawa o zmianie ustawy o krajowym systemie 

ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
sków o przyznanie płatności oraz niektórych innych ustaw jest jasna i prosta do 
procedowania, a jednak się okazuje, że nie do końca tak się dzieje.

Przyzwyczailiśmy się, a może nie – my nie – ale zwyczajem rządzących stało 
się „wrzucanie” do ustaw, porządkujących pewien stan czy sytuacje, zapisów, 
które zupełnie nie są związane z procedowanym aktem, ale są potrzeby chwili 
i… szybką poprawką są „wkładane” do ustawy. Tak jest w tym przypadku.

Tylko że zapisy tej ustawy są wprost skokiem na kasę, zabiorą ją politycy 
i będą dzielić pieniądze, które miały służyć rolnikom i rolnictwu, ich wspieraniu. 
Pieniądze, które pochodzą od rolników, ze sprzedaży i dzierżawy państwowej 
ziemi, zamiast wrócić do rolników, zostaną przekazane do wydawania polity-
kom, bez żadnego nadzoru, co również staje się codziennością w rządzeniu na-
szym państwem przez PiS.

Pieniądze będą się znajdowały w Krajowym Ośrodku Wsparcia Rolnictwa, 
a zajmą się nimi panowie ministrowie Kowalczyk i Sasin. I to daje nam prawie 
pewność, że te pieniądze niestety nie będą wydatkowane dobrze, racjonalnie. 
Szczególnie pan Sasin ma do tego wyjątkową łatwość.

Dlatego jest sprzeciw wobec takich politycznych praktyk. Dziękuję.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt nowelizacji ustawy o krajowym systemie ewidencji produ-

centów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie 
płatności oraz niektórych innych ustaw umożliwia: elektroniczne składanie 
wniosku o wpis do ewidencji producentów; sporządzanie elektronicznych kopii 
dokumentów; elektroniczne składanie wniosku o wypłatę oraz wniosku o przy-
znanie pomocy, tzw. wniosku transferowego, w ramach działań zalesieniowych 
objętych PROW 2004–2006 i PROW 2007–2013; weryfikację przez agencję pomo-
cową, przed zawarciem umowy o przyznaniu pomocy, spełniania przez podmiot 
warunków określonych dla beneficjenta.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Rekomendowane rozwiązania to działania 
legislacyjne mające na celu umożliwienie:

1) elektronicznego składania wniosku o wpis do ewidencji producentów, które 
będzie dużym ułatwieniem dla beneficjentów;

2) sporządzania elektronicznych kopii dokumentów, co ograniczy ilość miej-
sca przeznaczonego na przechowywanie akt spraw w postaci papierowej oraz 
umożliwi szybki dostęp do akt z każdego szczebla organizacyjnego ARiMR;

3) doprecyzowania przepisów w sprawie postępowań ze skopiowanymi elek-
tronicznie dokumentami oraz z elektroniczną kopią dokumentów;

4) doprecyzowania przepisów, które pozwolą agencji płatniczej na weryfika-
cję (na etapie przed zawarciem umowy o przyznaniu pomocy) spełniania przez 
podmiot, którego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z prze-
pisami Prawa zamówień publicznych (PZP), warunków przyznania pomocy 
określonych dla beneficjenta wynikających z przepisów Unii Europejskiej, usta-
wy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
łem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 
oraz rozporządzeń wykonawczych w ramach działań M01 «Transfer wiedzy 
i działalność informacyjna» oraz M02 «Usługi doradcze, usługi z zakresu za-
rządzania gospodarstwem rolnym i usługi z zakresu zastępstw»;

5) elektronicznego składania wniosku o wypłatę oraz wniosku o przyznanie 
pomocy, tzw. wniosku transferowego, w ramach działań zalesieniowych obję-
tych PROW 2004–2006 i PROW 2007–2013.

Cel projektu ustawy może zostać osiągnięty jedynie za pomocą środków 
o charakterze legislacyjnym”. Dziękuję bardzo.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 44. posiedzenia Senatu

202

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Niestety, od kilku lat pogłębia się kryzys ochrony zdrowia w Polsce. Powodów 

jest wiele – począwszy od nieudanych reform, m.in. próby reorganizacji w po-
staci wprowadzenia tzw. sieci szpitali, przez niewłaściwą politykę zarządczą 
Ministerstwa Zdrowia, po niedoinwestowanie, które szczególnie mocno widać 
w wynagrodzeniach pracowników zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

Lekarze, farmaceuci, fizjoterapeuci, diagności laboratoryjni, pielęgniarki, 
położne, technicy elektroradiologii, psycholodzy, ratownicy i inni pracownicy 
wykonujący zawód medyczny stanowią fundament każdego systemu ochro-
ny zdrowia; ich praca jest niezastąpiona. Żeby móc wykonywać swoje zawody, 
muszą posiąść niezwykle trudną wiedzę, podpartą wieloma latami nauki. To 
wszystko powoduje, że zasługują na godne wynagrodzenie, które pozwoliłoby 
im żyć na odpowiednim poziomie. Polski system ochrony zdrowia cierpi z po-
wodu braku nowych kadr. Odpowiednie wynagrodzenie oznaczałoby również 
zwiększenie atrakcyjności pracy w wymienionych zawodach. Państwo polskie 
powinno dołożyć wszelkich działań, żeby jego obywatele mogli cieszyć się opie-
ką zdrowotną na europejskim poziomie.

Ustawa wprowadza do porządku prawnego ustalenia poczynione z orga-
nizacjami związków zawodowych i pracodawców, zawarte w stanowisku 
Trójstronnego Zespołu do spraw Ochrony Zdrowia. Dotyczą one m.in. nowego 
podziału na grupy zawodowe według kwalifikacji wymaganych na zajmowanym 
stanowisku pracy, powiązania określanych w porozumieniu albo zarządzeniu 
zasad wynagradzania pracowników innych niż pracownicy działalności pod-
stawowej ze średnim wzrostem wynagrodzeń w danym podmiocie leczniczym, 
zmiany brzmienia art. 16j ust. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 
w taki sposób, aby wśród wytycznych do wydania rozporządzenia określającego 
wysokość wynagrodzenia zasadniczego lekarzy rezydentów wyraźnie wskazać 
wysokość najniższego wynagrodzenia zasadniczego.

Popieram tę zmianę ustawy.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 44. posiedzenia Senatu

203

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senator agnieszki kołacz-leszczyńskiej  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Procedowana ustawa o zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego 

wynagrodzenia zasadniczego niektórych pracowników zatrudnionych w pod-
miotach leczniczych powinna być przyjęta, by choćby w małym zakresie zabez-
pieczyć personel ochrony zdrowia przed galopującą inflacją, wszechogarniającą 
drożyzną. Każde wsparcie finansowe, nawet najmniejsze, zawsze jest oczeki-
wane i potrzebne.

Mam kilka zastrzeżeń do zapisów burzących spójność tej ustawy. Dotyczą one 
spłaszczenia płacy lekarzy specjalistów i nieuwzględnienia takich zawodów jak 
technik farmaceutyczny, laborant czy psychoterapeuta uzależnień. Mam także 
zastrzeżenia dotyczące nieuwzględnionych postulatów pielęgniarek, które od 
5 lat są zwodzone i mają nadzieję na uznanie nie na podstawie wykształcenia, 
ale posiadanych kompetencji.

Będę za procedowaną ustawą, bo ponad wszystko, w czym funkcjonujemy, 
niezależnie od tego, w jakiej codzienności żyjemy, najważniejsze jest zdrowie 
i bezpieczeństwo życia naszych obywateli. Będą to mieli zapewnione w momen-
cie, kiedy z szacunkiem i odpowiednimi gratyfikacjami będą traktowani pra-
cownicy całego personelu medycznego. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator Joanny sekuły  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jednym z założeń programowych i postulatów różnych środowisk politycz-

nych w związku z postępująca inflacją jest zapewnienie pracownikom sfery 
budżetowej podwyżki wynagrodzenia podstawowego o kwotę rzędu 20%. Jest 
to słuszne założenie programowe, które wynika nie tylko z troski o losy setek 
tysięcy pracowników, których średnie uposażenie w instytucjach administracji 
publicznej jest zatrważająco niskie, ale i z troski o zapewnienie im elementarnej 
sprawiedliwości społecznej w obliczu nieustannych podwyżek wywalczanych 
przez inne branże, posiadające silne umocowania w związkach zawodowych 
czy też reprezentowane przez towarzystwa branżowe czy grupy lobbystyczne.

Niestety pracownicy administracji publicznej posiadają gwarancje płacowe 
zapewnione w ustawach szczegółowych, rozproszonych i podzielonych na różne 
segmenty. Wymienieni pracownicy są pracownikami samorządowymi, pracow-
nikami na stanowiskach urzędniczych, są wymieniani jako pracownicy korpusu 
cywilnego, są pracownikami administracji szkół czy pracownikami administra-
cji zespolonej i niezespolonej. Proszę zwrócić uwagę, że przedstawione powyżej 
grupy pracowników zawierają się w zbiorze desygnatów wyrazu „budżetówka” 
i z całą pewnością można osoby tam zatrudnione traktować jako całość.

Właśnie w tym kontekście zwróciłam uwagę na przepisy proponowane 
w zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia zasadni-
czego niektórych pracowników zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz 
niektórych innych ustaw, a w szczególności na nowelę art. 5 ustawy. Do omawia-
nej normy prawnej dodano ust. 3 w brzmieniu: „uwzględniało wysokość wyna-
grodzenia odpowiadającą adekwatnemu średniemu wzrostowi wynagrodzenia 
w danym podmiocie w ustalonym okresie”. Adresatami tej normy są pracownicy 
administracyjni, pracownicy obsługi i personel pomocniczy, którzy nie wyko-
nują zawodu medycznego i powinni być objęci w sposób bezapelacyjny coroczną 
waloryzacją wynagrodzeń. Bez pracowników administracji i przedstawicieli za-
wodów niemedycznych służba zdrowia nigdy nie będzie funkcjonowała prawi-
dłowo, skutecznie i efektywnie. Oni również są fundamentem funkcjonowania 
państwa polskiego, które powinno zaspakajać podstawowe potrzeby ludności 
w zakresie szeroko pojętej ochrony zdrowia.

Może nie wszyscy zdają sobie z tego sprawę, ale według szacunku przedsta-
wionego w treści uzasadnienia do niniejszej noweli w służbie zdrowia zatrud-
nionych jest ok. 450 tysięcy pracowników niemedycznych i jest to zdecydowana 
większość ogółu pracowników w tym obszarze. Prawidłowe zarządzanie przez 
kierowników podmiotów leczniczych bez uwzględnienia grupy zawodów nie-
medycznych praktycznie jest niemożliwe – są to przecież referenci, pracowni-
cy kancelarii, statystycy, sekretarki, rejestratorki medyczne, pracownicy kadr, 
księgowości, zaopatrzenia, informatycy, sprzątaczki, salowe itp.
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W ocenie i opinii wielu dyrektorów publicznych placówek medycznych pod-
wyżki, o których mowa w ust. 3 art. 5 nowelizacji ustawy, są słuszne i potrzeb-
ne, jednakże procedowana ustawa nie wskazuje w sposób przejrzysty źródeł 
finansowania wzrostu wynagrodzeń grupy zawodów niemedycznych. Dlatego 
postuluje się, aby wzrost wynagrodzeń powiązany był z wyceną świadczeń oraz 
uwzględniał realizację określonych świadczeń pod kątem jakościowym i ilościo-
wym, czyli aby procedowany akt prawny nie uśredniał w sposób bezwzględny 
podwyżki we wszystkich podmiotach leczniczych jednakowo. Osoby zatrudnio-
ne w placówkach medycznych nierentownych wykonujące o wiele mniej pracy, 
w poszczególnych grupach zawodowych, aniżeli przedstawiciele podmiotów 
służby zdrowia pracujący kilkukrotnie lub kilkadziesiąt razy więcej, mogą do-
magać się na tych samych zasadach podwyżek. Brakuje tu zastosowania naczel-
nej zasady gospodarności i rzetelności.

Gwarancje finansowe zostały wpisane do ustawy o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, jak wynika z uzasadnie-
nia, jednakże należy się zastanowić, czy nie należy tych kwestii doprecyzować. 
Proponuję zatem, aby w ramach prac komisji senackich doprecyzować te zagad-
nienia, omówić i opracować stosowne poprawki.

Konkludując, dodam, że pracownicy na tzw. stanowiskach niemedycznych, 
w szczególności pracownicy administracji szpitali, bez wyjątków zasługują na 
coroczne podwyższanie wynagrodzeń – chodzi o pracowników administracyj-
nych, gospodarczych i obsługi – w sytuacji szalejącej inflacji i nieustannych 
zawirowań makroekonomicznych i powiązanych z nimi corocznymi wzrosta-
mi płacy minimalnej.

W stanowisku Zespołu Trójstronnego ds. Ochrony Zdrowia z dnia 5 listopada 
2021 r. zmiana art. 5 polegać miała na powiązaniu określanych w porozumieniu 
albo zarządzeniu zasad wynagradzania pracowników innych niż pracowni-
cy działalności podstawowej ze średnim wynagrodzeniem w danym podmio-
cie itd. Część środowisk, do których skierowano projekt do konsultacji, m.in. 
Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych zwróciło uwagę na to, by 
wzmocnić w przepisach ustawy sferę ochrony praw i gwarancji zawodów nie-
medycznych w publicznych podmiotach służby zdrowia. Zatem proponuję zmo-
dyfikowanie przepisów i rozważenie poprawki do ust. 3 art. 5 w następującym 
brzmieniu: było powiązane w cyklicznych ustalonych okresach z wysokością 
wynagrodzenia odpowiadającego adekwatnemu średniemu wzrostowi wyna-
grodzenia w danym podmiocie.

Proszę senatorów, aby w myśl podjętych zobowiązań i założeń programo-
wych w kwestii dbania o finanse pracowników budżetówki – te wartości, jak są-
dzę, przyświecają senatorom wszystkich ugrupowań – dochowano staranności 
i odpowiednio zadbano o interes społeczny grupy ok. 450 tysięcy pracowników 
niemedycznych. Możemy tu i teraz zadbać o podwyżki dla pracowników sfery 
budżetowej, do której bez wątpienia zaliczają się pracownicy administracji, ob-
sługi technicznej i inni. Wyrazy „w cyklicznych ustalonych okresach” zawarte 
w proponowanej poprawce w mojej ocenie nie będą budziły wątpliwości inter-
pretacyjnych, a dzięki temu założyciele podmiotów leczniczych, względnie kie-
rownicy placówek służby zdrowia, będą zobligowani nie tylko do podwyższania 
najniższego wynagrodzenia zasadniczego, ale również będą musieli zapewnić, 
w zależności od innych uwarunkowań, w określonych okresach – chodzi o sta-
tuty, porozumienia, zarządzenia – podwyżki dla zatrudnionych już osób. Jest to 
doprecyzowanie przepisu mające na celu uniemożliwienie pracodawcom obejścia 
prawa, co w polskiej rzeczywistości jest nagminnie praktykowane.
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Obecnie państwo polskie przeznacza na cele propagandowe partii rządzącej 
środki o niespotykanej skali, tworzone są fundusze poza kontrolą parlamentar-
ną, podwyższone zyski z wpływów VAT stają się oczywiste w obliczu panującej 
drożyzny. Tak więc i środki na cykliczne podwyżki można w budżecie znaleźć. 
Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach niemedycznych w podmiotach służby 
zdrowia w większości przypadków nie mogą zawierać dodatkowych kontraktów, 
zatrudniać się na dodatkowe etaty. Nie prowadzą też działalności gospodarczej, 
jak np. czyni to większość pracowników medycznych. Praca w przychodniach 
czy szpitalach, klinikach itp. jest więc jedynym źródłem ich dochodu. Zadbajmy 
o nich. Zapytajcie, Drodzy Senatorowie, tak od serca, kierowników podmiotów 
leczniczych różnego szczebla i różnej kategorii, czy wyobrażają sobie skuteczne 
leczenie pacjentów bez dobrze opłaconego i fachowego personelu niemedyczne-
go. Odpowiedzi, mam nadzieję, nasuwają się same.

Przy ocenie całości nowelizacji trudno nie zgodzić się z tym, że wzrost wyna-
grodzeń pracowników podmiotów leczniczych przyczyni się do wzrostu satys-
fakcji już zatrudnionych pracowników wykonujących zawody medyczne i tzw. 
pracowników działalności podstawowej, do zwiększenia atrakcyjności tych za-
wodów czy zachęci do podjęcia pracy w placówkach zdrowia, co przełoży się na 
uzupełnienie braków kadrowych. Z pewnością w przyszłości pod uwagę należy 
wziąć, podczas dalszego usuwania mankamentów związanych z funkcjonowa-
niem służby zdrowia, wiele uwag zgłoszonych przez organizacje branżowe w ra-
mach konsultacji publicznych, które to uwagi nie zostały uwzględnione przez 
wnioskodawców projektu niniejszej ustawy. Proszę zwrócić szczególną uwagę na 
negatywne opinie w sprawie współczynników pracy w poszczególnych zawodach 
medycznych m.in. Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Bloku Operacyjnego, 
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Ogólnopolskiego Związku Ratowników 
Medycznych, Krajowego Związku Zawodowego Pracowników Medycznych 
Laboratoriów Diagnostycznych, Ogólnopolskiego Związku Zawodowego 
Pielęgniarek i Położnych itp. Występująca gradacja stanowisk zdaniem nie-
których związków zawodowych nie uwzględnia przede wszystkim kwalifikacji 
posiadanych przez pracowników medycznych. Nie określa się tzw. widełek, czy-
li maksymalnych wartości współczynnika pracy w danej grupie, co przy pod-
wyższeniu kwalifikacji lub uwzględnieniu innych kryteriów wymienionych np. 
w art. 5 nowelizacji ustawy pozwoliłoby na skuteczną ścieżkę kariery zawodowej, 
pozwalałoby na to, by pracodawca motywował pracowników do efektywniejszej 
pracy. Jasne kryteria awansu w poszczególnych grupach pozwoliłyby uniknąć 
zbędnych antagonizmów wśród pracowników zatrudnionych w podmiotach 
służby zdrowia.

Pomimo zgłoszonych wątpliwości zasadniczo uważam, że przedmiotową 
ustawę należy wprowadzić do obiegu prawnego. Uważam, że zmiany zawarte 
w art. 3, 3a, wspomniana zmiana art. 5, dodanie przepisu art. 5a, jak również 
uchylenie art. 6 ustawy będą szczególnie służyć dobru społecznemu.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt nowelizacji ustawy o sposobie ustalania najniższego wyna-

grodzenia zasadniczego niektórych pracowników zatrudnionych w podmiotach 
leczniczych oraz niektórych innych ustaw wprowadza do porządku prawne-
go ustalenia poczynione z organizacjami związków zawodowych i pracodaw-
ców zawarte w stanowisku Trójstronnego Zespołu do Spraw Ochrony Zdrowia. 
Dotyczą one m.in. nowego podziału na grupy zawodowe według kwalifikacji 
wymaganych na zajmowanym stanowisku pracy, powiązania określanych w po-
rozumieniu albo zarządzeniu zasad wynagradzania pracowników innych niż 
pracownicy działalności podstawowej ze średnim wzrostem wynagrodzeń w da-
nym podmiocie leczniczym, zmiany brzmienia art. 16j ust. 5 ustawy o zawodach 
lekarza i lekarza dentysty w taki sposób, aby wśród wytycznych do wydania roz-
porządzenia określającego wysokość wynagrodzenia zasadniczego lekarzy rezy-
dentów wyraźnie wskazać wysokość najniższego wynagrodzenia zasadniczego.

Jak podkreślono w ocenie skutków regulacji: 
„Projektowane zmiany zakładają:
1) określenie nowego brzmienia załącznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r., 

w którym zostanie określony nowy podział na grupy zawodowe według kwali-
fikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku pracy oraz nowe wysokości 
współczynników pracy, zgodnie ze stanowiskiem Trójstronnego Zespołu z dnia 
5 listopada 2021 r.; projektowana regulacja – podwyższenie współczynników 
pracy od dnia 1 lipca 2022 r. – ma uwzględniać istniejący już w ustawie z dnia 
8 czerwca 2017 r. coroczny „mechanizm waloryzacyjny” – art. 3a;

2) zmianę brzmienia art. 5 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. w celu powiązania 
określanych w porozumieniu albo zarządzeniu zasad wynagradzania pracow-
ników innych niż pracownicy działalności podstawowej, ze średnim wzrostem 
wynagrodzeń w danym podmiocie leczniczym, w taki sposób, aby wynagrodze-
nia tych osób zapewniały wysokość odpowiadającą adekwatnemu średniemu 
wzrostowi wynagrodzenia w danym podmiocie w ustalonym okresie;

3) dodanie do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. przepisu zobowiązującego pod-
miot leczniczy będący pracodawcą do określenia w umowie o pracę każdego 
pracownika objętego zakresem ustawy informacji o grupie zawodowej, do któ-
rej powinien zostać przypisany w związku z kwalifikacjami wymaganymi na 
zajmowanym stanowisku pracy; jednocześnie z uwagi na specyfikę organizacji 
podmiotów, w ramach których jest wykonywana działalność lecznicza w jednost-
kach organizacyjnych Ministra Obrony Narodowej, proponuje się w przepisach 
ustawy wprowadzić przepis szczególny dla tej grupy podmiotów leczniczych 
(nowo dodawane art. 5b i art. 5c);

4) zmianę brzmienia art. 16j ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2021 r. poz. 790, z późn. zm.) w taki 
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sposób, aby wśród wytycznych do wydania rozporządzenia określającego wy-
sokość wynagrodzenia zasadniczego lekarzy rezydentów wyraźnie wskazać 
wysokość najniższego wynagrodzenia zasadniczego określanego przepisami 
ustawy z 8 czerwca 2017 r.;

5) dodanie do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1285, z późn. 
zm.) przepisów, na mocy których:

a) rozszerzono zakres działania Agencji Oceny Technologii Medycznych 
i Taryfikacji, zwanej dalej „Agencją”, o uprawnienie do wydawania, na wnio-
sek ministra właściwego do spraw zdrowia, rekomendacji w zakresie zmiany 
sposobu lub poziomu finansowania świadczeń opieki zdrowotnej w związku 
z nadzwyczajnym wzrostem kosztów udzielania tych świadczeń, w szczegól-
ności wzrostem najniższego wynagrodzenia określanego przepisami ustawy 
z dnia 8 czerwca 2017 r.; określając jednocześnie tryb jej wydawania; zobowią-
zano Prezesa Agencji do wydania ww. rekomendacji w terminie 21 dni od dnia 
wejścia w życie projektowanej ustawy,

b) świadczeniodawca, który zawarł umowę o udzielanie świadczeń opieki 
zdrowotnej, będzie obowiązany udostępniać Agencji nieodpłatnie, w terminie 
wskazanym przez Prezesa Agencji, nie krótszym niż 14 dni od dnia otrzyma-
nia wniosku o udostępnienie danych, dane dotyczące wszystkich osób u niego 
zatrudnionych na podstawie umowy o pracę lub świadczących usługi na pod-
stawie umowy cywilno-prawnej, lub w ramach podwykonawstwa, obejmują-
ce informacje o wymiarze zatrudnienia i wysokości wynagrodzenia, a także 
dane dotyczące udzielania oraz finansowania świadczeń opieki zdrowotnej; 
wytyczne dotyczące sposobu przekazywania tych danych określa Prezes Agencji 
w Biuletynie Informacji Publicznej Agencji. Udostępniane dane są wykorzysty-
wane przez Agencję w celu realizacji zadań określonych w art. 31n pkt. 1a i 2c, tj. 
określenia taryf świadczeń oraz rekomendacji w zakresie zmiany sposobu lub 
poziomu finansowania świadczeń opieki zdrowotnej w związku z nadzwyczaj-
nym wzrostem kosztów udzielania tych świadczeń”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Procedowana ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz usta-
wy o zawodzie farmaceuty zawiera zmiany tylko 2 przepisów, jednak na tyle 
ważnych i potrzebnych, że nie sposób się z nimi nie zgodzić, dlatego będę gło-
sował za ich przyjęciem.

Specyfika pracy w zawodzie farmaceuty, podobnie jak w zawodzie techni-
ka farmacji, jest bardzo zbliżona do specyfiki pracy w innych zawodach me-
dycznych, dlatego też sposób ochrony osób wykonujących ww. zawody również 
powinien być podobny. Farmaceuci mają na co dzień bezpośredni kontakt z pa-
cjentem, w ostatnim czasie nasilony ze względu na możliwość zaszczepienia 
się przeciwko COVID-19 w aptekach. Niejednokrotnie dochodziło do sytuacji, 
w których bezpieczeństwo pracowników apteki było zagrożone. Wymagając bo-
wiem od klientów przestrzegania zasad reżimu sanitarnego, nierzadko spotykali 
się z aktami przemocy czy agresji wobec nich. Abstrahując jednak od sytuacji 
pandemicznej w naszym kraju, należy stwierdzić, że niesprawiedliwe było, że 
lekarze, położne, pielęgniarki, dentyści czy ratownicy medyczni w trakcie wy-
konywania swojej pracy zawodowej mogli korzystać z ochrony przewidzianej 
dla funkcjonariusza publicznego na zasadach określonych w ustawie z dnia 6 
czerwca 1997 r. – Kodeks karny, a farmaceuci czy technicy farmacji już nie. Jest 
to bowiem zawód w dużej mierze tożsamy z innymi tu wymienionymi.

Przyjęcie niniejszych przepisów zakończy dysproporcję w poziomie ochrony 
osób wykonujących zawody medyczne. Sprawi, że pracownicy aptek będą czuli 
się bezpieczniej przy wykonywaniu swoich zadań, oraz wpłynie pozytywnie na 
relacje społeczne.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Omawiana ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz usta-

wy o zawodzie farmaceuty zawiera jedynie 3 artykuły, ale jest bardzo ważna 
z punktu widzenia bezpieczeństwa farmaceutów wykonujących swoje ustawowe 
czynności, w czasie których przysługiwać im będzie ochrona prawna należna 
funkcjonariuszowi publicznemu. Podobne rozwiązania prawne przewidziane są 
już dla innych zawodów medycznych, m.in.: lekarzy – art. 44 ustawy o zawodzie 
lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.; ratowników medycznych – 
art. 5 ust. 1 ustawy o Państwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 8 września 
2006 r.; pielęgniarek – art. 11 ust. 2 ustawy o zawodach pielęgniarki i położonej 
z dnia 15 lipca 2011 r., a zatem bez większych uzasadnień powinny zostać wpro-
wadzone także dla tego zawodu, tym bardziej że w ostatnim czasie odnotowano 
liczne przypadki napaści na farmaceutów w aptekach. W większości przypad-
ków podłożem ataków była motywacja rabunkowa, ale zdarzały się też przypadki 
agresji wynikające z nieakceptowania ograniczeń epidemicznych czy szczepień 
prowadzonych w aptekach. Ustawa powinna zatem wzmocnić ochronę oraz bez-
pieczeństwo farmaceutów, ale również wzmocnić bezpieczeństwo obrotu oraz 
prowadzenia tej szczególnej działalności gospodarczej.

Przy okazji tej regulacji nie sposób nie zwrócić uwagi na brak systemowego 
podejścia do rozwiązań prawnych dotyczących zbliżonych zawodów. W ostatnim 
czasie takie regulacje dotyczyły chociażby służby więziennej inaczej traktowanej 
w niektórych regulacjach niż policjanci czy żołnierze zawodowi, służba celna 
czy straż graniczna. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Poselski projekt nowelizacji ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy 

o zawodzie farmaceuty przyznaje ochronę prawną należną funkcjonariuszowi 
publicznemu farmaceutom i technikom farmaceutycznym podczas wykony-
wania i w związku z wykonywaniem w aptece ogólnodostępnej lub w punkcie 
aptecznym czynności, o których mowa w ustawie – Prawo farmaceutyczne oraz 
w ustawie o zawodzie farmaceuty.

Jak podkreślono w uzasadnieniu: „Zgodnie z obowiązującymi przepisa-
mi, farmaceuta jest samodzielnym zawodem medycznym. Apteki, jako pla-
cówki ochrony zdrowia publicznego, są elementem systemu ochrony zdrowia. 
Świadczone są w nich usługi farmaceutyczne, m.in. opieka farmaceutyczna. 
W ostatnich tygodniach do usług dołączyły testy i szczepienia przeciw COVID-19. 
Farmaceuci w ramach wykonywania czynności zawodowych powinni korzystać 
z ochrony prawnej właściwej dla funkcjonariuszy publicznych. (…) Projektodawca 
proponuje dodanie art. 4a w ustawie z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie far-
maceuty (DzU z 2022 r. poz. 184). Zgodnie z proponowanym przepisem, far-
maceucie w czasie wykonywania swoich ustawowych czynności przysługiwać 
będzie ochrona prawna należna funkcjonariuszowi publicznemu przewidziana 
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU z 2021 r. poz. 790, 1559, 
2232). Ochrona taka przysługiwała podczas wykonywania wszystkich czynności, 
o których mowa w art. 4 zmienianej ustawy. (…) Projekt ustawy w ocenie wnio-
skodawców wpłynie pozytywnie na relacje społeczne, bezpieczeństwo farma-
ceutów oraz bezpieczeństwo obrotu gospodarczego. Proponowane rozwiązania 
są odpowiedzią na przypadki napaści na farmaceutów w aptekach. W większości 
podłożem tych ataków jest motywacja rabunkowa, ale zdarzają się przypadki, 
w których agresja wynika z niezgody na obowiązujące ograniczenia epidemiczne. 
Proponowane przepisy wzmocnią ochronę oraz bezpieczeństwo farmaceutów. 
Projekt ustawy wywoła zatem pozytywne skutki społeczne i prawne. Ze względu 
na pierwszą przesłankę napaści na apteki wzmocnione również zostanie bez-
pieczeństwo obrotu oraz prowadzenia tej szczególnej działalności gospodarczej. 
Projekt ustawy wywoła zatem pozytywne skutki gospodarcze”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora wiktora durlaka  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Rząd Zjednoczonej Prawicy od 2015 r. konsekwentnie realizuje aktywną 

i kompleksową politykę senioralną opartą na 2 filarach. Pierwszym filarem 
jest bezpieczeństwo finansowe osób starszych, zaś drugim – szeroko pojęta ak-
tywizacja seniorów. Chociaż niektórzy próbują te działania kwestionować, to 
liczby mówią same za siebie.

W 2015 r. wydatki z budżetu państwa na działania wspierające seniorów 
wynosiły 3,62 miliarda zł, zaś w ubiegłym roku, mimo trudnej sytuacji gospo-
darczej na całym świecie wywołanej pandemią, kwota dodatkowego wsparcia 
sięgnęła aż 36 miliardów zł.

Emerytura bez podatku, ulga PIT-0 dla seniora, trzynasta i czternasta eme-
rytura, programy takie jak „Senior+” i „Aktywni+” czy „Mama 4+” jednoznacz-
nie wskazują, jak bardzo zmieniło się podejście państwa w zakresie wsparcia 
osób najstarszych na przestrzeni ostatnich lat.

Dziś procedujemy nad ustawą o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym 
świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów, która zakłada wypłatę tzw. 
czternastej emerytury dla ok. 9 milionów osób. Szacowany całkowity koszt 
wypłaty dodatkowego świadczenia dla emerytów i rencistów wynieść ma ok. 
11,4 miliarda zł. To pokazuje, że mimo trudnej sytuacji gospodarczej, wynika-
jącej z pandemii oraz wojny na Ukrainie, rząd mocno wspiera seniorów – eme-
rytów i rencistów, którzy bardziej niż inne grupy społeczne odczuwają skutki 
trudnej sytuacji gospodarczej i inflacji.

Jako senator często mam okazję rozmawiać z osobami starszymi i wiem, jak 
ważne jest to dla nich wsparcie. Chodzi nie tylko o dodatkowe środki wypłacane 
w ramach trzynastej i czternastej emerytury, ale przede wszystkim gwarancję 
poczucia bezpieczeństwa, czyli świadomość, że państwo o nich dba, że nie są 
pozostawieni sami sobie.

Zgodnie z założeniami ustawy świadczenie w wysokości najniższej emerytu-
ry – 1 tysiąc 338 zł 44 gr brutto – otrzymają emeryci i renciści, których wysokość 
świadczeń nie przekracza 2,9 tysiąca zł, czyli ok. 7,7 miliona osób. W przypadku 
pozostałych świadczeniobiorców, tj. ok. 1,3 miliona osób, zastosowany zosta-
nie mechanizm: złotówka za złotówkę. Ponadto czternasta emerytura zostanie 
zwolniona z podatku PIT.

Warto także wspomnieć, że uprawnienie do otrzymania dodatkowego świad-
czenia będzie dotyczyło emerytur i rent w systemie powszechnym, rolników, 
służb mundurowych, emerytur pomostowych, świadczeń i zasiłków przedeme-
rytalnych, rent socjalnych, nauczycielskich świadczeń kompensacyjnych, rodzi-
cielskich świadczeń uzupełniających, świadczenia pieniężnego przysługującego 
cywilnym niewidomym ofiarom działań wojennych oraz rent inwalidów wo-
jennych i wojskowych.
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Szanowni Państwo, bez wątpienia czternasta emerytura będzie dużym 
wsparciem domowych budżetów dla seniorów, szczególnie w tym trudnym dla 
całej światowej gospodarki czasie. Należy zatem przyjąć rozwiązania zapropo-
nowane w procedowanej ustawie, aby emeryci i renciści mogli już w sierpniu 
otrzymać dodatkowe środki, na które czekają.
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Przemówienie senator ewy Gawędy  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rolą państwa jest wspieranie obywateli. To wsparcie jest szczególnie ważne 

w sytuacjach trudnych, kiedy niekorzystna sytuacja gospodarcza wpływa na 
dochody i wydatki gospodarstw domowych. Z taką sytuacją mamy do czynienia 
obecnie. Głównie z powodu agresywnych działań Rosji, zarówno agresji na te-
rytorium Ukrainy, jak i prowadzonej już kilka miesięcy wcześniej wojny ekono-
micznej, rosną ceny podstawowych produktów i usług, żywności, paliw, energii 
czy gazu. To jest odpowiedni czas na aktywne działanie państwa. Omawiana 
dzisiaj ustawa, która została przygotowana przez rząd Prawa i Sprawiedliwości, 
jest przykładem takiego właśnie działania.

Dzięki omawianej ustawie uprawnieni, których emerytura lub renta nie prze-
kracza kwoty 2 tysięcy 900 zł, otrzymają świadczenie w wysokości najniższej 
emerytury, a przypadku wyższych świadczeń obowiązywała będzie zasada: zło-
tówka za złotówkę. To rozwiązanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom większo-
ści emerytów i rencistów, stanowiąc wsparcie finansowe, szczególnie znaczące 
dla osób pobierających niskie świadczenia emerytalno-rentowe.

Dlatego w pełni popieram przedstawiony przez rząd projekt ustawy.
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Przemówienie senator agnieszki Gorgoń-komor  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie!
Ustawa o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu pieniężnym 

zwanym potocznie czternastą emeryturą wprowadza kolejne świadczenie pie-
niężne w bieżącym roku, po trzynastej emeryturze, które nie odpowiada ściśle 
wysokości pobieranej emerytury.

Jest to projekt bez żadnych uzgodnień międzyresortowych czy konsultacji 
publicznych. Przyjęte przez rząd kryterium wypłaty tego świadczenia budzi 
poważne wątpliwości prawników i osób uprawnionych do czternastej emery-
tury. Jest to absolutnie niesprawiedliwy podział, pieniądze znów mają trafić do 
osób, które mają bardzo niskie emerytury. Nie mają tu znaczenia inne źródła 
przychodów, nawet te znaczące. Dlaczego to świadczenie nie jest przewidziane 
dla wszystkich emerytów? Dlaczego rząd odrzuca zasadne poprawki do usta-
wy? Wnioski mniejszości w Sejmie dotyczyły zniesienia zróżnicowania wyso-
kości tego świadczenia, a także finasowania świadczenia i kosztów jego obsługi 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a nie, jak założono w ustawie, z Funduszu 
Solidarnościowego. Rządzący bez ustanku dzielą Polaków, obiecują gruszki na 
wierzbie, później szybko wycofują się z pięknych deklaracji, okłamują nawet 
swoich wyborców. W tym roku koszt wypłaty czternastej emerytury rząd osza-
cował na ok. 11,4 miliarda zł. Te niewielkie bonusy generują ogromne koszty 
dla państwa. Eksperci są w tej kwestii jednogłośni – przy tak wysokiej inflacji 
lepsza od incydentalnych bonusów byłaby dwukrotna waloryzacja.

Szanowni Państwo, im swobodniejszą politykę świadczeń stosuje rząd, tym 
większą podwyżkę stóp procentowych musi wdrażać Rada Polityki Pieniężnej 
po to, aby obniżyć popyt konsumpcyjny, czego jesteśmy naocznym świadkiem. 
Wczoraj po raz dziewiąty z rzędu rada podniosła stopy procentowe. Rząd, wpro-
wadzając takie świadczenia w obecnych okolicznościach, dolewa oliwy do ognia, 
co w kontekście dwucyfrowej inflacji jest dla Polaków po prostu ogromnie szko-
dliwe. Tracą na tym absolutnie wszyscy prócz rządzących z panem premierem 
na czele, który doskonale inwestuje w obligacje skarbowe. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senator danuty Jazłowieckiej  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zadaniem państwa jest ochrona seniorów przed ubóstwem i wykluczeniem 

społecznym. Ustawa o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu 
pieniężnym dotyczy wypłaty tzw. czternastej emerytury. Celem jest poprawa 
sytuacji finansowej emerytów i rencistów, a w szczególności świadczeniobior-
ców pobierających niskie emerytury i renty. Świadczenie ma być przyznawa-
ne w wysokości najniższej emerytury, która w tym roku (od 1 marca) wynosi 
1 tysiąc 334,88 zł brutto. Taką kwotę mają otrzymać emeryci i renciści, których 
wysokość świadczeń nie przekracza 2 tysięcy 900 zł. W przypadku osób, których 
wysokość emerytury lub renty przekracza ten próg, dodatkowe świadczenie bę-
dzie wypłacone w kwocie najniższej emerytury pomniejszonej o różnicę między 
wysokością emerytury lub renty a kwotą 2 tysiące 900 zł. Jeżeli kwota czterna-
stej emerytury będzie niższa niż 50 zł, to świadczenie nie zostanie przyznane.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, omawiane rozwiązanie będzie za-
stosowane do emerytur i rent w systemie powszechnym, rolników, służb mun-
durowych, emerytur pomostowych, świadczeń i zasiłków przedemerytalnych, 
rent socjalnych, nauczycielskich świadczeń kompensacyjnych, rodzicielskich 
świadczeń uzupełniających, świadczenia pieniężnego przysługującego cywil-
nym niewidomym ofiarom działań wojennych oraz rent inwalidów wojennych 
i wojskowych.

Kolejne dodatkowe roczne świadczenie pieniężne przysługiwać ma osobom, 
które nie miały zawieszonego prawa do świadczenia podstawowego na dzień 
31 lipca 2022 r. oraz wysokość tego świadczenia nie przekracza kwoty 4 tysiące 
188 zł 44 gr.

Czternaste emerytury mają zostać wypłacone z urzędu w sierpniu 2022 r., 
z wyjątkiem przewidzianym do wypłaty we wrześniu i październiku 2022 r. 
Zarówno wydawaniem decyzji w sprawie kolejnego dodatkowego rocznego 
świadczenia pieniężnego, jak i wypłatą świadczenia zajmą się organy emery-
talno-rentowe. W razie zbiegu prawa do świadczeń, które są wypłacane przez 
2 organy, kolejne dodatkowe roczne świadczenie pieniężne będzie wypłacane 
przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych.

Świadczenia będą zwolnione z podatku dochodowego od osób fizycznych, co 
oznacza, że wszystkie uprawnione osoby otrzymają kwotę w wysokości 1 tysią-
ca 217 zł 98 gr. Od świadczenia pobierana będzie natomiast składka na ubezpie-
czenie zdrowotne.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, z szacunków wynika, że z tzw. 
czternastej emerytury skorzysta ok. 9,6 miliona emerytów i rencistów (ok. 82% 
ogółu), w tym ok. 7,7 miliona świadczeniobiorców ma otrzymać wypłatę w pełnej 
wysokości (w kwocie najniższej emerytury), a ok. 1,3 miliona świadczeniobior-
ców w wysokości niższej, ze względu na wysokość otrzymywanego świadczenia 
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powyżej 2 tysięcy 900 zł miesięcznie. Wypłata świadczenia ma kosztować po-
datników 11,4 miliarda zł.

Niestety, w odniesieniu do projektu ustawy nie przeprowadzono żadnych 
uzgodnień międzyresortowych czy konsultacji publicznych. To wielka szko-
da, bo, jak twierdzi wielu prawników, przyjęte przez rząd kryterium wypłaty 
świadczenia jest niekonstytucyjne, niesprawiedliwe, antysystemowe i antypra-
cownicze. Z założenia dodatkowe świadczenia społeczne mają trafić do ludzi, 
którzy mają niskie emerytury. Każdy z nas w głębi serca popiera taką pomoc. Jest 
jednak pewien problem – uwzględnienie jako kryterium wyłącznie wysokości 
emerytury lub renty jest niewystarczające, gdyż nie oddaje sytuacji material-
nej ani dochodowej danej osoby. Dodatkowe świadczenie mogą otrzymać także 
osoby, które posiadają inne, znaczące źródła przychodów. Bo przecież ci, którzy 
przeszli na emeryturę, mogą, po osiągnięciu odpowiedniego wieku, uzyskiwać 
inne przychody i nie powoduje to ani zmniejszenia, ani zawieszenia wypłaca-
nego przez ZUS świadczenia.

Trzeba też pamiętać, że system emerytalny uzależnia wysokość świadcze-
nia od zapłaconych składek na ubezpieczenie emerytalne. Niskie emerytury 
wynikają najczęściej z krótkiego stażu emerytalnego albo niepłacenia składek. 
Może się zatem zdarzyć, że wsparcie państwa otrzymają np. ci, którzy w okresie 
aktywności zawodowej nie wpłacali składek do systemu emerytalnego, a zaosz-
czędzone w ten sposób pieniądze inwestowali w nieruchomości, które z zyskiem 
wynajmowali bądź sprzedawali, przeznaczając zarobione pieniądze na bieżące 
potrzeby. Co więcej, gdy uzyskiwany przez nich przychód był opodatkowany 
zryczałtowanym podatkiem dochodowym od niektórych przychodów, to nie 
musieli go nawet wykazywać w PIT.

Problem dotyczy również przedsiębiorców prowadzących działalność gospo-
darczą, którzy opłacali minimalne składki ZUS, a obecnie jako emeryci konty-
nuują tę pracę.

Prawnicy wskazują także, że świadczenie to bardziej zbliża się do systemu 
zabezpieczenia społecznego niż ubezpieczeń społecznych. Czternastka jest od-
wrotnie proporcjonalna do kontrybucji danej osoby do systemu ubezpieczeń 
społecznych. Osoby z niższą emeryturą, ale uzyskujące przychody z innych źró-
deł, mogą znajdować się w lepszej sytuacji dochodowej od tych, którzy mają co 
prawda wyższą emeryturę, ale stanowiącą ich jedyne źródło utrzymania. Nie 
dostaną oni nowego świadczenia tylko dlatego, że wypracowali sobie wyższą 
emeryturę. Obecny rząd już niejednokrotnie był krytykowany za socjalistycz-
ne podejście do różnych form wsparcia. W teorii ekonomii funkcjonuje pojęcie 
tzw. gapowicza, stosowane wobec osoby, która korzysta z (publicznych) dóbr lub 
usług w stopniu przewyższającym jej udział w kosztach ich wytworzenia. Źle się 
dzieje, gdy takich osób w systemie jest zbyt dużo. Niejeden Polak z zazdrością 
spogląda na sąsiada, który prawie nie pracował lub robił to na czarno i obecnie 
odbiera kolejne benefity. Takie przepisy jak ten, nad którym pracujemy, zachę-
cają do stania się kolejnym gapowiczem.

Wydaje się więc, że lepszym rozwiązaniem byłoby zastosowanie przez rząd 
kryterium dochodów liczonych z każdego źródła, a nie tylko z emerytury.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, czasy są ciężkie i trzeba po-
magać potrzebującym. Musi być to jednak robione w sposób dobry i odpo-
wiedzialny. Zaproponowana forma wsparcia dla emerytów nie spełnia tych 
kryteriów. Pieniądze mogą nie tylko nie trafić do osób najbardziej ich potrzebu-
jących, ale również deprymować osoby znajdujące się obecnie na rynku pracy. 
Socjalistyczne rozdawnictwo doprowadzi do wzrostu szarej strefy, a w efekcie do 
zmniejszenia wpływów z podatków. Chyba nikt tego nie chce. Uważam jednak, 
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że ta ustawa nie powinna trafić do kosza. Jest ona potrzebna, ale wymaga grun-
townej zmiany, szczególnie w zakresie kryteriów dochodowych. Najwyższy czas, 
by seniorzy otrzymywali 12 emerytur pozwalających godnie żyć.
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Przemówienie senator agnieszki kołacz-leszczyńskiej  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Oto znów mamy kolejną ustawę mówiącą o czternastej emeryturze, wypła-

canej także w ubiegłym roku. Z informacji ogólnych wiemy, że dodatkowe rocz-
ne świadczenie pieniężne będzie wypacane w wysokości najniższej emerytury, 
która w tym roku wynosi 1 tysiąc 334,88 zł, i będzie wypłacane na podobnych 
zasadach jak trzynasta emerytura, z tym że będzie określone limitem do kwoty 
2 tysięcy 900 zł brutto. Do tej kwoty wszyscy uprawnieni będą mogli korzystać 
ze świadczenia w pełnej wysokości.

Szacujemy, że z tego uprawnienia skorzysta większość z ponad 9 milionów 
600 tysięcy emerytów i rencistów, którzy są uprawnieni do tego świadczenia. 
Osoby, które nie skorzystają z tego dodatkowego świadczenia, to są osoby, któ-
rych emerytura przekracza kwotę 4 tysięcy 188,44 zł.

Emerytura będzie wypłacona przy świadczeniu emerytalno-rentowym. 
A termin to sierpień i wrzesień. To, co jest jeszcze istotne, to to, że zarówno 
trzynasta, jak i czternasta emerytura są zwolnione z wszelkich należności. Nie 
będzie pobierany podatek dochodowy od emerytury, w tym przypadku od czter-
nastej emerytury, czyli od dodatkowego świadczenia.

Byłoby to absolutnie bardzo ważne i potrzebne świadczenie, gdyby nie fakt, 
że pieniądze, które będą wypłacane naszym szanownym emerytom, są specjal-
nie dodrukowane. Nie pochodzą z oszczędności, nie są odłożone na specjalnym 
rachunku czy w funduszu celowym. Jaki z tego wniosek? Pieniądze wypłacane 
czy to jako trzynasta emerytura, czy jako czternasta zwiększą, niestety, dodruk 
pieniądza, a tym samym podwyższą już i tak horrendalnie wysoką inflację. I da-
lej będzie działo się tak, że jedna ręka, ta łaskawsza, wypłaca pieniądze – i przy 
tym twierdzi się, że to łaskawość rządu PiS – a druga ręka jeszcze więcej wyciąga 
z kieszeni emeryta, który musi robić codzienne zakupy i normalnie funkcjono-
wać. Bo, jak wszyscy wiemy, inflacja w maju wyniosła 13,9%. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora macieja łuczaka  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu pieniężnym 

dla emerytów i rencistów to realizacja zapowiedzi premiera RP z dnia 11 lutego 
2022 r. w sprawie wypłaty w 2022 r. tzw. czternastki. Zaproponowane rozwią-
zanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom większości emerytów i rencistów, 
stanowiąc dodatkowe wsparcie finansowe, szczególnie znaczące dla osób po-
bierających niskie świadczenia emerytalno-rentowe. Rozwiązanie to będzie 
zastosowane do emerytur i rent w systemie powszechnym, emerytur rolników 
i służb mundurowych, emerytur pomostowych, świadczeń i zasiłków przed-
emerytalnych, rent socjalnych, nauczycielskich świadczeń kompensacyjnych, 
rodzicielskich świadczeń uzupełniających, świadczenia pieniężnego przysługu-
jącego cywilnym niewidomym ofiarom działań wojennych oraz rent inwalidów 
wojennych i wojskowych.

Mechanizm działania będzie podobny jak w ubiegłym roku. Osoby, które 
pobierają świadczenia emerytalno-rentowe w wysokości nieprzekraczającej – 
przed dokonaniem odliczeń, potrąceń i zmniejszeń – 2 tysięcy 900 zł otrzymają 
czternastkę w pełnej wysokości. Tak samo jak w poprzednim roku, zastosowany 
będzie mechanizm „złotówka za złotówkę”. Osoby, które otrzymują świadcze-
nie wyższe niż 2 tysiące 900 zł, dostaną czternastą emeryturę pomniejszoną 
o kwotę nadwyżki.

Prawo do kolejnego dodatkowego rocznego świadczenia pieniężnego będzie 
podlegać ponownemu ustaleniu, jeśli okaże się, że prawo do świadczenia, eme-
rytury lub renty nie istniało bądź podlegało zawieszeniu, np. ze względu na 
przekroczenie maksymalnego limitu dochodu rzutującego na wypłatę renty, 
lub przysługiwała wypłata świadczenia – to dotyczy np. sprawy zakończonej 
wyrokiem sądu przyznającym prawo do emerytury lub renty – albo świad-
czenie to zostało na wniosek emeryta lub rencisty zawieszone, ale nie było to 
uzasadnione. Wówczas, po powzięciu informacji o zaistniałych faktach, kolejne 
dodatkowe roczne świadczenie pieniężne zostanie przyznane lub zostanie ono 
uznane za nienależnie pobrane.

Kolejne dodatkowe roczne świadczenie pieniężne przysługiwać będzie rów-
nież do renty rodzinnej, do której uprawniona jest więcej niż 1 osoba. Świadczenie 
to będzie podlegać proporcjonalnemu podziałowi na osoby uprawnione do renty 
rodzinnej. W przypadku, gdy do renty rodzinnej uprawniona jest więcej niż 1 
osoba i przynajmniej 1 z nich uprawniona jest do renty socjalnej, kolejne dodat-
kowe roczne świadczenie pieniężne z tytułu renty rodzinnej podlegać będzie 
podziałowi stosownie do liczby osób uprawnionych do renty rodzinnej, z wy-
łączeniem osoby lub osób uprawnionych do renty socjalnej. Osobie lub osobom 
wyłączonym z liczby osób uprawnionych do renty rodzinnej przysługiwać będzie 
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kolejne dodatkowe roczne świadczenie pieniężne z tytułu przysługującego pra-
wa do renty socjalnej.

Ustawa zakłada, że czternasta emerytura będzie wypłacana z urzędu, czyli 
bez konieczności składania wniosku. Ważny jest fakt, iż świadczenie to wpłynie 
na konto wraz ze świadczeniem wypłaconym w sierpniu 2022 r., z wyjątkiem 
przewidzianym do wypłaty we wrześniu i październiku 2022 r. Decyzje w spra-
wie czternastki będą wydawać właściwe organy emerytalno-rentowe. Będą one 
również świadczenie to wypłacać. W razie zbiegu prawa do świadczeń, które są 
wypłacane przez 2 organy, to Zakład Ubezpieczeń Społecznych wydaje decyzje 
i wypłaca kolejne dodatkowe roczne świadczenie pieniężne.

Wskazane rozwiązania są korzystne dla emerytów i rencistów, bowiem przy-
czynią się do wsparcia ich domowych budżetów oraz podniesienia komfortu ich 
życia. Będą oni mogli swobodniej zaplanować swój budżet. Reasumując, potwier-
dzam zasadność wprowadzenia wskazanych rozwiązań.
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Przemówienie senatora ryszarda majera  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni Państwo!
Proces starzenia się społeczeństwa to przede wszystkim wynik przeobra-

żeń ilościowych i jakościowych zachodzących w relacjach pomiędzy poszcze-
gólnymi grupami ludności. Głównymi przyczynami są spadek liczby urodzeń 
dzieci prowadzący do zmian w strukturze populacji, prowadzący w efekcie do 
zwiększenia liczby starszych roczników, oraz wydłużenie się ludzkiego życia. 
Zachodzące zmiany demografowie tłumaczą teorią przejścia demograficznego. 
Zgodnie z nią we wcześniejszych wiekach życie ludzkie było narażone na stałe 
wysokie ryzyko zgonu, typowy człowiek przeżywał 25–30 lat, a wobec wysokiej 
śmiertelności niemowląt i pojawiających się klęsk żywiołowych przetrwanie 
i rozwój gatunku było możliwe dzięki zwiększonej dzietności rodzin. Redukcja 
zagrożeń zewnętrznych warunkujących życie codzienne zmieniła ten stan 
i zmienia nadal, prowadząc do istotnego obniżenia dzietności rodzin. Zmieniły 
się także przyczyny zgonów z dominujących wcześniej chorób zakaźnych i pa-
sożytniczych na występujące obecnie choroby degeneratywne i cywilizacyjne, 
co miało decydujący wpływ na wydłużenie życia ludzkiego. Ta sytuacja, a także 
aktualne zmiany spowodowane m.in. wydarzeniami na Ukrainie, owocujące ro-
snącą inflacją, skłaniają nas do zwiększonego zainteresowania sytuacją ekono-
miczną osób starszych, w szczególności objętych świadczeniami emerytalnymi.

Ustawa, którą procedujemy, wprowadza kolejne w 2022 r. dodatkowe roczne 
świadczenie pieniężne. Zwane jest ono potocznie czternastą emeryturą, ponie-
waż stanowi kolejne, po trzynastej emeryturze, świadczenie pieniężne w bie-
żącym roku. Zakres podmiotowy ustawy obejmuje uprawnionych do emerytur 
i rent w systemie powszechnym, ubezpieczenia społecznego rolników oraz za-
opatrzenia emerytalnego tzw. służb mundurowych. Ponadto ustawa przyzna-
je dodatkowe świadczenie pobierającym emerytury pomostowe, świadczenia 
i zasiłki przedemerytalne, renty socjalne, nauczycielskie świadczenia kom-
pensacyjne, rodzicielskie świadczenia uzupełniające, świadczenia pieniężne 
przysługujące cywilnym niewidomym ofiarom działań wojennych oraz ren-
ty inwalidów wojennych i wojskowych. Od świadczenia pobiera się składkę na 
ubezpieczenie zdrowotne.

Dodatkowe roczne świadczenia pieniężne będą wypłacane z urzędu wraz 
ze świadczeniem podstawowym, rozpoczynając od ostatniego terminu wypłat 
w sierpniu 2022 r. w terminie wypłaty świadczeń przypadającym w sierpniu 
2022 r., z wyjątkiem przewidzianym przez ustawę do wypłaty we wrześniu 
i w październiku 2022 r. Decyzje w sprawie kolejnego dodatkowego rocznego 
świadczenia wydaje i świadczenie wypłaca właściwy dla świadczenia podstawo-
wego organ emerytalno-rentowy. W razie zbiegu prawa do dodatkowych świad-
czeń, które są wypłacane przez 2 organy, decyzje wydaje i kolejne dodatkowe 
roczne świadczenie pieniężne wypłaca Zakład Ubezpieczeń Społecznych.
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Kwota czternastego rocznego świadczenia pieniężnego nie wpłynie negatyw-
nie na uprawnienia osób ubiegających się o dodatek mieszkaniowy, świadczenia 
z pomocy społecznej, zasiłek rodzinny czy dodatek rodzinny, świadczenie dla 
osób niezdolnych do samodzielnej egzystencji lub ulgę rehabilitacyjną. Z kwoty 
świadczenia nie dokonuje się potrąceń i egzekucji.

Ustawa wpisuje się w wiele aktów prawnych i działań rządu Zjednoczonej 
Prawicy, które mają na celu poprawę jakości życia mieszkańców naszego kraju, 
w tym w szczególności osób w wieku senioralnym.

Z całym przekonaniem rekomenduję Wysokiej Izbie przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym świadczeniu pieniężnym 

dla emerytów i rencistów to ustawa o tzw. dodatkowym świadczeniu w postaci 
czternastej emerytury. Według rządzących ustawa jest oczekiwana przez rze-
sze emerytów i rencistów, którzy w tym roku już skorzystali z jednego dodat-
kowego świadczenia, jakim była trzynasta emerytura wypłacana w kwietniu. 
Teraz proponuje się kolejne rozwiązanie, tzw. czternastą emeryturę, która była 
wypłacana również w ubiegłym roku. Dodatkowe roczne świadczenie pienięż-
ne będzie w wysokości najniższej emerytury, która w tym roku wynosi 1 tysiąc 
334 zł 88 gr, i będzie wypłacane na podobnych zasadach jak trzynasta emery-
tura. Jedyna zmiana, jeżeli chodzi o trzynastą emeryturę w stosunku do czter-
nastej emerytury, będzie taka, że w tym przypadku określony zostaje limit do 
kwoty 2 tysięcy 900 zł brutto. Do tego progu wszyscy uprawnieni będą mogli 
korzystać z pełnej wysokości dodatkowego świadczenia. Jeżeli ktoś ten limit 
przekracza, będzie zastosowany tzw. mechanizm złotówka za złotówkę, czyli 
o tyle będzie pomniejszana czternasta emerytura, o ile zostanie ta kwota prze-
kroczona. Przyjęto zasadę, że najniższa wypłata będzie na poziomie 50 zł. Rząd 
szacuje, że z tego uprawnienia skorzysta większość z ponad 9 milionów 600 ty-
sięcy emerytów i rencistów, którzy są uprawnieni do tego świadczenia. Osoby, 
które nie skorzystają z tego dodatkowego świadczenia, to osoby, których eme-
rytura przekracza kwotę 4 tysięcy 188 zł 44 gr. Wprowadzono rozwiązanie – 
ono też jest związane z sejmową autopoprawką – że wypłata tego świadczenia 
rozpoczęta zostanie 25 sierpnia br.

Pytanie pierwsze, jakie mi się nasuwa: czy rzeczywiście rzesze emerytów 
i rencistów oczekują na tę ustawę? Otóż wydaje mi się, że nie do końca tak jest, 
a mówię to niebezpodstawnie, bo w ostatnim czasie miałem sposobność spotkań 
z osobami w tym wieku i ich postrzeganie tych dodatkowych świadczeń nie jest 
bynajmniej entuzjastyczne. Spotkany przypadkowo w piekarni osiedlowej pan, 
który był zdziwiony kolejną podwyżką cen chleba, na moją sugestię, że będą 
i trzynasta, i czternasta emerytura, wzburzył się i powiedział mi, iż oczekuje 
normalnej emerytury, za którą będzie mógł spokojnie wyżyć w ciągu miesiąca. 
Dalej mówił, że przepracował ciężko ponad 40 lat i nie oczekuje „ochłapów”, lecz 
godnej emerytury rewaloryzowanej w taki sposób, aby nie traciła na wartości.

Aktualne wysokości emerytur nie są imponujące, o czym świadczy fakt, że 
zadłużenie polskich emerytów i rencistów w bankach to ponad 6 miliardów zł. 
Nasuwa się kolejne pytanie: czy czternasta emerytura nie jest aby świadcze-
niem socjalnym uzależnionym od progu dochodowego, a nie faktycznie dodatko-
wym świadczeniem pieniężnym? Poziom zagrożenia ubóstwem wśród seniorów 
w Polsce cały czas rośnie. Pomimo trzynastej, a za chwilę czternastej emerytu-
ry dochody najstarszych Polek i Polaków nie nadążają z drożyzną. Czy rząd nie 
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powinien przystąpić pilnie do opracowania rozwiązań systemowych, w tym 
przede wszystkim śródrocznej rewaloryzacji rent i emerytur? Bo za chwilę in-
flacja zbliży się do 15% – nie chcę prorokować wyższej!

Kolejna kwestia, na którą trzeba zwrócić uwagę, to źródło finansowania 
czternastej emerytury. Kolejny już raz finansowana ona będzie z Funduszu 
Solidarnościowego, który utworzony został dla osób z niepełnosprawnością. 
Świadczenia dla tej pokrzywdzonej przez los grupy osób są na żenująco niskim 
poziomie. Czy Fundusz Solidarnościowy będzie pożyczał pieniądze z Funduszu 
Rezerwy Demograficznej? Jeżeli tak, to znowu jest to ze szkodą dla przyszłych 
emerytów, bo pierwsze pożyczki z Funduszu Rezerwy Demograficznej zostały 
już umorzone. Finansowanie tych świadczeń, o czym już wielokrotnie mówiono 
w tej Izbie, powinno odbywać się z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.

Niezależnie od tych wszystkich uwag trudno nie głosować za przyjęciem 
tej ustawy, bo mimo że nie rozwiązuje wielu problemów, niektórym emerytom 
w jakimś stopniu pewnie ulży w ich ciężkiej doli, tym bardziej że, jak wcześniej 
już wskazałem, świadczenia emerytalne są bardzo niskie, skoro, jak wynika 
z obliczeń rządowych, z pełnej czternastej emerytury skorzysta aż 7 milionów 
700 tysięcy świadczeniobiorców, czyli tych, którzy mają maksymalnie 2 tysiące 
900 zł brutto emerytury. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora ryszarda świlskiego  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Inflacja w maju według Głównego Urzędu Statystycznego wyniosła niecałe 

14%. Drożyzna jest widoczna wszędzie: w sklepach, na targowiskach, na stacjach 
benzynowych i w strefie usługowej. Każdy odpowiedzialny rząd w tak cięż-
kiej sytuacji zadbałby na samym początku o grupy społeczne, które najbardziej 
tego potrzebują, czyli o seniorów, rencistów i osoby niepełnosprawne, ponieważ 
te osoby są poniekąd skazane na pomoc od państwa. Tymczasem co robi rząd 
Prawa i Sprawiedliwości? Proponuje ustawę, na mocy której wypłacona ma zo-
stać czternasta emerytura – w śmiesznej przy obecnych cenach kwocie 1 tysiąc 
218 zł – ale tylko dla osób, których przychody nie przekraczają 2 tysiące 900 zł 
brutto. Kuriozum całej sytuacji dopełnia fakt, że pieniądze na czternaste eme-
rytury mają pochodzić z Funduszu Solidarnościowego powołanego pierwotnie 
w celu udzielania wsparcia społecznego, zawodowego, zdrowotnego oraz finan-
sowego osobom niepełnosprawnym. Za wypłacanie emerytur odpowiedzialny 
jest Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, tak więc zostawmy środki z Funduszu 
Solidarnościowego osobom niepełnosprawnym.

Seniorzy zasługują na lepsze traktowanie, na zadbanie, aby po dziesiątkach 
lat pracy mogli godnie żyć na zasłużonej emeryturze. Żadna czternasta czy na-
wet piętnasta emerytura nie sprawi, że ich byt się poprawi. Zadbajmy w końcu 
o sprawny system emerytalny, który uwzględni waloryzację emerytur i będzie 
je dostosowywał do aktualnej sytuacji gospodarczej, w tym do wysokiej inflacji. 
Wszystkie dotychczasowe działania rządu w tej sprawie to działania fasadowe 
i pozorne.
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Przemówienie senatora mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Znowelizowanie przepisu art. 364 ust. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księ-
gach wieczystych i hipotece oraz przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 
6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych jest uzasadnione wnio-
skiem ministra spraw wewnętrznych i administracji, pismem Departamentu 
Informatyzacji i Rejestrów Sądowych, jak również zasadami słuszności, dlatego 
będę głosował za przyjęciem ww. zmian.

Racjonalne jest dodanie do kręgu podmiotów uprawnionych do wystąpienia 
o zgodę ministra sprawiedliwości na wielokrotne, nieograniczone w czasie wy-
szukiwanie ksiąg wieczystych w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego i szefa Krajowego Centrum Informacji 
Kryminalnych. Zgoda ta jest niezbędna, aby można było wyszukać numer księgi 
wieczystej konkretnej nieruchomości na podstawie informacji, jakie znajdują się 
w dyspozycji KRUS lub szefa KCIK. Ogólne zasady dostępu do systemu teleinfor-
matycznego ksiąg wieczystych często nie są wystarczające, ponieważ w sytuacji 
braku znajomości numeru księgi wieczystej nie jesteśmy w stanie zidentyfiko-
wać interesującej nas nieruchomości i uzyskać dodatkowych wiadomości. Dzięki 
procedowanej zmianie KRUS lub szef KCIK będą mogli w Centralnej Informacji 
Ksiąg Wieczystych wyszukać księgę wieczystą na podstawie np. imienia lub na-
zwiska osoby zainteresowanej bądź adresu nieruchomości, co z pewnością przy-
czyni się do przyspieszenia wielu postępowań prowadzonych przez ww. organy, 
tj. udzielania odpowiedzi podmiotom uprawnionym, uzyskiwania danych w celu 
aktualizacji stanu prawnego nieruchomości. Konieczna jest zmiana propono-
wana w ustawie o przetwarzaniu informacji kryminalnych, aby możliwe było 
wykorzystywanie informacji nie tylko o przedmiotach wykorzystywanych do 
popełnienia przestępstwa lub utraconych w związku z przestępstwem, ale także 
przedmiotów uzyskanych w wyniku czynu zabronionego. Nie zawsze bowiem 
nieruchomości uzyskane wskutek przestępczego procederu będą przedmiota-
mi „utraconymi”, jak wskazuje obecna treść przepisu. Rozszerzenie katalogu 
przedmiotowego pozwoli na orzekanie w postępowaniach karnych przepadku 
na szerszą skalę.

Omawianą ustawę oceniam pozytywnie, ponieważ usprawni i przyspieszy 
działania KRUS i szefa KCIK związane z księgami wieczystymi, zaoszczędzi tak-
że czas po stronie wydziałów ksiąg wieczystych. Z pewnością stanowić będzie 
przeszkodę w upłynnianiu wyłudzonych środków majątkowych uzyskanych 
w wyniku przestępstwa.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 44. posiedzenia Senatu

228

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Celem ustawy o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz 

ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych jest umożliwienie wystą-
pienia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego oraz Krajowego Centrum 
Informacji Kryminalnych do ministra sprawiedliwości z wnioskiem o wyra-
żenie zgody na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiąg wie-
czystych w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych.

Ta zgoda potrzebna jest wymienionym podmiotom po to, aby zdobyć wiedzę, 
czy określona osoba, wobec której KRUS bądź KCIK prowadzi postępowanie 
wieczystoksięgowe, posiada jakąś nieruchomość na terenie Polski, a jeśli tak, 
to również po to, by poznać numer księgi wieczystej tej nieruchomości. Dzisiaj 
zgodę ministra sprawiedliwości na wielokrotne, nieograniczone wyszukiwanie 
ksiąg wieczystych w centralnej bazie danych posiada już ponad 25 podmiotów. 
Rozszerzenie tego katalogu o kolejne 2 nie budzi zastrzeżeń.

Moje zdziwienie wywołuje jednak fakt, że uchwalamy dzisiaj prawo, które jest 
z pewnością potrzebne, ale które wejdzie w życie dopiero po 2 latach od ogłosze-
nia w „Dzienniku Ustaw”. Ministerstwo Sprawiedliwości wyjaśnia, że ta usta-
wa przyspieszy i ułatwi prace 2 wymienionym podmiotom, a przecież wszyscy 
czekamy na przygotowanie przez ministerstwo zmian w organizacji pracy wy-
działów ksiąg wieczystych w polskich sądach. Dobrze wiemy, że Polacy czekają 
miesiącami – w niektórych miastach nawet ponad rok – na wpisy w księgach 
wieczystych. Powoduje to olbrzymie utrudnienia w obrocie nieruchomościa-
mi i naraża wszystkich uczestników tego obrotu na dodatkowe, wcale niemałe 
koszty. Pracownicy wydziałów ksiąg wieczystych tłumaczą ten problem zbyt 
małą liczbą referendarzy, a także złymi warunkami lokalowymi wydziałów. Ten 
wieloletni już problem powinien być priorytetem dla ministerstwa. Powinien 
on zostać jak najszybciej rozwiązany.

Pomimo tych uwag uważam, że omawiane zmiany są potrzebne. Będę głoso-
wał za przyjęciem omawianej ustawy. Bardzo dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt nowelizacji ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz 

ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych dodaje szefa Krajowego 
Centrum Informacji Kryminalnych oraz Kasę Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego do katalogu podmiotów uprawnionych do wystąpienia o zgodę mi-
nistra sprawiedliwości na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie 
ksiąg wieczystych w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych.

Jak podkreślono w ocenie skutków regulacji: „Proponuje się zmianę art. 364 
ust. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece przez uzu-
pełnienie katalogu podmiotów uprawnionych do wystąpienia o zgodę Ministra 
Sprawiedliwości na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiąg 
wieczystych w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych o Szefa KCIK oraz 
KRUS. Wprowadzenie wymienionych zmian umożliwi wystąpienie przez Szefa 
KCIK oraz KRUS z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwości o wydanie decyzji 
o wyrażeniu zgody na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiąg 
wieczystych w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych. Przed wydaniem ww. 
decyzji Minister Sprawiedliwości zbada, czy wnioskodawcy spełniają warunki 
określone w art. 364 ust. 13 u.k.w.h. Dotyczy to w szczególności warunków posia-
dania urządzeń lub systemów teleinformatycznych umożliwiających identyfika-
cję osoby uzyskującej dane z centralnej bazy danych ksiąg wieczystych, zakresu 
danych oraz daty ich uzyskania, a także posiadania zabezpieczeń technicznych 
i organizacyjnych chroniących przed wykorzystaniem uzyskanych danych nie-
zgodnie z celem. Szacowana liczba wniosków kierowanych przez KRUS do cen-
tralnej bazy ksiąg wieczystych o udzielenie informacji dotyczących numerów 
ksiąg wieczystych wynosi około 2700 rocznie. Wyliczenie oparto o liczbę doko-
nanych przez sądy wpisów hipotecznych w 2018 r. na wnioski: Centrali KRUS, 
Oddziałów Regionalnych KRUS i Placówek Terenowych KRUS.

Jednocześnie w 2018 r. KCIK złożyło 21 267 zapytań o informacje dotyczące 
ksiąg wieczystych. Przyznanie KRUS-owi możliwości wielokrotnego, nieogra-
niczonego w czasie wyszukiwania ksiąg wieczystych, według konkretnego zde-
finiowania kryterium, np. na podstawie danych osobowych właściciela, ma na 
celu skrócenie trwania sprawy, zwiększenie skuteczności w dochodzeniu należ-
ności Skarbu Państwa, zabezpieczenie zobowiązań KRUS przed ich przedawnie-
niem, a tym samym przed zagrożeniem braku możliwości odzyskania zaległych 
należności. Dostęp ten byłby realizowany we wszystkich jednostkach KRUS. 
Każda z jednostek terenowych KRUS prowadzi odrębnie postępowania i sprawy 
z zakresu zabezpieczenia hipotecznego. Placówek jest 272 oraz Centrala, co przy 
zapewnieniu niezbędnych zastępstw daje ok. 550 użytkowników. Na podstawie 
statystyk spraw w dziedzinowym systemie informatycznym w roku 2019 prze-
prowadzono skutecznie 5506 postępowań hipotecznych, zaś w roku 2020 było 
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ich 4684. Liczby te wskazują, że umożliwienie KRUS korzystania z bezpośred-
niego dostępu do centralnej bazy ksiąg wieczystych uprości i skróci prowadze-
nie postępowań hipotecznych, a także pozwoli skutecznie zmniejszyć nakłady 
pracy po stronie Centralnej Informacji Ksiąg Wieczystych, która w tej chwili 
obsługuje tradycyjne wnioski KRUS.

Szacuje się, że w wyniku wejścia w życie projektowanych regulacji i wydania 
przez Ministra Sprawiedliwości decyzji o wyrażeniu zgody na wielokrotne, nie-
ograniczone w czasie wyszukiwanie ksiąg wieczystych użytkownikami central-
nej bazy danych ksiąg wieczystych mogą zostać 22 osoby z Wydziału Krajowego 
Centrum Informacji Kryminalnych Biura Wywiadu i Informacji Kryminalnych 
Komendy Głównej Policji oraz 546 osób z KRUS.

Projekt przewiduje również zmianę w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 
6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych. Proponuje się zmia-
nę przepisu, tak aby zakres przetwarzanych informacji kryminalnych obejmo-
wał nie tylko przedmioty (w tym nieruchomości) wykorzystane do popełnienia 
przestępstwa lub utracone w związku z przestępstwem, ale również przed-
mioty (w tym nieruchomości) uzyskane w wyniku przestępstwa, a więc przed-
mioty (w tym nieruchomości), w których posiadanie określone osoby weszły 
w następstwie dokonania przestępstwa. W takim układzie zakres informacji 
kryminalnych w rozumieniu omawianej ustawy obejmowałby m.in. dane o nie-
ruchomościach, które zostały pozyskane przez określone osoby w wyniku np. 
prania brudnych pieniędzy. Jednocześnie w projektowanym przepisie wyszcze-
gólniono nieruchomości jako źródło informacji kryminalnych. Zmiana dotyczy 
uzyskiwania przez Szefa informacji o nieruchomościach, toteż koresponduje ona 
bezpośrednio z projektowaną nowelizacją u.k.w.h.

Oczekiwanym efektem wejścia w życie projektowanych rozwiązań jest 
usprawnienie zadań realizowanych przez podmioty wnioskujące o dane z ksiąg 
wieczystych oraz potencjalne skrócenie czasu niezbędnego do realizacji obo-
wiązków służbowych”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rozmowę o Centralnym Porcie Komunikacyjnym powinniśmy zacząć od 

liczb: 40 tysięcy zł – średnia kwota w przybliżeniu miesięcznych zarobków osób 
zajmujących się projektowaniem lotniska; 10 tysięcy zł – średnie miesięczne 
zarobki w przybliżeniu w spółce; 27 milionów zł – suma wydatków na wyna-
grodzenia w zeszłym roku; 260 – liczba osób zatrudnionych w spółce. W 2019 r. 
było to „tylko” 100 osób.

Sytuacja ostatnich 3 lat, pandemia COVID-19, wojna na Ukrainie pokazują, 
że pomysł realizacji CPK za potężne miliardy jest nietrafiony w zakresie, jaki 
wymyślił sobie rząd. Absolutnie nie do przyjęcia jest to, że nie ma dialogu spo-
łecznego z setkami mieszkańców terenów planowanych pod inwestycję, którzy 
mają zostać wysiedleni.

Pod płaszczykiem realizacji inwestycji mającej pomóc w „podnoszeniu się 
z kolan” PiS zbudował bezpieczną przystań dla swoich. Bezczelność tej władzy 
jest niesamowita i dorównuje tylko poziomowi ich megalomanii. Za przykład 
polityki kadrowej niech posłuży przykład Patryka Felmeta, który znalazł zatrud-
nienie w zarządzie CPK. Nowy członek zarządu odpowiedzialny za budowanie 
relacji z otoczeniem, działania wizerunkowe, gospodarkę nieruchomościami 
oraz strategię marketingową był w przeszłości radnym Prawa i Sprawiedliwości 
oraz asystentem Marcina Horały.

Od 2019 r. grupa darmozjadów, która nie wbiła jeszcze łopaty pod inwestycję, 
pobiera olbrzymie wynagrodzenia za zarządzanie łąką. Jestem przeciw propo-
nowanym zapisom!
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Przemówienie senatora władysława komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o działach administracji rządo-

wej oraz niektórych innych ustaw tylko z pozoru jest zwykłą techniczną zmianą 
podziału kompetencji. Według wnioskodawców proponowane przepisy mają na 
celu zapewnienie wykonywania zadań dotyczących przygotowania i realizacji 
inwestycji, inwestycji towarzyszących oraz innych zadań zawartych w progra-
mie Centralny Port Komunikacyjny.

To ciekawe, że po 5 latach od ogłoszenia realizacji budowy Centralnego Portu 
Komunikacyjnego rząd podejmuje decyzję, że aby ten projekt mógł być zrealizo-
wany, konieczne jest jego przesunięcie od ministra właściwego do spraw trans-
portu do ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego. Nikt nie wie, 
jak może infrastrukturalnie wyczerpać się projekt, dla którego nie jest znana 
lokalizacja linii kolejowych, drogowych, a nawet samego lotniska. Projekt, co 
do którego nadal nie wiadomo, jaki będzie obszar oddziaływania inwestycji, ile 
tysięcy rodzin będzie przymusowo wywłaszczonych i jaki będzie jego wpływ na 
lotniska regionalne oraz Lotnisko Chopina w Warszawie.

Przypomnę, że założenia i  koncepcja budowy Centralnego Portu 
Komunikacyjnego zostały określone już w 2017 r. Szacowany koszt tej inwesty-
cji przygotował wtedy pełnomocnik rządu do spraw CPK wraz z zespołem dorad-
czym. Koszty komponentu lotniczego oszacowano wtedy na ok. 19 miliardów zł, 
a całość przedsięwzięcia na kwotę 35 miliardów zł. Według dotyczących CPK 
najnowszych szacunków, z bieżącego roku, ale jeszcze sprzed wojny w Ukrainie, 
samo lotnisko miałoby kosztować już 35 miliardów zł, a komponent kolejowy – 
który jest oczywiście znacznie rozbudowany w stosunku do tego, który był pla-
nowany na początku – ponad 200 miliardów zł. Oczywiście można tłumaczyć, 
że wspomniane 35 miliardów zł było tylko koncepcją, ale nie sposób nie zauwa-
żyć, że budowa komponentu lotniczego w ciągu 5 lat podrożała 2-krotnie, a koszt 
rozdmuchanego komponentu kolejowego zwiększył się ponaddziesięciokrotnie.

Czy te koszty są realne? Oczywiście, że nie. Szacunki nie uwzględniają wielu 
niezbędnych wydatków, takich jak wydatki na tabor kolejowy oraz wsparcie LOT. 
Nie uwzględniają też galopujących cen materiałów budowlanych, inflacji oraz 
kosztów wywłaszczeń tysięcy ludzi, których domy na nieszczęście stanęły na 
drodze tego projektu. Nawet Najwyższa Izba Kontroli uważa, że w koncepcji CPK 
nie przedstawiono pełnego uzasadnienia biznesowego, a harmonogram reali-
zacji CPK miał charakter ogólnikowy i wskazywał niemożliwe do dotrzymania 
terminy realizacji poszczególnych zadań. Należy podkreślić, że pomysł realizacji 
CPK poza Ministerstwem Infrastruktury oznaczać będzie jeszcze gorszą koordy-
nację z innymi programami infrastrukturalnymi. Co więcej, zapowiada to po-
gorszenie i tak żenująco słabej koordynacji projektów kolejowych realizowanych 
przez spółkę CPK z projektami kolejowymi, które mają być realizowane przez 
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PKP PLK, a które nadal pozostają pod nadzorem Ministerstwa Infrastruktury. 
Zgoda na takie rozwiązanie spowoduje, że będziemy mieli 2 ministerstwa, które 
będą realizowały budowę i rozwój projektów drogowych, kolejowych i lotniczych. 
Powinniśmy więc z góry przygotować się na chaos i konflikt kompetencyjny.

Trzeba też wskazać, że projekt przewiduje przyznanie pełnomocniko-
wi kompetencji pozostających dotychczas we właściwości ministra właści-
wego do spraw transportu, czyli m.in. w zakresie sprawowania nadzoru nad 
Przedsiębiorstwem Państwowym „Porty Lotnicze”, powoływania i odwoływania 
prezesa i wiceprezesów PPL. Tak nadzwyczajne wyróżnienie pełnomocnika – 
kosztem ministra infrastruktury – to przepis na konflikty, spory kompeten-
cyjne. Nieprawdopodobna, praktycznie pozbawiona kontroli władza powierzona 
zostanie osobie, która niestety nie potrafiła zarządzić nawet sporem z kontrole-
rami lotniczymi. Przez to rozwiązanie dojdzie do sytuacji, w której CPK, spółka 
celowa, praktycznie zawłaszcza przedsiębiorstwo Porty Lotnicze. Będzie mogła 
dyktować politykę lotnisk, w których PPL ma udziały, a jest to 11 lotnisk plus 
Lotnisko Chopina. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Omawiana ustawa o zmianie ustawy o działach administracji rządowej oraz 

niektórych innych ustaw tylko z pozoru jest zwykłą techniczną zmianą podzia-
łu kompetencji pomiędzy poszczególne ministerstwa. W ostatnim czasie wni-
kliwi obserwatorzy sceny politycznej mogli takie niepozorne zmiany śledzić 
i w dalszym ciągu śledzą chociażby na przykładzie zmiany podziału kompeten-
cji pomiędzy ministrem środowiska a ministrem klimatu dotyczących Lasów 
Państwowych. Nie będę w tym miejscu wchodził w analizę tych zmian, bo to 
nie jest ten czas, ale zachęcam senatorów – szczególnie koalicji rządzącej – do 
jej przeprowadzenia.

Według wnioskodawców proponowane przepisy omawianej dziś ustawy mają 
na celu zapewnienie wykonywania zadań dotyczących przygotowania i realizacji 
inwestycji, inwestycji towarzyszących oraz innych zadań, zawartych w progra-
mie ,,Centralny Port Komunikacyjny”. Trudno zrozumieć, że dopiero po 5 latach 
od ogłoszenia realizacji budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego rząd po-
dejmuje decyzję, że aby ten projekt mógł być zrealizowany, konieczne jest jego 
przesunięcie z zakresu działania ministra właściwego do spraw transportu do 
zakresu działania ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego.

Obawiam się, i to bardzo, że jest to próba przenoszenia odpowiedzialności 
z jednego ministra na drugiego i umożliwienie późniejszego uzasadniania prze-
sunięć realizacji poszczególnych terminów inwestycyjnych albo też dostrzeżenie 
możliwości pozyskania środków unijnych na tę inwestycję – za te środki odpo-
wiedzialny jest minister do spraw rozwoju regionalnego, a zatem ten minister 
chce mieć te środki.

Obawiam się też, i to bardzo, o koordynację zadań przez poszczególne mi-
nisterstwa. Obawy te nie są bezpodstawne w kontekście mojego doświadczenia 
zdobytego także w trakcie prac w komisjach senackich, podczas których przed-
stawiciele jednego ministerstwa nie wiedzieli, czym zajmuje się inne minister-
stwo, pomimo że sprawy powinny być dobrze skoordynowane – wspomnę tu 
chociażby sprawy z elektrowniami wiatrowymi.

Centralny Port Komunikacyjny i cały olbrzymi pakiet inwestycji kolejowych, 
w tym inwestycji kolejowych wielkich prędkości, to przedsięwzięcie inwesty-
cyjne niemal dotąd nieznane. Możemy je trochę porównać do programu budo-
wy autostrad i stadionów na Euro 2012. Jest to jednak przedsięwzięcie bardziej 
skomplikowane w kontekście wykupu gruntów, problemów środowiskowych, 
uzgodnieniowych, ale i ekonomicznych. Mam tu na myśli kwestie inflacji, cią-
gle niestabilnych cen materiałów i usług, wojny w Ukrainie, a może i odbudo-
wy Ukrainy. Istnieje bardzo duże ryzyko tak wielkich zmian kompetencyjnych, 
a trzeba mieć też na uwadze braki kadrowe, szczególnie w zakresie wysokiej 
kadry specjalistycznej.
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Na zakończenie jeszcze refleksje tylko z mojego kaliskiego podwórka. Kolej 
wielkich prędkości z Warszawy do Wrocławia i Poznania z rozgałęzieniem 
w okolicach Kalisza, znana jako słynny „Y”, miała już dawno powstać. Kalisz 
i Ostrów Wielkopolski wydatkowały też określone środki na najlepszą koncepcję 
umiejscowienia przystanku dla tej kolei. Nic z tego nie wyszło, ale najgorsze jest 
to, że następcy nie podjęli się trudu – przynajmniej nic nie wiem o tym, aby tak 
było – wyjaśnienia społeczeństwu, że poprzedni wariant, na który wydano już 
miliony, jest z jakichś ważnych względów niekorzystny. Dzisiaj mamy inny wa-
riant, też nie wiem, dlaczego taki, ale już wiem, że planowana od bardzo wielu 
lat obwodnica Kalisza będzie opóźniona także ze względu na planowaną kolej 
wielkich prędkości. Tu pojawia się potrzeba koordynacji działań poszczególnych 
ministerstw, aby uzgodnienia w jednym nie powodowały opóźnień w drugim 
ministerstwie, bowiem czas to pieniądz, i to bardzo drogi.

Zatem należy mocno podkreślić, że pomysł realizacji CPK poza Ministerstwem 
Infrastruktury oznaczać będzie jeszcze gorszą koordynację z innymi programa-
mi infrastrukturalnymi. Zgoda na takie rozwiązanie spowoduje, że będziemy 
mieli 2 ministerstwa, które będą realizowały budowę i rozwój projektów dro-
gowych, kolejowych i lotniczych. Powinniśmy więc z góry przygotować się na 
chaos i konflikt kompetencyjny.

Należy także wskazać, że ustawa daje pełnomocnikowi kompetencje pozosta-
jące dotychczas we właściwości ministra właściwego do spraw transportu, czyli 
m.in. w zakresie sprawowania nadzoru nad Przedsiębiorstwem Państwowym 
„Porty Lotnicze”, powoływania i odwoływania prezesa i wiceprezesów PPL. Tak 
nadzwyczajne wyróżnienie pełnomocnika – kosztem ministra infrastruktury 
– to przepis na konflikty i spory kompetencyjne.

Decyzję co do głosowania za przyjęciem tej ustawy pozostawiam do czasu 
zakończenia dyskusji plenarnej nad tą ustawą. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt nowelizacji ustawy o działach administracji rządowej oraz 

niektórych innych ustaw poszerza zakres działu „Rozwój regionalny” o ogół 
spraw dotyczących przygotowania i realizacji inwestycji, inwestycji towarzy-
szących oraz innych zadań dotyczących Centralnego Portu Komunikacyjnego. 
Ponadto pełnomocnikowi do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego zosta-
je powierzony nadzór nad Przedsiębiorstwem Państwowym „Porty Lotnicze”.

Jak podkreślono w ocenie skutków regulacji: „W związku z przejściem z etapu 
działań przygotowawczych do realizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego […] 
do etapu projektowego i realizacyjnego konieczne jest też ponowne zdefiniowa-
nie zakresu działania Pełnomocnika ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego. 
Należy bowiem, wraz z postępem prac wpływających na przemodelowanie sys-
temu transportowego kraju, uwzględnić również rozwój obszaru otoczenia CPK. 
Przede wszystkim w jego sąsiedztwie powstanie tzw. Airport City, w skład któ-
rego wejdą m.in. obiekty targowo-kongresowe, konferencyjne i biurowe. Zatem 
funkcjonowanie zarówno węzła przesiadkowego, jak i skupionego wokół niego 
obszaru komercyjno-biurowego, znacząco wpłynie na przeobrażenia rozległe-
go obszaru otoczenia CPK. Zmiany będą dotyczyć zarówno szeroko rozumia-
nych aspektów gospodarczych (w tym przeznaczenia nieruchomości, będących 
dotychczas nieruchomościami rolnymi, zmiany w zakresie planowania prze-
strzennego) i społecznych (napływ pracowników o bardzo szerokim spektrum 
kwalifikacji). Ponadto utworzenie siatki szybkich połączeń kolejowych może 
wpłynąć na zmiany w rozwoju innych regionów kraju (wynikające m.in. z li-
kwidacji tzw. wykluczenia transportowego). Konieczne jest zatem umożliwienie 
ściślejszej współpracy Pełnomocnika z ministrem właściwym ds. rozwoju re-
gionalnego, w celu przygotowania i realizacji strategii rozwoju całego regionu, 
uwzględniającej przewidywane przeobrażenia społeczno-gospodarcze”.

Zmiany te pozwolą na koordynację działań w zakresie przemodelowania 
systemu transportowego wraz z odpowiednim dostosowaniem strategii roz-
woju regionalnego. W tym zakresie konieczna jest odpowiednia interwencja na 
poziomie zmian ustawowych. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator haliny biedy  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z traktatem lizbońskim Unia Europejska szanuje swoją bogatą róż-

norodność kulturową i językową oraz czuwa nad ochroną i rozwojem dziedzic-
twa kulturowego Europy. Ciągle jednak rola dziedzictwa kulturowego pozostaje 
niedoceniona, mimo że pełni ono funkcję nie do przecenienia w wielu dziedzi-
nach życia. Stanowi wspólną wartość, a jego zachowanie i uwypuklenie to nasza 
wspólna misja i odpowiedzialność. Dlatego też ratyfikacja Konwencji ramowej 
Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa, sporzą-
dzonej w Faro dnia 27 października 2005 r., przez prezydenta RP jest pożądana 
i oczekiwana.

Polska jako członek Rady Europy powinna stać na straży dziedzictwa kul-
turowego oraz dostępu do niego dla wszystkich obywateli. W pełni popieram 
ustawę ratyfikacyjną.
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Przemówienie senatora mariusza Gromki  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku!
Ustawa o ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzic-

twa kulturowego dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 październi-
ka 2005 r., weszła w życie 1 czerwca 2011 r. Polska podpisała ją 10 maja 2021 r. 
Będę głosować za jej przyjęciem. Rozpatrywana ustawa nie jest długą ustawą. 
Zawiera 23 artykuły oraz preambułę.

Dokument dotyczy wspólnych działań państw Rady Europejskiej na rzecz 
ochrony i udostępniania dziedzictwa kulturowego, wzmocnienia jego roli w bu-
dowaniu tożsamości i różnorodności europejskiej. W tych artykułach nakre-
ślono ramy celowościowe nowej polityki państw członkowskich Rady Europy 
– stron Konwencji w stosunku do dziedzictwa kulturowego. Zawarto też pojęcie 
„wspólnego dziedzictwa Europy” oraz uznanie indywidualnej i zbiorowej odpo-
wiedzialności za dziedzictwo kulturowe. Zapisy konwencji są jasne i precyzyj-
ne, nie budzą żadnych zastrzeżeń. W dokumentach międzynarodowych m.in. 
w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka czy w Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności zawarto zapisy, które gwarantują każde-
mu człowiekowi prawo do swobodnego uczestnictwa w kulturze i dziedzictwa 
kulturowego. Jest to jedno z podstawowych praw drugiej generacji, które posia-
da każdy człowiek. Najważniejszy polski akt prawny – konstytucja – zapewnia 
dostęp do kultury.

Kultura ma pozytywny wpływ na rozwój społeczny. Dzięki obcowaniu z kul-
turą, która wpływa na sferę duchową, można nabyć umiejętność kreatywnego 
myślenia. Nowa umiejętność wpłynie na patrzenie na wszystko z innej, szerszej 
perspektywy. Będzie to wyjście poza dotychczasowe schematy myślowe. Kultura 
to jest wartość, którą należy pokazywać innym i się nią chwalić. Stanowi toż-
samość danego kraju. To źródło pamięci o tym, co było, i wytwór poprzednich 
pokoleń.
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Przemówienie senator Jolanty hibner  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu 12 maja 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalił ustawę o ra-

tyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego 
dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r. – druk sej-
mowy nr 1571. Ustawę przekazano do marszałka Senatu w dniu 13 maja 2022 r. 
– druk senacki nr 717.

Ustawa ma na celu wyrażenie zgody na dokonanie przez prezydenta RP ra-
tyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego 
dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r.

Rada Europy, mając na względzie doświadczenia konfliktów, jakie miały 
miejsce w Europie w XX w., dostrzegała potrzebę uzupełnienia dotychczas przy-
jętych konwencji odnoszących się do poszczególnych zagadnień ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, tj. Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego 
Europy, sporządzonej w Grenadzie dnia 3 października 1985 r. oraz Europejskiej 
Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej), sporządzonej 
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. Postanowiono, że najbardziej optymalną 
formą będzie przyjęcie nowej konwencji obejmującej w sposób ramowy wszyst-
kie aspekty dziedzictwa kulturowego.

Celem konwencji z Faro jest ochrona dziedzictwa kulturowego, wzmocnie-
nie jego roli w budowaniu tożsamości i różnorodności oraz pokojowego dialogu 
między wspólnotami tworzącymi dziedzictwo europejskiego kręgu kulturowo-
-cywilizacyjnego, a także podkreślenie znaczenia działań związanych z upo-
wszechnianiem dziedzictwa kulturowego dla wzrostu wspólnego poczucia 
tożsamości europejskiej.

Konwencja ma charakter ramowy i tworzy wyłącznie ogólne zobowiązania 
dla określonego działania. Dopuszcza jednocześnie możliwość przyjęcia alter-
natywnych rozwiązań wynikających z tradycji prawnych danego państwa i pro-
wadzonej przez nie polityki.

Konwencja określa dziedzictwo kulturowe jako zbiór stale ewoluujących war-
tości, wierzeń, wiedzy i tradycji.

Konwencja nakłada na państwa strony obowiązek uznania prawa każdego, 
człowieka oraz wspólnoty, do korzystania z dziedzictwa kulturowego oraz moż-
liwości jego wzbogacania. Prawo to nie będzie mogło podlegać żadnym ograni-
czeniom z wyjątkiem ograniczeń wynikających z ochrony interesu publicznego 
oraz praw i wolności innych osób.

Realizacja celów konwencji pozwoli wykorzystać dziedzictwo kulturowe do 
tworzenia pokojowego i demokratycznego społeczeństwa, zrównoważonego roz-
woju oraz współdziałania między wszystkimi zainteresowanymi podmiotami 
publicznymi, instytucjonalnymi i prywatnymi.
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Ratyfikowanie przez Rzeczpospolitą Polską konwencji będzie stanowiło wy-
raz poparcia dla starań w budowaniu europejskiej wspólnoty w oparciu o dzie-
dzictwo kulturowe poszczególnych wspólnot zamieszkujących Europę.

Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu RP na posiedze-
niu w dniu 18 maja 2022 r. wniosła o przyjęcie ustawy o ratyfikacji Konwencji 
ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa, 
sporządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r. bez poprawek – druk nr 717 A.
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Przemówienie senator ewy mateckiej  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Dziedzictwo kulturowe stanowi ponadnarodowe cywilizacyjne spoiwo i na-
der istotny niezależny kanał międzyludzkiej komunikacji w Europie. Już choćby 
z tego powodu wymaga możliwie najszerszej ochrony prawnej oraz precyzyjnych 
zapisów sankcjonujących wartość artystycznych dokonań będących znakiem 
rozpoznawczym naszego kręgu kulturowego i świadectwem wyznawanych tu 
wartości.

Porządek prawny na tym niezwykle rozległym obszarze ma szansę nie tylko 
przyczynić się do usystematyzowania działań mających na celu ratowanie dzie-
dzictwa ludzkości dla przyszłych pokoleń. Uporządkowane kryteria pozwolą do-
datkowo wyeliminować element współzawodnictwa pomiędzy poszczególnymi 
krajami o uznanie możliwie największej liczby miejsc jako chronionej prawem 
spuścizny. Pozwoli to w konsekwencji usunąć trudności w monitorowaniu stanu 
zachowania dóbr kultury i sposobów zarządzania nimi. Czytelne kryteria ogra-
niczą przy tym wątpliwości co do oceny ekspertów i zmniejszą liczbę odwołań 
czy prób podważania specjalistycznych opinii.

Ujednolicenie metod oraz form ochrony dziedzictwa kulturowego w Europie 
pomoże także w znacznej części wyeliminować przykłady niekonsekwentnej, 
niekiedy nieuczciwej i często krzywdzącej polityki wobec osób, na które spada 
obowiązek opieki nad zabytkami lub dziełami sztuki. Wspólne rozwiązania nie 
tylko umożliwią zatem realną ochronę dóbr kultury, lecz także pozwolą reali-
zować ją na równych zasadach w całej Europie. Dlatego też ustawa o ratyfika-
cji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla 
społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 października 2005 r., zasługuje na 
pełne poparcie.
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Przemówienie senatora adama szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Konwencja ramowa Rady Europy o wartości dziedzictwa kulturowego dla 
społeczeństwa, sporządzona w Faro dnia 27 października 2005 r., nakreśla ramy 
celowościowe nowej polityki państw członkowskich Rady Europy stron konwen-
cji w stosunku do dziedzictwa kulturowego. Wprowadza m.in. pojęcie wspólnego 
dziedzictwa Europy oraz uznaje indywidualną i zbiorową odpowiedzialność za 
dziedzictwo kulturowe.

Związanie Rzeczypospolitej Polskiej konwencją następuje przez ratyfikację. 
Postanowienia omawianej konwencji dotyczą spraw, które w polskim systemie 
prawnym muszą być uregulowane w ustawach. Oznacza to, że stosownie do 
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowa-
nie umowy międzynarodowej wymaga uprzedniej zgody na jej dokonanie wy-
rażonej w ustawie.

Zgadzając się z celami konwencji, będę głosował za przyjęciem omawianej 
ustawy.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartości dziedzic-

twa kulturowego dla społeczeństwa, sporządzonej w Faro dnia 27 października 
2005 r. nakreśla ramy celowościowe nowej polityki państw członkowskich Rady 
Europy – stron Konwencji w stosunku do dziedzictwa kulturowego, wprowadza 
pojęcie „wspólnego dziedzictwa Europy” oraz uznaje indywidualną i zbiorową 
odpowiedzialność za dziedzictwo kulturowe.

Jeśli chodzi o cele konwencji, to w uzasadnieniu podkreślono: „Zawarte 
w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka prawo każdego człowieka do swo-
bodnego uczestniczenia w życiu kulturalnym obejmuje także prawo do dziedzic-
twa kulturowego. Uznanie przez państwa-strony Konwencji, że prawa związane 
z dziedzictwem kulturowym przynależą do tej kategorii praw człowieka, jest 
nadrzędnym celem Konwencji. Odwołując się do szerokiego i ogólnego art. 27 
Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, Konwencja pośrednio ukonkretnia 
zakres tego prawa oraz wspiera działania służące jego realizacji. Takim dzia-
łaniem, a zarazem celem Konwencji, jest także uznanie indywidualnej (każde-
go człowieka), jak i zbiorowej (poszczególnych wspólnot) odpowiedzialności za 
dziedzictwo kulturowe. Państwo-strona Konwencji zobowiązuje się ponadto 
podkreślać, że celem ochrony dziedzictwa kulturowego i zrównoważonego ko-
rzystania z tego dziedzictwa jest rozwój człowieka oraz podnoszenie jakości jego 
życia. Obligatoryjne będzie wdrożenie postanowień Konwencji dotyczących wy-
korzystania dziedzictwa kulturowego w budowaniu pokoju i demokracji w pro-
cesie zrównoważonego rozwoju oraz w promowaniu różnorodności kulturowej, 
a także postanowień mających na celu rozszerzanie, w ramach posiadanych 
kompetencji, współpracy między wszystkimi podmiotami zainteresowanymi 
dziedzictwem kulturowym. 

W polskim systemie prawnym obowiązek stwarzania przez Rzeczpospolitą 
Polską warunków umożliwiających upowszechnianie i równy dostęp do dóbr 
kultury oraz zapewnienie każdemu wolności korzystania z tych dóbr wynika 
bezpośrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; stanowią o tym odpowied-
nio przepisy art. 6 ust. 1 i art. 73”. 

Konwencja wprowadza także pojęcie „wspólne dziedzictwo Europy”. Należy 
przez nie rozumieć całość dziedzictwa kulturowego Europy, które stanowi zbiór 
zasobów definiowanych przez przynależące wspólnoty. Całość ta stanowi wspól-
ne źródło pamięci, tożsamości, spójności i kreatywności. Pojęcie to obejmuje 
także ideały, zasady i wartości, które wspierają rozwój pokojowego i stabilnego 
społeczeństwa zbudowanego na poszanowaniu praw człowieka, demokracji oraz 
państwa prawa, niezależnie, czy zostały wypracowane w okresach rozwoju, czy 
też w okresach wojen i konfliktów. Koncepcja wspólnego dziedzictwa Europy 
podkreśla wielopoziomowe znaczenie poszczególnych zasobów dziedzictwa 
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kulturowego, których identyfikacja i ochrona wzbogaca i umacnia poczucie nie 
tylko lokalnej czy krajowej, ale i europejskiej wspólnotowości.

Jeśli chodzi o skutki konwencji, to: „Ratyfikowanie Konwencji będzie stano-
wiło wyraz poparcia Rzeczypospolitej Polskiej dla podejmowanych przez Radę 
Europy starań mających na celu budowanie europejskiej wspólnoty w oparciu 
o dziedzictwo kulturowe poszczególnych wspólnot zamieszkujących Europę. Nie 
powinno ono być źródłem konfliktów, ale stanowić wspólne europejskie dzie-
dzictwo. Tak rozumiane dziedzictwo kulturowe będzie mogło stanowić podstawę 
budowy i rozwoju pokojowych i stabilnych społeczeństw, opartych na poszano-
waniu praw człowieka, demokracji i praworządności. Ratyfikowanie Konwencji 
wyrazi poparcie dla działań wspierających realizację praw związanych z dzie-
dzictwem kulturowym jako praw człowieka”. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator agnieszki kołacz-leszczyńskiej  
w dyskusji nad punktem 12. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W sytuacji, w jakiej znajduje się nasz kraj, może nawet bardziej w odpowiedzi 

na to, co dzieje się za naszą wschodnią granicą, naturalny jest pomysł wystą-
pienia Polski z Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej, co byłoby 
kolejną sankcją w odpowiedzi na okrutną agresję Rosji na Ukrainę.

Jedyna wątpliwość, jaka się pojawia, jest taka, czy jako Polska zdołamy odzy-
skać kapitał wniesiony do banku. Ważne jest także bezpieczeństwo podmiotów 
polskich, które korzystały z tego kapitału w formie pożyczek. Niestety istnieje 
niebezpieczeństwo wypowiedzenia tym podmiotom umów, a w konsekwencji 
także możliwość pilnej spłaty zaciągniętych pożyczek bądź próby windykacji 
tychże kwot. Raczej nie powinno się to odbywać bez wsparcia naszego państwa 
w sytuacji, gdy to nasza wspólna decyzja może do takich konsekwencji dopro-
wadzić. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator ewy mateckiej  
w dyskusji nad punktem 12. porządku obrad

Wypowiedzenie wymienionej w  ustawie o  wypowiedzeniu Umowy 
o  rozliczeniach wielostronnych w  rublach transferowych i  o  utworzeniu 
Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej, sporządzonej w Moskwie 
dnia 22 października 1963 r., w brzmieniu nadanym Protokołem w sprawie zmia-
ny Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych i o utwo-
rzeniu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej oraz Statutu tego 
Banku, sporządzonym w Moskwie dnia 18 grudnia 1970 r., Protokołem w spra-
wie zmiany Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych 
i o utworzeniu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej oraz Statutu 
tego Banku, sporządzonym w Moskwie dnia 23 listopada 1977 r. oraz Protokołem 
o zmianie Porozumienia o utworzeniu i działalności Międzynarodowego Banku 
Współpracy Gospodarczej z dnia 22 października 1963 r. (ze zmianami wprowa-
dzonymi Protokołami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 18 grud-
nia 1990 r.) oraz Statutu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej (ze 
zmianami wprowadzonymi Protokołami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listopada 
1977 r. oraz 18 grudnia 1990 r.), sporządzonym w Warszawie dnia 25 listopada 
2014 r., umowy jest decyzją niezbędną, aby w świetle prawa międzynarodowego 
móc oddziaływać na reżim Władimira Putina i aby zapowiadane powszechnie 
sankcje mogły w efekcie okazać się w pełni skuteczne. Mamy jednak jako sena-
torowie demokratycznej większości poczucie, iż rzeczona ustawa winna trafić 
do izby wyższej znacznie wcześniej, żeby powtarzane w przestrzeni publicznej 
rządowe deklaracje nie rozmijały się z rzeczywistymi decyzjami czy raczej ich 
brakiem.

Należy dodać, że Senat RP i osobiście marszałek Grodzki wielokrotnie wska-
zywali na pozorność niektórych działań rządu w kwestii sankcji wobec Rosji. 
Przygotowywaliśmy też liczne poprawki do ustaw mające na celu wywieranie 
skutecznej presji na Kreml. Niestety, większość sejmowa odrzucała je wbrew gło-
szonym oficjalnie poglądom i ocenom dotyczącym rosyjskiej agresji na Ukrainę. 
Dlatego propozycję przedłożonej ustawy, choć spóźnioną, należy poprzeć jako 
przykład realnego działania.
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Przemówienie senatora adama szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 12. porządku obrad

Ustawa dotyczy wystąpienia Polski z Międzynarodowego Banku Współpracy 
Gospodarczej z siedzibą w Moskwie w związku z agresją Federacji Rosyjskiej 
na Ukrainę i  faktem, że Federacja Rosyjska jest głównym udziałowcem 
Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej, MBWG.

Sprawa wydaje się oczywista, zatem będę głosował za przyjęciem wspomnia-
nej ustawy.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 12. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Celem omawianej ustawy jest wyrażenie zgody na dokonanie przez pre-

zydenta Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia Umowy o rozliczeniach 
wielostronnych w rublach transferowych i o utworzeniu Międzynarodowego 
Banku Współpracy Gospodarczej, sporządzonej w Moskwie dnia 22 paździer-
nika 1963 r., w brzmieniu nadanym Protokołem w sprawie zmiany Umowy 
o  rozliczeniach wielostronnych w  rublach transferowych i  o  utworzeniu 
Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej oraz Statutu tego Banku, 
sporządzonym w Moskwie dnia 18 grudnia 1970 r., Protokołem w sprawie zmia-
ny Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych i o utwo-
rzeniu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej oraz Statutu tego 
Banku, sporządzonym w Moskwie dnia 23 listopada 1977 r. oraz Protokołem 
o zmianie Porozumienia o utworzeniu i działalności Międzynarodowego Banku 
Współpracy Gospodarczej z dnia 22 października 1963 r. (ze zmianami wprowa-
dzonymi Protokołami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 18 grud-
nia 1990 r.) oraz Statutu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodarczej 
(ze zmianami wprowadzonymi Protokołami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listo-
pada 1977 r. oraz 18 grudnia 1990 r.), sporządzonym w Warszawie dnia 25 li-
stopada 2014 r., czyli de facto wystąpienie Polski z Międzynarodowego Banku 
Współpracy Gospodarczej z siedzibą w Moskwie w związku z agresją Federacji 
Rosyjskiej na Ukrainę i faktem, że Federacja Rosyjska jest głównym udziałow-
cem MBWG.

Polska jest jednym z 8 państw założycielskich MBWG. Bank ten został utwo-
rzony w 1964 r. równocześnie z wprowadzeniem przez państwa członkowskie 
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej systemu rozliczeń w rublach transfero-
wych na mocy umowy międzyrządowej z dnia 22 października 1963 r. MBWG zo-
stał zarejestrowany w sekretariacie Organizacji Narodów Zjednoczonych w dniu 
20 sierpnia 1964 r. pod numerem 7388. Umowa została przez Polskę ratyfiko-
wana i ogłoszona w Dzienniku Ustaw z 1966 r. poz. 259. Weszła w życie dnia 18 
maja 1964 r. Początkowo do podstawowych zadań statutowych MBWG zalicza-
no prowadzenie rozliczeń handlowych między państwami członkowskimi oraz 
udzielanie kredytów krótkoterminowych i średnioterminowych na wsparcie 
bilansu płatniczego państw członkowskich. Obecnie MBWG zajmuje się dzia-
łalnością depozytowo-kredytową, finansuje transakcje handlu zagranicznego, 
obraca papierami wartościowymi państw członkowskich oraz wynajmuje część 
swoich pomieszczeń biurowych.

Jak podkreślono w uzasadnieniu, wypowiedzenie umowy nie spowoduje 
z punktu widzenia Polski bezpośrednich skutków społecznych i gospodarczych, 
istnieje natomiast wysokie ryzyko utraty środków finansowych wniesionych 
w formie opłaconej części udziałów w kapitale MBWG w wysokości 24 milionów 



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 44. posiedzenia Senatu

249

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

16 tysięcy euro (opłacona część kapitału). Mogą również pojawić się dodatko-
we roszczenia ze strony MBWG. Wobec braku szczegółowych zasad występo-
wania z MBWG kwota należna Polsce z tytułu wniesionego udziału może być 
pomniejszona o niezdefiniowane zobowiązania, udział w pokrywaniu ryzyka, 
zagrożone należności itp. Zgodnie z art. XV umowy państwo członkowskie może 
wypowiedzieć umowę i zrezygnować z członkostwa w MBWG, powiadamiając 
o tym Radę MBWG nie później niż na 6 miesięcy przed terminem zamierzone-
go wystąpienia. W tym okresie powinny być uregulowane wzajemne zobowią-
zania wynikające z umowy. Jednak, co najważniejsze, skutkiem politycznym 
wypowiedzenia umowy będzie zademonstrowanie przez Polskę poparcia idei 
sankcji o charakterze międzynarodowym, które pośrednio lub bezpośrednio 
dotykają Federację Rosyjską.

Będę głosował za niniejszą ustawą. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora adama szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 13. porządku obrad

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz usta-
wy o radcach prawnych jest dostosowanie systemu prawa do standardów, o któ-
rych mowa w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., 
sygn. akt SK 66/19, oraz postanowienia z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt 
S 1/20. Sentencja pierwszego z tych orzeczeń została ogłoszona w dniu 28 kwiet-
nia 2020 r. w DzU poz. 769, a jego pełna treść wraz z uzasadnieniem ukaza-
ła się w OTK ZU A poz. 13. Z kolei postanowienie sygnalizacyjne ukazało się 
w OTK ZU A poz. 14.

Mówiąc najogólniej, omawiana ustawa ma na celu ochronę praw adwokatów 
oraz radców prawnych świadczących pomoc prawną z urzędu, których warunki 
wynagradzania są uregulowane na znacznie mniej korzystnych zasadach niż 
w przypadku adwokatów i radców prawnych reprezentujących swoich klientów 
na podstawie zawartej z nimi umowy.

Ustawa zamienia w tym celu ustawę z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o ad-
wokaturze, DzU z 2020 r. poz. 1651 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052, oraz usta-
wę z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, DzU z 2020 r. poz. 75 i 2320 oraz 
z 2021 r. poz. 2052.

Zgadzam się z celem ustawy i będę głosował za jej przyjęciem.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 13. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach praw-

nych wniesiona przez Komisję Ustawodawczą ma według wnioskodawców na 
celu ochronę praw majątkowych adwokatów oraz radców prawnych świadczą-
cych pomoc prawną z urzędu, których warunki wynagradzania były uregulo-
wane na znacznie mniej korzystnych zasadach niż w przypadku adwokatów 
i radców prawnych reprezentujących swoich klientów na podstawie zawartej 
z nimi umowy.

W toku konsultacji społecznych jedną z nielicznych opinii w sprawie projek-
tu przedstawił minister sprawiedliwości, który uznał, że „proponowane w tym 
projekcie regulacje nie zasługują na akceptację”. Minister zwrócił uwagę, że 
„obowiązujące zasady ustalania wynagrodzeń za czynności adwokatów i radców 
prawnych uwzględniają zarówno interes osób wykonujących zawody adwokata 
oraz radcy prawnego, jak i interes obywateli. (…) rozwiązania te nie tylko mu-
szą uwzględniać adekwatność wynagrodzenia pełnomocnika do jakości i ilości 
jego pracy, lecz również powinny brać pod uwagę możliwości majątkowe spo-
łeczeństwa oraz interes społeczny”. Uwzględnienie tylko jednego z tych aspek-
tów w przekonaniu ministra „mogłoby skutkować ograniczeniem możliwości 
korzystania z profesjonalnego pełnomocnika procesowego, a tym samym redu-
kować zakres ochrony prawnej społeczeństwa”. Ponadto minister poddał pod 
rozwagę zasadność stworzenia podstawy prawnej do wydania jednego aktu wy-
konawczego (w ramach każdej z nowelizowanych ustaw) regulującego zarówno 
stawki minimalne za czynności adwokackie lub radcowskie, wysokość opłat za 
czynności przed organami wymiaru sprawiedliwości, stanowiące podstawę do 
zasądzenia przez sądy kosztów zastępstwa prawnego i kosztów adwokackich lub 
radcowskich, jak i zasady ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 
pomocy prawnej udzielanej z urzędu. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora aleksandra szweda  
w dyskusji nad punktem 14. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy 

w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa oraz niektórych 
innych ustaw dotyczy doprecyzowania przepisów obowiązującej ustawy i m.
in. rozszerzenia katalogu podmiotów posiadających dostęp do rejestru oby-
wateli Ukrainy, którym nadano numer PESEL, oraz dostosowania przepisów 
ustawy do sytuacji, w której bezpośredni wjazd na terytorium RP z teryto-
rium Ukrainy nie jest już konieczny dla objęcia obywatela Ukrainy przepisa-
mi ustawy.

Jak podkreślono w ocenie skutków regulacji niniejszej nowelizacji: „Projekt 
ustawy przewiduje wprowadzenie w szczególności następujących rozwiązań 
prawnych: wyłączenie obok obywateli polskich również obywateli UE z grupy 
osób, które mogą zostać objęte regulacjami specustawy; dostosowanie przepisów 
ustawy do sytuacji, w której bezpośredni wjazd na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej z terytorium Ukrainy nie jest już konieczny dla objęcia obywatela 
Ukrainy przepisami ustawy; rozszerzenie katalogu podmiotów posiadających 
dostęp do rejestru obywateli Ukrainy, którym nadano numer PESEL, o woje-
wodów; uregulowanie sytuacji, w której beneficjentem pobytu uznawanego za 
legalny na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy jest obywatel Ukrainy, któremu na-
stępnie zostanie udzielone jedno z zezwoleń pobytowych; uproszczenie procedur 
związanych z przebudową, remontem lub zmianą sposobu użytkowania budyn-
ków lub ich części, będących w posiadaniu jednostek samorządu terytorialnego 
i przeznaczonych docelowo na cele mieszkalne; zmiany w przepisach ustawy 
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej – zaproponowane zmiany wynikają z konieczności 
zapewnienia wykorzystania systemu teleinformatycznego SI „Pobyt” v.3 do re-
alizacji przez organy Straży Granicznej, Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
oraz Radę do Spraw Uchodźców zadań wynikających z przepisów rozporządze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. 
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac; zmiany w przepisach ustawy z dnia 
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach – zaproponowane zmiany wprowadzają 
zasadę, że kryterium zawodu powinno stanowić podstawę do priorytetowego 
traktowania wniosków wizowych, a określenie państwa pochodzenia cudzo-
ziemca powinno mieć walor subsydiarny, rozszerzenie katalogu podmiotów 
wspierających proces wydawania wiz przez Ministra Spraw Zagranicznych; 
zapewnienie odpowiedniego standardu ochrony praw cudzoziemców objętych 
projektowaną ustawą, które wiążą się z wykonywaniem przez nich pracy na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz celem umożliwienia inspektorom pracy 
prowadzenia skutecznych działań kontrolnych w tym zakresie; wprowadzenie 
regulacji prawnej umożliwiającej dofinansowanie zadań realizowanych na rzecz 
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obywateli Ukrainy przez powiatowe i wojewódzkie zespoły do spraw orzekania 
o niepełnosprawności, powołane na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 
niepełnosprawnych, dotyczących wydawania orzeczeń potwierdzających niepeł-
nosprawność, legitymacji dokumentujących niepełnosprawność lub stopień nie-
pełnosprawności oraz kart parkingowych; doprecyzowanie kwestii związanych 
z ustaleniem zespołu właściwego do wydania orzeczenia o niepełnosprawności 
albo stopniu niepełnosprawności dla obywatela Ukrainy; poprawienie regu-
lacji pozwalających na eliminację przypadków ubiegania się i pobierania ww. 
świadczeń przez obywateli Ukrainy, którzy nie mają do nich prawa z uwagi na 
utratę prawa do legalnego pobytu w Polsce; wprowadzenie rozwiązań służących 
racjonalnemu i stabilnemu zapewnieniu przez samorządy opieki nad najmłod-
szymi dziećmi uchodźców, w szczególności w sytuacji, gdy ich rodzice pracują; 
wprowadzenie instrumentów umożliwiających organizowanie przez powiatowe 
urzędy pracy szkoleń z języka polskiego dla cudzoziemców; umożliwienie w ko-
lejnych latach szkolnych organizowania oddziałów przygotowawczych w szko-
łach sportowych i mistrzostwa sportowego, a w roku szkolnym 2022/2023 także 
organizowania dodatkowej nauki języka polskiego, o której mowa w art. 165 ust. 7 
ustawy – Prawo oświatowe, w grupach międzyszkolnych; zrównanie maksymal-
nego okresu, w jakim osoby objęte obowiązkiem szkolnym i obowiązkiem nauki 
zarówno będące, jak i niebędące obywatelami polskimi, przybywające z zagra-
nicy, mogą korzystać z dodatkowej nauki języka polskiego; ułatwienie organi-
zowania nauki osób przybyłych z Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym 
na terenie tego kraju oraz zapewnienie równego dostępu do wsparcia w postaci 
dodatkowej nauki języka polskiego dla osób będących oraz niebędących oby-
watelami polskimi, które kształciły się za granicą; uregulowanie właściwości 
Komendanta Głównego Straży Granicznej jako organu pełniącego funkcję krajo-
wego punktu kontaktowego do celów wymiany z właściwymi organami innych 
państw członkowskich Unii Europejskiej informacji dotyczących osób korzysta-
jących z ochrony czasowej w rozumieniu art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerw-
ca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej; rozszerzenie uprawnienia Rządowej Agencji Rezerw Strategicznych 
do przyjęcia w formie darowizny, przechowywania i wydania oraz wywozu na 
terytorium Ukrainy obok produktów leczniczych także wyrobów medycznych 
– dotychczasowe stosowanie przepisu wskazuje, iż istnieje zapotrzebowanie po 
stronie podmiotów wykonujących działalność leczniczą, jak i gotowość po stro-
nie ofiarodawców, udzielania wsparcia międzynarodowego również w zakresie 
wyrobów medycznych służących udzielaniu świadczeń zdrowotnych osobom 
objętym zakresem ustawy; zmianę ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawial-
nych źródłach energii (DzU z 2021 poz. 610, z późn. zm. ) polegającą na wpro-
wadzeniu ułatwienia dla biogazu w systemie aukcyjnym poprzez rozszerzenie 
katalogu przesłanek, których wystąpienie zwalniałoby z obowiązku dostarczenia 
min. 85% wolumenu energii wykazanego w zwycięskiej ofercie aukcyjnej oraz 
zawieszenia do dnia 31 grudnia 2022 r. wymogu udziału biomasy pochodzenia 
rolniczego w łącznym udziale wagowym biomasy spalanej na cele energetyczne, 
z uwagi na problemy z jej importem z Białorusi oraz z Ukrainy; wprowadzenie 
przepisów epizodycznych, które umożliwiają przekierowanie w 2022 r. wolnych 
środków z Funduszu Zapasów Interwencyjnych oraz Funduszu Rozwoju Dróg na 
zakup surowców energetycznych przez Rządową Agencję Rezerw Strategicznych 
(RARS) w celu wzmocnienia bezpieczeństwa energetycznego oraz uzupełnie-
nia zapasów w wyniku wprowadzonych ograniczeń importu”. Dziękuję bardzo.
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oświadczenie złożone 
przez senatora bogdana borusewicza

oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra aktywów 
państwowych jacka Sasina

Szanowny Panie Ministrze!
Według Polskiej Organizacji Przemysłu i Handlu Naftowego w maju bie-

żącego roku cena netto benzyny, czyli po odliczeniu podatków, wynosiła 108% 
średniej unijnej. Wzrost tej ceny nastąpił w lutym po obniżeniu stawki VAT.

Proszę o informację, o ile wzrosła marża na paliwa w Orlenie i Lotosie od 
początku lutego 2022 r.

Bogdan Borusewicz
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oświadczenie złożone 
przez senator agnieszkę Gorgoń-komor

oświadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Przemysława czarnka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgłosiła się do mnie pewna grupa studentów, która zwróciła uwagę na po-

ważny problem dotyczący niesprawiedliwości w wyróżnianiu studentów za po-
mocą stypendiów przyznawanych przez rektorów uczelni wyższych. Dotyczy to 
art. 91 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(Dz.U.2022.0.574) w następującym brzmieniu.

„Stypendium rektora
1. Stypendium rektora może otrzymać student, który uzyskał wyróżniające 

wyniki w nauce, osiągnięcia naukowe lub artystyczne, lub osiągnięcia sportowe 
we współzawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym.

2. Stypendium rektora otrzymuje student przyjęty na pierwszy rok studiów 
w roku złożenia egzaminu maturalnego, który jest:

1) laureatem olimpiady międzynarodowej albo laureatem lub finalistą olim-
piady stopnia centralnego, o których mowa w przepisach o systemie oświaty;

2) medalistą co najmniej współzawodnictwa sportowego o tytuł Mistrza 
Polski w danym sporcie, o którym mowa w przepisach o sporcie.

3. Stypendium rektora przyznaje się nie więcej niż 10% studentów na określo-
nym kierunku studiów. Jeżeli liczba studentów jest mniejsza niż 10, stypendium 
rektora może być przyznane 1 studentowi. Studentów, o których mowa w ust. 2, 
nie uwzględnia się przy ustalaniu liczby studentów otrzymujących stypendium 
rektora, o której mowa w zdaniu pierwszym”.

Kierunki studiów realizowane są czasem przez 2 odrębne wydziały, 
tak jak w przypadku kierunku lekarskiego na Wydziale Nauk Medycznych 
w Katowicach i na Wydziale Nauk Medycznych w Zabrzu. Taka sytuacja wiąże 
się ściśle z innym rozkładem siatek zajęć dla wydziału w Katowicach oraz dla 
wydziału w Zabrzu, a to skutkuje różnicą egzaminów w sesji egzaminacyjnej. 
Są to 2 odrębne katedry, wobec tego różnica dotycząca egzaminów jest zasad-
na. Uzyskiwana przez studentów średnia z ocen jest parametrem ocenianym 
w postępowaniu dotyczącym przyznania stypendium. Egzaminy różnią się po-
ziomem trudności i częstotliwością, dlatego studenci czują niesprawiedliwość 
w procesie przyznawania wyróżnień.

Wobec tego zwracam się do Pana Ministra z prośbą o pochylenie się nad tym 
problemem i doprecyzowanie przepisów w celu zlikwidowania dyskryminacji, 
którą odczuwają studenci.

Agnieszka Gorgoń-Komor



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 44. posiedzenia Senatu

256

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

 
 
 
 
 

oświadczenie złożone 
przez senator agnieszkę kołacz-leszczyńską

oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnich dniach rozstrzygnięty został II nabór do Programu Inwestycji 

Strategicznych, realizowany w ramach Polskiego Ładu. Według danych, którymi 
się Państwo chwalicie na stronach ministerialnych, ponad 97% polskich samo-
rządów otrzyma w sumie 23 miliardy zł na prawie 5 tysięcy inwestycji. Według 
tych danych prawie 47% pozytywnie rozpatrzonych wniosków dotyczy infra-
struktury drogowej, dzięki czemu powstanie lub zostanie wyremontowanych 
3,5 tysiąca km dróg oraz 5 tysięcy km chodników. Dofinansowanie otrzymają 
także inne inwestycje: 400 boisk, 600 km dróg rowerowych, 90 żłobków i przed-
szkoli, 700 szkół oraz 100 siłowni plenerowych.

Panie Premierze, Pan podkreśla w swoich wypowiedziach, że 98% samorzą-
dów złożyło wnioski w II naborze do Programu Inwestycji Strategicznych i że 
wszystkie te samorządy otrzymały dofinansowanie na co najmniej 1 projekt. 
Te wszystkie liczby i statystyki wyglądają imponująco na papierze lub w Pana 
ustach, lecz szczegóły niestety burzą Państwa samozadowolenie.

Przykładem, który chcę opisać, jest sytuacja w Świdnicy, mieście kiero-
wanym przez panią prezydent Beatę Moskal-Słaniewską. Otóż razem ze swo-
imi współpracownikami złożyła ona kilka wniosków do II naboru Programu 
Inwestycji Strategicznych. Chodzi m.in. o remont basenu czy remont kluczo-
wych ulic w mieście, w tym Polnej Drogi, a także o ostatni etap przebudowy 
Kraszowickiej i Inżynierskiej. To najważniejsze i najpilniejsze projekty. Niestety 
żaden z nich nie otrzymał dofinansowania. Kolejne pilne projekty, które nie zo-
stały uznane przez Państwa za ważne, to budowa 20 mieszkań komunalnych 
czy dofinansowanie wymiany pieców węglowych. Świdnica otrzymała tylko 
dofinansowanie do rewitalizacji jednego z podwórek w centrum miasta, która 
to inwestycja oczywiście jest potrzebna, ale niestety nie jest najpilniejsza.

Panie Premierze, w ocenie samorządu inwestycje strategiczne wpływające 
na komfort życia mieszkańców i spełniające ich potrzeby nie zostały pozytyw-
nie zaopiniowane. Miasto Świdnica otrzymało środki na mniej istotne, choć 
ważne zadanie.

Smaczku dodaje fakt, że kiedy dodatkowo przyjrzymy się kwotom, które 
otrzymały poszczególne samorządy w moim okręgu, zobaczymy, że z wyliczeń 
wynikają ogromne różnice w dofinansowaniu na 1 mieszkańca. Dziwnym trafem 
składa się to na następujący wniosek: najmniej otrzymały te gminy, których go-
spodarzami są włodarze niezwiązani z partią rządzącą. I tak np. Świdnica otrzy-
mała w przeliczeniu na 1 mieszkańca 87,14 zł, a w sąsiedniej gminie Marcinowice 
(wójt to działacz PiS) ten przelicznik wynosi aż 1587,67 zł na 1 mieszkańca.
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Panie Premierze, arbitralne decyzje polityczne, podejmowane bez reguł, za-
sad, kryteriów i oceny ekspertów, to bardzo niedobre obyczaje, które już na sta-
łe, jak widzimy, wpisały się w naszą, a raczej waszą, PiS-owską rzeczywistość. 
Żądamy, aby wszyscy samorządowcy byli traktowani z szacunkiem, aby podział 
środków był prowadzony tak, by mieszkańcy każdej najmniejszej gminy czuli 
troskę, naszą wspólną troskę o ich bezpieczną codzienność i dobrą przyszłość.

Wierzę, że Pan Premier usłyszy każdy głos, odnotuje każdą obawę o nasze 
sprawy. Podział środków powinien następować w taki sposób, by nie budziło 
to kontrowersji. Inaczej będziemy każdego dnia mówili naszym mieszkańcom 
o tym, jak są traktowani przez rządzących. Być może przy okazji następnych 
wyborów będą oni uzależniali swoje decyzje właśnie od tego, jak są traktowani. 
A niestety nie są oni szanowani przez rząd PiS.

Agnieszka Kołacz-Leszczyńska



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 44. posiedzenia Senatu

258

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

 
 
 
 
 

oświadczenie złożone 
przez senator agnieszkę kołacz-leszczyńską

oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Mieszkańcy dzielnicy Lubiechów w Wałbrzychu za moim pośrednictwem 

proszą o wsparcie ich sprzeciwu w sprawie proponowanych wariantów pla-
nowanej Kolei Dużych Prędkości (KDP) przebiegających przez obszar dzielni-
cy Lubiechów, wskazanych przez inwestora – Centralny Port Komunikacyjny 
Sp. z o.o. (CPK) i wykonawcę studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe-
go – BBF Sp. z o.o.

Budowa linii Kolei Dużych Prędkości bezspornie jest inwestycją o charak-
terze ponadlokalnym – krajowym, jednak projektowany przebieg planowanej 
linii kolejowej i jej wpływ na istotne elementy funkcjonowania Lubiechowa jako 
wspólnoty mieszkańców, na jego zagospodarowanie i infrastrukturę przestrzen-
ną, jest sprawą, która powinna być przedmiotem wnikliwej analizy przepro-
wadzonej przez inwestora – Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.o. (CPK) 
i wykonawcę studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowego – BBF Sp. z o.o.

Planowana inwestycja znacząco wpłynie na tereny objęte obszarem inwe-
stycji oraz na tereny przyległe. Projektowana trasa KDP będzie mieć negatywny 
wpływ na warunki życia mieszkańców Lubiechowa, jak i możliwości wykorzy-
stania swoich terenów przez właścicieli gruntów przeznaczonych w miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego zarówno pod obecną, jak i przyszłą 
zabudowę mieszkaniową.

Z uwagi na przebieg projektowanej trasy przez tereny już zabudowane, re-
alizacja inwestycji spowoduje konieczność przesiedlenia części lokalnej spo-
łeczności, a także wymusi zmiany funkcji terenów, które są głównie terenami 
rolnymi. Inwestycja przyczyni się również do spadku wartości nieruchomości 
w otoczeniu linii i obszarze jej oddziaływania, za które lokalni mieszkańcy nie 
otrzymają odszkodowań. Jednocześnie KDP skutkować będzie niemierzalną 
degradacją przestrzeni Lubiechowa, a efekty powstania tej inwestycji w żaden 
sposób nie przyczynią się do jej rozwoju, będą zaś wiązać się z koniecznością 
zmian strategii samorządu gminy oraz całościowej zmiany polityki przestrzen-
nej, generując nieprzewidywalne obciążenia finansowe dla budżetu gminy.

Proponowana lokalizacja wariantów przebiegu linii kolej Kolei Dużych 
Prędkości skutkuje podziałem terenu gminy i istniejącej infrastruktury, szcze-
gólnie w kwestiach dotarcia do terenów wykorzystywanych rolniczo, co bez-
sprzecznie w istotny sposób utrudni funkcjonowanie gospodarstw rolnych.

Lokalizacja kolei dużych prędkości może także wywrzeć negatywny wpływ 
na środowisko naturalne, a dodatkowo spowoduje przecięcie naturalnych szla-
ków migracji zwierzyny bytującej na obszarach Lubiechowa.
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Poza ochroną środowiska oraz zwierząt należy też myśleć o samych miesz-
kańcach. Znacząco pogorszą się po kolizji z KPD warunki i komfort codziennego 
życia obecnych mieszkańców dzielnicy Lubiechów.

Lubiechów jako jedyna dzielnica Wałbrzycha zachował układ łańcuchowy, ty-
powy dla wsi z XIV w. Ta ciągnąca się przez 2,5 km wzdłuż ul. Wilczej i górnego 
biegu Lubiechowskiej Wody dzielnica ma 700-letnią historię. Lubiechów zaczyna 
się tuż przy Palmiarni, będącej w sąsiedztwie głównej rezydencji Zamku Książ. 
Przez całą dzielnicę ciągnie się szlak turystyczny, który prowadzi do Jeziorka 
Daisy. Do tej leśnej enklawy zmierza wielu turystów, mogących na trasie podzi-
wiać pozostałe do dziś zabytki, tj. zespół folwarczny, ul. Wilcza 45, z lat 1909–
1922, spichrz, ul. Lisia, z 1800 r., dwa krzyże pokutne położone jakieś 200 m od 
siebie, jeden przy posesji o adresie ul. (…), drugi przy polnej drodze za posesją 
na ul. (…). Niedaleko krzyży znajduje się tak zwany Średni Dwór, czyli Mittelhof 
Liebichau, dziś prywatna stajnia (…), którego wnętrza zachowały swój zabytko-
wy charakter i pełnią od lat funkcję rekreacyjną dla społeczności Wałbrzycha. 
Pod numerem 54 przetrwała do naszych czasów jedna z trzech lubiechowskich 
gospód o nazwie Zur Erholung („Rekreacyjna”). Kolejnym zabytkiem jest Dwór 
Dolny, czyli Niederhof Liebichau Hochbergów z początku XX w. pod numerami 
(…) i (…), zwany „Podstrzesze”, murowany, z szachulcowymi szczytami. Składa 
się z budynków mieszkalnych, mieszkalno-gospodarczych, 3 stajni i wozowni. 
Od 1995 r. jest wpisany do rejestru zabytków. Powyżej zabytku znajduje się ulu-
biona droga spacerowa mieszkańców Lubiechowa i nie tylko: aleja, a właściwie 
szpaler starych dębów przy dawnej drodze do Stada Ogierów Książ, a z niej wi-
dok na dzielnicę i otaczające ją lasy. A pod numerem (…) – po drugiej stronie 
torów – przetrwał budynek znany przed wojną jako Polny Młyn lub Łąkowy 
Młyn i za czasów Hochbergów będący pierwszą książęcą leśniczówką w rewirze 
leśnym Lubiechowski Las.

Lubiechów, zachowując swój „wiejski” kształt, jest bardzo atrakcyjny krajo-
brazowo. Posiada dobrze uzbrojone tereny i dzięki tym atrybutom rozwija się tu 
budownictwo mieszkaniowe i funkcjonuje agroturystyka. Wiele z tych domów 
powstało w ostatnich kilku latach. Po realizacji zamierzeń inwestycji kolejowych 
wszystkie wyżej opisane zalety przestaną istnieć.

Istotną kwestią jest fakt, że tereny zielone Lubiechowa są częścią otuliny 
Książańskiego Parku Krajobrazowego, czyli wydzielonego obszaru ochronnego 
wokół chronionego przyrodniczo, zabezpieczającego go przed zagrożeniami ze-
wnętrznymi wynikającymi z działalności człowieka (Ustawa o ochronie przy-
rody z 16 kwietnia 2004 r., Dz.U. z 2021 r.), która przez lata została już znacznie 
okrojona. Na jego terenie znajdują się liczne gatunki roślinności chronionej, jak 
i wiele gatunków zwierząt, nie wspominając już o muflonach. Przepisy wskazują 
jasno: w otulinie parku narodowego można lokalizować tylko takie inwestycje, 
które dla tego parku nie stwarzają zagrożenia wynikającego z działalności czło-
wieka. O niemożności zaakceptowania planowanej inwestycji na terenie otuliny 
w części dzielnicy Lubiechów przesądza brak możliwości pogodzenia tej inwe-
stycji z funkcją ochronną istniejącej otuliny.

Brak możliwości uzyskania podstawowych danych technicznych inwesty-
cji jest tym, co pogłębia obawy mieszkańców. Jeśli założy się strefę bezpośred-
niego oddziaływania KDP na poziomie 1 km szerokości, należy spodziewać się 
znacznych spadków wartości gruntów, uciążliwości spowodowanych hałasem 
i drganiami oraz ograniczeń narzuconych właścicielom w swobodnym włada-
niu nieruchomościami.

Wymienione niedogodności i ograniczenia oraz utrata walorów krajo-
brazowych i środowiskowych odczuwalne będą również przez mieszkańców 
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sąsiadujących dzielnic, a także mieszkańców sąsiedniego powiatu świdnickiego, 
którzy, uciekając od codziennego zgiełku, ruchu ulicznego i zabudowy miejskiej, 
mają możliwość do uprawiania aktywnych form turystyki i wypoczynku na te-
renach zielonych tej właśnie dzielnicy.

Organizatorzy konsultacji z mieszkańcami gminy – inwestor, czyli Centralny 
Port Komunikacyjny Sp. z o.o., i wykonawca studium techniczno-ekonomicz-
no-środowiskowego, czyli BBF Sp. z o.o. – przeprowadzili je w sposób niezgod-
ny z obowiązującymi zasadami. Tryb powiadamiania: ograniczono do jednego 
ogłoszenia na stronie internetowej urzędu miasta. Brak było ogłoszeń na tabli-
cy ogłoszeń w samym Lubiechowie. Nie wykorzystano takich możliwości jak 
dostarczenie ulotek przez Pocztę Polską do skrzynek pocztowych przy drogach 
(druki bezadresowe) czy też formy doręczenia do mieszkańców przez gminnych 
„posłańców”, skutecznej przy doręczaniu wszystkim indywidualnych decyzji 
podatkowych. Informacja udostępniona na stronie internetowej oraz w materia-
łach drukowanych przekazanych na spotkaniach z mieszkańcami nie była dosto-
sowana do osób ze specjalnymi potrzebami. Działania te wprowadziły znaczną 
dezinformację oraz chaos, szczególnie pośród osób w podeszłym wieku, którzy 
stanowią znaczną część społeczności Lubiechowa. Skutkowało to faktem, że na 
pierwszych konsultacjach była dosłownie garstka ludzi, a o drugich mieszkańcy 
dowiedzieli się tzw. pocztą pantoflową.

Prosimy o wsparcie w kwestii włączenia pod analizę i konsultację propono-
wanego wariantu społecznego. Proponowana trasa nie posiada licznych wad 
przebiegu przez tereny gminy Wałbrzych, ma za to istotne walory, m.in.:

– przylega do tras przebiegających przez Świebodzice i łączy się z planowa-
nym przez CPK punktem w miejscu Wałbrzych Szczawienko,

– jest w dużym oddaleniu od terenów zamieszkałych,
– ma najmniejszy negatywny stopień oddziaływania inwestycji na walory 

krajobrazowe i środowiskowe spośród wszystkich proponowanych wariantów 
przebiegu linii.

Panie Premierze, proszę Pana w imieniu mieszkańców, by wsparł Pan miesz-
kańców dzielnicy Lubiechów w Wałbrzychu w ich sprzeciwie w sprawie propono-
wanych wariantów planowanej Kolei Dużych Prędkości (KDP) przebiegających 
przez obszar dzielnicy Lubiechów i pochylił się nad wariantami przygotowanymi 
przez zainteresowanych mieszkańców.

Agnieszka Kołacz-Leszczyńska
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oświadczenie złożone 
przez senator agnieszkę kołacz-leszczyńską

oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W związku ze złożonymi na moje ręce pismami i wnioskami pracowników 

firmy Medmix Poland pozwalam sobie zwrócić się do Pana Premiera o ponowną 
weryfikację swoich decyzji dotyczących nałożonych sankcji właśnie na wspo-
minaną firmę.

25 kwietnia 2022 r. firma Medmix Poland trafiła na listę sankcji nałożonych 
przez ministra spraw wewnętrznych i administracji, ponieważ jej mniejszościo-
wym udziałowcem jest Rosjanin, oligarcha Victor Vekselberg. Pomimo złożenia 
przez spółkę wyjaśnień, że mniejszościowy udziałowiec będący Rosjaninem nie 
czerpie żadnych korzyści z posiadanych udziałów w tej firmie (od 2018 r. jego 
udziały są zamrożone, nie są mu wypłacane dywidendy), 23 maja 2022 r. spółka 
Medmix Poland otrzymała decyzję z MSWiA o tym, że firma nie została zdjęta 
z listy sankcyjnej.

Firma zatrudnia 283 osoby, głównie Polaków i kilkoro Ukraińców oraz do-
datkowo 100 pracowników u poddostawców, dając do tej pory stabilne i do-
bre warunki zatrudnienia. Na skutek sankcji stanęła produkcja, zablokowano 
konta firmy, nie wypłacono pracownikom nawet pensji za kwiecień, za w peł-
ni przepracowany miesiąc. Mimo pozytywnej decyzji Krajowej Administracji 
Skarbowej w tej sprawie, pracownicy wciąż czekają na zaległe wynagrodzenia.

Panie Premierze, pracownicy mają poczucie dużej niesprawiedliwości, jaka 
ich spotkała, tym bardziej że od samego początku wojny na Ukrainie Medmix 
Poland aktywnie wspiera potrzebujących, którzy przybyli do Polski, a zaraz po 
informacji o wybuchu wojny firma przekazała 1 milion 300 tysięcy zł na pomoc 
Ukrainie. Sami pracownicy zaangażowali się w pomoc także prywatnie, dając 
dach nad głową uchodźcom w swoich domach.

Pomimo złożonego wniosku do KAS i środków na koncie spółki, pracownicy 
nie otrzymali wynagrodzenia do dnia dzisiejszego. Została im także odebrana 
możliwość pracy (zakład jest na tzw. postojowym), utrzymania siebie i swoich 
rodzin, opłacenia rachunków i rat kredytów.

Przyszłość zakładu i jego pracowników, w tym pracowników z Ukrainy, stoi 
pod dużym znakiem zapytania. Trzeba jednocześnie podkreślić, że Medmix 
Poland produkuje 25% światowego zapotrzebowania na części z tworzyw sztucz-
nych, potrzebne m.in. do produkcji części amerykańskich samolotów.

Panie Premierze, spółka Medmix działa w wielu miejscach na świecie, sank-
cjami została jednak objęta tylko w Polsce. Dlaczego? Proszę o umożliwienie za-
rządowi firmy rozmowy z przedstawicielami rządu (dotychczas ich prośby były 
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odrzucane). Wierzę, że wspólnie uda się wypracować kompromis satysfakcjo-
nujący obie strony. Dziękuję.

Agnieszka Kołacz-Leszczyńska
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oświadczenie złożone 
przez senatora sławomira rybickiego

oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Port Morski we Władysławowie nie został uwzględniony w Krajowym Planie 
Odbudowy i Zwiększania Odporności (KPO). Apelowali o to do rządu samorząd 
województwa pomorskiego oraz członkowie Pomorskiej Platformy Rozwoju 
Morskiej Energetyki Wiatrowej na Bałtyku złożonej z przedstawicieli nadmor-
skich samorządów, ośrodków naukowo-badawczych, klastrów, przedsiębiorców 
i podmiotów gospodarczych. Ponadto miasto Władysławowo od wielu lat syste-
matycznie zabiega o rozwój portu. Jak wskazywano w licznych apelach, port we 
Władysławowie mógłby być uzupełnieniem baz zaplecza – obok portów w Ustce 
i w Łebie – dla rozwoju morskich farm wiatrowych. W kolejnych latach również 
będzie realizowanych wiele inwestycji offshore, które są szansą dla rozwoju 
polskich portów. Stworzenie warunków rozwoju portu we Władysławowie do 
pełnienia m.in. funkcji serwisowych dla morskich farm wiatrowych jest w peł-
ni uzasadnione.

W związku z powyższym proszę o następujące informacje.
1. Z jakich powodów nie uwzględniono Portu Morskiego we Władysławowie 

w KPO?
2. Czy rząd posiada jakieś plany rozwoju dla portu we Władysławowie? Jeśli 

tak, to jakie? Jeśli nie, to z jakich powodów?
3. Czy rząd planuje dołączyć port we Władysławowie do udziału w planowa-

nych inwestycjach związanych z instalacją, obsługą i serwisowaniem morskich 
farm wiatrowych? Jeśli tak, to kiedy, w jakiej formie i w jakim zakresie? Jeśli 
nie, to z jakich powodów?

4. Czy rząd planuje stworzyć możliwości do tego, aby port we Władysławowie 
stał się portem obsługującym branżę offshore w ramach m.in. obsługi i serwi-
sowania morskich farm wiatrowych? Jeśli tak, to kiedy, w jaki sposób i w jakim 
zakresie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

5. Czy planowane jest finansowe wsparcie środkami z budżetu państwa roz-
budowy i dostosowania portu we Władysławowie do potrzeb inwestycji branży 
offshore, tj. stworzenia warunków do bycia portem serwisowym dla morskich 
farm wiatrowych? Jeśli tak, to kiedy, w jakiej formie i w jakiej wysokości? Jeśli 
nie, to z jakich powodów?

Z poważaniem 
Sławomir Rybicki
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oświadczenie złożone 
przez senatora sławomira rybickiego

oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury andrzeja adamczyka

1 marca br. Rada Ministrów przyjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie 
terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych, przenosząc lokalizację 
terminala z portu w Gdyni do portu w Gdańsku. Środowiska gospodarcze sku-
pione wokół Portu Gdynia z dużym zaskoczeniem przyjęły informację o zmia-
nie lokalizacji portu instalacyjnego dla projektów morskich farm wiatrowych 
(MFW) z Gdyni na Gdańsk. Debaty o realizacji projektów MFW w polskich por-
tach prowadzono co najmniej od 3 lat. Zarząd Morskiego Portu Gdynia w ostat-
nich latach poczynił wiele prac mających na celu stworzenie odpowiednich 
warunków dla portu instalacyjnego spełniającego potrzeby polskiego off-sho-
re. Potwierdzeniem wyboru miejsca dla realizacji projektów polskiego off-shore 
było zarówno wpisanie Portu Gdynia do Krajowego Planu Odbudowy jako portu 
instalacyjnego MFW, jak i następnie wskazanie tego portu jako portu instalacyj-
nego w uchwale przyjętej przez Radę Ministrów w dniu 30 lipca 2021 r.

W związku z tym proszę o następujące informacje.
1. Jakie były kluczowe powody i całościowe uzasadnienie zmiany decyzji Rady 

Ministrów w sprawie portu instalacyjnego MFW w ciągu zaledwie 7 miesięcy 
od podjęcia decyzji o wyborze Portu Gdynia?

2. Czy jest już znana wstępna lokalizacja dla terminalu instalacyjnego MFW 
w Porcie Gdańsk? Czy powstanie on na zalądowionych terenach w ramach pro-
jektu tzw. Portu Centralnego, zgodnie z wizualizacjami przedstawionymi w ofi-
cjalnych materiałach prasowych informujących o uchwale Rady Ministrów 
w sprawie lokalizacji terminalu MFW w Porcie Gdańsk, czy planowany jest 
jako dodatkowy element aktualnego terminalu kontenerowego DCT lub też w in-
nym miejscu?

3. Jaka będzie podstawa dla realizacji inwestycji terminalu instalacyjnego 
MFW w Porcie Gdańsk? Kiedy zostanie rozpisane postępowanie przetargowe 
i jakie są realnie możliwe terminy wykonania takiej inwestycji?

4. Czy toczy się już postępowanie dotyczące oceny wpływu takiej inwestycji na 
środowisko? Jeśli tak, to jaki podmiot jest zleceniodawcą takiego postępowania?

5. Czy w projekt zostaną zaangażowane środki publiczne? Jeśli tak, to na ja-
kiej zasadzie i w jakiej wysokości?

6. Czy infrastruktura terminalu MFW w Porcie Gdańsk będzie udostępnia-
na na zasadach komercyjnych? Jeśli tak, to w jaki sposób zostanie wyłoniony 
operator tej infrastruktury?

7. Czy Rada Ministrów będzie również nadal wspierać realizację infrastruk-
tury do realizacji projektów MFW, która będzie wybudowana i udostępniona 
na zasadach komercyjnych w ramach postępowań przetargowych toczących 
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się obecnie w Porcie Gdynia? Jeśli tak, to w jakiej formie i zakresie? Jeśli nie, to 
z jakich powodów?

Z poważaniem 
Sławomir Rybicki
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oświadczenie złożone 
przez senatora sławomira rybickiego

oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury andrzeja adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W marcu 2022 roku Najwyższa Izba Kontroli opublikowała raport na te-

mat nieprawidłowego funkcjonowania systemu ratownictwa morskiego. 
Ratownictwo morskie jest niezwykle ważnym elementem systemu bezpieczeń-
stwa. Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa (SAR) odpowiada nie tylko za 
bezpieczeństwo obywateli na morzu, ale również za stan środowiska morskiego, 
m.in. realizując usuwanie rozlewów olejowych czy innych substancji niebez-
piecznych na morzu. Problem odpadów niebezpiecznych na dnie Bałtyku staje 
się aktualnie coraz pilniejszym zagrożeniem.

W związku z powyższym proszę o następujące informacje.
1. Z jakich powodów służba SAR nie posiada wspólnego systemu łączności 

pomiędzy wszystkimi jednostkami współdziałającymi w akcjach ratowniczych?
2. Z jakich powodów służba SAR nie została włączona do prac nad systemem 

TETRA?
3. Czy planuje się włączenie służby SAR do systemu TETRA? Jeśli tak, to 

kiedy?
4. Czy planowana jest rozbudowa floty statków do zwalczania zanieczysz-

czeń na Bałtyku? Jeśli tak, to jakich statków, kiedy i w jakim zakresie? Jeśli nie, 
to z jakich powodów?

5. Z jakich powodów ministerstwo unieważniło przetarg na budowę nowe-
go statku wielozadaniowego dla SAR i przyjęło argumentację, że ,,wykonanie 
zamówienia nie leży w interesie publicznym”? W 2020 roku przeprowadzono 
pięciokrotnie więcej akcji zwalczania zanieczyszczeń morza niż w 2015 roku.

6. Czy jest stworzony plan, aby w określonym czasie Polska zaczęła spełniać 
zalecenia konwencji helsińskiej, która rekomenduje objęcie obszarów morskich 
RP zdolnością podjęcia akcji usuwania zanieczyszczeń w ciągu 8 godzin? Jeśli 
tak, to jaki? Jeśli nie, to z jakich powodów?

Z poważaniem 
Sławomir Rybicki
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oświadczenie złożone 
przez senatora sławomira rybickiego

oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury andrzeja adamczyka

W związku ze złożonym przeze mnie na dwudziestym czwartym posiedze-
niu Senatu X kadencji w dniu 27 maja 2021 r. skierowanym do ministra infra-
struktury oświadczeniem w sprawie prac Międzyresortowego Zespołu do spraw 
zagrożeń wynikających z zalegających w obszarach morskich Rzeczypospolitej 
Polskiej materiałów niebezpiecznych oraz otrzymaną na niniejsze oświadczenie 
odpowiedzią proszę o następujące informacje.

1. Jakie są dotychczasowe wyniki prac międzyresortowego zespołu?
2. Czy odbyło się już pierwsze posiedzenie zespołu? Jeśli tak, to kiedy i jakie 

są ustalenia z posiedzenia? Jeśli nie, to z jakich powodów?
3. Czy w czasie od udzielania odpowiedzi odbyły się kolejne posiedzenia? Jeśli 

tak, to kiedy i jakie są ich ustalenia? Jeśli nie, to z jakich powodów?
4. Czy poza 23 podmiotami, które zostały wymienione w odpowiedzi na 

oświadczenie, zaproszono w międzyczasie inne podmioty do prac zespołu? Jeśli 
tak, to jakie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

5. Czy opracowano harmonogram prac zespołu? Jeśli tak, to jaki? Jeśli nie, 
to z jakich powodów?

6. Czy zostały określone sposoby realizacji powierzonych zespołowi zadań? 
Jeśli tak, to jakie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

7. Czy w ramach zespołu powołane zostały grupy robocze? Jeśli tak, to jakie, 
w jakim składzie i zakresie? Jeśli nie, to z jakich powodów?

8. Czy dotychczas zlecono przeprowadzenie analiz, sporządzenie raportów 
lub ekspertyz? Jeśli tak, to w jakim zakresie i jakim podmiotom? Jeśli nie, to 
z jakich powodów?

9. Czy protokoły posiedzeń zespołu są publicznie dostępne? Jeśli tak, to 
gdzie? Jeśli nie, to z jakich powodów? Proszę o przedstawienie kopii protokołów 
posiedzeń.

Z poważaniem 
Sławomir Rybicki
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oświadczenie złożone 
przez senatora Jerzego wcisłę

oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra aktywów 
państwowych jacka Sasina

Szanowny Panie Premierze!
Z największym niepokojem kieruję do Pana oświadczenie dotyczące wyso-

kich stawek za ciepło dla spółki Energa Kogeneracja (EKO), które zatwierdził 
Urząd Regulacji Energetyki (URE). Proszę i apeluję w imieniu własnym, ale 
także mieszkańców Elbląga o przyjrzenie się opisywanym podwyżkom. Energa 
Kogeneracja to spółka Skarbu Państwa. W ostatnim czasie dość głośno było 
o sukcesach państwowych spółek, o nieosiąganych wcześniej zyskach, dumnym 
sponsorowaniu przez nie wielu przedsięwzięć kulturalnych i sportowych. Należy 
sobie jednak postawić pytanie: dlaczego kosztem w tym przypadku elblążan? 
Rząd próbuje przekonywać do zmieniania źródeł ciepła na bardziej ekologiczne, 
ale tego typu podwyżki na pewno temu nie służą. Mieszkańcy chcą żyć w czy-
stym środowisku, ale przede wszystkim chcą mieć środki na przeżycie, niestety 
coraz częściej na coraz niższym poziomie.

Proszę także Pana Premiera o odpowiedź na pytania:
1. Jaka jest realna przyczyna pięćdziesięcioprocentowej podwyżki cen ciepła 

dla elblążan?
2. Dlaczego w latach 2018–2022 Energa Kogeneracja podwyższyła cenę 1 MW 

ciepła aż o 206%, pomimo warunków ówcześnie sprzyjających o wiele mniej-
szym podwyżkom?

3. Czy Pan Premier przewiduje jakieś programy rządowe, które przyczy-
nią się do obniżki cen ciepła w przypadku, kiedy dostawcą jest spółka Skarbu 
Państwa?

Z poważaniem 
Jerzy Wcisła 
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oświadczenie złożone 
przez senatora Jerzego wcisłę

oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi henryka kowalczyka

Szanowny Panie Premierze!
Polska aktywnie wspiera Ukrainę w czasie wojny z Rosją, także w sprawie 

odblokowania eksportu ukraińskiego zboża. Jest to ważne z perspektywy za-
równo bezpieczeństwa żywnościowego świata, jak i funkcjonowania gospo-
darczego Ukrainy.

Cenne jest Pana zobowiązanie w kwestii stworzenia warunków do przetrans-
portowania przez Polskę od 1 do 2 milionów ton zboża miesięcznie. Ale w za-
łożeniach to zboże miało trafić do polskich portów i odbiorców zagranicznych, 
a nie zalać polski rynek.

Niestety organizacje rolnicze sygnalizują, że ukraińskie zboże w sposób nie-
kontrolowany pojawia się w dużych ilościach właśnie na polskim rynku, co skut-
kuje tym, że polscy rolnicy nie mogą sprzedać zapasów ze zbiorów z 2021 r. To 
podwójnie niebezpieczne zjawisko, bo obniża ono znacząco dochody polskich 
rolników, a także może doprowadzić do tego, że zabraknie przestrzeni maga-
zynowej do przyjęcia zboża z tegorocznych zbiorów.

Proszę o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy rząd monitoruje tę sprawę i w jaki sposób zamierza zabezpieczyć in-

teresy polskich rolników?
2. Czy realizacja programu pomocy Ukrainie w transporcie zboża nie grozi 

tym, że na polskim rynku pojawią się duże ilości zboża, nad którymi nikt nie 
będzie miał kontroli?

Apeluję do polskiego rządu o dostrzeżenie problemów polskich rolników 
i udzielenie im w pierwszej kolejności pomocy w eksporcie zboża.

Z poważaniem 
Jerzy Wcisła 
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Alicja Chybicka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74

Zapytania i odpowiedzi
senator Agnieszka Gorgoń-Komor  . . . . . . . . . . 76
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator Janusz Pęcherz  . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 76
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 77
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Beata Małecka-Libera  . . . . . . . . . . . . . 77
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78
senator Agnieszka Gorgoń-Komor  . . . . . . . . . . 78
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Zapytania i odpowiedzi
senator Agnieszka Gorgoń-Komor  . . . . . . . . . . 80
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
senator Grzegorz Czelej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
senator Janusz Pęcherz  . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . 82
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
senator Dorota Tobiszowska  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
senator Wojciech Konieczny  . . . . . . . . . . . . . . 84
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
senator Wojciech Konieczny  . . . . . . . . . . . . . . 84
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
senator Agnieszka Gorgoń-Komor  . . . . . . . . . . 85
podsekretarz stanu  

(Obrady w dniu 19 maja)



Spis treści

274

44. posiedzenie Senatu X kadencji w dniach 8 i 9 czerwca 2022 r.

w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
senator Dorota Tobiszowska  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
senator Agnieszka Gorgoń-Komor  . . . . . . . . . . 86
senator Alicja Chybicka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87
senator Beata Małecka-Libera  . . . . . . . . . . . . . 88
senator Wojciech Konieczny  . . . . . . . . . . . . . . 90
senator Bogusława Orzechowska  . . . . . . . . . . . 92
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
senator Stanisław Karczewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94
senator Beata Małecka-Libera  . . . . . . . . . . . . . 96
senator Wojciech Konieczny  . . . . . . . . . . . . . . 97

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Piotr Bromber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

Punkt 7. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie farma-
ceuty

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca  
Beata Małecka-Libera  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
senator Beata Małecka-Libera  . . . . . . . . . . . . . 98
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98
senator Beata Małecka-Libera  . . . . . . . . . . . . . 99

Wystąpienie przedstawiciela wnioskodawcy projektu
poseł Krzysztof Śmiszek  . . . . . . . . . . . . . . . . 99

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Maciej Miłkowski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
Maciej Miłkowski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 8. porządku obrad: ustawa o kolejnym w 2022 r. 
dodatkowym rocznym świadczeniu pieniężnym dla 
emerytów i rencistów

Sprawozdanie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej

senator sprawozdawca  
Bogusława Orzechowska  . . . . . . . . . . . . . . . 101

Sprawozdanie mniejszości Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej

senator sprawozdawca  
Magdalena Kochan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 102
senator Bogusława Orzechowska  . . . . . . . . . . 102

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny 
i Polityki Społecznej 
Barbara Socha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

Zapytania i odpowiedzi

senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 103
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny 
i Polityki Społecznej 
Barbara Socha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny  
i Polityki Społecznej 
Barbara Socha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

Otwarcie dyskusji
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 104
senator Jan Filip Libicki  . . . . . . . . . . . . . . . 105

Zamknięcie dyskusji
Punkt 9. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prze-
twarzaniu informacji kryminalnych

Sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, Praworząd-
ności i Petycji

senator sprawozdawca  
Robert Mamątow  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Wznowienie obrad
Punkt 10. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o  działach administracji rządowej oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Infrastruktury
senator sprawozdawca  
Artur Dunin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Świlski  . . . . . . . . . . . . . . . 108
senator Artur Dunin .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109
senator Jerzy Fedorowicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  111
senator Halina Bieda  . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Zamknięcie dyskusji
Punkt 11. porządku obrad: ustawa o  ratyfikacji Kon-
wencji ramowej Rady Europy o  wartości dziedzictwa 
kulturowego dla społeczeństwa, sporządzonej w  Faro 
dnia 27 października 2005 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i  Unii 
Europejskiej

senator sprawozdawca  
Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Sprawozdanie Komisji Kultury i Środków Przekazu
senator sprawozdawca  
Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  113

Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Fedorowicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  114
senator Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . 114
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  114
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  114
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  115
radca prawny  
w Departamencie Ochrony Zabytków  
w Ministerstwie Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego 
Łukasz Czwojda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  116

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Fedorowicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  116
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 117

Zamknięcie dyskusji
Punkt 12. porządku obrad: ustawa o  wypowiedze-
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niu Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach 
transferowych i o utworzeniu Międzynarodowego Ban-
ku Współpracy Gospodarczej, sporządzonej w Moskwie 
dnia 22  października 1963  r., w  brzmieniu nadanym 
Protokołem w sprawie zmiany Umowy o rozliczeniach 
wielostronnych w rublach transferowych i o utworze-
niu Międzynarodowego Banku Współpracy Gospodar-
czej oraz Statutu tego Banku, sporządzonym w  Mo-
skwie dnia 18  grudnia 1970  r., Protokołem w  sprawie 
zmiany Umowy o  rozliczeniach wielostronnych w  ru-
blach transferowych i o utworzeniu Międzynarodowego 
Banku Współpracy Gospodarczej oraz Statutu tego Ban-
ku, sporządzonym w Moskwie dnia 23 listopada 1977 r. 
oraz Protokołem o zmianie Porozumienia o utworzeniu 
i  działalności Międzynarodowego Banku Współpracy 
Gospodarczej z dnia 22 października 1963 r. (ze zmia-
nami wprowadzonymi Protokołami z  dnia 18  grudnia 
1970  r., 23  listopada 1977  r. oraz 18  grudnia 1990  r.) 
oraz Statutu Międzynarodowego Banku Współpracy 
Gospodarczej (ze zmianami wprowadzonymi Protoko-
łami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 
18  grudnia 1990  r.), sporządzonym w  Warszawie dnia 
25 listopada 2014 r.

Sprawozdanie Komisji Budżetu i  Finansów Publicz-
nych

senator sprawozdawca  
Ryszard Świlski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i  Unii 
Europejskiej

senator sprawozdawca  
Aleksander Szwed  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  118
senator Ryszard Świlski  . . . . . . . . . . . . . . . 118

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 13. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz 
ustawy o radcach prawnych

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności i  Pe-
tycji

senator sprawozdawca  
Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . . . . . . 119

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Matecka  . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 121
senator Robert Mamątow   . . . . . . . . . . . . . . 122
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 122
senator Jerzy Czerwiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 123

Otwarcie dyskusji
senator Aleksander Pociej  . . . . . . . . . . . . . . 123
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 123

Zamknięcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt 14. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 
zbrojnym na terytorium tego państwa oraz niektórych 
innych ustaw

Sprawozdanie połączonych Komisji Rodziny, Polity-
ki Senioralnej i  Społecznej, Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu oraz Komisji Samorządu Terytorialnego i Ad-
ministracji Państwowej

senator sprawozdawca  

Zygmunt Frankiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124
Zapytania i odpowiedzi

senator Jerzy Fedorowicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125
senator Zygmunt Frankiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanisław Gogacz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126
senator Jan Filip Libicki  . . . . . . . . . . . . . . . 127
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  127
senator Jerzy Fedorowicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 128
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 129
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129
senator Józef Łyczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130

Otwarcie dyskusji
senator Gabriela Morawska-Stanecka  . . . . . . . 130
senator Krzysztof Kwiatkowski  . . . . . . . . . . . 132
senator Stanisław Gawłowski  . . . . . . . . . . . . 133
senator Magdalena Kochan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134
senator Wadim Tyszkiewicz  . . . . . . . . . . . . . 134

Zamknięcie dyskusji
Komunikaty

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  
i Administracji 
Paweł Szefernaker .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rodziny  
i Polityki Społecznej 
Barbara Socha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Klimatu  
i Środowiska 
Ireneusz Zyska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  137

Wznowienie obrad
Punkt 4. porządku obrad: ustawa o rolnictwie ekolo-
gicznym i produkcji ekologicznej (cd.)

Głosowanie nr  20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
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Głosowanie nr  21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  28 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Głosowanie nr  31 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

Podjęcie uchwały
Punkt 5. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji 
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przy-
znanie płatności oraz niektórych innych ustaw (cd.)

Głosowanie nr  32 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
Podjęcie uchwały

Punkt 6. porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia zasad-
niczego niektórych pracowników zatrudnionych w pod-
miotach leczniczych oraz niektórych innych ustaw (cd.)

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca  
Alicja Chybicka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140

Głosowanie nr  33 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
Głosowanie nr  34 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
Głosowanie nr  35 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
Głosowanie nr  36 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
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