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Porzadek obrad
43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
wdniach 11 8 czerwca 2022 r.

1. Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw.

2. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz niektdrych innych ustaw.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na konicu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzgdku obrad.
Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goScie i przedstawiciele urzedow:
Kancelaria Prezydenta RP - sekretarz stanu Malgorzata Paprocka

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci - sekretarz stanu Sebastian Kaleta

Andrij Deszczyca — ambasador Ukrainy w Polsce



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Tomasz
Grodzki oraz wicemarszatkowie Michat Kaminski,
Marek Pek i Gabriela Morawska-Stanecka)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pa-
néw senatorow Mariusza Gromke oraz Jerzego
Weisle. Liste méwcow prowadzic bedzie pan se-
nator Jerzy Weisla.

Szanowni Panstwo Senatorowie, w zwigzku ze
stanem zagrozenia epidemicznego, po zasiegnie-
ciu opinii Konwentu Seniordw, podjagtem decyzje
o nadaniu temu posiedzeniu specjalnej formu-
ly. Obrady beda sie toczy¢ jednoczesnie w spo-
sob tradycyjny oraz z wykorzystaniem $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢, w sposdb
zdalny. Zasady udzialu senatoréw w posiedze-
niach Senatu w sposéb zdalny zostaly okreslone
w art. 67b Regulaminu Senatu.

Panstwa senatordow biorgcych udzial w po-
siedzeniu w sposob zdalny prosze o upewnienie
sie, czy panstwa iPady sg podlaczone do zasila-
nia, a kamery w nich — wlaczone. Prosze takze
o zapewnienie takiego polozenia iPada i obiekty-
wu kamery, aby byli panstwo widoczni podczas
polaczenia.

Mozecie panstwo zapisywac sie do pytan i do
glosu w dyskusji poprzez czat w aplikacji. Wnioski
o charakterze legislacyjnym, przemowienia
w dyskusji oraz o§wiadczenia prosimy przesytacé
za posrednictwem poczty elektronicznej na adres
uprzednio panstwu przestany.

Do panstwa dyspozycji pozostaje takze spe-
cjalny numer telefonu. Pod tym numerem mo-
zecie panstwo dokonywac konsultacji tresci
wnioskow o charakterze legislacyjnym czy zglo-
szen probleméw technicznych.

Prosimy samodzielnie nie wtacza¢ mikrofo-
néw. Zabranie glosu bedzie mozliwe dopiero po
jego udzieleniu przez marszatka Senatu oraz po
uruchomieniu mikrofonu przez informatyka
Kancelarii Senatu.

Informuje takze, ze za 15 minut zablokujemy
mozliwos¢ przylaczania sie do posiedzenia. Jezeli
ktos z panistwa nie zdazy dotaczy¢ do posiedze-
nia przed zablokowaniem sesji w aplikacji badz
kto$ z panstwa straci polgczenie, prosimy o kon-
takt telefoniczny pod numer uprzednio panstwu
przekazany.

Szanowni Panstwo, przystgpimy teraz do glo-
sowania, ktore ma na celu wylacznie ustalenie li-
sty senatoréw biorgcych udzial w posiedzeniu.

Prosze o oddanie jakiegokolwiek glosu w celu
potwierdzenia obecnosci.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 89 senatordw i tylu aktualnie bierze
udzial w posiedzeniu.

Przypominam senatorom korzystajacym
z aplikacji do zdalnego udzialu w posiedzeniu, ze
rozpoczecie glosowania, tzw. ankietowanie w sys-
temie Webex, spowoduje pojawienie sie komuni-
katu. Aby wzia¢ udzial w glosowaniu, klikamy
»O0K”, a potem dwukrotnie wciskamy przycisk
»Przekaz” po oddaniu glosu w oknie glosowania
i w odpowiedzi na pytanie o potwierdzenie.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego posiedzenia stwierdzam, ze proto-
kot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokol czterdzieste-
go pierwszego posiedzenia Senatu, zgodnie
z Regulaminem Senatu, jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panistwa
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Whnioski w sprawie porzadku obrad Senatu
Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw

senatorow nie zglosi do niego zastrzezen, to zosta-
nie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad
zostal wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu pierwszego
projektu porzadku obrad, pomimo ze sprawoz-
danie komisji w tej sprawie zostato dostarczone
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze glosdw sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Proponuje uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw — i rozpatrzenie go jako
punktu drugiego porzgdku obrad.

Jesli nie ustysze glosdw sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Pan marszalek Pek.

SENATOR
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Zgtaszam sprzeciw wobec wprowadzenia tego
punktu pod obrady. Zebralismy sie tutaj dzisiaj
w trybie nadzwyczajnym. Wszystkim nam zale-
zy na tym, azeby jak najszybciej przeprocedowac
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jest to bezposred-
nio zwigzane z kwestig $srodkéw z KPO. Kwestia
KRS - tak wynika z tego, co ja wiem — nie byla
przedmiotem sporu, negocjacji i ustalen rzg-
dowych z Komisja Europejska. Nie jest tez ona
przedmiotem tresci tzw. kamieni milowych, wiec
nie mieszajmy tutaj tych 2 spraw, skupmy sie na
tym, co jest najwazniejsze. A niezaleznie jesz-
cze od tego wszystkiego projekt senacki ustawy
0 KRS - tak naprawde o likwidacji KRS - jest sza-
lenie kontrowersyjny i gteboko niekonstytucyjny.
Przypomne chociazby to, ze zawiera on niekon-
stytucyjng propozycje skrocenia kadencji KRS.
Dziekuje bardzo.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.
Poniewaz jest glos sprzeciwu, zarzadze
glosowanie nad przedstawiona przeze mnie

propozycja.

Kto jest za uzupelnieniem porzadku ob-
rad o punkt: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych
ustaw?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Rozmowy na sali)

Duzo mamy dzisiaj zdalnych. Troche to trwa.

Glosowalo 91 senatoréw, 50 — za, 40 — przeciw,
1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzgdek
obrad czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

Informuje, ze bezposrednio po rozpatrze-
niu punktu pierwszego, tj. ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw, odbedzie sie glosowanie w tej
sprawie. Nastepnie przystapimy do rozpatry-
wania punktu drugiego: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw.

Chcialbym w tym momencie przekazac do
wiadomo$ci pan i pandéw senatordw, ze ponie-
waz zaczynamy o 16.00, istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze punkt drugi nie zostanie
dokonczony. Wtedy zarzgdze przerwe do po-
ranka 8 czerwca — co do tego, czy 0 10.00, czy
0 11.00, podejme jeszcze decyzje w porozumie-
niu z szefami klubéw - i to bedzie kontynuacja
tego posiedzenia, czyli czterdziestego trzecie-
go, a po jego zakonczeniu rozpoczniemy posie-
dzenie czterdzieste czwarte, ktorego porzgdek
dostaniecie panstwo odrebnie. Z uwagi na to,
Ze jest to posiedzenie zwolane w trybie nad-
zwyczajnym i panstwo senatorowie maja dzis,
jutro itd. liczne zobowigzania, planuje najpdz-
niej o 23.00 przerwac posiedzenie, aby pan-
stwo mogli wypelni¢ te swoje wezesniej podjete
zobowigzania.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 722,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 722 A.

Prosze sprawozdawce polgczonych Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadno$ci i Petycji, pana senatora
Kazimierza Ujazdowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.
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Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

SENATOR SPRAWOZDAWCA
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji sprawozdanie w spra-
wie uchwalonej przez Sejm w dniu 26 maja usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw. Komisja wnosi o przyjecie tej ustawy wraz
z rekomendowanymi poprawkami.

Chce omowi¢ w sposob skondensowany istote
tych poprawek. Wiekszo$¢ komisji opowiedziala
sie zajednoznacznymi dziataniami naprawczymi.
To jest sens poprawek, ktére obydwie komisje re-
komenduja Wysokiej Izbie. Dzialania naprawcze
zwiazane z istnieniem instytucji o nazwie Izba
Dyscyplinarna, ktéra nie miata przymiotu sadu,
muszg mie¢ charakter jednoznaczny i autentycz-
ny. Stad 3 zasadnicze grupy poprawek.

Po pierwsze, sedziowie likwidowanej instytu-
cji nie beda sedziami Sadu Najwyzszego i nie bedg
powolywani w sktad Sadu Najwyzszego. Ich sto-
sunek stuzbowy z chwila wejscia w zycie ustawy
ulega rozwiazaniu.

Po drugie, orzeczenia tej izby uznaje sie za nie-
wazne i ustanawia sie szybki, 1-miesieczny tryb
rozstrzygania z urzedu spraw, ktére majg cha-
rakter deliktow rzeczywistych. Wérdd orzeczen
instytucji likwidowanej mamy orzeczenia o cha-
rakterze represji politycznych i mamy takze to,
co mozna nazwac deliktami zwyklymi. W ciggu
1 miesiaca Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej
z urzedu w trybie bardzo szybkim bedzie rozpa-
trywac delikty zwykle. Mamy zatem do czynienia
nie z likwidacjg sadu - tu juz wyprzedzam pyta-
nia - tylko z likwidacja instytucji, ktora nie miata
przymiotu sadu, i z utworzeniem instytucji, ktora
ma przymiot sadu.

Wreszcie kwestia trzecia to jest 7-let-
ni staz dla sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy
moga wejs¢ w sklad Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Debata publiczna wymaga szczero-
Sci: to jest przepis, ktory oznacza, iz w sklad Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie bedg wchodzié
sedziowie powolywani z udzialem KRS w obec-
nym ksztalcie. Mozemy przyjac zalozenie, i takie
przyjeliSmy, ze w tej ustawie nie rozstrzygamy
kwestii KRS, chociaz w moim osobistym przeko-
naniu dzisiaj sktad tej instytucji, funkcjonowanie
tej instytucji nie odpowiada standardom pol-
skiej konstytucji, ale nie mozemy w dziataniach

naprawczych legalizowa¢ posrednio dzialania
Krajowej Rady Sadownictwa.

Sa jeszcze 2 inne istotne poprawki. Jedna to
usuniecie deliktu odmowy wykonywania wymia-
ru sprawiedliwos$ci sposrad deliktéw dyscypli-
narnych. Zwracam uwage na to, ze wprowadzenie
tego deliktu nie bylo uzasadnione w projekcie
ustawy i istnieje watpliwos¢ co do potrzeby i co
do relacji miedzy tym nowym nieuzasadnionym
deliktem, nieuzasadnionym w tresci uzasadnie-
nia, a innymi przepisami okreslajgcymi delikty
sedziowskie, ktore w opinii wiekszosci wydaja sie
wystarczajace.

I wreszcie, skoro test niezawisto$ci i bezstron-
noséci sedziego — przypomne, ze to jest inicjaty-
wa prezydenta Rzeczypospolitej — ma sie pojawic¢
w polskim systemie prawnym, to powinien by¢
instytucja o charakterze klarownym i jedno-
znacznym. Nie ma powodu, zeby okolicznosci po-
wolania sedziego nie mogty by¢ jedyng podstawa
wzruszenia czy uruchomienia tej instytucji. Stad
nasze poprawki.

Poza tym jest kilka poprawek zgloszonych
przez senator6w opozycji w Senacie, naprawia-
jacych dysfunkcje tej ustawy. Kwestia blednego
odestania w art. 7 to jest poprawka pana senatora
Martynowskiego. Inne poprawki dotycza autono-
mii budzetowej likwidowanej instytucji i sposobu
przekazania jej aktywow. Wreszcie jedna z popra-
wek dotyczy kompetencji, dystrybucji kompeten-
cji miedzy izbami Sadu Najwyzszego.

Obok tego na koncu sg poprawki zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne o czysto redakeyj-
nym charakterze.

Sens rekomendacji jest bardzo prosty.
Stawiamy pierwszy krok naprawczy, on musi
by¢ jednoznaczny, i autentycznie likwidujemy in-
stytucje, ktora nie miala przymiotu sagdu. Mamy
prawo spetni¢ oczekiwania opinii publicznej doty-
czace niezaleznych i sprawnych sgdow. Budujemy
instytucje, ktora bedzie miata przymiot sgdu.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo panu senatorowi
sprawozdawcy.

Obecnie senatorowie mogg zglaszac z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

43. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 1 czerwca 2022 r.
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Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze Sprawozdawco, czes¢ z tych
poprawek, ktére pan oméwil, moze naruszy¢ nasz
system, nazwalbym to, konstytucyjny, a miano-
wicie przy pomocy ustawy bedziemy — czy ra-
czej bedziecie — probowali zmieni¢ wyroki czy tez
orzeczenia sagdow. Jak pan sie odniesie do tego za-
rzutu? Czy jest to w ogdle mozliwe, czy w sytu-
acjach nadzwyczajnych jest mozliwe, czy zdajecie
sobie panstwo, autorzy tej poprawki, sprawe z ta-
kiego niebezpieczenstwa?

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Rozumiem, ze pan senator pyta o orzecze-
nia likwidowanej Izby Dyscyplinarnej, ktora nie
miala przymiotu sadu. Probowalem juz z wyprze-
dzeniem wytlumaczy¢, ze ustanawiamy szybki,
1-miesieczny tryb na podjecie z urzedu spraw,
ktore maja charakter deliktow zwyktych, delik-
tow, za ktore sedziowie powinni odpowiedzie¢
dyscyplinarnie. Jest to zatem likwidacja instytucji
niemajacej przymiotu sadu i tworzenie instytu-
cji, ktora ma przymiot sgdu, z zobowigzaniem jej
do 1-miesiecznego postepowania w sprawach de-
liktow zwyktych. Nie mozna tu postawic zarzutu
ingerencji wladzy ustawodawczej, ktora anuluje
orzeczenia sgdowe i nic z nimi nie czyni, dlatego
ze uruchamiamy tryb ekspresowego rozpatrzenia
odpowiedzialnosci za delikty zwykle.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski, pytanie, po raz dru-
gi. Minuta.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Dziekuje, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo, w tych poprawkach jest jesz-
cze jedna, mianowicie taka, ktdra, praktycznie

rzecz biorac, usuwa dotychczasowych sedziow
Izby Dyscyplinarnej. Prosze mi powiedzie¢, czy
ta poprawka jest wedlug pana zgodna z konsty-
tucja, czy tez nie. Bo jest tez w konstytucji zasada
nieusuwalnosci sedziego.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Ale nie mamy do czynienia z likwidacjg sadu,
tylko z likwidacja instytucji niemajacej przymio-
tu sadu. Jesli pan chce zna¢ méj osobisty poglad,
to tego samego mechanizmu nie stosowalbym
w odniesieniu do nominacji do sgdéw powszech-
nych i administracyjnych, ktére mialy przymiot
sadu, ale Izba Dyscyplinarna nie miata przymio-
tu sadu.

(Senator Jerzy Czerwinski: Przepraszam, ale
janie pytam o sgd...)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Ale nie, nie, Panie Senatorze Czerwinski, nie
jest to moment na polemike, bedzie pan magt...

(Senator Jerzy Czerwinski: Jest nastepne
pytanie...)

...zabra¢ glos w dyskusji. Ale teraz w kolejnosci
zapisal sie pan senator Kwiatkowski.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Marszalku! Szanowni Paristwo!

Panie Senatorze, w grupie spraw, ktory-
mi zajmowala sie Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, bylo 90% spraw — w tym miejscu
oczywiscie prostuje premiera, ktéry powiedzial
dokladnie odwrotnie — dotyczacych sfery orzecz-
niczej czy pytan prejudycjalnych jako podstawy
do wszczecia postepowan dyscyplinarnych. Ale
byto ok. 10% spraw zwiazanych np. z jazda po pi-
janemu. Jak bedzie rozwigzany problem tej grupy
10% spraw? Czy panstwo znalezli$cie rozwigzanie
tego problemu w zaproponowanych zmianach?

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Panie Senatorze i Wysoka Izbo, to jest to roz-
wiazanie, ktore nazywam ekspresowym try-
bem podjecia postepowan z urzedu przez Izbe

43. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 1 czerwca 2022 r.
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Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej, ktora po na-
szych poprawkach bedzie miata przymiot sadu.
Buduje sie instytucje z zalozeniem, ze osoby pia-
stujace funkcje publiczne stosuja reguly insty-
tucjonalne z dobra wola. Otwieramy wiec tutaj
Sciezke ekspresowego rozpatrzenia deliktow,
o ktérych méwil pan senator Kwiatkowski. Ale to
pytanie podejmuje istotng kwestie. Prosze zauwa-
zy¢, ze sama obecna wladza przyznaje sie w tej
ustawie do poteznych btedéw, no bo dochodzito do
represji za stosowanie pytan prejudycjalnych i te-
raz sami wprowadzamy, wprowadzacie panstwo
wylaczenie w tej sprawie. Ustawa jest wiec cze-
Sciowo wyrazem przyznania sie do btedow wia-
snych, no a my chcemy, wiekszo$¢ senacka chce
te rzecz wyklarowac i zbudowa¢ instytucje o jed-
noznacznym charakterze.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Czy pan senator Czerwinski... Bo nie widze...

(Gtos z sali: Tam jest.)

Po raz trzeci, tak?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ja po raz
drugi.)

Czy to jest dalszy ciag pytania?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tak.)

Dobrze.

Zeby bylo symetrycznie, zrobimy tak: pan
senator Czerwinski — 2 pytania, pan senator
Kwiatkowski — 2 pytania. Potem trzecie pytanie
zada pan senator Czerwinski.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan senator to powiedzial, ale obserwujg nas
obywatele, dlatego ja dopytuje. Prosze powiedzie¢
to prostym jezykiem. Zadna osoba, ktérej sprawa
nie byla zwiazana ze sfera orzecznicza, ale do-
tyczyla np. prowadzenia samochodu pod wply-
wem alkoholu... No, nie bedzie tak, ze w zwiazku
z tym, ze przestaje istnie¢ Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego, taka osoba nie poniesie
odpowiedzialnosci.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

To jest jasne, nie takie byly intencje sktada-
jacych poprawki. Delikty zwykte, delikty, ktdore

sa kompromitacjg wymiaru sprawiedliwosci,
powinny by¢ surowo osadzone. Bez wzgledu na
to, jakie byly sympatie sedziow, powinny by¢ one
surowo osadzone. My tworzymy te instytucje po
to, by nie powtarzaly sie represje o charakterze
politycznym.

(Marszatek Tomasz Grodzki: Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski — pytanie nr 3.)

Nieraz w historii sie zdarzalo, ze pod ha-
stem walki z korupcjg dokonywano represji po-
litycznych. A wiec odpowiadam na pytanie pana
senatora Kwiatkowskiego: jedno trzeba od dru-
giego odrodzni¢. Chcemy pietnowac¢ korupcje
iwyeliminowac represje polityczne w wymiarze
sprawiedliwos$ci.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Pan senator Czerwinski zadaje pytanie?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Tak, teraz juz moge.

(Marszatek Tomasz Grodzki: Okej.)

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Senatorze Sprawozdawco!

Ja w poprzednim pytaniu nie pytalem o sady.
Ja pytatem o sedzioéw, a ci sa powolywani przez
prezydenta, wlasciwie dozywotnio. No, chyba ze
popetlnig jakis delikt dyscyplinarny. To pan uzy-
wa tego tadnego stowa. Chciatbym jednak dostac
odpowiedz co do sedziéw. Chcialbym, zeby pan
wyjasnil, co znaczy pojecie ,instytucja niema-
jaca przymiotu sgdu” i kto przesadza o tym, ze
dana instytucja ma przymiot sagdu lub nie ma
tego przymiotu. Jakie cialo to robi? W jakim try-
bie? Bo to jest pewna nowo$¢ na naszym rynku
prawniczym czy prawnym. Prositbym o doktad-
ne wyjasnienie.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Nie, nie, to nie jest nowos¢. Dopdki Trybunat
Konstytucyjny byl niezalezny, dopdty dawal jed-
noznaczng wykladnie instytucji bedgcej sgdem.
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No, dzialamy w sytuacji nadzwyczajnej, w ktorej
nie istnieje niezalezny Trybunatl Konstytucyjny.
On jest wylaczony, w zwiazku z tym ludzie od-
powiedzialni sami stosuja konstytucje, robia to
w poczuciu odpowiedzialnosci publicznej. My,
wiekszo$¢ senacka, wlasnie w ten sposéb jg in-
terpretujemy, tak jak to wylozylem w naszym
sprawozdaniu.

(Marszatek Tomasz Grodzki: Dziekuje bardzo.)

Jesli wrocimy do czasdow, w ktorych istnial
podmiotowy Trybunal Konstytucyjny wyposa-
zony w przymiot niezaleznosci i realne kompe-
tencje, to bedziemy, tak jak przed 2015 r., kiedy
wszystkie sity polityczne respektowaly jego orze-
czenia, znow stosowac sie do tychze orzeczen.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Jesli mozna, Panie Marszatku, chcialbym sie
upewnic, bo to jest bardzo wazna kwestia. Czyli
o tym, czy dana instytucja spelnia ten warunek,
czy jest instytucjg majaca przymiot sagdu, ma de-
cydowacé wiekszos¢ senacka. Tak zrozumiatem.
Czy dobrze zrozumialem, czy moze pan chce to
uzupelnic?

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Nie tylko kierownictwo PiS.

(Senator Jerzy Czerwinski: Wiekszos¢
senacka...)

Nie tylko kierownictwo... No, odpowiadam. To
jest dobra politologiczna odpowiedz.

(Senator Jerzy Czerwinski: Pytam nie o to, kto
nie, a o to, kto tak.)

Nie tylko kierownictwo PiS interpretuje
konstytucje.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.

Chcialbym przypomnie¢, ze projekt tej usta-
wy zostal wniesiony przez pana prezydenta oraz
przez postow. Do prezentowania stanowiska pre-
zydenta w toku prac parlamentarnych zostala
upowazniona pani sekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pani
Malgorzata Paprocka.

Czy pani minister pragnie zabrac gtos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawic stano-
wisko pana prezydenta?

(Senator Kazimierz Michat Ujazdowski:
Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

To zapraszam na trybune.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu
Senatowi ustawe uchwalona z przedlozenia pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Andrzeja
Dudy, tj. ustawe z dnia 26 maja 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw.

Bardzo krdtko odnoszgc sie do decyzji pana
prezydenta o skierowaniu tej inicjatywy ustawo-
dawczej do Sejmu, chcialabym wskazac 2 cele, kto-
re przyswiecaly glowie panstwa. Pierwszym bylo
zakonczenie sporu nalinii Warszawa — Bruksela.
Pan prezydent, prezentujac te inicjatywe, wska-
zal, ze ten projekt ustawy, a dzisiaj ustawa to na-
rzedzie dla rzadu pozwalajgce zakoniczy¢ ten spor.
Drugim, nie mniej istotnym, celem jest zmiana
przepiséw w taki sposob, aby postepowania dys-
cyplinarne dotyczace sedziéw, przedstawicieli
innych zawoddw prawniczych i innych zawodow
wskazanych w ustawie prowadzone byly w spo-
s6b sprawny, rzetelny i aby odpowiedzialno$¢ mo-
gla by¢ w realny sposéb egzekwowana.

Podstawowym zalozeniem omawianej
dzi$ przez Wysoki Senat ustawy jest likwida-
cja Izby Dyscyplinarnej. Pan prezydent propo-
nuje, aby w to miejsce zostala utworzona Izba
Odpowiedzialnos$ci Zawodowej. Dwie kwestie
chciatabym tu wskazac.

Po pierwsze, zostaje zlikwidowana wszel-
ka autonomia, ktéra dzisiaj cechuje Izbe
Dyscyplinarng. Zmienia sie rowniez sposdb
powolywania sedziow, ktorzy bedg orzekaé
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w sprawach dyscyplinarnych. Pan prezydent za-
proponowal, aby w sktad Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wchodzilo 11 sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy beda wybierani w ramach
nastepujacej procedury: najpierw bedzie zu-
pelnie zobiektywizowane losowanie 33 sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajacych w dniu losowania
w Sadzie Najwyzszym, a nastepnie z tej grupy 33
sedziow prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wy-
znaczac bedzie 11 sedziow, ktorzy bedg orzekaé
w sprawach dyscyplinarnych w ciagu wspdlnej
5-letniej kadencji.

Drugim bardzo istotnym elementem omawia-
nej dzis ustawy jest tzw. test bezstronnosci i nie-
zawislosci. To instytucja, ktérg proponuje pan
prezydent, majac na celu wykonanie art. 45 kon-
stytucji, ktory méowi o tym, ze kazdy ma prawo
do rozpoznania swojej sprawy przez bezstronny
i niezawisty sad. Po tym, kiedy wniesiona byla
inicjatywa ustawodawcza przez prezydenta, w ko-
lejnych kilku tygodniach pojawily sie orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
ktére w bardzo podobny sposdb odnosza sie do
kwestii badania przestanek bezstronnosci i nieza-
wistosci. TSUE jasno wskazuje, chociazby w orze-
czeniach z marca tego roku, zZe samo powotanie
sedziow w ramach procedury, ktéra dzisiaj obo-
wiazuje w Rzeczypospolitej Polskiej, to niewy-
starczajacy powod, by kwestionowa¢ przestanki
bezstronnosci i niezawislosci sedziowskiej. Musza
by¢ dodatkowe okolicznosci i musi by¢ zwig-
zek z konkretna sprawa. Zatem pan prezydent,
proponujac to rozwiazanie, nie tylko wykonuje
iwzmacnia prawa obywatela z art. 45 konstytucji,
ale dodatkowo wprowadza rowniez test wskazany
w orzecznictwie TSUE.

Ostatnia kwestia to kwestia przepiséw przej-
$ciowych, bo one sg w tej ustawie bardzo istot-
ne. Sprawy w toku, ktére dzisiaj sg zawiste przed
sktadami Izby Dyscyplinarnej, przejmuje w dniu
wejscia w zycie ustawy Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Poniewaz sg to sprawy, ktore opie-
raja sie na kodeksie postepowania karnego,
z racji zasady bezposrednio$ci zostang one wla-
Sciwie w calosci powtérzone przed sktadami Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jezeli do dnia
wejécia w zycie ustawy wobec sedziego zosta-
ly zastosowane $rodki tymczasowe, to zgodnie
z propozycjg prezydencka Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej zbada je na pierwszym posiedzeniu
z urzedu, nie bedzie koniecznosci skladania
w tym zakresie wniosku przez sedziego.

I kwestia zwigzana ze statusem sedziow
iz tym, co bedzie sie dzialo z sedziami Izby
Dyscyplinarnej, sedziami Sgdu Najwyzszego
orzekajacymi w Izbie Dyscyplinarnej. Pan pre-
zydent, majgc na uwadze przepisy konstytucyj-
ne, proponuje, aby w pierwszym kroku pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego zaproponowal se-
dziom Sadu Najwyzszego orzekajacym w Izbie
Dyscyplinarnej miejsca w innych izbach Sadu
Najwyzszego, kierujac sie przede wszystkim ich
doswiadczeniem zawodowym, jak réwniez po-
trzebami wymiaru sprawiedliwosci. W przy-
padku, gdy sedziowie tej propozycji nie chcieliby
przyjac, mogliby przejs¢ w stan spoczynku. Tak
jak mowitam, jest to norma konstytucyjna, po-
niewaz konstytucja jasno stanowi, ze w przy-
padku reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci
sedzia moze by¢ przeniesiony do innego sadu
badz przejs¢ w stan spoczynku, ale z zachowa-
niem prawa do dotychczasowego uposazenia.

I w tym kontekscie, konczac juz, chciala-
bym sie odnie$¢ do poprawek zaproponowanych
przez Wysokie Komisje i oméwionych przez
pana senatora. Pierwsza kwestia zwigzana jest
z uznaniem za niewazne i pozbawione skutkéow
prawnych orzeczen Izby Dyscyplinarnej, razem
z procedura zaproponowana w art. 9, czyli daja-
cg mozliwo$¢ rozpoznania tych spraw w ciggu
miesigca. Redakcja tego przepisu jasno wskazu-
je na deklaratoryjny charakter orzeczenia Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Wydaje sie, ze sad
mialby w tym zakresie zupelnie zwigzane rece,
czyli ustawa jakby stwierdza, ze wyroki Izby
Dyscyplinarnej sg niewazne i pozbawione skut-
kow prawnych. Pewnie dodatkowej analizy wy-
magalyby jeszcze sprawy zwigzane z kwestiami
immunitetowymi, poniewaz jezeli bedzie uznane
za niewazne pozbawienie sedziego immunitetu,
to bedzie to mialto przelozenie na cale postepo-
wanie karne. I to jest ten aspekt, o ktéry pytal
pan senator Kwiatkowski. Wydaje sie, ze to nie
jest tak oczywiste, ze sprawy karne, czyli spra-
wy, ktore... A wiemy, w jakich sprawach zapadajg
wyroki karne w Izbie Dyscyplinarnej — to sa wla-
$nie sprawy zwigzane z prowadzeniem pojazdu
w stanie nietrzezwosci, to byty rowniez wyroki za
przestepstwo z art. 197, czyli zgwalcenie. Tu jest
tez pytanie o to, jak uczestnicy tych postepowan,
a konkretnie ewentualne ofiary na takg propo-
zycje bedg reagowac. No wiec wobec tej propozy-
cji nalezy zglosi¢ daleko idace watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucja.
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Druga kwestia to propozycja Wysokich
Komisji dotyczaca rozwigzania stosunku stuz-
bowego osoby powolanej na stanowisko sedzie-
go sadu z dniem wejscia w zycie ustawy. Ja bym
w tym kontek$cie chciata przywotac orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 22 marca 2020 r. w sprawie o sygnaturze
C-508/19. To jest bardzo istotny wyrok, dlatego
ze zapad!l na podstawie pytania prejudycjalne-
go zadanego przez Sad Najwyzszy w skladzie
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. To py-
tanie dotyczylo wlasnie rozpoznania sprawy
cywilnej z powddztwa sedziego sadu powszech-
nego o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbo-
wego sedziego Sgdu Najwyzszego kierujgcego
Izba Dyscyplinarna. TSUE stwierdzil niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku w trybie pyta-
nia prejudycjalnego z uwagi na hipotetyczny
przedmiot pytania prejudycjalnego — i tu cytu-
je — poniewaz w polskim prawie krajowym nie
ma instytucji, ktéra przyznawalaby sgdom kra-
jowym prawo do orzekania o zgodnosci aktu po-
wotlania przez prezydenta RP na urzad sedziego,
w szczegolnos$ei ze skutkiem erga omnes, czy-
li wobec wszystkich. Wydaje sie, ze ta kwestia
jest absolutnie jednoznacznie rozstrzygnieta,
a propozycja Wysokich Komisji jest nie tylko
sprzeczna z zasadg nieusuwalnosci sedzie-
go, ale rowniez z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Dziekujac panu marszatkowi, Wysokiemu
Senatowi za mozliwo$¢ zaprezentowania prezy-
denckiej ustawy, uprzejmie prosze Wysoki Senat
o przyjecie ustawy bez poprawek albo ewentu-
alnie z poprawkami legislacyjnymi. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Michat Kaminski)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zgltaszac¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do przedstawicielki pana prezydenta zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze. Pan senator Krzysztof
Kwiatkowski.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Minister zakonczyla swoje wystapienie
prosba, apelem o przyjecie ustawy bez poprawek...

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Juz sie poprawiam — z poprawkami legisla-
cyjnymi. Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
bardzo przepraszam, wyszed! mi pewien skrot
myslowy. Chodzilo mi oczywiscie o poprawki,
ktére omawiatam. Bardzo przepraszam. Dziekuje
za te mozliwo$¢ doprecyzowania. OczywiScie, ze
z poprawkami legislacyjnymi, w szczegélnosci
tymi do art. 7.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Stawomira Rybickiego.

SENATOR
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w swoim wystgpieniu powie-
dziala pani, ze intencja prezydenta w kwestii
przedlozenia tej ustawy bylo zakonczenie sporow
z Komisja Europejska.

Czy nie uwaza pani minister, ze rola glowy
panstwa jest raczej takie przedlozenie, ktore
by przywracalo stan praworzgdnosci w Polsce,
ajedna z podstawowych przyczyn, praprzyczyna
obecnej sytuacji w obrebie wymiaru sprawiedli-
wosci jest sposdb wylaniania cztonkéw KRS i kon-
sekwencje decyzji, ktore podejmuje KRS? Czy to
znaczy, ze pan prezydent uwaza, ze KRS dziala
zgodnie z prawem i ze jego decyzje maja charak-
ter praworzadny i wplywaja na stan poprawienia
w Polsce demokracji i praworzadnosci?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!

Méwilam o 2 aspektach, ktore byty taka pod-
stawowg przyczyna zlozenia przez pana prezy-
denta tej inicjatywy. Pierwszym jest wlasnie to
narzedzie dla rzgdu do zakonczenia sporu, a dru-
gim jest uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Podstawowym celem tej ustawy
jest rozwiazanie kwestii Izby Dyscyplinarne;j.
Ani w pierwotnym przedlozeniu prezydenckim,
ani w toku prac w Sejmie ten projekt nie odnosit
sie do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
W tym zakresie wlasciwie nalezy powiedziec¢
tyle. Jedynym organem, ktéry stwierdza nie-
zgodnos¢ z prawem przepisow, jest Trybunal
Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny w spra-
wie KRS sie wypowiedzial.

Dodatkowo réwniez chcialam przywotac
te orzeczenia TSUE, o ktérych mowitam wcze-
$niej, ktore jasno wskazuja, ze sama procedura
uksztaltowana w taki sposob nie jest dostateczna
przyczyna do kwestionowania nie tylko statusu
sedziego, bo do tego nie ma zadnych podstaw, ale
rowniez kwestii bezstronnosci i niezawistosci.

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Dzigkuje
bardzo...)

To musi by¢ rozpatrywane w kazdej sprawie
indywidualnej. I ten projekt prezydencki, ta usta-
wa dzisiaj to rozstrzyga wlasnie w formie testow.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze. Pani senator Magdalena
Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, podczas obrad komisji zadalam
pani pytanie i postanowitam je powtérzy¢ na po-
siedzeniu w ramach drugiego czytania, poniewaz
wiele opinii, ktore do nas dociera, zwigzanych
z przedlozeniem prezydenckim nie jest pochleb-
nych ani taskawych dla tego projektu.

Pani Minister, kto z autorytetow prawnych
pomaga panstwu konstruowac tego rodzaju
przepisy i kto w zwiagzku z tym doradzal panu
prezydentowi wtracanie sie w proces, takze sado-
wy, wtedy, kiedy uznat za niewinne osoby jeszcze
nieskazane prawomocnym wyrokiem? Czy jest to
ten sam zespol ludzi? Bo w zwigzku z tym rodza
sie watpliwosci. Uniewinnienie pana ministra
Kaminskiego i ministra Wasika budzito jednak
wiele watpliwosci i uwazamy - takze wiele au-
torytetow prawnych — Ze to nie jest odpowiedni
moment ani miejsce na wchodzenie wladzy wy-
konawczej w proces sadowy. A tym razem pani...

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Czas, Pani
Senator.)

Juz koncze. ...Zarzuca Senatowi, ze my stara-
my sie niezawistych sedziéw postawi¢ pod mu-
rem i powiedzie¢: wasze wyroki nie byly dobre.
Tymczasem my uwazamy;, ze to nie byli sedziowie.
Kto panstwu doradzal?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje, Pani Senator.

Zwracam uwage, ze na zadanie pytania jest
minuta.

Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Senator, tak jak odpowiadatam na po-
siedzeniu komisji, projekt zostal stworzony
w Kancelarii Prezydenta w biurze, ktdre jest
odpowiedzialne za legislacje prezydencka. Nie
byly przeprowadzane formalne konsultacje
tego projektu, poniewaz Kancelaria Prezydenta,
przede wszystkim prezydent, do takich nie jest
zobligowany. Oczywiscie na etapie prac zaréw-
no sejmowych, jak i senackich zapoznawali-
$my sie ze stanowiskami i na biezaco na nie
odpowiadamy, postugujac sie w argumenta-
cji orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, orzecznictwem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, orzecznictwem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. I to sg row-
niez stanowiska, ktore za takim ksztaltem ustawy
przemawiaja. Dziekuje uprzejmie.

43. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 1 czerwca 2022 r.



12

Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Artura Dunina.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Panie Marszatku, dziekuje.

Pani Minister, mam takie pytanie. Rowniez
ta ustawa w $wietle opinii naszych senackich
legislatorow budzi duze watpliwos$ci natury
konstytucyjne;j.

Ja mam takie pytanie: czy pan prezydent ma
$wiadomo§¢ tego, ze wezesniejsze ustawy, kto-
re podpisywal, ale réwniez ta ustawa, tamig
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Senatorze, odpowiem, uzywajac chyba
tej samej argumentacji: jedynym organem, ktory
stwierdza w Polsce zgodnos¢ przepisow z konsty-
tucja, jest Trybunal Konstytucyjny. Jezeli pre-
zydent Rzeczypospolitej — i to kazdy, ktéry byt
piastunem tego urzedu — ma watpliwosci w tym
zakresie, ma instrumentarium konstytucyjne
do korzystania z niego. Natomiast ocena kazdo-
razowo jest podejmowana przez glowe panstwa.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie byla przedmio-
tem badania przez Trybunat Konstytucyjny w za-
kresie, o ktérym méwimy. Dziekuje.

(Senator Artur Dunin: Ale Trybunal
Konstytucyjny, ten prawdziwy Trybunal
Konstytucyijny...)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, bardzo...
(Senator Artur Dunin: ...orzekl, ze pan prezy-
dent ztamat konstytucje. I co?)

Panie Senatorze, bardzo...

(Senator Artur Dunin: I zadnej reakcji pana
prezydenta. Dziekuje. Przepraszam.)

Panie Senatorze, bardzo prosze o zadawanie
pytan, poniewaz szacunek dla konstytucji zaczy-
na sie od szacunku dla regulaminu kazdej z izb,
w ktoérych zasiadamy.

(Senator Artur Dunin: Przepraszam, Panie
Marszatku.)

Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Leszka Czarnobaja.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA]

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w zwiazku z tym wszystkim
zadawalem pytanie na koncu i juz nie bylo czasu,
wiec nie podnosilem tego w dyskusji, ale dzisiaj,
teraz, mamy troche czasu, wiec jeszcze raz bar-
dzo prosze panig minister o odpowiedz. Wracam
tu do opinii pana prof. Wiacka, rzecznika praw
obywatelskich. Bo zapytatem panig — przypomne
— czy pani opowiada sie za tym, zeby tak gtebo-
ko ingerowa¢ w orzeczenia sgdowe i poddawac
te orzeczenia ocenie Izby Dyscyplinarnej czy tej
nowej instytucji, ktéra powstanie. Ale teraz moje
pytanie... On udzielal pani odpowiedzi, ktdrej nie
bede powtarzal. Teraz, po wstuchaniu sie w pani
odpowiedz, chcialbym jeszcze raz zapytac,

Pani Minister, czy pani uwaza, ze to jest dobre
rozwiazanie, ze w 4 réznych miejscach sg sprawy
dotyczace pociggania sedziéw do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej...

(Sygnat timera)

...za wydanie orzeczenia sgdowego?

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Czas, Panie
Senatorze.)

(Gtos z sali: Niech dokonczy...)

To dobrze, ze w 4 miejscach jest to
uregulowane?

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Dziekuje
bardzo. Bardzo prosze...)

Bo panstwo wprowadzacie tu czwarty...

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Bardzo prosze panig minister o odpowiedz na
pytanie.
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SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Senatorze, w duzej czesci ustawa, ktorg
dzisiaj Wysoki Senat omawia, nie dotyka kwestii
zakresu odpowiedzialno$ci. Jest oczywiscie kwe-
stia wprowadzenia przestanki odmowy sprawo-
wania wymiaru — to jest jedna rzecz. Ale, Panie
Senatorze, Kancelaria Prezydenta stoi na stano-
wisku, ze wszyscy majg przestrzegac prawa, ktore
w Polsce obowigzuje, i spod tego obowigzku, kon-
stytucyjnego zreszta, nie sg wylaczeni sedziowie.
Wrzucanie do jednego worka wszystkich kwestii
zwigzanych z orzecznictwem — cho¢ przeciez
wplyw na wyrok moze mie¢ réwniez kwestia
zwigzana chociazby z jakas dziatalnoscia korup-
cyjna, a w takim momencie trudno powiedziec,
ze nie powinno by¢ mozliwosci ponoszenia przez
sedziego odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j...
No, nie da sie tego typu przepiséw sformulowaé
w sposob jakos niezwykle kazuistyczny. Przez
lata obowigzywaly przepisy dyscyplinarne, kto-
re majg w do$¢ mocny sposob charakter klauzul
generalnych, i tak jest nadal. To nie Kancelaria
Prezydenta... Kancelaria Prezydenta w zaden spo-
sob nie reaguje na te kwestie ani w zaden sposob
nie ingeruje w orzecznictwo. To jest pozostawione
rzecznikom, a nastepnie niezawistemu sadowi do
oceny, czy doszlo do naruszenia prawa, czy doszlo
do deliktu, czy ewentualnie doszlo do przestep-
stwa. Chyba tylko w ten sposéb moge na te kwe-
stie odpowiedziec.

Jednoczes$nie chciatabym tez wskazag, ze usta-
wa, nad ktérag dzisiaj Wysoki Senat proceduje, do
wszystkich ustaw ustrojowych wprowadza sto-
sowne jednostki redakcyjne, ktore méwia: ,Nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicz-
nos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem
danego sedziego Sadu Najwyzszego — ja tu cytu-
je przepis dotyczacy akurat Sagdu Najwyzszego
— obarczone jest bledem w zakresie wyktad-
ni i stosowania przepisow prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej, lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodow”. A wiec
ustawa, nad ktorg dzisiaj Wysoki Senat sie pochy-
la, dokladnie tej kwestii dotyczy. I to nie jest tak,
ze mozemy wszystkie kwestie zwigzane z trescia
orzeczen w jakikolwiek sposob skatalogowac. Sg
bardzo rézne sytuacje. Uwazam, ze sg takie sy-
tuacje, szczegdlnie jezeli dochodzilo do jakiegos
dziatania przestepczego, w ktérym... I to potem

ma przelozenie na tres¢ orzeczenia wskazujace-
go, ze to musi by¢ podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Dziekuje uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Jerzego Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Ja wlasciwie powtdrze pytania, ktére byty kie-
rowane do przedstawiciela sprawozdawcy komi-
sji, ale od niego nie uzyskatem satysfakcjonujacej
odpowiedzi.

Pani Minister, kiedy ostatni raz w naszej hi-
storii zdarzylo sie, ze poprzez ustawy zmieniano,
wzruszano wyroki sadéw? No, to by bylo... To jest
po prostu... W takiej sytuacji staje sie w ogéle ilu-
zoryczna wladza sgdownicza, bo okazuje sie, ze
kazdy zakres mozna 1 aktem ustawodawczym,
niekontrolowanym potem przez sady, po prostu
zmienic.

I drugie pytanie. Ja méwie caly czas o tych
poprawkach. Jak to jest z zasadg nieusuwalno$ci
sedziego? No, to jest podstawowa zasada, ktora
ma m.in. temu stuzy¢, zeby sedzia byt niezawisty.
A teraz jedna z tych poprawek, a wlagciwie grupa
poprawek neguje te zasade...

(Sygnat timera)

...podstawowa dla sgdownictwa.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Czas, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze!
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Tak jak wspomnialam w wystgpieniu
wstepnym, uwazam, ze tak zredagowana po-
prawka, jak zostalo to zaproponowane przez po-
tgczone komisje... To ewentualne orzeczenie Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej bedzie mialo cha-
rakter quasi-deklaratoryjny. Ja nie znam sytuacji,
aby w obecnym systemie polskim istnialo takie
rozwigzanie. Przygotowujac sie do dzisiejszej de-
baty przed Wysokim Senatem, siegnetam do usta-
wy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowa-
nych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, ktéra dotyczy orzeczen wy-
danych przez polskie organy Scigania, wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe w okre-
sie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.
Owszem, tam byla kwestia uznania za niewazne
orzeczen... Tutaj mamy na mysli orzeczenia takze
o charakterze tzw. mordéw sadowych. Tak? Ale
procedura jest taka, ze... Owszem, w pierwszym
artykule mowa jest o tym, Ze uznaje sie te orze-
czenia za niewazne, ale w art. 2 opisana jest pro-
cedura. Zgodnie z tym artykulem ,niewaznos¢
orzeczenia stwierdza sagd okregowy albo wojsko-
wy sad okregowy, jezeli zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami w dniu wej$cia w zycie ustawy
wlaéciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedacy
przedmiotem tego orzeczenia jest sgd wojskowy”.
I dalej: ,stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
uznaje sie za rOwnoznaczne z uniewinnieniem”.
Czyli nie bylo charakteru deklaratoryjnego...
Dzisiaj ma to by¢ zwiazane praktycznie tylko ze
skutkiem ustawowym, a tam bylo po prostu ba-
danie calosci postepowania. Tak wiec widze tutaj
bardzo powazna réznice. I podtrzymuje stanowi-
sko o daleko idacych watpliwo$ciach co do zgod-
nosci tej propozycji z konstytucja, szczegdlnie
z zasadg trojpodziatu wladzy.

Druga kwestia, zwigzana z propozycja
Wysokich Komisji, to jest kwestia rozwigzania
stosunku stuzbowego. To jest pewnego rodzaju,
w mojej ocenie, fortel, poniewaz... No wlasnie,
konstytucja mowi wprost o zasadzie nieusuwal-
nosci sedziego. Tak wiec jezeli nie ma mozliwo-
$ci usuniecia sedziego — no, bylaby to jaskrawa
sprzecznos¢ z konstytucja — probuje sie tu zasto-
sowac formute dotyczacg stosunku stuzbowego.
Po pierwsze, uwazam, ze to nadal jest problem
i ze to nadal dotyczy konstytucyjnej wartosci —
nieusuwalnosci sedziowskiej. Po drugie, mamy
orzeczenie TSUE, ktore mialo si¢ do tej kwestii
odnosic¢ i ktore, jak uwazam, wyraznie te sprawe,

rowniez z perspektywy sadu europejskiego,
przecina.

Chcialabym tu zwrdci¢ uwage na jeszcze je-
den aspekt. Poza rozwiazaniem stosunku stuz-
bowego Wysokie Komisje proponuja réwniez,
aby sedzia Sadu Najwyzszego, dzi$ orzekajacy
w Izbie Dyscyplinarnej, nie mdgl zosta¢ powo-
tany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
W moim przekonaniu przepis ten moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci z art. 60 konstytu-
cji. Chodzi o kwestie dostepu do stanowisk pu-
blicznych. Tak wiec jest tu dodatkowa watpliwos¢.
No i bez watpienia ma to charakter represyjny.
Dziekuje uprzejmie.

(Senator Jerzy Czerwinski: Ja rowniez
dziekuje.)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Krzysztofa Brejze.

SENATOR
KRZYSZTOF BREJZA

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytanie. Z ktérych kon-
kretnie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika — jak zrozumialtem,
tak pani stwierdzila — konieczno$¢ uwzglednie-
nia okoliczno$ci danej sprawy przy ocenie pro-
cesu powolywania sedziego? Trybunal unijny
W orzeczeniu z marca 2020 r. wyraznie wskazal,
ze takie doprecyzowanie nie jest wymagalne, a co
gorsza, mogloby zniweczy¢ cel kontroli niezalez-
nosci danego sadu w zwiazku z watpliwosciami
dotyczacymi powolania cztonka sktadu. Ja moze
przytocze... To jest wyrok Simpson z 26 mar-
ca 2020 r.: ,Gwarancje dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje
okreslajace pojecie, jak rowniez sktad tego sgdu,
stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu
sadowego”. I dalej: prawo to oznacza, ze kazdy sad
jest zobowiazany zbadacd, czy ze wzgledu na swoj
sklad stanowi on wlasnie taki sad, jezeli pojawia
sie w tym wzgledzie powazna watpliwosc.

(Sygnat timera)
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Badanie to jest nieodzowne w kontekscie za-
ufania, jakie sady spoteczeristwa demokratycz-
nego musza wzbudzac u jednostki. W tym sensie
taka kontrola stanowi istotny wymag formalny...

(Wicemarszatek Michal Kaminski: Panie
Senatorze, czas.)

...ktorego nalezy bezwzglednie dochowac i kto-
rego spelnienie nalezy sprawdzic¢ z urzedu.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Pytanie, Panie Senatorze, i czas.

(Gtos z sali: Skonczyt sie...)

Tak, tak, ja mowie, ze na pytanie jest czas,
1 minuta.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Senatorze, przepraszam, w ogromie no-
tatek zaraz znajde sygnature.

Odnositam sie, poniewaz nie jest zadna tajem-
nica, ze linia orzecznicza TSUE zmienia sie w od-
niesieniu do tych kwestii... Pan senator zacytowat
orzeczenie skrajne, ktére w ogdle nie odnosi sie do
Polski i odnosi sie do spraw pracowniczych po-
miedzy pracownikami agend Unii Europejskiej
a sagdownictwem. W tym miejscu zostal przez
TSUE sformulowany, w bardzo okreslonych oko-
licznosciach, dotyczgcych spraw wewnetrznych
administracji unijnej, poglad skrajny, nieznaj-
dujacy potwierdzenia w dalszym orzecznictwie
TSUE. Ja sie odnosilam do sprawy, ktéra doty-
czylta europejskiego nakazu aresztowania i wy-
dania obywatela do Polski, wiec ewidentnie miata
ona zwigzek z naszym stanem prawnym i z oko-
licznos$ciami, o ktorych dzisiaj mowimy. Tam
bylo jasne sformulowanie, ze taka procedura...
Trybunal Europejski odnosit sie do stanu praw-
nego i wskazywat konkretne ustawy oraz to, ze
samo uksztaltowanie procedury — konkretnie
odnosit sie do tego, ze wiekszo$¢ Krajowej Rady
Sadownictwa jest albo pochodzi z wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej lub jest przez te wladze
wybierana — nie jest dostatecznym powodem do
tego, aby byta kwestionowana niezawistos¢ i bez-
stronnos¢ sedziowska.

Najmocniej przepraszam, nie moge znalez¢ sy-
gnatury tego wyroku. Zaraz to zrobie. Dziekuje
uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Jerzego Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Zadam pytanie, ktore zostalo sprokurowane
poprzez jedng z odpowiedzi pana senatora spra-
wozdawcy. Mianowicie dwukrotnie uzyl on poje-
cia ,instytucja niemajgca przymiotu sagdu”.

Pani Minister, prosze mi powiedzie¢, czy
gdziekolwiek istnieje jaka$ procedura, ktora
nadawalaby Senatowi czy ogdlnie parlamento-
wi... ktéora umozliwiataby badanie przez niego,
czy dana instytucja ma przymioty sadu, czy tez
nie ma, i stwierdzanie tego. Czy w ogdle jest to
mozliwe w polskim systemie prawnym? Czy tez
my sobie — moze nie my, ale wiekszos$¢, ktéra
sktadala te poprawki — jakby uzurpujemy pew-
ne prawa i je nadajemy, czyli wychodzimy poza
prawa i kompetencje nadane przez konstytucje?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pania minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Przepraszam najmocniej. Czy ja moge tylko
dokonczy¢ odpowiedz panu...

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Bardzo
prosze, oczywiscie.)

Najmocniej przepraszam, ale w koncu odna-
laztam sie w swoich materiatach. Cytowatam
wyrok TSUE w sprawie C-562/21 i C-563/21
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Openbaar Ministerie. To byla sprawa holenderska
dotyczaca ENA. Punkty 86 i 87 wyroku to punkty,
o ktorym méwitam.

A teraz przejde do pytania pana senatora
Czerwinskiego. W zwiazku z tak uksztattowa-
na prerogatywag prezydenta, jaka jest obecnie
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy-
li z powolaniem sedziego przez prezydenta na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — i to sta-
nowisko nie jest tylko stanowiskiem kancelarii
prezydenta, ale przede wszystkim ma bardzo
powazne oparcie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, to jest utrwalona linia orzeczni-
cza prezentowana jednolicie od wielu lat, ugrun-
towane jest tez od kilkunastu lat stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego i ta linia
nigdy nie byta kwestionowana przez TSUE — nie
ma obecnie procedury kwestionowania w jakiej-
kolwiek sposdb statusu sedziowskiego po powo-
taniu sedziego. Zreszta wydaje sie, ze taki model
nie moze by¢ w ogéle wprowadzony, bo, tak jak
mowil pan senator, jest to gwarancja niezawisto-
Sci sedziowskiej. I to jest nie tylko ujecie od stro-
ny sedziego, bo przeciez niezawistos¢ sedziowska
to nie jest cecha sedziego, ktdra ma stuzy¢ jemu,
tylko to jest cecha, ktéra ma stuzy¢ obywatelowi
czy kazdej stronie, ktéra staje przed tym sagdem.
Obecnie absolutnie nie ma procedury badania sta-
tusu sedziowskiego. Kto zostal przez prezydenta
powolany na sedziego, ten tym sedzig jest. Zreszta
dzisiaj podczas prac potagczonych komisji réw-
niez odnositam sie do tej kwestii, cytujac wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego méwiacy ja-
sno, ze nawet jezeli byly jakiekolwiek watpliwosci
na etapie procedury poprzedzajacej, to preroga-
tywa prezydenta w tym aspekcie ma charakter
sanujacy. Dziekuje uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Krzysztofa Brejze.

SENATOR
KRZYSZTOF BREJZA

Kontynuujac watek tego zaginionego wyro-
ku, tez tych sygnatur, ktére pani minister tutaj

przytoczyla... Czy pani minister wie o tym, ze
ten wyrok, co do ktorego pani minister twierdzi-
la, ze to jest wyrok dotyczacy spraw pracowni-
czych... Oczywiscie, ze jest, dotyczy pracownikow
unijnych, ale ten wyrok, ktory przytaczalem, zo-
stal pdzniej przywolany w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie se-
dziego Zurka — to jest sprawa C-487/19 — a wiec
nie dotyczy on tylko sporéw pracowniczych
urzednikéw unijnych. I w tym wyroku w spra-
wie sedziego Zurka Trybunat Sprawiedliwoéci
ocenil okolicznosci powolania pana Aleksandra
Stepkowskiego do izby kontroli nadzwyczajnej
iuznal, ze nalezy pominac¢ jego wyrok ze wzgle-
du na wade jego powolania.

(Senator Janina Sagatowska: To jest pytanie?)

I ta ocena byla oderwana od konkretnej
sprawy.

(Senator Dorota Czudowska: To nie jest
pytanie!)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Tak, to bylo, Pani Senator, pytanie. Pan...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Wiem, ze...)

Przepraszam.

Pani Senator — juz abstrahuje od tego, ze
nie powinni$my tego typu okrzykow wznosic¢ —
pan senator Brejza zadal pytanie pani minister,
czy znana jest jej tre$c¢ tego orzeczenia, na kto-
re sie powolal, i sadze, ze jest to pytanie w peini
uzasadnione.

Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Senatorze, nie budzi zadnego mojego
zdziwienia to, ze trybunal w innych sprawach
podnosi swoje inne orzeczenia. Jest to normalna
praktyka kazdego sadu. Ale jezeli moge sobie po-
zwoli¢ na takie ujecie sprawy, to powiem tak: na
kazdy argument jest kontrargument. I skoro uzy-
wamy tego, to ja zacytuje czy przywolam wyrok
dotyczacy pytania prejudycjalnego pana sedziego
Kamila Zaradkiewicza, dotyczacego sedziéw po-
wolanych przez rady panstwa. Wtedy trybunat...
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Tam w toku postepowania zostaly podniesione...
To jest bardzo istotne, ja przywoluje tu nazwisko
pana sedziego dlatego, Ze to pytanie prejudycjalne
zostalto zadane w ramach sktadu jednoosobowe-
go, bylo to tylko pytanie pana sedziego, i w toku
postepowania byly podnoszone watpliwos$ci
co do tego, czy jest to sagd wlasciwie obsadzony.
I Trybunal Sprawiedliwos$ci, cho¢ nie odpowie-
dzial na to pytanie i nie odnidst sie do meritum,
to bardzo jasno wskazal, ze pytanie pochodzi od
sgdu uprawnionego. A wiec w ramach tej me-
tody oczywiscie w kazdym momencie jestem
w stanie, jak mysle, znalez¢ odpowiednia argu-
mentacje. Ale ja przywoluje ten wyrok, o ktérym
mowilam, dlatego ze on zapadl w specyficznej
sprawie — w sprawie zwigzanej ze szczegolny-
mi gwarancjami, jakie sa w procedurze karne;j.
Przypadkow ENA bylo kilka, byty proby kwe-
stionowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci
wladnie w sprawach zwigzanych z Europejskim
Nakazem Aresztowania, ale TSUE nigdy sie
do tych watpliwos$ci nie przychylit. Dziekuje
uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania panig senator
Jolante Hibner.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Dziekuje bardzo.

Wielokrotnie pani podkreslala to, ze pan pre-
zydent bardzo szanuje konstytucje i ze wlagciwie
wszystkie przedstawiane rzeczy opierajg na jej
analizie.

Ja chcialabym wiec zapytaé: jak to sie dzie-
je, ze pan prezydent, bedac wladza wykonawcza,
uzurpuje sobie prawo do wyznaczania sktadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a powinien jg tyl-
ko powotywac?

I druga sprawa. Dlaczego pan prezydent
wpisuje, ze w powolaniu tej izby jest konieczna
kontrasygnata przez nastepng jednostke wta-
dzy wykonawczej w postaci pana prezesa Rady
Ministrow? Jak to sie dzieje, ze pan prezydent nie
szanuje konstytucji i ja tamie? Dziekuje.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Minister, o odpowiedz na
pytanie.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Musiatabym chyba dos¢ ostro odpowiedzie¢
na to pytanie i na teze o tamaniu konstytucji, ale
ze wzgledu na szacunek do Wysokiego Senatu
powiem tylko tyle: bardzo prosze o konkretne
wskazanie tych okoliczno$ci — wtedy sie do tego
odniose. A wiec bardzo prosze o niestawianie tez
o lamaniu przez prezydenta konstytucji.

Propozycja ta, propozycja prezydencka —
bo ksztalt, ktory zostal przedstawiony przez
Sejm Wysokiemu Senatowi wlasciwie zostat
niezmieniony wobec propozycji prezydenckiej
- zostala w taki sposéb uksztaltowana, aby
poprzez kadencyjnos¢ sedziéw orzekajgcych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej mak-
symalnie zobiektywizowaé zasady orzekania
w tych sprawach, poniewaz taki, a nie inny
model, jak rowniez obowigzek zachowania ka-
rencji pomiedzy poszczegdélnymi kadencjami
w I0Z powoduje, ze wlasciwie kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego na jakims$ etapie swojej kariery be-
dzie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orze-
kal. Chcialabym tylko zaznaczy¢ Wysokiemu
Senatowi, ze nie bedzie to grupa wyspecjalizo-
wanych sedziéw, poniewaz méwimy o sedziach
Sadu Najwyzszego, ktorzy juz te funkcje pel-
nig w dniu losowania, orzekajg w swoich ma-
cierzystych izbach. I tak nadal bedzie — jezeli
zostang wyznaczeni przez prezydenta do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, to bedg tgczy¢
swoje obowigzki w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej i w izbie, z ktorej pochodza; ich mak-
symalny przydzial spraw nie bedzie przekraczal
polowy. Nie mamy tutaj watpliwosci, jako kan-
celaria prezydenta, co do zgodnosci tego roz-
wigzania z konstytucja, dlatego ze mowa jest
o sedziach, ktérzy juz w momencie przeprowa-
dzanialosowania sg sedziami Sagdu Najwyzszego,
spelniaja wszystkie wymogi ustawowe, maja
ogromne do$wiadczenie. Nastepuje tutaj tak
naprawde zmiana czeéci ich obowigzkow na

43. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 1 czerwca 2022 r.



18

Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw

orzekanie w sprawach bardzo istotnych, w spra-
wach odpowiedzialno$ci zawodowej. Nie trzeba
Wysokiego Senatu przekonywac, ze to sa sprawy
dla spoteczenstwa bardzo istotne, bo spoteczen-
stwo przyglada sie temu, co sie dzieje w wymia-
rze sprawiedliwosci. I jezeli widac jest, ze to jest
grupa zawodowa... jezeli jest w spoleczenstwie
przekonanie, Ze ta grupa pozostaje poza zakre-
sem odpowiedzialnosci i ze jest jakies pozwole-
nie na bezkarnos¢, to skutki tego, jesli chodzi
o szacunek dla prawa, sg bardzo zle. A wracajgc
do gléwnej tresci, powiem, ze wybor nastepu-
je z grona sedziéw Sadu Najwyzszego i jest to
powierzenie wykonywania czesci obowigzkow
na okreslony czas. I w tym zakresie, wydaje sie,
watpliwosci konstytucyjnych nie ma. Dziekuje
uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje uprzejmie, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Krzysztofa Stonia.

SENATOR
KRZYSZTOF StON

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, podczas dzisiejszego posiedze-
nia polaczonych komisji przy okazji glosowania
nad poprawkami miata pani mozliwo$¢ jedynie
wypowiedzenia sie w formule ,tak” lub ,nie” co
do tego, czy akceptuje pani te poprawki, czy nie.
Czesc¢ z nich pani zaakceptowala.

Czy moze pani nam wyjasni¢, ktére popraw-
ki, pani zdaniem - z tych, ktorych pani nie auto-
ryzowala w sposéb jednoznaczny — wywracajg
sens tego prezydenckiego przedlozenia, wypacza-
ja intencje pana prezydenta? I dlaczego sg one tak
grozne dla ostatecznego ksztattu ustawy? Bardzo
dziekuje.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Dziekuje, Panie Senatorze, za pytanie.

Wysoki Senacie!

Poza poprawkami, ktére omawialismy weze-
$niej, czyli dotyczgcymi uznania za niewazne
i pozbawione skutkéw prawnych wyrokéw Izby
Dyscyplinarnej... To jest kwestia budzaca najpo-
wazniejsze watpliwos$ci, poniewaz ona ma nie tyl-
ko skutki wobec sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ale
przede wszystkim wobec uczestnikow tych poste-
powan, rowniez jakich§ ewentualnych ofiar, bo
tam byly rowniez sprawy karne. Tak wiec to jest
kwestia, ktéra, jak uwazam, budzi najdalej idace
watpliwosci.

Takie same watpliwosci, rowniez natury kon-
stytucyjnej, i to w 2 aspektach, bo z jednej stro-
ny z zakresu nieusuwalno$ci sedziego, a z drugiej
strony z zakresu naruszenia art. 60 konstytucji
— pozwoli pan senator, ze tej argumentacji po-
wtarzac juz nie bede — budzi réwniez propozy-
cjanadania brzmienia art. 10. Szczegdlnie chodzi
o0 odroznienie stosunku stuzbowego sedziego od
statusu sedziowskiego, co wydaje sie nie miec
zadnego uzasadnienia.

A trzecig kwestig, ktora, jak mysle, tez moze
budzi¢ pewne watpliwosci natury konstytucyj-
nej, jest kwestia wprowadzenia dodatkowego
wymogu dla sedziéw Sadu Najwyzszego, kto-
rzy mieliby orzeka¢ w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, czyli wymogu dotyczgcego 7-letnie-
go stazu orzeczniczego w Sadzie Najwyzszym.
Nie ukrywam, ze kwestia ta byta dyskutowana
juz podczas prac legislacyjnych na etapie prac
sejmowych. Argumentacja tutaj jest dwojakie-
go rodzaju. Po pierwsze, kandydat na sedziego
Sadu Najwyzszego juz w momencie startowania
w konkursie przed KRS, a nastepnie powolania
przez prezydenta Rzeczypospolitej musi spel-
nia¢ bardzo wysokie wymagania. To jest kwe-
stia do§wiadczenia zawodowego, wyksztalcenia
itd., to jest kwestia albo prawniczej drogi zawo-
dowej, albo tytulu naukowego, to jest kwestia
wieku, nieskazitelnego charakteru... Wymaga to
doswiadczenia, tak jak méwitam, wiec do Sgdu
Najwyzszego trafiajg juz naprawde $wietni, do-
$wiadczeni prawnicy. Tak wiec wprowadzenie
dodatkowego kryterium wydaje sie by¢ nieuza-
sadnione, a dodatkowo jeszcze réznicuje status
sedziowski w tym zakresie.
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Uwazam, ze te 3 kwestie budza najwiek-
sze watpliwosci o charakterze konstytucyjnym.
Dzigkuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania panig senator
Jolante Hibner.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Dziekuje bardzo.

Poniewaz pani minister ani na posiedzeniu
komisji, ani teraz nie odpowiedziala na moje py-
tanie, pytam jeszcze raz: czym sie kierowal pan
prezydent, wprowadzajac zapis, ze musi by¢ wy-
magana kontrasygnata prezesa Rady Ministrow?
Jest to wltadza wykonawcza, ktéra ma tak napraw-
de decydowac o tym, ze ten pan sedzia to bedzie,
a ten drugi to nie bedzie, bo sie nie podoba panu
premierowi. Czy wszyscy mamy rozumiec, ze
tak ma w tej chwili wygladac wladza sadowni-
cza? Dziekuje.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Senator, kwestia, o ktérg pani pyta, nie
wynika z tego przedlozenia, tylko z art. 44 kon-
stytucji, gdzie sg wskazane akty prezydenta, ktore
nie wymagajg kontrasygnaty. I wszystkie, ktore
nie s wylaczone, obowiazkowi kontrasygnaty
podlegajg. Oczywiscie jest pewna bardziej sub-
telna kwestia, co jest prerogatywa, co jest dzia-
taniem w ramach prerogatywy, akty przeciwne
— tutaj oczywiscie jest dorobek trybunatu, do-
robek orzeczniczy — ale ta kwestia wydaje sie
przesadzona.

Tak jak wspomnialam, to jest bardzo spe-
cyficzna kwestia wyznaczenia i powierzenia
obowigzk6w osobie, ktdra juz w dacie, w dniu lo-
sowania, a nastepnie wskazania przez prezyden-
ta pelni stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego,
oczywiscie rowniez z aspektem nieusuwalnosci,
ale takze wiedzy fachowej. Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania panig mar-
szalek Gabriele Morawska-Stanecka.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dziekuje bardzo.

Jabede miala 2 pytania. Oto pytanie pierwsze.

Pani minister przed chwilg zapytata, w kto-
rym momencie pan prezydent ztamatl konstytu-
cje. No jajuz nie chciatabym prowadzi¢ rozwazan
prawniczych, ale prosze pamietac, ze te ustawe,
ktorg teraz... te izbe w jakims sensie uksztaltowal
rowniez swoim podpisem pan prezydent.

I ja mam takie pytanie, bo pani tu postawila
zarzut w stosunku do srodowiska sedziowskiego,
ze bylo ponad prawem. To ja pytam pania mini-
ster teraz o jakies konkretne zarzuty...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Matgorzata Paprocka: Ja nic takiego nie
powiedzialam.)

..w stosunku do $rodowiska sedziowskiego, ze
jest ponad prawem...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Ja nic takiego nie powie-
dzialam, Pani Senator.)

...poza normalnymi sytuacjami, jakie sie zda-
rzaja w kazdej grupie zawodowej. Jakie to byly sy-
tuacje? Pytam, bo ja znam tylko 1 — z grupy Kasta.
Jakie byly przypadki...

(Rozmowy na sali)

...stania tej grupy zawodowej ponad prawem?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani...

43. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 1 czerwca 2022 r.



Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: I to
jest pierwsze pytanie.)

Ale... Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Marszaltku! Pani Marszalek! Wysoka
Izbo!

Ja pozwole sobie rozpocza¢ odpowiedz od dru-
giego aspektu. Ja nic takiego nie powiedziatam. Ja
powiedzialam o tym, ze sedziowie, tak jak wszy-
scy obywatele, majg przestrzega¢ prawa. To jest
obowiazek konstytucyjny. Nie stawiatlam nikomu
zadnych zarzutéw, nie jestem do tego upowaznio-
na. A w ogole to jest poza zakresem dzisiejszej de-
baty. Nie stawialam takich zarzutéow, wiec mysle,
ze na tym moge zakonczy¢. Stwierdzatam fakt,
moéwitam o tym, jakie prawo dzisiaj obowiazuje.

Co do kwestii ustawy o Sadzie Najwyzszym
powiem, ze ta ustawa nie wykonuje zadnego wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli chodzi
o zarzuty konstytucyjne, nie mamy orzeczenia
w tym zakresie. Ta kwestia, ktorg dzisiaj oma-
wiamy, jest — owszem, nie ukrywam — pewna re-
fleksja nad dzisiejszym stanem prawnym i pan
prezydent, prezentujac ten projekt, jasno wska-
zywal, jakie sa motywy. Ale nie mozna dzisiaj
mowic, opierajgc sie na orzecznictwie, tak jak
wspominatam, jedynego organu, ktéry to moze
stwierdzi¢, ze ustawa jest niekonstytucyjna.
Wrecz przeciwnie, przystuguje jej domniemanie
konstytucyjnosci. Dziekuje uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Matgorzata Paprocka: Przepraszam, Panie
Marszatku, czy moge odrobinke...)

Bardzo prosze. Oczywiscie.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Przepraszam, bo...)

Moze pani réwniez spoczac, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Matgorzata Paprocka: Nie, nie, wszystko jest
w porzadku, tylko...)

Dobrze.

Bardzo prosze o zadanie pytania...

(Senator Artur Dunin: Jeszcze pani marszatek
chciata...)

Pani marszalek i drugie pytanie.

Bardzo prosze, Pani Marszalek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Pani minister, odpowiadajac przed chwi-
la na pytanie czy raczej komentujac kwestie
tego 7-letniego stazu, powiedziala, ze w Sadzie
Najwyzszym sa prawnicy o bardzo duzym do-
robku i stazu. No, na 11 sedziéw... na 11 0s6b
w Izbie Dyscyplinarnej jest 5 bytych prokurato-
row, 3 byly radcéw prawnych, 1 byly wojewoda
i 2 bylych prezeséw sadu apelacyjnego po dele-
gacji w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Czy pani
minister uwaza, ze faktycznie ta $ciezka zawo-
dowa predestynowala te osoby do kariery do tak
znaczacych pozycji w Sadzie Najwyzszym, czy-
li w tym najwyzszym, najwazniejszym sadzie
w Polsce?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja nie jestem w zaden sposob upowazniona
do oceny, ale moge powiedzie¢ jedno: wszystkie
te osoby spelnialy wymagania ustawowe w da-
cie powolania do Sgdu Najwyzszego. Dziekuje
bardzo.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Marka Borowskiego.
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SENATOR
MAREK BOROWSKI

Pani Minister, ja wroce do sprawy sposobu po-
wolywania sedziéw do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Bo tych 33 sedziéw losuje sie... Robi
to pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Przewodniczacy kolegium,
tak.)

Moje pytanie jest takie: a z tych 33 nie moz-
na wylosowac tych 11? Ten pierwszy prezes nie
moglby tego robi¢ w dalszym ciggu, tylko musi to
robi¢ prezydent? Dlaczego prezydent?

(Rozmowy na sali)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze panig minister o udzielenie od-
powiedzi na pytanie.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Panie Marszatku! Wysoki
Senacie...)

(Rozmowy na sali)

A senatoréow bardzo prosze o nieprzeszka-
dzanie pani minister w udzielaniu odpowiedzi
na pytanie.

Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Dzisiaj wielokrotnie omawiana byla kwestia
tréjpodziatu wladzy. Zazwyczaj méwimy o niej
w kontekscie rozdzialu wladz, niewchodze-
nia przez nie na nieswoje pola kompetencyjne.
Jednak te zasade nalezy takze widzie¢ pod ka-
tem wspoldzialania i balansowania sie wladz.
Propozycja prezydenta wpisuje sie doktadnie
w ten aspekt. Jezeli nastepuje uformowanie Sgdu
Najwyzszego... My$le, ze nikogo w tej sali nie trze-
ba przekonywac o tym, jaka jest rola prezydenta.
Te wszystkie kompetencje glowy panstwa, ktore
sg konstytucyjnie wskazane, dotyczace wymia-
ru sprawiedliwosci, wlasnie wpisujg sie w balan-
sowanie wladz. Na zadnym etapie prac nie byla
zglaszana poprawka zmierzajaca wlasnie do tego,

zeby to byla kwestia samego losowania. Ustawa
w tym ksztalcie, w ktorym trafita do Wysokiego
Senatu, zaklada 2-stopniowos¢ tej procedury.
W ocenie prezydenta to jest optymalna procedura.

Chciatabym w tym kontekscie wskazac jesz-
cze jedng kwestie. Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej jako izba ma tgczng kadencje, wiec jej
sktad bedzie sie zmienial. Tak samo zmieniaja sie
osoby piastujace urzad glowy panstwa. Wydaje
sie, ze gdy tak jest sformulowana cata proce-
dura, tak zakreslona, jest to mechanizm, ktory
w dluzszej perspektywie czasowej gwarantuje to,
ze naprawde wielu sedziow Sadu Najwyzszego na
jakims$ etapie swojej kariery bedzie w tych spra-
wach orzekac, a to w takiej wlasnie perspekty-
wie czasowej na pewno gwarantuje obiektywizm.
Zreszta mam wrazenie, ze wszystkie zarzuty, kto-
re sg w ten sposob formulowane, duzo bardziej
sg formulowane... To nie jest zarzut, ktéry ude-
rza w prezydenta, tylko to gdzie$ pod powierzch-
nia jest zarzut, ktory uderza w sedziéw Sgdu
Najwyzszego, wskazujgc, ze mogg by¢ watpliwosci
co do tego, czy oni sg bezstronni i apolityczni. Nie
ma dzisiaj zadnych podstaw, zeby takie wnioski
formulowac. Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

(Senator Marek Borowski: Panie Marszatku, ja
bede mial dalsze pytania.)

Bardzo prosze, Panie Marszatku...

(Senator Marek Borowski: Prosze mnie zapi-
sa¢, bo nie chce nikomu...)

Ale nie ma juz nikogo innego, Panie
Senatorze...

(Senator Marek Borowski: A, nie ma, tak?)

(Senator Aleksander Pociej: Jeszcze ja, ale...)

A, jeszcze pan senator Aleksander Pociej.
Bardzo prosze.

(Senator Aleksander Pociej: Jezeli to jest ja-
kis ciagg myslowy, to bardzo prosze senatora
Borowskiego o kontynuowanie swojej mysli.)

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Nastgpila wymiana grzecznos$ci. Dziekuje.
Pani Minister, musze powiedzie¢, ze z wie-
lu naszych debat nie pozostaja w pamieci jakies
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szczegolne okreslenia, ale z tej debaty pozostanie.
Jest to stowo , balansowanie”. Balansowanie ozna-
cza po prostu to, ze wladza wykonawcza wchodzi
tam, gdzie wchodzi¢ nie powinna, i balansuje.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, balansuje...)

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Panie
Senatorze, ja przypominam, ze jest to czas na za-
dawanie pytan.)

(Gtos z sali: Pan nie ocenia...)

Ale, Panie Marszaltku, prosze mi nie przypo-
mina¢, bo czas leci w tym momencie, prawda?

(Wesotosé na sali)

Otdz oprocz pana prezydenta, o czym byla tu-
taj mowa, balansuje tam réwniez premier. No,
Pani Minister, czy pani naprawde — to jest py-
tanie — uwaza, ze wyznaczanie sedziow Sadu
Najwyzszego... Prezydent nie wyznacza ich do
Izby Karnej, do Izby Cywilnej, ale akurat do dys-
cyplinarnej... I prezydent, i premier, a wiec czlo-
wiek, ktory do tej pory firmowal i akceptowal
$ciganie sedziow. Czy pani uwaza, ze takie ba-
lansowanie to jest cos, co powinno miec¢ miejsce?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Idac zalogika pytania, Panie Senatorze, moz-
napowiedzie¢, ze prezydent wyznacza sedziow do
wszystkich izb, poniewaz procedura nominacyjna
jest tak sformutowana, ze kiedy oglaszane sg wol-
ne stanowiska w Sadzie Najwyzszym, to zawsze
jest mowa o konkretnej izbie, po to, zeby osoba
startujgca w konkursie do Sgdu Najwyzszego wie-
dziala, o ktérg izbe chodzi, i mogta wykazac swoje
doswiadczenie w tym zakresie, pokaza¢ dorobek
orzeczniczy. Ten zarzut, powiem szczerze, od ja-
kiego$ czasu sie powtarza, ale nie nalezy myli¢
2 kategorii: sktadu izby... Bo jezeli wzielibysSmy
pod uwage sprawy, ktore sg orzekane w sktadzie
albo calego Sadu Najwyzszego, albo calej izby, to
mozna by powiedzie¢, ze prezydent w ogdle skla-
dy wyznacza, co jest oczywiscie nieprawda i co
jest jakim$ kompletnym uproszczeniem. Ale musi

zosta¢ wskazane rozréznienie miedzy tym, kto
zostaje skierowany do orzekania w danej izbie
czy to w procedurze powolania sedziego, czy wy-
znaczenia do I0Z, a tym, kto orzeka w konkretnej
sprawie. I to juz jest oczywiscie kwestia regulo-
wana zaréwno ustawowo, jak i regulaminowo.
W tym zakresie warto tez powiedzie¢ o tym, ze
zmiany w Sadzie Najwyzszym nastapily w taki
sposob, ze dzisiaj sprawozdawcy wyznaczani sg
w kolejnosci alfabetycznej, wiec jest daleko idaca
obiektywizacja sktadow.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze, pan senator Borowski, kolejne
pytania.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Bede kontynuowal.

Znowu zaczne od ,,czy pani minister nie uwa-
za”. To pozwoli od razu ustali¢, ze to jest pytanie.
Oto6z Izba Dyscyplinarna, wszystko jedno, jak sie
nazywa, to jest bardzo delikatny twor. Mianowicie
ona sadzi sedziow. I w zwigzku z tym musi by¢
niezwykle obiektywna, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. I czy gdy w warunkach ostrego spo-
ru politycznego, jaki mamy dzisiaj w Polsce, se-
dziow do tej wlasnie izby wyznacza prezydent,
ktory do tej pory to akceptowal, mozna powie-
dzie¢, stal po jednej stronie tego sporu, i premier,
ktory tez stal po jednej stronie tego sporu, nie
uwaza pani, ze to nie buduje wiarygodnosci tego
rodzaju instytucji?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, ja przede
wszystkim nie uwazam, ze obywatel... ze nie-
zawislto$¢, bezstronno$é sgdu powinna byé... ze
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niezawislos$¢ sedziow i niezalezno$¢ sagdéw po-
winny by¢ jakkolwiek stopniowane w zaleznosci
od tego, kto przed tym sadem staje. Uwazam, ze
doktadnie tak samo prawidtowo uksztattowany
sad ma sadzi¢ obywatela i ma sadzi¢ obywatela,
ktory jest sedzia. To jest wedlug mnie pierwsza
i podstawowa kwestia.

Nalezy tutaj pamietac¢ jednak o tej dwustop-
niowosci i o tym, ze pole decyzji prezydenta i pre-
miera jest bardzo waskie, tu jest tylko wspétudziat
premiera, i to w okreslonej procedurze kontrasy-
gnaty. Z oczywistych wzgledow, konstytucyjnych,
nie trzeba Wysokiemu Senatowi znaczenia i roli
kontrasygnaty w zaden sposoéb tutaj ttumaczy¢.
Ale to jest wybor z 3 na 1 miejsce. I nie 3 dowol-
nych os6b wybranych przez prezydenta, tylko wy-
losowanych. Od tego wiec, jak padnie los, zalezy,
jakich to bedzie 33 kandydatdéw, i z tej grupy 33 fa-
chowych prawnikéw spelniajgcych wysokie kry-
teria, zaréwno do$wiadczenia zawodowego, jak
i nieskazitelnosci charakteru, prezydent te jede-
nastke wskazuje na 5-letnig kadencje. Nastepnie
te osoby sa wylaczone z losowania nastepnej trzy-
dziestkitréjki i wechodzg na to miejsce kolejni se-
dziowie Sgdu Najwyzszego.

(Senator Marek Borowski: Jeszcze, Panie
Marszatku...)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Panie Marszaltku, bardzo prosze, czwarte
pytanie.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

I wszystko bardzo tadnie, Pani Minister, jak
pani tu opisalta te cala procedure. Jest tylko jedna
rzecz: zeby to drugie losowanie przeprowadzat
rowniez sedzia Sagdu Najwyzszego, a nie prezy-
dent i premier. Bo z tym ma pani ktopot. Tylko
balansowanie zostaje.

Ale zadam teraz szybko takie pytanie.
Pani bardzo czesto powoluje sie na Trybunal
Konstytucyjny, na konstytucje, prezydent prze-
strzega konstytucji, wszyscy przestrzega-
cie konstytucji... 3 grudnia 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze 3 sedzidéw

powinno zosta¢ powotanych w sktad Trybunaltu
Konstytucyjnego przez pana prezydenta.
Najpierw nie publikowano tego, co juz bylo, ze
tak powiem, przestepstwem wobec konstytucji,
a nastepnie, po 2 tygodniach, to opublikowano,
ale pan prezydent uznal, ze on tego robi¢ nie musi.
A przeciez Trybunal Konstytucyjny orzekl. Czy
nie sadzi pani, ze to nie buduje wiarygodnosci
konstytucyjnej, o ktorej tutaj panstwo caly czas
mowicie?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze, kwestia poruszana przez
pana senatora w ogéle nie ma punktu styczne-
go z ustawag, ktorg dzisiaj omawiamy. Konczac
ten watek, nalezy jasno wskazac, ze to jest zupel-
nie inny tryb wyboru sedzidw, ze inna jest rola
uchwaly Sejmu w tym zakresie. Pewnie mozna
by odby¢ niejedno seminarium konstytucyjne na
temat tego, jak ta procedura jest uksztaltowana,
w jaki sposob zostalo to wykonane, niemniej z ta
ustawg nie ma to dzisiaj zadnego punktu stycz-
nego. Dziekuje uprzejmie.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje, Pani Minister.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senato-
ra Aleksandra Pocieja, ktory pad? ofiarg wlasnej
dobroczynnosci.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Tak, bycie zbyt uprzejmym dla kolegow nie jest
najmadrzejsze, poniewaz moje pytania praktycz-
nie wyczerpal pan senator Borowski. Ja chciatbym
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zapytac o to samo, jednak z troche innej strony.
W tej ustawie wstawiono pewna kontrasygnate.
Prosze sobie teraz wyobrazi¢, ze premier odma-
wia kontrasygnaty, doktadnie tak samo jak pan
prezydent, ktory stwierdzil, ze ma prawo tego nie
przyjac, mimo ze bylo juz orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego. Ja chcialem o tym moéwic, ale
powiedzial to juz pan senator Borowski. Premier
nie podpisuje. No, przeciez wybierajac taka akurat
$ciezke, taki ksztalt procedury, wpisujecie tutaj
panstwo mozliwos¢ klinczu.
(Sygnat timera)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Czas, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Mysle, Panie Senatorze, ze to jest... Oczywiscie
nie da sie wykluczy¢ réznych scenariuszy.
Sytuacje polityczne sg przerdzne, rozmaite roz-
wigzania widzieliSmy. Tak naprawde jest wiele
procedur konstytucyjnych, ktére nie znajdujg
dalszego doprecyzowania, bo nie mogg go znaj-
dowac. No, sg one nowg calosciowa norma kon-
stytucyjna. Na roznych etapach politycznych
i historycznych sprawialo to pewne trudnosci.
Mamy tak uksztaltowany model prezydencki,
mamy okreslony, zamkniety katalog aktow wy-
taczonych spod kontrasygnaty. Mysle jednak, ze
sprawne dzialanie systemu sadowego w zakresie
orzekania w sprawach dyscyplinarnych jest tak
powazna kwestia spoleczna... No, jednak dotyczy
to sedziow. Cho¢ uwazam, ze sagdy powinny spel-
nia¢ ten sam standard niezaleznie od tego, kogo
sadza, to jednak wiem, ze budzi to zainteresowa-
nie spoleczne. Rola tych orzeczen jest tak istotna,
ze bardzo trudno jest mi sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej zaréwno prezydent, jak i premier chcieli-
by ponosi¢ odpowiedzialnos¢, réwniez polityczng
ispoleczna, za to, ze nie dziala sadownictwo dys-
cyplinarne. Oczywiscie sg tez przepisy mowigce
o tym, ze kadencja jest kontynuowana, ze kon-
czone sa sprawy, w zwiagzku z tym tutaj jest pro-
cedura zabezpieczajaca. Rozumiem pytanie pana

senatora. Oczywiscie mozna sobie rdzne scena-
riusze wyobrazi¢, ale uwazam, ze w bardzo duzej
czesci to wlasnie kwestia odpowiedzialnosci be-
dzie stanowic... Poza tym to sg przepisy sformulo-
wane stanowczo: prezydent wybiera i nie ma tutaj
mozliwosci... Oczywiscie pan senator mi powie,
ze nie ma terminu, ale mysle, ze dziedzina, ktora
regulujemy, bedzie dostatecznie mocng zachetg —
ujme to delikatnie, zeby nie powiedzie¢: przymu-
sem — do rozwigzania tego problemu, znalezienia
kompromisu w tej sprawie. Dziekuje.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze o zadanie pytania panig mar-
szalek Gabriele Morawska-Stanecka.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja jednak docisne panig minister. Pani
Minister, pani odpowiedziata na to pytanie,
ale nie udzielita odpowiedzi panu senatorowi
Pociejowi. A ja panig zapytam... Ja udziele tej od-
powiedzi i zapytam, czy pani sie ze mna nie zga-
dza. A czy czasami nie jest tak, ze ustawodawca,
tworcey konstytucji, formutujgc art. 144 ust. 3
pkt 17 w taki, a nie inny sposéb, uznali, ze tylko
ten 1 raz prezydent, czyli wladza wykonawecza,
moze ingerowac, a w pozostatych przypadkach
nie? A to, ze panstwo zaltozyli taki model jak teraz,
narusza zasade odrebnosci wladczejiart. 170. Czy
tak czasem nie jest?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje, Pani Marszatek.
Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze odpowiedz na to pytanie wymagala-
by bardzo glebokiego zastanowienia konstytucyj-
nego, bo jednak art. 144, ktory jest przywolywany
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w tym kontekscie, to jest katalog, ktéry powtarza
prerogatywy, ale same prerogatywy wraz z wa-
runkami czy dodatkowymi kwestiami sg przeciez
regulowane w innych miejscach. Przepis art. 144
to nie jest przepis kompetencyjny dla prezyden-
ta, on mowi tylko o tym, co jest wylgczone spod
kontrasygnaty, a same podstawy do okreslonych
dzialan prezydenta znajduja sie w innych miej-
scach konstytucji, rowniez w rozdziatach doty-
czacych chociazby procesu legislacyjnego. A wiec
mysle, ze to jest kwestia szerszego zastanowie-
nia. Ale odwrdce troche to pytanie. Tak jak mé-
wilam w odpowiedziach na poprzednie pytania,
tutaj jest bardzo okreslone powierzenie orzekania
w pewnego rodzaju sprawach osobom, ktore sg se-
dziami, maja doSwiadczenie, majg wyksztalcenie
ibedg w sprawach dyscyplinarnych orzekaé przez
5 lat, oczywiscie maksymalnie, jednoczesnie po-
zostajac sedziami swoich macierzystych izb. Nie
jest tworzona zadna szczegdlna izba i zadna szcze-
golna kategoria sedziéw. Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Nie stysze wiecej pytan.

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac
pani minister.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Dziekuje bardzo panstwu
senatorom za wszystkie pytania.) (Oklaski)

Do prezentowania stanowiska wnioskodaw-
cow poselskiego projektu ustawy zostal upowaz-
niony pan posel Marek Ast.

Czy pan posel pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Gtos z sali: Nie ma pana posta.)

Nie ma pana posta.

Czy przedstawiciel rzgdu pragnie zabrac glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Pan mi-
nister Sebastian Kaleta, sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo pro-
sze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Bardzo dziekuje, Panie Marszaltku.
Wysoki Senacie!

Ustawa, ktorg przyjat Sejm, dotyczy ure-
gulowania kwestii organizacyjnych w Sadzie
Najwyzszym oraz kwestii postepowan dyscypli-
narnych dotyczacych sedziéw i stanowi odpo-
wiedz na pojawiajgce sie watpliwosci, jak réwniez
swego rodzaju spor polityczny na linii Polska —
Unia Europejska. Ten spér ma by¢ ta ustawg
zamkniety.

Poprawki, ktére przedlozyt Senat, moga mie¢
istotny wplyw na charakter porozumienia, kto-
re zostalo zawarte, wiec pokrétce odniose sie do
tego, jak mocno ingeruja one w te ustawe i jaki
moga mie¢ wplyw na cel, ktéry zarysowala row-
niez pani minister, czyli na niepodlegajaca dal-
szym szantazom Unii Europejskiej mozliwo$¢
korzystania z naleznych nam §rodkéw unijnych.

Przede wszystkim pewien niepokoj i pewne
zrodlo nieporozumien, zrédlo sporéw, ktore to-
czymy w Polsce, wiaze sie z pewnym aparatem
pojeciowym, ktéry pojawil sie podczas tej debaty,
a ktorym jestem niejako zdumiony. On obrazu-
je tez pewien stan pogladéw opozycji, ale wiek-
szos$ci senackiej, na naszg wspoélnote narodows.
W $wietle tego, co na przyklad méwit pan sena-
tor Ujazdowski, ktory czesto sugeruje, ze trzeba
szukaé porozumienia, nie stawac¢ po radykalnych
stronach sporu... W swoim sprawozdaniu on mo-
wil, ze Trybunatu Konstytucyjnego nie ma, KRS
nie ma, KRS jest zta, a Sad Najwyzszy to nie jest
sad. Zyjecie panistwo w alternatywnej rzeczywi-
stoéci prawnej i probujecie dowodzi¢, ze tylko ta
wladza, skumulowana w tym miejscu, w Senacie
jest w stanie realizowac¢ wszystkie kompetencije
wszystkich wladz, oceniac¢, ktora wladza jest do-
bra, ktora jest niedobra, ktora jest legalna, a kt6-
ra nielegalna, ktéra ma legitymacje, a ktora nie
ma legitymacji. To jest z gruntu podejscie skraj-
nie anarchizujace nasze panstwo. Ja rozumiem,
ze mamy rozne koncepcje funkcjonowania roz-
nych organéw, rézne koncepcje przyjmowania
ustaw, ale jesli ustawodawca ustawe przyjmuje,
to jest to prawo. S w konstytucji odpowiednie
procedury, by to prawo uchyla¢, by to prawo zmie-
nia¢. Wydaje mi sie, ze wszyscy panstwo jestescie
odpowiedzialni, my réwniez jesteSmy odpowie-
dzialni, i powinni$my na pewnym poziomie,
przynajmniej na minimalnym poziomie posza-
nowania naszej konstytucji, tutaj funkcjonowac.

Ja po prostu nie zgadzam sie na takie podej-
Scie, poniewaz ono wypacza tak naprawde sens
przyjmowania niektérych ustaw, poniewaz de-
legitymizowanie prawa w Polsce ostabia nasze
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panstwo. A doskonale wiemy wszyscy, w jakich
okolicznos$ciach, rowniez historycznych, aktual-
nie sie znajdujemy.

Takie moéwienie przez panstwa, ze Sad
Najwyzszy jest nielegalny, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest nielegalna... Panistwo w swoim
takim daleko idacym politycznym planie anarchi-
zowania polskiego panstwa probujecie przypisy-
wac tego typu sformutowania badz stwierdzenia
rowniez trybunatom miedzynarodowym, ktére
rzekomo miatyby takich stwierdzen dokonywac.
0tz z cala mocg pragne oswiadczy¢ — bo nasze
obrady oglgdaja obywatele i relacjonujg media — ze
nie ma w sentencji zadnego wyroku stwierdzenia
nielegalnosci jakiego$ organu naszego panstwa.
Nie ma takich orzeczen. Oczywiscie w sprawie
Izby Dyscyplinarnej i jej funkcjonowania wy-
powiadal sie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, ale w zaden sposéb nie podwazyt
legalnosci funkcjonowania Izby Dyscyplinarne;j.
Owszem podal w watpliwo$¢ to, czy tak funk-
cjonujaca izba w ramach Sadu Najwyzszego daje
wszelkie gwarancje osobom, ktdre przed tym sg-
dem stajg, niemniej nie zakwestionowal waznosci
jego funkcjonowania. To jest kluczowe.

W ogdle cale orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oparte jest
na tych najdalej idgcych tezach, ktére rzutu-
ja na to, ze sa watpliwosci wobec KRS, Sgdu
Najwyzszego. One wszystkie ogniskujg sie wokot
jednego pojecia, ktore jest ze wszech miar poje-
ciem subiektywnym, ocennym, w zaden sposob
nieklasyfikujacym danego problemu jako legal-
ny badz nielegalny, czyli w trybie zero-jedyn-
kowym. Ja przytocze... To sie pojawia w wielu
orzeczeniach i to jest bardzo wazne w kontek-
$cie szukania porozumienia z Unia Europejska.
Orzecznictwo oparte na wrazeniu jest podstawg
do tego, ze jak sie wrazenie zmieni, a strony spo-
ru ocenig ,okej, mamy takie samo wrazenie”, to
spor moze zosta¢ zamkniety. I w tym orzeczeniu
112 z 15 lipca 2021 1. jest wskazanie, ze szereg oko-
licznosci dotyczacych Izby Dyscyplinarnej moze
w przekonaniu jednostek wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci na bezpo-
$rednie lub posrednie wplywy polskiej wladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz jego neu-
tralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim
interesow i prowadzi¢ w ten sposdb do braku wi-
docznych oznak niezawistosci lub bezstronno-
$ci tego organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie,

jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawa. Wysoki Senacie, to jest sformutowanie,
ktore opiera si¢ na kilku klauzulach generalnych,
na kilku wprost wskazanych czynnikach oceny
natury czysto subiektywnej. Dla mnie cos moze
oznaczat, ze co$ budzi moje zaufanie badz nie bu-
dzi mojego zaufania, ale dla innej osoby moze by¢
catkowicie odwrotnie. To jest wlasnie przewrot-
no$c¢ tego testu, ktory Trybunal Sprawiedliwos$ci
caly czas we wszystkich orzeczeniach wobec
Polski wskazuje.

Zeby uczyni¢ zado$¢ warunkom konsty-
tucyjnym — moéwie o zakazie kwestionowania
statusu sedziow — powotlujac sie na rézne tezy
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, rowniez w sposéb wypaczony...
Ustawa spelnia te wymogi konstytucyjne po
zmianach, ktére wprowadziliSmy w toku prac
parlamentarnych. W miedzyczasie, od czasu zto-
zenia projektu przez pana prezydenta, stala sie
rzecz bardzo istotna. Trybunal Sprawiedliwos$ci
doprecyzowatl linie orzecznicza dotyczaca tego,
co sie dzieje w sytuacji, gdy wystapig watpliwosci
natury czysto subiektywnej. I one sg uprawdopo-
dobnione, sa uzasadnione w sprawach dotycza-
cych nakazéw aresztowania.

Tu pan senator Brejza... Szkoda, Ze go nie ma,
bo akurat cheialbym sprostowaé pewng rzecz,
o ktorej mowit. Podam sygnatury C-562/21 oraz
C-563/21. To jest bardzo wazne, poniewaz w tych
orzeczeniach, ktére sg... To jest trzecia préoba
Trybunatu Sprawiedliwo$ci odniesienia sie do
wykonywania wnioskéw Polski w zakresie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania. Pani minister
o tym moéwila. Ale bardzo wazna rzeczg jest to,
ze Trybunal Sprawiedliwosci... Méwimy o czysto
europejskim instrumencie nakazu aresztowania,
to jest instrument europejski, wiec jak najbardziej
Trybunal Sprawiedliwo$ci warunki wykonywa-
nia tego instrumentu... Jest jego kompetencijg,
by ocenia¢, czy ten instrument moze by¢ wyko-
nywany w danym panstwie, czy tez nie. Z linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w tym
z ostatniego orzeczenia, wlasnie z konca lutego,
jasno wynika, ze jedyng mozliwoscig - gdy z uwa-
gina braki w praworzadnosci czy watpliwosci,
te, ktore cytowalem, mozna by zakwestionowaé
w jednostkowej sprawie mozliwos¢ wykonywa-
nia tego nakazu aresztowania - jest przeprowa-
dzenie indywidualnego testu na wniosek strony.
Ta strona, czyli ten podejrzany, poszukiwany,
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musi przedstawi¢ dowody, ze w jego konkretnej
sprawie ten konkretny sedzia tak postepuje po
powolaniu, ze sg watpliwosci, biorac pod uwage
rowniez kontekst indywidualny sprawy, ktéra sad
ma rozpatrze¢ po wykonaniu nakazu aresztowa-
nia, czy ten sedzia... tzn. ze ten podejrzany moze
by¢ pozbawiony istotnych praw procesowych,
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad usta-
nowiony na mocy ustawy. To jest test i ten test
nie zostal transponowany do przestanek z pro-
jektu prezydenckiego. Tutaj nikt nie ma watpli-
wosci, ze oczywiste jest, ze sedzia, ktory ma...
Byla taka stynna sprawa w Gdansku, ze sedzia
wystepowata na wiecu obok $p. pana prezydenta
Adamowicza, a dzisiaj rozstrzygata sprawe jego
zony. Protestowali w sprawie sagdow. Kto$ moze
powiedzie¢, ze sg watpliwosci, czy ten sedzia jest
bezstronny. Ta ustawa powoduje, ze w takich
sprawach mozna sktada¢ wnioski, oczywiscie
jesli sie dowiedzie, ze to ma wptyw na rozstrzy-
gniecie w tej sprawie.

Dlaczego o tym mowie? Mowie o tym z tego
powodu, ze panstwo dazycie w swoich popraw-
kach do tego, azeby stwierdzi¢, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego nigdy nie byli sedziami, a ta izbha
nigdy nie bylta sgdem. No, gdyby poglad panstwa
byl prawidlowy, to wydaje mi sie, ze Komisja
Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci, do kto-
rego odwolujecie sie tak, jak niegdys, przed dwie-
scie kilkudziesieciu laty niektdre postaci z naszej
historii odwolywatly sie do pewnych zewnetrz-
nych autorytetow... Skoro ten Krajowy Plan
Odbudowy, ta umowa miedzy Polska a Komisja
Europejska wskazuje, ze rozumienie wyroku
z lipca 2021 1. jest takie, ze jesli pewne okoliczno-
sci wokol Izby Dyscyplinarnej, czyli ta autonomia
funkcjonowania w ramach Sgdu Najwyzszego,
zgromadzenie, powolanie wszystkich sedziéw
spoza skladu Sagdu Najwyzszego w jednym czasie
w ramach nowej procedury nominacji sedziow-
skiej, budzg negatywne wrazenie, rodza watpli-
wosci, to w tej sytuacji sedziowie powinni miec¢
zagwarantowang Sciezke wznowienia postepo-
wania przed innym organem sagdowym, ktory juz
nie bedzie budzi¢ takich watpliwosci. Ale co ozna-
cza takie sformulowanie w umowie o Krajowym
Planie Odbudowy? Ot6z skoro jest sciezka weryfi-
kacji, to oznacza to, ze to, co bylo wczes$niej wyda-
ne, jest wazne, oznacza, ze wydal to sad, oznacza,
ze wydali to sedziowie. Jesli sedzia ma watpliwo-
Sci zwigzane z tym, czy w jego sprawie zaistniata
taka wtasnie okolicznosé, ktora budzi watpliwosci

co do bezstronnosci tych sedzidéw, to on ma pra-
wo wnosi¢ o sprawdzenie tego. Je$li ma prawo
wnosi¢, jesli jest to prawo do wnoszenia o weryfi-
kacje, to oznacza, ze dopoki sedzia nie ztozy wnio-
sku i inny sktad sgdu nie rozpozna tego, to jest
to wazne. Co jest istotne, dotyczy to tylko orze-
czen dotyczacych sedzidw, a Izba Dyscyplinarna
rozpatruje sprawy dotyczgce réznych zawodow
prawniczych. W umowie z Komisja Europejska
tak Komisja Europejska rozumie te orzeczenia
TSUE, to nie jest moje rozumienie, tylko Komisji
Europejskiej. Oczywiscie ja mam pewne watpli-
wosci, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma pewne
watpliwosci co do mocy tych wyrokéw, ale w sytu-
acji, w okolicznosciach, w ktdrych sie znajdujemy,
tego rodzaju rozumowanie jest rozumowaniem
nader logicznym. Jesli chcemy zwiekszac zaufa-
nie wobec naszego panstwa rowniez na poziomie
Unii Europejskiej, to mozemy to w ten sposéb zro-
bi¢, oczywiscie bedac w pelni przekonani, ze ta-
kiej watpliwosci nie ma. Ale panstwo caly czas
sie upieracie, ze to nie jest sad, ze to nie sg se-
dziowie, tak jakby $lepo dazac do tej anarchizaciji.
A przeciez sami mdwicie, ze pienigdze sg potrzeb-
ne, sami mowicie, ze sg zagrozenia zewnetrzne.
My z naszej strony naprawde... My moze nie tyle
polozylisémy pod topdr nasze rozumowanie, bo
jestesmy konsekwentni, ile przynajmniej rozu-
miemy, ze to, co jest proponowane w Krajowym
Planie Odbudowy, nie narusza ustroju, podnosi
gwarancje, ale nie stwierdza, ze to, co dotychczas
byto robione, bylo robione zle czy bylo robione
nielegalnie. To dotyczy tego, ze Unia Europejska
ma watpliwosci. No to prosze bardzo, podniesie-
my standardy. Jak ta ustawa wejdzie w zycie, to
jakie standardy beda w Polsce, a jakie chociazby
w sasiednim panstwie, w Niemczech? W Polsce
sedzia nie odpowiada za kierowanie pytan pre-
judycjalnych, nie moze odpowiadaé. A wiecie
panstwo, ze w Niemczech sedzia nie moze wy-
sla¢ pytania prejudycjalnego bez zgody prezesa
sadu? Teraz taka sprawa jest przed TSUE. I gdzie
jest niemieckie KPO? W Niemczech, pienigdze sg
juz wydawane.

Druga sprawa to immunitet sedziowski. Zeby
go uchyli¢, w Polsce trzeba po prostu nie wiado-
mo jakie czynnosci wykonac. Prokuratura musi je
wykonac, zeby w ogdle sedzia mdgt stangé przed
sgdem. W Niemczech ani we Francji sedzia nie
ma immunitetu, ale oni jako$ zyja w demokracji.
I nikt nie donosi do Brukseli, ze sedziowie sg pod-
dawani jakims represjom.
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Usuniecie z zawodu sedziego. Ja juz pomijam
te przestanki, ktorych w ustawie... Jak ta ustawa
wejdzie w zycie, Polska bedzie miala najbardziej
zawezony katalog przewinien dyscyplinarnych
sedziow w calej Unii Europejskiej. Wracam
do kwestii usuwania z zawodu. W Niemczech
na wniosek Bundestagu usuwa Trybunat
Konstytucyjny, o ile doszto do naruszenia kon-
stytucji. Kilka przypadkow znanych z mediow to
nic innego jak tylko naruszanie konstytucji przez
niektorych sedziow. W Niemczech tak by to roz-
wiazali. I nikt nie ma problemu z tym, ze takie
prawo tam obowigzuje.

By¢ moze dlatego tam sedziowie nie kwestio-
nuja... A nie, przepraszam, 1 sedzia z Erfurtu
napisal 2 lata temu do trybunalu sprawiedli-
wosci, ze prezes sgdu mowi mu, zeby w sprawie
Volkswagena nie orzekal. On pokazywal wy-
roki Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktéry swojg droga jest powotywany bezposred-
nio przez niemieckich politykéw i przez mini-
stra sprawiedliwosci. No, w tej wielkiej aferze
dieslowej oddala sie konsumenckie roszczenia
obywateli. I wyobrazcie sobie panstwo, ze sedzia
napisal, ze czuje sie niekomfortowo, bo prezes
sadu wskazuje, zeby tych spraw nie rozpatry-
wac, bo sa zle dla interesu niemieckiego. W tym
federalnym trybunale sedziowie powolani przez
politykow niemieckich oddalajg roszczenia oby-
wateli, a jednoczes$nie sg przez ministra sprawie-
dliwosci... On pyta: co ja mam zrobic¢? Przeciez
to jest dla mnie niekomfortowa sytuacja, to in-
geruje w moja niezawisto$¢. Myélicie panstwo,
ze TSUE wydal jakie$ orzeczenie w tej sprawie?
Zawiesil to postepowanie, bo kilka miesiecy
temu wplynelo pytanie dotyczace afery dieslo-
wej. TSUE zawiesil sprawe dotyczaca pytania
zadanego 2 lata temu przez sedziego niemiec-
kiego, pytania o jego niezawistos$¢. Zawiesit to
postepowanie z uwagi na pytanie innego sgdu
niemieckiego o roszczenia konsumenckie z afery
dieslowej. No, co jest wazniejsze? To taki wymyk.
W Polsce media zaczely opisywacé te sprawe,
a sedzia z Erfurtu musi czekac.

To, 0 czym mowieg, jest bardzo wazne, Wysoki
Senacie, a to z tego powodu, ze panstwa pro-
pozycje zmierzaja do delegitymizacji waznego
elementu funkcjonowania naszego panstwa, de-
legitymizacji statusu sedziego. Ja panstwu po-
daje przykiady tego, w jaki sposéb powoluje sie
sedziow, w jakim otoczeniu dyscyplinarnym oni
funkcjonuja. Nikt tego nie kwestionuje.

I kwestia, ktora dotyczy KRS. No, to bedzie ko-
lejny punkt, czym jestesmy troszke zaskoczeni. To
ma zwiazek wlasnie z powolywaniem sedzidw.
Nie ma zadnego problemu KRS, nie ma takie-
go problemu. To jest panstwa urojony problem.
Wyborcy wybrali takg wiekszos¢ parlamentar-
naitakiego prezydenta. Rzad zdecydowatl o takiej
zmianie ustrojowej w ramach procedury powo-
lywania sedzidéw, ktéra miesci sie w polskiej kon-
stytucji. Oczywiscie mozecie panstwo mie¢ inny
pomyst w tej kwestii, bo konstytucja dopusz-
cza inne rozwigzania. To jest panstwa prawo
jako wiekszos$ci senackiej, by proponowac takie
zmiany. Niemniej niedopuszczalne jest twierdze-
nie, ze te zmiany, ktore aktualnie obowigzuja, sa
sprzeczne z polska konstytucja badz naruszajg
jakiekolwiek normy prawa miedzynarodowego.

Dlaczego? Aktualnie KRS funkcjonuje analo-
gicznie jak w Hiszpanii, analogicznie. Powiem
wiecej: w Hiszpanii ustawa nie gwarantuje, moz-
na powiedzie¢, réznym stronom, sSrodowiskom
sedziowskim i politycznym, minimalnej liczby
rekomendacji do krajowej rady sadownictwa. I to
jest rozwiazanie analogiczne, to tak funkcjonu-
je od 20 lat. I kto$ ma problem, ktos mowi, ze to
tamie zasady praworzadnosci. Powiem panstwu
wiecej: ja spotykam sie czasami z ministrami
sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej, a z pa-
nig minister sprawiedliwo$ci Hiszpanii rozma-
wialem kilka miesiecy temu. Spytalem wtedy:
pani minister, jak pani sie czuje, kiedy pani styszy
te zarzuty wobec Polski, ktére komisarz formu-
tuje? My mamy takie przepisy jak wy, jesli chodzi
o powolywanie sedziow. Ona mowi: naprawde?
Poréwnujemy kolejne punkty, a ona cala zdzi-
wiona. No, moze pomyslala, ze kolejng transze
KPO bedg im préobowali wstrzymac. Ale na ra-
zie Hiszpania ma tutaj latwiejsza Sciezke niz my.

Ale dlaczego o tym moéwie? Bo niektdrzy
z panstwa mowia, ze KRS jest niekonstytucyj-
na. Nie ma Trybunalu Konstytucyjnego i KRS
tez nie ma, bo jest niekonstytucyjna. Tylko ze
jak panstwo zajrzycie do konstytucji hiszpan-
skiej, to zobaczycie, ze przepis wskazujacy, jak
sie powotuje czlonkow KRS, jest analogiczny jak
w Polsce. Konstytucja odsyla do ustawy w za-
kresie czlonkéw sedziowskich, wskazujgc tyl-
ko w tresci przepisu, ze maja to by¢ sedziowie,
a w pozostalej czesci wskazuje, ze odpowiednie
izby parlamentu powoluja... I pozostawia sie swo-
bode ustawodawcy co do tego, jak okresli proce-
dure wyboru czesci sedziowskiej. Identycznie jak
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w Polsce i nikt nie ma z tym problemu. Nie wiem,
moze majg tak malo kreatywna opozycje... Ale od
20 lat to funkcjonuje. Niedopuszczalne jest, zeby
w takim $wietle stawia¢ nasze ustrojowe rozwia-
zania. Oczywiscie mozecie panstwo proponowac
inne, ale na pewno nie mozecie méwic, ze one sg
nielegalne, nie funkcjonuja wlasciwie i ze ta pro-
cedura powoduje, iz w Polsce nie sa powolywani
sedziowie.

Pan senator Brejza — zaluje, Ze go nie ma —
chcial tutaj troche blysna¢, niczym asa z rekawa
wyciggajac tutaj jedno z orzeczen TSUE...

(Rozmowy na sali)

No, orzeczen w podobnym przedmiocie sg setki.
Pani minister stusznie zwrdcita uwage na aspekt,
ktory tej sprawy dotyczy. Ja to troche rozszerze,
zeby Wysoki Senat zrozumial manipulacje, jaka
w kontekscie tego orzeczenia sie pojawila. Otoz
sprawa dotyczy tego, ze w sadzie Unii Europejskiej
byty wakujace stanowiska i rozpisano konkurs na
te stanowiska. W trakecie tego konkursu — 3 miejsca
mialy by¢ obsadzone w tym konkursie — obsadzo-
no miejsc wiecej niz wskazywalo obwieszczenie,
w zwigzku z czym w jednej ze spraw pracowni-
czych sad wskazal, ze jest problem z tymi powola-
niami. Co stwierdzil TSUE? Pan senator przywolal
tutaj taka fraze o koniecznosci badania z urzedu
niezawislo$ci i bezstronnosci sagdu. No, mialo by¢
wybranych 3 sedziéw, a wybrano bodajze 4 czy 5.
TSUE stwierdzil, ze oczywiscie sa to jakie$ tam
drobne mankamenty formalne, zZe to jest sedzia do-
brze powolany, mimo tego btedu formalnego. No
i gdzie$ tam pojawil sie taki kontekst, ze trzeba
badac z urzedu niezawislos¢. Po to takie wstawki
sg robione w orzeczeniach TSUE, zeby potem kto$
magt sie na to powotac, zeby w innym kontekscie
mogt te sprawe przywotac. A kontekst ten wlasci-
wy jest taki, ze nastgpil bltad formalny przy po-
wolaniu sedziego i ze mozna to zbadac z urzedu.
Ale tego orzeczenia nie mozna przywolac¢ na plasz-
czyznie polskiej. Przypominam, ze w przypadku
sgdu Unii Europejskiej nie ma zadnej $ciezki od-
wolawczej od takich decyzji. Co wiecej, sedziow
TSUE powotuje Rada Europejska, powotujg rza-
dy i tez nie ma tu zadnej $ciezki odwotawczej. Tak
wiec TSUE dziala na swoje potrzeby, bo skoro nie
ma zadnych $ciezek odwotawczych... No, na pew-
nym etapie, gdyby kto$ mial watpliwosci, mozna
stwierdzi¢, ze powolanie jest prawidtowe. Tylko ze
w Polsce jest odwolanie od uchwaly KRS, jest bada-
nie legalnosci podejmowania uchwal, tak wiec ten
problem w polskim kontekscie nie istnieje.

Pani marszatek Morawska-Stanecka, ktérej
rowniez juz nie ma, zadala pytanie, czy pani mi-
nister znane sg przypadki, ze sedziowie sg po-
nad prawem. No, wasza gwiazda, pan sedzia
Juszczyszyn, jechal w terenie zabudowanym po-
nad 100 km...

(Senator Leszek Czarnobaj: To jakies epitety.
Co to jest?)

No, nie wiem, moze dla pana to nie jest gwiaz-
da... Ale wedtug mnie jest gwiazda dla was.

(Senator Leszek Czarnobaj: Dlanas to pan jest
gwiazda!)

Pan sedzia Juszczyszyn jechal w terenie za-
budowanym - zatrzymala go policja — ponad
100 km/h. Ponidst odpowiedzialno$c¢? Dostal cho-
ciaz 50 zt mandatu? A skadze znowu... Pokazal
legitymacje sedziowska, policja napisata do ko-
legium sadu, a kolegium sadu stwierdzilo, ze to
jest tak btaha sprawa, ze nawet upomnienia nie
trzeba mu dawacd. Sedzia, ktéry na stacji benzyno-
wej — no, roztargniony — zabral 50 zt. Cala Polska
widziala...

(Glos z sali: Kietbase ukradli.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Srubokret...)

No wtlasnie, dokladnie. Byty takie sprawy,
widzi pan, Panie Senatorze, panu tez sie przy-
pominajg te sprawy. I wlasnie takie sprawy
bulwersowaly opinie publiczng. A najbardziej bul-
wersujace bylo to, ze w prozaicznych, prostych
sprawach, w ktorych zwykli obywatele musieliby
po prostu stawic¢ sie przed sgdem i odpowiadac,
sedzia jest ponad prawem, bo jest panem sedzig,
machnie legitymacja i tyle. To jest najbardziej
oburzajace.

Poprawki, ktére panstwo przedlozyliscie, do-
tyczace waznosci orzeczen... Pani minister juz
o tym powiedziala.

Musicie panstwo mie¢ $wiadomo$¢, ze sg spra-
wy natury bardziej powaznej, kryminalne, gdzie
takie uchylenie z mocy prawa orzeczen o uchyle-
nie immunitetu bedzie skutkowalo tym, ze pro-
kurator bedzie zmuszony umorzy¢ postepowanie,
a sprawa prawdopodobnie bedzie miata przymiot
res iudicata i nie bedzie mozna jej podjg¢ na nowo.
Tak ze ta propozycja rowniez jest troche, bym po-
wiedzial, nieprzemyslana. Dziekuje.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
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Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora
Marcina Bosackiego.

SENATOR
MARCIN BOSACKI

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Dlaczego dzis sie zajmujemy tg ustawa? Czy
dlatego, ze chodzi o — jak cytowala prezyden-
ta jego przedstawicielka — zakonczenie sporéw
z Komisja Europejska? Czy dlatego, ze ktos nas do
tego przymusza, kto$ nas naciska? Jestem prze-
konany, Ze nie, ze prawdziwy — przynajmniej dla
naszej czesci sali — powdd, dla ktérego robimy
dzisiaj to, co robimy, czyli poprawiamy te dalece
niedoskonalg ustawe, jest po prostu taki, ze chce-
my mie¢ w Polsce dobre prawo, ze chcemy, zeby
w Polsce byla praworzadnos¢, a obywatele mieli
mozliwo$¢ i prawo by¢ sadzeni w niezawistych
sgdach. Robimy to, bo tego wymaga naprawa sys-
temu sadowniczego Rzeczypospolitej. Owszem,
robimy to réwniez po to, zeby naprawic szkody,
ktore juz wyrzadzono Rzeczypospolitej, tak aby
jej interes zwyciezyl.

Skad bowiem caly problem sie bierze? Dzisiaj
mamy do czynienia z taka oto sytuacja, ze juz po-
nad rok wstrzymywane sg dziesigtki miliardow
euro, setki miliardéw ztotych dla Polski. No, od-
powiedz jest oczywiscie bardzo prosta, chociaz
tragiczna. Wynika to z tego, ze partia rzadzaca
od prawie 7 lat chce sobie podporzadkowac sady.
Chce, aby sady do niej nalezaty. Chce, aby te sady
nie byly niezalezne, by mozna je byto kontrolowac,
by byty swoje. To jest dalekosiezny cel realizowa-
ny od 6,5 roku przez partie rzadzaca — PiS.

Jesli ktos miatl jakiekolwiek watpliwosci co
do tego, to wystarczy zacytowa¢ wiadomosci
z dzisiaj. Otz dzisiaj ujawniono mail, ktéry pan
Mateusz Morawiecki, premier Rzeczypospolitej,
wystal do swojego dwczesnego sekretarza w spra-
wie... Sedzia Pawel Juszczyszyn ustyszal zarzuty

dyscyplinarne. I premier napisal: ,Mam tez
prosbe o $ciggniecie tych 3 zapiséw od pani
Manowskiej, ktore wczoraj cytowata podczas
kolacji. Moze Pawel moglby od niej je pozyskaé
i dzisiaj mi dac¢ do bulletéw - czyli tez — na szyb-
ciutko? Macie ok. 45 minut czasu, ale zadanie jest
bardzo wazne”. Ten zwiazek przyszlej, bo mail
jest z 2019 1., pierwszej prezes Sadu Najwyzszego
z urzedujacym premierem, ktora opowiada mu,
jak sie ustosunkowac do zarzutéw dyscyplinar-
nych wobec sedziego, zarzutow, przypominam,
Izby Dyscyplinarnej, o ktorej dzisiaj dyskutu-
jemy, pokazuje calg patologie systemu sprawie-
dliwosci budowanego przez PiS. Bo oczywiscie
pani Manowska byla juz wowczas sedzia Sgdu
Najwyzszego, nie byla jeszcze pierwszym pre-
zesem, ale by¢ moze dzieki takim kolacyj-
kom zostala awansowana rok pézniej na swoje
stanowisko.

Szanowni Panstwo, pretekstem do tego bru-
talnego orania przez 6,5 roku wolnych sadéw
przez PiS, ktore zaczelo sie, przypominam, od
majstrowania w kwestii sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, byl oczywiscie wytrych:
usprawnimy sady. No ale historia pokazala, ze
ich nie usprawniono, tylko je zrujnowano. Tak
jak w 2015 r. przecietna rozprawa przed sadem
pierwszej instancji trwala 4 miesiace, tak rok
temu trwala juz 7 miesiecy. Prawie 2 razy wydtu-
zyt sie czas trwania rozprawy. No wiec jedynym
powodem zastraszania sedziéw, powolywa-
nia Izby Dyscyplinarnej, nagonek medialnych
- sprzezonych oczywisScie z dziatalnoscig Izby
Dyscyplinarnej — bylo to, aby polscy sedziowie
bali sie wydawac wyroki, ktére sa niewygodne dla
obecnej wladzy. To jest model znany w panstwach
zmierzajacych ku autorytaryzmowi, powielany
przez pana prezesa Kaczynskiego po takich cenio-
nych przez niego osobowosciach politycznych jak
pan Orban albo pan Erdogan. Jakie sg tego kosz-
ty? Powiedzmy sobie jasno: koszty sa takie, ze od
roku Polska czeka na potencjalne... wystgpiono
o mniej, ale chodzi o potencjalne ponad 200 mi-
liardow zl, z czego ponad 20 miliardéw zt, czyli
prawie 5 miliardéw euro juz stracono, bo to byty
zaliczki, ktore mozna bylo wykorzystac tylko do
konica ubieglego roku, 2021. Ale kosztem sg tez
kary za tego typu praktyki, polegajace zwlaszcza
na nieuznawaniu orzeczen sagdow europejskich,
kary, ktére zaptacono, a ktére wynosza juz 1 mi-
liard z}. Za proby wziecia sobie sgdéw pod but
przez PiS placi cale spoleczenstwo.
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My chcemy to dzisiaj naprawi¢. Trafia do nas
dalece niewystarczajaca ustawa. Chcemy zlozy¢
do niej fundamentalne poprawki, ktdre jg popra-
wig, gléwnie po to, zeby polskie sady byly nieza-
wisle i niezalezne, i po to, zeby ci, ktorzy chcieli
by¢ postusznymi narzedziami wladzy w repre-
sjonowaniu innych sedzidéw, nie mogli wiecej tego
robi¢. O tych poprawkach doglebnie méwil pan
senator Ujazdowski, sprawozdawca komisji.

Chce tez dodat, ze cze$cig tego problemu
jest oczywiscie rowniez KRS — Krajowa Rada
Sgdownictwa. I ten problem réwniez instytucje
europejskie dostrzegly. Ale jeszcze raz powtorze:
Senat bedzie proponowal naprawia¢ KRS, dlatego
ze taki jest interes Polski, zeby polskie sady bytly
zdrowe i niezwiste, a nie dlatego — jak w przy-
padku kolegow z partii rzadzgcej, ktérych zmu-
szono — ze ktos na kogos naciskal. Polskie sady
maja by¢ sprawne i niezawiste. To jest nasz cel.
Dlatego tez Senat sie tym zajmuje i Senat, o czym
jestem przekonany, dzisiaj wieczorem te funda-
mentalne poprawki zmierzajace do zwiekszenia
czy do przywrocenia niezaleznosci sgdowniczej
przeglosuje. Polska zastuguje zaréwno na przy-
wrocenie praworzgdnosci niezaleznych sadow,
jak i na to, zeby wreszcie po ponad roku czeka-
nia na dziesigtki miliardow z Unii Europejskiej te
pieniadze uzyskac. Jestem przekonany, ze dzisiej-
sze decyzje Senatu oba te cele przybliza. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Marek Pek)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Aleksandra Pocieja.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Panie Ministrze!

W odrdéznieniu od pani minister pan mi-
nister postanowil zaostrzy¢ naszg dyskusje.
Mozemy i tak. Ale zaczne od tych poréwnan z in-
nymi systemami. Niemcy. No jak sie ma caly sys-
tem niemiecki... Ja juz nie bede mdéwit o czysto

politycznym, o tym, ze to jest panstwo federacyj-
ne itd., o tym, ze tam prezydent nic nie moze, jest
pierwsza dama. Wyjmowanie takiej 1 rzeczy z ca-
tego systemu i pokazywanie: a, popatrzcie, tam
jest inaczej... Tak, bo wszystko jest inaczej.

Méwil pan minister o Hiszpanii. O ile do-
brze pamietam - i uzywali$émy tych poréwnan
— w Hiszpanii przy Trybunale Konstytucyjnym
jakas role ma do odegrania nawet krdl. No macie
tu krola? Chyba ze kto$ ze Zjednoczonej Prawicy
pretenduje do tego, zeby zostac¢ krdlem.

(Glos z sali: Analogia...)

Tak wiec znowu jest to wyjete. I to jest trudne.

Ale zapytam o tego sedziego z Erfurtu. Jaki byt
jego los? Czy zbudowano tam cala izbe dyscypli-
narna, zeby go przycisngc, izbe, ktora bedzie sie
nim zajmowala? Nie. Czy...

(Gtos z sali: ...Ze mu grozg.)

Grozg mu. To trzeba sie tym zajaé, oczywiscie,
tak samo jak calg siatka hejterska, ktora...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Doktadnie.)

...niepostusznych sedziow $cigala.

(Gtos z sali: Wstyd.)

Pan minister Kaleta tak stawia sprawe, jakby
Senat mial by¢ wszystkiemu ewentualnie winny:
ewentualnie nie dostaniemy pieniedzy z KPO. Tu
juz byta przez chwile o tym mowa, ale powtérze:
straciliSémy zaliczke, poniewaz przepychali$cie
sie panstwo o to, czy w ogole to robié, czy nie ro-
bié, czy prezydent ma to zrobi¢ tak, czy inaczej,
czy co$ zaakceptujemy. Straciliémy ponad rok.
Ten projekt u nas jest procedowany w ciggu ty-
godnia od uchwalenia w Sejmie, bltyskawicznie,
zorganizowaliSmy nawet specjalne posiedze-
nie. A prosze mi przypomnie¢: ile byl trzymany
w Sejmie? 2 miesigce? 3 miesigce? To my jestesmy
winni? No chyba zarty.

Wrdce do tych niestawnych kolejnych zmian
ustaw dotyczgcych Sadu Najwyzszego. Szkoda,
ze nie ma tutaj albo ministra Wojcika, albo mi-
nistra Piebiaka — no, juz nie ministra — bo oni
tu przychodzili i za kazdym razem zapewniali
nas, ze to jest naprawde bardzo dobry projekt, ze
czepiamy sie, tak jak pan minister dzisiaj méwi,
ze my sie czego$ czepiamy. Potem, miesiac poz-
niej to wracalo, bo za kazdym razem sie okazy-
walo, ze to, co my$smy moéwili albo nasze Biuro
Legislacyjne, trzeba wsadzi¢ do tej nowelizacji.
Pan prezydent nawet jeden z tych wspaniatych
projektow zawetowal.

I teraz chcialbym zapytac¢ o role pana prezy-
denta w tym wszystkim, poniewaz rozpoczecie,
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zrobienie jakiego$ matego kroku w dobrym kie-
runku zabralo niestety pare lat. Ten projekt —
nie ma tutaj niestety nikogo z prawej strony sali,
z Prawa i Sprawiedliwosci, kto... Ja pamietam te
dyskusje z nami, kiedy mowilismy, ze uwaza-
my, ze bedzie nieszczescie m.in. w zwigzku z ta
izbg nadzwyczajng, nad ktéra dzisiaj procedu-
jemy i w tej sprawie bedziemy przeglosowywali
zmiany. Odpowiedzi byly takie: no przeciez jest
wszystko w porzadku, nic nam nie grozi. Pan
prezydent potem to podpisal. I co? Teraz sie zo-
rientowal, ze to trzeba zmieni¢? Chcialbym to
wiedzie¢, ale stuchajac dzisiaj wypowiedzi i pani
minister, i pana ministra... Tam caly czas wracalo
to, ze tak naprawde chodzi o pieniadze. Ale z dru-
giej strony pani minister powiedziala, ze chodzi
o wprowadzenie jasnych, klarownych zasad odpo-
wiedzialno$ci zawodowej. No, takie oswiadczenie,
po pierwsze, jest w kontrze do tego, ze musimy
uzyskac jaki$ kompromis, bo Bruksela nas dusi,
apo drugie, ono by oznaczalo, ze tamten stan nie
zapewnial jasnych i klarownych zasad odpowie-
dzialnosci zawodowej. Jezeli taka jest konstatacja,
to panstwo pozwoliliscie — méwie o urzedzie pre-
zydenta i o Ministerstwie Sprawiedliwosci — zeby
taki stan trwal przez 6 czy 5 lat, a dopiero jak trze-
ba, jak Bruksela przycisnela, to zmieniamy to. No,
naprawde to nie jest najszczesliwsze ustawienie
tego, co jest wazne, i tego, co dotyczy obywateli.

I na koniec ta kwestia kontrasygnaty. Pani
Minister, z tej calej naszej wymiany zdan jasno
wynika, ze po to, zeby uchroni¢ ten decyzyjny
parasol polityczny, czyli zostawic¢ decyzje w reku
prezydenta, a nie tak, jak sugerowal to pan se-
nator Borowski, jednak zostawi¢ jg sedziom,
panstwo wprowadzacie mozliwos¢ klinczu. Ta
kontrasygnata... Wyobrazcie sobie — wiem, ze
panstwo jeszcze sobie tego nie wyobrazacie — ze za
pottora roku czy za rok jest kohabitacja. No, prze-
ciez w zyciu te 2 instytucje, gdy do tego beda po-
chodzity z 2 réznych nadan i z 2 réznych obozéw
politycznych, nie dogadaja sie. Wmontowujecie
w te ustawe, po to, zeby broni¢ politycznej mozli-
wosci wplywania, pewien mechanizm, ktéry be-
dzie niebezpieczny.

Ciesze sie, ze wreszcie w tym kierunku, w ja-
kimkolwiek dobrym kierunku to poszto. Ciesze
sie, ze de facto przyznajecie panistwo, ze pomy-
liliscie sie, a to my mieliSmy racje i wasze ataki
na nas 6 lat temu byly niestuszne. To wy popel-
niliécie ten btad i teraz prébujecie go naprawic,
ale znowu naprawiacie go tylko czesciowo. Nie

dotykacie tego, co jest wlasciwie grzechem pier-
worodnym. Nie chcecie naprawi¢ w tej ustawie
KRS-u. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Klicha.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Panie Marszatku!

Ile trzeba mie¢ tupetu, zeby w tej Izbie powie-
dzie¢ o anarchizacji prawa w Polsce, kiedy same-
mu ja sie przeprowadzilo. Ile trzeba mie¢ tupetu,
zeby w tej Izbie powolywac sie na konstytucje,
skoro sie jg wielokrotnie tamalo. I wreszcie: ile
trzeba mie¢ tupetu, zeby odwolywacé sie do po-
jecia bezstronnosci sadow, skoro doprowadzito
do tego, ze system sadowniczy w Polsce miedzy-
narodowo jest uznawany za podporzadkowany
wladzy politycznej? Czy panstwo liczg na na-
szg amnezje? Czy panstwo uwazajg, ze mysmy
o wszystkim zapomnieli? Czy panstwu sie wyda-
je, ze obywatele w Polsce nie pamietaja tej wiel-
kiej operacji, jaka zostala rozpoczeta w grudniu
2015 1. ijest kontynuowana az do dzisiaj? Przeciez
to wladnie ta operacja sprawita, ze w rankingach
dotyczacych demokracji i praworzadnos$ci Polska
zjechala na leb, na szyje, poczawszy od rankin-
goéw tak renomowanych osrodkéw jak Freedom
House w Stanach Zjednoczonych, a skonczywszy
na osrodkach analitycznych w Europie. I cho¢
jest — na szczescie — rdznica pomiedzy Polskg
a Wegrami, ktore zostaly niestety uznane przez
wiekszo$¢ tych osrodkow za kraj autorytarny, to
jednak o Polsce, ze wzgledu na te wielka opera-
cje prowadzong od grudnia 2015 r., méwi sie jako
o kraju zeslizgujacym sie z demokracji.

Nie mozna zatem patrzec¢ na to wszystko,
o czym dzisiaj méwimy, takze na te ustawe, przez
dziurke od klucza. Trzeba patrzec¢ na to w kontek-
Scie tej wielkiej operacji, ktéra byta prowadzona
przez ostatnie 6 lat.

Ale tez, biorac pod uwage tylko fragment
tego, co zrobiliscie z polskim sgdownictwem,
trzeba przypomnie¢ to, co wydarzylo sie w ciagu
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ostatniego roku, od polowy lipca zeszlego roku,
od czasu, kiedy Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekl, ze system dyscyplinarny
sadownictwa w Polsce jest niezgodny z prawem
Unii Europejskiej, i kiedy zobowiazal Polske do
natychmiastowego zawieszenia przepisow o Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Jakie mamy
skutki tego, ze te orzeczenia zostaly zignorowa-
ne? Ano takie: 952 miliony 457 tysiecy zl, ktore
Polska ma zaplaci¢ za to, ze ob06z rzadzacy zde-
cydowal sie na nierespektowanie zasad niezalez-
nego sagdownictwa i wprowadzenie w Polsce Izby
Dyscyplinarnej, ktora jest batem na niezaleznych
sedziow. Ta kwota rosnie z sekundy na sekunde.
Na zakoniczenie wystgpienia odczytam panstwu,
o ile wzrosta. W miedzyczasie zostali poddani re-
presjom ci wlasnie sedziowie, ktorzy byli i sg dalej
wierni zasadzie niezawislosci sedziowskiej, zasa-
dzie obiektywizmu i bezstronnosci sedziow. Bo
to trwa dalej! Przedwczoraj, jesli dobrze pamie-
tam, zostaly sformulowane 64 zarzuty dyscypli-
narne w stosunku do sedziego Zurka. 64 zarzuty
dyscyplinarne!

Panstwo wiedzg doskonale — zwracam sie caty
czas do obozu rzadzacego — ze 3 sprawy, 3 warun-
ki zostaty postawione przez Komisje Europejska,
aby $rodki z Krajowego Planu Odbudowy, $rodki
dla Polski z Funduszu Odbudowy zostaty odblo-
kowane. Wiedzg to panstwo od wielu miesiecy,
to nic nowego, nie ma w tym nic odkrywczego.
I dopiero teraz, po tym, jak straciliSmy tyle pie-
niedzy - aktualnie to wynosi juz 952 miliony
462 tysiace zl, tak bije ten licznik, a nie licze tu
Turowa! — panstwo przedkladajg w tej Izbie, Sejm
przedklada w tej Izbie ustawe, ktora jest tak na-
prawde proba pozornego rozwigzania problemu.
Zaznaczam: pozornego rozwiazania problemu.
I ta strona sali senackiej wzywa do tego, aby prze-
glosowac te ustawe bez poprawek, ewentualnie
z jakimi$ niewielkimi poprawkami, niewielki-
mi zmianami. Otdz te ustawe trzeba poprawié¢
w sposob znaczacy, bo ona nie leczy przyczyn
— ona pozoruje leczenie objawdw. Skoro nie ma
woli wiekszosci rzadzacej, aby uzdrowi¢ polski
wymiar sprawiedliwosci z tej choroby, w ktd-
rg oboz rzadzacy ten wymiar sprawiedliwosci
wpedzil, pozostaje tylko i wylgcznie poprawic
te ustawe. I tego sie w tej chwili podejmujemy.
Podejmujemy sie tego ze $wiadomoscia, ze jest to
tylko poprawianie, ze tutaj nie ma zadnej zasad-
niczej zmiany. Podejmujemy sie tego z 2 powo-
déw. Przede wszystkim dlatego, ze chodzi o dobro

naszych obywateli. Chodzi o to, aby kazda Polka
ikazdy Polak mieli szanse skorzystac ze srodkow,
ktore sa przyznane Polsce w ramach Funduszu
Odbudowy. To niebagatelna kwota, bo te zapisa-
ne w KPO 36 miliardéw euro wedlug aktualnego
kursu daje ok. 165 miliardow zl. To sg $rodki na
shtuzbe zdrowia, na poprawe systemu edukacji, na
nowoczesne technologie, na zielona gospodarke.
To sg $rodki na odbudowe po pandemii, a takze
$rodki wspierajgce nasz kraj w sytuaciji, kiedy za
wschodnia granica toczy sie straszliwa wojna.
Ze wzgledu na to podejmujemy sie tego, co w tym
przypadku jest wylgcznie §lizganiem sie po po-
wierzchni. Powtarzam: to, co dzisiaj robimy, to
jest poprawianie pozornego rozwiazania, to jest
slizganie sie po powierzchni naprawy wymiaru
sprawiedliwos$ci.

Zeby naprawié¢ wymiar sprawiedliwoéci, na-
lezaloby pdjs¢ znacznie glebiej — nalezaloby, po
pierwsze, przywradci¢ niezaleznos¢ Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory pomiedzy grudniem
2015 1. a grudniem 2016 r. zostal podporzadko-
wany wladzy politycznej. Tu nie chodzi o to, kto
u kogo bywa, kto kogo zaprasza na pierogi, bo to sg
tylko i wylacznie obrazki — tu chodzi o fakt pod-
porzadkowania Trybunaltu Konstytucyjnego wla-
dzy polityczne;j.

Nalezaloby, po drugie, zmieni¢ ustawe
o Sadzie Najwyzszym tak, jak chcieli tego Polacy
w lipcu 2017 r., kiedy na ulice polskich miast wy-
szto kilkaset tysiecy ludzi, a protesty odbyly sie
w 250 miastach w Polsce. Pan prezydent po tych
protestach zdecydowal sie przedlozy¢ projek-
ty 2 nowych ustaw: ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W ustawie o Sadzie Najwyzszym zostala zapisa-
na Izba Dyscyplinarna. Sejm przyjal ten projekt,
w Senacie wigkszos¢ PiS w tamtym czasie przyje-
ta ten projekt. A zatem obdz rzadowy jest w pelni
odpowiedzialny za stworzenie problemu, ktory
w tej chwili probuje pozornie, cze$ciowo rozwig-
zac. Czy my jako opozycja demokratyczna mamy
do tego przylozy¢ reke? Ja uwazam, ze tak. I takg
decyzje podjelismy, ale ta decyzja jest warun-
kowa. Warunkiem naprawy tylko tego jednego,
wybranego fragmentu zepsutego wymiaru spra-
wiedliwosci jest przyjecie poprawek, ktore dzisiaj
przedlozyliSmy. Jezeli te poprawki zostang zaak-
ceptowane, to ta ustawa bedzie przez nas poparta.

Ale nie rezygnujemy z tego, aby wymiar spra-
wiedliwos$ci naprawi¢ w calo$ci i przywréci¢ mu
nalezng niezaleznos$¢. Dlatego konieczne sg prace
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nad ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, bo
tam jest grzech pierworodny tego, o czym mo-
wilem wczes$niej, tj. uzaleznienia wymiaru spra-
wiedliwo$ci od wladzy politycznej. To KRS jest
tym miejscem, z ktorego wywodzg sie wszystkie
zle tendencje w Polsce. Nie méwie o tym, kto jest
tam reprezentowany, kto jest cztonkiem KRS itd.
Moéwie o tym, w jaki sposéb wyznaczana jest KRS,
w jak niekonstytucyjny sposob zostala przerwa-
na kadencja poprzedniczki aktualnej Krajowej
Rady Sadownictwa. Mowie o tym, ze nawet mie-
dzynarodowa opinia publiczna zdecydowala sie
na wykluczenie polskiego KRS ze stowarzysze-
nia, z Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa. Naszej
Krajowej Rady Sadownictwa...
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Gabriela Morawska-Stanecka)
(Wicemarszatek Gabriela Morawska-
Stanecka: Panie Senatorze, Panie Senatorze...)
...ktora byla jednym z zalozycieli Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa. To o czyms §wiadczy.
Dlatego jest rzecza absolutnie konieczna, zeby
dokona¢ sanacji Krajowej Rady Sadownictwa, aby
Krajowa Rada Sadownictwa byta znowu, tak jak
weczesniej, organem niezaleznym od wladzy po-
litycznej, bo takim w tej chwili nie jest. Dlatego,
Pani Marszalek, uwazam, ze te 2 sprawy muszg
i$¢ rownolegle: z jednej strony nowelizacja wraz
z poprawkami tej ustawy, ktora przyszla do nas
z Sejmu, a z drugiej strony procedowanie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa tak, aby ona zo-
stala naprawiona. Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Peka.

Prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
MAREK PEK

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Dziekuje za zastapienie mnie w prowadzeniu
obrad i umozliwienie mi wystapienia.

Szanowni Panstwo Senatorowie, zaczne od
informacji z Twittera, oczywiscie informacji za-
pewne jeszcze nieoficjalnej. Zbigniew Kuzmiuk

napisal przed chwilka, ze Komisja Europejska
wtladnie pozytywnie zaopiniowala polski
KPO i jeszcze dzisiaj przewodniczgca Komisji
Europejskiej przedstawi stanowisko Komisji
Europejskiej w tej sprawie na konferencji praso-
wej. Czekam z niecierpliwoscia na te konferencje.
Oczywiscie to dobra wiadomos$¢. Dobra wiado-
mo$¢ nie dla politykéw Prawa i Sprawiedliwosci,
ale dobra wiadomos¢ dla Polski i dla Polakéw. Bo
przeciez istotg tego naszego sporu, istotg calego
procesu legislacyjnego jest wlasnie to, azeby pie-
niadze Polsce przyznane, wynegocjowane, Polsce
nalezne wreszcie zostaly odblokowane i poptyne-
ty do polskiego budzetu, do polskiej gospodarki
w tak trudnym obiektywnie dla calej Europy, dla
calego Swiata czasie.

Prosze panstwa, moje wystapienie moze be-
dzie mialo taki bardziej dygresyjny charakter,
bo na posiedzeniu komisji juz rozmawiali$my
merytorycznie o poprawkach. Z przykroscia
stwierdzam, ze przedstawiciele prezydenta,
przedstawiciele rzadu nie byli w stanie zaakcepto-
wac zadnej z panstwa poprawek. I to pokazuje jed-
nak ten totalny charakter debaty w Senacie. Mnie
sie przypomniala debata praktycznie doktadnie
sprzed roku, kiedy to panstwo z wrecz niestycha-
nym uporem, whrew konstytucji, whrew doktry-
nie, wbrew opiniom, forsowali$cie te nieszczesng
preambutle do ratyfikacji Funduszu Odbudowy.
No i tak naprawde straciliSmy 15 dni w Senacie po
to tylko, zeby w ostatecznym glosowaniu zabrakto
wam 1 glosu, azeby te preambule przeforsowac.

Kilka poprawek jest rzeczywiscie bardzo groz-
nych, bardzo niebezpiecznych, wprost godzacych
w podstawowe zasady konstytucyjne, chociaz-
by w zasade nieusuwalnosci sedziego z urzedu.
Nie mozna w ten sposéb naprawia¢ wymia-
ru sprawiedliwoéci, nie mozna mie¢ na ustach
bez przerwy sléw o demokracji, o praworzad-
nosci, o wolnych sgdach i prébowac naprawiac
w taki sposob, ze senator Ujazdowski wychodzi
na moéwnice i w subiektywny sposdb méwi, ze
Izba Dyscyplinarna nie byla sadem, w zwiazku
z tym zasiadajacy tam sedziowie nie sa sedziami
i mozna, méwiac brzydko, wyrzuci¢ ich na zbity
leb. Prosze panstwa, sedziowie sg sedziami, sa
powolani przez prezydenta. To jest podwazanie
absolutnych filarow panstwa. To jest podwazanie
prerogatyw pana prezydenta. To jest tak napraw-
de anarchizacja panstwa, jakiej jeszcze w Senacie
nie bylo. I ta anarchizacja oczywiscie trwa calg
te kadencje, bo panstwo kwestionujecie, mozna
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powiedzie¢, wszystkie pomysty, wszystkie usta-
wodawcze projekty, ktore ptyng do was z Sejmu.
Uwazacie, ze skoro nie rzadzicie, to w zasadzie
niczego akceptowac nie bedziecie, ze dopdki
nie rzadzicie, w Polsce nie ma praworzadnosci.
Przypominam panstwu, ze werdykt wyborczy,
juz 2-krotny, sprawil, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢
rzadzi po raz kolejny, a prezydent Andrzej Duda
drugg kadencje sprawuje urzad prezydenta.
W zwigzku z tym nie mozna ignorowac¢ roéwniez
tego werdyktu spotecznego. Spoteczenstwo ocze-
kuje bardzo glebokiej reformy wymiaru spra-
wiedliwosci. Ta reforma ma prawo w Polsce sie
dokonac. Malo tego, ona jest absolutnie konieczna.

Wymiar sprawiedliwosci jest w bardzo wie-
lu obszarach w gltebokim kryzysie. I to caly czas
jest wielkie wyzwanie nie tylko dla wladzy usta-
wodaweczej, ale takze dla samego sagdownictwa.
Niestety, w tym sagdownictwie nie ma woli samo-
oczyszczenia sie, samozreformowania sie. To jest
zresztg charakterystyczne dla kazdego $rodowi-
ska, ktore ma charakter korporacyjny, zamkniety,
kastowy, ze takie srodowisko samo sie nie oczy-
sci. I to powinno by¢ oczywiste dla kazdego, kto
ma chociaz troche doswiadczenia zyciowego, cho-
ciaz troche zna pewne procesy spoleczne, poli-
tyczne czy prawne.

Trojpodzial wladzy nie oznacza, ze wladza sg-
downicza jest ponad prawem, jest nadwtadzg. Jest
ona takg sama wladza jak pozostale, jak wladza
ustawodawcza i wykonawcza. Nikogo nie bulwer-
suje to, ze wybory do Sejmu i do Senatu ocenia
niezawisty sad, ze w zakresie bardzo wielu kom-
petencji wtadza wykonawcza i ustawodawcza sie
uzupelniaja, ze np. rzad ma inicjatywe ustawo-
dawcza itd., itd. A jakakolwiek préoba zréwnowa-
zenia tej samodzielnosci, tej odrebnosci wladzy
sadowniczej zawsze budzi wrecz histeryczny pro-
test samych zainteresowanych. Dopdki nikt nie
wchodzi im w droge, dopdki sami sie wybierajg,
dopoki sami sie nagradzajg, awansuja, oceniaja,
dopdty wszystko jest w porzgdku. No ale to jest
sytuacja nieprawidtowa. To jest sytuacja wprost,
wedlug mnie, sprzeczna z konstytucja, z praw-
dziwg koncepcjg tréjpodzialu wladzy, a wiec
koncepcjg wladz, ktére zachowujgc swojg odreb-
no$¢, nawzajem sie hamuja, kontrolujg i na siebie
w okreslonym stopniu wplywaja.

Byta tutaj mowa o tym, ze nieuprawnione
jest przywolywanie analogii np. niemieckich. Ja
nie zamierzam tutaj wchodzi¢ w szczegoly, bo ja
znam te odrebnosci, ale mechanizm wszedzie jest

ten sam, tzn. jest pewien wplyw witadzy wyko-
nawczej, wltadzy ustawodawczej na funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwosci. To, ze sedziow
do KRS wybierajg postowie, w zaden sposdb nie
wplywa na ich niezawislto$¢. To jest tylko wla-
$nie ta kwestia kontroli na etapie wyboru, wylo-
nienia poszczegdlnych cztonkéw do konkretnych
gremiow. Reszta jest juz w rekach niezawistych
sedziow. Niezawistos¢ ma sie w glowie, w ser-
cu i w sumieniu. Nikt nie moze kaza¢ zadnemu
cztonkowi KRS dokonywa¢ takich czy innych roz-
strzygnie¢ w trakcie jego urzedowania.

Jest zatem w tej calej dyskusji cala masa de-
magogii. Wbrew pozorom spor dotyczacy tej mi-
tycznej praworzadnosci jest przede wszystkim
sporem politycznym, a nie sporem prawnym. To
jest spor o dominacje, o wladze, o tzw. imperium,
awiec o ten zakres wladzy, ktérg mozna wykony-
wac¢ w okreslonych obszarach. Unia Europejska
— moéwie to od samego poczatku, gdy jestem se-
natorem — bardzo sprawnie i w przemyslany spo-
sob, ale kompletnie whrew traktatom rozszerza
imperium swojej wladzy w obszarze wladzy sa-
downiczej, bo przejmuje niezapisane w trakta-
tach kompetencje panstw czlonkowskich w tym
zakresie. To panstwa czlonkowskie sg upraw-
nione do tego, azeby regulowac ustréj wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niestety, nie mogg tego robi¢
w sposob suwerenny i w sposob samodzielny, bo
wtedy od razu pojawia sie ta praworzadnosc. Jak
ona sie pojawia, widzimy. Sg panstwa pierwszej
idrugiej kategorii, sg ci, ktorym wolno wiecej, sa
ci, ktéorym wolno mniej. To wszystko ma smak
polityczny, jest uznaniowe, czysto subiektywne
ina to nie moze by¢ zgody. Jezeli przyjeliby$my
jednomyslnie koncepcje panstwa europejskie-
go, jezeli te kompetencje zostalyby przekazane
przez panstwa cztonkowskie do instytucji eu-
ropejskich, to wtedy zgoda. Ale na to zgody ni-
gdy nie bylo. Koncepcja panistwa europejskiego
sie rozsypala, a traktaty obowigzujg nadal. Ja
jako senator Rzeczypospolitej mam na wzgle-
dzie przede wszystkim dobro mojego panstwa,
mam na wzgledzie Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako akt prawny najwyzszej rangi i tym
sie bede kierowal. I dlatego te wszystkie glosy,
ktore w tak latwy sposdb deprecjonujg kompe-
tencje panstwa polskiego w pewnych obszarach,
bardzo mnie w Senacie zawodza i bardzo mnie
w Senacie rozczarowuja.

Prosze panstwa, mam nadzieje, Ze ten spor po-
lityczny o KPO, o polski wymiar sprawiedliwosci,
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o praworzadnos¢ zostanie rozwigzany. To jest
réwniez kwestia naszej suwerennosci, naszej
rownosci w obszarze Unii Europejskiej i — jesz-
cze raz to podkreslam - kompetencji panstwa
czlonkowskiego wynikajacych zaréwno z trak-
tatéw, jak i z Konstytucji RP. Zycze paistwu, aze-
by ta debata dobiegla korica w takiej atmosferze,
azeby$my nie wywrdcili dzisiaj do gory nogami
tego kompromisu, ktory w tak ogromnym trudzie
zostal wypracowany w Sejmie wspdlnie z panem
prezydentem, za co przedstawicielom prezydenta
irzadu z tego miejsca dziekuje. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Weiste.

SENATOR
JERZY WCISLA

Pani Marszaltku! Wysoki Senacie!

Historia przyjmowania Krajowego Planu
Odbudowy to pasmo faktéw pomieszanych z mi-
tami. Warto je dzisiaj przypomnie¢, bo przeciez
nikt nie ma watpliwosci, ze prawdziwym pretek-
stem do uchwalenia dzisiejszej ustawy sa pienia-
dze unijne. Wysoki Senacie, gdybysmy na kazdy
dzien czekania na $rodki z Funduszu Odbudowy
przeznaczyli 1 cm tej szarfy, to ona oznaczalaby 30
dni - czas, w ktorym zajmowal sie tym Senat. A ta
szarfa — 501 cm - to jest czas, w ktérym progra-
mem odbudowy zajmowal sie rzad, trzymajac ten
program w szufladach. Politykierskie rozgrywki
we wlasnej grupie i strach przed praworzgdnoscia
byly dla was wazniejsze niz los Polakow. I to jest
prawdziwy wymiar dbalo$ci o pienigdze Polakow
i prawdziwa skala ktamstwa, ktore wylewa sie
z partyjno-rzadowej propagandy. 30 dni Senatu
- 500 dni rzadu i PiS.

W tym czasie, Szanowni Panstwo, do réz-
nych panstw w formie grantéw trafilo juz prawie
100 miliardéw euro, w tym do Wioch i Hiszpanii
po ok. 19 miliarddw, do Francji — 12 miliardéw,
do Grecji i Rumunii po 4 miliardy euro. A do
Polski - zero. Przypominam zatem, ze 21 lipca
2020 r. Rada Europejska z udzialem premiera

Morawieckiego podjeta decyzje, ktore pozwoli-
ty uruchomi¢ Fundusz Odbudowy. Morawiecki
chwalil sie wowczas, ze wynegocjowal najwiek-
sze w historii $rodki pomocowe dla Polski. Ale
gdy 16 grudnia 2020 r. ukazalo sie rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego w sprawie systemu
warunkowosci majgcego chroni¢ budzet unijny,
w Polsce rozpoczela sie nagonka politykow PiS
na Unie Europejska. Do tej pory scigaja sie w niej
minister Ziobro i premier Morawiecki. Wreszcie
- po 140 dniach — 4 maja 2021 r. Sejm przyjmu-
je ustawe o zasobach wlasnych, a PiS rozpoczy-
na ataki na Senat, ze opdznia przyjecie ustawy
iprzez to ksiegowy z Brukseli nie moze wystac
do Polski czeku na 100 miliardéw euro. I cho¢ za-
ledwie po 23 dniach, bo 27 maja ustawa zostala
przyjeta przez Senat, to pieniadze do tej pory nie
trafity do Polski. No i mija kolejne 370 dni i do-
piero dzisiaj w Senacie procedujemy nad ustawa,
ktora — zdaniem rzadzacych — ma zakonczy¢ ten
trwajacy juz 531 dni maraton, podczas ktérego
Polacy nie moga doczekac sie na $rodki unijne.

Wysoki Senacie, walczymy o ogromne pienia-
dze, tak niezwykle potrzebne Polakom i Polkom,
coraz bardziej dociskanym przez inflacje. Lecz
rownolegle toczy sie takze walka o wartosci,
o praworzadnos$¢, o demokracje i trwatosc¢ fila-
row ustroju demokratycznego. O te demokracje,
za ktora pokolenia Polek i Polakow przelewaly
krew. Historia tej walki to historia naszych ro-
dzicow, dziadkow, pradziadkéw. Nie ma polskiej
rodziny ani pokolenia, ktére nie bytyby okaleczo-
ne walka o demokracje.

Pozwole sobie przywotac stowa cztowieka, kto-
rego z perspektywy dzisiejszej wiedzy na pewno
musimy opowiedzie¢ sobie na nowo i na pewno
krytycznie, lecz stowa, ktére niegdy$ wypowie-
dzialido ktorych chee sie odwolaé, nie stracity na
wartosci. Niemal dokladnie 35 lat temu, 12 czerw-
ca 1987 r., w Gdansku papiez Jan Pawet IT powie-
dzial: ,Kazdy z was znajduje w zyciu jakies swoje
Westerplatte”. Bylem wtedy na Westerplatte ra-
zem z papiezem jako student katolickiej uczel-
ni. Uczylem sie, ze $§wiat oparty na katolickim
nauczaniu spolecznym, wyznajgcy zasady po-
mocniczosci i tréjpodziatu wladzy i upatrujacy
podobienstwa czlowieka do Boga w posiadaniu
wolnosci wyboru jest alternatywa dla kazdego
autorytaryzmu i dyktatury. Po epoce rozbiordw,
w tym po tym niemiecko-rosyjskim zrealizo-
wanym 17 wrzesnia 1939 r., po doswiadczeniach
komunizmu, ale i po 7 latach niszczenia filarow
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demokracji w Polsce warto dzi$ zapytac: gdzie jest
nasze Westerplatte? Ja nie mam watpliwosci. Jest
nim obrona warto$ci i nasza obecno$¢ w Europie.
W Europie, ktora wyrosta na tradycjach chrze-
Scijanskich, ktora szanuje praworzgdnos$¢ i chro-
ni wolnoéci czlowieka, czyli to, co zapisano takze
w katolickim nauczaniu spotecznym. W europej-
skiej wspolnocie, do ktorej struktur dotgczylismy
W 2004 1., i od tego czasu nasze PKB w stosunku
do $redniej europejskiej wzrosto 0 20%, a w sto-
sunku do tak nielubianych przez czesc¢ tej Izby
Niemiec — 0 15%. Rozwijamy sie szybciej niz kraje
Zachodu. Naszym Westerplatte jest obrona na-
szej obecno$ci w Unii Europejskiej, dzieki ktdrej
otrzymali$my ok. 150 miliardéw wiecej, niz do
niej wlozylismy, co wida¢ wszedzie: w tysigcach
kilometrow autostrad, setkach oczyszczalni Scie-
kow, tysigcach kilometréw wodociagow.

W moim miescie, Elblggu, dzieki srodkom
unijnym powstaty inwestycje wartosci 1 miliar-
da zl. Warto zamknac¢ oczy i zobaczy¢ swoje mia-
sto bez tych inwestycji, ktore zostaly wykonane
w naszych miejscowosciach z udziatem $rodkow
unijnych. To tylko Slepiec albo szkodnik moze mo-
wi¢, ze istnieje dla Polski alternatywa poza Unig
Europejska.

Naszym Westerplatte jest tez zapewnienie
Polakom bezpieczenstwa. W czasie agresji Rosji
na Ukraineg az wstyd o tym przypominac. Nie za-
pewni nam go Viktor Orban. Tylko wspdlna po-
lityka Europy i NATO moze da¢ gwarancje, ze
Putin nie napadnie na Polske, tak jak napad! na
Ukraine.

Ale to nie wszystko. Przed nami wyzwania kli-
matyczne, walka o wode, czyste powietrze, a na-
wet — z grozagcym $wiatu glodem. Przed nami
zagrozenie ekspansjonizmem chinskim. Nie po-
radzimy sobie z tymi wyzwaniami w pojedynke.
Nasze Westerplatte to dzisiaj zacie$nia¢ i roz-
szerza¢ wspolprace z Unig Europejska, budowac
Unie Europejska, a zatem i Polske, nowej genera-
cji. Nie ba¢ sie tego. Nie ba¢ sie wspotpracy w ra-
mach Europy.

Dzisiaj zatem walczymy nie tylko o pienia-
dze z Funduszu Odbudowy, chociaz one sg bar-
dzo wazne. Dzisiaj walczymy o Europe na miare
wyzwan XXI w. O Europe bardziej ekologiczng,
cyfrowa, odporniejsza na kryzysy, bardziej zjed-
noczong. Dlatego dzisiaj w Senacie wskazujemy
warunki, ktore muszg by¢ spelnione, by ogrom-
ne pienigdze, ktére maja trafi¢ do Polski, dobrze
przystuzyly sie sprawom, dla ktérych Fundusz

Odbudowy zostal wymyslony. I dlatego apelu-
je, szczegdlnie do senatorek i senatoréw PiS: nie
probujcie oszuka¢ ani Polek i Polakéw, ani Unii
Europejskiej. A jezeli nawet w jakim$ stopniu
wam sie to uda, to odpowiedz na pytanie o to, co
zrobili$cie ze swoim Westerplatte, bedzie tylko
Swiadectwem waszej porazki.

Wysoki Senacie, wszyscy patrzyli$my, jak ro-
$nie w site jeden Putin, i przymykali$émy oczy
na to, co widzieliSmy. A teraz z przerazeniem
obserwujemy, co z ta sitg zrobil. Wyciagnijmy
z tego wnioski, nie tylko globalne, ale takze na-
sze, krajowe, i nie pozwdlmy rosnat zadnemu
»Putinkowi” w naszym kraju. Miejmy odwage
broni¢ Westerplatte naszych czaséw. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Marek Pek)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Marszaltku! Panie, Panowie Senatorowie!

Kiedy dzisiaj stuchalem wystgpien wygta-
szanych przede mng, uswiadomilem sobie, gdzie
jest roznica miedzy tg strong a tamtg strong sali.
Pan marszalek Pek mowil: kazde srodowisko ma
charakter zamkniety, ma charakter kastowy. No
i wy walczyliScie z ta kasta. Piebiak pisal na za-
mknietej grupie: ,trzeba uttuc kasciaka”. Utlucz
jakiegos kasciaka — tak jesienig 2018 r. Lukasz
Piebiak pisal do Michala Lasoty, zastepcy gtow-
nego rzecznika dyscyplinarnego. Wiceminister
sprawiedliwosci pisal to do zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego. Lasota potakiwal, a drugi wice-
rzecznik, Przemystaw Radzik, zamawial u ,Malej
Emi” anonimowy donos na sedziego Zurka.
Przywotuje to w oparciu o zeznania §wiadkow
- sedziow, ktorzy pod grozbg odpowiedzialnosci
karnej pokazywali, jak walczyliscie z kastg i ,,na-
prawiali$cie” wymiar sprawiedliwosci.

Widze, ze ten sposdb walki wam sie nie
zmienil. Skoro pan marszalek Pek mowi, ze ma
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nadzieje, ze ten spdor o praworzadnos¢ zostaje
rozwiazany, bo to jest kwestia naszej suweren-
nosci i ,,my mamy na wzgledzie dobro wtasne-
go panstwa”, a pan minister Kaleta kieruje do
nas slowa ,,250 lat temu w naszej historii tez od-
wolywano sie do zewnetrznych autorytetow”,
to te stowa nie moga pozostac¢ bez komentarza.
250 lat temu byl pierwszy rozbiér Polski. A to, ze
wy przypisujecie komus$ ze sceny politycznej, ze
on reprezentuje ob6z zdrady narodowej, podczas
gdy wy reprezentujecie suwerenne interesy, to
jest kalumnia i potwarz! My na tej sali reprezen-
tujemy takze panstwo polskie! I gdy wy mowi-
cie, zeby$my nie naruszali — znowu cytuje pana
marszaltka Peka — z takim trudem wypracowa-
nego w Sejmie kompromisu, to ja rozumiem, ze
to jest kompromis miedzy PiS a Solidarna Polska,
bo w tym kompromisie obywatele, a tym bardziej
opozycja nie uczestniczyli. I na tym polega dra-
mat, ze wy uwazacie, ze macie jako jedyni pra-
wo do prawdy, ze nie ma innej prawdy, ze nie
ma szansy na zderzenie racji czy rozmowe. Wy
chcecie ,uttuc kasciaka” — bo tak podchodzicie do
przedstawicieli drugiej strony. My sie na to nie
zgadzamy. Uwazamy, ze wlasnie trzeba stuchac,
rozmawiac¢, szanowac drugg strone. Wy mowi-
cie, ze przedstawiciel prezydenta, pani minister,
nie zaakceptowala zadnego wniosku, nie poparta
zadnego wniosku opozycji. To nas rézni — my po-
parli$my dzisiaj 3, gdy uznaliSmy, Ze one rzeczy-
widcie rozwigzg jakis problem. Taka jest miedzy
nami réznica! My na tej sali, jako demokratycz-
na wiekszos¢, wstuchujemy sie w glosy wszyst-
kich i potrafimy poprze¢ rozwigzanie, ktore jest
po prostu lepsze, a nie tylko takie, ktore zglaszaja
»nasi”, bo ci, ktérzy nie sg ,nasi”, dobrego rozwig-
zania zglosi¢ nie moga. I wlasnie po to, zeby$my
wybrali to rozwigzanie dobre, przyjmujac, ze nie
tylko my potrafimy wypracowac to lepsze roz-
wigzanie, podpowiadamy i doradzamy. Mozemy
wspolnie wyjsc¢ z duzego klopotu. Bo wy dzisiaj
sposrod wskazan 3 kamieni milowych rozwia-
zujecie tak naprawde 1 problem, i to niepelny.
A przypominam, bo chyba niektérzy nie sg tego
$wiadomi, ze zatwierdzenie Krajowego Planu
Odbudowy to pierwszy krok. To nie jest gwaran-
cja, bym powiedzial, realizacji calego porozumie-
niaiotrzymania catosci sSrodkéw. To jest dopiero
rozpoczecie tej procedury, bo pdzniej jest rada
ministréw finanséw Unii Europejskiej, ktorzy
muszg formalnie zatwierdzi¢ te decyzje. Dopiero
wtedy Polska moze poprosi¢ o wyplate pierwszej

raty $rodkéw finansowych i wtedy — uwaga —
bedzie musiata wykazac, ze realizuje wyznaczo-
ne na dany termin konkretne kamienie milowe.
A wy znowuz zapominacie, ze te kamienie milowe
to nie jeden kamien. To nie tylko likwidacja Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ale to takze
przywrdcenie do orzekania ukaranych wezesniej
przez Izbe Dyscyplinarna sedziow. Jak to reali-
zujecie? Realizujecie to tak jak szuler grajacy w 3
karty. Sedzia Juszczyszyn jest przywrocony przez
sad, wiec prezes Nawacki go przywraca, ale do
innego wydzialu. A jak on przychodzi do pracy,
to sie dowiaduje, ze wlasnie zostal wystany na
3-miesieczny urlop. Jak tak bedziecie probowac
oszukiwa¢ Komisje Europejska, to skonczy sie
to nieszcze$ciem, bo to nie sg male dzieci, ktdore
mozna oszukac jak w grze w 3 karty prowadzonej
na skrzynce na Stadionie Dziesieciolecia.

My w te ustawe wpisujemy pozostale kamie-
nie milowe. Wpisujemy ustawowe przywrocenie
do orzekania wszystkich sedziéw, ktérzy w wyni-
ku politycznych postepowan dyscyplinarnych...
Tak, politycznych. Macie te statystyki. Premier
je cytowal, tylko mu sie proporcje pomylity. 90%
spraw z Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
a nie 10%, jak mowil, to byty postepowania dys-
cyplinarne zwiazane ze sfera orzecznicza czy
z zadaniem pytan prejudycjalnych. Stuze na-
zwiskami tych sedziow. Dlatego, wiedzgc juz,
jakg macie filozofie wprowadzania tych zmian...
Wasz przedstawiciel, ktérego ponownie powo-
taliscie do Krajowej Rady Sadownictwa, czyli
prezes Nawacki, pokazuje, jak on rozumie reali-
zacje wlagnie tych porozumien. Po prostu prébu-
je oszukiwac¢ w kontekscie ich realizacji. Dlatego
proponujemy zapis, ktéry to rozstrzyga zero-je-
dynkowo. Przywracamy ustawowo wszystkich
sedziéow na wczesniej zajmowane stanowiska
z zakazem ich przesuwania do innego wydzia-
hu przez 3 lata. Dzieki temu wy macie nadzieje,
ze bedg pienigdze z funduszy europejskich, a my
mamy gwarancje, ze i bedzie praworzadnos¢
w Polsce, i beda pienigdze z funduszy europej-
skich, bo o takiej kolejnosci musimy pamietac. My
w tej sali upominamy sie o wymiar sprawiedli-
wosci dzialajacy dla obywatela, o sedzidw, ktorzy
nie muszg sie ba¢ naciskéw politycznych ze strony
rzecznika dyscyplinarnego powotanego przez se-
dziego, ktory od wiceministra dostaje polecenie,
zeby ,utluc kasciaka”.

Szanowni Panstwo, przypominam o kolejnych
warunkach, ktore sa tu zapisane. Jest to wyrazne
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podkreslenie prawa kazdego sedziego do zadania
pytania prejudycjalnego. Jest to Srodek, ktory jest
srodkiem dostepnym dla sedziow ze wszystkich
27 panstw Unii Europejskiej. Naprawde nie je-
steémy gorzej traktowani. Nie wylewajcie lez,
ze w Hiszpanii, Niemczech czy Francji majg
gorzej. Gorzej to mamy my, bo wy nie umiecie
z Komisjg Europejskg rozmawiac. Na tym polega
problem. Bo kiedy prezentujemy racje, to potra-
fimy Komisje Europejska przekonac do rozwia-
zan. Ale kiedy Komisja Europejska ma wrazenie,
ze sie probuje ja oszukiwac, to zachowuje sie tak
jak kazda instytucja, ktora wie, ze kto$ probuje
ja oszukac.

Szanowni Panstwo, nie ma konfliktu mie-
dzy praworzadnos$cia a funduszami europejski-
mi. Wrecz przeciwnie, te rzeczy sie lacza. I my
w tych poprawkach, ktore panstwu przedstawi-
lisémy, doktadnie pokazujemy, ze mozemy miec to
wszystko bez rozdzielania tych wartosci. Mamy
rozwigzanie problemu dotychczas dzialajgcej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego polegajace
na rozwigzaniu stosunku pracy, jego wygasze-
niu. Nie mowimy nic o powolaniach, ktére byty
w tym zakresie. Wprowadzamy zasade, ze w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego
muszg by¢ sedziowie z 7-letnim stazem. Tak, ci
najlepsi, ci, ktorzy zostali powolani w sposdb nie-
budzacy zadnych watpliwosci; méwie oczywiscie
o Krajowej Radzie Sgdownictwa i tym etapie ich
powolania. Tak jak powiedzialem, przywracamy
sedzidw i przywracamy propozycje testu bez-
stronnosci, ktéry nie jest zawezony wrzutkg le-
gislacyjna na ostatnim etapie prac legislacyjnych
Sejmu. Tak, przywracamy te zasade, ze obywa-
tele beda mogli na czytelnych i jasnych zasadach
z tego rozwigzania korzystac.

Szanowni Panstwo, apelujemy i prosimy:
poprzyjcie wraz z nami te poprawki, poprzyj-
cie wraz z nami te poprawki, bo one daja nam
gwarancje praworzadnosci w kraju i dajg nam
absolutng pewnos¢, ze nie tylko bedziemy mie-
li zatwierdzony Krajowy Plan Odbudowy, ale
w przysztosci nie bedzie podstaw do tego, zeby
Komisja Europejska mogta powiedzied, ze nie
zrealizowali$my jakichs kamieni milowych.
Skoriczmy ten chocholi taniec, na ktéry Polacy nie
zashuguja. Polacy majg prawo wiedzie¢, ze mogg
mie¢ i praworzgdnos¢, i sedziow, na ktorych nikt
nie naciska politycznie, ktérzy nie bedg sie oba-
wiac rozstrzygac spraw w oparciu o stany fak-
tyczne, i fundusze europejskie. Poprawki, ktore

w Senacie przygotowalismy, pokazuja, ze takze
w wymiarze konkretnych decyzji mozna te war-
tosci pogodzic.

I na koniec, nie mam juz czasu, ale az mnie
korci, zeby zacytowaé¢ wyrok, orzeczenie
Trybunaltu Sprawiedliwosci z 15 lipca, ktory
mowi o tym, ze w Polsce niestety niezaleznos¢
czy bezstronnosc sadow...

(Sygnat timera)

..w wyniku wprowadzonych reform usta-
wodawczych pozwolila na wprowadzenie oznak
ograniczonego zaufania do utrzymania tych war-
tosci. I to wam jako motto na koncu dedykuje.
(Oklaski)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje, Panie Senatorze.

Skorzystam z trybu ad vocem, poniewaz pan
bardzo ptomiennie odnidst sie do mojego wystg-
pienia, bardzo wykoslawiajgc to, co mowitem.

Powiem panu tylko tyle, ze kiedy my$my po-
dejmowali pierwsze polityczne decyzje dotycza-
ce wymiaru sprawiedliwosci, to za pewien punkt
odniesienia mieli$my sedziego, ktéry na telefon
byt gotowy ustawiac terminy rozpraw na pole-
cenie Donalda Tuska, mowie oczywi$cie o pro-
wokacji dziennikarskiej. Tak wiec troche wiecej
pokory. To po pierwsze.

A po drugie, wréce do tego, o czym mowi-
tem na posiedzeniu komisji, bo jest pan rowniez
bardzo niewiarygodny w tym, co pan méwi, be-
dgc czlonkiem KRS, o ktorej pan mowi neo-KRS,
a z drugiej strony pan mowi, ze pana powotanie
do KRS...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Bede prosto-
wal informacje, bo pan...)

Prosze mi pozwoli dokonczy¢.

(Glos z sali: Ale co to znaczy?)

Pan méwi, ze pana powolanie do KRS jest le-
galne, ale kwestionuje pan calg instytucje, ktora
dziata na zasadzie kolegialnosci. Idgc tym tro-
pem, trzeba powiedzie¢, ze pan tak naprawde
zasiada w instytucji, ktorej wszystkie decyzje sg
niepraworzgdne. Tak wiec jest pan tutaj wedtug
mnie zwyklym hipokryta.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: W try-
bie sprostowana w zwiazku z wymienionym
nazwiskiem.)

(Gtos z sali: ..W opozycji.)

Prosze.
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SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Marszalku, méwi pan nieprawde.
‘W mojej wypowiedzi ani razu nie padto stowo
,ne0-KRS”. Co do powotlania cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa Trybunat Sprawiedliwosci
moéwi jednoznacznie: watpliwosci dotycza niepo-
wolania przedstawicieli z Sejmu i Senatu. Ja rozu-
miem, ze pan by chcial, zeby PiS obsadzil réwniez
te 2 stanowiska, ktére obsadzila demokratyczna
opozycja, dokumentujgc wszystkie nieprawidto-
wosci w pracy KRS i kazdg decyzje, ktora budzi
watpliwosci co do prawidlowosci powolania jej
czlonkow. Tak, wiem, ze zawsze najlepiej wam sie
pracuje, kiedy jestescie wylacznie w swoim gro-
nie. Pan powiedzial nieprawde, mdéwigc, jakich
stéw uzylem, i pan takze mija sie z prawda w kon-
tekscie orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktory wyraznie mowi, gdzie byty nieprawidlowe
powolania, ktdra to czes¢ reprezentacji KRS. Nie
dotyka to przedstawicieli Sejmu i Senatu.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Panie
Marszatku, ale to nie jest czas na taka dyskusje.)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Ja, Panie Senatorze, méwie o zwyklej przyzwo-
ito$ci i szczerosci. Nie mowitem, ze pan uzywal
takich stow, mowit 0 neo-KRS, tylko o tym, Ze pan
te slowa tolerowat na posiedzeniu komisji, wielo-
krotnie réwniez na posiedzeniu Senatu, podobnie
jak stowa , Trybunal Julii Przytebskiej” itd., itd.
Tak wiec méwigc o praworzadnosci, rownocze-
$nie tolerujecie tutaj panstwo jawna anarchie.

Prosze o zabranie glosu pana marszaltka
Michata Kaminskiego.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
MICHAL KAMINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta sprawa, o ktdrej dzisiaj rozmawiamy, jest
sprawg, ktora ilustruje przeciecie 2 zasadniczych
niekompetencji obecnej wladzy. Celowo uzywam
stéw ,,2 zasadniczych niekompetencji obecnej wia-
dzy”, bo tych niekompetencji obecna wladza ma
w oczywisty sposob bardzo wiele. Dwie jednak

sg najbardziej niebezpieczne, 2 jednak najbar-
dziej rzucajg sie w oczy i 2 powoduja, ze wlasnie
dzisiaj tutaj rozmawiamy. Te 2 niekompetencije
to niekompetencja w dziedzinie wolnosci i demo-
kracji wewnatrz naszego kraju oraz, i to druga
gigantyczna niekompetencja tej ekipy rzadowej,
polska polityka zagraniczna. I od tej drugiej za-
czne, bo rozmawiamy tutaj dzisiaj dlatego, iz
obecna wtladza przeforsowala taka wizje refor-
my wymiaru sprawiedliwosci, ktora spotkala sie
z zasadniczym sprzeciwem Unii Europejskiej, co
grozi nam, o czym wszyscy wiemy, utratg tych
srodkow. Ten opis rzeczywistosci, ktory przed
chwilg przedstawilem, nie moze by¢ zakwestio-
nowany ani przez lewa, ani przez prawa strone
tej Izby, bo po prostu tak byto: przeforsowalicie
ustawe i ta ustawa nie jest akceptowana przez
Unie Europejska. Przeforsowaliscie ja dlatego,
i tu dotykamy waszej pierwszej niekompeten-
cji, ze wam doskwiera to wszystko, co pachnie
wolnoscig, swoboda i nowoczesnoscig — dodam
od siebie. I dzisiaj musimy te ustawe zmieniac,
bo zderzyliscie sie ze Sciang, z Unia Europejska,
w ktérej jako Polacy dobrowolnie jestesmy row-
niez po to, by strzegla nas przed zakusami rodzi-
mych dyktatordow, co sie wlasnie dzieje.

Ale przeciez to nie jest jedyna sprawa, w przy-
padku ktorej wasza niekompetentna polityka za-
graniczna zostala oémieszona i leglta w gruzach.
Pamietamy wszyscy, jak pewna chciwa niewiasta
wracala po klesce w Brukseli, gdzie przegralta glo-
sowanie 27:1. To, co mialo by¢ rzekomo waszym
wielkim sukcesem, okazalo sie kleskg i kompro-
mitacja. Pamietamy ustawe o IPN podpisang
przez pana prezydenta, uchwalana w Sejmie przy
glosach protestu nielicznych, trzeba przyznac, re-
prezentantéw opozycji, ktorzy jednak ostrzegali,
ze idziecie na wojne z Izraelem i z Ukraing, kto-
ra przegracie. Wtedy tupaliscie, krzyczeliscie,
wyzywali$cie od zdrajcow. A co sie okazalto pdz-
niej? Siegnijcie do izraelskich gazet. Opisywali
ze $miechem wystannikow waszego rzadu, kté-
rzy w siedzibie Mosadu negocjowali, godzili sie
na wszystko. Sg twarde dokumenty. Wycofaliscie
sie, i chwata Bogu, z tej ustawy o IPN pod presja
Izraela jak niepyszni. Kolejny wasz wielki sukces
to postawienie na Donalda Trumpa, przypomne,
Donalda Trumpa, ktérego wyborowi na prezy-
denta Stanow Zjednoczonych, a przeciez wiedzie-
liscie o tym doskonale, towarzyszylo, dostownie,
otwieranie szampandw na Kremlu. To byt kandy-
dat Kremla i, niestety, wasz kandydat. Tak mocno
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z nim trzymaliScie, ze prezydent Najjasniejszej
Rzeczypospolitej nie pogratulowal panu prezy-
dentowi Bidenowi wygranej. Uczynil to jako je-
den z ostatnich na calym $wiecie, bo chcieliscie
pokaza¢ demokratom w Waszyngtonie, ze jeste-
Scie od nich madrzejsi. To, chwala Bogu, tez sie
skoniczylo rejterada.

Chwata Bogu, pan prezydent miat okazje po-
kaza¢ Amerykanom, i dobrze, ze to zrobil, ze
jednak nie jest ich wrogiem. Ale dlaczego magt
to pokazac? Bo wepchneliscie Polske w kolejny
konflikt, z ktérego wyciagal was prezydent — tu
pelna zgoda — konflikt z Ameryka o TVN. A, co
musi budzi¢ szczegélne zdumienie, komende do
ataku na Stany Zjednoczone i do ataku na TVN
w tej dziedzinie wasz szef wydal wtedy, kiedy
Amerykanie ostrzegli przed nadchodzaca wojna
w Ukrainie. Jesienig ubieglego roku, kiedy media
na catym $wiecie pelne byly informacji o tym, ze
Amerykanie ostrzegajg, iz Rosjanie szykuja wojne
na Ukrainie, polski przywddca postanowil rzuci¢
Amerykanom wyzwanie i p6j$¢ z nimi na wojne
o TVN. Chwata Bogu, ze prezydent zawetowal te
nieszczesna ustawe i wyciagnat was z problemu,
w ktory nie tylko sami siebie, ale niestety i Polske
wepchneliscie.

Przeciez dzisiaj, o czym powiedzialem
na poczatku, rozmawiamy o reformie Sadu
Najwyzszego tylko dlatego, ze po raz kolejny nie-
kompetentnie prébowaliscie co$ zrobic i teraz
musicie sie z tego wycofywac. Przypomniatem
przed chwila kilka kompromitacji w polityce za-
granicznej, z ktorych musielicie sie wycofywac.
Teraz znowu rakiem, opacznie wycofujecie sie
z tej niepotrzebnej pseudoreformy.

Kazdy Polak musi dzisiaj zada¢ sobie pytanie
— takze ten glosujacy, do czego mial prawo, na
Prawo i Sprawiedliwo$¢ — czy do prowadzenia
takiej wlasnie polityki dostaliscie mandat. No,
obiecywaliscie zmiane i do tego, jakkolwiek by to
byto dla nas, ktérzy przegraliSmy wybory, bole-
sne, mieli$cie prawo. My to musimy uszanowac.
To, o czym dzisiaj rozmawiamy, jest niestety ja-
skrawym dowodem na to, Zze wy nie korygujecie
polskiej polityki, ale wywracacie jg do gory noga-
mi. Co wiecej, wywracacie ja w tych 2 obszarach,
ktore nie powinny podlegac¢ naszym polskim klot-
niom. Nasza wolnos¢ i nasze bezpieczenstwo mie-
dzynarodowe to przeciez sprawy, co do ktérych
powinni$my sie zgodzic.

Musi to na Rusi, a w Polsce jak kto chce. I to nie
jest anarchia, ktorg tutaj peerelowskim sznytem

przypisujecie wolnosciowcom. To nie jest anar-
chia, to jest polskie dziedzictwo narodowe, to
jest wolno$¢. Tu chodzi o nasze zakorzenienie na
Zachodzie. To nie jest zdrada narodowa, to jest
realizacja marzen pokolen Polakéw. Oni placili
krwig, zeby$my nigdy nie byli cze$cig Wschodu,
zeby$my zawsze byli czescig Zachodu.

I dlaczego musimy dzisiaj rozmawiac o tych
2 sprawach w polskim Senacie? Niestety dlate-
go, ze obecna wladza w tych wlasnie 2 kwestiach
postanowila rzuci¢ wyzwanie Polakom i catemu
$wiatu. To wyzwanie jest tak duze, ze nie moze-
cie wygrac. Na pewno w tej sprawie przegracie.
Dzisiejsze posiedzenie jest dowodem, ze przegry-
wacie. Ale zupelnie niepotrzebnie w wasze prze-
grane wojny tadujecie catg Polske. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pania marszalek
Gabriele Morawska-Stanecka.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Styszeli$émy juz tutaj bardzo wiele argumen-
tow, styszelismy duzo o pieniagdzach. Pan mar-
szalek, wypowiadajac sie, mowil, ze KPO jest juz
w zasadzie zatwierdzone, ze Polacy dostang pie-
nigdze, na ktére bardzo czekaja. To ja zacytuje
jednego z politykéw Zjednoczonej Prawicy, przy-
wolam cytat z marca 2022 r. Mowa o tej ustawie
pana prezydenta: ,Polityka ustepstw prowadzi
donikad i rozzuchwala. Z jednej strony total-
ng opozycje w Polsce, z drugiej — establishment
w Brukseli i Berlinie. Zgadzanie sie na wszystko
i stawanie na baczno$¢ przed UE to btgd”.

I pamietajmy... Dzisiaj styszalam, jak pan
premier powiedzial, Ze to opozycja nie chce pie-
niedzy dla Polski, a rzad wszystko robi, zeby one
byly. No to ja przypominam, ze 26 maja 2022 r.
Zbigniew Ziobro zaglosowal za likwidacjg Izby
Dyscyplinarnej. Ale przypominam rowniez, ze
ten sam Zbigniew Ziobro, podobnie jak cala jego
Solidarna Polska, w ubiegltym roku gtosowal prze-
ciwko Funduszowi Odbudowy, przeciwko. I to
opozycja znowu wyciagala was za uszy.
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Pan senator powiedzial o tych pienigdzach
i o tym, ze to totalna opozycja znowu nie zga-
dza sie na co$, co proponuje rzad. Pan senator
Kwiatkowski odpowiedzial panu. My dzisiaj na
posiedzeniu komisji zaglosowalismy za popraw-
kami pana senatora Martynowskiego — 3 razy
- chociaz mieli$my tozsame poprawki, pra-
wie tozsame, zaproponowane przez nasze Biuro
Legislacyjne. W zwigzku z czym prosze nie mo-
wié: wy jestescie totalni. To wy jestescie totalni,
anie my.

Jest to najdrozsza koalicja rzadzaca w historii
Polski. 210 milionéw euro na dzis kary za to, ze ta
izba wciaz funkcjonuje. Powtérze: 210 milionow
euro. To jest prawie 1 miliard zt albo juz ponad,
przy obecnym kursie euro.

To, czy my dostaniemy te pieniadze, czy nie,
nie zalezy tylko od tego, czy poprawimy i uchwa-
limy te ustawe, ale i zalezy od realizacji kamie-
ni milowych, o ktérych juz dzisiaj powiedziano.
Likwidacja Izby Dyscyplinarnej to tylko jeden
z tych kamieni. Pozostaje reforma systemu dyscy-
plinarnego sedziéw i przywrocenie do orzekania
sedziow represjonowanych, represjonowanych
m.in. przez waszych kolegéw z grupy o nazwie
Kasta. Jedyna taka grupa aferalna, jakg wy-
kryto, to byta grupa hejterska w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. 24 osoby, farma trolli, ktérymi
dowodzil i ktérych prace koordynowat Lukasz
Piebiak, wiceminister sprawiedliwosci w waszym
rzadzie. 3 lata dziatalnosci, niszczenie ludzi... I co?
Czy sa ukarani? Dzieki 2 osobom, czlonkom tej
grupy... Sedziom Cichockiemu i Szmydtowi chy-
ba sumienie nie pozwalalo funkcjonowac w taki
sposob i wreszcie zaczeli mowic. I powiedzieli rze-
czy, od ktorych wlos jezy sie na glowie. 24 praw-
nikéw bliskich dobrej zmianie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci... To jest wasza reforma. A to, co
dzisiaj sie dzieje, jest efektem tej reformy.

Pan marszatek raczyl dzisiaj powiedzie¢,
ze... Wymiar sprawiedliwo$ci potrzebuje refor-
my, ja sie z tym zgadzam. Wykonywalam za-
wod prawnika przez 27 lat i wiem, ze wymiar
sprawiedliwosci potrzebuje glebokiej reformy.
Ale nie takiej. W roku 2020 na wydanie orzecze-
nia w pierwszej instancji polski obywatel czekatl
7 miesiecy — prawie dwa razy dtuzej niz w 2015 r.
W 2015 r. na zalatwienie sprawy w sadzie pierw-
szej instancji obywatel czekal $rednio 4,2 mie-
sigca, a sady mialy do zalatwienia p6l miliona
spraw wiecej niz w roku 2020. Ta sytuacja sie
pogorszyla.

Mozna moéwic, co sie chce... Czarne owce sg
wszedzie. Przyktad, ktory pan marszatek podal,
jest oczywiscie karygodny. Ale nie strzela sie do
muchy bomba atomowa. Takich ludzi nalezy roz-
licza¢ tak, jak nalezy w przyszlosci rozliczy¢ lu-
dzi z Kasty.

Pani minister dzisiaj powiedziala, krytyku-
jac nasze poprawki odno$nie do 7-letniego stazu,
ze przeciez to sa wybitni prawnicy z okreslonym
dorobkiem, doswiadczeni. Tak, z odpowiednim
dorobkiem... Na 11 0s6b w Izbie Dyscyplinarnej
jest 5 prokuratorow, 3 bylych radcow prawnych,
1 byly wojewoda i 2 bytych sedziéw sadu apela-
cyjnego, ale tacy, ktorzy byli wezeéniej na delega-
cji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. I to jest ten
prokurator, ktory przestuchiwal kobiete podczas
porodu. I to jest ten byly prezes sgdu apelacyj-
nego, ktérego nazwisko pada w kontekscie afe-
ry hejterskiej. Tak, to sa tacy ludzie. Ta wladza
spowodowala, ze promuje sie tych, ktérzy maja
taki charakter, tak skazitelny, zZe nie nadajg sie
do zawodu sedziego. Pamietajmy o tym, ze zeby
zostac¢ sedzia, trzeba spelnia¢ podstawowy wa-
runek: trzeba by¢ nieskazitelnego charakteru. Ci
ludzie nie maja nieskazitelnego charakteru.

Przypomnijmy, ze przez szykany tej izby se-
dzia Igor Tuleya juz 560 dni nie orzeka. Dlaczego?
Bo o$mielil sie nakaza¢ prokuraturze prowa-
dzi¢ dochodzenie w sprawie glosowania na Sali
Kolumnowej. Ten sam sedzia Tuleya prowadzit
przez 2 lata proces oskarzonych o zlecenie za-
bojstwa biznesmena Piotra Glowali. Po 2 latach
proces trzeba bylto rozpoczaé¢ od nowa. W celach
strzelaty korki od szampana.

Minimum funkcjonowania we wspélnocie eu-
ropejskiej dla przywrocenia w Polsce minimalnego
poziomu zgodnosci z prawem — to ta ustawa, to ta
ustawa poprawiona przez Senat, chociaz ona tego
konfliktu o praworzgdnos¢ nie rozwigze. Bo pra-
worzgdno$¢ to nie mrzonka. Praworzgdnosc to nie
wymyst opozycji. Praworzgdnosc to nie miraz, nie
ztudzenie, nie iluzja. To jest podstawowy warunek
demokracji, podstawowy warunek funkcjonowa-
nia kazdego panstwa, ktére chce sie nazywac de-
mokratycznym panstwem prawa. Praworzadnosc¢
to gwarancja dla obywatela, ale panstwo prawo-
rzadne to rowniez panstwo bezpieczne we wspol-
nocie miedzynarodowej. Praworzgdne panstwo to
prawo bezpieczne dla obywatela, ktéry w konflik-
cie, w zderzeniu z panstwem i jego instytucjami
zawsze jest w gorszej pozycji, bo nie ma narze-
dzi, nie ma $rodkéw przymusu takich, jakimi
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dysponuje wladza. Co zatem chroni obywatela:
Sebastiana z seicento, ktéry mial pecha zderzy¢
sie z rzgdowg kolumng; prostego czlowieka, kto-
ry ma wysoko postawionego sgsiada, z ktéorym
jest w konflikcie; samotna matke, ofiare przemo-
cy; robotnika w fabryce? Tylko i wylacznie pra-
worzgdno$¢. Praworzadne panstwo to panstwo,
w ktorym normy prawa sg przestrzegane. Moze
to dla niektdérych z panstwa jest §mieszne. Moze
to jest powdd do zartow, do usmieszkdow, ale pan-
stwo praworzadne to wlasnie takie, w ktérym pra-
wo stoi ponad wladza, nie wladza ponad prawem.
Panstwo, w ktorym prawo jest wytyczna dzialania
wladzy. I wlasnie to jest podstawowa warto$¢ Unii
Europejskiej wpisana w traktat, jest to warunek
ochrony praw podstawowych i ochrony demokra-
cji. Bo wszystkie wspolnoty, te w kraju i miedzy-
narodowe, opieraja sie na poszanowaniu zasad, na
poszanowaniu regul, na ktére wszyscy sie umo-
wilismy. I na strazy praworzadnosci muszg stac
niezalezne sgdy i niezawisli sedziowie.

Senat w ciggu kilku dni wykonal gigantycz-
na prace. Pani minister doskonale pamieta, kie-
dy ustawa prezydencka zostala ztozona w Sejmie
na poczatku lutego. Byla przetrzymywana przez
Sejm. Byla przetrzymywana, poniewaz trwal
konflikt z panem Zbigniewem Ziobra i jego par-
tia, a Senat w ciagu kilku dni wykonatl te prace
dla obywateli i dla praworzgdnosci.

Co sie dzieje, kiedy nie ma praworzadnosci?
Co sie dzieje, kiedy 1 osoba, 1 partia zawladnie
trybunatami, sadami, prokuraturami? Wiem, co
sie dzieje, i wszyscy panstwo widzg, co sie dzieje
tam, na wschodzie. To sie¢ dzieje. Dlatego mam
marzenie, ze bede jeszcze kiedys zyta w kraju pra-
worzagdnym. Mam marzenie...

(Sygnat timera)

...ze wszyscy panstwo to réwniez zobaczg,
mimo ze dzisiaj bardzo ironicznie sie uSmiecha-
cie. Dziekuje. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Slonia.

SENATOR
KRZYSZTOF SLON

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister!
Wysoki Senacie!

Bardzo symbolicznie odebratem pojawienie sie
na tej sali szarf w kolorze z6ltym i czerwonym.
To sg kolory miasta stolecznego Warszawy, tego
miasta, ktorego prezydent mowi, ze jest dobrej
mys$li, ze Komisja Europejska postawi dodatkowe
warunki. W czasie, kiedy trwa debata na temat
naleznych nam $rodkéw z KPO, prezydent stoli-
cy Polski mdowi, ze jest dobrej mysli, ze Komisja
Europejska jednak postawi dodatkowe warunki,
zeby te pienigdze zatrzymac. Dzisiaj te kolory zot-
ty i czerwony pojawily sie na tej sali, bo na tej sali
czesto pojawiaja sie podobne glosy. Czeé¢ sena-
torow jest dobrej mysli, ze temu rzadowi powi-
nie sie noga. Cze$¢ senatordow jest dobrej mysli,
ze jednak nie uda sie¢ wzmacnia¢ Polski, nie uda
sie jej budowa¢ strategicznych, trwatych sojuszy.
Cze$¢ senatorow uwaza, ze Polska to niedemokra-
tyczny kraj, w ktorym wszystko, co byto mozli-
we do zepsucia, zostalo zepsute. I na tej sali trwa
wciaz serial pod tytulem: podwazanie zasadno-
Sci istnienia i dzialan konstytucyjnych i innych
instytucji, i organdéw panstwowych. Chociazby
niedawno, kiedy Senat debatowal nad tym, czy
pozbawi¢ immunitetu pana marszatka Tomasza
Grodzkiego, podstawowym argumentem osob,
ktére bronity tego, aby ten immunitet zostal przy
panu marszaltku, bylo to, ze prokuratura jest upo-
lityczniona i nalezy do ministra Ziobry. Bo gdyby
tak nie bylo, to oczywiscie senatorowie w wiek-
szos$ci zgodziliby sie na to, zeby immunitet zostat
zdjety, ale obawiali sie tego, ze skoro ta prokura-
tura to — padaly takie glosy — prokuratura Ziobry,
to marszalek nie moze sie czu¢ bezpiecznie.

I dzisiaj podczas tej debaty bardzo mnie za-
niepokoito, ze nie odnosilisémy sie konkretnie do
tego przedlozenia pana prezydenta, ale byly tez
gorzkie glosy ze strony opozycji dotyczace tego,
ze Trybunal Konstytucyjny tak naprawde nie ist-
nieje, ze to jakas proteza, wydmuszka, ze to jest
trybunat upolityczniony i inne tego typu okresle-
nia. Do tego jeszcze niepochlebne opinie wobec
KRS, czyli tez podwazanie zasadnosci istnienia
tego organu. Wszystko po to, zeby potwierdzi¢, ze
jeste$my dobrej mysli, ze ktos w Europie dopatrzy
sie jeszcze jakich$ nieprawidlowosci w tym, co sie
dzieje w naszym panstwie. A tu informacja tez
sprzed kilkudziesieciu minut, o ktérej mowit pan
marszalek Marek Pek, ze jednak mamy pierwsze
zielone §wiatlo, ze by¢ moze juz jutro zostanie to
w jaki$ sposob dopiete.

Mam takie wrazenie, ze ta cze$¢ Wysokiego
Senatu, ktéra jest przeciwna reformie
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sadownictwa w Polsce, do przedlozenia prezy-
denckiego podeszta przymuszona przez opinie
publiczng, ktéra od dtuzszego czasu nie rozumie,
dlaczego opozycja w Polsce szuka swoich adwoka-
tow w wiekszosci zarzadzajacej — mam nadzieje,
ze tymczasowo — Unig Europejskg. Dlaczego jest
pasem transmisyjnym do przekazywania czesto
rozdmuchanych informacji, przerazajacych in-
formacji, ktére majg zniecheci¢ struktury Unii
Europejskiej do Polski. My i tak bardzo podpa-
dlismy strukturom europejskim, chociazby tym,
ze nie zgodzilisémy sie swego czasu na relokacje
mtlodych, zdrowych przedstawicieli §wiata arab-
skiego, ktorzy nazywali sie uchodzcami. Wtedy
mielismy odwage, zeby powiedzie¢: nie. W Polsce
nie dopuscimy do tego, na co Unia Europejska
i kraje europejskie dtugo nie musialy czekacd.
I zobaczyly, ze to my mielismy racje. No, a jak to
mowi stare przystowie: ,,Chcesz zrobi¢ sobie z ko-
go$ wroga? To mu pomoz albo niech sie okaze, ze
miales racje”.

Sprawy zwiazane z reforma naszego sadow-
nictwa i z podwazaniem tej koncepcji, jakg ak-
tualny rzad i ten jeszcze z poprzedniej kadencji
mial na mysli, tworzgc zreby tej reformy... To sie
zaczelo w 2015 . Musimy o tym pamietac. Zaczelo
sie jeszcze w czerweu tg ustawa, pozniej byt wy-
bor sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego.
I tak sie to potem potoczyto. Podpadli$my Unii
Europejskiej tez tym, ze wbhrew glosom naszej
krajowej opozycji nie chcielismy otworzy¢ grani-
cy z Biatorusia dla fali uchodzcéw. Przypominacie
sobie panstwo, jak kazda nasza decyzja, réwniez
ta zwiazana z budowa muru, byta kontestowana.
Ale znowu wyszlo, ze to my mamy racje. I zno-
wu narobili$my sobie wrogéw. P6zniej okazalo
sie, ze to my mielis$my i mamy racje, jesli chodzi
o postawe Polski jako jednego z czolowych ani-
matordéw i ambasadoréw wolnej, nalezacej do
struktur europejskich Ukrainy. To my przeciez
wydeptujemy — wydeptujemy za posrednictwem
naszych przedstawicieli, pana premiera Mateusza
Morawieckiego, pana prezydenta Andrzeja Dudy
— $ciezki w Europie po to, zeby Europa wreszcie
zaczela mysle¢ o swoim interesie. Pewnie przez
to tez narobiliSmy sobie wrogdow.

Opozycja chcialaby, zeby$my narobili sobie
tez wrogéw w naszym spoleczenstwie. Ale to jest
trudne, dlatego ze spoleczenstwo coraz bardziej
sie przekonuje, kto tak naprawde dba o jego intere-
sy 10 to, zeby zminimalizowac¢ skutki ogélnoswia-
towego kryzysu. I kto tak naprawde dba réwniez

o interesy naszych gosci z Ukrainy, ktérych po-
nad 3 miliony uciekly do Polski przed wojna. My
nie robiliS$my i nie robimy obozu uchodzcéw. My
przyjmujemy Ukraincéw do naszych domow.
I tym tez narobiliSmy sobie wrogéw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszalek
Gabriela Morawska-Stanecka)

Ale tak naprawde — czesto to powtarza pan
premier Mateusz Morawiecki — najistotniejszy
jest interes Polski i Polakow. I mam nadzieje, ze
cho¢ z tej Izby — jestem przekonany, ze doprowa-
dzicie panstwo do tego — ta ustawa...

(Sygnat timera)

..przygotowana przez pana prezydenta wyj-
dzie mocno zmieniona, to jednak zafunkcjonuje
po tym, jak Sejm jeszcze raz przyjrzy sie temu
rozwigzaniu. A tego, jak trzeba mie¢ proste plecy
i mocny kregostup...

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-
Stanecka: Panie Senatorze, czas.)

..niekoniecznie wystawiany do poklepywania,
uczy nas codziennie wtedy, gdy zabiega o polskie
interesy, pan premier Mateusz Morawiecki.

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-
Stanecka: Panie Senatorze, czas.)

Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni
Goscie!

Wtasciwie to wiekszo$¢ rzeczy zostala juz
tu powiedziana, wiec bedg to tylko takie luzne
impresje, obrazki z wystawy, tak je nazwijmy.
Dzisiejsze posiedzenie komisji, a wlasciwie 2 po-
taczonych komisji, w tym Komisji Ustawodawczej,
do ktorej naleze... Polecilbym odstuchanie tych
obrad sedziom, wszystkim sedziom, a sedziom
Sadu Najwyzszego w szczegblnosci. Oto, jakimi
przymiotnikami sg oni okreslani przez senatorow
tej czesci sali: skazeni, zainfekowani, nielegalni.
Dodajmy do tego istniejace w opinii publicznej
okreslenia: neo-KRS, sedziowie dublerzy itd. Nie
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wypada, zeby czlonkowie jednej wladzy, w tym
wypadku chodzi o wladze ustawodawcza, tak sie
odnosiliitak okreslali cztonkéw innej wladzy. Po
prostu wstyd.

Obrazek drugi. Sama ustawa... Ja chcialbym
podziekowac panu prezydentowi za wniesienie
tego projektu i za to, ze mimo niektérych roz-
bieznych opinii co do meritum — nie ukrywa-
my tego przeciez — udalo sie te ustawe uchwalic.
Trzeba bylo péj$¢ na kompromis, na szczescie ten
kompromis wyszed!. Na szcze$cie gldwnie dla
Polakéw, no bo uchwaliliSmy te ustawe — o tym
na koncu wystgpienia — w zwigzku z oczekiwa-
niami Unii Europejskiej.

Pytanie: co moze zrobi¢ w takim wypadku
opozycja? To zalezy. Moze jg pusci¢ bez zmian,
ewentualnie ze zmianami legislacyjnymi, co po-
stuluje pani minister i za czym my sie opowiada-
my. Bo oczywi$cie sg drobne pomytki w tekscie
i trzeba je zniwelowaé. No, moze jg zawetowaé
w catosci, to znaczy stwierdzi¢, ze ona jest nie-
potrzebna, i wnosi¢ o odrzucenie. No ale to byt-
by po prostu btad polityczny, tego opozycja nie
zrobi. I wreszcie moze zlozy¢ poprawki. Tylko ze
nie takie poprawki. Bo te poprawki, ktore zostaly
zlozone, tak naprawde nie do$¢, ze wyko$lawiajg
sam tekst tej ustawy, to jeszcze beda nie do zasto-
sowania w zyciu. Gdyby ta ustawa miala przejs¢
w wersji proponowanej lacznie z poprawkami
wiekszosci senackiej, to bytaby po prostu nie do
zastosowania.

Ja poczatkowo zastanawialem sie, skad te po-
prawki sie wziety, ale wiele jakby wyjasnilo mi sie
po tym, co zobaczylem dzisiaj na posiedzeniu ko-
misji. Ekspertyza przygotowana przez — oj, zebym
nie pomylil nazwy — Zespo6t Doradcéw do spraw
kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku
Senatu mowi o wszystkim. No, skoro ekspert, ktd-
ry ja proponowal, ktdry ja przedstawial, stwier-
dza, ze prerogatywy prezydenta polegaja na tym,
ze prezydent musi cos zrobi¢ — chodzi np. o po-
wolywanie sedziow, art. 144 ust. 3 pkt 17... Jak mu
Krajowa Rada Radiofonii... Nie, Boze, KRS! Czyli
gdy mu Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawi
pewien zestaw 0s06b, to prezydent musi ich po-
wotlac. No, nie wiem, skad taka opinia. A gdziez
to... Uwazam, ze prezydent ma takie prawo, ale
nie musi powotywac ich wszystkich, czesci itd.
Prezydent ma tutaj swobode decyzyjna. I jesliby
pojséc¢ dalej tokiem mys$li ekspertéw senackich,
to... Obok jest pkt 16: prerogatywg prezyden-
ta jest tez nadawanie orderéw i odznaczen. Ale

czy prezydent musi nada¢ wszystkie ordery i od-
znaczenia, ktérych propozycje przedstawig mu
wnioskodawcy? Mozemy w ten sposob dojsé¢ do
absurdu.

Ja jeszcze tylko przypomne panstwu jako cie-
kawostke — bo to by¢ moze umknelo - ze tenze
wspomniany Zespo6t Doradcéw do spraw kon-
troli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku
Senatu raczyl w listopadzie 2020 r. stwier-
dzi¢ — a w omdwieniach gazetowych zostalo to
przypisane calemu Senatowi — Ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter wy-
roku nieistniejacego. Chodzito o znane orzecze-
nie dotyczace kwestii przestanki, nazwaltbym to,
aborcyjnej. Jest wiec pytanie: czy nasz zespol jest
nad Trybunalem Konstytucyjnym? To on jest,
ze tak powiem, zespolem ostatniego stowa? Czy
nasz zespol, ktory wystepuje w imieniu Senatu
i przedstawia nam te ekspertyzy, na ktore jak-
by powotuja sie wnioskodawcy tych poprawek,
jest nad trybunatem? Taki mamy system wladzy
w Polsce?

Zostawmy to juz. Nie bedziemy sie wiecej
pastwi¢ nad zespotem, poprawki sa wazniejsze.
Wiekszos¢ poprawek to poprawki legislacyj-
ne, ale te 3, o ktore pytalem tutaj wezesniej, sg
wedlug mnie nawet nie to, ze skandaliczne, ale
wolaja o pomste do nieba. Pierwsza z nich to pro-
ponowany art. 8a ust. 1: ,Z dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy orzeczenia wydane w Izbie
Dyscyplinarnej uznaje sie za niewazne i pozba-
wione skutkéw prawnych”. Senat proponuje, aby
aktem ustawowym, czyli ogélnym i abstrakcyj-
nym, znies¢ orzeczenia konkretne w danej spra-
wie — w tym przypadku chodzi o sedziéw — aby
znies¢ orzeczenia sgdowe. Prosze panstwa, ja za-
czynam drze¢ na mysl o tym, co sie bedzie dzialo,
kiedy wy dojdziecie do wladzy. To dopiero beda
skroty... PiS to beda aniotki, jeszcze bedg ludzie
teskni¢ za rzadami PiS. Juz abstrahuje od kwe-
stii ekonomicznych. 3, 4 ustawy i pozamiatane. Po
co w ogdle sady, przeciez to sie da zatatwic usta-
wami. Tak chcecie, tak tutaj proponujecie, to sg
wasze poprawki. Przestrzegano was przed tym.
Jeszcze dzisiaj na posiedzeniu komisji to robiono.

Nastepna kwestia. ,Z dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosunek stuzbowy osoby powo-
tanej na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego
orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej uznaje sie
za rozwiazany’... A gdziez zasada nieusuwalno-
$ci sedziego? To jest jedna z podstawowych kwe-
stii, ktora warunkuje niezawisto$c¢ sedziego, zeby
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nie musial sie niczego ba¢, zeby nie byto na nie-
go nacisku. Oczywiscie niezawisto$¢ jest kwestia
wewnetrzng. No ale mozna prébowac na te nieza-
wistos¢ wplywac. A wy cheecie prostym tekstem
zatatwic¢ sedziow, ktorzy mogg by¢ niezawisli.
A jakg mamy pewno§¢, ze taki tekst nie pojawi
sie przy jakiej$ nastepnej instytucji: jestescie pa-
nowie czy panie niepokorni — nie ma was, prze-
stajecie by¢ sedziami. To o to chodzi? Naprawde
o to wam chodzi? To tak wyglgda tréjpodzial wta-
dzy? To tak wyglada tréojpodzial wladzy wedtug
was? No, wspolczuje.

Prosze panstwa, co najciekawsze... Trzecia
sprawa, kolejny kwiatek na tej tace, trzeci. Pojawil
sie termin ,instytucja niemajaca przymiotu
sgdu”. Moze i jest potrzebny taki termin z punk-
tu widzenia prawniczego, moze pojawial sie kie-
dys w uzasadnieniach niektérych wyrokdow, np.
Trybunatu Konstytucyjnego. No, ale my nie jeste-
$my Trybunalem Konstytucyjnym, my nie mamy
prawa o tym decydowac. Za co innego nam ptlacg.
Nie za to, zeby$my probowali ustawiac¢ sedziow.

Bardzo dobrze, ze zglosiliscie te poprawki,
odsloniliscie sie. Zobaczymy, jak bedziecie rza-
dzi¢, kiedy dojdziecie do wtadzy. By¢ moze kie-
dy$ bedziecie rzadzié. Zycze wam tego. Jakimi
to ustawami bedziecie wtedy zatatwiaé¢ w po-
przek niektdére sprawy? Wspodltczuje narodowi
polskiemu.

O Unii Europejskiej juz nie zdgze powiedziec,
Pani Marszalek, czas mija. Powiem tylko tyle:
przyjaciol poznaje sie w biedzie. Plot na grani-
cy z Bialorusig. Bieda? Bieda. Mamy przyjaciot,
tak nam zrefundowali ten plot, ktéry broni nie
tylko Polski, ale calej Unii Europejskiej. Kwestia
uchodzcow z Ukrainy. Przyjaciele pozwolili nam
pieniadze, ktére i tak nam sie naleza, przeznaczy¢
na uchodzcow. A dodatkowe $rodki? Zero.

(Sygnat timera)

Zobaczymy, jak bedzie teraz. Miejmy nadzieje,
ze przyjaciele spiszg sie i KPO zostanie zatwier-
dzony, czyli nasze wlasne pieniadze, pozyczone
takze przez nas bedziemy mogli zacza¢ wydawac.
Dziekuje. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Marie Jackowskiego.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Przystuchuje sie tej dyskusji. Rowniez bratem
udzial w posiedzeniu Komisji Ustawodawczej,
ktora dzisiaj obradowata od godziny 10.00 przez
prawie 4 godziny, jesli dobrze pamietam, prawie
do godziny 14.00. Na marginesie tej naszej dys-
kusji, tego sporu, argumentéw prawnych, opinii,
przeciwstawnych zdan pojawia sie taka kwestia,
ktora mozna by sparafrazowac tak: pecunia olet
czy non olet, pienigdze $mierdzg czy brzydko pa-
cha, jak mowi lacinska sentencja, czy nie pachng
brzydko. To zalezy, bo z jednej strony styszymy
z ust prominentnych przedstawicieli kierownic-
twa obozu rzadzacego, ze do polityki nie idzie sie
dla pieniedzy, ale z drugiej strony mamy takie
praxis ze spotkami, nepotyzmem, kolesiostwem.
Wilasciwie nie ma dnia, zeby$my jakich$ cieka-
wych informacji w tym zakresie nie uzyskiwa-
li. Pojawia sie tez kwestia tego, ze jezeli w takich
deklaracjach i w takich zasadach tak bywa, to jak
jest z kwestig suwerennosci. Argument, ktory jest
uzywany, przynajmniej byt uzywany, to byta kwe-
stia suwerennosci, podmiotowosci, godnosci, nie-
ingerencji instancji brukselskich w wewnetrzny
porzadek prawny w Polsce, dziatan pozatraktato-
wyvh. To sg wyimki z réznych wypowiedzi.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji pan mi-
nister Kaleta jasnym tekstem powiedzial — sty-
szalem to dokladnie — ze zostal zawarty pewien
kompromis. Kompromis, ktéry mial, jak rozu-
miem, w domysle, uruchomi¢ te srodki unijne.
Pani minister Malgorzata Paprocka przyznala,
ze w tej ustawie panu prezydentowi chodzi o do-
precyzowanie ustawy, ktora mogla budzi¢ czy bu-
dzila pewne watpliwosci, spory, niejasno$ci. Tak
zrozumialem wypowiedz pani minister. A wiec
to nie jest tak, jak bylo méwione przez kilka lat,
ze ten system jest §wietne zreformowany, ze te
procedury sa prawidlowe, bo jednak byty jakie$
watpliwosci, skoro pan prezydent z taka inicjaty-
wa wyszedl. Co wiecej, pan prezydent byl przeciez
autorem poprzednich ustaw na temat wymiaru
sprawiedliwosci.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na element suwe-
rennosciowy, bo jestem na tym punkcie naprawde
wrazliwy. Uwazam, ze nie mozna tworzy¢ sytu-
acji takiego juz skrajnego relatywizmu. Z jednej
strony na uzytek wewnetrzny mamy wtasnie
takie szabelkowanie, ze nie oddamy guzika,
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nie bedzie nam Bruksela ingerowala, nie be-
dzie wchodzila w pozatraktatowe rozne dziata-
nia, a z drugiej strony, gdy sie okazalo, ze jednak
tych pieniedzy, na ktdre liczono, nie bedzie, to sie
moéwi o kompromisie, mowi sie o doprecyzowa-
niu ustawy, mowi sie o takich sytuacjach. A moim
zdaniem — powiem cos, co moze zbulwersuje
Wysoka Izbe — pan minister i prokurator general-
ny Zbigniew Ziobro mial 200% racji, stwierdza-
jac, ze pan premier Mateusz Morawiecki, godzac
sie na zasade ,pienigdze za praworzadno$¢” na
posiedzeniu Rady Europejskiej w lipcu 2020 r,,
popelnil blad. Z punktu widzenia tego, co glosit
obdz rzadowy, to byl btgd. Nie powinien sie na
to zgodzi¢, poniewaz to bylo przeciez thumaczo-
ne w ten sposdb, ze nie chodzi o praworzgdnosé¢
w sensie ksztaltu reformy wymiaru sprawiedli-
wosci, ale tak naprawde chodzi o jakie$ praktyki
korupcyjne, ktore jakoby sg na Wegrzech. Tam
rzeczywiscie byty jakie$ problemy ze sposobem
wydatkowania srodkéw unijnych. No, tego typu
historie.

Co wiecej, pan premier zapewnial, ze to abso-
lutnie nie ma z tym zwiazku, poniewaz reforma
wymiaru sprawiedliwosci jest poza traktatami.
Co wiecej, pan premier, przychylajac sie do su-
gestii pani Ursuli von der Leyen, zlozyl nawet
w imieniu rzadu polskiego wniosek do trybuna-
tu europejskiego, zeby ten zbadal, czy jest koli-
zja miedzy zasadg ,pienigdze za praworzadnos¢”
a traktatami, na podstawie ktérych Polska jest
cztonkiem Unii Europejskiej, na podstawie kto-
rych Polska przyjeta zobowiazania. No, jak wie-
my, trybunal orzekl, ze tutaj nie ma kolizji.

Jest to retoryka na uzytek wewnetrzny, taka
retoryka godno$ciowa. W momencie, w ktorym
okazuje sie, ze Unia Europejska jest jednak kon-
sekwentna w swoich dziataniach, nastepuje mo-
dyfikacja stanowiska. Ale tutaj, w tej Izbie, byty
juz wypowiedzi na temat tego, czy to realizuje te
oczekiwania Unii Europejskiej, czy ich nie reali-
zuje. Ja nie chce w tej chwili tego watku w mojej
wypowiedzi rozwijac, bo przypuszczam, ze kaz-
dy z panstwa senatoréw pozostanie przy swoim
zdaniu.

Ale to, co jest moim zdaniem istotne, to kwe-
stia tego, ze... No, wida¢ wyraznie, ze taka polityka
polega na tym, zeby jednak rozmiekczy¢ odejscie
od tej zasady ochrony suwerennosci za wszelkg
cene i od tego, co bylo méwione do tej pory, a to
powoduje, ze prdobuje sie tutaj zrobi¢ cos takiego,
zeby mozna bylo to przedstawic tak, ze w zasadzie

nic sie nie stalo, ze wilk jest syty i owca jest cala.
Czy tak jest, czy nie? Nie bede na to pytanie odpo-
wiadal. W najblizszych dniach zapewne wszyscy
bedziemy sie dowiadywali, jak ta sprawa bedzie
sie dalej rozwijac.

Niemniej chcialbym zwrdci¢ uwage na to,
ze przeciez pan premier Morawiecki zgodzit sie
jeszcze na 2 inne bardzo istotne elementy, kt6-
re przeczg programowi Prawa i Sprawiedliwosci
i temu, co jest gloszone oficjalnie, a mianowicie
temu, ze opowiadamy sie za Europg suweren-
nych ojczyzn, Europg podmiotowych krajow itd.
Przeciez zgodzil sie na sam mechanizm KPO, kto-
ry tak naprawde... To nastapilo, zdaje sie, w grud-
niu 2020 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej. Tak
naprawde jest to tzw. efekt hamiltonowski, po-
niewaz oznacza to mozliwo$¢ zaciagniecia przez
calg Unie Europejska wspdlnego dlugu, ktory
kraje czlonkowskie muszg solidarnie splacac,
i mozliwos¢ nakladania przez Unie Europejska
podatkéw. No, czy to nie jest krok w kierunku
federalizacji? Uzywam wlasnie tej argumenta-
cji. Wysoka Izbo, a wiec jestesmy teraz, w tych
dniach, $wiadkami takiego przeciggania liny, ta-
kiego przerzucania gorgcego kartofla. Mowi sie,
ze my wcale z suwerennosci nie rezygnujemy.

A w wypowiedzi jednego z przedstawicieli
obozu rzgdzacego pojawil sie taki watek, ze Unia
rozszerza swoje uprawnienia traktatowe, wyko-
rzystuje to, by przeprowadzi¢ swojg polityke. Otz
odpowiem w ten sposob. To, ze tak sie dzieje... By¢
moze tak sie dzieje. Nawet sg fakty, ktore moga
to potwierdzi¢, ale zeby sie temu przeciwstawic,
trzeba prowadzi¢ madrg polityke, zawierac¢ w ra-
mach Unii sojusze z tymi, ktérzy sa w stanie lob-
bowa¢ za swoimi interesami. Musimy robi¢ to, co
robig inne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej,
ito z takim samym stazem w Unii Europejskiej
jak Polska. Ja nie méwie o krajach tzw. starej Unii,
o Francji, o krajach Beneluksu itd., itd. Mowie
o krajach, ktére wstgpily do Unii Europejskiej
18 lat temu. Odpowiedzmy sobie na takie oto py-
tanie. Wezmy te 7 lat.

(Sygnat timera)

Ile 0sob w Komisji Europejskiej osiagneto waz-
ne stanowiska? Ile bylo takich oséb z Polski? Jakie
aktywa personalne... Juz konicze, Pani Marszalek.
Jakie aktywa personalne w strukturach europej-
skich ma Polska, zeby w sposdb skuteczny, tak
jak inne kraje, poprzez aktywa personalne moz-
na byto wplywac i podejmowac madre dziala-
nia w ramach Unii Europejskiej, i umiejetnie sie
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w tym wszystkim poruszac? A nie z jednej stro-
ny wymachiwac¢ szabelka, a jak ktos sie odezwie
i powie ,hola, hola, hola”, to wtedy podwija¢ ogon
imoéwic, ze nadal jeste$my suwerenni. Dziekuje.

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
(Senator Leszek Czarnobaj: No, musze

zaklaskac...)

Tak.

(Oklaski)

Prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Mroza.

(Rozmowy na sali)

(Wesotosé na sali)

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-
Stanecka: Wesolo sie zrobilo.)

(Sygnat telefonu komdrkowego)

(Glos z sali: Jeszcze weselej.)

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-
Stanecka: Jeszcze weselej. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.)

Szanowni Panstwo, ta dyskusja, ktora ma tyle
watkow i w wiekszosci...

(Senator Krzysztof Ston: Panie Senatorze, mi-
krofon troszke wyzej...)

... w wiekszo$ci one sa jakby troche pozapraw-
ne, poza... Chyba ze jako prawo rozumiemy tylko
magiczne stowo ,,praworzgdnosc¢”. I o tym mowit
pan marszatek Marek Pek, ze tu jest polityka, po-
lityka i jeszcze raz polityka.

Jatroche bede polemizowal z senatorem Janem
Marig Jackowskim co do tej zgody pana premiera
Mateusza Morawieckiego, jezeli chodzi o mecha-
nizm warunkowosci. Tak, pan premier Mateusz
Morawiecki zgodzil sie na mechanizm prawo-
rzgdnosci. Nie wiem tylko, czy pan senator Jan
Maria Jackowski o tym wie, ale Unia Europejska
nie uruchomita tej procedury przeciwko Polsce.
Ona zostala uruchomiona tylko przeciwko
Wegrom.

To, ze my dzisiaj nie mamy tych srodkow
z Funduszu Odbudowy, to jest catkowite bez-
prawie ze strony Unii Europejskiej albo, inaczej,
Komisji Europejskiej. Jezeli Komisja Europejska

nam nie chce tych $rodkéw wyptlacic, to po-
winna uruchomi¢ zatwierdzony przez wszyst-
kich przywd6dcow Unii Europejskiej na szczycie
W 2020 T., jak slusznie powiedzial pan senator
Jan Maria Jackowski, mechanizm warunkowosci.
Ten mechanizm ma okreslong procedure, dtugg.
Dopiero, ze tak powiem, po zakonczeniu tej pro-
cedury mozna jakiemukolwiek krajowi zabloko-
wac srodki.

Komisja Europejska nie znalazta do dnia dzi-
siejszego zadnych podstaw, aby uruchomic¢ me-
chanizm zgodny z traktatami, na ktory wszystkie
kraje Unii Europejskiej sie zgodzily. I to, ze my
dzisiaj nie mamy tych $rodkoéw, ktére sie nam
naleza, to jest catkowite bezprawie ze strony
Komisji Europejskiej. Nie ma zadnego paragra-
fu, nie ma zadnego dokumentu, na podstawie
ktorego Komisja Europejska moze nam te srod-
ki blokowaé¢. A Komisja Europejska, nie majac
podstawy prawnej — a jedyna podstawa praw-
na to jest mechanizm warunkowosci, ktéry nie
zostal uruchomiony przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej — no, robi réznego rodzaju fikotki, lewg
reka za prawe ucho przez noge... No, bedziemy sie
caly czas temu Krajowemu Planowi Odbudowy
przyglada¢, bedziemy konsultowaé, bedziemy
sprawdzali przecinki... A nawet jak wam za-
twierdzimy ten Krajowy Plan Odbudowy, to jesz-
cze bedg kamienie milowe i bedziemy si¢ jeszcze
zastanawiali... Nawet jak wam zatwierdzimy ten
Krajowy Plan Odbudowy, to nie oznacza, ze my
wam te srodki wyplacimy. No, wlasnie dzisiaj
media podaty, chyba godzine temu, ze Krajowy
Plan Odbudowy zostal zatwierdzony. Ale prze-
ciez juz pan prezydent Trzaskowski zapowie-
dziat kilka dni temu: hola, hola, nawet jak wam
zatwierdza Krajowy Plan Odbudowy, to jeszcze
nie wiadomo, czy w ogdle Polsce te srodki wy-
placa, bo zatwierdzenie a wyplacenie to sg 2 r6z-
nego rodzaju czynnosci. Wszystko to dzieje sie
catkowicie bezprawnie, jezeli chodzi o postepo-
wanie Komisji Europejskiej. I akurat w tej sytu-
acji, w ktorej przez wszystkie mozliwe przypadki
senatorowie Koalicji Obywatelskiej odmieniajg
na tej sali stowo ,,praworzgdnos¢”, warto byloby
umie¢ troszeczke rozszyfrowac to stowo ,,prawo-
rzgdnos¢”. To po pierwsze.

I druga kwestia. Ta ustawa jest pewng odpo-
wiedzia na zupelnie inng kwestie, a mianowicie
na wyroku TSUE, ktory faktycznie zapad!. No,
rézne wyroki w zakresie sgdownictwa zapada-
ly. To nie byt 1 wyrok, byto kilka tych wyrokéw
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- jedne byly korzystne dla Polski, inne byly nie-
korzystne dla Polski. My generalnie nie zgadzamy
sie z istota tego wyroku, ktory zakwestionowal
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej, ale sza-
nujac wyroki TSUE, zastanawiali$my sie, jak
implementowac ten wyrok do polskiego syste-
mu prawnego. I m.in. ta ustawa, z inicjatywy
pana prezydenta, jest probg wykonania wyro-
ku, co do ktérego, powiem szczerze, polski rzgd
ma duze watpliwosci. Podobne rozwigzania, je-
zeli chodzi o sgdownictwo, w innych krajach
funkcjonuja i nie bylty kwestionowane. Ale gdy-
by$my nawet przyjeli takie zalozenie, Szanowni
Panstwo, ze Polska nie wykonala wyroku, bo
mys$my do tej pory tego wyroku o likwidacji Izby
Dyscyplinarnej nie wykonali... No, Szanowni
Panstwo, jest takie zestawienie, ktére publiku-
je Komisja Europejska i ktére méwi, ilu wyro-
kow TSUE poszczegdlne panstwa nie wykonaty,
réznych wyrokéw, dotyczacych réznych spraw.
Niemcy nie wykonaly ilus wyrokdow, Francja nie
wykonata ilus wyrokéw... Nie mam tego przy so-
bie i nie chce moéwic, jakie liczby... Niektore kraje
nie wykonaly 2 czy 3 wyrokow, inne 4 wyrokow.
Ale zadnemu innemu krajowi poza Polska nie blo-
kuje sie §rodkow z KPO, bo jednego, drugiego czy
trzeciego wyroku TSUE jeszcze nie wykonano.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Tu nie idzie
o ilos¢, tylko o jako$c.)

Pani Senator, ja nikomu nie przerywalem,
wiec prosze tez mi nie przerywac.

Trzeba to uporzadkowaé¢ w tym maglu roz-
nych spraw, w tym zamieszaniu, jakie sie w tej
dyskusji pojawito.

Niektérzy senatorowie Platformy Obywa-
telskiej, takze w przestrzeni medialnej, mo-
wig: praworzadnos¢, demokracja, wolnosé.
Jak stuchalem przeméwienia pani marszatek
Staneckiej-Morawskie;j...

(Glos z sali: Morawskiej-Staneckiej.)

Przepraszam, Staneckiej-Morawskiej...

(Glos z sali: Morawskiej-Staneckiej.)

Morawskiej-Staneckiej, przepraszam...

Pani Marszalek, gdyby bylo w Polsce tak zle,
to pani by nie byla wicemarszaltkiem Senatu.
Pomyslatem, ze tu sa niemal jakie$ kazamaty...
Byty przeciez wolne i demokratyczne wybory
i opozycja te wybory do Senatu wygrala. Czy wy
kwestionujecie, ze tak sie wyraze, swoje man-
daty? Gdyby bylo tak zle, to Unia Europejska
nie przekazywataby tych pieniedzy do Polski,
uruchomilaby mechanizm warunkowosci, pan

senator Pociej nie bylby senatorem, tylko moze
by siedzial w wiezieniu, gdyby tu w Polsce jaka$
dyktatura byla...

(Senator Robert Dowhan: Strasznie sie pan
rozkrecil.)

(Wesotosé na sali)

Jednakze...

(Senator Aleksander Pociej: A ja jeszcze bede
moéwil.)

Alez bardzo prosze, Panie Senatorze.

Jednakze jest wolnos¢, jest demokracja, opo-
zycja wygrata wybory do Senatu, macie swoje-
go marszalka i macie swoich wicemarszatkow.
Kropka.

(Rozmowy na sali)

Oczywiscie, ale my nie kwestionujemy, nie
mowimy, ze w Polsce nie ma demokracji, nie
ma wolnosci, a niektdérzy te kwestie podnosza,
podajg w watpliwos¢. My uwazamy, ze w Polsce
jest wolnos¢, jest demokracja, sa przestrzegane
przepisy prawa. W niektoérych kwestiach z Unia
Europejska sie roznimy, ale staramy sie nasze sta-
nowiska docierac, bo taka jest polityka. Tak jak...
Nie pamietam juz, ktory z panstwa senatoréw
mowil w tej sali: trzeba sie w Unii Europejskiej
tez umie¢ dogadywac.

I teraz jeszcze taka kwestia, o ktérej powiem
na koniec, bo juz tylko 40 sekund mi zostato.
Zwracam sie do pani marszatek. Pani marszalek
powiedziala, ze tak, tutaj te kary goo milionow zt,
210 milionéw euro, my musimy zaplaci¢. Sa to te
kary naliczone. Czy bedziemy musieli je zaplaci¢?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Japowiem w ten sposob. Wolatem, zeby Polska
zaplacila kare absurdalng i nie zlikwidowala
Elektrowni , Tur6w”, tak aby pani senator mia-
ta na Opolszczyznie prad. I wole dzisiaj zaplacic
kare nawet ten 1 miliard zt...

(Sygnat timera)

...za Izbe Dyscyplinarng, bo wiem, ze my$Smy
ok. 250 miliardéw na mafiach VAT-owskich za-
oszczedzili dla Polski.

(Poruszenie na sali)

One trafity do budzetu panstwa i zostaly wy-
placone polskim dzieciom w programie 500+.
(Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Senatorze, dziekuje.
Pan senator Krzysztof Brejza.
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(Senator Marcin Bosacki: Zabraknie nam ta-
kich w przysztej kadencii...)

(Wesotosé na sali)

(Senator Rafat Ambrozik: Bardzo prosze, zeby
pani wyciszyta...)

Panie Senatorze, jak pan senator przeszkadza
w debacie innym senatorom, to jest dobrze, wtedy
pan nie zwraca uwagi. To akurat, ze sg dyskusije,
kiedy senator zmierza do méwnicy, dopuszczam,
dopuszczam rozmowy, jezeli panstwo nie prze-
szkadzaja. Tak ze prosze sie czasami we wlasng
piers uderzy¢. Dziekuje bardzo.

Prosze, Panie Senatorze...

(Senator Rafat Ambrozik: W dyskusii...)

Panie Senatorze, prosze wylgczyc...

(Senator Rafat Ambrozik: ...Na ktore pani nie
reagowala.)

Panie Senatorze, prosze o spokdj.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Czas od
poczatku.

SENATOR
KRZYSZTOF BREJZA

To jeszcze moze co do tego ogrzewania, bo tu
temat ogrzewania zostal przez pana senatora wy-
wolany. Dzisiaj byta rada przedstawiciela rzadu
dla Polakdw, rada, co majg robi¢: zbierac¢ chrust,
tak, zbiera¢ chrust w lasach. Autentycznie, tak
radzil wiceminister PiS. Dostaliécie 5o miliar-
doéw zt ze sprzedazy uprawnien emisji CO,. Gdzie
sg te pienigdze? Ile z tych 55 miliardow zostalo
zainwestowane w modernizacje sieci, w rozwgj
odnawialnych zrédet energii, w modernizacje in-
westycji w polskiej energetyce? Gdzie sa te pie-
niadze? Bo to sg pienigdze, ktore wzieliscie do
budzetu. A prad jest coraz drozszy.

Wysoka Izbo! Pani Minister!

Nie ma pani minister z kancelarii prezy-
denta? Wielka szkoda, bo przeczytalem dopiero
przed chwilg, ze pani minister konczyla ten sam
wydzial prawa na Uniwersytecie Warszawskim
w tym samym roku co ja, rocznik 2007. Razem
sie uczyliSmy - tu przypomne raz jeszcze —
z tego podrecznika pana premiera Mateusza
Morawieckiego ,,Prawo europejskie”. To jest piek-
ne dzielo, bardzo cenne wtedy i obecnie, uzywa-
ne przez studentow, znakomicie przedstawiajace
hierarchie norm w prawie europejskim, wyz-
szos¢ traktatow, dyrektyw, rozporzadzen, decy-
zji nad prawem krajowym. Pan premier w tym

podreczniku poruszyt bardzo wazng kwestie
pytan prejudycjalnych. W tym podreczniku jest
bardzo wyraznie stwierdzone, ze jezeli w poje-
dynczym przypadku norma prawa krajowego
koliduje z normg prawa wspdlnotowego, to wila-
sciwy sad krajowy moze w ramach przedstawio-
nej kontroli doj$¢ do wniosku, ze prawo krajowe
nie moze by¢ stosowane. Tak wynika z podrecz-
nika Mateusza Morawieckiego.

Ijeszcze tak punktowo w tej dyskusji odniose
sie do Hiszpanii, bo pojawial sie tu tez przykltad
Hiszpanii. Przeciez to sa nieprawdy. Ja rozumiem,
ze jest czas postpolityki i panstwo operujecie pot-
prawdami, nieprawdami, manipulujecie rézny-
mi rzeczami. W Hiszpanii, by wybrac¢ hiszpanska
rade sgdownictwa, parlament podejmuje decyzje
2/3 glosow. To wymaga bardzo szerokiego kom-
promisu, pelnego kompromisu réznych stron-
nictw. Nie ma mozliwosci wyboru wiekszoscig
zwykla, wiekszoscia bezwzgledng. Kandydatow
zglaszaja w Hiszpanii nie politycy, ale zwiazki
zawodowe sedziow. A w Polsce od 2016 r. wpro-
wadziliscie panstwo w przypadku KRS potréjny
filtr polityczny. Pierwszy to taki, ze kandydatow
zglaszaja politycy, kluby, kota poselskie, ten dru-
gi filtr to jest sejmowa komisja sprawiedliwosci,
politycy opiniuja, a trzeci — sama neo-KRS wy-
bierana jest przez politykow.

Zeby poruszyé temat relacji z Komisja
Europejskg, z Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w ostatnich latach, pragne
przypomniec, bo to sie nie pojawialo w dzisiej-
szej dyskusiji, w jak absurdalnej rzeczywistosci
my sie poruszamy. Szanowni Panstwo, prze-
ciez w Prokuraturze Okregowej w Warszawie od
grudnia toczy sie postepowanie w sprawie prze-
kroczenia uprawnien przez prezesa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i sedziow
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Takie rzeczy dzieja sie w prokuraturze pana
Ziobry. Mozna zada¢ pytanie, na jakim etapie
jest to postepowanie. Nie wiem, moze prokurator
Ziobro bedzie chcial kierowa¢ wniosek... wnosic,
przepraszam, o wydanie europejskiego nakazu
zatrzymania prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. To bedzie bardzo widowiskowe.

Nie oszukujmy sie. Do czego zmierza cala ta
reforma, deforma wprowadzana przez panstwa
od kilku lat? Ona niczego nie poprawia, nie likwi-
duje bolaczek wymiaru sprawiedliwosci, ktére
istnialy od wielu lat, istnialy i teraz sg potego-
wane. Ta reforma sprowadza sie do jednego: do
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upolitycznienia, do tego, by mie¢ polityczng kon-
trole, by, tak jak macie juz stuprocentowg kontrole
nad prokuraturg, mie¢ takg sama kontrole nad
sgdami. Kazde, nawet najmniejsze upolitycznie-
nie i nawet najmniejsze skazenie tym pierwiast-
kiem politycznym wymiaru sprawiedliwosci jest
zaprzeczeniem tego, do czego wymiar sprawie-
dliwosci jest powolany, czyli stuzenia obywate-
lom. Wymiar sprawiedliwosci jest dla Polakow,
anie dla politykow. Efektem tego, co panistwo ro-
bicie przez ostatnie lata, jest niebywaly chaos.
To jest chyba siddma czy 6sma nowela o Sgdzie
Najwyzszym. To wszystko prowadzi do poglebia-
nia przewleklo$ci, do dtuzyzny, wydtuzania po-
stepowan, do przewleklosci. Byly sprawy, ktére
jeszcze kilka lat temu byly rozpatrywane przez
sady w ciagu miesiecy, a teraz ludzie czekaja na
rozwiazanie swojego problemu latami. Sg nawet,
zwlaszcza w duzych miastach, w Warszawie w sa-
dach okregowych, pierwsze terminy po roku, po
2 latach od wniesienia pozwu. No to sg rzeczy nie-
wyobrazalne. Termin ,wolne sagdy” zyskal bardzo
konkretne znaczenie, w ostatnich latach te sgdy
rzeczywiScie sg powolne, §lamazarne, mielg lata-
mi. I to jest bardzo duzy problem. Z jednej strony
jest dtuzyzna, przewleklo$¢, z drugiej strony —
drozyzna, bo wiele oplat za sprawy wzrosto.
Jeszcze dla przykladu, jesli chodzi o dziatania
upolitycznionej prokuratury i to, jak to jest, jak
prokuratura w 100% podlega politykowi, szefowi
partii, postowi, ministrowi, prokuratorowi gene-
ralnemu, powiem tak. Sprawy, te sprawy o cha-
rakterze politycznym, toczg sie dwojako. Jezeli
polityk, prezes partii, posel, minister i prokurator
generalny w jednej osobie znajdzie przeciwnika
politycznego albo dostanie takiego przeciwnika
politycznego czy wskazanie od innego prezesa,
to w takich sprawach bedzie wymyslanie prze-
stepstw, szycie spraw, a z drugiej strony, jak to
oponent polityczny jest pokrzywdzonym, to taka
sprawa prokuratura polityczna nie bedzie sie zaj-
mowac. No i przyktad. Znacie panstwo bardzo do-
brze sprawe Pegasusa. Ja bylem bezprawnie przez
pot roku atakowany tym narzedziem do zwal-
czania terroryzmu. Wykradziono dane z mojego
telefonu, ordynarnie je sfalszowano i zaatako-
wano mnie w kampanii wyborczej falszywkami.
Prokuratura taskawie po 3 miesigcach wszczeta
Sledztwo. Ale nie dzieje sie w nim nic — a mija
8 miesiecy. Ja jestem w tej sprawie pokrzyw-
dzonym. A przypomne, ze prokuratura w takiej
sprawie, tak jak i w pozostalych sprawach, ma

dyspozycje z art. 10 k.p.k., czyli wynikajacy z za-
sady legalizmu obowiazek §cigania przestepstw.
I teraz pytanie: dlaczego prokuratura nie $ciga
przestepstwa czy raczej tych przestepstw, bo to
byl szereg przestepstw? Bo realizuje polityczne
dyspozycje, dlatego tylko, ze jest polityczna.

Ito, co zrobiliscie z prokuratura... Niestety, to
samo chcecie zrobi¢ z sadami. To ma by¢ takie
zamkniecie, domkniecie ukladu. I to jest bardzo
przykre, zwlaszcza ze wy bardzo czesto powotu-
jecie sie na warto$ci Solidarnosci, a przypomne,
ze w deklaracji pracownikéw wymiaru sprawie-
dliwosci z 1981 r. bylo wiele postulatow, jesli cho-
dzi o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
ktore mowily o tym, ze prezesi sadéw majg by¢
niezalezni od wladzy wykonawczej, ze nalezy
przeciac te sciezki, ktore byly pomiedzy komi-
tetami wojewddzkimi PZPR a prezesami sgdow,
igdy spojrzec¢ na te deklaracje z 1981 1., to znajdzie
sie kilka punktéw — a tam byla tez wymieniana
wlasnie idea samorzgdu sedziowskiego — ktore
zostaly przez was w ostatnich latach wywrdcone.
To jest pewien paradoks, paradoks historyczny —
chociaz mysle, ze moze niektérym to sie spodo-
ba... Jesli poszuka¢ przykladu, to w przypadku
nowego szefa gabinetu politycznego premiera
Sasina mozna by sie poczu¢ jak ,w starych, do-
brych czasach”. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
I prosze o zabranie glosu pana senatora
Aleksandra Pocieja.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator Mroz wysoko postawil poprzecz-
ke, jezeli chodzi o to, na czym polega demokracja,
mowigc, ze demokracja jest wtedy, kiedy senator
Pociej nie siedzi w wiezieniu.

(Wesotosé na sali)

Byt w PRL taki dowcip. Adwokat wraca do
domu rozanielony, uszczesliwiony — a bronit dy-
sydenta, bronil opozycjonisty — i Zona na niego
patrzy i pyta: uniewinniony? A adwokat na to: nie,
ale mnie nie skazali! Tak ze dziekuje bardzo za
wyznaczenie kierunku, w ktérym idziemy.
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Pani marszatek z kolei zapytata, kto bro-
ni Sebastiana z seiciento. No wiec broni go
w Krakowie mecenas Pociej, ktory wlasnie ko-
rzysta z tego, po pierwsze, ze Izba Dyscyplinarna
jeszcze sie za niego nie zabratla, a po drugie, ze
pan minister Ziobro jeszcze nie rozwiazal nasze-
go samorzadu. Ale to sie... Tu — znowu - idziemy
w dobrym kierunku.

Bardzo podobalto mi sie réwniez przemdowie-
nie senatora Stonia. Ja w pewnej czesci napraw-
de zgadzam sie z panem senatorem. Ale skoro
pan senator mowi ,my, rzad, nie wsadziliSmy
Ukraincow do jakich$ obozéw, tylko my, rzad,
wzieli$émy ich do mieszkan”, to chcialbym, zeby
pan senator od razu powiedzial, kto z rzadu wzial
tych Ukraincow do mieszkania.

(Wesotosé na sali)

Bo wedlug mnie to po prostu Polacy wzieli ich
do mieszkan, a nie ,my, rzad”.

A, jeszcze chcialbym podkresli¢ wyjatkowa
odwage, za ktora zawsze cenilem pana senato-
ra Slonia, poniewaz powiedzial on nastepujgce
zdanie... Ja wiedziatem, ze pan jest odwazny, ale
nie wiedziatem, ze az tak. Otdz: ,,Czes¢ senatorow
cieszy sie, ze temu rzadowi powinie sie noga”. No,
tak walng¢ w senatorow z Solidarnej Polski... To
jest mocne, to byto mocne. To jest mocne, bo gdy
wezmiemy pod uwage historie tego, co probuje
zrobi¢ pan minister Ziobro z panem premierem
Morawieckim, i w ogéle to, jak caly ten narodowy
plan odbudowy caly czas grzeznie przez te prze-
pychanki... Tak ze bardzo to bylo odwazne.

Rowniez musze zgodzi¢ sie cze$ciowo z sena-
torem Czerwinskim...

(Senator Jerzy Czerwinski: Nie , niemozliwe...)

...ale podam w watpliwos¢ ostatnie stowa, kto-
re pan senator wypowiedzial, te o przyjaciotach,
ze przyjaciol poznaje sie w biedzie. Otdz zrobi-
liscie panstwo naprawde duzo, zeby prawdziwa
stala sie teza, iz przyjazne stosunki po 6 latach
rzgdow, jezeli chodzi o naszych sgsiadow, mamy
wylacznie z Baltykiem. Pan senator osobiscie pare
rzeczy zrobil — pamietam te wypowiedzi — zeby
nie bylo najlepiej z Niemcami ani z Ukraincami...
Mysle, ze dociekliwo$¢ pana senatora jest tego
typu, ze... nawet ze Szwajcaria mogliby$my sie
jako$ poklocié.

A teraz na powaznie. Gratuluje zaakceptowa-
nia KPO - taka informacja dzisiaj sie pojawila
— tylko ze zawsze w takich sytuacjach jest tak,
ze jest wiadomos$¢ dobra i wiadomo$¢ zta. Dobra
jest taka, ze KPO przeszed! i bedzie, natomiast

zta wiadomosc jest taka, ze Komisja na swoich
stronach dokladnie okreslila, co trzeba zrobid,
zeby... I cala ta nasza dyskusja dzisiaj, w ktorej
panstwo moéwicie, ze cos zrobiliscie w tym kie-
runku... To niestety jest nieprawdziwe, poniewaz
z tych 4 warunkow... No, teoretycznie ten 1 moze
bedzie spelniony, to znaczy moze bedzie przyijety.
I zycze panu prezydentowi, zeby to, co pan pre-
zydent tutaj polozyl, bylo wystarczajace. I radze
do naszych poprawek sie przychyli¢, bo bedzie a-
twiej. No ale pozostaja 3 warunki. Sedziowie nie
moga by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za uznawanie orzeczen TSUE, za to,
jak orzekajg — caly czas mowicie tu panstwo, ze
maja by¢ niezalezni i niezawisli — ani za spraw-
dzanie, czy sklad sedziowski sadu, ktory wydat
orzeczenie nizszej instancji, byt prawidlowy, czy
nieprawidlowy. Nie wolno ich za to pociagna¢ do
odpowiedzialnosci.

Dalej: prawa stron maja by¢ wzmocnione.
Nie ma tego, tak wiec nastepny punkt nie jest
spelniony.

I ostatnia rzecz. Wszyscy sedziowie, ktorych...

(Sygnat timera)

..sprawy zostaly zakonczone, musza mie¢
mozliwos¢ tego, zeby... Chodzi o to, by sad nie-
zalezny, wybrany zupelnie inaczej i stworzony
zupelnie inaczej, mogl jeszcze raz rozpatrzyc¢ ich
sprawe.

(Sygnat timera)

(Senator Jerzy Czerwinski: Jest to w ustawie
czy nie?)

Boje sie, ze... No, jest to tak sformutowane, ze
moze nie zostac przyjete. Ale jezeli jest...

(Senator Jerzy Czerwinski: No jest.)

..to dzieki naszym poprawkom bedzie to
wzmocnione. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Wadim Tyszkiewicz, bardzo
prosze...

(Senator Krzysztof Mroz: Ja sie zglaszalem,
Pani Marszalek.)

Pan senator w trybie sprostowania?

(Senator Krzysztof Mréz: W trybie sprostowa-
nia, ale tez drugiego wystapienia.)

To teraz pan by chciat czy...

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Senatorze,
potem niech pan...)
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Ale jezeli sie wezes$niej zglaszal pan senator...
Prosze bardzo, 5 minut.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Postaram sie kratko, troche sprowokowany
wypowiedziami. Ja nie ukrywam, ze mam powaz-
ny problem z tym, jak mam zaglosowac nad usta-
wa. Tak naprawde chyba powinienem zagltosowac
przeciw, dlatego ze nie wierze w szczere intencje...
To jest ustawka, to jest gra na utrzymanie wtadzy,
a nie wprowadzanie praworzgdnosci w Polsce.
Zaglosuje za poprawkami, gdyz poprawki, ktore
sa przygotowane, sg na tyle dobre i na tyle zmie-
niaja, poprawiajg te ustawe, ze warto za nimi za-
glosowac. Aczkolwiek szanse na przeglosowanie
ich w Sejmie, jak wszyscy wiemy, sa bliskie zeru.
Dlaczego? Dlatego Ze nie macie panstwo czystych
intencji, dlatego ze kierujecie sie zupelie innymi
przestankami, jesli chodzi o te ustawe.

Pytalem pania minister, czym kierowat sie
pan prezydent, podejmujac inicjatywe legisla-
cyjna. Nie wierze, ze kierowal sie checig popra-
wy kwestii praworzadnosci. To jest szukanie
kompromisu, ale takiego zgnitego kompromi-
su, zwanego tez ustawka — po to, zeby siegna¢ po
pienigdze unijne. Jeszcze raz powtdrze: cel jest
przede wszystkim taki, zeby wygrac kolejne wy-
bory i utrzymac wtadze. Reszta sie tak naprawde
nie liczy. Zreszta juz kilka dni temu ruszyta ta
machina. Obecna wtadza liczy na to, ze pienig-
dze z Unii Europejskiej podreperujg budzet, i juz
ruszyly drukarnie drukujace te symboliczne cze-
ki, juz ruszyli politycy Prawa i Sprawiedliwosci
w Polske, odbywaja sie wiece, spotkania. I tak np.
do Zielonej Gory czy okolic Zielonej Gory przyje-
chal senator z Jeleniej Gory, bo akurat senatordow...

(Senator Krzysztof Mroz: Nie, nieprawda. Ja
nie bylem...)

No to pan Mroz... Nie Mroz, tylko...

(Senator Krzysztof Mroz: Ja wiem, ze jest tylko
1 senator z Jeleniej Gory.)

Okej, dobrze.

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-
Stanecka: Prosze panstwa...)

To niech bedzie z Legnicy. Okej. Zreszta ja
panu sprawdze nazwisko i pokaze. Okej? Dobrze?

(Senator Krzysztof Mroz: Ewidentnie z Leg-
nicy...)

No dobrze.

W kazdym razie ruszyty akcje propagandowe,
politycy ruszyli w teren, rozdaja czeki, probujg
kupi¢ samorzgdowcow. Uwazam, zZe... Zresztg to
juz zostalo zapowiedziane, ze po to, aby utrzymac
wladze, nawet kadencje senatoréw zostana prze-
dluzone do 6 lat. Bo tak trzeba wszystko ustawic,
zeby...

(Senator Krzysztof Mrdz: Panie Senatorze...)

Dobrze, ale przepraszam bardzo, na razie
ja mowie, Panie Mrdz, Panie Senatorze Mroz.
Dobrze? Prosze mnie wystuchaé, a pdzniej pan
bedzie mdgl ewentualnie wypowiedzie¢ swoje
zdanie ad vocem.

Tak ze uwazam, Ze to sg ruchy pozorne, pod-
porzadkowane, wykonywane tylko i wylacznie po
to, zeby siegnat po unijne pienigdze, zeby zno-
wuz wprowadzi¢ propagande, zeby rozdawac pie-
nigdze jak swoje, bo cze$¢ spoleczenstwa wierzy
w to, ze pienigdze, ktére panistwo rozdajecie, sg
pieniedzmi partii, pieniedzmi rzadu. Rzad nie
ma swoich pieniedzy, nie ma ani zlotéwki swo-
ich pieniedzy. To sa pieniadze albo polskich po-
datnikdow, albo pienigdze unijne, albo pienigdze
z kredytu. Bo poziom zadluzenia panstwa jest
tak gigantyczny, tak wzrdsl, ze powolywanie sie
na luke VAT-owska i te wielkie pienigdze, ktore
zostaly zabrane mafiom VAT-owskim... Prosze
poréwnac to do wzrostu poziomu zadluzenia.
Jeszcze raz powtdrze: cel jest jeden — utrzyma-
nie wladzy za wszelka cene. No wiec nie wierze
w te intencje. Dziwia mnie tez wypowiedzi poli-
tykow, ze... 1 miliard zt w zasadzie polozono na
szali, zeby jednak udowodni¢ Unii Europejskiej,
ze to wy macie racje. 1 miliard z} dla mnie jako
bytego samorzadowca to sa gigantyczne pienia-
dze, ktére mozna byloby zainwestowa¢ w nowe
drogi, w budowe nowych fabryk, w uzbrojenie te-
renu, w budowe nowych osiedli i mieszkan, ktére
panstwo obiecywali.

Tak ze reasumujgc, chciatbym powiedzied, ze
zaglosuje za ta ustawa, liczac na to, ze przynaj-
mniej czes¢ tych poprawek, zgloszonych i przeglo-
sowanych w Senacie, zostanie, chociaz nadzieje
sg niewielkie. Jeszcze raz powtdrze: panstwo ro-
bicie to nie dlatego, zeby poprawi¢ praworzadnos¢
w Polsce, tylko po to, zeby za wszelkg cene utrzy-
mac wladze. Dziekuje. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
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Prosze bardzo, pan senator Krzysztof Mroz.
5 minut.

(Senator Krzysztof Mroz: Bedzie sprostowanie.)

(Senator Wadim Tyszkiewicz: O! Przypom-
nialem sobie. Senator Slusarz.)

5 minut.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Pani Marszalek, najpierw w trybie sprosto-
wania.

Punkt pierwszy. Panie Senatorze Wadimie
Tyszkiewiczu, informuje pana, ze nie bylem
w Zielonej Gorze, a jestem jedynym senatorem
z Jeleniej Gory. To jest pierwsza kwestia.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: No przeciez...)

Druga kwestia jest taka: nie planujemy prze-
dluzaé kadencji senatordow.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Ja przeciez
sprostowatem...)

To niech pan sobie odstucha, co pan
powiedzial.

Po trzecie...

(Senator Wadim Tyszkiewicz Powiedzialem:
senator... Przepraszam...)

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-Stanecka:
Szanowni Panstwo, ale to nie jest klub dyskusyj-
ny, bardzo prosze teraz pozwoli¢ senatorowi prze-
mawiac. Prosze bardzo.)

Po trzecie, podajac przyktad usmiechajacego
sie do mnie bardzo sympatycznego pana senatora
Pocieja, mowilem w kontekscie wypowiedzi pani
marszalek, ze gdyby bylo tak zle z polskg prawo-
rzadnoscig i gdyby w Polsce byla jakakolwiek
dyktatura, to nie byloby opozycji albo opozycja
siedziataby w wiezieniu, a opozycja dzisiaj pel-
ni najwyzsze funkcje, w tym m.in. trzecig osoba
w panstwie jest polityk opozycji. I to jest tyle, je-
zeli chodzi o sprostowanie.

W ramach drugiego glosu jeszcze takie 3 kwe-
stie trzeba byloby podnie$¢. Tutaj pan senator
Brejza mowit o prokuraturze. Ja nie jestem praw-
nikiem, nie chce na ten temat sie¢ wypowiadac,
ale sg r6zne modele funkcjonowania prokuratu-
ry na §wiecie. Szanowni Panstwo, ja przypomne,
ze mielismy tylko 6 lat... 6 lat, liczgc od 1990 r...
Ja juz nie moéwie o tym, co byto w PRL, bo to
byla inna rzeczywistos¢, inny system itd. Tylko
przez 6 lat stanowisko prokuratora generalne-
go bylo rozdzielone ze stanowiskiem ministra

sprawiedliwosci. Od 1990 r. do 2010 byly rézne...
Rzadzilo SLD, rzadzity AWS, PiS... Juz nie pamie-
tam, ale kazdy moze sobie sprawdzic¢, kto rzadzit.
Zawsze stanowisko prokuratora generalnego
bylo polgczone ze stanowiskiem ministra spra-
wiedliwosci. A wiec to nie jest jakas nadzwyczaj-
na rzecz, ktora jest dzisiaj realizowana w Polsce
w kontekscie funkeji, ktorg spelnia pan minister
sprawiedliwo$ci. Pan marszalek Borowski pew-
nie bedzie pamietal, jak to jego partyjni koledzy,
pan Cimoszewicz i chyba pan Jaskiernia, byli
jednoczes$nie ministrami sprawiedliwosci i pro-
kuratorami generalnymi. I jako$ tego nikt nie
kwestionowal i nie méwil, ze to jest jaki$ zamach
na demokracje, wolnos¢ i praworzadnos¢. A pan
senator Kwiatkowski, ktory przeciez byt promi-
nentng osobg w rzadzie pana premiera Buzka...
No, przez caly okres AWS to bylty funkcje... Ja juz
nie pamietam, kto to byl wtedy, ale czy pan sena-
tor Kwiatkowski nie byl ministrem sprawiedli-
wosci i nie laczyl tez z tym funkeji prokuratora
generalnego? Ale moge sie tu myli¢. To bylo...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Go$cinnie.)

Nawet pod rzadami Platformy, bo w latach
2007-2010 rzadzila Platforma...

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, kto te funkcje pelnil, Panie
Senatorze. No, gdybym tak sobie popatrzyt...

(Rozmowy na sali)

No, mysle, ze ktos bedzie magt sobie to spraw-
dzi¢ i bedzie wiedzial. A wiec nie rébmy z tego
pewnego fetyszu. Sg réznego rodzaju modele.
W Niemczech jest troszeczke inaczej. W Stanach
Zjednoczonych jest inaczej —jest wieksza nieza-
lezno$¢ od politykow. We Wloszech jest zupelnie
inaczej. Nie chcialbym tutaj nikogo pouczadé, ale
mozna sobie sprawdzi¢, jakie sa modele. To pola-
czenie funkcji prokuratora generalnego z funkejg
ministra sprawiedliwosci nie jest czyms$ niespo-
tykanym na §wiecie ani nie jest czyms niespo-
tykanym w historii. Jesli liczy¢ juz tylko rzady
w Polsce od 1990 r., to przez wiekszo$¢ tego czasu,
za roznych rzaddow, raczej byto takie potgczenie.

Czy w kontekscie tego sady dzialaja sprawnie,
czy niesprawnie?

(Rozmowy na sali)

Tak, nie cieszymy sie z tego — ktorys z pa-
now senatordow to tutaj méwit — ze procedury
sg dlugie. Chcielibysmy, zeby bylo szybciej. Ale,
Szanowni Panstwo, mysmy, jezeli chodzi o re-
forme sadownictwa... Czy to jest btad, czy to nie
jest blad, to mozna ocenia¢. MySmy zaczeli te
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reforme od gory, od KRS, od Sgdu Najwyzszego,
od Trybunalu Konstytucyjnego. A to, jak szybko
sg rozstrzygane sprawy przez sady...

(Gtos z sali: Zalezy od dolow.)

...zalezy od dotéw. To zalezy od sadow rejono-
wych, okregowych czy ewentualnie apelacyjnych.

(Rozmowy na sali)

A w zwigzku z tym, ze mys$my, ze tak sie wyra-
ze, zaczeli reforme od gory — no niestety, taka jest
hierarchia - mamy pomysty, jak zreformowac...
Zresztg minister sprawiedliwosci przedstawit...

(Rozmowy na sali)

...jak zreformowac sady rejonowe, okregowe
iapelacyjne.

(Gtos z sali: Ale pod ziemia tez?)

Prosze?

(Gtos z sali: Ale pod ziemia tez?)

(Rozmowy na sali)

Ale, Panie Senatorze, ja panu nigdy nie prze-
szkadzalem, wiec bardzo prosze... Zawsze, jak pan
przemawia, to...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-Stanecka:
Szanowni Panstwo, bardzo prosze.)

Tak wiec mysle, Szanowni Panstwo, ze ta re-
forma sgdéw rejonowych, okregowych i apelacyj-
nych niezaleznie od tego, kto bedzie rzadzil, jest
przed nami, bo wszyscy zdajemy sobie sprawe...

(Sygnat timera)

My$my tylko zmienili jedng kwestie w tych sg-
dach, a mianowicie po stynnej sprawie z sedzia
Milewskim wprowadzili$my mechanizm losowa-
nia sedziéw. Znamy to, o tym mowit pan premier
Mateusz Morawiecki. Wprowadzilis$my ten me-
chanizm, ale ja tylko...

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-Stanecka:
Panie Senatorze, prosze juz konczyc.)

Jeszcze 2 sprawy. Jeszcze tylko ostatnia spra-
wa. To do pana senatora Wadima Tyszkiewicza.
To, ze pan chce wygra¢ wybory — ja chce wygraé
wybory, Platforma chce wygraé¢ wybory, PiS chce
wygra¢ wybory — to zadna tajemnica, bo celem
partii politycznych jest albo wygranie wybordw,
albo utrzymanie wladzy.

(Gtos z sali: Ale uczciwie!)

A czy pan kwestionuje uczciwo$¢ jakichkol-
wiek wyboréw? No to prosze zglosi¢ sprawe do
prokuratury.

(Wesotosé na sali)

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-Stanecka:
Szanowni Panstwo, prosze juz o spokdj. Panie
Senatorze, mineto 6 minut.)

No, ale ja miatem sprostowanie przez 2
minuty...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-Stanecka:
Minute pan mial na sprostowanie. Prosze bardzo,
prosze konczyc.)

I chcialbym jeszcze tylko jedng rzecz po-
wiedzie¢ panu senatorowi Wadimowi
Tyszkiewiczowi. Te rzeczy, ktére sg dzisiaj roz-
dawane, te Srodki, te czeki, o ktérych pan méowi,
ze nasze kolezanki i koledzy rozjezdzaja sie z nimi
po Polsce, to sg $rodki z budzetu krajowego. To
nie sg $rodki europejskie. A po drugie, jezeli pan
uwaza, ze Komisja Europejska...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Gabriela Morawska-Stanecka:
Prosze o spokdj. Prosze o spokdj.)

..Unia Europejska zaplanowata KPO dla calej
Unii Europejskiej po to, zeby PiS mdgl wygrac¢ wy-
bory, no to gratuluje dobrego humoru. Dziekuje.
(Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Prosze bardzo, pan senator Kleina.

3 minuty, Panie Senatorze, tak jak pan
obiecatl...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Panie i panowie senatorowie w sposob absolut-
nie kompetentny i nadzwyczajny wypowiadali sie
o kwestiach prawnych. Nie chce sie w tej materii
wypowiadac, bo nie czuje sie takim specjalistg jak
osoby przede mna tutaj przemawiajace. Nie wy-
powiadalbym sie, gdyby niektérzy senatorowie
z Prawa i Sprawiedliwosci nie mowili o cudownej
sytuacji gospodarczej i tym cudzie gospodarczym,
jaki szykowal, przygotowywal i wprowadzat
przez te kilka ostatnich lat PiS. A wszystkie pro-
blemy, jakie dzisiaj ma Polska i jakie wszyscy my
mamy, zwalaja na Putina, na wojne, na pandemie,
na wszystkie inne sprawy.

(Glos z sali: I na Tuska.)
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No.

A wiec chee tylko jasno powiedzieé¢, ze mysmy
tutaj, w Senacie zwracali uwage bardzo konse-
kwentnie i mocno na 1 kwestie — na kwestie infla-
cji. ZwracaliSémy na to uwage nie w tym roku, nie
w zesztym roku, tylko juz 2 lata temu. MowiliSmy
o tym, ze to wszystko, co panistwo robicie, bedzie
prowadzito do hiperinflacji. Dzisiaj jestesmy tego
$wiadkami. Spychanie winy tylko na Putinaina
wojne jest po prostu wielka manipulacja i oszu-
stwem, bo nawet w krajach sasiednich, w ktérych
jest inflacja — méwimy o krajach poréwnywal-
nych do Polski - tainflacja jest zdecydowanie niz-
sza od naszej.

Dzisiaj, przed chwileczks, jeden z senatorow
mowil o rozdawaniu pieniedzy w gminach. No,
pokazuje sie kartki, mowi sie: dam 100 tysiecy,
1 milion, 2 miliony, 5 milionéw. To wszystko sg
pienigdze drukowane, pienigdze bez pokrycia.
Moéwilismy o tym wielokrotnie.

A obligacje? A permanentne niszczenie gospo-
darki przez cale 7 lat? Co wam sie udato zrobic?
Jakie wielkie projekty zostaly zrealizowane w cia-
gu tych lat waszych rzadow? Nie widac niczego.
Nie wida¢ autostrad, ktore budowaliscie. Nie wi-
da¢ drdg ani réznych innych rzeczy, ktére weze-
$niej byly realizowane. Po prostu zajmujecie sie
panstwo PR, oszukiwaniem ludzi i niszczeniem
gospodarki. Rzeczywiscie bedziemy mieli wie-
le problemdw, zeby z tych zaszlosci, ktore w tej
chwili sg, wyjs¢ w najblizszych latach. Ale sobie
z tym poradzimy, poradzimy.

I jeszcze ostatnie zdanie... Stop. Tak duzo?

(Gtos z sali: Nie, mow...)

(Glos z sali: Nie, nie...)

Wiec chee powiedzie¢ tak: konsekwentnie
niszczyliscie panstwo prawo. Za kazdym razem to
pokazywali$my, nawet w drobnych sprawach, na-
wet przy okazji ustawy o podatku PIT. Do ustawy
o podatku PIT wrzucane sg ustawy, ktore dotycza
catkiem innej materii. Ale to jest drobna sprawa.
Pamietacie panstwo ustawe o Narodowym Banku
Polskim? Czym sie zajmowaliscie w tej ustawie?
Pracg wiezniow. Ustawa méwi o Narodowym
Banku Polskim, a zapisy dotyczg pracy wiezniow.
Czy tak sie tworzy prawo? Czy to jest praworzad-
ne panstwo? No, po prostu w ten sposob nie moz-
na stanowi¢ prawa. Takich przypadkow, takich
przyktadow jest bardzo wiele.

Aten 1 miliard z}? Tak lekko nad tym przecho-
dzicie, nawet nikt o tym nie méwi. Dziennikarze
PiS-owscy w ogdle tego nie widzg. Az 1 miliard z}

kary mamy zaplaci¢ wladnie za tamanie prawa.
Nikogo to nie rusza, nikt sie tym nie przejmuje.
No, 1 miliard to jeszcze duza kwota. Chcialbym,
zeby to byla zawsze ogromna, duza kwota, ale
przy tej polityce moze sie okazac, ze za jakis czas
to bedzie pensja robotnika. No, moze tak by¢ przy
takiej polityce.

A Turéw? Doprowadzono do tego, ze zaplaci-
lismy kare. Zaplacilismy jg tylko dlatego, ze po
prostu nikt nie potrafi rozmawiac. Sprawg, ktora
powinna by¢ zalatwiona na poziomie przedsie-
biorstwa i sgsiedniej gminy, muszg sie zajmowac
premier, ministrowie, rzad. I na koniec trzeba za-
placi¢ kare plus jeszcze duzo wieksze swiadcze-
nia. To jest droga donikad, w ten sposéb rzadzi¢
nie mozna.

Dzisiaj probujemy to wszystko w niewielkim
stopniu naprawic tg ustawg o praworzgdnosci.
Mam nadzieje, ze to bedzie pierwszy krok w kie-
runku normalnosci. Dziekuje bardzo. (Oklasksi)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dziekuje bardzo.
Informuje, ze lista mdéwcow zostala
wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie
Janusz Pecherz, Ryszard Majer, Aleksander Szwed
i Wiadystaw Komarnicki ztozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokolu™.

Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chce jeszcze zabrac glos? Ja
bym tylko prosita o krotkg wypowiedz.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ogloszona dzisiaj decyzja Komisji Europejskiej
to bardzo dobra wiadomo$¢ dla Polski. Podjecie
tej decyzji i czas jej podjecia pozostajg w oczy-
wistym zwiazku z procedowana dzisiaj przez
Wysoka Izbe ustawa. Wyrazam glebokie przeko-
nanie, ze ta ustawa jest zgodna z kamieniami mi-
lowymi. Chcialabym z tego miejsca na rece pani
marszaltek i wszystkich senatoréw ztozy¢ glebokie

“Przemowienia ztoznee do protokotu — w zalaczeniu.
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Gtosowania

podziekowania za przeprowadzone dzisiaj prace,
zarowno podczas posiedzenia komisji, jak i pod-
czas posiedzenia plenarnego. Dzigkuje panstwu
uprzejmie. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Pani Minister.

Dziekujemy, ze pani minister wytrwala
z nami do konica tej debaty.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone po 15-mi-
nutowej przerwie w obradach.

Zarzadzam przerwe do godziny 20.50.

Po tej przerwie bedzie glosowanie.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 35
do godziny 20 minut 52)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Wznawiam obrady.

Prosze uprzejmie o zajmowanie miejsc.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaly, w ktorym wnosza o wprowadze-
nie poprawek do ustawy — druk senacki nr 722 A.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowa-
dzone glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, a nastepnie — nad podjeciem uchwaty
w sprawie przyjecia ustawy w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Spora czes¢ poprawek bedzie przeglosowywa-
nalgcznie, tak ze bardzo prosze o zwracanie uwa-
gi na numeracje.

Przystepujemy do glosowania.

Nad poprawkaminr 1, 19 i 25 nalezy glosowa¢
lacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 97 senatordw, 53 — za, 42 — przeciw,
2 senatorow sie wstrzymato. (Glosowanie nr 2)

Poprawki przyjete.

Uwaga, nad poprawkaminr 2, 16 i 26 réwniez
nalezy glosowac lacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 97 senatordw, 53 — za, 43 — przeciw,
1 senator sie wstrzymal. (Glosowanie nr 3)

Poprawki przyjete.

Poprawka nr 3.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Czy pan senator Pupa bylby laskaw sprawdzié,
czy wystal sygnal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 97 senatordw, 53 — za, 43 — przeciw,
1 senator wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie
nr 4)

Poprawka przyjeta.

Poprawka nr 4.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 97 senatordw, 53 — za, 43 — przeciw,
1 senator wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie
nrs)

Poprawka przyjeta.

Uwaga, nad poprawkaminr s, 7,131 15 nalezy
glosowac tacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 97 senatordw, 53 — za, 43 — przeciw,
1 senator wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie
nr 6)

Poprawki przyjete.

Poprawka nr 8.

Kto jest za?

Przepraszam bardzo, cofam.

Sa poprawki nr 6, 10 i 14, nad ktérymi nalezy
glosowac tacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania... A nie,
dopiero glosujg.

(Rozmowy na sali)

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Glosowalo 95 senatoréw, 52 — za, 41 — prze-
ciw, 2 senatorow wstrzymalto sie od glosu.
(Glosowanie nr 7)

Poprawki przyjete.

Poprawka nr 8.

Kto jest za?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Glos z sali: Kto jest przeciw.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? Glosowalo 97 senatordw,
53 — za, 42 — przeciw, 2 senatoréw wstrzymalo
sie od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Uwaga, nad poprawkaminr 9i12 nalezy glo-
sowac tacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 93 senatordw, 53 — za, 39 — przeciw,
1 senator wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie
nro)

Poprawki przyjete.

Poprawka nr 11.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 95 senatoréw, 53 — za, 40 — prze-
ciw, 2 senatorow wstrzymalto sie od glosu.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Poprawka nr 17.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

1 osoba ze zdalnych jeszcze.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 96 senatordw, 54 — za, 41 — przeciw,
1 sie wstrzymal. (Glosowanie nr 11)

Poprawka przyjeta.

Poprawka nr 18.

Kto jest za... Trzeba wlaczy¢ maszynke.

(Glos z sali: Nie dziala.)

(Glos z sali: Maszyna nie jest wlaczona?)

(Glos z sali: Teraz.)

Powtarzam: kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 96 senatoréw, 94 — za, 1 — przeciw,
1 sie wstrzymal. (Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Uwaga, nad poprawkami nr 20, 23 i 24 nalezy
glosowac lacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 96 senatordw, 52 — za, 42 — przeciw,
2 sie wstrzymalo. (Glosowanie nr 13)

Poprawki przyjete.

Uwaga, nad poprawkami nr 21, 22, 28 i 29 na-
lezy glosowac tacznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 97 senatorow, 53 — za, 42 — przeciw,
2 sie wstrzymalo. (Glosowanie nr 14)

Poprawki przyjete.

Poprawka nr 27.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 97 senatordw, 95 — za, 1 — przeciw,
1 sie wstrzymal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 97 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesio-
ny przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 50, a sprawozdanie komisji — w druku nr 50 S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, panig marszatek Gabriele Morawska-
Stanecks, o przedstawienie wspdlnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.
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(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o przeniesienie dyskusji do
kuluardow, a panig marszalek prosze o przedsta-
wienie sprawozdania komisji. Wlgczamy czas,
20 minut.

SENATOR SPRAWOZDAWCA
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, czyli
druk nr 5o0.

Marszatek

Senatu w dniu 17 stycznia 2020 r. skierowat
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt usta-
wy w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.
Komisje po rozpatrzeniu w pierwszym czytaniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
ustawy na wspolnych posiedzeniach w dniach 4
i 25 lutego 2020 1., 31 5 marca 2020 r. oraz 7 lute-
go 2021 1. — w tym po przeprowadzeniu w dniu 5
marca 2020 r. wystuchania publicznego w spra-
wie tego projektu — przygotowaly sprawozda-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komisje
wprowadzily poprawki do projektu ustawy
i wnosza o przyjecie projektu ustawy wraz z po-
prawkami, projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw oraz
projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Szanowni Panstwo, krdtko. Ten projekt zostat
zlozony przez grupe senatorow. Bardzo dawno
temu, bo 17 stycznia 2020 r., zostal skierowany
do Komisji Ustawodawczej. Na wstepie uzasad-
nienia tego projektu chcialabym z tego miejsca
bardzo serdecznie podziekowa¢ przedstawicielo-
wiwnioskodawcow, panu senatorowi Bogdanowi
Klichowi, za gigantyczng prace, jaka pan senator
wykonal, i za to, ze wspdlnie staraliSmy sie pod
przewodnictwem wowczas pana senatora te bar-
dzo trudna materie rozwiklac.

Projekt tej ustawy i poprawki w jakims sen-
sie wymagaja w czasie drugiego czytania dalsze-
go poprawienia z uwagi na upltyw czasu i zmiane

stanu prawnego. W momencie, kiedy grupa se-
natoréw wnosila ten projekt do laski marszal-
kowskiej oraz gdy debatowalismy i mieliSmy
wysluchanie publiczne, nie bylo jeszcze wyrokow
TSUE i wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktdre ten stan prawny nam bardziej
wyjadnily. Wiemy jedno: dla pelnego wykona-
nia wyrokéw TSUE i Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka konieczna jest interwencja usta-
wodawcy polegajaca na zmianie zasad wybierania
czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, poniewaz
wadliwo$¢ uksztaltowanego sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa jest zasadniczym problemem
polskiego sgdownictwa i podstawowym zrédiem
zarzutow formulowanych przez europejskie try-
bunaly wobec sktadéw orzekajgcych sedziow po
2015 T.

Celem ustawy jest przede wszystkim przy-
wrdcenie konstytucyjnej zasady wyboru se-
dziéow do Krajowej Rady Sgdownictwa przez
samych sedziéw oraz zniesienie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ta ustawa
przewiduje jeszcze zniesienie Izby Dyscyplinarnej,
no ale wlasnie przed chwilg uchwalili$my juz
ustawe o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
izniesieniu Izby Dyscyplinarnej. Przewiduje row-
niez uniezaleznienie od organéw wiadzy wyko-
nawczej postepowania dyscyplinarnego, ktore
moze by¢ wszczynane w stosunku do sedzidw,
oraz wprowadzenie mechanizmu walidacyjne-
go, ktory uzdrawia sytuacje sedziéw powolanych
w taki sposob, kiedy wnioskodawcg byta wadliwie
powotana Krajowa Rada Sgdownictwa. I nie mu-
sze dzisiaj juz powtarzac po raz kolejny — ponie-
waz w toku debaty nad poprzednia ustawg byto
to wielokrotnie podnoszone - ze od konca 2015 1.
polskie sgdownictwo jest nieustannie poddawa-
ne zmianom. Ich autorzy twierdzili, ze te zmia-
ny sa podyktowane checia zlikwidowania uktadu
wérod sedzidow, usuwania sedziow przestepcow,
sedziow orzekajacych w okresie stanu wojenne-
go i przesladujacych dwczesna opozycje. Jednak
nie ma absolutnie zadnych badan na potwierdze-
nie tego, ze taki uktad wérdd sedziow istnial. Jak
skonstatowano podczas debaty nad poprzednig
ustawa, jedyny uktad, jaki istnial, to byt uktad
w Ministerstwie Sprawiedliwosci po 2015 r., ktory
prowadzit do hejtowania, czyli tzw. grupa Kasta.

Zmiany organizacyjne w wymiarze sprawie-
dliwo$ci na przestrzeni tych lat naruszyly konsty-
tucyjne zasady powolywania sedziow oraz zasade
ich niezaleznosci od czynnikéw politycznych.
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W tej kwestii wydanych zostalo kilka wyro-
kéw. To byly wyroki Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pierwszy taki
wyrok byt z 19 listopada 2019 r., kiedy Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze
art. 47 Karty praw podstawowych i art. g ust. 1
dyrektywy Rady z 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe rownego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stojg one na prze-
szkodzie temu, by spory dotyczace stosowania
prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasci-
wosci organu niestanowigcego niezawistego i bez-
stronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow.

W kolejnych miesiacach zostaly wydane ko-
lejne wyroki. Uchwala z 23 stycznia 2020 r. skla-
du potaczonych 3 izb Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych — ktére odnosily sie do nalezytej ob-
sady sadu... Nastepny wyrok to wyrok z 2 mar-
ca 2021 r. Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry odnosit sie do interpretaciji
art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
i procesu powolywania sedziow.

Nastepny wyrok, jaki w tej kwestii, w tej
materii byl wydany, to byl wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry wykonywal wy-
rok z 2 marca Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W tym wyroku z 6 maja 2021 r.
orzeczono, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w no-
wym sktadzie nie daje wystarczajacych gwarancji
niezalezno$ci od organéw wladzy ustawodawczej
oraz wladzy wykonawczej w procedurze powoty-
wania sedziow.

Nastepnie bylo postanowienie z 14 lipca
2021 1., w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odnosit sie do Izby Dyscyplinarne;j.

22 lipca 2021 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wydal wyrok w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, w ktorym uznal, ze Krajowa
Rada Sadownictwa po zmianach dokonanych
W 2017 r. nie zapewnia wystarczajacych gwa-
rancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej.

21 wrzesnia 2021 r. orzekal w tej kwestii po raz
kolejny Naczelny Sad Administracyjny.

28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada
Sadownictwa zostala pozbawiona czlonko-
stwa w Europejskiej Sieci Rad Sagdowniczych.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze sposdb
wyboru sedziéw czlonkéw KRS nie gwarantuje

niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej i wy-
konaweczej, a taka niezalezno$¢ jest warunkiem
cztonkostwa w tej organizacji.

Nastepny wyrok odnoszacy sie do tej kwe-
stii to byt wyrok z 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, wyda-
ny przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka,
w ktorym trybunal orzekl, ze po zmianach usta-
wowych dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa
dokonanych w 2017 r. wltadza sadownicza w Polsce
zostala pozbawiona mozliwosci realnego wptywu
na funkcjonowanie Krajowej Rady Sagdownictwa,
za$ wladza wykonawcza i ustawodawcza, ktore
uzyskaly decydujacy wplyw, w peini kontroluja
funkcjonowanie tego organu.

11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznawat 7 kolejnych od-
wolan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powo-
tanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

I kolejny wyrok, wyrok TSUE z 16 listopada
2021 1, w ktorym rowniez rozstrzygano istotny
problem dotyczacy niezaleznosci sgdu.

Te wszystkie wyroki, ktore przytoczytam,
odnosily sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
wlasnie do kwestii niezaleznosci KRS, ktora to
niezaleznosc¢ zostata zakwestionowana. Nie mu-
sze mowic, ze prawidlowa obsada sedziow przez
prawidtowo wybrang, w konstytucyjny sposéb,
Krajowa Rade Sadownictwa jest warunkiem sine
qua non przywrodcenia praworzadnosci w Polsce.
Wydaje sie, ze po uchwaleniu ustawy likwidujacej
Izbe Dyscyplinarna bedziemy na dobrej drodze.
Powinni$my i$¢ dalej.

Jakie sg glowne zalozenia tej ustawy? Przede
wszystkim w nastepstwie przyjecia tych zmian
nowo wybrana KRS bedzie w stanie powoty-
wac sedziow, ktorych status nie bedzie juz bu-
dzit zgdnych watpliwosci w $wietle wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Jasne jest, ze wybor sedziow do rady sadownic-
twa powinien by¢ dokonany przez Srodowisko se-
dziowskie — jest to europejski standard.

Proponowane zmiany to przede wszystkim
nowe regulacje w zakresie sposobu obsadza-
nia Krajowej Rady Sadownictwa. Jednym z ar-
gumentéw autoréw zmiany ustroju KRS bylo
twierdzenie, ze w innych krajach podobne orany
sa ksztaltowane na rézne sposoby i nie zawsze
zasiadajg w nich lub majg w nich wiekszos¢ oso-
by wskazane przez sedziéw. Niemniej jeszcze
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bardziej istotne jest to, ze polska konstytucja prze-
widuje, iz Sejm powoluje tylko 4 postéw, a Senat
2 senatorow do Krajowej Rady Sgdownictwa,
za$ 15 cztonkdow ma by¢ wybranych sposrod se-
dziéw. Konstytucja nie precyzuje wprawdzie jak,
ale nie oznacza to, ze dopuszcza zwiekszenie licz-
by cztonkéw KRS wybieranych przez Sejm z 4 do
19. Wobec tego w projekcie proponuje sie, aby 15
sedzidow, cztonkow KRS, bylo wybieranych przez
sedziow w powszechnych i tajnych wyborach.
Kazdy z uprawnionych bedzie magl uczestniczy¢
w wyborach w odpowiednim okregu wybor-
czym przypisanym do konkretnego rodzaju sgdu.
Wedtug tej propozycji sedziowie sadéow rejono-
wych bedg wybierac 8 czlonkow, sedziowie sgdow
okregowych - 2 czlonkéw, sedziowie pozostatych
rodzajow sadow, to jest Sagdu Najwyzszego, sgdow
apelacyjnych, sadéw wojskowych, wojewddzkich
sadow administracyjnych, oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego — po 1 czlonku. Sedziowie
sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych,
poniewaz nalezg do pionu sagdéw powszechnych,
beda mogli kandydowac¢ w 1 z 3 dowolnie wybra-
nych okregow. W konsekwencji sedziowie sadow
rejonowych, jako uprawnieni do wyboru prawie
polowy sedziowskich czlonkéw KRS, beda mogli
wybrac nie tylko sedzidw orzekajacych w sadach
rejonowych, ale i sedziego sagdu okregowego lub
apelacyjnego; oczywiscie moze zdarzy¢ sie row-
niez odwrotna sytuacja. Spelnia to postulat po-
wszechnosci tych wybordw. Taki sposob ustalenia
skladu jest pochodng wywazenia 2 idei: jednej
mowigcej, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa po-
winni znalez¢ sie sedziowie, ktorzy bedg mozliwie
najlepiej reprezentowac srodowisko sedziowskie,
oraz drugiej, akcentujgcej, ze do rady powinni by¢
wybierani sedziowie, ktorzy swoja wiedzg i umie-
jetnosciami zagwarantuja, ze KRS, jako swojego
rodzaju komisja konkursowa dla nowo powo-
tywanych sedzidow, bedzie w satysfakcjonujacy
sposob wykonywala zadanie sprowadzajgce sie
do oceny kandydatow do zawodu sedziego czy tez
sedziow, ktorzy ubiegaja sie o awans. W tym dru-
gim aspekcie chodzi o gwarancje, ze wyselekcjo-
nowani przez rade kandydaci bedg wyrdzniac sie
przymiotem niezawistosci.

W celu zminimalizowania wady wynikaja-
cej z radykalnej zmiany sktadu Krajowej Rady
Sgdownictwa, ktora jako organ profesjonal-
ny powinna cechowac sie cigglo$cig mysli i do-
Swiadczenia, przyjeto koncepcje, ze czlonkowie
KRS beda wybierani na indywidualne kadencje.

Notabene, zasada wspdlnej kadencji, wykre-
owana niejako na zméwienie rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie znajduje oparcia
aniw tresci samego art. 187 ust. 3 konstytucji, ani
tez w regulacjach innych przepisow ustawy za-
sadniczej, ktore wprowadzajg kadencyjno$¢ orga-
noéw czy ich czlonkow, i pozostaje w sprzecznosci
z dotychczasowg tradycjg ustrojows.

Aby otworzy¢ wybory w granicach dopusz-
czalnych w $wietle konstytucji, proponuje sie
przyznanie mozliwo$ci zglaszania kandydatow
na owe 15 miejsc w KRS nie tylko samym se-
dziom, ale takze obywatelom posiadajacym pra-
wo glosowania w wyborach do Sejmu, o ile tylko
zbiorg pod dang kandydaturg co najmniej 2 tysia-
ce podpisdw. Liczba ta jest rowna liczbie podpisow
niezbednych do zgloszenia kandydata na senatora
w kazdym ze 100 okregéw wyborczych.

W projekcie zaproponowano ponadto, aby wy-
bory cztonkéw KRS mogly odbywac sie w formie
elektronicznej. Zdecyduja o tym jednak pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego lub prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktérym powierzono za-
rzgdzenie wyborow. Na marginesie mozna wspo-
mnie¢, ze przeprowadzone w 2019 r. wybory do
organu, jakim jest Rada Doskonalo$ci Naukowej,
kontrolujgca nadawanie w Polsce stopni i tytutow
naukowych — uczestniczylo w nich 29 tysiecy glo-
sujacych, profeséw i doktoréow habilitowanych,
byto 500 kandydujacych i 141 obsadzanych miejsc,
a takze jest bardziej skomplikowany system wy-
borczy — udowodnity, iz tego typu wybory moz-
na z powodzeniem przeprowadzi¢ w taki sposob.

Nowo$cig normatywng przewidziang w pro-
jekcie jest powotanie Rady Spolecznej, ktérej zada-
niem byloby opiniowanie kandydatow na sedziow,
zanim KRS wskaze ktoregos z nich prezydentowi
Rzeczypospolitej. Poniewaz Rada Spoleczna nie
jest przewidziana w konstytucji jako organ wlasci-
wy w sprawie obsadzania stanowisk sedziowskich,
jej gtos moze miec¢ co najwyzej charakter pomoc-
niczy. To Krajowa Rada Sagdownictwa bedzie osta-
tecznie wazy¢ argumenty na rzecz konkretnych
kandydatow na sedziow, biorac pod uwage nie tyl-
ko ich wiedze i umiejetnosci, lecz takze stanowisko
strony spolecznej. Wyboréw sedziow przez obywa-
teli polska konstytucja nie przewiduje. KRS bedzie
mogta zapoznac sie z opinig Rady Spotecznej w in-
nych sprawach, np. na temat kryteriéw mechani-
zmu oceny kandydatow na sedzidw.

Kolejng zmiana proponowana w ustawie jest
zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych. Okolicznosci jej powotania ijej sktad
pozbawiajg te izbe prawnej i spolecznej legityma-
cji. Rozpatrywanie spraw publicznych, glownie
stwierdzanie waznosci wybordw, powrécitoby
do orzekajgcej przez wiele lat w tych sprawach
Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych. Skargi nadzwyczajne beda z kolei
rozpatrywane przez wlasciwe izby.

Nastepna kwestia to postepowania dyscypli-
narne wobec sedziéw. Tutaj od razu chciatabym
powiedzie¢, ze w tej kwestii w trakcie debaty be-
dziemy proponowali poprawki, poniewaz kwestia
postepowania dyscyplinarnego stala sie jednym
z wymogow, kamieni milowych, jakie sg wa-
runkiem wyplacenia przez Komisje Europejska
pieniedzy z Funduszu Odbudowy. Wlasnie zre-
formowanie postepowania dyscyplinarnego jest
jednym z niezbednych warunkéow. Dlatego, bio-
rac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia
i orzecznictwo TSUE z poprzedniego okresu,
z okresu 1,5 roku, zaproponujemy poprawki w tej
kwestii.

Nastepng kwestia, ktora sie zajmiemy — ona
jest bardzo istotna — jest kwestia walidacji po-
wolan dokonanych z udzialem nieprawidtowo
obsadzonej Krajowej Rady Sagdownictwa w taki
sposob, aby z jednej strony ten status sedziow nie
byt juz kwestionowany nie tylko przez trybunaty
europejskie, ale rowniez przez sady powszechne
w krajach Unii Europejskiej, ktore bardzo czesto
muszg ocenia¢ wyroki zapadajace w Polsce — to
jest bardzo istotna kwestia, zeby te wyroki dla
dobra naszych obywateli nie byty kwestionowa-
ne — z drugiej strony po to, zeby przesadzi¢ raz
na zawsze wazno$c orzeczen, ktére w tym okresie
po wyborze, wadliwym wyborze Krajowej Rady
Sadownictwa i obsadzaniu stanowisk sedziow-
skich, byly wydawane, aby juz nikt nigdy tych
wyrokow nie kwestionowal.

Orzeczenia wydane przez sady, w sktadzie
ktérych uczestniczyt sedzia Sadu Najwyzszego
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej, ta usta-
wa rowniez uznawala za niewazne, ale my
wprowadzili$my konkretng poprawke do po-
przedniej ustawy, ktora przed chwilg przegto-
sowalismy. W zwigzku z tym ta kwestia, ktora
dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,
a ktora znalazla sie w projekcie senackim, po-
niewaz wtedy nie bylo jeszcze mowy o osob-
nym projekcie, ktory moéwiltby o likwidacji
Izby Dyscyplinarnej, rowniez w trakcie debaty,

w trakcie drugiego czytania bedzie musiata by¢
z ustawy wykreslona.

Generalnie sg to najistotniejsze kwestie. Taka
nowoscig legislacyjna, o ktorej juz méowitam, jest
utworzenie Rady Spolecznej przy Krajowej Radzie
Sagdownictwa, ktéra bedzie miala charakter do-
radczy. A nowo$cig w kwestii powszechnosci
wyboréw bedzie sposéb glosowania w poszczegol-
nych sadach, tak aby wybory sedziéw do Krajowej
Rady Sadownictwa mialy charakter bezposredni,
aby wszystkie sagdy wszystkich szczebli byty re-
prezentowane w Krajowej Radzie Sadownictwa,
a jednoczesnie, zeby kazdy sedzia, ktory bedzie
wybieral do Krajowej Rady Sagdownictwa, mial
taka $wiadomos¢, ze jego glos jest istotny i sie
liczy.

Ta ustawa, gdyby zostala uchwalona przez
Senat, przez Sejm, pézniej znowu przez Senat,
wesztaby w zycie po uplywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia.

Tak jak juz zapowiadalam, w trakcie debaty
zaproponujemy poprawki, ktore uwspodlczesnia-
ja te ustawe, dostosowuja jg do stanu prawne-
go, jaki mamy po wyrokach TSUE dotyczacych
Polski i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacych Polski, ale rowniez do tego stanu
prawnego, jaki zostal wytworzony w tym mo-
mencie poprzez uchwalenie ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym likwidujacej Izbe
Dyscyplinarna. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator, Pani Mar-
szalek.

Dziekuje. Maszynka sie zawiesita i wlaczylem
ja pozniej, ale pani marszalek idealnie zmie$cita
sie w czasie.

Zgodnie z tym, o czym uprzedzalismy, w tym
momencie oglaszam przerwe do dnia 8 czerwca
do godziny 11.00. Bedzie to kontynuacja tego po-
siedzenia i kontynuacja tego punktu ze wszystki-
mi przewidzianymi w regulaminie procedurami.

Dziekuje bardzo za uczestnictwo. Spotykamy
sie 8 czerwca o godzinie 11.00.

(Glos z sali: A kiedy...)

Wyjaéniam watpliwosci: po zakonczeniu pra-
cy nad tym punktem nastapi rozpoczecie nastep-
nego, czterdziestego czwartego posiedzenia, ktore
bedzie miato swoj odrebny program.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 25)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Tomasz
Grodzki oraz wicemarszatkowie Michat Kaminski,
Bogdan Borusewicz i Marek Pek)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Wznawiam czterdzieste trzecie posiedzenie
Senatu.

Dla przypomnienia dodam, ze rozpatruje-
my 1 punkt, w ktorym sprawozdanie zostalo juz
przez pania senator, pania marszalek Morawska-
Stanecka przedstawione podczas poprzedniego
dnia obrad.

Przystepujgc do procedowania, przypomne, ze
senatorami sekretarzami sg panowie senatorowie
Mariusz Gromko i Jerzy Weista. Liste mowcow
prowadzi dzisiaj pan senator Mariusz Gromko.

Przypominam, ze obrady toczg sie jednocze-
$nie w sposob tradycyjny i z wykorzystaniem
srodkéw porozumiewania sie na odleglo$c.

Panistwo Senatorowie znajdujacy sie w gma-
chu Senatu, prosze o sprawdzenie, czy wszyscy
panstwo macie wylaczone aplikacje do zdalnego
udzialu w posiedzeniu, a Panstwa Senatorow bio-
racych udzial w posiedzeniu w sposéb zdalny, in-
formuje, ze za 15 minut zablokujemy mozliwos¢
przylaczania sie do posiedzenia. W razie proble-
mow prosimy o kontakt telefoniczny pod numer
uprzednio panstwu przekazany.

Szanowni Panstwo!

Teraz przystapimy do glosowania, ktore ma
na celu wylacznie ustalenie listy senatoréw bio-
ragcych udzial w posiedzeniu. Prosze wstrzymac,
ze tak powiem, rozmowy i skupi¢ sie na weisnie-
ciu guzika, aby potwierdzi¢ swoj udziat, dodam,
guzika dowolnego na tym etapie.

Prosze o oddanie jakiegokolwiek glosu w celu
potwierdzenia obecnosci.

A informatykéw prosze o pokazanie mi gloso-
wania dystalnie. Pani Informatyk? O, jest.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 82 senatordw i tylu aktualnie bierze
udzial w posiedzeniu.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Przypomne po raz drugi, ze nad ta ustawg be-
dziemy glosowali dzi$ po zakonczeniu procedury.

Podobnie bedzie, jesli uda sie to zrobi¢ dzi-
siaj, z 2 ustawami rzadowymi, bo resorty pro-
silty, zeby$my pilnie je uchwalili, a sg to ustawa
o ochronie srodowiska, partykularna, i ustawa
o odpadach ze statkéw. Terminy implementacji
tych ustaw sg do$¢ pilne.

Przypomne, ze przed przerwa w obradach
pani senator sprawozdawca Gabriela Morawska-
Stanecka przedstawila sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Obecnie przystepujemy do pytan. Senatorowie
moga zglaszac trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do sprawozdawcy komisji oraz do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow,
ktorym bylby pan senator Klich, ale zdalnie,
a pani marszalek jest obecna personalnie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Pan senator Czerwinski.

Poprosimy panig marszalek na méwnice.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pani Mar-
szatek!

Mam 2 pytania. Jedno zwiazane jest z orzecz-
nictwem TSUE.
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Czy ktorekolwiek z orzeczen TSUE, postano-
wienie albo wyrok, méwilo cos o Krajowej Radzie
Sgdownictwa?

I drugie pytanie: czy ta sprawa, nazwalbym
to, sprawa KRS, byta takze w badaniu Trybunatu
Konstytucyjnego? Czy byl wyrok w tej sprawie
ijaki jest ten wyrok? Panstwo czesto postugujecie
sie terminem ,niekonstytucyjna KRS”. Chciatbym
wiec na to drugie pytanie ustysze¢ odpowiedz.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek, prosze odpowiedziec.

Do zadajgcych pytania mialbym prosbe, aby
mowili troche glosniej. Ja styszatem, co pan se-
nator mowi, ale jakos... Nie wiem, czy mikrofon
nie jest przesterowany. Prosze troszke glosnie;j.

Prosze bardzo.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bezposrednio nie bylo takiego wyroku, jed-
nakze w wielu wyrokach TSUE, w uzasad-
nieniach tych wyrokdow, ale rowniez, a nawet
zwlaszcza, w wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka niestety ten watek sie poja-
wia. Chodzilo o nominacje sedziéw, ktorzy sg
powolywani przez prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa.

A tak naprawde dla nas na dzien dzisiej-
szy najwieksze znaczenie ma uchwata sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 T.,
czyli naszego Sadu Najwyzszego, ktory stwier-
dzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztal-
towana od 2018 r. nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym. To jest bardzo istotne
orzeczenie. Ono w zasadzie potwierdza linie, kto-
ra wnioskodawcy przyjeli, projektujac te ustawe
— Krajowa Rada Sadownictwa nie jest powotana
zgodnie z przepisami konstytucji, dlatego ze tych
15 0s6b powinno by¢ powolywanych przez srodo-
wisko sedziowskie. To jest europejski standard.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze Rada
Wykonawcza Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa
réwniez bardzo mocno wypowiadala sie w tej
kwestii. Takze Komisja Wenecka wypowiadata
sie na ten temat w swoich opiniach. Te wszystkie

kwestie, ktore majg pdzniej wplyw na wybor se-
dziéw — to jest bardzo istotna sprawa, poniewaz
chodzi tu o dostep do wymiaru sprawiedliwosci
- sg fundamentalne.

Ma to tez ogromne znaczenie w przypadku
podstawowych zasad dotyczgcych niezaleznosSci
sadow i niezawisto$ci sedzidw, zasad zatwierdzo-
nych przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Wszystkie decyzje do-
tyczace kariery zawodowej sedziow powinny sie
opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekruta-
cji i awansowania sedziéw powinno sie dokony-
wac na podstawie ich osiggnie¢ z uwzglednieniem
kwalifikacji, prawosci, zdolno$ci i sprawno$ci.
W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej na-
boru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery
zawodowej czy zakonczenia wykonywania za-
wodu przez sedziego statut przewiduje udzial
organu —podkreslam: organu — niezaleznego od
organow wladzy wykonawczej i ustawodawczej,
w ktoérym co najmniej polowa zasiadajacych to se-
dziowie wybierani przez innych sedziéw zgodnie
z zasadami zapewniajacymi jak najszerszg repre-
zentacje sedziow. Najistotniejszy zarzut dotyczy
wlasnie tego, ze tych 15 0s6b powinno by¢ wyta-
nianych sposrdd srodowiska sedziowskiego.

Projekt zmierza do tego, zeby ten standard
przywrocic, jak rowniez do tego — i na to zwra-
cam uwage — zeby wszystkie szczeble sgdow-
nictwa mialy swoja reprezentacje. Ja pamietam
zarzuty, jakie poprzednio pojawialy sie w stosun-
ku do Krajowej Rady Sagdownictwa, przed tymi
zmianami. To wymagalo reformy, a nie zniszcze-
nia, zmiany zasad i naruszenia przepiséw kon-
stytucji. Realizuje to art. 11a, ktéry stanowi, ze
do skladu rady wybierani sg przez sedziow: Sadu
Najwyzszego — 1 sedzia; sgdéw apelacyjnych —
1 sedzia; sgdow okregowych - 2 sedziow; sadow
rejonowych — 8 sedziow; sagdéw wojskowych —
1 sedzia, NSA — 1 sedzia; wojewodzkich sadow ad-
ministracyjnych - 1 sedzia. Dopiero wtedy rada
bedzie odzwierciedla¢ cate sgdownictwo w Polsce.
Kazda czes¢ sadownictwa powszechnego, nieza-
leznie od szczebla, ma tu swojego przedstawiciela.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
(Senator Jerzy Czerwinski: Czy jeszcze mozna?
Przepraszam, Panie Marszatku...)
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Jesli mozna, Panie Senatorze... Pan senator
Gogacz juz wezeéniej podnosil reke. W nastepnej
kolejnosci pan senator Czerwinski.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Pani Senator, Pani Sprawozdawco!

Chcialbym zapyta¢ o wprowadzany art. 11a.
Pani wymienita tu liczby poszczegdlnych sedziow.
Ci sedziowie skladajg sie na 15 sedziow w tej cze-
sci sedziowskiej. Prosze mi powiedzie¢, czy to sg
takie sztywne ramy, w ktorych ci sedziowie po-
zostaja? Chodzi mi o to, czy na przyktad... Skoro
panstwo wpisujecie w ustawe 2 sedziow sgdow
powszechnych, jezeli chodzi o sgdy okregowe,
i 8 sedziow sagdow powszechnych, jezeli chodzi
o sady rejonowe, to czy przez calg kadencje se-
dzia sadu rejonowego, ktory zostat wybrany na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa... Czy w tej
ustawie odmawiacie panstwo sedziemu sgdu rejo-
nowego mozliwosci uczestniczenia w konkursach
na sedziego sadu okregowego czy tez na sedzie-
go sadu jeszcze wyzszej rangi? Bo, jak rozumiem,
tych 8 sedziow sadow rejonowych ma caly czas
pozostac 8 takimi sedziami. Tak?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Nie. To jest kwestia momentu wyboru. Chodzi
o to, zeby sedziowie... Tu nie chodzi o osoby, ktore
sg wybrane, tylko o osoby, ktore wybierajg. Czyli
2 sedziow bedg wskazywac tylko sedziowie sgdow
okregowych, 8 sedziéw beda wskazywac tylko se-
dziowie sgddw rejonowych. To o to chodzi.

(Senator Stanistaw Gogacz: Panie Marszalku,
mozna jeszcze pytanie dodatkowe?)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Bardzo prosze.
Nastepny bedzie pan senator Czerwinski.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

To w takim razie, Pani Senator, to znaczy, ze
ta ustawa, ktérg panstwo chcecie wprowadzic...
No jezeli chodzi o te zapisy, ktore sie w niej znaj-
duja, to dotyczy to tylko momentu wyboru, tak?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Momentu wyboru.

(Senator Stanistaw Gogacz: A jezeli chodzio...)

Nie, to nie przekresla mozliwosci awansu se-
dziego, ktory zostal z tej grupy wybrany do kra-
jowej rady.

(Senator Stanistaw Gogacz: Czyli jarozumiem,
ze wtedy zapisy ustawy beda nieprawidlowe,
kiedy...)

Nie beda nieprawidlowe.

(Senator Stanistaw Gogacz: Bedzie zapisane
»,08miu”, to o$miu...)

Ustawa mowi o wybieraniu, o momencie wy-
boru, Panie Senatorze.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Pytanie — odpowiedz, pytanie — odpowiedz,
nie polemika.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: O mo-
mencie wyboru.)

Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani
Marszatek!

Na pierwsze pytanie uzyskatem odpowiedz.
TSUE nie wypowiada sie na temat KRS, przynaj-
mniej bezposrednio — tak to pani przedstawila.

Ale nie uzyskalem odpowiedzi na drugie pyta-
nie. No nawet pani w swojej odpowiedzi uzywa-
ta pojecia ,niekonstytucyjna KRS”. Kto w Polsce
stwierdza — jakie cialo, jaki organ stwierdza — czy
ktéry$ z organdw zostal wybrany konstytucyjnie,
zgodnie z konstytucja, czy tez niekonstytucyjnie?
I czy jest ktos inny, kto moze takie postanowienie,
orzeczenie wzruszyc? Mowiac inaczej: czy kto$
w sposob prawny stwierdzil, ze KRS jest wybrana
niezgodnie z konstytucja?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Pan senator doskonale wie, jaka jest odpo-
wiedz na to pytanie. Ale ja powiem inaczej:
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Trybunal Konstytucyjny nie ma kompeten-
cji do oceny orzeczen i interpretacji ustaw. Te
kompetencje trybunalowi odebrata w 1997 r.
konstytucja. I art. 188 konstytucji mowi wy-
raznie, w jakich sprawach orzeka Trybunal
Konstytucyjny. Kwestia tego, czy dzisiaj te
ustawy, ktore oczywiscie majg domniema-
nie konstytucyjnosci, ma kto w Polsce wyeli-
minowac z obrotu prawnego... Bo od tego jest
Trybunal Konstytucyjny, ze jezeli ustawa jest
niezgodna z konstytucja, to powinien ja wy-
eliminowac z obrotu prawnego. Dzisiaj — i to
mowie z cala odpowiedzialnosciag — Trybunat
Konstytucyjny nie ma takiej zdolnos$ci, niestety,
w wyniku zmian, jakie w tym trybunale zaszty,
w zasadzie poczawszy od roku 2016 albo nawet
od 2015, kiedy to prawidlowo wybrani sedzio-
wie Trybunalu Konstytucyjnego nie zostali za-
przysiezeni. Od tego zaczal sie cigg niszczenia
i w zasadzie ubezwlasnowolniania Trybunatu
Konstytucyjnego.

I pytanie jest prowokacyjne, Panie Senatorze.
Ja panu odpowiem w taki oto sposoéb. Dzisiaj
Komisja Ustawodawcza rozpatrywala sprawozda-
nie — zreszta pan wyszed! z tego posiedzenia ko-
misji — i pani prezes Trybunatu Konstytucyjnego
po raz kolejny, chyba juz trzeci, nie stawila sie,
zeby przedlozy¢ sprawozdanie. No pani prezes
sama pokazuje, jakie znaczenie ma w tym kra-
ju Trybunat Konstytucyjny, poniewaz szanujaca
sie prezes szanujacego sie organu konstytucyjne-
go pojawia sie u innego organu konstytucyjnego,
zeby zlozy¢ sprawozdanie i zeby przeprowadzi¢
rzeczowa, merytoryczng, a moze czasem i nauko-
wa dyskusje na temat orzecznictwa tego trybuna-
tu w poprzednim roku.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Czerwinski: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Nie, nie, nie, Panie Senatorze.

Jest zgloszony pan senator Mroz.

Prosze, aby pytania dotyczyly meritum usta-
wy. Dywagacje i pytania, na ktére zreszta pan se-
nator najwyrazniej zna odpowiedz, niedotyczace
materii ustawy bede ograniczat.

W tej chwili pytanie zadaje pan senator Mrdz,
nastepny bedzie pan senator Ambrozik.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Pani Marszalek, cze$ciowo ubiegl mnie juz se-
nator Czerwinski. Pani marszaltek powiedziala,
ze takim powodem, dla ktdrego autorzy tej usta-
wy, inicjatorzy tej ustawy zlozyli ten projekt, jest
kwestia wyroku sedziéw Sadu Najwyzszego, kto-
rzy stwierdzili, ze obecne ksztaltowanie KRS jest
niezgodne z konstytucja i ten organ nie ma przy-
miotéw organu konstytucyjnego. Pani Marszalek,
wobec powyzszego prosze mi powiedziec...
Oczywiscie autorzy... my jako parlament mozemy
sobie ksztaltowac¢ KRS, jak chcemy. Jednak tu pani
powiedziala, ze taki byt powdd. A dlaczego pani
marszalek nie powiedziala, ze ustawa, na mocy
ktorej jest dzisiaj ksztaltowany KRS, byla bada-
na przez Trybunal Konstytucyjny w roku 2019?
Trybunat Konstytucyjny, dokonujac interpretacji
zapisu konstytucji, ktory jest faktycznie niejedno-
znaczny, bo on méwi tylko o tym, ze Sejm powo-
tuje sposrdd sedzidw... i nie ma tam faktycznie...
Jest pewna luka i to jest kwestia interpretacji. No
i Trybunal Konstytucyjny zinterpretowal ten ar-
tykul, obecny Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
sposOb wytaniania KRS jest zgodny z konstytucja.

(Sygnat timera)

W zwiazku z powyzszym zadaje takie pyta-
nie: czy ten wyrok jest znany pani marszatek i czy
pani z nim sie zgadza? Dziekuje.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Wyroki nie sg po to, zeby sie z nimi zgadzac
badz nie. Ja na temat Trybunalu Konstytucyjnego
po 2015 1., ale tak naprawde potem jeszcze, po
zmianie przewodniczgcego, juz sie wypowiedzia-
tam. I to nie jest zwigzane z materig tej ustawy.
Pan senator poczynit bledne zalozenie. Powodem
zlozenia tego projektu nie jest fakt, ze w zeszlym
tygodniu zapadt wyrok, poniewaz ta ustawa zo-
stala zlozona na poczatku 2020 r. Ja panu se-
natorowi przypominam, i to byto powiedziane
w sprawozdaniu, ze komisje obradowaly nad ta
ustawg na posiedzeniach w dniach 4, 25 lute-
go, 3, 5 marca 2020 r., 5 lutego 2021 r. 5 marca
2020 r. bylo przeprowadzone wystuchanie pu-
bliczne. W takim trybie to bylo w zasadzie jedy-
ne wyshuchanie, ktore sie odbylo w stosunku do
tej ustawy, poniewaz uznaliSmy, ze ta materia jest
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na tyle wazna, istotna i moze budzi¢ takie wat-
pliwosci... Zresztg budzi, bo wszystkie, napraw-
de wszystkie wyroki, wszystkie sprawy, ktorych
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka jest
kilkadziesigt... Kwestionuje sie sktad sgdu nie
dlatego, ze ci sedziowie nie majg kompetencji do
orzekania, i nie dlatego, ze kwestionuje sie tez
prerogatywe prezydenta do ich powolania, bo tego
absolutnie nikt nie kwestionuje, tylko dlatego, ze
ta pierwsza cze$¢, czyli nominacja danej osoby
do sadu, jest przeprowadzana w sposéb wadli-
wy. Wadliwy, poniewaz nominuje organ, ktory nie
jest organem tozsamym z organem konstytucyj-
nym. I to, co Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku
z ubieglego czwartku, to wnioskodawey w jakims$
sensie — biorgc pod uwage skargi, ktdore juz wtedy
byly sktadane — przewidywali. Tylko wtedy, kiedy
my to proponowalismy i kiedy zaczelismy prace
nad ta ustawa, to byl element dotyczacy ewentu-
alnie kilkudziesieciu osdb. Dzisiaj to dotyczy nie-
mal 1 tysiaca osdb. I to jest chaos prawny. Panie
Senatorze, chaos prawny stworzy! niestety rzad
Prawa i Sprawiedliwosci, w tamtej kadencji i w tej
kadencji, w wymiarze sprawiedliwosci. My caly
czas usilujemy ten chaos prawny naprawic.

Ja jeszcze tylko jedng kwestie porusze: naj-
prawdopodobniej bedzie to tez kwestionowane
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka,
poniewaz Komisja Europejska by¢ moze rowniez
bedzie przygotowywala wniosek o postepowanie
przeciwnaruszeniowe przeciwko Polsce, wlasnie
jezeli chodzi o KRS. My to uprzedzamy.

Szanowni Panstwo, poprawki, ktore dalismy
w ubieglym tygodniu, a ktore Senat raczyt uchwa-
li¢ do ustawy o Sadzie Najwyzszym, do projek-
tu prezydenckiego, te poprawki senackie plus ta
ustawa o KRS, ktérg Senat dzisiaj proceduje, to
wszystko to sa wlasnie te kamienie milowe, ktére
warunkuja w mniejszym lub wiekszy stopniu...
Bo sg rzeczy, do ktorych Komisja przyktada wiek-
szg wage, np. przywrocenie sedziow do orzekania,
co zreszta jest zawarte w naszych poprawkach
z ubieglego tygodnia. Ale tu w gre wchodza row-
niez inne kwestie, np. zapewnienie prawa do sadu
w rozumieniu art. 6. My naprawde powinni$my
sie wspdlnie nad tym pochyli¢, odrzucajac my-
$lenie, kto ma wiekszg racje, odktadajac na bok
spory polityczne, bo tak naprawde wazy sie los
naszych obywateli.

I jeszcze jedna rzecz, tak zeby panstwa uspo-
koi¢. Mimo tak ogromnych zastrzezen w sto-
sunku do procesu wylaniania Krajowej Rady

Sadownictwa poprzedniej kadencji i niestety
obecnej, ktora zostata juz przez Sejm powolana...
Projekt ten wyraznie wskazuje, tak zeby prze-
cig¢ wszelkie dywagacje, zeby rozwiac wszelkie
watpliwosci, ze wszystkie wyroki, ktore wydane
zostaly przez sedziéw powolanych w procesie no-
minacyjnym, w ktorym nastgpita ta wada praw-
na — tak to nazywamy — sg wazne. To jest istotne,
bo dzisiaj takie orzeczenia tez sie kwestionuje. My
jako parlament powinni$émy spowodowac, ze ten
chaos prawny zostanie wreszcie zazegnany.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Ambrozik.

SENATOR
RAFAL AMBROZIK

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, cze$¢ zapisow projektu tej usta-
wy jest zdecydowanie represyjna i niekonstytu-
cyjna. Ja zacytuje jeden z nich: kandydatem na
cztonka rady, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1,
nie moze by¢ sedzia, ktory jest albo w okresie
3 lat przed dniem ogloszenia wyboru byt delego-
wany do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jed-
nostce organizacyjnej podlegtej ministrowi lub
przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta
lub urzedzie obstugujacym ministra wlasciwe-
go do spraw zagranicznych. Dlaczego pani jako
prawnik z duzym, wieloletnim doswiadczeniem
forsuje tego typu zapis, ktéry czes$¢ sedziow po-
zbawia praw publicznych, pozbawia biernego pra-
wa wyborczego?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Szanowny Panie Senatorze, ja chciatabym do-
wiedziec sig, skoro pan kwestionuje konstytucyj-
nos¢ tego przepisu, z jakim przepisem konstytucji
ten przepis jest sprzeczny. Po drugie, w réznych
sytuacjach osoby, ktdre piastuja pewne funkcje,
nie majg prawa do tego, zeby piastowac inne funk-
cje. I to nie jest ograniczenie praw publicznych,
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tylko to sa pewne gwarancje niezaleznosci i nie-
zawistosci. Jezeli chodzi o ten artykul — to jest
ust. 3 — zgodnie z ktérym kandydatem nie moze
sedzia, ktory byt delegowany itd., to chodzi o to,
ze osoby, ktore sg delegowane do dzialania w or-
ganach wykonawczych, czyli w rzadzie, powin-
ny wrdci¢ do orzekania, niejako na nowo wtopic¢
sie w srodowisko orzecznicze i dopiero wowczas
kandydowac. Przyznam szczerze, ze byly rézne
whnioski... My$Smy mieli, jak panstwo pamietaja,
bardzo wiele opinii na temat projektu tej ustawy.
Proponowano nawet, zeby ten okres byt dtuzy niz
3 lata i wynosit 5 lat, ale uzgodnili$my, ze to jed-
nak powinny by¢ 3 lata. Chodzi o to, zeby, powie-
dziatabym, wylgczy¢ te zaleznosci, jakie powstaja
podczas pracy np. w Kancelarii Prezydenta badz
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zalezno$ci per-
sonalne, towarzyskie, i zeby ten czlowiek wrocit
do srodowiska, ktérego ma reprezentowac, be-
dac kandydatem do Krajowej Rady Sgdownictwa.
Takie bylo zalozenie.

A jezeli chodzi o kwestie zgodnosci z konsty-
tucja, to nie mozna powolywac sie na narusza-
nie konstytucji wtedy, kiedy... Bo kwestionuje
sie przywracanie praworzadnosci. To jest przy-
wracanie tadu konstytucyjnego i przywracanie
praworzadnosci. Ten zarzut dotyczacy naru-
szenia konstytucji jest chybiony, bo tu nie ma
niezgodnosci z zadnym przepisem konstytucji.
Matlo tego, wszystkie opinie, ktére byly, tego nie
kwestionowaly.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Michat Kaminski)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Jerzego Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czy rzeczywiScie... Pytania sa w miare wa-
skie, ze tak powiem, przynajmniej z mojej stro-
ny, i prositbym o waskie odpowiedzi na pytania,
a nie roztaczanie tu, nazwalbym to, rysu histo-
rycznego. Cel ustawy, poczatek uzasadnienia:
celem ustawy jest wprowadzanie mechanizmu

walidacyjnego, uzdrawiajgcego status sedziow
powotanych z naruszeniem konstytucji. Pani
stwierdza, ze zostali oni powolani z narusze-
niem konstytucji. W naszym systemie prawnym
o naruszeniu konstytucji orzeka tylko jeden or-
gan: Trybunal Konstytucyjny. Pani stwierdzila,
ze Trybunal Konstytucyjny jest niekonstytucyjny,
tak to zrozumialem.

Pytanie: ktory z organdéw w Polsce czy ktora
z instytucji jest obecnie wedlug pani konstytucyj-
na i moze stwierdzi¢ zgodno$¢ ustawy z konsty-
tucja. Czy jest taki organ?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Szanowny Panie Senatorze!

Jest w nauce prawa rowniez cos takiego jak
rozproszona kontrola konstytucyjnosci. Jeszcze
raz powiem. Do kontroli zgodnosci...

(Senator Jerzy Czerwinski: Ale pytanie...)

A czy pan moglby mi nie przerywac? Bardzo
prosze.

Do kontroli konstytucyjnosci ustawy z kon-
stytucja jest upowazniony kazdy sad, kazdy sad
moze to stwierdzi¢, a Trybunal Konstytucyjny
jest uprawniony, jako jedyny organ, do wyelimi-
nowania takiego aktu prawnego z obrotu prawne-
go.Ja przytocze przyktady. Byty takie orzeczenia,
kiedy ustawa byla szeroka i nie obejmowata pew-
nego zagadnienia albo w jakims$ sensie byla nie-
zgodna z konstytucja, ze na podstawie konstytucji
sad, sad powszechny, wydawal wyrok. W ciggu
ostatnich 3o lat byly w Polsce takie przypad-
ki. Ale ma pan racje w jednym: nie ma dzisiaj
w Polsce, w mojej ocenie, organu, ktéry jest w sta-
nie niekonstytucyjny akt wyeliminowac z obro-
tu prawnego. W obecnym stanie faktycznym, nie
prawnym.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie...
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SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Przepraszam, jedno zdanie sprostowania. Ja
nie stwierdzilem, ze tak jest. Ja pania tylko zapy-
talem, a pani stwierdzila: ma pan racje, ze nie ma
organu, ktory moglby...

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Rafala Ambrozika. Bardzo prosze.

SENATOR
RAFAL AMBROZIK

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, mam takie pytanie. Mowita
pani, ze ten zapis, o ktory wczesniej pytatem,
przywraca samorzadnosc.

A czy zweryfikowali panstwo, prezentujgc
ten zapis, te ustawe, czy w poprzednich skladach
Krajowej Rady Sgdownictwa nie znalezli sedzio-
wie, ktdorzy byli wprost wybierani chociazby z de-
legacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci czy do
Kancelarii Prezydenta RP?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Byli i uwazamy, ze to byto niewlasciwe.

(Senator Jerzy Czerwinski: I wtedy praworzad-
nosci nie byto, jak rozumiem. Tak?)

Uwazamy, ze to byto niewlasciwe. Ja powto-
rze, Panie Senatorze, to, co juz wczesniej po-
wiedzialam. Watpliwosci legislacyjne, zreszta
w ogole, nie tylko w stosunku do Krajowej Rady
Sadownictwa... Przeciez my wiemy doskonale,
ze nasz wymiar sprawiedliwosci, takze w 2015,
wymagal reformy. Ale reformy, a nie zniszczenia.
A reforma to jest naprawianie, nie przebudowy-
wanie w taki sposob, ze to juz nie jest ten organ,
ktory powinien by¢.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.
Nie stysze wiecej pytan.
(Gtosy z sali: Jeszcze jedno...)

Bardzo przepraszam, nie bylo zapisane.
Bardzo przepraszam. Jezeli jest pan senator Mroz,
to najpierw... Pdzniej pan Senator Czerwinski.
Przepraszam, po prostu nie mialem wypisanych
nazwisk.

Bardzo prosze.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Pani Marszalek, ja mam takie pytanie.
Gdyby$my przyjeli ten projekt ustawy, przeszed!-
by on cala $ciezke legislacyjna, stalby sie prawem
obowigzujacym, to oznaczaltoby to przerwanie ka-
dencji obecnej KRS. Ja pamietam, ze jak uchwala-
lismy obecnie obowigzujace przepisy, to wlasnie
panstwo, czyli Platforma Obywatelska, senato-
rowie Platformy Obywatelskiej, mowili, ze to jest
niezgodne z konstytucja. Teraz chcecie przerwac
kadencje obecnie obowigzujgcej Krajowej Rady.

Czyli w zalezno$ci od tego, jaka jest rada, moz-
naprzerywac te kadencje? Czy nie mozna jej prze-
rywac? Dziekuje.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Odpowiedz jest bardzo prosta. Ten organ nie
jest organem tozsamym z organem konstytucyj-
nym. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Jerzego Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Dziekuje.

Panie Marszatku, jedno, tytutem wyjasnienia
co do poprzednich pytan. By¢ moze pan nie usty-
szal tego. Otoz to trzeba sprostowac. Poczgtkiem
wszystkiego, co sie dzieje ijeszcze bedzie sie dzia-
to, byto wybranie przez panstwa strone 5 nadmia-
rowych sedziow...
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(Senator Jerzy Fedorowicz: Panie Senatorze,
to nie historia...)

..Trybunatu Konstytucyjnego w maju. Decyzja
zapadla w maju. Po pierwszej turze wyboréw pre-
zydenckich po prostu prébowaliscie uruchomié
bezpieczniki, zeby nic sie nie zmienito. I o to tak
naprawde chodzi.

(Wicemarszatek Michat Kaminski: Ale, Panie
Senatorze, prosze o pytanie.)

(Senator Jerzy Fedorowicz: To nie jest pytanie,
to jest historia.)

(Wicemarszatek Michalt Kaminski: Bardzo
prosze o zadanie pytania.)

Ale to nie byla nieznaczaca historia. Na py-
tanie jeszcze mam, Panie Marszatku, 20 sekund.

Wprowadzacie panistwo w tym projekcie Rade
Spoleczna przy KRS. No, chyba wczesniej nie byto
takiego ciala, ale by¢ moze...

(Senator Rafat Ambrozik: Nie byto, nie bylo.)

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Nie
byto.)

Nie bylo. W sklad tej rady wchodza np. takze
przedstawiciele prezydenta, a wiadomo, ze pre-
zydent jest organem wykonawczym.

(Sygnat timera)

Czy to nie jest mieszanie ze soba, powiedzial-
bym, kompetencji organu wykonawczego i or-
ganu w tym wypadku sgdowniczego, wlasciwie
parasadowniczego?

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Marszalek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dziekuje za to bardzo merytoryczne pyta-
nie, Panie Senatorze. Rozwieje te watpliwosci.
Wlasnie dlatego, ze Rada Spoleczna nie jest umiej-
scowiona w konstytucji, ma ona charakter tylko
opiniodawczy. Poniewaz to jest opinia tej rady...
Bardziej chodzi o wplyw obywateli, réwniez orga-
nizacji prawniczych, pozarzadowych, oczywiscie
przedstawicieli prezydenta na... Chodzi o opinio-
wanie tego, co robi KRS. To taki organ doradczy
rady, ktory jakby wzmacnia zwigzek spoleczen-
stwa z rada jako organem sagdowym. W zwiazku

z tym nie ma tutaj tego niebezpieczenstwa, dla-
tego ze to jest tylko organ opiniodawczy. On nie
ma absolutnie zadnych kompetencji, ktore by ob-
ligowaly rade do jakichs dziatan.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan...

(Senator Rafat Ambrozik: Jest, jest, zglasza-
tem sie.)

A, bardzo prosze. Przepraszam najmocniej.
Bardzo prosze.

SENATOR
RAFAL AMBROZIK

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, je$li Rada Spoleczna ma by¢ cia-
tem obywatelskim czy moze glosem obywatel-
skim w radzie, to ja pytam, dlaczego obywatele
nie mogg wskazywac czlonkow tego ciala.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Senatorze, to bardzo zasadne pytanie.
No, tak jest w projekcie. Pan senator jest w komi-
sji praw czlowieka i ja pamietam, ze pan senator
uczestniczyl czynnie w posiedzeniach komis;ji.
Bardzo zaluje, ze pan senator takiej poprawki nie
wnidst, bo by¢ moze mozna by bylo to tez roz-
wazy¢. Uwazam, ze jest to kwestia, ktorg moz-
na bylo rozwazac. No, nie przewidziano akurat
czego$ takiego. Ale prosze pamietac, ze obywa-
tele maja prawo do wskazywania... Co najmniej
2 tysiace obywateli majacych prawo wybierania
do Sejmu ma prawo wskazywania kandydata na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

(Senator Rafat Ambrozik: Ale to nie jest
tozsame.)
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No ale jeszcze raz méwie: szkoda, ze pan sena-
tor sie nie zaangazowal.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze, pan senator Mroz.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Pani Marszalek, czy pani zdaniem ,przywra-
canie praworzadnosci” — biore to w cudzystow —
tak rozumianej, jak panija rozumie, jest mozliwe
w sposob bezprawny? Ta zasada ,przywracanie
praworzadnosci” jest wazniejsza niz prawo, tak?
Dlaczego zadaje to pytanie? Dlatego, Ze pani mar-
szalek powolala sie na to, ze ta ustawa jest ele-
mentem przywracania praworzgdnosci w Polsce
wraz ze zmianami i poprawkami senackimi do
ustawy o Sadzie Najwyzszym, a przeciez 1 z po-
prawek senackich, a nawet 2 sa ewidentnie nie-
zgodne z prawem, skoro sie mowi, ze obecnie ma
sie wyrzucac¢ sedziow Izby Dyscyplinarnej bez
mozliwos$ci przechodzenia w stan spoczynku. To
jest werbalnie, wprost niezgodne z zapisami kon-
stytucji. Dziekuje.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Po pierwsze, Izba Dyscyplinarna to nie jest
sad w rozumieniu prawa europejskiego, ktérego
mamy obowigzek przestrzegac. I pamietac nale-
zy, Panie Senatorze, ze juz 1 miliard kary musimy
placié za to, ze ta izba wciaz jeszcze funkcjonuje,
a nie jest to sad. W zwiazku z tym nie ma tutaj
mowy o jakimkolwiek lamaniu prawa.

Po drugie, prawo to nie jest cos takiego, ze
»praworzgdnos$¢” moze by¢ w cudzystowie. Ja
naprawde nie zycze ani panu senatorowi, ani ni-
komu w tej sali, zeby$my mieli takg ,praworzad-
no$¢” — iteraz biore to w cudzystéw — jak za naszg
wschodnig granica, bo to jest panistwo, o ktérym

mozna powiedzie¢, ze w nim ,praworzadnos¢”
jest w cudzystowie. Prawo jest prawem i w pra-
wie nie ma kompromisdw. Albo prawo jest, albo
prawa nie ma. Albo cos$ jest zgodne z prawem,
albo cos$ jest niezgodne z prawem i nie mozna na
ten temat dyskutowac. Co$ jest biate albo czarne.
Jezeli prawo jest wadliwe, to prawo nalezy zmie-
nic. I to nie jest tak, ze orzeczenie trybunalu eu-
ropejskiego albo jakiego$ sadu, np. Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, moze mie¢ swoich
zwolennikéw i przeciwnikow. Orzeczenie sado-
we wydane przez upowazniony do tego organ nie
jest czyms, co ma mie¢ zwolennikéw badz prze-
ciwnikow. Nie jest to material do dyskus;ji, to ma
by¢ respektowane. To tak, jakby sgd skazal ko-
gos na kare grzywny i... Powiedzmy, ze sad wydat
orzeczenie, ze dtuznik ma zaptaci¢ wierzycielowi,
a dtuznik méwi: ale ja sie z tym wyrokiem nie
zgadzam. A panstwo przez te 7 lat doprowadzili
do takiego chaosu, ze co$ takiego niestety moze
sie zdarzy¢.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, kolejne pytanie zadaje pan se-
nator Mroz.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Ja tylko uzupelnie. Pani marszalek mnie
nie zrozumiata albo celowo uciekta od py-
tania. Faktycznie, TSUE stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna w swietle prawa europejskiego
nie powinna funkcjonowac, niemniej nie zakwe-
stionowal prawomocnosci i legalnosci pracy se-
dziow, ktorzy tam orzekajg. A w poprawce Senatu
do ustawy prezydenckiej prébuje sie wyelimino-
wac takich sedziow. Przeciez w konstytucji jest
bardzo jasny zapis, ze sedziowie sg niezalezni
i nieusuwalni. Ja w tym kontekscie o to pytalem
- nie o izbe, tylko o sedziow.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

To jest naturalna konsekwencja tego, ze to nie
jest sad.
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WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, zagapilem sie. Moje pytanie jest,
nazwalbym to, natury proceduralnej. Mysle, ze
to wazne. Ot6z wlasciwie na dniach, na tym po-
siedzeniu Sejmu, ktore chyba dzisiaj sie rozpo-
czyna, beda glosowania nad naszymi, senackimi
poprawkami do ustawy... No, nie naszymi, bo my-
$my byli przeciwko temu. To sg panstwa popraw-
ki do nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym.
I teraz jest takie pytanie. W tekscie, ktorym ja
dysponuje — to jest druk nr 50 S — sg réwniez
przepisy zmieniajace te ustawe.

Czy te przepisy uwzgledniaja te poprawki? Czy
zakladajg jakis stan hipotetyczny, ktéry bedzie po
rozpatrzeniu tych poprawek przez Sejm? W jaki
sposob to uzgodni¢? Bo my jednoczesnie pracu-
jemy nad 2 aktami prawnymi, ktdore tyczg sie tej
samej materii. Pracuje nad tym Sejm i pracujemy
nad tym my.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Rozumiem, Panie Senatorze. Uspokoje pana.
Skladamy wlasnie takie poprawki, ktore dostoso-
wuja te przepisy. Na tym posiedzeniu sktadamy
poprawki do tej ustawy, ktore tak jakby to czysz-
czg. No, faktycznie w tym tekscie sa rowniez prze-
pisy dotyczgce Izby Dyscyplinarnej, ktore trzeba
usungc, zeby bylo to legislacyjnie dopracowane.
Komisja bedzie nad tymi poprawkami pracowata.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Bardzo prosze, pani senator Orzechowska.

SENATOR
BOGUSLAWA ORZECHOWSKA

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Styszymy, ze KRS jest niekonstytucyjna. Kto
to stwierdzil? Prosze nam przypomniec.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Jest niekonstytucyjna i tyle, Pani Senator.

(Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, ale to sg naprawde powaz-
ne zagadnienia. One nie powinny wzbudzaé
$miechu.

Jest niekonstytucyjna, poniewaz sedzio-
wie zostali wybrani przez postow, przez Sejm.
Kto to stwierdzil? We wszystkich orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, kto-
re dotycza spraw Polski... Dotychczas bylty chyba
3 orzeczenia, no ale, tak jak mowie, kilkadziesigt
takich spraw jest dalej w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka. Chodzi wlasnie o brak bezstron-
nosci, niezalezno$ci, niezawistosci. Trybunal uza-
sadnial to w swoich orzeczeniach wlagnie tym, ze
zostali oni wybrani w wadliwej procedurze.

I my to chcemy, Pani Senator, naprawic.
Chodzi wlasnie o to, zeby nie bylty juz kwestio-
nowane orzeczenia, w wydawaniu ktorych brali
udzial sedziowie, ktorzy zostali w taki sposdb po-
wolani. A przypomnijmy, ze tych sedziow jest juz
chyba ponad 1 tysigc. Wlasnie dlatego w tej usta-
wie znajduje sie przepis, ze te wszystkie wyroki
sg wazne, obowigzujgce. A jezeli sa jakies watpli-
wosci... Bo z takimi watpliwo$ciami strony zwra-
caja sie dzisiaj do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, ktory juz 3 razy orzekal w tej sprawie.
U pandéw to wywoluje Smiech, ale trybunat juz
3 razy wilasnie tymi argumentami sie postuzyl.
Jezeli orzeknie jeszcze 9o razy, to pewnie postuzy
sie tymi samymi argumentami, tak aby nie bylo
chaosu. Czyli jezeli strona bedzie kwestionowala
powolanie sedziego, te procedure, to bedzie mogta
zwrocic sie z tym w Polsce w ciggu 2 lat i ta nowa
Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie po prostu oce-
niala, czy ta procedura byla wazna, czy nie, ale
to nie bedzie mialo zadnego wplywu na wazno$é
wyroku. Zatem to spowoduje, ze bedzie jakis tad
prawny, Ze polski obywatel nie bedzie chciat szu-
ka¢ pomocy w Strasburgu, tylko bedzie mag} sie
zwrdcic tutaj o sprawdzenie, czy ten sedzia, kto-
ry wprawdzie byl powolany z wada prawna, jest
bezstronny czy nie.

Jest jeszcze jedna kwestia. To ma bardzo wie-
le wspolnego takze z postanowieniem zawartym
w ustawie pana prezydenta odnosnie do testu bez-
stronno$ci. W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia
2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem
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tozsamym z organem konstytucyjnym, i dodat
jednoczesnie, ze brak jest podstaw do przyjecia
z gory, a priori, ze kazdy sedzia nominowany po
2018 r. przez KRS nie spelnia wymogu minimum
bezstronnosci, chociaz wszyscy nowi sedziowie
dotknieci sa wada zlego powolania. I my w tej
ustawie wla$nie dajemy obywatelowi mozliwo$¢
wykorzystania $ciezki tutaj, na krajowym forum,
zeby ewentualnie to sprawdzil. To jest kwestia,
ktéra naprawde zmierza do przywroécenia tadu
prawnego.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
BOGUSLAWA ORZECHOWSKA

Chciatabym spytac: kto w takim razie w Polsce
jest uprawniony do orzekania o konstytucyjnosci
lub niekonstytucyjno$ci danego organu?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

To pytanie juz bylo zadane przez pana senato-
ra Czerwinskiego i odpowiedz zostalta udzielona.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie pytania pana senato-
ra Bogdana Zdrojewskiego, zdalnie.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Bardzo dziekuje.

Jamam 2 pytania do pani marszalek w zwiaz-
ku z tymi pytaniami, ktore padty.

Czy prawda jest, ze Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa usuneta KRS ze swojego sktadu?

(Senator Krzysztof Mréz: Ooo...)

To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy znana jest pani opinia —
jezeli nie, to ja jg krociutko zacytuje — KRS z dnia
wcezorajszego, ktory uznal, w duzym skrdcie
oczywiscie, ze wiekszym problemem jest Senat
ze swoimi poprawkami w odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej niz Izba Dyscyplinarna funk-
cjonujaca w takim trybie jak w obecnie? Czyli, ze
Senat przekroczy! swoje uprawnienia i, krétko
mowigc, nie poprawia systemu prawnego, tylko
wedlug KRS go dewastuje.

Co jest wiekszym problemem? Czy wiekszym
problemem jest Senat i jego dziatalno$c, czy Izba
Dyscyplinarna? Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Senator.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje.

Prawdg jest, Panie Senatorze, ze 28 pazdzier-
nika 2021 r. Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa
usunela polska KRS z tej sieci. Ja tylko powiem,
co to jest Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa. To
jest miedzynarodowa organizacja, ktdra zrzesza
22 rady z 25 panstw Europy. Paradoksalne i smut-
ne jest to, ze Polska byta jednym z krajow, ktdre
tworzyly te rade. Za usunieciem Polski zagloso-
walo 86 przedstawicieli rad sadownictwa. Jaki
byl powdd? Ot6z naruszenie glownych zasad or-
ganizacji; nieprzestrzeganie statutowej zasady,
zgodnie z ktorg kazdy czlonek Europejskiej Sieci
Rad Sgdownictwa powinien by¢ niezalezny od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w zwiaz-
ku z tym, ze w 2018 r. przerwano konstytucyjna
kadencje 15 sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa,
a nowych pdzniej wybral Sejm; brak wspierania
niezaleznosci sgdownictwa po okresie zawiesze-
nia w radzie. Ja jeszcze na marginesie przypomne
panstwu senatorom, bo moze nie wszyscy pamie-
tajg, ze cztonkowie obecnej KRS, ktdrzy zostali
w taki sposéb wybrani, brali czynny udziat w szu-
kaniu hakéw na niepokornych sedzidéw, np. byty
szef Leszek Mazur radzil sedziom Cichockiemu
i Szmydtowi, jak uderzyé w sedziego Zurka. To
juz jest kwestia braku kompetencji...

(Rozmowy na sali)
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(Wicemarszatek Michal Kaminski: Prze-
praszam, Pani Marszalek. Czy ja bym magt popro-
si¢ pandw senatorow o nieprzeszkadzanie pani
senator w odpowiedzi?)

...etyczno-moralnych nie tylko do zasiadania
w tej radzie, ale rowniez do bycia sedzia.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zadanie pytania pana sena-
tora Ambrozika.

(Senator Rafat Ambrozik: Dziekuje, Panie
Marszalku. Pani senator... Momencik, dobrze?
Przepraszam, Panie Marszatku...)

To w takim razie moze ja przesune to pyta-
nie na pdzniej, a teraz poprosze pana senatora
Czerwinskiego, ktdry tez jest zapisany, a p6zniej
pan senator.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Tak, Panie Marszatku. Dziekuje.

Wysoka Izbo!

Pani Marszalek, jajednak wrdce do tych kwe-
stii rownoleglego obradowania nad ta sama ma-
teriag w Sejmie i w Senacie. Bo to naprawde moze
doprowadzi¢ do pewnych... no, moze nie pertur-
bacji, ale bedziemy wywazali otwarte drzwi albo
wprost przeciwnie.

Ot6z glosowanie w Sejmie — to jest oczywiscie
planowany harmonogram — nad poprawkami se-
nackimi, ktére w duzej mierze sg w tekscie, kto-
ry tutaj mam, jest planowane na jutro, pomiedzy
13.00 a 14.30. No, skoro my teraz sie zajmujemy
omawianym projektem ustawy, to oczywiscie
poprawki, ktére panstwo zlozg, ktore muszg sie
odnies¢ do tych kwestii zwigzanych z Sadem
Najwyzszym, bedg poddane pod glosowanie przy-
puszczalnie w przerwie, chyba ze to odlozymy.

(Sygnat timera)

No, ijesli bedziemy nad nimi glosowali w prze-
rwie, to znaczy dzisiaj, to nie bedziemy wtedy znali
rozstrzygniecia Sejmu, ktdre nie jest takie...

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Czas, Panie Senatorze. To jest juz ktores pyta-
nie, ktore pan zadaje...

(Senator Jerzy Czerwinski: Bardzo prosze...)

..1 prawie za kazdym razem pan przekra-
cza czas. Gdyby to bylo 1 pytanie, to mozna by to
uznad, no, ale pan notorycznie, zadajac tych py-
tan bardzo duzo, najpierw wyglasza bardzo dtu-
gie wypowiedzi, ktdre nie sg pytaniem, a pytanie
zadaje w momencie, w ktérym konezy sie czas.
W zwiazku z tym ja odbieram panu glosu, przez
szacunek dla Izby.

Bardzo prosze o zadanie pytania pana sena-
tora Ambrozika.

SENATOR
RAFAL AMBROZIK

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, jest taki zapis, ktérym panstwo
wprowadzajg wystuchanie publiczne kandydatow
na czlonkow rady.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Tak.)

Tam mozliwo$¢ zadania pytania ma kazdy
obywatel. Chcialbym zapytaé: jak to ma wygla-
dac? Nie wiem, 38 milionow obywateli bedzie za-
dawac¢ pytania? Ja oczywiscie, no, w jakis sposob
to rozumiem, niemniej jednak nie wyobrazam
sobie procedury tego wystuchania publicznego.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Ta procedura bedzie elektroniczna, Panie
Senatorze. Wtedy, kiedy tworzono te przepisy,
czyli przed pandemia, mozna jeszcze byto mo-
wi¢, ze nie mozna sobie wyobrazié, ze bedzie
zdalne posiedzenie i kazdy obywatel, ktory be-
dzie chcial sie dolgczy¢, bedzie mogt zadawac
pytania. Ale dzisiaj, po 2 latach elektronicznego
funkcjonowania w réznych sytuacjach, dosko-
nale sobie jeste§my w stanie to wyobrazi¢. To
bedzie zdalne.

(Senator Rafat Ambrozik: Zdalne, na zywo, jak
rozumiem? Jezeli moge dopytac...)

Zdalne, na zywo. Ale nie musi 35 milionéw
ludzi...

(Senator Rafat Ambrozik: Tak, moze 10 mi-
lionéw os6b zadac pytanie, to prawda. Dziekuje.)

Mysle, ze niestety tak wielu obywateli — ja
mowie to z duzym ubolewaniem - nie jest zain-
teresowanych wymiarem sprawiedliwosci i pra-
worzadnoscig. Niestety.
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WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.
Bardzo prosze, pan senator Czerwinski,
1 minuta.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!,Pani Marszalek, reasumujac:
nie uwaza pani, ze wskutek napie¢ czasowych
nalezaloby zwolni¢ prace nad tg ustawa, nie za
duzo, a na pewno odestac ja do komisji w takim
oto ksztalcie, zeby te poprawki, ktére panstwo
przedstawia, najpierw byly rozpatrywane przez
komisije, a potem, jako tekst jednolity, trafitly na
posiedzenie? Bo inaczej bedziemy mieli bardzo
duze, zasadnicze wrecz poprawki do ustawy,
a glosowanie w trybie takim, jak w przypadku
zwyklych poprawek, nazwalbym to, czyszczacych
tekst po drugim czytaniu. Malo tego, przy swia-
domosci, ze Sejm pracuje nad ta sama materig...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka:
Nawet...)

No, wlasciwie nie powinien tego robic.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: My,
uwazam, na tle ustawy...)

W pewnym sensie procedure...

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

My nad ta ustawg pracujemy ponad 2 lata,
w zwigzku z czym zwolnienie prac jest niepo-
trzebne. Mamy poprawki, nad ktérymi praco-
wali$my caly tydzien, ktére dostosowujg tekst
tej ustawy do uchwalonych przez nas zmian, i na
pewno te kwestie nie beda sie powielaly. Zresztg
pan senator, jako cztonek Komisji Ustawodawczej,
na pewno bedzie w stanie to stwierdzic.

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka:
Bardzo dziekuje.)

Przepraszam, jeszcze pan senator Gawlowski.
Bardzo prosze. Przepraszam najmocniej.

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

Ja mam tylko 1 pytanie: czy to jest poczatek
pracy nad tym projektem ustawy, czy koniec? Bo
mam...

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

To jest koniec. My pracujemy nad ta ustawa
ponad 2 lata.

(Senator Stanistaw Gawltowski: W Senacie, ale
ten projekt trafi do Sejmu...)

Poczatek, poczatek, oczywiscie.

(Senator Stanistaw Gawlowski: Tak wiec to
jest poczatek...)

To jest inicjatywa ustawodawcza.

(Senator Stanistaw Gawtowski: To jest inicja-
tywa ustawodawcza.)

WICEMARSZALEK
MICHAL KAMINSKI

Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Gawtowski: Tak wiec ten
projekt powrdci...)

Bardzo prosze o zadawanie pytan.

(Senator Stanistaw Gawlowski: ...ktdre byty,
swiadcza tylko o braku wiedzy o procedurze
legislacyjne;j.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Powtarzam, ze teraz jest czas zadawania py-
tan, ktory wiasnie sie skonczyl.

Bardzo dziekuje, Pani Marszalek.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka:
Bardzo dziekuje.)

Czy przedstawiciel rzgdu chciatby zabrac glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Nie ma przedstawiciela rzadu, w zwiazku
z czym, Panstwo Senatorowie — o czym infor-
muje panstwa senatorow z najwiekszg przykro-
Scig — ani nie uslyszycie panstwo, jakie jest zdanie
polskiego rzadu na temat procedowanej przez nas
ustawy, ani nie bedg panstwo mieli mozliwosci
zadac pytan przedstawicielowi rzgdu. Wszystko
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z tej oto przyczyny, ze przedstawiciela rzadu,
pomimo zaproszenia, na posiedzeniu Senatu
Najjasniejszej Rzeczypospolitej nie ma.
Otwieram dyskusje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Stawomira Rybickiego.

SENATOR
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przed tygodniem na tej sali senatorowie prze-
glosowali zmiane ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktoérg przedlozyt prezydent Rzeczypospolitej, mo-
wigc w skrocie, likwidujacg Izbe Dyscyplinarng.
Pani minister Malgorzata Paprocka reprezen-
tujgca prezydenta, przedstawiajgc ustawe, wy-
razila gltebokie przekonanie, ze ustawa ta jest
zgodna z kamieniami milowymi, ktére Komisja
Europejska uznaje za warunek konieczny do tego,
aby odblokowac wyplate naleznych Polsce $rod-
kéw z Krajowego Planu Odbudowy.

Szanowni Panstwo Senatorowie, powaznie
potraktowali$émy swoje obowigzki i wprowa-
dzilismy do prezydenckiego projektu wiele po-
prawek, ktore polska praworzadnosé, niszczona
przez ostatnie lata przez obdz wladzy, w jakims
sensie, na pewno nie wystarczajgco, ale popra-
wiajg. Nie zgodziliémy sie na przypudrowanie
probleméw zwigzanych z calg problematykg do-
tyczaca funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej,
orzekania i przyszlosci neosedziow. Wykonalismy
powazng robote. Nasze decyzje uzyskaly akcepta-
cje calej Izby, wszystkich senatordw i przyblizyly
nas oczywiscie do oczekiwanych i potrzebnych
Polsce srodkow z KPO. Ale za naszymi decyzja-
mi — mys$le przynajmniej o senatorach demokra-
tycznej wiekszosci — nie stala tylko i wylgcznie
troska o nalezne Polsce pienigdze, ale wrazliwo$¢
i potrzeba naszej reakcji, konieczno$¢ przywro-
cenia w Polsce pelnej praworzgdnosci, pelnej
demokracji, troska o niezalezno$¢ sagdéw i nieza-
wislo$¢ sedzidéw. I dlatego mam nadzieje, ze ta
procedowana rownolegle w Sejmie ustawa, ktora
przed tygodniem uchwaliliSmy tutaj w Senacie...
Mam nadzieje, ze postowie podtrzymajg nasze
decyzje, nie zniweczg naszej pracy, naszych de-
cyzji, bo te decyzje — méwilismy o tym, mowita
tez pani marszalek — w wiekszym stopniu przy-
wracajg stan praworzgdnosci w Polsce i na pew-
no wychodza naprzeciw orzeczeniom Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym
Izby Dyscyplinarne;.

Ale ustawa, ktora zostala przez Senat przy-
jeta i poprawiona, nie dotyczy najwiekszego ka-
mienia milowego, powiedziatbym, praprzyczyny
wiekszo$ci probleméw zwiazanych z polskim
wymiarem sprawiedliwosci, z sgdownictwem,
czyli KRS. Nie bedzie w Polsce prawdziwej pra-
worzgdnosci bez likwidacji Krajowej Rady
Sadownictwa wybranej przez Sejm wedlug za-
sad z przepisu, ktory zostal wprowadzony przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Caly obéz wladzy brat
w tym udzial w grudniu 2017 r., tj. w wyborze
KRS w sposéb niezgodny z konstytucja, czyli nie-
legalny. Nie ma senatora, ktéry mowil o tym — o,
wchodzi wlasnie - ze konstytucja w tym zakresie
jest jakas trudna do zinterpretowania. Nie jest.
Przypomne, zZe... No, przypomne zasady, bo wy-
daje sie, ze wszyscy o tym powinni$my wiedziec.
Zgodnie z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Sejm do Krajowej Rady Sagdownictwa wybiera
4 cztonkdw, a 15 sedziow wybiera srodowisko se-
dziowskie. A wiec Sejm wybiera 4 czlonkow, Senat
— 2 czlonkéw i koniec, kropka. To jest przepis, ktd-
rego interpretacja jest oczywista, to jest zapisane
w sposob niebudzgcy watpliwosci. Po zamachu
na niezaleznos¢ KRS, ktérego dokonalo Prawo
i Sprawiedliwosé, 15 sedziéw wybieraja postowie,
a kandydatami sg osoby zalezne od politykow, od
partii politycznych. To byl nielegalny zabieg, kto-
ry spowodowal niekonstytucyjne zwiekszenie
liczby cztonkéw KRS z nadania sit politycznych.
Na tym polega istota tego problemu.

Wysoki Senacie, 2 czerwca br. 7 sedziow le-
galnej Izby Karnej Sadu Najwyzszego orzeklo, ze
nowa KRS jest nielegalna. Jest nielegalna, bo jej
sklad jest niezgodny z konstytucja, no, méwitem
o tym wczesniej. Sad Najwyzszy potwierdzil tym
samym to, co juz wezesniej wynikalo z wyrokéw
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
To orzeczenie potwierdzito réwniez wczesniejszy
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, orze-
czenia Sadu Najwyzszego, w tym to historyczne
ze stycznia 2020 r., wydane przez izbe w pelnym
sktadzie.

Jabym chcial sie odwota¢ do historii, do nasze-
go dziedzictwa, do dla wielu os6b waznego dzie-
dzictwa,Solidarno$c”. Wielu z nas angazowalo
sie w roku przetomu, w 1989 ., kiedy w bdlach ro-
dzil sie kompromis dotyczacy przysztego ustroju
Polski. Srodowisko, Solidarnosc”, w tym réwniez
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Lech Kaczynski, majgc doSwiadczenie upartyj-
nienia wlasciwie wszystkich instytucji panstwa,
rowniez sgdownictwa w okresie PRL, skutecz-
nie zabiegalo o to, azeby ustawa o KRS — przy-
pomne, ze ona weszla w zycie bardzo wczeénie,
bo w 1989 r. — zabezpieczala niezalezno$¢ tego
waznego organu, tak zeby w przysziosci nie do-
$wiadczac tego problemu, ktory byt w sadownic-
twie i wielu innych instytucjach okresu stusznie
minionego. Konstytucja z 1997 r. ten zapis po-
twierdzita. Art. 187 konstytucji dos$¢ precyzyjnie
reguluje dzialalno$¢ tego organu niezaleznego od
sil politycznych. Tak przynajmniej jest w konsty-
tucjiito bylo marzeniem wielu pokolert Polakdw,
aby wymiar sprawiedliwosci w Polsce byl nie-
zalezny od woli politykéw. To wlasciwie, powie-
dziatbym, taka smutna refleksja, ze po 33 latach
od tego momentu wracamy do punktu wyjscia, do
debaty, do pracy nad ustawa, ktéra ma na nowo
odpolitycznié, odpartyjni¢ wymiar sprawiedliwo-
sci, w szczegolnosci Krajowg Rade Sadownictwa.

Podobng do naszej ocene nowej KRS czy neo-
-KRS - o tym méwila tez pani marszalek — majg
instytucje miedzynarodowe, w tym Europejski
Trybunal Praw Czlowieka oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z powodu
braku jej niezaleznosci, z powodu powigzan jej
cztonkow sedziéw — mowie o KRS — z polityka-
mi, z ministrem sprawiedliwosci, z ministrem
Ziobra, liderem partii politycznej zostala ona wy-
kluczona z Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa,
co jest sytuacja bezprecedensowgq. Po prostu zal
i przykro, ze ocena miedzynarodowa dziatalno-
sci Krajowej Rady Sadownictwa jest wlasnie taka.

Podczas prac nad ustawa o Sadzie Najwyzszym
likwidujaca Izbe Dyscyplinarng zastanawia-
tem sie, dlaczego prezydent nie skorzystal z oka-
zji, aby zaproponowac dalej idgce rozwigzania
dotyczace prawdziwej naprawy, prawdziwego
przywrdcenia w Polsce praworzgdnosci, i nie
zaproponowal rowniez ustawy o likwidacji neo-
-KRS. Ale odpowiedz jest prosta: prezydent jest
zakladnikiem sytuacji, ktora sam wspodttwo-
rzyt i wspottworzy, biorge udzial w demonta-
zu demokratycznych instytucji panstwa, m.in.
Trybunalu Konstytucyjnego, o czym tu byla
mowa, ale tez KRS, Sadu Najwyzszego i wielu in-
nych instytucji. Zacytuje fragment uchwaty Sadu
Najwyzszego podjetej w skladzie 7-osobowym
2 czerwca. Cytuje: osoba pelnigca urzad prezy-
denta Rzeczypospolitej jest osobiscie odpowie-
dzialna za podejmowanie decyzji o powolywaniu

sedziow na stanowiska pomimo przeprowadzenia
procesu nominacyjnego w warunkach tamiacych
prawa podstawowe.

Wysoka Izbo, niestety prezydent ponosi po-
wazng odpowiedzialnos¢, gdy wrecza sedziemu
powolanie na wniosek KRS, ktéra jest nielegal-
na. Tym samym nielegalny jest akt powotania.
I nie zmieni tego fakt, ze panstwo to akceptujecie.
Wtlasciwie powstala taka doktryna, ze akty powo-
tania prezydenta usuwaja wszelkie nieprawidto-
wosci, ktore sg w procesie decyzyjnym, w procesie
awansowania sedziow. No, decyzja prezydenta
wszystko sanuje...

(Sygnat timera)

...1 od tego momentu wszystko jest juz okej.
Powoli zmierzam do konca.

W dalszej czeéci swojej uchwaly Sad
Najwyzszy stwierdza: sytuacja taka nie tylko
zaburza stan tréjpodzialu wladzy, ograniczajac
w sposob daleko idacy samodzielnos¢ wladzy sg-
downiczej, ale takze nasuwa watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego powotanego na urzad po
zawnioskowaniu o to przez niekonstytucyjny or-
gan powolany przez sejmowsg wiekszos¢, a wiec
uzalezniony od aktualnej sytuacji polityczne;j.

Wysoka Izbo, przedkladajac Senatowi ustawe,
ktéra ma uzdrowi¢ KRS - ona jest niedoskonala,
sktadamy do niej poprawki, ktore uwzglednia-
ja zmiane otoczenia prawnego, nowa sytuacije,
w ktorej sie znalezlis$my - kierujemy sie dobrem
publicznym, dobrem panstwa i troskg o polska
demokracje. Nie godzimy sie na to, aby wymiar
sprawiedliwosci byt przedmiotem podziatu tu-
pow politycznych i elementem wewnetrznej walki
w obozie wladzy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Bogdan Borusewicz)

(Wicemarszatek Bogdan Borusewicz: Panie
Senatorze, minute po czasie.)

Tajemnicg poliszynela jest — juz koncze —
deal, uklad zawarty miedzy Solidarna Polska
i Ziobrg a Prawem i Sprawiedliwoscig. W za-
mian za ustepstwa wobec ustawy dotyczg-
cej Izby Dyscyplinarnej powotano nowy sktad
neo-KRS, zgodny z zyczeniem ministra Ziobry.
Demokratyczna wiekszos¢ w Senacie powaznie
traktuje swoje obowigzki wobec wyborcow, swojg
powinnos¢ wobec ojczyzny i jest wierna ideatom,
spusciznie Sierpnia ‘8o, ruchu ,,Solidarno$¢”, kto-
ry u zarania wspolczesnej polskiej demokracji
mowil, ze niezalezne sadownictwo jest filarem
demokratycznego tadu. Tg ustawa i wieloma
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innymi uzdrowimy, mam nadzieje, polski wy-
miar sprawiedliwosci i polskie sgdownictwo. I jak
nie teraz, to za jakis czas przywrécimy Polakom
poczucie, ze zyja w panstwie demokratycznym,
w ktorym sadownictwo jest niezalezne i pelni
swoja role jako powazny filar demokratycznego
panstwa prawa. Dziekuje. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Borowskiego.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta debata toczy sie od dawna. Od dawna spra-
wa Krajowej Rady Sadownictwa jest koscig nie-
zgody miedzy demokratyczng opozycjg a Prawem
i Sprawiedliwoscia. Bardzo czesto ma tutaj miej-
sce powolywanie sie na Trybunal Konstytucyjny
inajego wyroki. Méwie oczywiscie o tymetrybu-
nale, ktory dziala w tej chwili. Dzisiaj rowniez pa-
dalo wiele pytan dotyczacych tego, jak to wszystko
ma sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie KRS.

Pan senator Czerwinski powiedzial, ze
wszystko zaczelo sie od tego, ze zbyt wezesnie
wybrano przyszlych sedziéw do Trybunatu
Konstytucyjnego. No, od tego czasu mineto 7 lat
imoze niektorym ta sprawa zatarta sie w pamie-
ci.Jajg przypomne. Otoz rzeczywiscie taki wybor
zostal dokonany. Ten wybor zostal zaskarzony do
Trybunatu Konstytucyjnego nie przez kogo inne-
go, tylko przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Whniosek zostal skierowany jeszcze przed wybo-
rami do Trybunalu Konstytucyjnego. Wszyscy
czekalismy na rozstrzygniecie, ktore to roz-
strzygniecie mogloby te calg sprawe wyjasnic.
Tymczasem ci postowie Prawa i Sprawiedliwosci,
ktérzy ten wniosek ztozyli, po wyborach, kiedy
zorientowali sie, ze majg wiekszo$¢, wniosek
wycofali. Dlaczego? No dlatego, zeby postugiwac
sie tym przykladem i zeby robi¢ z Trybunalem
Konstytucyjnym to, co sie chce.

(Gtos z sali: I robili...)

Nie do konca to sie udalo, poniewaz ten wnio-
sek zostal powtdrzony i Trybunal Konstytucyjny

w koncu sie wypowiedzial w tej sprawie. I wypo-
wiedzial sie jasno, a mianowicie tak: 2 sedziéw
nie powinno by¢ wybranych, natomiast 3 sedziow
wybrano prawidtowo i powinni obja¢ te miejsca.
Pan prezydent nie zechcial jednak odebra¢ od
nich przysiegi, te miejsca pozostalty nieobsadzo-
ne i na te miejsca wybrano innych sedziéw, inne
osoby. I dlatego tenltrybunal, prosze panstwa, je-
stmtrybunatem, ktdry jest wadliwie obsadzony,
po prostu. Juz pomijajac wszystkie inne kwestie
zwigzane z tym, co tam sie dzieje od tamtego cza-
su do dzisiaj... Poza tym pani prezes Przylebska
rowniez zostala powotana na to stanowisko nie-
zgodnie z prawem, poniewaz nie byto uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK. No, takie
rzeczy mogg sie zdarza¢ w roznych krajach, ale
nie w krajach demokratycznych, bo tam nie po-
winny sie zdarza¢. Konwencja praw cztowieka,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg po to, aby
w takich sytuacjach interweniowaé, bo nie ma
innej zwierzchnosci, mozna powiedzie¢, w ta-
kiej sytuacji. I my mamy te wyroki, mamy wy-
roki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktory mowi o KRS bardzo wyraznie. Jesli chodzi
o Trybunal Sprawiedliwosci UE, to rzeczywiscie
nie bezposrednio, ale... Ale ten trybunal pozosta-
wil te kwestie polskim organom sagdowym. Sad
Najwyzszy przeciez sie wypowiadal w tej sprawie.
Przypomne, ze 3 izby sie wypowiedziaty, a po tych
3 izbach... Mamy przeciez niedawny, bo sprzed
paru dni, wyrok sktadu 7 sedziow. No, oczywiscie
mozna sie upiera¢, mozna mowic, ze nie. Ale pro-
sze przyjac do wiadomosci, ze interpretacja, ktora
panstwo — mowie tu o Prawie i Sprawiedliwosci
— probuje stosowad, jest interpretacjg, ktora nie
znajduje potwierdzenia w zadnych zewnetrznych
opiniach, obiektywnych opiniach.

A teraz, jesli chodzi o sam przepis... O tym juz
byta mowa. Sejm wybierah4, Senat wybierah2...
Nie ma takiego domniemania, ze 15 sedziéw wy-
biera Sejm. Nie moze by¢ takiego domniemania,
bo gdybysmy dopuscili takie domniemanie...
To ja zadam pytanie: a dlaczego nie prezydent?
Dlaczego Sejm nie moglby przyjac takiej ustawy,
zgodnie z ktdra to prezydent wyznaczy tych piet-
nastu? A moze premier? A moze Rada Ministrow?
Przeciez nie jest napisane... A jak nie jest napisa-
ne, to kazdy moze. Tak? No, prosze panstwa, to
prowadzi do absurdu.

Kolejna rzecz. Trzeba patrzec takze na wy-
kladnie autentyczna, to znaczy na to, co sie
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dzialo w przeszlosci, jak powstawata Krajowa
Rada Sgdownictwa. Jeden z sedziéw z Sadu
Najwyzszego, ktory ostatnio ten wyrok wydal,
w tej sprawie sie wypowiedzial i powiedzial tak:
ksztalt organu, o ktorym mowa w konstytucji,
jest nastepstwem uzgodnien przy Okraglym Stole
w1989 r. — ja dodam, ze tam panowie Kaczynscy
byli obecni i akceptowali to — kiedy to ustalo-
no zasady przyszlego ustroju Polski i wskazano
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w sktad KRS
wchodza przedstawiciele 3 wladz, czyli ustawo-
daweczej, wykonawczej i sadowniczej, przy czym
kazda z tych wladz miala wybiera¢ swoich przed-
stawicieli do KRS. I dalej: skoro tak, to w imie
jakich racji przedstawicieli jednej wladzy majg
wybiera¢ do rady przedstawiciele innej wladzy?

Ale na tym nie koniec. W 1997 r., kiedy uchwa-
lali$my konstytucje — ja akurat bylem cztonkiem
Komisji Konstytucyjnej i doskonale pamietam te
sprawe — nie budzilo zadnych watpliwosci to, ze
wybierajg sedziowie. Malo tego, gdybyscie pan-
stwo zechcieli zajrze¢ do stenogramu z dysku-
sji w tej sprawie — bo byla dyskusja dotyczaca
tego, ilu, jak, co itd. — to zobaczyliby$cie tam wy-
razne glosy wskazujgce wprost, ze to sedziowie
wybieraja. Zatem to, co sie stalo — no, musze to
powiedzie¢ jasno — to jest bezczelne nacigganie
konstytucji, ztamanie tej konstytucji. Ostatnio,
kilka dni temu, ukazal sie¢ w ,,Rzeczpospolitej”
wywiad z pania prezes Manowska. Panig prezes
Manowska trudno podejrzewac o to, zeby jakos
tam sprzyjala opozycji. No, jest sedzia, jest wiec
apolityczna, niezalezna, tak ze w ogdle trudno po-
wiedzie¢... No ale zostala wskazana przez pana
prezydenta, do tego zostala wskazana wbrew
opinii Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego — otrzymala, méwiac delikatnie,
dos$¢ skromng liczbe gloséw, a mimo to zostata
pierwszym prezesem. I ta wla$nie pani prezes
w tym wspomnianym wywiadzie méwi, co na-
stepuje — cytuje. Pytanie: ,W jakim kierunku pani
zdaniem powinien si¢ zmieni¢ KRS?”. Odpowiedz:
»Poprzedni model KRS-u byt zty, zar6wno jak ten
obecny. Moim zdaniem sg dwie drogi rozwiaza-
nia tego problemu. Albo wybory powszechne
przez sedziow, ale nie przez zgromadzenia se-
dziowskie poszczegdlnych sadow, tylko po utwo-
rzeniu komisji wyborczych”... To jest dokladnie
to, co jest w tym projekcie, doktadnie to. ,Albo
dwustopniowo — najpierw wybor kandydatéw na
kandydatéw w wyborach powszechnych przez se-
dziéw i wylonienie ostatecznych czlonkow przez

parlament”. Akurat ja nie zgadzam sie z tym, ze
przez parlament, ale chce powiedzie¢, ze gdyby-
Scie na samym poczatku przyjeli taki wariant,
to bytoby znacznie trudniej go kwestionowac, bo
mimo wszystko ten wyboér nastepowalby sposrod
sedziow wylonionych w powszechnych wyborach.
No, ale wazne jest to pierwsze.

Pytanie: ,,Ostatnio konczyla sie kadencja
KRS-u, byla doskonata okazja do zmiany tego
systemu i mimo zagrozen i kontrowersji jej nie
wykorzystano. Dlaczego tak sie pani zdaniem
stalo?”. Odpowiedz: ,Nie wiem, prosze zapytac
politykow”. Redaktor: ,,Politycy twierdzg, ze taki
system jest dobry”. Panisprezes: ,Pozwalam sobie
mie¢ odmienne zdanie i wyrazitam je w rozmo-
wie i z panem premierem, i panem prezydentem.
Ale janie jestem politykiem, wyrazam tylko swoje
zdanie jako prawnika”.

Prosze panstwa, nie wiem, jak przekonac
was do tego, skoro nawet pierwszy prezes Sgdu
Najwyzszego, ktory...

(Gtos z sali: Ich czlowiek.)

Nie, nie uzywajmy takich sformulowan jak
sich czlowiek” czy ,nie ich czlowiek”. W kazdym
razie czlowiek wskazany przez prezydenta, wy-
raznie, i to wbrew, jak podkreslam jeszcze raz,
opinii zdecydowanej wigekszosci sedziow Sadu
Najwyzszego...

(Sygnat timera)

Skoro méwi to, co méwi... A wiec upieranie
sie w tej sprawie tylko poglebia ten chaos, ktory
ma miejsce. Tymczasem to rozwigzanie, ktore my
proponujemy, moze w ogole zamkna¢ ten temat,
moze wreszcie zdjaé go z porzadku dziennego, tak
zeby wszyscy zajeli sie budowaniem dobrobytu
Rzeczypospolitej. Dziekuje. (Oklasksi)

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Mroza.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Marszalku! Panie i Panowie Sena-
torowie!

Tu sa jakby 2 kwestie do rozstrzygniecia.
Pierwsza kwestia, jak rozumiem wywotujgca po-
dzial, budzaca kontrowersije. I z tego, jako wynik
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tej budzacej kontrowersje pierwszej kwestii, bie-
rze sie druga sprawa. Ale co budzi kontrowersje?
Budzi kontrowersje to, czy obecna ustawa i sposob
powolywania tych 15 sedziéw do KRS przez par-
lament sa zgodne z prawem, czy nie jest zgodne
z prawem. Czyli chodzi o interpretacje art. 187.
Janie wiem, czy wiekszos¢ panstwa senatorow —
by¢ moze tak — przeczytala ten artykul. A wiec ja
go zacytuje: ,Krajowa Rada Sadownicza sklada
sie z”... I teraz pkt 1: ,Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sagdu Administracyjnego i osoby po-
wolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej”. Nie
budzi to zadnych kontrowersji, wszystko jest ja-
sneiczytelne. Pkt 2: ,pietnastu czlonkéow wybra-
nych sposrdd sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sg-
dow wojskowych”. Wiemy, kogo mamy wybrac.
Musimy wybra¢ sedziow ze wszystkich typow
sgdow. Ale konstytucja nic nie méwi o tym, kto
ma tych 15 sedziéw wybra¢. No i pkt 3: ,czterech
cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postow
oraz dwdch czlonkéw wybranych przez Senat spo-
$rod senator6w”. To tez nie budzi kontrowersji.

I teraz mam pytanie do 2 senatoréw sie-
dzgcych na tej sali, czyli do pana marszatka
Borusewicza i pana marszatka Borowskiego, kto-
rzy pisali te konstytucje. Trzeba byto napisac, ze
tych 15 sedziow wybierajg sedziowie, wtedy nie
byltoby zadnych watpliwosci. A autorzy konsty-
tucji, m.in. panowie senatorowie, napisali tylko,
ze mamy wybrac 15 sedzidéw. No, jest tez okreslo-
ne, z jakich typow sadow, ze tak powiem, maja
oni pochodzi¢.

Ale czytajmy dalej, bo jest jeszcze ust. 4:
»Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz — to jest wazne — spo-
sob wyboru jej cztonkow okresla ustawa”. Autorzy
konstytucji deleguja to w tym artykule, wska-
zujac, ze sposob wyboru tych cztonkéw okresli
ustawa. No, jakich cztonkow? Nie tych z art. 1, bo
tam jest jasno napisane, ze do rady wchodzi pre-
zes Sadu Najwyzszego, i nie tych z ust. 3, gdzie
jest jasno napisane, ze Sejm wybiera 4 czlonkdw,
a Senat wybiera 2 czlonkéw. Trzeba to odnosié
do tego ust. 2, gdzie — nie wiem dlaczego - au-
torzy konstytucji nie zapisali, kto ma tych 15 se-
dziow wybrac. Zamiast tego dali ust. 4, zeby Sejm
to okreslit. No i Sejm, ze tak powiem, to okreslil.
Moze sie to komus podoba¢, mozna tez miec¢ inne
zdanie. Tak jak pan marszatek powiedzial, moz-
na wprowadzi¢ taka ustawe, ze tych 15 cztonkow

powoluje prezydent. Mozna taka ustawe przyjac,
bo niestety w konstytucji nie zapisano, kto ma
tych 15 cztonkéw wybrac.

I teraz czesto przywoluje sie taki wywod
prawny, ze gdyby to mial by¢ Sejm... No, przeciez
pkt 3 méwi, ze tylko 4 czlonkéw wybiera Sejm. Ale
tam jest jeszcze cos innego zapisane. Wybiera ich
Sejm, ale sposrod postow. Czyli autorzy konstytu-
cji chcieli, zeby w KRS byli postowie. Tam nie jest
napisane... Gdyby tam, w pkcie 3, bylo napisane,
ze Sejm wybiera 4 sedzidw, to byloby to istotne.
Byloby wiadomo, ze autorzy konstytucji powie-
dzieli: my chcemy, zeby 4 cztonkéw wybral Sejm.
Ale autorzy konstytucji powiedzieli tak: 4 czton-
kow wybiera Sejm, ale sposrdd postow. I teraz jest
pytanie... Ten spor prawny dotyczy tego, kto ma
tych 15 sedziow wybrac.

No, nie zglosil sie do wypowiedzi pan mar-
szalek Borusewicz. Dlaczego taki zapis tu jest?
Dlaczego tego nie doprecyzowano? Kto ma wy-
brac¢? Ust. 4 w art. 187 moéwi: okreséli to ustawa.
I ja szanuje panstwa projekt, w ktorym wy mo-
wicie, ze to powinny by¢ wybory powszechne
wsrod sedziow. Ale prosze tez szanowacé takie
rozwigzanie, w ktorym wybiera ich Sejm. By¢
moze bedzie kiedy$ inna wigkszos¢ parlamentar-
na, ktora powie: tych 15 sedziow wybierze prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli takg ustawe
uchwalimy, jezeli ona przejdzie caly proces legi-
slacyjny i stanie sie prawem, to jak najbardziej
tych 15 cztonkéw bedzie mdgt powotac np. prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej.

Itojest, jak rozumiem, ten spor, ktory nas roz-
ni. Chodzi o interpretacje prawa. Ale, Szanowni
Panstwo, mysle, ze od momentu, kiedy Trybunat
Konstytucyjny badal obecng ustawe, czyli ustawe
mowigcg o tym, ze to Sejm wybiera tych 15 czton-
kow, i stwierdzil, ze jest to zgodne z konstytucja,
to jest to jeden z wariantow, jedna z mozliwo$ci,
ktorg wiekszos¢ parlamentarna przy aprobacie
prezydenta wybrata. To jest pierwsza kwestia.

Oczywiscie idac takim tokiem rozumowania
jak niektorzy, ze mamy neo-KRS, neosedziow,
neo-Trybunal, mozna podwazy¢ juz kazdy or-
gan konstytucyjny w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Bo jezeli nie uznajemy obecnego Trybunalu
Konstytucyjnego, obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa itd., itd., to faktycznie zmierzamy
do chaosu prawnego. Ale, Szanowni Panstwo,
nawet wy w tej ustawie, ktorg proponujecie, nie
chcecie rozwali¢ systemu prawnego. Bo przyjmu-
jac wasze, moim zdaniem bledne, rozumowanie,
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ze obecna KRS jest neo-KRS, czyli nie miala pra-
wa, czyli jest wada prawna, nie chcecie wyrzu-
cac tych sedziow, ktorzy zostali... tego tysigca
- ja mysle, ze chyba ich jest wiecej — nie chce-
cie podwazac¢ wyrokow. A przeciez zapadlo juz
chyba kilka milionéw wyrokdw przez tych se-
dziow wydanych, tak? No, nie da si¢ pewnych
rzeczy cofnac. Ja w pelni to rozumiem. Moge sie
zgadzac, moge sie nie zgadzac co do tego, kto ma
tych 15 sedziow wybierac. To jest kwestia do dys-
kusii, to jest kwestia do decyzji parlamentarnej.
Jezeli art. 187 w ust. 4 mowi, ze to okresla ustawa,
to znaczy, ze okreslajg to politycy. Bo to my jako
politycy zasiadamy w Sejmie, w Senacie, polity-
kiem jest prezydent. A wiec w sposéb polityczny
ustawy ksztaltuja politycy. I ojcowie konstytucji,
autorzy konstytucji — jak zwal, tak zwal — pod-
jeli takg decyzje, jakg podjeli. Oczywiscie znow
mozna wywolywac dziesiatki dyskusji interpre-
tacyjnych, ale myséle, Ze ja nie jestem od interpre-
tacji konstytucji. Przy calym szacunku do pana
marszaltka Borowskiego, on tez nie jest powola-
ny do interpretacji konstytucji. W tym zakresie
Trybunal Konstytucyjny sie wypowiedzial, tak?

Szanowni Panstwo, wygracie wybory, doko-
nacie zmian, ale obecna KRS dziala, pan prezy-
dent powotuje sedziow, w konstytucji jest bardzo
jasny zapis, ze sedziowie sg niezawisli i nieusu-
walni. Dlatego z takim troche zdziwieniem przy-
jalem poprawki senackie, ktore sprowadzaja sie
do 2 rzeczy.

Pierwsza kwestia: mozna wyrzuci¢ obecnych
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy pracuja w Izbie
Dyscyplinarnej. Przepis konstytucji... Chodzi
o Izbe Dyscyplinarna. Tak, bo strukture sadu
mozna zmieni¢. Moze by¢ Izba Dyscyplinarna,
moze jej nie by¢, moze by¢ Izba Karna, moze nie
by¢ Izby Karnej, mozna jg inaczej nazwac. Ale se-
dziowie sg niezawi$li i nieusuwalni. To tez jest
zapis konstytucji. Siedzi na sali, jak powiedzia-
tem, 2 autorow tej konstytuciji, a panstwo mowi-
cie tak: nie, tych sedziéw to sie wyrzuci. No, jest
przewidziana taka sytuacja, ze jezeli sie zmie-
nia ustrdj sagdu — jakiegokolwiek, nie tylko Sgdu
Najwyzszego — to mozna co najwyzej sedziego wy-
sta¢ w stan spoczynku.

A druga kwestia, jeszcze wazniejsza czy jesz-
cze gorsza, to jest to, ze panstwo mowicie, ze na
podstawie ustawy cofniecie wyroki sagdow. Gdyby
to PiS powiedzial, ze uchwali jakas$ ustawe i be-
dzie cofal wyroki sgdow, tobyscie chyba nas za-
skarzyli do Rady Bezpieczenstwa ONZ. A jedna

z poprawek do ustawy prezydenta taka jest, tak?
Nie licza sie wyroki...

(Sygnat timera)

..Izby Dyscyplinarnej, bo my je uchylamy
ustawy.

(Senator Marcin Bosacki: Bo nie byla sadem.
Ityle.)

Ale wydali ja sedziowie i nawet Trybunat Unii
Europejskiej nie podwaza legalnosci i prawomoc-
nosci wyboru sedzidow, bo takiej mozliwo$ci nie
ma.

To tyle w pierwszej mojej wypowiedzi, bo ja
juz chce dotrzymac tych...

A, pan marszalek Borusewicz... Nie, prze-
praszam, Borowski sie zglosil. Myslalem, ze pan
marszalek Borusewicz odpowie jako autor. No
bo dlaczego tego nie doprecyzowaliscie? Jest ta-
kie pytanie. I to jest pytanie do autoréw konsty-
tucji. Dziekuje.

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekujemy. Dziekujemy.

(Senator Leszek Czarnobaj: Dziekujemy.)

Dziekuje, Panie Senatorze. Ja sie tu...

(Rozmowy na sali)

Tak, tak. Ja sie wpisalem po to, zeby panu ja-
kos te sytuacje wyjaénié, bo postawil pan zarzut,
dlaczego tego nie wpisalismy.

(Senator Krzysztof Mroz: Nie. Nie zarzut.)

Faktycznie bralem udzial w pracach nad
konstytucja w czasie pierwszej kadencji. Pan
senator Borowski w ciggu kilku kadencji brat
udzial w tych pracach. Chce panu odpowiedziec.
Jestesmy w bardzo waznym momencie. Chodzi
o decyzje dotyczace pieniedzy unijnych. I ta dys-
kusja, poprzednia i ta obecna, jest z tym zwigza-
na. Wy, czyli PiS — zwracam sie jako do podmiotu
znacznie szerszego niz pan senator — nie rozma-
wiacie z opozycja. To po pierwsze. To sa takie
pewne technikalia. Jezeli uwazaliscie i uwazacie,
ze opozycja to jest partia ministra Ziobry... No, to
jest jaka$ opozycja, ale wewnetrzna. Ale nie roz-
mawiacie, nie dyskutujecie, nie probujecie jakos
wyjsc z tej sytuacji, ktorg wy stworzyliscie. Juz
nie bede powtarzal, jakie to byly nastepujace po
sobie decyzje, ktore doprowadzity do takiej sytu-
acji, faktycznie do sytuacji zapetlenia.

Panie Senatorze, oczywiscie jest litera pra-
wa, ale konstytucja tak zapisana powstawala
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z jakg$ intencjg i z poszczegdlnych zapisow
mozna te intencje przesledzi¢. Sg materialy
komisji konstytucyjnej, mowit o tym pan mar-
szalek Borowski. Intencja byta jasna: do KRS
wchodzg przedstawiciele wladzy parlamentar-
nej, czyli ustawodawczej, a takze grupa sedziow.
Dlaczego nie zostalo to okre$lone w konstytucji?
Dlatego, ze nikt nie sadzil, ze bedzie to kwe-
stionowane. To bylto tak oczywiste od samego
poczatku dla wszystkich, ktorzy znali intencje
tego przepisu wprowadzonego do konstytucji.
Ale takze stworzyl sie pewien uzus prawny. Wy
ten uzus zmienili$cie. Zmieniliscie. I nie ma ja-
snego uzasadnienia dlaczego. To znaczy kazdy
moze sie domy$lac, dlaczego chcieliscie przejac¢
KRS, ale innego uzasadnienia nie ma. W zwiaz-
ku z tym prosze sie nie dziwi¢, ze mamy caly
czas do tego stosunek krytyczny. I ta ustawa,
ktora jest propozycja, jest propozycja takze wyj-
Scia z tej sytuaciji. I tak trzeba to traktowac, jako
element dyskusiji i propozycji z naszej strony
wyjécia z tej sytuacji.

Nie wszedzie i nie zawsze w konstytu-
cji, w normach bardzo ogélnych, generalnych
mozna ustala¢ pewne szczegdty. Podobnie
przeciez jest z zasada, ze sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérych wskazuje Sejm, po-
woluje prezydent i oni muszg zlozy¢ przed pre-
zydentem przyrzeczenie.

(Senator Krzysztof Mréz: Slubowanie.)

Tak, §lubowanie. Zapis mowi, ze prezydent
przyjmuje $lubowanie. Tam nie ma zapisu, ze
musi przyjac $lubowanie. No i na podstawie
tego, Ze nie ma zapisu, ze musi przyjac slubowa-
nie, prezydent wyinterpretowal, Ze moze, ale nie
musi. Ale przeciez jest takze uzus prawny. W je-
zyku prawniczym to jest jasne. Ten zapis mowi,
ze... Nie trzeba pisa¢, ze musi przyjacé, wystarczy
napisac, ze przyjmuje $lubowanie, bo to znaczy,
ze przyjmuje, a nie stwierdza... przyznaje sobie
dodatkowe kompetencje. I tak sie stalo.

Panie Senatorze, no, tworcy konstytucji nie sa-
dzili, ze bedzie taka sytuacja, jaka jest w tej chwi-
li, a jaka stworzylo Prawo i Sprawiedliwos¢, ze
w zwiagzku z tym ta konstytucja powinna miec
kilkaset stron, ze wszystko musi by¢ dookreslone.
No, nie przewidywalismy... Pan senator Borowski
zgadza sie ze mng, ze nie przewidywalismy ta-
kiej sytuacji, ktéra jednak nastapita. I to tyle
wyja$nienia.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Zdrojewskiego, zdalnie.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

W duzym skrécie, zabraklo wyobrazni, za-
braklo wyobrazni, ze pojawi sie taka grupa po-
lityczna, ktora, krotko mowige, nie tyle bedzie
interpretowala przepisy prawa, ile je tak napraw-
de zdewastuje.

Ja zaczne od konca, a wlasciwie od poczatku.
Po co sie reformuje wymiar sprawiedliwo$ci? Po
co sie podejmuje decyzje o tym, zeby jakas in-
stytucje zmieni¢, zmieni¢ jej charakter, zmie-
ni¢ tryb powotywania? No, przede wszystkim po
to, aby, krotko mowigc, obywatele mieli latwiej,
lepiej, prosciej, szybciej. Co stalo sie w wyniku
zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci czynionych
w ostatnich 6 czy juz prawie 7 latach? No, stato
sie dokladnie odwrotnie. Stalo sie tak, ze proce-
sy sa dluzsze, ze sa kwestionowane orzeczenia,
ze mamy do czynienia z chaosem. Takze to, ze
kwestionowane sg liczne nasze instytucje przez
instytucje europejskie, bo nastapil stan utraty
wiarygodnosci i zablokowania przez rok bardzo
powaznych $rodkéw europejskich na program od-
budowy. Taki jest efekt. Taki jest efekt dewasto-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci — wylacznie zty,
z punktu widzenia obywatela, z punktu widzenia
instytucji, z punktu widzenia calego panstwa. To
po pierwsze.

Po drugie, zacytuje na poczatek jeden z ko-
munikatow: ,Uznano, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumie-
niu prawa Unii Europejskiej, a obecna KRS
nie jest organem bezstronnym i niezawi-
stym”. Kto tak orzekl? Instytucje europejskie,
Parlament Europejski, Komisja Europejska?
Nie. Sad Najwyzszy, nasz Sad Najwyzszy. Sad
Najjasniejszej Rzeczypospolitej uznal, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sadem, a w zwiazku z tym
zatrudnieni w niej nie wypelniajg obowigzkow se-
dziego, a obecna KRS nie jest organem bezstron-
nym i niezawistym.

Przypomne, tam, w tym uzasadnieniu, byto
zaledwie kilka punktow: ,Wyktadnia zawar-
ta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. wiaze kazdy
sad w Polsce, a takze kazdy organ wiadzy wyko-
naweczej”. Co robi organ wykonawczy? Od roku
mowi, ze zlikwiduje Izbe Dyscyplinarna, ale tego
nie czyni. ,Wyrok TSUE wyznaczy! jednoznacz-
ny i precyzyjny standard oceny niezawistosci
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i bezstronnosci sgdu, jaki obowigzuje we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce”.
Jestesmy krajem Unii Europejskiej z woli naro-
du. ,Kazdy sad w Polsce, w tym Sad Najwyzszy,
ma obowigzek z urzedu badac, czy standard
przewidziany w wyroku TSUE jest zapewnio-
ny w rozpoznawanej sprawie”. Jak wiemy, nie
bytl. ,Wykonujac ten obowiazek, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obec-
nym skladzie nie jest organem bezstronnym i nie-
zawistym od wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej”. Poza tym: ,Sad Najwyzszy uznal,
ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest
sadem w rozumieniu prawa”...

Zacytowalem to, bo to jest orzeczenie sgdu. Ja
juz pomijam takie kwestie, jak: sktad nadzwyczaj-
ny, okolicznosci, bardzo dtuga procedura przygo-
towania tego, analityka etc., etc. Ale przypomne
takze dziatania rzadu PiS, ktory przez jednego
z ministrow, ministréw spraw zagranicznych,
zaprosit Komisje Weneckg do oceny stanu, kon-
dycji, sposobu powolywania sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. No, ta opinia byla druzgocg-
ca. Przypomne, ze zostala przygotowana na za-
proszenie rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci. Byla
druzgocaca. Co sie stalo z tg opinig? Wylgdowala
w koszu.

Chce podkresli¢, ze KRS jako zalozycielka
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa wypelniata
tam bardzo istotng role i byli§my bardzo szano-
wani. To, ze zostali$my z tej instytucji wyrzu-
ceni, jest bardzo istotne i bardzo istotne jest to,
jaka przewags glosow. Przypomne, ze to bylo 86:6.
Ale kluczowe jest uzasadnienie wyrzucenia, wy-
kreslenia KRS z tej szanowanej przez wszystkich
instytucji. To uzasadnienie znowu bylo druzgo-
cgce. Kazde panstwo, kazdy rzad w takiej sytuacji
pochylityby sie nad tym faktem, uzasadnieniem
i co$ z tym fantem uczynily. Mamy inng sytu-
acje: kolejne zlekcewazenie waznego $rodowiska,
waznej opinii, waznej takze w obecnej sytuacji, bo
chodzi o srodki europejskie.

Kolejna sprawa. Padaly adresowane do pani
marszatek pytania o kolejne dowody braku uzna-
wania obecnej KRS, a zwlaszcza jej bezstronnosci.
No wiec byly pytania prejudycjalne Naczelnego
Sadu Administracyjnego i odpowiedz, dos¢ jed-
noznaczna. Byly takze, trzeba pamietac o tym,
orzeczenia i opinie wydawane przez rozmaite
inne instytucje, ktore w duzym skrocie okresle
jako pomocnicze. Bylo ich tak duzo, ze nie bede
ich wymienia¢. Trzeba pamietac, ze takze biuro

Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich juz
W 2017 1., a wiec 5 lat temu, wyrazito daleko idgcy
niepokoj, obserwujac reformy dotyczgce KRS, juz
woweczas to sie stalo, 5 lat temu. Trzeba pamie-
tac¢ takze o debatach w Parlamencie Europejskim.
Tam w kazdej debacie dotyczacej praworzgdnosci
KRS pojawia sie wprost. Malo tego, pojawiajg sie
zadania wobec przewodniczgcej Komisji, aby nie
akceptowac tych kamieni milowych bez uwzgled-
nienia takze kwestii KRS. Luksemburg stwierdzit
wprost, ze o bezstronno$ci KRS trzeba debatowac
nieco inaczej, bo wymaga to szczegélowego uza-
sadnienia, ale nie miat watpliwosci — to podkreslit
- apropos niekonstytucyjnosci. Ja juz pomijam te
pytania, na ktére nawet nie chcialbym odpowia-
dac. Jezeli Sejm miatby powolywac sedziow, to by-
toby to zawarte w konstytucji, bytoby to wpisane
tam wprost. Wyraznie oddzielono kompetencje
Sejmu i Senatu dotyczace powotan politykow od
kompetencji $rodowiska sedziowskiego deleguja-
cego do KRS 15 swoich reprezentantow. W jakim
trybie ono to zrobi, powinna decydowac ustawa,
powinna decydowac ona o tym, w jakim trybie to
sie stanie, o technikaliach, ale nie moze by¢ tak,
ze Sejm zastgpi sedziow w wyborach ich repre-
zentantéw. No, mamy tu do czynienia z absolutng
bezczelnoscig, bo trudno inaczej to nazwac.
Dopowiem jeszcze jedno, bo to wynika z mo-
jej obecnej aktywnosci w KRS. Ja wielokrotnie
protestuje przeciwko rozmaitym uchwalom po-
dejmowanym przez KRS. Bo czym KRS jest za-
niepokojona? No, zaniepokojona jest, wyraza
zaniepokojenie tym, ze unijne instytucje wyrazajg
zaniepokojenie stanem praworzadnosci w Polsce.
Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze weczoraj KRS wy-
razila zaniepokojenie poprawkami Senatu, uzna-
jac, ze to narusza uprawnienia KRS. KRS ma
prawo do opiniowania aktow prawnych, ale pro-
ba wkroczenia w kompetencje senatorow zglasza-
jacych okreslone poprawki jest daleko idaca, jest
nieakceptowalna, nie moze by¢ akceptowana.
Kolejna sprawa, juz ostatnia, o ktérej powiem.
KRS musi oczywiscie dziala¢, nie ma wyboru.
Trzeba pamietac, ze mamy takie zadania, kto-
re sg zwigzane z przenoszeniem sedziow w stan
spoczynku, wydtuzaniem czasu ich pracy, decy-
zje administracyjne. Ale w tym czasie, o ktorym
moéwimy, KRS powolata 2 tysigce sedziow, juz 2
tysiace sedziow. Ja nie wiem, do jakiego stopnia
iwjakim wypadku mozna stwierdzi¢ wadliwos¢
okreslonych decyzji. Niektore sg dla mnie nie-
akceptowalne, niektére, mozna powiedziec, sg
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wynikiem pewnego dzialania automatycznego,
przede wszystkim mianowania asesoréw, ale ge-
neralnie rzecz biorac, moge powiedzie¢ o 1 spra-
wie, ktora budzi méj najwyzszy niepokdj. Otoz
balagan, jaki jest w wymiarze sprawiedliwosci,
jest kazdego dnia powiekszany. Dlugo$¢ rozpraw
w sgdach jest wydluzana, powaga sedziow i sadu
— naruszana, kwestionowanie przez instytucje
europejskie — bez watpienia kosztowne, wyjat-
kowo kosztowne, bo to sg miliardy euro, to nie
sg setki milion6w, dziesigtki miliondw, cho¢ nad
tym tez trzeba bylo sie pochyli¢, ale to sg mi-
liardy. Prosze zwrdci¢ uwage, co sama inflacja,
skoro o niej méwimy, 12%, 13%, oznacza dla wy-
datkdow, tych 38 miliardow euro. To sg ponad
4 miliardy stracone tylko i wylacznie na skutek
inflacji. Trzeba takze powiedzie¢, ze Polska tra-
ci na konkurencyjnosci. Wszystkie panstwa ko-
rzystajg z tych srodkéw, a wiemy, ze im szybciej
sie rozpoczyna usuwanie w gospodarce skutkow
pandemii, tym wiekszg ma to efektywnosé¢. My
tracimy na prawie kazdym elemencie i sa to zda-
rzenia w czesci nieodwracalne, z druzgocgcymi
skutkami, niezwykle kosztowne.

(Sygnat timera)

Na to naklada sie jeszcze wojna na Ukrainie,
skutki pandemii i katastrofalnych decyzji rza-
du. Za duzo tego. Krétko méwige, powinien sie
pojawi¢ taki apel: opamietajcie sie, zrezygnujcie
z tej buty i arogancji, bo nas to za duzo kosztuje.
Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Klicha, tez zdalnie.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Dziekuje panstwu za mozliwos¢ zabrania glo-
su w sprawie, ktora zajmuje sie juz od kilku lat.

Musze powiedzieé, ze ze zdumieniem wy-
stuchatem kilku pytan senatoréw PiS do pani
senator sprawozdawcy wraz z uwagami, dlate-
go ze albo wynikajg one z kompletniej nieswia-
domosci tego, o czym w tej chwili méwimy, albo

wynikaja one ze ztej woli. Obawiam sie, ze raczej
z tego drugiego, dlatego ze temat niezaleznosci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i jego pod-
porzadkowywania wladzy wykonawczej w ciagu
ostatnich 6 lat jest tematem, ktéry wraca w na-
szej izbie jak bumerang. Prosze, przypomnijmy
sobie skad sie wziela niezalezna Krajowa Rada
Sadownictwa. Ona nie wziela sie przypadkowo,
z woli jakiego$ polityka, ona sie wzieta z dorob-
ku,,Solidarnosc”, tej,Solidarnosc”, ktora zdecy-
dowala sie na powolanie Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych po to, zeby na czas,
kiedy Polska bedzie juz mogla, kiedy bedzie pan-
stwem wolnym i demokratycznym, tak uksztal-
towac wymiar sprawiedliwosci, zeby odpowiadal
on o standardom europejskim, a przede wszyst-
kim woli Polakéw, zeby byt niezalezny, bezstronny
i bronil kazdego obywatela wobec znacznie po-
tezniejszej od niego wtadzy. Taki byt tez powdd,
dla ktorego zostaly przygotowane przez to cen-
trum zaréwno ustawa o Sgdzie Najwyzszym, jak
iustawa o prokuraturze, ustawa o adwokaturze,
iustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Nalezy
zatem pamietac, ze KRS niezalezna od wladzy po-
litycznej jest dorobkiem,,Solidarno$c i wszyscy ci,
ktorzy podnosza na nig reke, podnosza reke na
dorobek podziemnej, Solidarnosc”.

Tak dzialo sie juz kilkakrotnie, bo przeciez kil-
kakrotnie byly rozpatrywane nowelizacje usta-
wy o KRS. Ale punktem kulminacyjnym tego
naszego sporu o niezaleznosé¢ badz zaleznosc
KRS byl rok 2017. Wracam do tego tylko po to,
zeby przypomnied, ze to wla$nie wtedy, po ma-
sowych protestach prezydent Duda zdecydowat
sie zawetowaé przygotowang przez PiS ustawe
o Sadzie Najwyzszym oraz o KRS. To w wyniku
masowych demonstracji, najwiekszych demon-
stracji w Polsce w tamtym czasie, ktore zgro-
madzily na ulicach polskich miast setki tysiecy
ludzi i ktore spowodowaly, ze w ok. 250 miastach
w Polsce ludzie wyszli na ulice w obronie nieza-
leznego sadownictwa i przeciw upolitycznieniu
KRS, doszlo do tego weta. Ale pdzniej byla jesien
inajesieni 2017 r. zostala zlozona przez pana pre-
zydenta ustawa, ktora jest grzechem wszystkich
grzechow, ktora jest grzechem pierworodnym, na
ktérym opiera sie dereforma polskiego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Méwie o ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktdra przerwata w sposdb
nielegalny kadencje 6wczesnej KRS oraz ktéra
w sposdb niezgodny z konstytucja pozwolita wigk-
szo$ci sejmowej na wyznaczenie dodatkowych
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15 przedstawicieli bedacych sedziami, ale przed-
stawicieli Sejmu w KRS. Konstytucja wyraznie
mowi o tym, ze Sejm ma uprawnienia do wyzna-
czenia 4 przedstawicieli, a Senat — 2. Konstytucja
nie dopuszcza, aby Sejm wylaniat kolejnych 15,
w zwigzku z tym to bylo zamachem na konstytu-
cje. Mowitem wowezas, ze doszto do wysadzenia
sadownictwa polskiego w powietrze. Takie byty
konsekwencje tego zdarzenia.

I dzisiaj niektdrzy senatorowie z Prawa
i Sprawiedliwo$ci maja czelnos¢ kwestionowac
ten proces uzdrowieniowy, ktéry uruchomili-
$my. Przeciez ten projekt, ktéry proponujemy,
jest projektem wprowadzajacym sanacje polskie-
go wymiaru sprawiedliwos$ci. Chodzi nie tylko
o to, zeby on dziatal lepiej — bo dziala gorzej — ale
i o to, azeby byl zgodny ze standardami panstwa
demokratycznego i panstwa prawnego, zeby kaz-
dy obywatel Polski mial poczucie, ze jest chronio-
ny przez bezstronny i obiektywny sad, a nie sad,
ktory sklada sie z tzw. neosedziow, ktérzy zosta-
li powotani w wadliwym procesie powolywania.

Pan prezydent powoluje sedzidéw, ale sposrod
kandydatow zglaszanych mu przez Krajowa Rade
Sadownictwa. A zatem kazda z kandydatur zglo-
szonych przez niewlasciwie wybrang Krajowg
Rade Sadownictwa jest obarczona tg wlasnie
wadg prawng. I dlatego zaréwno krajowe, jak
i miedzynarodowe organa podwazajg legalnosé¢
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora w tej chwili,
po 2017 r., funkcjonuje.

Musimy to naprawi¢, musimy to zmieni¢, dla-
tego ze bez zmiany Krajowej Rady Sadownictwa
wszystko inne bedzie tylko dzialaniem pozor-
nym, wszystko inne bedzie tylko leczeniem ob-
jawow, a nie leczeniem przyczyn. Krajowa Rada
Sadownictwa musi zakonczy¢ swa kadencje,
a na jej miejsce musi by¢ wybrana KRS zgod-
na z normami konstytucyjnymi, tak aby polska
KRS mogla powrdéci¢ do Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa i zajg¢ tam nalezne jej miejsce.
Przeciez to ona byta zalozycielem tego stowarzy-
szenia, przeciez to ona gwarantowala przez dtugie
lata niezalezno$¢ sgdéw i niezawistos$c sedziow.

Odniose sie do 2 uwag zgloszonych w trakcie
dyskusiji. Prosze panstwa, juz w 2019 r., w listo-
padzie 2019 r., Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydal jasne orzeczenie, w ktérym
precyzyjnie okreslil, jakie standardy muszg by¢
spelnione, aby sad mozna byla uznaé za nieza-
lezny. Wedtug tych standardéw Sad Najwyzszy
juz w grudniu 2019 r. orzekl - to jest bardzo

istotne orzeczenie — ze z jednej strony Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem
w rozumieniu prawa europejskiego, a z drugiej
strony KRS nie jest bezstronna i niezawista. A za-
tem polski sad, Sad Najwyzszy, w grudniu 2019 r.
jasno stwierdza: Krajowa Rada Sgdownictwa,
ktéra zostala zdemolowana przez rzadzacych, nie
jest bezstronna i niezawista. I nie trzeba tutaj tej
ostatniej uchwaly Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z 2 czerweca tego roku, zeby$my o tym wiedzieli.

My o tym pamietamy. My wiemy o tym, ze
KRS podlega wtadzy politycznej, ze KRS jest wy-
znaczona niezgodnie z konstytucjg, ze KRS nie
spelnia norm — ani tych, ktére sg normami Unii
Europejskiej, ani tych zapisanych w Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Pamietamy, ze nie ma
takiej instytucji miedzynarodowej, ktéra by tego
nie kwestionowala. Prosze mi wskazac 1 insty-
tucje europejska, ktora by uznawala, ze neo-KRS
dziala w sposdb zgodny z normami prawa euro-
pejskiego. Nie ma takiej instytucji.

W zwiagzku z tym ja juz zakoncze. Ten projekt
jest projektem siegajacym do Zrddel zniszczenia
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmujac
ten projekt wraz z poprawkami, ktore zostana
przedlozone, podejmujemy sie dziela naprawy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zastapienia
wymiaru sprawiedliwo$ci podleglego wladzy po-
litycznej wymiarem sprawiedliwosci na powrdt
niezaleznym i niezawistym. Dziekuje bardzo.

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Marie Jackowskiego.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Widaé tu wyraznie, ze jeste$my jakby w nurcie
tego pierwszego punktu porzadku obrad. Mysle
tutaj o ustawie dotyczacej Sadu Najwyzszego,
ktorg rozpatrywalismy na posiedzeniu w ubie-
glym tygodniu. Przypomne, ze do tego pro-
jektu Wysoka Izba wprowadzila poprawki,
poprawki zgltaszane zardwno przez senatoréw
Prawa i Sprawiedliwosci, jak i przez senatoréw
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wiekszosci senackiej. Z tego, co wiemy, wynika,
ze jutro w Sejmie odbeda sie glosowania na ten
temat. I sadze, ze juz dzisiaj mozemy w ciemno
zalozy¢, po deklaracjach wielu politykéw obozu
rzgdzacego, ze te poprawki, ktore nie byly popie-
rane przez PiS podczas glosowania w Senacie,
zostang odrzucone czy majg zostac¢ odrzucone
w Sejmie, natomiast te poprawki, ktére byty pro-
ponowane, wnoszone przez senatorow Prawa
i Sprawiedliwosci, zostana zapewne przez Sejm
przyjete.

Rodzi sie fundamentalne pytanie, o ktérym
wszyscy obecnie dyskutujg: czy ta ustawa spo-
woduje odblokowanie $rodkéw unijnych? Rézne
argumentacje sie pojawiaja w tym zakresie — wy-
powiedzi pani Ursuli von der Leyen, wypowie-
dzi przedstawicieli polskich wtadz. Strona polska
twierdzi, ze to wypelnia te stynne kamienie milo-
we. Strona unijna stawia teze, ze jezeli nie bedzie
w pelni wypelnione to, co byto uzgodnione, to tych
pieniedzy z KPO nie bedzie. Ja przypuszczam, ze
o pienigdzach z KPO bedziemy jeszcze dtugo, dtu-
go dyskutowali, poniewaz, Wysoka Izbo, my$my
sie w naszej debacie publicznej skoncentrowali na
sprawach praworzadnosci i ten temat w debacie
publicznej faktycznie, odkad jest KPO, w zasadzie
pobrzmiewa. Jednak klopoty z zatwierdzeniem
KPO i uruchomieniem tych srodkéw pokazuja,
jak wladze polskie podchodzity i do obywateli,
i do dialogu z Bruksela. Przypomne, ze wladze
polskie zgodzily sie — poza tymi kamieniami mi-
lowymi dotyczgcymi wymiaru sprawiedliwosci
- na ponad 280 innych zobowigzan dotyczacych
wyplacania srodkow z KPO, okreslanych mia-
nem kamieni milowych, od ktérych spelnienia
zalezy wlasnie wyplacanie przez Unie Europejska
$rodkéw pienieznych w Polsce. A wiec to nie jest
tylko kwestia praworzadnosci, to jest kwestia wie-
lu innych zobowiazan. W przestrzeni publicznej
skupiono sie wla$nie na tzw. praworzadnosci,
ale chodzi przede wszystkim o takie kwestie jak
transformacja energetyczna, transport, cyfry-
zacja, ekologia, szkolnictwo, rolnictwo, ochro-
na zdrowia. I w ten sposob, jezeli ten dokument,
ktory zostal opublikowany na stronach Komisji
Europejskiej 1 czerweca, po angielsku liczacy pra-
wie 300 stron... Jest tez podobno wersja robocza
tego dokumentu w jezyku polskim, opublikowana
na stronach polskiego rzadu. Z tego dokumentu
wynika, ze w najblizszych miesigcach lub latach
nastapi w Polsce m.in. ozusowanie wszelkich
umow cywilnoprawnych. To jest kwestia, o ktorej

juz wielokrotnie dyskutowano i ktéra wzbudzata
rézne kontrowersije.

Zostanie wprowadzony m.in. podatek od sa-
mochod6w spalinowych w stosownym momencie.
Nastapi podniesienie optat rejestracyjnych dla aut
spalinowych. Jak to bedzie zorganizowane? W tej
chwili nie wiadomo, ale taki zapis w tych kamie-
niach milowych wystepuje.

Polski rzad zobowigzal sie rowniez do wpro-
wadzenia oplat za korzystanie z drog ekspreso-
wych. Tutaj trwa spor. Przedstawiciele rzgdu
twierdza, ze to nie do kornica... ze zapewne bedzie
to dotyczy¢ tylko aut ciezarowych, a osobowych
nie, ale tego dokladnie nie wiemy. Zapis jest. Jak
on bedzie interpretowany — to nie jest abstrakcyj-
na przyszio$¢ — za 10 lat, za 5 lat? To bedzie w roku
2024, 2025, 2026. To na te lata jest rozpisane.

Zobowiazano sie do ograniczenia ruchu samo-
chodow wysokoemisyjnych w centrach miast, ale
nie na takiej zasadzie, jak to jest do tej pory, ze
samorzady moga podejmowac tego typu uchwaly.
Ma to by¢ obligatoryjnie wprowadzone do prze-
strzeni publicznej. Zgodzono sie, zeby w mia-
stach powyzej 100 tysiecy mieszkancow wladze
mogly kupowac wylacznie znacznie drozsze au-
tobusy nisko- i zeroemisyjne. Wszystko to razem
spowoduje dodatkowe obcigzenia dla Polakdw,
zwlaszcza dla tych, ktorzy sg skazani na korzy-
stanie z tanich samochoddw, z powodu pewnego
wykluczenia komunikacyjnego, zeby chociazby
dojechat do pracy z mniejszych osrodkéw. To do-
datkowe obciazenie przelozy sie oczywiscie na po-
ziom zycia.

Jest tez stynny juz kamien milowy nr 68,
w ktérym zapisano, ze Polska zobowigzuje sie do
podnoszenia efektywnego wieku emerytalnego.
Co to oznacza? Jeszcze dokladnie nie wiadomo, bo
regulacje, ktore sa w tej chwili, zwalniajace z cze-
$ci danin emerytow, ktorzy beda dtuzej pracowa-
li... Takie rozwiazania sa juz wprowadzone, ale
jak to dokladnie bedzie rozumiane i w jaki sposéb
bedzie to wdrazane, tego nie wiemy.

I ja tutaj chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng
rzecz. O tym wszystkim zdecydowano za plecami
Polakdéw, poniewaz w debacie publicznej o tych
kwestiach w ogdle nie byto mowy. To wszystko
ustalali urzednicy polskiego rzadu z urzedni-
kami unijnymi, a w wielu zakresach to gteboko
ingeruje w sposob zycia. Co wiecej, jezeli jest ja-
kas dyrektywa Unii Europejskiej, to pdzniej jest
jej implementacja w Polsce. Wowczas wszyst-
ko przechodzi przez parlament, jest debata na
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dany temat, opinia publiczna moze sie z tym za-
poznaé. A tu podjeto zobowigzania za plecami
Polakéw. Jak rozumiem, rzgd w tej chwili bedzie
nad tym tematem pracowal. Styszalem, ze juz
trwaja intensywne prace nad ustawa dotyczaca
wiatrakow, zeby skrdcié te odleglosci, poniewaz
jest koniecznos¢ zwiekszenia produkcji energii
elektrycznej. Przypomne, ze w Senacie proce-
dowalis$my ustawe na ten temat, ale w tej chwili
jest to obligatoryjne i rzad bedzie ttumaczyl, ze
takie sg wymogi Unii Europejskiej, zeby dostaé
pieniadze.

Zdecydowano za plecami Polakow, bez zad-
nych konsultacji nawet z wlasnym zapleczem
politycznym, co przyznal bodajze wczoraj posel
Marek Suski, ktéry stwierdzit: ,,Glosowalem za
Krajowym Planem Odbudowy, ale nie za zadnymi
aneksami. Nikt nam nie przedstawial tego rodza-
jurzeczy”. Koniec cytatu. To pokazuje, ze jezeli
chodzi o Krajowy Plan Odbudowy, bez wzgledu
na to, jakie beda losy ustawy, ktérg w Senacie
przyjmiemy, a ktora zapewne w Sejmie trafi do
zamrazarki... Chce powiedzie¢, ze przypuszczam,
ze temat skorzystania ze srodkéw KPO... Unia
twierdzi, ze trzeba spelni¢ wszystkie wymogi.
Zdaje sig, ze raz na kwartal czy raz na pot roku
sg przeglady, jest analiza, czy te $rodki sg zgod-
nie... Co wiecej, w uzasadnionych przypadkach
moze nawet nakaza¢ zwrot §rodkow, jesli uzna,
ze zostaly one niewtasciwie wykorzystane. Tak ze
ten temat bedzie bardzo dtugo zyt w przestrzeni
publiczne;j.

Chcialem w tym moim wystapieniu zwrécié
uwage na to, jak rzad traktuje wlasnych obywa-
teli, podejmujac za ich plecami, ale i za plecami
parlamentu — parlament tez nie byl o tym infor-
mowany — tego rodzaju zobowiazania...

(Sygnat timera)

Panie Marszatku, koncze juz. Sadze, ze war-
to byloby poprosi¢ o informacje na ten temat
przedstawicieli rzadu, informacje dotyczace
wszystkich kamieni milowych, tych ponad 280,
tak zeby Wysoka Izba mogla sie z tym zapoznac.
Dziekuje.

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze zacznijmy od historii, ktorg tutaj bardzo
umiejetnie wprowadzil pan marszalek Borowski.
Rzeczywiscie zaczelo to sie w 2015 r. 10 maja byly
wybory, pierwsza tura wybordw prezydenckich.
Przypominam, ze startowal w nich pan Andrzej
Duda, obecny prezydent, ale takze 6wczesny pre-
zydent, pan Komorowski, ktory jakoby nie miat
z kim przegra¢. 10 maja byla pierwsza tura,
12 maja juz... Chyba nawet juz 11 maja bylty wy-
niki glosowania. Okazalo sig, ze Andrzej Duda
wygratl z prezydentem Komorowskim w pierw-
szej turze. I nagle sie okazalo, ze prezydent
Komorowski moze przegra¢, ma z kim prze-
grac. No i co sie wtedy dziatlo? Chodzilo o to,
zeby zabezpieczy¢ interesy polityczne. 12 maja,
czyli 2 dni po pierwszej turze wybordow, odbyto
sie posiedzenie 2 komisji, ustawodawczej oraz
sprawiedliwoséci i praw czlowieka, sejmowych
komisji, i tam zostal przyjety tekst nowej usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym. I pan posetl
Kropiwnicki umiescit w tym tekscie — przypo-
mne, 2 dni po wyborach, po pierwszej turze —
przepis, ktory umozliwia wybranie wszystkich
cztonkow... Moze inaczej: wybranie awansem na
puste miejsca, na miejsca czlonkéw Trybunaltu
Konstytucyjnego, ktérych kadencja koniczyta sie
W 2015 T, przez Sejm w owczesnym skladzie, czy-
li z rzadzaca Platforma Obywatelska. Awansem,
to znaczy jeszcze, jeszcze... Chodzi o tych kan-
dydatow, ktérzy mogliby objac urzad po zmia-
nie kadencji, po wyborach. Co to oznacza? W ten
sposob rozumujac, to my mozemy wybraé np.
kandydatow do Senatu na 4 kadencje do przodu,
a przynajmniej nagi. To jest ta sama filozofia.

Na posiedzeniu tychze komisji zostaje to opro-
testowane przez pana posta Szarame, ale oczy-
wiscie na plenarce przechodzi. I nastepuje akt
wyboru, a po tym akcie wyboru mamy wybranych
- oczywiscie przed terminem objecia kadencji,
objecia urzedu, ale za poprzedniej wladzy, czyli
za Platformy Obywatelskiej — niezgodnie z kon-
stytucja 5 nowych cztonkéw. Chodzilo o to, zeby
zabetonowac¢ sktad Trybunatu Konstytucyjnego.
Takie byly poczatki. Co ciekawe, w tymze prze-
tomowym posiedzeniu komisji brali udziat pre-
zes Trybunalu Konstytucyjnego, pan Andrzej
Rzeplinski, i wiceprezes Stanistaw Biernat, 6w-
cze$ni prezes i wiceprezes. I nie protestowali
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przeciwko tym jawnie niekonstytucyjnym prze-
pisom. Tyle na temat historii.

Jesli zas chodzi o czas terazniejszy... Jesli cho-
dzi o tekst konstytucji, to pan senator Mro6z jasno
wyluszczyl, jak jest i czego w tym tek$cie nie ma,
jesli chodzi o kwestie zwigzane z KRS. Ja chcial-
bym sie zajac tekstem, ktory panstwo nam tutaj
podrzucacie, w tej wersji. Bo jesli chodzi o po-
prawki, to nie wiemy, jakie beda i czy one beda
spojne ze stanem prawnym, jak bedg uchwalane.

Kwestia pierwsza — i tu cytat bedzie sie bro-
nil — a mianowicie art. 11, nie caly, tylko naj-
wazniejsze postanowienie: uchwalty w sprawach
indywidualnych dotyczacych powolania do pel-
nienia urzedu sedziego sa obarczone istotng wada
prawna. To sg oczywiscie przepisy przejsciowe.
Itu sg te szczegdly, kwestia tego diabta, ktory tkwi
w nich. Bo co to oznacza? To, ze aktem ustawo-
dawczym wzruszamy orzeczenia — czyli w tym
wypadku uchwatly — organu sgdowego. Pytanie:
czy tak mozna zrobi¢? No, mozna, wlasnie w daw-
nym Zwiazku Radzieckim, w obecnej Rosji — do
tego panstwo dazycie. Dekret Bieruta przy tym
to jest pikus. Czyli w ten sposdb, po prostu aktem
ustawowym, mozna wzruszy¢ kazde orzeczenie,
kazdy wyrok, kazde postanowienie, kazda uchwa-
te. To jest pelnia wladzy, jednolitos¢, centralizm
demokratyczny! To wlasnie proponujecie.

Nastepny cytat: sedzia — i tutaj sa wymieniane
wszystkie rodzaje sadow — ktory zostat powotany
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad
ktorej wehodzili cztonkowie wybrani na podsta-
wie... no, ci do tej pory sprawujacy funkcje, nie
moze wykonywac czynno$ci wynikajacych z tego
powolania. Czyli po prostu nie moze pracowac. Co
to oznacza? Panstwo poddajecie krytyce, a wlasci-
wie blokujecie, wzruszacie prerogatywy prezy-
denta. A stabilno$¢ to najwazniejsza cecha, ktora
decyduje o niezawislo$ci — oczywiscie oprocz tego,
co sedzia jakby ma w swoim serduszku, co sam
sadzi, co sam sobg reprezentuje, jaka ma osobo-
wos¢, bo niezawislos¢ to jest kwestia wewnetrzna.
Czyli kwestia nieusuwalnosci sedziego jest tutaj
po prostu wprowadzona boczna furtka, bocznymi
drzwiami. I to wy niby walczycie o sedziéw, rze-
czywiscie wy? Tu prerogatywy prezydenta maja
by¢ przynajmniej w tej kwestii wzruszone. A co
bedzie, gdy wy uzyskacie wltadze? Bo by¢ moze
taki okres kiedys bedzie. I wtedy drzyjcie genera-
towie — bo ich mianowanie to tez prerogatywa...
no, moze nie prerogatywa, a uprawnienie prezy-
denta. Drzyjcie porucznicy, profesorowie! Bo ich

wszystkich powotuje albo mianuje prezydent. No,
gratuluje. Od rzemyczka do koniczka. Co jeszcze
wymyslicie?

Teraz trzeci przyktad — i tu znowu bedzie cy-
tat — ktory kladzie te 2 poprzednie, przy¢miewa:
mandat czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
oczywiscie tych wybranych, wedlug was, nie-
zgodnie z konstytucja, wygasa z dniem oglosze-
nia, w drodze obwieszczenia wynikow wyborow
nowych czlonkow. Przypominam: KRS jako gre-
mium, jako cialo, ma 4-letni mandat. Czyli 4-let-
nimandat, 4-letnig kadencje maja tez wszyscy jej
czlonkowie. A tu czes¢ czlonkow pozbawia sie tego
przywileju kadencyjnosci i po prostu wyrzuca
sie z Krajowej Rady Sagdownictwa. W ten sposdb,
gdyby$my pociagneli to dalej, mozna by usuna¢
dowolna wybrang grupe, z kazdego organu, kto-
ry jest kadencyjny czy ktorego kadencyjnoscé jest
okreslona w konstytucji. Przyktad, prosze bardzo:
senatorow wybranych na Pomorzu usuwamy. Co
tam to, ze przeciez kadencja Senatu i wszystkich
senatorow trwa 4 lata! Nie, nie, tych pomorskich
usuwamy! Panie Marszatku, to jest taki sam prze-
pis. To jest co do idei taki sam przepis.

(Gtos z sali: No nie...)

Pytanie jest.. A, wlasnie. No nie, pana
Borusewicza oczywiscie nie — to jest inna inszosc¢,
tak jest.

Ale juz méwiagc powaznie... Prosze panstwa, tu
nie ma sie z czego $§miac¢. W ten sposob mozecie
panstwo kazda okreslong w konstytucji instytu-
cje, kazdy organ po prostu zdemolowad, i to tylko
na takiej zasadzie, ze wam sie tak wydaje.

I teraz clou problemu. Usltyszalem z mow-
nicy, ze — wedlug was — wszystkie obiektywne
opinie sa po stronie Platformy Obywatelskiej.
A kto stwierdza, ze te opinie sg obiektywne?
Platforma Obywatelska. Czyli, reasumujac:
wszystkie opinie, ktore Platforma Obywatelska
traktuje jako obiektywne, sg po stronie Platformy
Obywatelskiej. Tak wy ttumaczycie tutaj, z tej
mownicy. Malo tego, nie dopuszczacie do $wia-
domosci, ze jedynym organem w Polsce, kto-
ry stwierdza konstytucyjno$¢ ustawy, moze ja
derogowaé czy usunaé z obrotu prawnego, jest
Trybunatl Konstytucyjny. Dlaczego? No bo jest
niekonstytucyjny. Czyli tak: jesli nam — w cudzy-
slowie — nie sprzyja, inne wyroki wydaje, nie ta-
kie, jak my by$smy chcieli, no to sie go usuwa. No,
orzeczenia, wyroki, postanowienia, uchwaty. Po
prostu usuwamy go, jest niekonstytucyjny. A kto
tak stwierdza? Sprawozdawca komisji, swoim
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autorytetem stwierdza, ze jest niekonstytucyj-
ny. Tu, z tej méwnicy, godzine temu czy troszke
wezesniej.

Prosze panstwa, w ten sposob daleko nie
zajdziecie.

(Sygnat timera)

Ale dobrze, ze wyscie nam tutaj sprokurowali
ten projekt. Wiecie dlaczego? Ludzie sie dowie-
dza, co wy planujecie w przyszlosci. Wspdlczuje,
naprawde wspolczuje.

(Senator Wojciech Piecha: ..Wtadzy.)

(Senator Wadim Tyszkiewicz: JesteScie
szkodnikami.)

(Rozmowy na sali)

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze o cisze.

W drodze sprostowania udzielam sobie glosu.

Dziekuje panu senatorowi, ze nie chce pan
skroci¢ mojej kadencji, to juz jest co$. Ale, Panie
Senatorze, po co to zalamywanie ragk? Przypomne
panu, ze zrobili$cie to samo. Z Krajowa Radg
Sadownictwa, ktorej skraciliscie kadencje, juz
byta taka sytuacja. Ale nie tylko, skrociliscie ka-
dencje takze prezesowi Sadu Najwyzszego. Wiec
po co te krokodyle lzy wylewane przez pana? Ja
rozumiem, ze to jest zwigzane z pewng krotka
pamiecia polityczng. No, ale trzeba pamietac,
nad czym sie glosowalo i co sie méwilo w tych
sprawach, zreszta pan senator wtedy tez wyste-
powaliuwazal, ze w tych kwestiach wszystko jest
w porzadku. No, poprzednio. A teraz pan te kwe-
stie podnosi. No, zrobiliscie precedens, niedobry
precedens.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu pana sena-
tora Krzysztofa Mroza.

(Gtos z sali: 2 minuty.)

Nie, 5 minut.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Sena-
torowie!

Jeszcze kilka mysli, ktorych nie zdazylem wy-
powiedzie¢, ale odniose sie tez do wypowiedzi ko-
legéw senatoréw — bo to akurat sami panowie byli
- z Platformy Obywatelskiej.

Pan senator Klich powiedzial, ze konstytu-
cja nie dopuszcza wyboru czlonkéw KRS przez
Sejm, tych 15 czlonk6éw. No, Panie Senatorze, je-
zeli juz by$my chcieli o tym powiedzie¢, to kon-
stytucja nie reguluje tej kwestii. I to jest proste,
jasne, zapisane.

Jezeli chodzi o pana marszatka Borusewicza
— bo przystuchiwatem sie jego wypowiedzi, jako
osoby, ktéra pracowata nad réznymi projektami
konstytucji — to pan marszalek podnidst tylko
1 argument, argument, ktérego nie mozna lek-
cewazy¢, argument dotyczacy pewnej historii,
tego, ze tak historycznie bylo i tak sie przyjeto,
ze faktycznie tych cztonkéw wybierali sedziowie.
No, ale ten model zostal uchwalony na podsta-
wie ustawy, czyli ten ust. 4 w art. 187, i dzisiejsza
wiekszo$¢ w Sejmie takze ma mozliwos¢ innego
uksztaltowania zapisow. Ja nie chcialtbym nie do-
ceniac tego, ze historia czy pewna praktyka ma
znaczenie, ale praktyka tez ulega zmianie i moze
ulega¢ zmianie, i to nie ma nic wspdlnego z la-
maniem prawa.

Zdumial mnie troszeczke pan senator
Zdrojewski, ktory krytykowal KRS, neo-KRS,
tylko zapomniat o jednej rzeczy: sam jest czton-
kiem KRS. Skoro pan tak krytykuje KRS, Panie
Senatorze Zdrojewski, i uwaza, ze to jest takie
niezgodne z przepisami, i ze to w ogdle nie jest
KRS, tylko neo-KRS, to po co pan w ogdle bierze
udzial w jej pracach? Jezeli pan twierdzi, ze jest
nieobiektywna, dotknieta wadg prawng i w 0g6-
le wszystkie decyzje in gremio, no bo przeciez
KRS nie podejmuje decyzji... Bo gdyby jeszcze pan
Zdrojewski podejmowal tam decyzje indywidu-
alng, to moglbym zrozumie¢ - bo on podejmuje
jakas indywidualna decyzje, wiec niezalezng od
innych. No KRS podejmuje decyzje in gremio. I czy
sie glosuje za, czy sie glosuje przeciwko... A pew-
nie — ale to chyba mozna przesledzi¢ — za wieloma
decyzjami i powolywaniami tez pan Zdrojewski
glosowal za. A wiec trzeba sie, Panie Senatorze,
zdecydowac, tak? Jezeli pan uwaza, ze KRS jest
niezgodny z prawem, to sie w organie niezgod-
nym z prawem czy z konstytucja nie uczestniczy.
Tak? A jednak mozna krytykowac¢ i jednocze-
$nie w tym organie by¢. Poruszono kilka kwestii
odnosnie do tego, ze réznego rodzaju instytucje
miedzynarodowe krytykuja... I tu, niestety, byto
wymieszane TSUE i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, ktory jest organem Rady Europy, a nie
Unii Europejskiej. A wiec powiedzmy sobie jasno,
ze trybunal Unii Europejskiej, czyli tzw. TSUE
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nigdy nie zakwestionowal legalno$ci Krajowej
Rady Sgdownictwa, co nawet musiala przyznac
sprawozdawczyni, pani marszatek, ktora przed-
stawiala ten projekt uchwaty. Ale faktycznie byta
zakwestionowana Izba Dyscyplinarna. W zwigz-
ku z powyzszym m.in. ta Izba Dyscyplinarna zo-
stala zniesiona. I generalnie ta blokada srodkéw
w KPO, ktéra nomen omen jest niezgodna z pra-
wem, byla nie ze wzgledu na KRS, tylko na Izbe
Dyscyplinarna.

Czy te roznego rodzaju ciatla miedzynarodowe
kwestionuja... Tak, tylko to jest troche takie fary-
zeuszowskie. Bo ja tu mam... Akurat zapomnia-
tem wzig¢ tablet, ale powiem z glowy. W Danii,
takze w Austrii sedziowie sg powotywani za po-
$rednictwem nawet niekiedy nie parlamentu, ale
ministra sprawiedliwosci, np. w Austrii prezy-
dent powotuje sedziow — a chyba nikt nie kwestio-
nuje tego, ze tam jest demokracja — na wniosek
rzadu. W Danii...

(Senator Leszek Czarnobaj: Przeciez nie
o powolywaniu...)

(Senator Danuta Jaztowiecka: Prosze
doczytac.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Prosze doczytac,
prosze przeczytac.)

..mniej wiecej jest podobnie. Tak, Panowie.

A wigc generalnie by¢ moze bedzie jakies orze-
czenie TSUE. By¢ moze...

(Rozmowy na sali)

Ale, Panie Senatorze, ja panu nie przerywatem.

By¢ moze bedzie orzeczenie TSUE, ktore
okresli jakie§ ramy powolywania, okresli, kto
moze, a kto nie moze powolywac sedziéw w Unii
Europejskiej. I wtedy beda musialy sie zmieni¢
przepisy nie tylko w Polsce, ale takze w réznych
krajach. Na 27 krajéw Unii Europejskiej w 8 czyn-
nik polityczny ma istotne znaczenie przy powo-
lywaniu sedzidow i te miedzynarodowe gremia,
stowarzyszenia sedziowskie jako$ tego nie kwe-
stionuja. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Panie Senatorze, dziekuje panu.

(Senator Krzysztof Mréz: Dziekuje bardzo,
Panie Marszatku.)

Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Zdrojewskiego, zdalnie, 5 minut.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Ja tylko cze$ciowo odniose sie do wysta-
pienia mojego poprzednika. Nie lubie tego czy-
ni¢. Uwazam, ze sluchanie ze zrozumieniem
jest waska specjalnoscig niedang panu senato-
rowi, bo gdyby stuchal ze zrozumieniem, wie-
dzialby, dlaczego jestem w KRS. Opowiedziatem
o tym wczesniej. Dodam tylko tez, ze ze wzgle-
du na konstytucje, na szacunek wobec konsty-
tucji. Konstytucja wyznacza role 2 senatorom,
jesli chodzi o obecnos¢ w organie, ktory jest
konstytucyijny.

Ale podkresle jedna rzecz, zeby nie byto wat-
pliwosci: to, co budzi zastrzezenie, to sposéb
wyboru pietnastki w KRS. Pietnastki — nie dwu-
dziestki piatki, nie calego sktadu, nie organu jako
takiego, tylko pietnastki. I to jest tatwe do powie-
dzenia, tatwe do uzasadnienia, fatwe do udowod-
nienia. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz bardzo istotna: ETPC, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka juz nie jednokrotnie,
ale kilkukrotnie stwierdzil, ze wybdr KRS w tym
trybie przede wszystkim ze wzgledu na przerwa-
nie kadencji, na ktora sie powotywal pan senator
tak wspaniale — i machal rekoma przy tej okazji...
Ona zostala przerwana niezgodnie z konstytucja,
niezgodnie z przepisami, niezgodnie z prawem.

Ostatnia sprawa, pana Jana Grzedy. Jajuz po-
mijam, ze zastrzezenia, ktore zostaly zgloszone
wezesniej do tej naszej propozycji, dotyczyly tego,
ze by¢ moze tu bedzie umorzenie czy zaniecha-
nie wykonywania czynnosci w trakcie trwania
kadencji. Podkresle z cala moca: zgodnie z juz
obowigzujacymi orzeczeniami, prawomocnymi
kadencja KRS powinna skonczy¢ sie w 2020 r.
Zostala zerwana przez decyzje Sejmu. I my o tym
moéwimy.

Ostatnia, krdciutka kwestia. Ja nie mam za-
miaru broni¢ kazdego pojedynczego zapisu w pro-
ponowanej ustawie. By¢ moze sg tam elementy
dyskusyjne, zawsze tak bywa, zwlaszcza w duzym
przedsiewzieciu. Mamy rozmaite opinie, ktére po-
kazuja, ze nad niektorymi zapisami trzeba, krot-
ko méwiac, popracowac. Ale to, na co nie mozemy
sobie pozwoli¢, to bezczynnos¢, brak reakeji na to,
co sie dzieje w chwili obecnej. I prosze nie stra-
szy¢ przyszlg wladzg opozycji, bo przypomne, ze
jak wybrano - ja to kwestionowalem — zbyt szyb-
ko kandydatéw do Trybunalu Konstytucyjnego
i pojawilo sie orzeczenie w tej sprawie, Platforma
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Obywatelska sie wycofala. Przeciez oni nie zna-
lezli sie w Trybunale Konstytucyjnym. Znalezli
sie tylko i wylgcznie ci, ktorzy nie zostali wybrani
zgodnie z przepisami prawa. Oni sie znalezli, tacy,
ktorzy znalezé sie tam, krdtko méwigce, z mocy
prawa nie powinni.

I podkresle jeszcze jedng sprawe: to cig-
gte powolywanie sie na konstytucje wtedy, kie-
dy to pasuje. Prosze sobie przypomnie¢ decyzje
pani premier Szydto o niepublikowaniu orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku jej
rzadow. Ewidentne ztamanie przepiséw prawa.
Ewidentne naruszenie konstytucji. Powolujecie
sie na konstytucje wtedy, kiedy wam pasuje.
A wtedy, kiedy wam nie pasuje konstytucja, ta-
miecie ja, depczecie i macie wszystko w nosie. Nie
akceptuje tego stanu rzeczy i prosze o wieksza
wstrzemiezliwo$¢ w postugiwaniu sie konstytucja
iinstytucjami europejskimi. Bo po prostu nie sza-
nujecie ani Unii Europejskiej, ani instytucji unij-
nych, ani konstytucji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Klicha, zdalnie.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
gdyby ob6z rzadzacy mial wiekszo$¢ konstytu-
cyjna, toby przeprowadzil wszystkie te zmiany
szybciej, bardziej bezwzglednie i z wieksza kon-
sekwencja. Te zmiany zostaly rozciggniete w cza-
sie tylko z 2 powoddw. Po pierwsze, dlatego ze nie
byto takiej wiekszosci konstytucyjnej. A po dru-
gie, dlatego ze spoleczenstwo bronilo tego, co dla
niego najwazniejsze, tzn. niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci. Bronilo tego na ulicach naszych
miast, na placach, w wielu protestach, poczagwszy
od pierwszych protestow z konca 2015 r., a skon-
czywszy na ostatnich. I tylko dlatego nie ma w tej
chwili Budapesztu w Warszawie.  mam nadzieje,
ze nigdy go nie bedzie. Wszystkie zmiany, ktore
byly wprowadzane do polskiego porzadku praw-
nego, a dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci,

byly wprowadzane w sposéb niekonstytucyjny,
poczawszy od podporzadkowania Trybunaltu
Konstytucyjnego i uczynienia z niego atrapy try-
bunatu zapisanego w konstytucji, a skonczywszy
na omawianej przez nas KRS czy tez podpo-
rzadkowaniu, probie podporzadkowania Sadu
Najwyzszego. Mam na mys$li takze ustawe ka-
gancowa, o ktérej dzisiaj nie mowiliSmy, a ktora
jest najbardziej skandalicznym przyktadem za-
mykania ust sedziom przez czynnik polityczny.
Te zmiany byly wprowadzane ad hoc, byty wpro-
wadzane w ciagu 1 dnia, a czasem w ciagu 1 nocy.

Atutem ustawy, ktérg dzisiaj omawiamy, jest
to, ze byta bardzo szeroko konsultowana. Jeszcze
o tym dzisiaj nie mowilismy, ale odbyty sie 2 wy-
stuchania publiczne, w tym 1 organizowane tutaj,
w Senacie, a drugie organizowane poza Warszawg
przez organizacje pozarzadowe. Kazdy miat pra-
wo przedstawi¢ swoja opinie, kazdy mial prawo
wyrazi¢ swoj poglad. Byly rézne opinie, zderza-
ty sie rézne poglady, co dalej zrobi¢, ale nie bylo
najmniejszej watpliwosci co do tego, ze te neo-
-KRS nalezy zlikwidowag, bo ona jest prazrédiem
wszelkiego zla. I ze nalezy ja zastgpi¢ KRS, ktora
bylaby wybrana zgodnie z konstytucja. Co do tego
nikt nie mial watpliwosci. Mozna zatem powie-
dziec, ze ten projekt jest po trosze projektem spo-
tecznym, dlatego ze stoi za nim opinia $rodowisk
prawniczych, $rodowisk sedziowskich, srodowisk
prokuratorskich, srodowisk adwokackich, a tak-
ze zwyklych obywateli dzialajacych w organiza-
cjach pozarzgdowych zorientowanych na obrone
praworzgdnosci. To jest glos Polakéw. To nie jest
glos waskiej elity politycznej, ktora chece podpo-
rzgdkowac swoim celom wymiar sprawiedliwo-
Sci, ale glos Polakdw. I taki jest tego atut.

Jedna uwaga do tego, co zostalo wczesniej
powiedziane, odno$nie do niekonstytucyjnosci
zmian w powolywaniu do neo-KRS. Gdyby, Panie
Senatorze Mroz, ustawodawca chcial, aby Sejm
wybieral 19 przedstawicieli, to zapisalby to w kon-
stytucji, ale ustawodawca powiedzial wyraznie,
ze Sejm wybiera 4. Zatem 15 pozostaltych zosta-
to wybranych niezgodnie z konstytucja. Wy tego
nie zauwazacie, dlatego ze lamaliscie konstytucje,
tamiecie i bedziecie chcieli dalej ja tamaé, a teraz
tylko przebieracie si¢ w szaty obroncow konstytu-
cji, zgodnie z polskim porzekadlem: diabel ubral
sie w ornat i na msze ogonem dzwoni. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Marek Pek)
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WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Mroz sie zglasza w try-
bie sprostowania.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Jamam do pana senatora Klicha jedna taka...
Albo pan mnie nie ustyszal, albo pan mnie nie
zrozumial. Ja mowilem o tym, zZe jest to wprost
zapisane w konstytucji, w ust. 3, ze Sejm wybiera
4 cztonkdw, ale sposrdd postéw, bo trzeba takze
wprowadzi¢ ten czynnik. Ale nie jest uregulowa-
ne, kto ma wybra¢ tych 15 sedziow. To jest zapi-
sane. Autorzy konstytucji zapisali: tak chcemy,
aby bylo 4 postow. Nie 4 sedziow. Gdyby tam byto
zapisane, ze Sejm wybiera 4 sedzidow, to na pew-
no nie moglibysmy wybra¢ tych 15. Ale tam jest
zapisane, ze wybiera 4 sposrdd postéw. To jest ta
roznica.

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Michata
Sewerynskiego.

Bardzo prosze Panie Marszatku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Panie Marszalku! Panie i Panowie Sena-
torowie!

Przystuchiwalem sie uwaznie, jak zwykle, tej
debacie.

(Rozmowy na sali)

Poczekam chwile, az bedzie troche ciszej.

Przyshuchiwalem sie tej debacie, bo jest inte-
resujgca. Dotyczy ona jednej z kapitalnych spraw
w systemie ustrojowym kazdego panstwa, w kto-
rym jest Trybunal Konstytucyjny. Caly system
wymiaru sprawiedliwos$ci trzeba sobie przed
oczy przywolac i powiedzieé, czy on jest dobry,
czy nie jest dobry. A kto wydaje te opnie? Przede
wszystkim politycy. Nawet sami sedziowie nie

stronig od wypowiedzi politycznych i zachowan
politycznych. Dlaczego? Bo majg swoje sympatie
polityczne, s takimi samymi ludzmi jak my. Tyle
ze my by$my chcieli, zeby sedziowie nie wyrazali
swoich opinii politycznych ani przez orzekanie,
ani poprzez demonstracje publiczne, bo to jest
sprzeczne z przepisami konstytucji, ktora mowi,
ze nie powinni zachowywac sie w taki sposab,
ktéry moglby podaé w watpliwo$¢ ich neutralnosé
iniezainteresowanie. Ale ten podtekst politycz-
ny, gdzie indziej nawet wprost ukazany element
tego powiazania politycznego, jest wszedzie, we
wszystkich panstwach demokratycznych. Ta
determinacja polityczna, kiedy sie¢ mowi o sys-
temie wladzy sadowej... To wszystko jest. Jezeli
sama konstytucja méwi o tym, ze mozna delego-
wac politykow do Krajowej Rady Sadownictwa, to
znaczy, ze tam beda takze decydowaly sie jakies
kwestie polityczne. Udzial naszych delegowanych
kolegdéw senatorow jest przeciez w peini zgodny
z konstytucja. Po co oni tam ida? Po to, zeby swo-
ja wizje polityczna uwzglednili takze ci pozostali
cztonkowie KRS w swojej dziatalnosci.

W innych krajach tez byta o tym mowa, ale na
2 kraje chcialbym zwréci¢ uwage. Podobne jest
uwiklanie tego czynnika politycznego w proces
powolywania sedziéw tych trybunaléw, ktore nie
zawsze nazywaja sie konstytucyjne. O Niemczech
juz byla mowa, wiec ja juz nie bede o tym mowit.
Przypomne panstwu — mysle, ze wszyscy to czy-
tali , wszyscy to pamietaja — jak Trump, prezy-
dent USA, odchodzil w 2016 r. Tak sie zlozylo, ze ja
tam bytem i z bliska moglem to §ledzi¢, prywatnie
iincognito. Pamietajg panistwo, ze bylo w tym cza-
sie 1 wolne miejsce w Sadzie Najwyzszym Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, a to juz byt prawie
schytek wladzy Trumpa. I co zrobili wtedy jego
oponenci polityczni? Prosili go, zeby on nie wy-
znaczal tego swojego kandydata, cho¢ maégt to zro-
bi¢ w $wietle konstytucji. No, niewiele mu zostalo
do konca kadencji. Méwiono: niech juz ci inni, co
wygraja te wybory, co przyjda po nim, to zrobia,
bo to bedzie bardziej adekwatne do woli spote-
czenstwa. Wiemy dzisiaj, ze prezydent Trump nie
dat sie nabrac¢ na takie zmigkczajace wypowiedzi
i szybko to miejsce zapelnil, powodujac w ten spo-
s0b, ze po raz pierwszy — tak ogdlnie powiem — le-
wicowo nastrojeni cztonkowie Sadu Najwyzszego
w Stanach Zjednoczonych stanowili mniejszo$¢
w poréwnaniu z konserwatystami.

U nas ten spor o sgdownictwo, ktéry pamieta-
my jeszcze z poprzedniej kadencji, jest dodatkowo
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uwiklany w spor z Unig Europejska. Bo tu jest
spor, to chyba jasne. Jest nasz wewnetrzny spor
pomiedzy partiami politycznymi i jest ten spor
zewnetrzny, pomiedzy nami a instytucjami Unii
Europejskiej, trybunatami miedzynarodowymi.
Mysle, ze to przede wszystkim opozycja politycz-
na chce uwiklac Polske w ten spor, tak zeby miec¢
jeszcze wiecej dzwigni i metod nacisku. No, osta-
tecznie pewne decyzje w sprawie sgdownictwa
zostana przez nas podjete.

Ostatnie stowo, ostatnie zdanie bedzie doty-
czy¢ tego, o czym juz bytla mowa. No, moze warto
to powiedzie¢. Chodzi o to ustawowe uregulowa-
nie sposobu wyboru sedziéw do KRS. Juz byla
o tym mowa, a ja bardzo panstwa namawiam,
zeby$cie sie zastanowili raz jeszcze, po spokojnej
lekturze, co to znaczy. To znaczy, ze ustawa prze-
widuje, w jaki sposéb bedg wybierani ci, ktérzy
nie sa wyraznie oznaczeni jako senatorowie i po-
slowie. To ustawa ma o tym decydowac. I to jest
zgodne z konstytucja.

Tak wiec mozna by powiedzie¢, ze jest to taki
rutynowy spor. No, jezeli mamy do zbudowania
jakas nowg instytucje, jesli tworzymy jg od nowa,
to kazda z partii politycznych ma nawet obowia-
zek wyrazi¢ swoje stanowisko w tej sprawie, po-
wiedzie¢, jak to ma wyglagdac. Wiec nie oburzajmy
sie, nie martwmy sie, ze to wszystko jest politycz-
ne. No, wszystko jest polityka. Wladza sadownicza
jestjedng z wladz panstwowych, wiec generalnie
zajmuje swoje miejsce w systemie wladz politycz-
nych. Nie mowie o wyrokach, méwie o pozycji,
o miejscu w systemie politycznym. Nie bede robit,
prosze panstwa, wykladu na temat roli sadow-
nictwa, réznych struktur, jakie si¢ tam znajduja.

Jedno jest pewne. My sami musimy na tyle, na
ile potrafimy, na tyle, na ile mamy na to wptyw...
A wszyscy mamy na te sprawy wplyw. I ci, kto-
rzy rzadza, i ci, ktorzy sg w opozycji, moga podej-
mowac rézne dzialania. Ostatecznie urzadzimy
ten nasz system i wtedy bedziemy wszyscy — tak
mysle, widze to optymistycznie — broni¢ tego
systemu. I opozycja, i ta grupa polityczna, ktora
trzyma wladze, bedzie pilnowac, zeby nam w tym
naszym garnku nikt nie mieszat. My$my to zrobi-
li po dtugich walkach, dyskusjach, nie zawsze ele-
ganckich, nawet po wystgpieniach na ulicach. No,
w koncu bedziemy mieli ten nasz system wymia-
ru sprawiedliwosci, zrodzony w sporze, zrodzony
nawet, mozna powiedzie¢, w walce parlamentar-
nej. Wtedy bedziemy go szanowac i nie pozwoli-
my, zeby inni go krytykowali, bo sami nie maja

lepszych i sami nie zachowuja sie lepiej anizeli
my. Dziekuje. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.
I'jako ostatni pan senator Marek Borowski.
Bardzo prosze, Panie Marszalku.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Dziekuje.

Caly czas pobrzmiewa tutaj ten spor o to, co
Sejm moze, a czego nie moze. Pan senator Mroz
rozwija tutaj swoje my$li bardzo szeroko. Panie
Senatorze, pan powiada, z: nie jest prawnikiem.
Ja tez nie jestem prawnikiem. Pan méwi, ze mo-
zemy to interpretowad, jak chcemy. No, oczywi-
Scie, tylko réznica miedzy nami jest taka, ze ja
stucham wszystkich autorytetéw prawniczych.
Czytam rozprawy, czytam argumenty, czytam
dyskusje. Przez wiele lat bralem udzial w posie-
dzeniach Komisji Konstytucyjnej, gdzie wystu-
chiwatem wszystkich autorytetow prawniczych.

Po prostu pewne sprawy sg oczywiste. Sejm
zwyczajnie nie moze nadac sobie sam, wlasna
ustawa, zadnego uprawnienia, ktérego nie ma
w konstytucji. Tak samo prezydent nie moze so-
bie nada¢ takiego uprawnienia, jezeli dana kwe-
stia jest w konstytucji okreslona. A ta kwestia jest
okreslona. Jest powiedziane, ze trzeba dokonac
wyboru sedziéw. I Sejm nie moze sobie nadac ta-
kiego prawa, jesli tam nie jest napisane, ze Sejm
wybiera. To jest zdanie wszystkich prawnikow.
Janie wiem, jaki prawnik moégltby powiedziec¢ co$
innego. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Pan sie powoluje na przepis, kto-
ry méwi, ze ustawa okresla m.in. sposéb wyboru.
To juz jest przepis wtorny. On méwi o sposobie
wyboru w tym sensie, ze jesli sedziowie majg wy-
bra¢ swoich kandydatow, to musi by¢ okreslony
sposéb tego wyboru, np. poprzez zgromadzenie
sedziowskie, poprzez delegatow czy bezposred-
nio. Réznie to moze wygladac. I w projekcie, kto-
ry dzisiaj omawiamy, ten sposob jest okreslony.
Jest powiedziane, ilu ma by¢ wybranych sedziow
sadow rejonowych, sedziow sgdow okregowych
itd., itd. To oznacza stowo ,sposdb”.
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Jesli chodzi o Krajowg Rade Sagdownictwa, kto-
ra zostala wybrana w 2016... chyba w 2017 r., tak?
Otoz, poza wszystkim, poza tym, Ze naruszono ten
przepis, wszystkie trybunaly, sady, prawnicy, ko-
misije itd. zwracaja uwage na to, jaki byt tryb tego
wyboru. Juz przyjmujac, ze Sejm wybiera... Jak to
wygladalo? Ot6z, prosze panstwa, wszyscy pamie-
tamy, jak to wygladalo. To byli kandydaci, ktorzy
mieli po 25, po 28, po 30 podpisdw, gléwnie pod-
pisow sedziow, ktorzy pracowali w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci na delegacji, a takze prezesow
i wiceprezesow sadow, ktorzy chwile wezesniej
zostali mianowani na te stanowiska przez pana
ministra Ziobre. Ja mam tutaj rejestr, podam pare
przyktadow. Pan sedzia Dariusz Drajewicz miat 25
podpiséw, doktadnie tyle, ile trzeba bylo, z czego
92% dali mu sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, awansowani przez pana mini-
stra Ziobre do sadu wyzszego rzedu i prezesi lub
wiceprezesi, ktorych pan minister awansowal.

(Glos z sali: Sami sobie podpisali.)

Nie, to nie Drajewicz, to pan sedzia Nawacki.

(Gtos z sali: Nawacki.)

Pan sedzia Nawacki podpisal sam sobie,
podpisala mu rowniez jego zona. Na koncu sie
jeszcze okazalo, ze 4 osoby wycofaly swoje pod-
pisy, w zwiazku z czym on nie mial 25 podpisow.
I takich...

(Glos z sali: Jeszcze nie...)

No dobrze, Panie Senatorze, ale czy pan nie
widzi w tym farsy wyboru do Krajowej Rady
Sadownictwa? Ten wybdr powinien by¢ bez za-
rzutu, powinien cieszy¢ sie jakims$ uznaniem,
szacunkiem. A tutaj byly dokonywane zwykle ma-
chlojki. W takim trybie wybrano te Krajowg Rade
Sadownictwa. Na to zwracaja uwage wszystkie te
organy, twierdzac, ze to tez sie liczy.

I co teraz? Panie Senatorze, co teraz widzi-
my? Europejski Trybunal Praw Czlowieka méwi
ynieprawidtowo”, Komisja Wenecka mowi ,nie-
prawidlowo”, wszyscy zyjacy prezesi naszego
Trybunatu Konstytucyjnego mowia ,nieprawi-
dlowo”, rzecznicy praw obywatelskich méwia
yhieprawidlowo”, nasz Sad Najwyzszy mowi ,nie-
prawidlowo”, i to nie w 1 orzeczeniu.

(Sygnat timera)

Trybunal Sprawiedliwosci okreslil warun-
ki, ktore powinny by¢ spelnione, zeby uznac taki
organ za niezalezny, niezawisty. I powiedzial: te
warunki niech oceni sgd krajowy. Sad Najwyzszy
je ocenit i stwierdzil, ze warunkdow nie spelnio-
no. Wszystkie te organy méwig ,nie”, wszystkie

autorytety mowig ,nie”, a pan senator Mroz wy-
chodzi i méwi ,aja mam do tego inne podejscie”.
Ma pan prawo, oczywiscie, mie¢ inne podejscie,
tylko troche pokory, na lito$¢ boska.

Propozycja, ktorg w tej chwili zglaszamy, to
jest propozycja, ktora nikomu nie uwlacza. Ona
po prostu spowoduje, ze sedziowie bedg wybiera¢
swoich kandydatéw — uwaga — w wyborach po-
wszechnych, a wiec bez jakich§ uktadzikéw, ukta-
dow itd. I wydaje mi sie, ze powinni$cie podejsc¢
do tego w sposdb tworczy.

I na koniec, Panie Marszatku, powiem tak.
Byl tu taki problem, ze w Sejmie w tej chwili jest
ustawa o Sadzie Najwyzszym z naszymi popraw-
kami, w zwigzku z tym moze b¢ poczekac itd. Ja
widze sprawe prosto: albo nasze poprawki zosta-
ng odrzucone i ta ustawa jest jak najbardziej na
miejscu, powinna trafi¢ do Sejmu, albo zostang
przyjete i gdzie$ tam powstanie kolizja, Wysoki
Sejm zechce rozpatrze¢ naszg ustawe i wtedy
poprawi ja, nie ma zadnego problemu. Czyli nie
ma na co czekac. Dlatego wnosze, zeby Komisja
Ustawodawcza i komisja praw czlowieka zajety
sie tymi poprawkami, bo sa zgloszone na tym po-
siedzeniu, tak zeby$my mogli nad nig gtosowac.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mroz, w trybie sprostowania.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

No tak, Panie Marszalku, ja musze odnie$¢
sie do wypowiedzi pana marszatka Borowskiego.
Panie Marszaltku, to nie jest jakie$ moje widzi-
misie, bo ilu$ prawnikéw opowiadalo sie za
tg opcja, ze to jest zgodne z konstytucja, gloso-
walo, z Trybunalem Konstytucyjnym na czele.
Dziekuje.

(Wesotosé na sali)

WICEMARSZALEK
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa o spokoj.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.
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Dla porzadku informuje, ze senator Alek-
sander Szwed ztozyl swoje przemoéwienie w dys-
kusji do protokotu.”

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pi$mie zlozyli: pani senator Halina Bieda
z grupa senatorow i senator Jerzy Czerwinski.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji.

Informuje, ze senator Marek Borowski zlozyt
wniosek o wyznaczenie komisjom terminu
przygotowania dodatkowego sprawozdania w celu
przeprowadzenia trzeciego czytania projektu
ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjal przedstawiony wniosek. Sprzeciwu
nie stysze.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.20.

(Gtos z sali: Jeszcze komunikaty.)

Przepraszam panstwa, jeszcze 1 komunikat.

SENATOR SEKRETARZ
MARIUSZ GROMKO

Szanowni Panstwo!

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji
w przedmiocie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych na posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw odbedzie sie w sali
nr 176 15 minut po ogloszeniu przerwy w obra-
dach, czyli okolo godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 48
do godziny 15 minut 32)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Gtos z sali: Ciii...)

Szanowni Panstwo, zanim wznowie obrady
— a wznawiam je w tym momencie — poprosze
o zaakceptowanie matej zmiany w porzadku. No,
moze nie ztamiemy zasad, ale lekko elastycznie
podejdziemy do protokotu dyplomatycznego.

*Przemodwienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.

Otdéz w zwyczaju Senatu jest m.in. zegnanie
ambasadorow konczacych swojg misje w Polsce.
Odbywa sie to w salonach marszatka, ma to swo-
ja celebre i rutyne. Ale dzi$ zegnamy konczace-
go swojg misje w Polsce wybitnego ambasadora,
wybitnego przedstawiciela bohaterskiego naro-
du ukrainskiego, ekscelencje Andrija Deszczyce.
Dlatego zdecydowalem sie prosi¢, abySmy poze-
gnali go wspdlnie na forum plenarnym Senatu.

Poprosze pana ambasadora o podejscie.
Chcemy wreczy¢ pamigtkowy medal Senatu za
zastugi dla budowania braterstwa ukrainsko-pol-
skiego. (Oklaski)

AMBASADOR UKRAINY W POLSCE
ANDRI) DESZCZYCA

Szanowny Panie Marszaltku! Szanowne Panie
i Szanowni Panowie Senatorzy!

Dla mnie to wielki zaszczyt i honor zwrécié
sie dzisiaj do was ze stowami podziekowania,
podziekowania za wsparcie narodu ukrainskie-
go i za wsparcie Ukrainy. Zyjemy w trudnych
czasach, poniewaz najazd Rosji na Ukraine to
wyzwanie dla nas, dla was i dla calego wolnego
$wiata. Ale dzieki naszym wspdlnym wysitkom,
dzieki waszym decyzjom, dzieki wsparciu Senatu,
wsparciu rzadu polskiego, wsparciu prezydenta
Dudy, ale przede wszystkim dzieki wsparciu na-
rodu polskiego, udato sie nam wstrzymac ten na-
jazd. Udalo sie nam wyzwoli¢ Kijow, a wierze, ze
wkrdtce wyzwolimy cale nasze panstwo i zwycie-
zymy w tej wojnie. Zwyciezymy razem z wami!
(Oklaski) I bedzie to nasze wspolne wielkie zwy-
ciestwo. Wierze w to i wierze w dalszy rozwdj do-
brych relacji ukrainsko-polskich.

Bylem ambasadorem Ukrainy w Polsce. Dla
mnie to wielki zaszczyt, ze reprezentowatem pan-
stwo ukrainskie, nardd ukrainski i prezydenta
Ukrainy. Bronilem intereséw Ukrainy, a teraz
wyjezdzam z Polski i bede oredownikiem wspot-
pracy i przyjazni ukrainsko-polskiej. To jest moje
nowe zadanie. (Oklaski)

Dziekuje jeszcze raz. Dziekuje bardzo.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Wznowili$my obrady.

Przypominam, ze dzis po zakonczeniu obec-
nego posiedzenia i 10-, 15-minutowej przerwie

43. posiedzenie Senatu X kadencji w dniu 8 czerwca 2022 r.



96

Gtosowania

technicznej rozpocznie sie nastepne, czterdzie-
ste czwarte posiedzenie Senatu. W zwiazku z tym
prosze panstwa senatoréw o niewylogowywanie
sie z systemu.

Mam propozycje, aby o$wiadczenia senator-
skie, jezeli Wysoka Izba to zaakceptuje, zrobi¢ gre-
mialnie na zakoriczenie czterdziestego czwartego
posiedzenia, a nie robi¢ tego dwukrotnie. Jezeli
nie ustysze glosow sprzeciwu, to przyjme, ze
Wysoka Izba taka propozycje przyjeta.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowal projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowigzal te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedze-
niu Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje
sie ono w druku nr 50 X.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze sprawozdawce, pania senator Gabriele
Morawska-Stanecka, o przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

SENATOR SPRAWOZDAWCA
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dodatkowe spra-
wozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji o pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw wraz
z zestawieniem wszystkich wnioskow.

Senat na czterdziestym trzecim posiedzeniu
w dniach 11 8 czerwca 2022 r. po przeprowadzo-
nym drugim czytaniu, zgodnie z art. 81 ust. 3i4
Regulaminu Senatu, skierowal projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komisje na
wspolnym posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022 1.
ustosunkowaly sie do zgloszonych w toku dys-
kusji wnioskéw. Komisje poparty wnioski za-
warte w punkcie drugim w podpunktach od
pierwszego do szesnastego zestawienia wnio-
skow i wnoszg o przyjecie ich przez Senat wraz
z jednolitym projektem ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw oraz

projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy, zawartymi w dru-
ku nr 50 S. Bardzo dziekuje.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Przypomne, ze senatorowie wnioskodawcy
lub pozostali senatorowie sktadali wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym i byli to, pleno titulo, pan-
stwo senatorowie: Bosacki, Rybicki, Borusewicz,
Kwiatkowski, Czarnobaj, Grodzki, Borowski,
Morawska-Stanecka, Kochan, Hibner, Ziemniak,
Klich, Chybicka, Malecka-Libera, Matecka,
Konieczny, Gorgon-Komor, Pociej, Gawlowski,
Frankiewicz, Plura, Kleina, Bieda, Kaminski,
Czerwinski.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie chcg jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Marek Borowski: Tak, Panie
Marszatku, ja o to prosze.)

(Glos z sali: Ja...)

(Senator Marek Borowski: To moze senator
Czerwinski, bo ja mam wniosek formalny.)

Pan marszalek Pek, potem senator Czerwinski,
a pozniej senator Borowski.

SENATOR
MAREK PEK

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jednak sytuacja zwigzana z tg ustawg, a wia-
Sciwie z finiszem na etapie procedowania wyma-
ga pewnego komentarza, bo to jest sytuacja, ktorej
ja nie pamietam ze swojej pracy senatorskiej.
A mianowicie na ostatniej prostej, pod koniec
drugiego czytania, do protokotu zostalo zgloszo-
ne 26 stron poprawek, zostala zmieniona nazwa
ustawy, cala jej materia przedmiotowa. No, wia-
Sciwie mamy do czynienia z zupelnie nowg usta-
w3, z ustaws, ktéra mozna by zatytutowaé: ,Zeby
byto w sadownictwie tak, jak byto przed wybora-
miw 2015 1.”. Tjest to pomieszanie z poplgtaniem
calej materii, bardzo szczegélowej, dotyczacej
Sadu Najwyzszego, Izby Dyscyplinarnej, ustro-
ju sadow, no i tej wlasciwej materii KRS. Ciggle
stysze w Senacie utyskiwania i ubolewania co do
tego, jak proceduje sie ustawy w Sejmie, ciggle
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slysze o wyzszo$ci Senatu nad Sejmem, o izbie
refleksiji, zadumy i szczegdlnego prestizu.

(Rozmowy na sali)

No, prosze panstwa, po raz kolejny doktada-
cie panstwo bardzo wazny kamien milowy do
tego, azeby deprecjonowac autorytet Senatu. Na
to zgody senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci nie
ma. Bedziemy glosowali przeciwko tej ustawie.
I bedziemy zawsze sprzeciwiac sie takiemu pro-
cedowaniu ustaw w Senacie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Mam nadzieje, ze pan marszatek doceni, ze
kurtuazyjnie udzielitem mu glosu, bo pytanie
brzmialo: ,Czy senatorowie wnioskodawcy lub
pozostali senatorowie sprawozdawcy chca jesz-
cze zabra¢ glos?”, a pana wérdd nich nie ma. Jest
za to pan senator Czerwinski.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przychylajac sie do stow, ktore przed chwilg
pan marszatek Pek wyglosil, cheiatbym zwrdcié
uwage na 2 rzeczy — krdciutko, nie bedziemy nad-
uzywac panstwa cierpliwosci. Jedna to jest fakt,
ze poprawki tak naprawde byly rozpatrywane na
posiedzeniu komisji w ciagu niecatych 15 minut,
a jak juz powiedziano, one stanowia wiekszos¢
materialu tej ustawy. To, co panstwo proponujecie
w projekcie, jest mniejsze od poprawek, ktore roz-
patrywali$my. Tam praca trwala prawie 2 lata...

(Senator Wojciech Piecha: A tutaj 15 minut.)

...a tutaj 15 minut.

Po drugie, mozemy sie nie ustrzec btedow
zwigzanych z tym, ze w miedzyczasie zmienio-
no takze inne ustawy w poréwnaniu z tym, co
bylto na poczatku, to znaczy w trakcie wchodze-
nia w procedure ustawodawcza. No i co najwaz-
niejsze, nie wiemy, ktére poprawki do ustawy,
ktora sie zajmuje ta sama materig, czyli ustawy
zmieniajacej ustawe o Sadzie Najwyzszym, zosta-
na przez Sejm uchwalone, bo glosowanie bedzie
dopiero jutro. Tak wiec glosujemy, tak napraw-
de znajdujac sie na grzaskim gruncie, nie majac

jasnego stanu prawnego, tego docelowego. Chodzi
o to, do czego tak naprawde doktadamy te popraw-
ki. Ja apeluje do panstwa... Pierwszy raz to robie,
bo pierwszy raz z taka procedura sie spotykam.
Jesli bardzo chcecie, to oczywiscie mozemy to
przeglosowad, ale wspomnicie panstwo moje sto-
wa: ta ustawa, a wlasciwie ta nowelizacja bedzie
wymagala supernowelizacji przed... no, moze nie
przed skierowaniem do Sejmu, ale w trakcie prac
sejmowych. Jeszcze raz powiem: szkoda, zeby$smy
stracili resztki dobrego imienia. (Oklaski)

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Wniosek... Teraz pan senator Borowski.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Tak, tak, Panie Marszatku. No, miatem zglo-
si¢ wniosek formalny i zaraz to uczynie, ale takze
jako jedyny, ktory figuruje w podpisach pod tymi
wnioskami, mam prawo zabrac teraz glos.

Tak wiec po tych 2 wypowiedziach chce wy-
jasni¢ — bo mogly wprowadzaé¢ w btagd wszyst-
kich tych, ktorzy nas stuchaja — ze te poprawki
wynikaty wlagnie z faktu, iz ustawa o Sgdzie
Najwyzszym zostala przez Senat przyjeta kilka
dni temu, i wszystko zostalo bardzo precyzyjnie
wypunktowane na posiedzeniu komisji. Biuro
Legislacyjne precyzyjnie wszystko wyjasnito,
nie ma zadnych sprzecznosci i zadnych proble-
mow z tym, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym,
ktéra jest w Sejmie, moze by¢ zmieniona np.
w wyniku przyjecia niektorych czy wszystkich
poprawek Senatu. Po prostu nie ma takiego
problemu.

A teraz jesli chodzi o wniosek formalny...
Pierwszy wniosek to jest wniosek o odrzuce-
nie projektu. Gdyby on nie uzyskal wigekszosci
i przeszlibysmy do glosowania nad poprawka-
mi, to chciatbym zglosi¢ propozycje, zeby te po-
prawki przeglosowac lacznie. Chee powiedzied,
ze na posiedzeniu komisji one byly poddane
pod glosowanie lgcznie, bez sprzeciwu zadne-
go z senatorow. Tak wiec jezeliby teraz tez nie
byto sprzeciwu, tobysmy skrocili te procedure.
Dziekuje.
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MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.

Je$li nie ustysze sprzeciwu, to w ten sposob
przeprowadze glosowanie.

Rozumiem, ze nie ma gloséw sprzeciwu.

Ja chciatbym tylko krdtko skomentowaé stowa
o tych 15 minutach. Panie Senatorze, przypomne,
ze praca Senatu odbywa sie i w komisjach, i na
posiedzeniu plenarnym, i trwa praktycznie caty
czas. W tym momencie chcialbym podziekowac
calemu Biuru Legislacyjnemu, a w szczegdlnosci
pani dyrektor Konieczko, ktéra wykonata wielo-
godzinna, tytaniczng prace nad przygotowaniem
projektu tej ustawy tak, aby spelniat on wymogi
wysokiej jakosci legislacji. (Oklaski)

Obecnie senatorowie mogg zglaszac trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawcow w zwiagzku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zglosic
takie zapytanie?

(Gtos z sali: Nie ma chetnych.)

Nie widze...

(Glos z sali: Nie, jest...)

A, pan senator Jackowski, przepraszam.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Ja mam nastepujace pytanie do pani marsza-
tek Staneckiej. Czy w ostatnich miesiacach zda-
rzalo sie, zwlaszcza w Sejmie, ze procedowane
byly ustawy nawet 700-stronicowe, a Sejm mial
2 godziny albo 4 godziny... Mysle tutaj o Polskim
Ladzie...

(Glos z sali: Pani Marszalek raczej nie wie, bo
ona jest...)

Aleja o to pytam. Moge przeciez zadac¢ pytanie.

(Rozmowy na sali)

Czy z pani doswiadczenia wynika, ze tego
typu praktyki w parlamencie w tej kadencji Sejmu
iSenatu... nie, Senatu nie, Sejmu, mialy miejsce?
Dziekuje.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Bardzo prosze, krotko, Pani Marszalek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie
Senatorze!

Tak, i to jeszcze w materii merytorycznej.
Projekt tej ustawy miat tyle poprawek, bo tu
byty informacje, przepisy, ktore dotyczg Izby
Dyscyplinarnej, ktorg zlikwidowalismy pro-
jektem prezydenckim, ktory to byl procedowa-
ny w ubieglym tygodniu. Wszystkie te przepisy
i odniesienia musieli$my zatem z tego projek-
tu ustawy usung¢. Tak, byly takie merytorycz-
ne projekty, jak np. zwigzane z Polskim Ladem,
ktore byty w godzinach nocnych w parlamencie
procedowane i miaty kilkaset stron.

MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do...

(Gtos z sali: Jeszcze senator Mroz.)
Pan senator Mroz. Prosze bardzo.
(Gtos z sali: Nie, juz nie...)

(Gtos z sali: Nie mozna juz...)

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Moge, moge. Prosze sobie regulamin
przeczytac.

(Gtos z sali: Ooo...)

(Gtos z sali: Konstytucja!)

(Marszatek Tomasz Grodzki: Panie Senatorze,
do tak zwanego ad remu.)

Ad rem. Ja mam pytanie do pani sprawoz-
dawcy. Pani Sprawozdawco, prosze powie-
dzie¢ Wysokiej Izbie, ile senatorowie Komisji
Ustawodawczej dostali czasu na zapoznanie sie
z 26 stronami tego dokumentu? Ja liczylem...
22 sekundy. Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Pan sobie odpowiedzial...
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MARSZALEK
TOMASZ GRODZKI

To dokladnie tyle, ile pan zadawal to pytanie.
A nawet 18 sekund...

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Jerzego Czerwinskiego o odrzuce-
nie projektu ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 99 senatordw, 46 — za, 53 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl. (Glosowanie nr 17)

Wobec powyzszego przystepujemy do glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami.
Zgodnie z wnioskiem pana senatora Borowskiego
bedziemy glosowac lgcznie.

Poprawki nr 1-16.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 99 senatordw, 53 — za, 46 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl. (Glosowanie nr 18)

Poprawki przyjete.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem projektu ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek oraz nad
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponujg, aby Senat upowaznil pa-
nig marszalek Gabriele Morawska-Stanecka do
reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 99 senatordw, 53 — za, 46 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i pod-
jal uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pania marszalek Gabriele Morawska-Stanecka do
reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Informuje, ze porzadek obrad czterdzie-
stego trzeciego posiedzenia Senatu zostal
wyczerpany.

Zgodnie z ustaleniem o$wiadczenia senatoréw
poza porzadkiem obrad bedg wygloszone zbiorczo
za 2 posiedzenia pod koniec czterdziestego czwar-
tego posiedzenia Senatu.

Zamykam czterdzieste trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej...

Informuje jeszcze, ze protokol czterdzieste-
go trzeciego posiedzenia zostanie udostepnio-
ny senatorom w terminie 30 dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam czterdzieste trzecie posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg marszat-
kowskq)

Informuje, ze za 15 minut rozpocznie sie
kolejne, czterdzieste czwarte posiedzenie Se-
natu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 52)
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Przemdwienia i o§wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu,
niewygtoszone podczas 43. posiedzenia Senatu

Przemodwienie senatora Wiadystawa Komarnickiego
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jedna z definicji polityki mowi, ze jest to sztuka osiagania tego, co mozliwe.
Jest to umiejetnos¢ zawarcia kompromisu, a ten z definicji nigdy nie zadowala
w pelni zadnej ze stron.

Dlatego apeluje dzisiaj o przyjecie niniejszej ustawy po uwzglednieniu se-
nackich poprawek, a takze o przyjecie jej w takim ksztalcie przez Sejm. Mowie
to z pelna $wiadomoscisa, ze nikt z przyjetej nowelizacji nie bedzie w pelni za-
dowolony. Powiem wiecej: mozliwe, ze nikt nie bedzie nawet chciat sie przyzna-
wac do jej zapisow.

Zastanowmy sie teraz, kogo ustawa w proponowanym przeze mnie ksztalcie
w pelni zadowoli. Pana prezydenta Rzeczypospolitej pewnie nie, poniewaz jako
wnoszacy inicjatywe ustawodawcza wolalby, zeby na jego biurko akt ten wrdcit
w takim samym brzmieniu, w jakim zostal ztozony do Sejmu. Wiekszos¢ rzado-
w3? Tez nie, o czym §wiadczy droga tego projektu przez meke, tzn. przez Sejm.
Opozycja, jak mozna sie domyslacd, tez jest daleka od euforii, poniewaz omawia-
na ustawa nie uwzglednia wszystkich jej postulatow.

Ale spojrzmy troche optymistyczniej. Kto ucieszy sie z przyjecia tej ustawy?
Mam nadzieje, ze zadowolona bedzie Komisja Europejska, co pozwoli nie tylko
odblokowac srodki z Krajowego Planu Odbudowy, ale przede wszystkim popra-
wi warunki funkcjonowania Polski w otoczeniu miedzynarodowym. A wobec
tego, co dzieje sie za naszg wschodnig granica, ma to fundamentalne znaczenie
i dla naszego bezpieczenstwa, i dla mozliwosci odgrywania przez Polske roli
adwokata walczacej Ukrainy.

A co jest najwazniejsze dla mnie? Jestem gleboko przekonany, ze z tego kom-
promisu ucieszy sie wielu obywateli naszego kraju, i to niezaleznie od swoich
preferenciji wyborczych. Ostudzenie temperatury sporu politycznego, poprawa
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, zmiana pozycji Polski w struktu-
rach unijnych i wreszcie uruchomienie niezbednych naszej gospodarce $rodkow
finansowych, na ktdre czekajg nie tylko panstwo z rzgdu, ale takze samorzgdy
— patrzmy szerzej: wszyscy Polacy — z pewnoscig zostang przez spoleczenistwo
odebrane pozytywnie. A mysle, ze nasi obywatele potrzebujg w tym czasie do-
brych wiadomosci.

Mam nadzieje, ze Senat, pozniej Sejm, a nastepnie prezydent wlasnie taka
wiadomos¢ Polakom przekazg. Osiggajmy to, co mozliwe. Dziekuje.
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niewygtoszone podczas 43. posiedzenia Senatu

Przemdwienie senatora Ryszarda Majera
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,
przedlozona przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — druk sejmowy nr 2011 —
zmierza do zapewnienia rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
oraz przedstawicieli zawodow wskazanych w ustawie realizowanej w postepowa-
niach prowadzonych przed Sadem Najwyzszym. W tym celu wprowadza sie zmiany
organizacyjne w Sadzie Najwyzszym, ktorych istota sprowadza sie do utworzenia
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej i zarazem zniesienia Izby Dyscyplinarnej.

Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej — w odrdznieniu od znoszonej Izby
Dyscyplinarnej — nie bedzie cechowala sie autonomig organizacyjna i budze-
towa, a jej sedziowie nie beda wynagradzani na innych, czyli korzystniejszych,
zasadach niz pozostali sedziowie Sgdu Najwyzszego. Izbe bedzie tworzy¢ 11
sedziéw wyznaczonych przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod
sedziow pozostalych izb Sgdu Najwyzszego wylosowanych w liczbie trzykrot-
nie wiekszej na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego. Z losowania wyla-
czeni bedg sedziowie zajmujacy okreslone stanowiska w Sadzie Najwyzszym
— pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego, prezesi Sgdu Najwyzszego, rzecznik dys-
cyplinarny Sadu Najwyzszego, nadzwyczajny rzecznik dyscyplinarny, zastepca
rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, rzecznik prasowy i jego zastepca
- sedziowie orzekajacy w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktorzy w okresie 5 lat poprzedzajacych losowanie zostali uka-
rani kara dyscyplinarng surowsza niz upomnienie. Pozostali sedziowie Sadu
Najwyzszego nie bedg mogli odmoéwic¢ udziatu w losowaniu, za$ w przypadku
wylosowania i wyznaczenia nie beda mogli uchyli¢ sie od wykonywania obo-
wigzkow orzeczniczych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Poza tym se-
dziowie orzekajgcy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej beda nadal orzekac
w swoich ,macierzystych” izbach. Ich udzial w przydziale spraw w tych izbach
zostanie okreslony przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Sedziowie two-
rzonej izby beda wyznaczani na 5-letnig wspdlng kadencje. Ustawa reguluje
indywidualne przypadki wygasniecia kadencji oraz tryb uzupelnienia ewen-
tualnego wakatu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Propozycja przedtozenia prezydenckiego jest zgodna z oczekiwaniami wyra-
zonymi przez poszczegdlne organy Unii Europejskiej. Chociaz regulacje dotycza-
ce wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegdlnych krajach nie sa objete traktami
unijnymi, to pan prezydent i Sejm RP zdecydowali o zmianie systemu krajowego
wymiaru sprawiedliwos$ci, by da¢ wyraz dobrej woli i checi pelnego porozumie-
nia z poszczegolnymi organami UE.

Majac to na uwadze, wyrazam przekonanie, ze uchwalenie niniejszej ustawy
przez Senat RP bedzie potwierdzeniem takiego podejscia do polityki integracji
europejskiej.
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Przemodwienie senatora Janusza Pecherza
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po analizie procesu legislacyjnego dotyczacego ustaw, ktore wpltywaly do
Sejmu w ostatnim czasie — czy to z inicjatywy rzadowej, czy poselskiej — moz-
na zadac pytanie, dlaczego ta ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw jest tak dlugo procedowana. Otéz przypomne,
ze projekt tej ustawy wplynal do Sejmu 4 lutego 2022 r., do pierwszego czy-
tania zostal skierowany 16 lutego, dopiero 24 marca odbylo sie jego pierwsze
czytanie, a po 2 miesiacach, 25 maja 2022 r. — drugie czytanie. Trzecie czyta-
nie poszlo bardzo szybko, bo juz nastepnego dnia. Ustawe uchwalono 26 maja
2022 1. Za jej przyjeciem glosowalo 231 postow, 208 byto przeciwnych, a 13 sie
wstrzymatlo.

Jednak zasadnicze pytania co do procedowanej ustawy powinny brzmie¢
inaczej. Po co jest ta ustawa? Po co jest zmiana przepisOw ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zakresie jego organizacji polegajaca na utworzeniu nowej Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w miejsce zniesionej Izby Dyscyplinarnej? Czy
byta koniecznos$¢ dokonania takiej zmiany? Jezeli byta taka konieczno$¢ — to
pytanie retoryczne — to czy zaproponowana zmiana nazwy izby na inna nazwe
realizuje zalozony cel?

Prezydencki projekt ustawy mial da¢ polskiemu rzadowi narzedzie
do zakonczenia sporu z Komisjg Europejskg i odblokowania §rodkéw
z Krajowego Planu Odbudowy. Jednak projekt ten nie rozwigzywal naj-
wazniejszej kwestii bedgcej Zzrodtem problemu z praworzadnoscig w Polsce
i dotyczacej sadownictwa. Nie odnosil sie bowiem do wadliwie powotlanej
Krajowej Rady Sadownictwa i jej roli w procesie nominacyjnym sedzidw.
Nie uwzglednial takze orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktore podwa-
zyly status sedziow rekomendowanych przez niekonstytucyjnie uksztalto-
wang KRS. Zaproponowana zmiana nazwy z Izby Dyscyplinarnej na Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, gdyz
status czlonkow wlasnie tej izby, a takze Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz niektérych czlonkdw stuzby cywilnej rekomendowanych do
Sadu Najwyzszego przez wadliwie powolang KRS zostal zakwestionowany
przez TSUE oraz ETPCz, ktére stwierdzily, Ze izby te nie spelniajg ,wymo-
goéw” niezaleznego sgdu.

Wprowadzone w procesie legislacyjnym w Sejmie poprawki jeszcze bar-
dziej skomplikowaly ten obraz. Mimo wielkich oczekiwan i wielogodzinnych
debat w Sejmie oraz wielkich politycznych targéw otrzymalismy ustawe, ktora
jest nie do przyjecia bez wprowadzenia do niej koniecznych poprawek, w tym
zasadniczej, dotyczacej sposobu powolywania sedziéw do nowej izby — Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej.
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Bede glosowal za poprawkami przeglosowanymi w trakcie posiedzenia pola-
czonych Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, bo tylko one dajg szanse na przywrdcenie praworzadnosci w Polsce
i nauruchomienie srodkow z KPO, na ktdre czekajg miliony Polakéw. Dziekuje
za uwage.
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Przemowienie senatora Aleksandra Szweda
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem prezydenckiego i poselskiego projektu nowelizacji ustawy o Sgdzie
Najwyzszym jest likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i utworze-
nie w zamian Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Izba ta miataby sktadac sie
z 11 sedziow orzekajgcych w tej izbie, wyznaczonych przez prezydenta sposrod
sedziéw SN orzekajacych w pozostaltych izbach. Ustawa umozliwia takze badanie
spelnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w odniesie-
niu do spraw niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jezeli w okoliczno-
$ciach konkretnej sprawy zostang podniesione watpliwosci co do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik sprawy.

Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu zaproponowanego przez prezy-
denta Andrzeja Dude, zawartym w druku sejmowym nr 2011, ,projekt ustawy
o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw dazy
do wprowadzenia zmian w organizacji Sadu Najwyzszego poprzez utworze-
nie Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej i zniesienie Izby Dyscyplinarnej (art.
1pkt1iart. g projektu), a przez to zmierza do zapewnienia rzeczywistej odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow oraz przedstawicieli zawodow wskaza-
nych w projekcie, realizowanej w postepowaniach prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym.

Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej bedzie sktadala sie z 11 sedzidow orze-
kajacych w tej Izbie, wyznaczonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajacych w pozostatych izbach Sgdu
Najwyzszego. Z tego powodu w art. 1 w pkt. 2 projektu przewidziano mody-
fikacje brzmienia upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslajacego regulamin Sgdu
Najwyzszego. W rozporzadzeniu tym nie bedzie juz okreslana liczba stanowisk
sedziego we wszystkich poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego, lecz wyltgcz-
nie w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej, Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. (...)

Zgromadzeniu sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej albo zgromadzeniu sedziow orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej dokonujgcemu wyboru kandydatéw na stano-
wisko Prezesa Sadu Najwyzszego przewodniczy¢ bedzie Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe, odpowiednio sedzia wy-
znaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej albo sedzia orze-
kajgcy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktorego kandydatura nie zostata
zgloszona, wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kandydaci
na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wybrani zostang wylacznie sposrod
sedziéw wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
albo sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w zaleznoS$ci
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od tego, ktdre zgromadzenie dokonato wyboru kandydatéw. Do kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich wyboru przez zgromadzenie se-
dziéw wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej albo
zgromadzenie sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej co do
zasady znajda odpowiednie zastosowanie reguty dotyczace wyboru kandydatow
na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (ktore znajdujg rowniez odpowiednie
zastosowanie do wyboru kandydatow na Prezeséw Sadu Najwyzszego kieru-
jacych pracg pozostalych izb Sagdu Najwyzszego), z odpowiednig modyfikacja
w zakresie okreslenia kworum niezbednego do dokonania wyboru. Analogiczne
jak w przypadku wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego, w do-
dawanym do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 15a §7
przewidziano sposdb postepowania w przypadku niedokonania wyboru kan-
dydatow na kolejnych posiedzeniach wlasciwego zgromadzenia. Z kolei w do-
dawanym do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym art. 15a §8
przewidziano sposob postepowania w sytuacji, w ktdrej termin posiedzenia
zgromadzenia sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, wyznaczony zgodnie z §2, 6 i 7, przypadnie po uptywie kadencji se-
dziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W takim przypad-
ku w wyznaczonym terminie odbedzie sie posiedzenie zgromadzenia sedziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (ztozone z tych samych
sedziow, ktorzy tworzyli zgromadzenie sedziéw wyznaczonych do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej) i ktore bedzie kontynuowalo rozpocze-
ta procedure wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego.
W dodawanym do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
art. 15b okreslono termin rozpoczecia i zakonczenia kadencji Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w zalez-
nosci od rodzaju zgromadzenia, ktére dokonalo wyboru kandydatéw na sta-
nowisko Prezesa Sadu Najwyzszego. Z kolei w dodawanym art. 15¢ wskazano
sposdb kierowania Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej w przypadku nieobsa-
dzenia, w dniu nastepujacym po upltywie kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, stanowiska Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujacego pracg tej Izby. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce czesciej
niz w przypadku pozostatych izb Sadu Najwyzszego z uwagi na terminy rozpo-
czecia i zakoniczenia kadencji sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej oraz niewybranie kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego albo niepowolanie Prezesa Sagdu Najwyzszego przed uplywem ka-
dencji dotychczasowego Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca tej Izby.
W celu zapewnienia Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej cigglosci dziatania,
w tym dokonywania przydzialu spraw wplywajacych do Izby, w dodawanym
art. 15¢ wskazano, ze do dnia powolania Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej obowigzki Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujacego pracg tej Izby wykonuje Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego.”.
Prezydencki projekt wypelnia ,kamienie milowe” porozumienia z Komisja
Europejskg. Ustawa zaklada likwidacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Sedziowie, ktorzy w niej orzekaja, mieliby mozliwos¢ przejsécia do innej izby lub
w stan spoczynku. W SN mialaby zosta¢ utworzona Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej. Sposrod wszystkich sedziow SN, z wyjatkiem m.in. prezesow izb
SN, mialtyby by¢ wylosowane 33 osoby, sposrdod ktérych prezydent wybieraé¢ ma
na 5-letnig kadencje 11 sedziow do sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej.
Tak wiec argumentem za niniejsza nowelizacja jest fakt, ze Polska i Komisja
Europejska doszty do porozumienia w sprawie ,kamieni milowych” KPO.
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Rzad premiera Mateusza Morawieckiego wynegocjowal KPO, 2 czerwca do
Warszawy przylatuje przewodniczaca Komisji Europejskiej. Totalna opozycja
i wspoélpracujace z nig media doznaly kolejnej spektakularnej politycznej kle-
ski. Scenariusz ,ulica i zagranica” znowu nie zadziatal. Opozycyjna propagan-
da znowu nie wytrzymala proby zderzenia z rzeczywisto$cig. Niestety opozycji
pozostaje jeszcze Senat i mozliwos¢ urzgdzania tam medialnej szopki, co mamy
wla$nie w Komisji Ustawodawczej i teraz na posiedzeniu plenarnym. Mamy na-
dzieje, ze tym razem jednak zdrowy rozsadek zwyciezy i pomimo kuriozalnych
iniekonstytucyjnych poprawek opozycja nie bedzie przeciggac¢ prac. Komisja
Europejska akceptuje zalozenia niniejszej nowelizacji. KPO nie ma by¢ juz bloko-
wane. Zobaczymy jednak, do czego jeszcze posunie si¢ opozycja. Dziekuje bardzo.
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Przemoéwienie senatora Aleksandra Szweda
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, zaproponowany przez grupe senatoréow wiekszosci
senackiej, ma na celu usuniecie przyczyn watpliwosci co do statusu sedziow
powolanych przez obecnie funkcjonujacq KRS oraz zapewnienie jej niezalezno-
sci od wladz ustawodawczej i wykonawczej. W opinii wnioskodawcow projekt
przewiduje zakoniczenie kadencji obecnej KRS i wybranie nowej, wedlug zasad
zapewniajacych odpowiednig reprezentacje sSrodowiska sedziowskiego i nieza-
leznos¢ rady oraz gwarantujacych jej wlasciwe funkcjonowanie.

Do projektu w toku konsultacji zgloszono kilka opinii. Jak przedstawiono
w ocenie skutkdw regulacji: ,W dniu 7 lutego 2020 r. Przewodniczgcy Krajowej
Rady Sgdownictwa przekazal informacje, z ktérej wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm, przed-
tozyta Prezydentowi RP 550 wnioskdw o powolanie na stanowisko sedziego
albo asesora sadowego, z czego 427 zostalo uwzglednionych, tzn. Prezydent RP
wydal akty powolania. Opinie na temat projektowanej ustawy Krajowa Rada
Sadownictwa przestata natomiast przy pismie z dnia 24 lipca 2020 r. Rada odnio-
sta sie do projektu negatywnie, wskazujgc, iz projektowane przepisy naruszajg
szereg przepisow Konstytucji, Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci i Karty Praw Podstawowych, a ponadto sg sprzeczne
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W stanowisku KRS projekt mianem «niebezpiecznego eksperymentu prawne-
gon, ktory jest «obcy kulturze prawnej panstw europejskich» i narusza «funda-
mentalne zasady ustrojowe». Dodano tez, ze «wprowadzanie zmian w systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze przebiega¢ w sposéb nagly, bo kidci sie to
z zasadg bezpieczenstwa prawnego i godzi w prawa zardwno obywateli polskich,
jak iinnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej». Rada rozwineta powyzsze
konkluzje przez ustosunkowanie sie do rozwigzan szczegotowych.

Minister Sprawiedliwos$ci przedstawit opinie w pismie z dnia 2 marca
2020 r. W ocenie Ministra, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.
(IIT PO 7/18), a wiec rozstrzygniecie wydane w konkretnej sprawie i majace skut-
ki inter partes, w rzeczywistosci zmienia sens orzeczenia TSUE z dnia 19 listopa-
da 2019 1. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwo$ci podkreslit, iz ten ostatni wyrok
nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania legalnosci wyboru sedziéw
ani do wyciagania generalnego wniosku o niekonstytucyjnosci i nielegalno-
sci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego lub samej KRS. Powolane orzecze-
nia nie mogg by¢ zrédlem skutkdow erga omnes i nie wymagaja implementacji
w drodze zmiany prawa. Minister przywotlal takze wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego uzasadniajgce twierdzenie, ze przy powotaniu sedziowskich
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cztonkéw KRS nie doszlo do naruszenia standardow konstytucyjnych dotycza-
cych zasady kadencyjnosci czy uprawnienia do wyboru wyzej wspomnianych
cztonkow. Za to w §wietle wyroku wydanego w sprawie K 25/07 zastrzezenia
natury konstytucyjnej wywotuje projektowany art. 11b ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, ktory zaweza krag osdb mogacych by¢ czlonkami KRS.
Minister Sprawiedliwosci zglosit watpliwo$ci rowniez w odniesieniu do innych
postanowien projektu, w tym art. 9 (naruszenie zasady praw stusznie nabytych,
pozbawienie prawa do sgdu), art. 10 (niesp6jnos¢ systemowa) oraz art. 11 (m.in.
naruszenie gwarancji nieusuwalnosci sedziego). W podsumowaniu Minister
zaznaczyl, ze opiniuje projektowang ustawe negatywnie”.
Dziekuje bardzo.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Gawtowskiego

Os$wiadczenie skierowane do minister klimatu i $rodowiska
Anny Moskwy

Szanowna Pani Minister!

Czy odwierty geotermalne pn. Torun (...) i Torun (...), ktére Fundacja (...) zre-
alizowala w latach 2008-2009, zostaly wykonane zgodnie z zapisami konces;ji
nr (...) z dnia 21 kwietnia 2006 r., wydanej przez ministra srodowiska, a w szcze-
golnosci z pktem 5, w ktorym organ koncesyjny szczegotowo okreslit wspotrzed-
nymi geograficznymi miejsce realizacji projektowanych odwiertow?

Wedlug wiedzy pozyskanej m.in. z resortu klimatu zapisy koncesji nr (...)
z dnia 21 kwietnia 2006 r., wydanej przez ministra §rodowiska, w pkcie 5 ujmo-
waly nastepujgce wspotrzedne: Torun (...) i (...); Torun (...) i (...)

Z powykonawczej dokumentacji wynika, iz faktycznie ww. odwierty zreali-
zowano we wspolrzednych: Torun (...) i (...); Torun (...) i (...).

Planowany odwiert Torun (...), ktory mégt by¢ zrealizowany wylacznie wg
zapisow koncesji ministra §rodowiska z 2006 r., umowy o uzytkowanie gérnicze,
projektu geologicznego, jak i decyzji OUG z Poznania z 2008 r., w rzeczywisto$ci
zostal odwiercony w 2008 r. przez przedsiebiorce gérniczego Fundacije (...), a de
facto przez firme $wiadczgcg ustugi wiertnicze (...) dziatajaca pod nadzorem
spolki zajmujacej sie obstugg geologiczng (...), na dzialce oddalonej o ponad 700
m od miejsca okreslonego w ww. pozwoleniach, co stanowi o dzialaniach nie-
zgodnych z prawem, w tym takze k.p.k.

To samo tyczy sie drugiego otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego Torun
(..), ktéry wolno bylo odwierci¢ fundacji, tj. przedsiebiorcy gérniczemu, jedy-
nie zgodnie z zapisami koncesji ministra $rodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r.
nr (...), jak i planem ruchu zatwierdzanym decyzja OUG w Poznaniu z 2009 r.,
aktory faktycznie zostat wykonany pod koniec 2009 r. na dziatce oddalonej o 800
m od ustalonych przez organ koncesyjny wspotrzednych, co rowniez stanowi
o dziataniach niezgodnych z prawem, w tym takze k.p.k.

Z powazaniem
Stanistaw Gawtowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Gawtowskiego

Oswiadczenie skierowane do szefa Krajowego Biura Wyborczego
Magdaleny Pietrzak

Szanowna Pani!

Czy takie praktyki zaangazowania instytucji panstwowych w wybory par-
lamentarne jak na zalaczonym obrazku” sg dopuszczalne?

Jezeli nie, to jakie dzialania podejmie Panistwowa Komisja Wyborcza w tej
sprawie?

Z powazaniem
Stanistaw Gawtowski

*Zalacznik - w dokumentacji Biura Prac Senackich
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréow
Mateusza Morawieckiego

W zwiagzku ze zobowigzaniami, tzw. kamieniami milowymi, ktére podjat
polski rzad w negocjacjach z Komisjg Europejska, warunkujacymi uruchomienie
srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (https://ec.europa.eu/info/system/files/
com_2022_268_1_annex_en.pdf), zwracam sie z pytaniem, od kiedy zostanie
wprowadzone ozusowanie wszelkich umow cywilnoprawnych i kiedy zostanie
skierowany do parlamentu stosowny projekt ustawy w tej sprawie.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow
Mateusza Morawieckiego

W zwigzku ze zobowigzaniami, tzw. kamieniami milowymi, ktére podjal
polski rzad w negocjacjach z Komisja Europejska, warunkujacymi uruchomie-
nie $rodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (https://ec.europa.eu/info/system/
files/com_2022_268_1_annex_en.pdf), zwracam sie z pytaniem, kiedy zostanie
skierowany do parlamentu rzgdowy projekt ustawy majacej na celu uregulowa-
nie kwestii nowych zasad oraz odleglosci od zabudowan mieszkalnych (znacznie
blizszych niz obecnie) instalacji wiatrowych produkujacych energie elektryczna.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréow
Mateusza Morawieckiego

W zwiagzku ze zobowigzaniami, tzw. kamieniami milowymi, ktére podjat
polski rzad w ramach negocjacji z Komisja Europejska, warunkujacymi uru-
chomienie srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (https://ec.europa.eu/info/
system/files/com_2022_268_1_annex_en.pdf), zwracam sie z pytaniem, od
kiedy zostanie wprowadzony podatek od samochodéw spalinowych i kiedy wpro-
wadzone zostana nowe zasady oplaty za rejestracje aut napedzanych benzyng
lub ropa. Kiedy w tej sprawie zostanie skierowany do parlamentu stosowny
projekt ustawy?

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow
Mateusza Morawieckiego

W zwiazku ze zobowigzaniami, tzw. kamieniami milowymi, ktére rzad
podjat w negocjacjach z Komisjg Europejska, a ktore warunkujg uruchomienie
$rodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (https://ec.europa.eu/info/system/files/
com_2022_268_1_annex_en.pdf), zwracam sie¢ z pytaniem, w jaki sposdb zo-
stang zmienione zasady korzystania z drog ekspresowych i czy nastgpi wprowa-
dzenie odptatnosci za korzystanie z tych drdg z rozbiciem na uzytkownikéw aut
osobowych i ciezarowych, a takze kiedy w tej sprawie do parlamentu zostanie
skierowany stosowny projekt ustawy.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréow
Mateusza Morawieckiego

W zwigzku ze zobowigzaniami, tzw. kamieniami milowymi, ktore pod-
jat rzad w negocjacjach z Komisja Europejska, warunkujacymi uruchomienie
srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (https://ec.europa.eu/info/system/files/
com_2022_268_1_annex_en.pdf) zwracam si¢ z pytaniem: w jaki sposdb zo-
stang wprowadzone zasady ,podnoszenia efektywnego wieku emerytalnego”
oraz kiedy w tej sprawie zostanie skierowany do parlamentu stosowny projekt
ustawy?

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow
Mateusza Morawieckiego

W zwigzku ze zobowigzaniami, tzw. kamieniami milowymi, ktére podjal
polski rzad w negocjacjach z Komisja Europejska, warunkujacymi uruchomie-
nie $rodkéw z Krajowego Planu Odbudowy (https://ec.europa.eu/info/system/
files/com_2022_268_1_annex_en.pdf), zwracam sie z pytaniami, w jaki spo-
sob zostang zmienione zasady wjazdu do centréw duzych miast samochodow
z silnikami spalinowymi, czy w miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancow
samorzady bedg mogly kupowac wylgcznie znacznie drozsze autobusy nisko-
izeroemisyjne oraz kiedy zostanie skierowany do parlamentu stosowny projekt
ustawy w tej sprawie.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra rolnictwa i rozwoju wsi Henryka Kowalczyka

Wojna na Ukrainie spowodowala juz duze perturbacje na rynku zywnosci,
ktore z kazdym tygodniem beda narastac. Jeden z najwiekszych producentow
zywnosci — Ukraina nie moze wyeksportowac swoich plonoéw zbo6z; przyszta
produkcja jest tez zagrozona. W Europie nastepuje refleksja nad zawieszeniem
Zielonego Europejskiego Ladu, tworzonego w innej rzeczywistosci. Cze$¢ krajow
rozwaza zwiekszenie produkcji rolne;.

Prosze o informacje, czy w resorcie trwajg prace nad umozliwieniem i wspar-
ciem powiekszenia zasiewdw najbardziej poszukiwanych zbdz w kontekscie
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Filipa Libickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia
Adama Niedzielskiego

Panie Ministrze!

W styczniu 2022 r. w faze realizacji weszty prace rzadowe nad projektem
ustawy o niektorych zawodach medycznych, pozostajagcym we wlasciwosci
Ministerstwa Zdrowia. Celem projektu ustawy o niektérych zawodach medycz-
nych jest uregulowanie warunkow i zasad wykonywania zawodow medycznych,
ktére dotychczas nie byly objete regulacjami ustawowymi. Z informacji dostep-
nej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji wynika, ze wpltynety juz licz-
ne stanowiska zgloszone w ramach uzgodnien miedzyresortowych oraz uwagi
w ramach konsultacji publicznych.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem srodowisk wykonujgcych zawody
medyczne zwracam sie z prosbg o informacje resortu zdrowia na temat tego,
na jakim etapie obecnie sg prace nad projektem przedmiotowej ustawy, kiedy
przewidywane jest przekazanie go przez rzad do Sejmu RP i kiedy mozna sie
spodziewac wej$cia w zycie omawianej regulaciji.

Jan Filip Libicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Filipa Libickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Adama Niedzielskiego
oraz do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Filipa Nowaka

Szanowni Panowie!

Do mojego biura senatorskiego napisali cztonkowie stowarzyszenia ,Jednym
tchem”, zrzeszajgcego rodziny osob poddanych wentylacji domowej. Pismo z tymi
pytaniami i postulatami przedstawiam w zalgczeniu.

Bede wdzieczny za udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi, a takze za, o ile to
mozliwe, pomoc w tej sprawie.

Jan Filip Libicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow
Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!

Do mojego biura senatorskiego zglosili sie z prosbg o interwencje na szczeblu
centralnym przedsiebiorcy prowadzgcy jednoosobowe dziatalnosci gospodar-
cze. Sa to w wiekszosci osoby, ktdre ze swojej dziatalno$ci gospodarczej osiagaja
niewielkie dochody, zazwyczaj rzedu kilku, kilkunastu, najwyzej dwudziestu
kilku tysiecy zl rocznie, czyli §rednio od kilkuset do najwyzej 2 tysiecy z mie-
siecznie, przed opodatkowaniem i tzw. ozusowaniem. Do tej licznej grupy naleza
gtéwnie taksowkarze, kioskarze, fryzjerzy, zegarmistrzowie, szewcy, fotogra-
fowie, filmowcy i inni przedsiebiorcy wykonujacy drobne ustugi dla ludnosci.
Prowadzenie przedsiebiorstwa w formie jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej jest jednym z najpopularniejszych sposobéw pracowania na wlasny ra-
chunek. Teoretycznie ma na to wptyw znaczaco odformalizowana procedura
tworzenia takiego przedsiebiorstwa, a takze — do niedawna — stosunkowo naj-
nizsze koszty pozniejszego funkcjonowania. Znaczgca zmiana nastgpila wraz
z kryzysem, ktory nadszed? z kolei wraz z epidemig COVID-19, a kolejne ob-
cigzenia wynikly z czynnikéw zwigzanych z rosyjska agresjg na Ukraine, ale
rowniez, niestety, z zalozen Polskiego L.adu wprowadzonych od dnia 1 stycznia
br. Na zmianach najbardziej stracili polscy mikroprzedsiebiorcy niezatrudnia-
jacy zadnego pracownika, a podkreslam, ze jest to kilkaset tysiecy podmiotéw
w branzach produkcyjnych, handlowych czy ustugowych.

Wspomniani mikroprzedsiebiorcy wprawdzie nie sa znaczaco obciazani po-
datkiem dochodowym, jednak obowigzkowe sktadki do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zwlaszcza te w czesci spolecznej, czesto przekraczajg potowe docho-
du przed ozusowaniem i opodatkowaniem. W niektérych przypadkach przekra-
czaja one nawet 100% dochodu z dziatalnosci, co pozbawia tych przedsiebiorcow
srodkéw zapewniajacych minimum egzystencji. Taka sytuacja zdecydowanie
utrudnia prowadzenie dziatalnosci, powodujac przymusowe zadtuzenie lub pro-
wadzac nawet do likwidacji dziatalnosci. Przedmiotowa grupa przedsiebiorcow
zmuszona jest zatem do szukania rozwigzan pozwalajacych na ograniczenie lub
zmniejszenie wydatkow na ZUS, co nie wynika z checi zwiekszenia zysku, tyl-
ko poniekad z zyciowej konieczno$ci — zalezy im wylgcznie na znalezieniu czy
otrzymaniu rozwigzan, ktore moglyby zneutralizowa¢ wptyw nowych regulacji
zwiekszajacych natozone na nich obciazenia publicznoprawne.

Z analizy proponowanych przez ekspertéw rozwigzan wyjscia z tej kryzy-
sowej sytuacji pozostaja mozliwe gléwnie trzy: przeksztalcenie jednoosobowej
dzialalno$ci gospodarczej w spotke prawa handlowego, przeniesienie interesow
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za granice lub ich catkowita likwidacja. Z tego najbardziej prawdopodobng
w obecnej chwili jest niestety opcja ostatnia. Interweniujacy nie ukrywaja, ze
obcigzenia wynikajace z obecnego poziomu biezacych nalezno$ci do ZUS znacz-
nie utrudniaja, a czesto uniemozliwiaja dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa.
Ponadto powoduja powstawanie zadtuzen lub dalszy wzrost tych istniejgcych,
a takze: stres, depresje, ucieczki za granice, a nawet samobdjstwa. Miedzy sto-
wami przewijajg sie takze, wynikajace z desperacji, mysli o dziataniu na zasa-
dzie szarej strefy.

Polski Lad w zakresie pakietu ustaw dla przedsiebiorcéw przyjmowany byt
przez mikroprzedsiebiorcéw z duzymi nadziejami na wsparcie po trudnym
okresie covidowym, a przede wszystkim na naprawe systemu niszczacego
ich miejsca pracy i zrédta utrzymania ich rodzin. Tymczasem spotkali sie oni
z ogromnym rozczarowaniem, dlatego obecnie wyrazaja pilna potrzebe napra-
wy systemu ubezpieczen i wdrozenie faktycznych instrumentéw wsparcia dla
nich, takze w obrebie rozwigzan oddluzajacych. Niezmiernie wyczekiwane sg
zmiany w systemie podatkowym oraz ubezpieczen spotecznych, ktére nadal
bedg zachecaly do utrzymywania i zakladania jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych w Polsce.

Jak podkreslali moi rozméwcy, prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej wigze sie z wszelkimi ryzykami, ktére mozna bylo obserwowac
w momencie wybuchu epidemii. Przyktadowo przedsiebiorcy ci musieli od-
prowadzac podatek takze od przychoddw, ktérych nie otrzymali, np. w wyni-
ku opdznien w platnosci od kontrahenta czy w przypadku zakwestionowania
zgodnosci albo jako$ci wyprodukowanego towaru. Tymczasem ponoszg oni od-
powiedzialnosc¢ za przedsiebiorstwo calym swoim majgtkiem. Obcigzenie ich
podatkami i sktadkami w obecnych wysoko$ciach, tgcznie z daning solidarno-
Sciowa, jest szczegdlnie niesprawiedliwe i nieuzasadnione.

Na podstawie materialéw i dokumentéw otrzymanych od interweniujgcych
u mnie 0sob, jak i przede wszystkim na podstawie rozméw z nimi, wyrazam
swoje przekonanie, ze jest kwestia niezwykle pilng pochyli¢ si¢ nad nakreslonym
problemem obciazen dotykajacych mikroprzedsiebiorcéw, a nastepnie wskazaé
lub wypracowac rozwiazania, ktére dadzg im cho¢by najmniejsze wsparcie.
Uwazam za absolutnie konieczne i pilne umozliwienie im przetrwania w tych
trudnych czasach wynikajacych z mijajacej, niemniej dtugotrwatej epidemii,
a obecnie wplywu wojny toczacej sie za nasza wschodnig granicg, ale tez niefor-
tunnych przepisow i regulacji prawnych, ktore wspomniang grupe prowadzg
na krawedz egzystencji gospodarczej, a zdarza sie, ze i tej zyciowej.

W zwiazku z tym zwracam sie o przeanalizowanie caloksztattu powyzszej
problematyki i podzielenie sie uwagami w tym zakresie, jak rowniez wskazanie
rozwigzan oczekiwanych przez setki tysiecy podmiotéw i w sposdb oczywisty
im niezbednych.

Z powazaniem
Andrzej Pajgk
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Oswiadczenie ztoZzone przez senatorow
Barbare Zdrojewska i Bogdana Zdrojewskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Glinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wyrazamy swoj stanowczy sprzeciw wobec Pana decyzji o zmianie na sta-
nowisku dyrektora Muzeum Sztuki w Lodzi i odwolaniu z tej funkcji Jarostawa
Suchana.

Warto podkresli¢, ze kwestia najpierw degradacji, a potem pozbycia sie
dyrektora Suchana wywotala oburzenie w srodowiskach zaréwno kultural-
nych, jak i politycznych. W tej sprawie interweniowali nie tylko radni miejscy,
radni Sejmiku Wojewddztwa Eodzkiego i dyrektorzy innych instytucji kultu-
ry z Lodzi i z calego kraju, ale takze §rodowisko miedzynarodowe. Usuniecie
Jaroslawa Suchana ze stanowiska dyrektora tédzkiego Muzeum Sztuki pote-
pil Miedzynarodowy Komitet Muzedw i Kolekeji Sztuki Nowoczesnej CIMAM.
W obronie tego wybitnego muzealnika, wieloletniego dyrektora instytucji o re-
nomie przekraczajacej granice Polski, staneli przedstawiciele najwazniejszych
instytucji kultury na $wiecie, tj. np.: Alfred Pacquement, dyrektor honorowy
muzeum sztuki nowoczesnej w paryskim Centrum Pompidou; Robert Storr,
byty szef dzialu malarstwa w MoMA w Nowym Jorku; Heike Munder, dyrek-
torka Muzeum Sztuki Wspélczesnej Migros w Zurychu; Emmanuel Guigon, dy-
rektor Muzeum Picassa w Barcelonie. Opublikowali oni we francuskiej prasie
list otwarty, pod ktérym podpisalo sie 144 przedstawicieli i przedstawicielek
najwazniejszych na §wiecie instytucji zajmujgcych sie gromadzeniem i pro-
mocja sztuki nowoczesnej. Zdaniem sygnatariuszy listu, zastepujac cenionych
dyrektorow swoich czotowych instytucji ,0sobami o ograniczonej praktyce i re-
akcyjnych pogladach”, polski rzad (ministerstwo kultury) wyrzadza krzywde nie
tylko instytucjom, ale przede wszystkim polskiej kulturze. Dymisje dyrektora
Suchana, ktérego kilka miesiecy przed ostatecznym usunieciem z muzeum zde-
gradowano do ,,pelnigcego obowigzki”, poréwnali z sytuacja w Narodowej Galerii
Sztuki ,Zacheta”. Podkreslili takze fakt, ze dymisja miata miejsce w czasie, kiedy
w Ukrainie od 2 miesiecy trwata wojna, a polskie spoteczenstwo organizowato
sie w zakresie pomocy uchodzcom z sgsiedniego kraju.

Dyrektor Muzeum Guggenheima w Nowym Jorku Richard Armstrong w li-
Scie skierowanym do Pana Ministra okreslil usuniecie Jarostawa Suchana jako
»5zok w $rodowisku muzealnym na calym §wiecie”. Zauwazyl, ze Guggenheim
»,0d dawna utrzymuje doskonate relacje i intensywne partnerstwo” z Muzeum
Sztuki, w duzej mierze dzieki Suchanowi, ktory odegratl , krytycznag role w pod-
noszeniu miedzynarodowej rangi” polskiej instytucji oraz miasta Lodzi. W in-
nym liscie do Pana Ministra dyrektor nowojorskiego Museum of Modern Art
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(MoMA) Glenn D. Lowry okreslil Suchana jako ,zastluzonego uczonego i po-
wszechnie szanowanego kolege”, ktory ,zrobil tak wiele, aby nada¢ nowoczesnej
i wspolczesnej polskiej sztuce miedzynarodowe uznanie, na ktore zastuguje”.

Jarostaw Suchan kierowal Muzeum Sztuki w Lodzi od 2006 r. Ma na swo-
im koncie wiele osiggnie¢ docenianych przez miedzynarodowg spolecznosé.
Stworzyl prezny zespo6t kuratorski. Za jego kadencji muzeum otworzylo nowy
oddzial zbudowany przy l6dzkiej Manufakturze, o ogromnej kubaturze, gdzie
prezentowane sg wystawy i kolekcja. Byl kuratorem wielu wystaw sztuki
wspolczesnej i nowoczesnej. Dzigki jego dziataniom do Lodzi przyjechaty pra-
ce Duchampa, Mondriana i Picassa. Jest znanym i cenionym autorem tekstow
poswieconych awangardzie i modernizmowi. W opinii CIMAM jednym z naj-
wazniejszych osiggniec¢ Suchana jest miedzynarodowa promocja polskiej awan-
gardy — zwlaszcza tworczosci Wladystawa Strzeminskiego i Katarzyny Kobro
- ijej wprowadzenie do kanonu zachodniej historii sztuki poprzez $§mialg i no-
watorskg interpretacje. Lodzkie muzeum zawdziecza swoj dzisiejszy charakter
nie tylko programowi wystaw, ale takze powolanemu przez Suchana Centrum
Muzeologicznemu, szeregowi konferencji naukowych i programéw badawczych
oraz aktywnos$ci wydawniczej, dzieki ktorym stalo sie osrodkiem takze o cha-
rakterze badawczo-naukowym.

Warto takze przypomnie¢ Panu Ministrowi, ze Jarostaw Suchan nagrodzony
zostal srebrnym medalem ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” za ozywienie pro-
gramu wystawienniczego oraz edukacyjnego, ktore przelozyto sie na wyrazny
wzrost frekwencji w 16dzkim Muzeum Sztuki.

Panie Ministrze, biezaca sytuacja jednej z wiodgcych instytucji kultury
w Polsce o wypracowanej przez lata miedzynarodowej randze budzi nasz nie
tylko sprzeciw, ale takze ogromny niepokdj. Odwotanie jej doswiadczonego i wy-
soce cenionego dyrektora jest zaprzeczeniem walki polskich instytucji kultury
o lepsze miejsce na arenie §wiatowej. Muzeum Sztuki w Lodzi potrzebuje dzis$
madrej kontynuacji i wykorzystania potencjalu tej instytucji zbudowanego przez
lata ciezkiej pracy przez dyrektora Jarostawa Suchana.

Apelujemy do Pana Ministra o zagwarantowanie utrzymania tego adresu na
mapach kultury Europy.

Barbara Zdrojewska
Bogdan Zdrojewski
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