
Senat

Rzeczypospolitej Polskiej

IX kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r.

W a r s z a w a 
2 0 1 9  r .

ISSN 0867-261X



ISSN 0867-261X

S e n a t

R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j

I X  k a d e n c j a

S p r a w o z d a n i e  S t e n o g r a f i c z n e

z  7 6 .  p o s i e d z e n i a  S e n a t u  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j

w dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r.

Wa r s z a w a 
2 0 1 9  r .



Porządek obrad

76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały upamiętniającej profesora dra hab. Andrzeja Stelmachow-
skiego, Marszałka Senatu I kadencji w związku z 10. rocznicą śmierci przypadającą w roku 
uroczystych obchodów 30-lecia odrodzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Ustawa o ratyfikacji Protokołu do Traktatu Północnoatlantyckiego w sprawie akcesji Republiki 
Macedonii Północnej, podpisanego w Brukseli dnia 6 lutego 2019 r. 

3. Ustawa o jednorazowym świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów w 2019 r. 

4. Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw. 

5. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy – Kodeks karny. 

6. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw. 

7. Ustawa o przedkładaniu niektórych dokumentów urzędowych w państwach członkowskich 
Unii Europejskiej.

8. Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludności.

9. Drugie czytanie projektu uchwały w 100. rocznicę powstania Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

10. Wyrażenie zgody na powołanie Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych.

11. Wybór ławników Sądu Najwyższego.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Powołany przez Sejm  
prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych  – Jan Nowak

Ministerstwo Finansów  – podsekretarz stanu Leszek Skiba

Ministerstwo Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  – podsekretarz stanu Marcin Zieleniecki

Ministerstwo Sprawiedliwości  – podsekretarz stanu Marcin Warchoł

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  
i Administracji  – sekretarz stanu Paweł Majewski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych  – podsekretarz stanu Piotr Wawrzyk

Ministerstwo Zdrowia  – podsekretarz stanu Maciej Miłkowski



Delegacja Republiki Macedonii Północnej  – minister spraw zagranicznych  
     Nikola Dimitrov  
  – ambasador Vasil Panovski

Rodzina Andrzeja Stelmachowskiego  – syn Stanisław z żoną Elżbietą   
  – Maria Stelmachowska,  
     Joanna Stelmachowska,  
     Agnieszka Stelmachowska,  
     Andrzej Stelmachowski,  
     Joanna Brzozowska-Stelmachowska, 
     Paulina Stelmachowska, 
     Radosław Grajczyk

Marszałek Senatu IV kadencji  – Alicja Grześkowiak

Prezes Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”  – Dariusz Bonisławski

Przedstawiciele Uniwersytetu  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu  – rektor Andrzej Lesicki z małżonką 
  – prorektor Bogumiła Kaniewska 
  – dr Alekdsandra Bocheńska





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Stanisław 
Karczewski oraz wicemarszałkowie Adam Bielan 
i Maria Koc)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Otwieram siedemdziesiąte szóste posiedzenie 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.
(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-

szałkowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senatora 

Rafała Ambrozika oraz senatora Marka Pęka. Listę 
mówców prowadzić będzie pan senator Marek Pęk.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 21 marca 
zmarł Józef Bergier, senator VII kadencji, zastęp-
ca przewodniczącego Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu, członek Komisji Regulaminowej, Etyki 
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Spraw Emigracji 
i Łączności z Polakami za Granicą.

Bardzo proszę państwa o powstanie i uczczenie 
minutą ciszy pamięci zmarłego senatora.

(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
(Senator Tadeusz Romańczuk: Wieczny odpoczy-

nek racz mu dać, Panie…)
(Zgromadzeni odpowiadają: A światłość wiekuista 

niechaj mu świeci.)
(Senator Tadeusz Romańczuk: Niech odpoczywa 

w pokoju wiecznym.)
(Zgromadzeni odpowiadają: Amen.)
Dziękuję bardzo.
Informuję, że Sejm na siedemdziesiątym dziewią-

tym posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. przyjął 
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie 
ustawy o gospodarce nieruchomościami, do usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji 
Rozwoju i Przedsiębiorczości, do ustawy o wspieraniu 
działalności naukowej z Funduszu Polskiej Nauki, 
do ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji 
podatkowych z innymi państwami oraz niektórych 
innych ustaw, do ustawy o zasadach ustalenia kolej-
ności obsadzania mandatów posłów do Parlamentu 
Europejskiego wybieranych w Rzeczpospolitej 

Polskiej na kadencję 2019–2024 oraz do ustawy 
o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyza-
cyjnego oraz niektórych innych ustaw.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu przyjął 
część poprawek do ustawy o dostępności cyfrowej 
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotów 
publicznych.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołów 
siedemdziesiątego drugiego i siedemdziesiątego trze-
ciego posiedzenia stwierdzam, że protokoły tych po-
siedzeń zostały przyjęte.

Informuję, że protokół siedemdziesiątego czwartego 
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, 
jest przygotowany do udostępnienia senatorom. Jeśli 
nikt z państwa senatorów nie zgłosi do niego zastrze-
żeń, to zostanie on przyjęty na kolejnym posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

W projekcie porządku obrad, który został państwu 
wysłany drogą elektroniczną, znajdowała się ustawa 
o zmianie ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego 
oraz niektórych innych ustaw. Ustawa ta nie została 
uchwalona, dlatego nie znajduje się w projekcie po-
rządku obrad.

Proponuję rozpatrzenie punktów od drugiego do 
piątego, od siódmego do dziewiątego oraz punktów 
jedenastego i dwunastego projektu porządku obrad, 
pomimo że druki zostały dostarczone w terminie póź-
niejszym niż określony w art. 34 ust. 2 Regulaminu 
Senatu.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Proponuję też zmianę kolejności rozpatrywania 
punktu dziewiątego – jest to ustawa o ratyfikacji 
Protokołu do Traktatu Północnoatlantyckiego w spra-
wie akcesji Republiki Macedonii Północnej, podpisa-
nego w Brukseli dnia 6 lutego 2019 r. – i rozpatrzenie 
tego punktu jako punktu drugiego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)
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wprowadzić to do porządku obrad. Nie ma sprawoz-
dania – nie mogę tego wprowadzić. To tyle.

Bardzo proszę, pan senator Piotr Zientarski. 
Bardzo proszę.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni Goście!
Ja wnoszę, Panie Marszałku, o zdjęcie z porządku 

obrad punktu dotyczącego wyboru ławników do Sądu 
Najwyższego.

Powszechnie wiadomo – wczoraj rzecznik 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej o tym 
powiedział – że Trybunał Sprawiedliwości będzie 
orzekał co do zgodności z prawem w sprawie sędziów 
Sądu Najwyższego. To się wiąże oczywiście, tak jak 
powiedziałem, z prowadzonym postępowaniem, z py-
taniami preju… prejudyc…

(Głos z sali: Prejudycjalnymi.)
(Marszałek Stanisław Karczewski: Prejudy-

cjalnymi.)
…a także…
(Marszałek Stanisław Karczewski: Ale wiemy, 

o co chodzi.)
Tak, prejudycjalne pytania. Prejudycjalne pytania, 

które zostały złożone zgodnie z systemem sprawie-
dliwości panującym w Unii Europejskiej, zgodnie 
z prawem, i sędziowie mają do tego pełne prawo, 
a nawet i mają obowiązek.

I, Panie Marszałku, Wysoka Izbo, ta kwestia 
będzie badana w czerwcu… w lipcu, przepraszam 
bardzo…

(Senator Jan Rulewski: W czerwcu, dobrze.)
…w czerwcu, być może w maju – takie są infor-

macje – i będzie rozstrzygnięcie w tej sprawie. Skoro 
tak, to uważam, że zdecydowanie przedwcześnie jest, 
żebyśmy my tak istotną kwestię… Przecież podnosi-
liśmy od dawna, że Krajowa Rada Sądownictwa jest 
powołana sprzecznie z konstytucją, w związku z tym 
konsekwencje tego grzechu pierworodnego niestety 
w dalszym ciągu na sędziów, na cały…

(Senator Jan Dobrzyński: Panie Marszałku, ten 
grzech został popełniony…)

…skład Sądu Najwyższego, który został powo-
łany przez niekonstytucyjną radę krajową, będzie 
oceniany…

Dlatego też bardzo proszę, Panie Marszałku, nie 
tylko w imieniu własnym, ale i senatorów naszego klu-
bu, Platformy Obywatelskiej, ażeby zdjąć ten punkt 
z porządku, dlatego że my nie chcemy uczestniczyć 
w tej – no, nazwę to wprost – hucpie politycznej…

(Marszałek Stanisław Karczewski: Dobrze, ja już 
rozumiem, Panie Senatorze. Bardzo proszę o po-
wstrzymanie się od…)

W takiej sytuacji będziemy musieli po prostu nie 
brać udziału w tej części.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Wysoka Izba przedstawioną propozycję przyjęła.

Proponuję skreślenie z projektu porządku obrad 
punktu szóstego: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz usta-
wy – Kodeks karny.

Jeśli nie usłyszę głosu sprzeciwu, to uznam, że 
Wysoka Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego projektu porządku obrad?

Proszę, pan senator Rulewski pierwszy.
A pan drugi, tak.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mniej więcej przed 3 tygodniami zgłosiłem pro-

pozycję do porządku obrad, aby Wysoka Izba zajęła 
się apelem do parlamentu izraelskiego, czyli Knesetu, 
bo taka nazwa jest używana. Dopełniłem wszystkich 
formalności, apel jest na piśmie, uzasadnienie też jest 
dodatkowo, choć w samym apelu jest już zawarte 
uzasadnienie, i wnoszę, Panie Marszałku, żeby pan 
jednak umieścił ten apel w porządku obrad tego po-
siedzenia.

Marszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Tę sprawę rozpatrywaliśmy. Pan jeszcze jest człon-

kiem klubu Platformy Obywatelskiej?
(Senator Jan Rulewski: Uchylam się od udzielenia 

odpowiedzi, Panie Marszałku. Tak jak pisze…)
Był pan na…
(Rozmowy na sali)
Jak, co? Nie zrozumiałem.
(Senator Jarosław Rusiecki: Tak jak pisze, jak nie 

pisze…)
(Senator Jan Dobrzyński: Gdzie pisze?)
(Głos z sali: Napisane, ale nic nie widać.)
Nie zrozumiałem… Ale trudno, to nic…
Panie Senatorze, ja zwróciłem się do pana z prośbą 

o uzasadnienie, to uzasadnienie dotarło do mnie, dziś 
pierwszy raz je widziałem. Informuję pana senato-
ra, że zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu 
wnosił pan o uzupełnienie porządku obrad o punkt 
dotyczący apelu, ale nie uwzględniłem zgłoszonego 
wniosku, dlatego że nie mam sprawozdania w sprawie 
tego punktu. Jak będę miał sprawozdanie, to wtedy 
będziemy się zastanawiali, w jakim trybie i kiedy 

(marszałek S. Karczewski)
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(senator P. Zientarski) Czy w sprawie porządku ktoś jeszcze z pań i pa-
nów senatorów chce zabrać głos? Nie.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad siedemdziesiątego szóstego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Szanowni Państwo Senatorowie, informuję, że 
w przypadku braku wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do punktu pierwszego, dotyczącego projektu 
uchwały upamiętniającej profesora dra hab. Andrzeja 
Stelmachowskiego głosowanie nad tym punktem od-
będzie się bezpośrednio po jego rozpatrzeniu.

Po podjęciu uchwały zostanie ogłoszona przerwa 
w obradach do godziny 14.00. O godzinie 12.00, 
w trakcie przerwy, odbędzie się otwarcie wystawy 
pt. „Profesor Andrzej Stelmachowski – marszałek 
Senatu I kadencji” związanej z dziesiątą rocznicą 
śmierci marszałka. Około godziny 12.30 w sali nr 217 
odbędzie się spotkanie, na które zapraszam państwa 
senatorów, poświęcone wspomnieniom o marszałku 
Andrzeju Stelmachowskim.

Po wznowieniu obrad przystąpimy do rozpatrze-
nia punktu drugiego, dotyczącego ratyfikacji proto-
kołu do Traktatu Północnoatlantyckiego w sprawie 
akcesji Republiki Macedonii Północnej. W przy-
padku braku wniosków o charakterze legislacyjnym 
głosowanie nad tym punktem odbędzie się bezpo-
średnio po jego rozpatrzeniu. Jeśli będą wnioski 
o charakterze legislacyjnym – przerwa i po niej gło-
sowania. Będzie z nami minister spraw zagranicz-
nych Republiki Macedonii Północnej. Chciałbym 
wręczyć mu naszą uchwałę.

Dziś zostanie ogłoszona przerwa od godziny 18.00 
do godziny 21.00. Po przerwie obrady zostaną wzno-
wione i potrwają do godziny 23.00.

Rekolekcje odbędą się dziś o godzinie 20.00 w ko-
ściele św. Aleksandra na placu Trzech Krzyży, a jutro 
– o godzinie 7.30 w kaplicy sejmowej.

Jutro wznowimy obrady o godzinie 10.00. 
Rozpoczniemy od rozpatrzenia punktu siódmego, 
tj. ustawy o przedkładaniu niektórych dokumentów 
urzędowych, oraz punktu ósmego, tj. ustawy o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludności.

O godzinie 11.00 przystąpimy do rozpatrzenia 
punktu: drugie czytanie projektu uchwały w 100. rocz-
nicę powstania Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. W przypadku braku wniosków o charak-
terze legislacyjnym głosowanie odbędzie się bezpo-
średnio po rozpatrzeniu tego punktu.

Informuję, że w przypadku uchwalenia przez Sejm 
ustawy o zmianie ustawy o podatku od wydobycia 
niektórych kopalin oraz ustawy o zmianie ustawy… 
Nie, to nie…

(Senator Kazimierz Kleina: Raczej tego nie bę-
dzie.)

Nie, raczej nie będzie, tego nie będzie. Nie bę-
dziemy nad tym głosować, proszę państwa, bo oni 

(Marszałek Stanisław Karczewski: Panie 
Senatorze, bardzo proszę o powstrzymanie się od 
używania określeń „hucpa” i innych. Bardzo proszę 
o powstrzymanie się od używania takich określeń.)

Bardzo proszę o uwzględnienie tego wniosku.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Miał pan zgłosić wniosek i bardzo krótko go uza-

sadnić. Uzasadnił pan. Wnosi pan o skreślenie punktu 
dwunastego porządku obrad.

(Senator Piotr Zientarski: Takie jest moje zdanie.)
Ja jestem temu przeciwny. Zresztą tak na dobrą 

sprawę już to przegłosowaliśmy, bo nie było głosów 
sprzeciwu.

(Senator Piotr Zientarski: Ja to zgłaszałem od sa-
mego początku.)

W tej chwili… Dobrze. Panie Senatorze, wcze-
śniej był moment, kiedy powinien był pan to zrobić, 
ale oczywiście przegłosujemy ten wniosek, bo taki 
wniosek może pan wnieść w każdej chwili. W każ-
dej chwili można wnosić o uzupełnienie porządku, 
o skreślenie jakiegoś punktu i dlatego ja w tym mo-
mencie poddam pod głosowanie pana wniosek.

Panie Senatorze, ja bardzo króciutko, niemniej 
jednak to skomentuję. Prawo obowiązuje. Jest takie 
prawo. Nikt nie stwierdził tu niekonstytucyjności 
poza panem i grupą osób, które to stwierdziły.

(Senator Piotr Zientarski: To Trybunał stwierdził.)
(Senator Jan Dobrzyński: Jaki?)
(Senator Piotr Zientarski: Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej.)
Panie Senatorze, stwierdzi. Pan już wie, co stwierdzi, 

Panie Senatorze? Na miłość boską, niech pan nie mówi, 
Panie Senatorze… Już pan wie, że to stwierdzi, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie.)
No właśnie. Jak stwierdzi, to będziemy się do tego 

ustosunkowywać, Panie Senatorze. Prawo obowiązu-
je, jesteśmy już opóźnieni w powoływaniu ławników. 
Powołanie ich jest naszym obowiązkiem, a Senat nie 
może uchylać się od swoich obowiązków. Będziemy 
swoje obowiązki realizować i wypełniać.

Poddaję pod głosowanie wniosek pana senatora 
Zientarskiego.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Zientarskiego? 
Chodzi o skreślenie punktu dwunastego: wybór ław-
ników Sądu Najwyższego.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 72 senatorów, 21 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 1)
Wniosek pana senatora Zientarskiego został od-

rzucony.
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Drugie czytanie projektu uchwały upamiętniającej profesora dra hab. Andrzeja Stelmachowskiego…

Mówię – podkreślam to – o honorze i zaszczycie, 
gdyż miałam wielki honor i zaszczyt współpraco-
wać z panem profesorem w kadencji 1997–2001 też 
jako przewodnicząca wspomnianej komisji. I tak się 
składa, tak Pan Bóg dał i wyborcy, że dzisiaj też mam 
niejako taki honor. Historia zatoczyła koło.

Pozwolą państwo, Wysoka Izba pozwoli, że od 
razu przejdę do przedłożenia uchwały, gdyż treść 
tej projektowanej uchwały oddaje wielkość postaci, 
wielkość postaci prof. Stelmachowskiego.

Rozpatrywały ten projekt 2 komisje, pochylały się 
nad nim i zawsze z wielką atencją, z wielkim szacun-
kiem wszyscy wypowiadali się o profesorze, o tym 
wielkim, jeszcze raz to powiem, polityku, profesorze, 
naukowcu.

Wysoka Izbo!
„6 kwietnia 2009 r. zmarł śp. Andrzej 

Stelmachowski, marszałek Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej I kadencji, minister edukacji narodowej 
w rządzie premiera śp. Jana Olszewskiego, pierw-
szy doradca prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
śp. Lecha Kaczyńskiego do spraw Polonii i Polaków 
za granicą, kawaler Orderu Orła Białego, współ-
założyciel i wieloletni prezes Stowarzyszenia 
«Wspólnota Polska», działacz opozycji niepodle-
głościowej, bliski współpracownik kolejnych pry-
masów Polski, kardynała Stefana Wyszyńskiego 
i kardynała Józefa Glempa, oraz papieża Polaka, 
świętego Jana Pawła II, profesor nauk prawnych, 
nauczyciel akademicki, żołnierz Armii Krajowej 
i powstaniec warszawski, wielki Polak i patriota, 
wybitny polityk, oddany sprawom rodaków poza 
granicami.

Urodził się 28 stycznia 1925 r. w Poznaniu w ro-
dzinie prawniczej. Wzrastał w atmosferze miłości 
i wielkiego szacunku do Polski Niepodległej. Tej idei, 
łączącej pokolenia Polaków zamieszkałych w kraju 
i na całym świecie, służył z determinacją i poświę-
ceniem. Pozostał jej wierny do końca życia.

W okresie okupacji walczył w szeregach Armii 
Krajowej. Podziemną walkę z niemieckim oku-
pantem łączył ze studiami prawniczymi na taj-
nym Uniwersytecie Warszawskim. Ukończył 
je dopiero po wojnie w 1947 r. na Uniwersytecie 
Poznańskim. Pracował jako asystent na Wydziale 
Prawa Uniwersytetu Poznańskiego (1947‒1950) 
i na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego 
(1950‒62). W latach 1962–1969 był wykładowcą 
na Uniwersytecie Wrocławskim. W 1969 r. powró-
cił na Uniwersytet Warszawski. Od 1970 r. wykła-
dał również w Akademii Teologii Katolickiej. Był 
także kierownikiem Zakładu Prawa Cywilnego 
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku. 
W 1962 r. został profesorem nadzwyczajnym, 
a w 1973 r. zwyczajnym. Specjalizował się w prawie 
cywilnym i prawie rolnym. Jego dorobek naukowy 

głosują nad tym jutro. Ja to wykreślam ze scenariusza. 
Przepraszam bardzo, ale proszę to wykreślić.

(Senator Kazimierz Kleina: To dobra informacja.)
Tego nie ma.
Ustaliliśmy, że będziemy głosować 8 i 9 maja, jeśli 

te ustawy zostaną uchwalone. Na pewno co do ustawy 
o kopalinach – tak, a o ustroju rolnym – nie.

Informuję, że pozostałe głosowania zostaną prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Szanowni Państwo, przystępujemy do rozpa-
trzenia punktu pierwszego porządku obrad: drugie 
czytanie projektu uchwały upamiętniającej profeso-
ra dra hab. Andrzeja Stelmachowskiego, Marszałka 
Senatu I kadencji w związku z 10. rocznicą śmierci 
przypadającą w roku uroczystych obchodów 30-lecia 
odrodzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Witam bardzo serdecznie rodzinę pana marszałka 
Andrzeja Stelmachowskiego. Witam pana Stanisława 
Stelmachowskiego, syna marszałka, z żoną Elżbietą. 
(Oklaski) Witam bardzo serdecznie pozostałych 
członków rodziny: Marię Stelmachowską, Joannę 
Stelmachowską, Agnieszkę Stelmachowską, 
Andrzeja Stelmachowskiego, Joannę Brzozowską-
Stelmachowską, Paulinę Stelmachowską oraz 
przyszłego członka rodziny Radosława Grajczyka. 
Witam bardzo serdecznie. (Oklaski)

Witam bardzo serdecznie przybyłą panią Alicję 
Grześkowiak, marszałek Senatu IV kadencji. 
(Oklaski) Witam bardzo serdecznie. Witam rów-
nież obecnego prezesa Stowarzyszenia „Wspólnota 
Polska”, pana Dariusza Bonisławskiego. Witam, Panie 
Prezesie. (Oklaski)

Przypominam, że projekt uchwały został wnie-
siony przez Komisję Spraw Emigracji i Łączności 
z Polakami za Granicą i zawarty jest w druku nr 1119, 
a sprawozdanie – w druku nr 1119 S.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji 
Ustawodawczej, senator Janinę Sagatowską, o przed-
stawienie sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Janina Sagatowska:
Panie Marszałku! Pani Marszałek! Szanowna 

Rodzino Profesora Stelmachowskiego! Panie Prezesie 
„Wspólnoty Polskiej”! Wielce Czcigodny Wysoki 
Senacie!

Mam wielki honor złożyć sprawozdanie Komisji 
Ustawodawczej o projekcie uchwały upamiętniają-
cej profesora dra hab. Andrzeja Stelmachowskiego, 
Marszałka Senatu I kadencji w związku z 10. rocznicą 
śmierci przypadającą w roku uroczystych obchodów 
30-lecia odrodzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

(marszałek S. Karczewski)
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(senator sprawozdawca J. Sagatowska) wielkiej odwagi i roztropności doskonale rozumiał, 
czym jest polska racja stanu. Dokonywał trudnych 
wyborów politycznych zawsze w poczuciu odpowie-
dzialności za losy Narodu i Państwa. Jego postawę 
życiową charakteryzował głęboko chrześcijański 
stosunek do drugiego człowieka, szacunek dla jego 
ludzkiej godności, rzetelność, słowność, skromność 
i uczciwość.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej składa hołd oso-
bie i dziełu pierwszego Marszałka odrodzonej Izby, 
który wywarł tak znaczący i pozytywny wpływ na 
bieg historii Narodu Polskiego jako wybitny mąż sta-
nu, wielce zasłużony dla Ojczyzny i spraw publicz-
nych. Czujemy się spadkobiercami spuścizny Senatu 
I kadencji i jego Marszałka oraz kontynuatorami misji 
sprawowania opieki nad Polonią i Polakami za gra-
nicą.

Cześć Jego pamięci!
Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku 

Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Na zakończenie pragnę jeszcze dodać sło-
wa, które zostały zawarte w projekcie uchwały 
Komisji Spraw Emigracji i Łączności z Polakami 
za Granicą, ale z powodu poprawki nie znala-
zły się w tekście przedstawionym przed chwilą. 
A są to bardzo ważne słowa i myślę, że tak czu-
jemy. Zacytuję myśl prof. Stelmachowskiego po 
to, żebyśmy czuli, że jest tutaj z nami. Na pewno 
jest z nami, a patrząc z wysoka, cieszy się i jest 
dumny z tego, że ojczyzna o nim pamięta. Jego 
autorytet oraz droga życiowa to gotowe i spraw-
dzone wzory do naśladowania. Ja myślę, że dzięki 
tej uchwale, dzięki wystawie, dzięki dzisiejszym 
rozmowom te wzory będą trwać w umysłach, ser-
cach i pamięci obecnych oraz przyszłych pokoleń 
Polaków w kraju i za granicą, podobnie jak myśl 
marszałka Senatu Andrzeja Stelmachowskiego 
zawarta w jego słowach wypowiedzianych pod-
czas pierwszego posiedzenia Senatu I kadencji 4 
lipca 1989 r.: „Tak bardzo bym pragnął, byśmy 
mogli się przyczynić do budowy Polski w pełni 
niepodległej, a jednocześnie przyjaznej wszyst-
kim sąsiadom, zasobnej – ale i realizującej zasa-
dy sprawiedliwości społecznej, energicznie rzą-
dzonej, ale jednocześnie zapewniającej wolności 
obywatelskie. Polski, w której uśmiech przyjazny 
zacierać będzie smutek i łzy”.

Proszę Wysoką Izbę o podjęcie niniejszej uchwały. 
(Oklaski)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 

to ponad 160 publikacji książkowych, rozpraw i ar-
tykułów.

Od 1975 r. uczestniczył w pracach Prymasowskiej 
Rady Budowy Kościołów jako jej członek. 
W 1980 r. został doradcą Międzyzakładowego 
Komitetu Strajkowego w Gdańsku. Następnie 
służył ekspercką wiedzą Ośrodkowi Prac 
Społeczno-Zawodowych przy Komisji Krajowej 
NSZZ «Solidarność». W 1981 r. został doradcą 
NSZZ Rolników Indywidualnych «Solidarność». 
W okresie stanu wojennego pełnił funkcję do-
radcy działającej w podziemiu Tymczasowej 
Komisji Koordynacyjnej NSZZ «Solidarność». 
W latach 1982–1985 przewodniczył Komitetowi 
Organizacyjnemu Fundacji Rolniczej. Był człon-
kiem Komisji Episkopatu Polski «Iustitia et Pax» 
(1984–1989). Od 1987 r. do 1990 r. zajmował sta-
nowisko prezesa warszawskiego Klubu Inteligencji 
Katolickiej, z którym związany był od 1972 r.

Profesor Andrzej Stelmachowski odegrał nie-
zwykle ważną rolę w przygotowaniach Okrągłego 
Stołu jako jeden z głównych negocjatorów opozycji 
solidarnościowej i episkopatu Polski w rozmowach 
z władzami komunistycznymi. W grudniu 1988 r. 
został członkiem Komitetu Obywatelskiego przy 
Przewodniczącym NSZZ «Solidarność» Lechu 
Wałęsie. W wyborach czerwcowych w 1989 r. 
uzyskał mandat senatora, a następnie został 
pierwszym marszałkiem odrodzonego po latach 
komunistycznego zniewolenia Senatu. Był rów-
nież członkiem Prezydium Obywatelskiego Klubu 
Parlamentarnego.

Od 1990 r. do 2008 r. sprawował zaszczyt-
ną funkcję prezesa Stowarzyszenia «Wspólnota 
Polska» współdziałającego z odrodzonym Senatem 
Rzeczypospolitej Polskiej w wielkim, historycz-
nym dziele odbudowania zaufania i nawiązania 
współpracy opartej na partnerstwie i dialogu z emi-
gracją niepodległościową, Polakami za wschodnią 
granicą «zapomnianymi» przez pół wieku przez 
władze PRL, Polonią i Polakami w świecie. Jego au-
torytetowi, talentom dyplomatycznym, niespożytej 
energii, determinacji i konsekwencji zawdzięczamy 
to, że my, Polacy, niezależnie od tego, gdzie żyje-
my, mamy świadomość siły więzi łączących nas 
w nieprzemijającą, wielką wartość – w narodową 
wspólnotę.

Uczestniczył w zasadniczej zmianie kierunków 
i priorytetów polskiej polityki zagranicznej doby 
transformacji ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej 
po 1989 r. jako jeden z jej głównych architektów.

Marszałek Senatu RP I kadencji Andrzej 
Stelmachowski przez całe swoje życie pozostał wier-
ny dewizie «Bóg, Honor, Ojczyzna». Jako człowiek 
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prawdą jest, że Polska osiągnęła wielki sukces w za-
kresie odbudowy czy nawet przebudowy ustrojowej, 
a nawet poszerza sfery wolności. Osiągnęliśmy to 
też dzięki samorządowi. Ale, proszę państwa, proszę 
szanownych senatorów, największy sukces gospodar-
czy Polska osiągnęła w wyniku odbudowy polskiego 
rolnictwa. Nie będę tu raczył państwa danymi staty-
stycznymi. No, może jedną. Gdy wprowadzaliśmy 
kartki na mięso, to sprowadzaliśmy produkty za mi-
liardy dolarów. Można powiedzieć, że komuna nawet 
traciła suwerenność, bo prosiła papieża i Reagana, 
żeby zechcieli przysłać tych parę ton pszenicy. A dziś 
Europa ugina się przed potęgą – choć może jeszcze 
nie taką wielką – polskiego rolnictwa, polskiej siły 
chłopa, pracy chłopa, wartości ziemi, położenia i inte-
gracji europejskiej. I właśnie ta inwestycja w wolność 
chłopów, która kosztowała tylko, a może aż, walkę, 
w tym ofiary śmiertelne – przypominam tu o Piotrze 
Bartoszcze, o ks. Popiełuszce, który też pochodził 
z rodziny chłopskiej – spowodowała, że mamy naj-
większą efektywność, że Polska ma bezpieczeństwo 
żywnościowe. Europa potrzebuje Polski ze względu 
właśnie na to, że jest jej spichlerzem.

I skoro my tu dziś wspominamy, celebrujemy… 
Warto, żeby to nie skończyło się na wspomnieniach, 
tylko żeby historia tworzyła naukę. A ta nauka jest 
taka: jeszcze bardziej bądźmy wspólnotą.

I słowo na koniec. Marszałek Senatu I kadencji 
umiał zespolić ludzi z różnych środowisk, powiedział-
bym, ad hoc powoływanych, powoływanych dzięki 
poparciu komitetu obywatelskiego, na którego czele 
stał Lech Wałęsa. Wyrażam nadzieję, że podobnie jak 
marszałek Rataj, też ze środowiska chłopskiego, jak 
marszałek Stelmachowski, będziemy jeszcze przeży-
wali czasy, w których będziemy większą wspólnotą 
niż do tej pory. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Antoni 

Szymański złożył swoje przemówienie w dyskusji 
do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projek-

tem uchwały upamiętniającej profesora Andrzeja 
Stelmachowskiego, Marszałka Senatu I kadencji 
w związku z 10. rocznicą śmierci oraz 30-leciem od-
rodzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

oraz do upoważnionego przedstawiciela wnioskodaw-
ców, a przypominam, że wnioskodawcy upoważnili 
do ich reprezentowania również panią senator Janinę 
Sagatowską.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać py-
tanie? Nie widzę zgłoszeń.

Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowna 

Rodzino!
Było mi dane żyć, działać i walczyć wspólnie z pa-

nem marszałkiem Stelmachowskim, wówczas profeso-
rem, profesorem, którego zrodziła gospodarna Ziemia 
Wielkopolska. Podkreślam słowo „profesor”, bo on 
reprezentował etos polskiej inteligencji, która nie po-
przestawała wyłącznie na wykonywaniu funkcji zawo-
dowych. Przecież ta uchwała wskazuje, jak wielki miał 
dorobek zawodowy. Można było uznać, że był człowie-
kiem przyzwoitym, wybitnym. Ale polskiej inteligencji 
to nie wystarczało. Polska inteligencja sięgała wyżej, 
chciała dla państwa czegoś więcej, chciała dla bliskich 
jeszcze więcej. Jest oczywistą sprawą, że on w tamtych 
czasach chciał, pragnął suwerennej Polski. Ale gdy jej 
nie było, to budował ośrodek myśli politycznej, społecz-
nej, która tę suwerenność na miarę tamtych wyzwań 
i możliwości budowała. Spotkaliśmy się w Bydgoszczy, 
ale i w Gdańsku, gdy budował podmiotowość chło-
pów, gdy uczestniczył w bardzo trudnych działaniach, 
jednocząc środowiska chłopskie, organizowane przez 
reżim komunistyczny do kolektywizacji w różnych 
formach. Uczestniczył w działaniach na rzecz przeciw-
stawienia się temu. Organizował – bo wówczas tylko 
tyle było możliwe – Niezależny Samorządny Związek 
Zawodowy Rolników Indywidualnych.

Pisze się w tej uchwale, i słusznie, że bardzo 
aktywnie… Ale można dodać w protokole, że był 
autorem scenariusza. I tu się właśnie przejawia ten 
etos inteligencki polskiej inteligencji: nie był tylko 
doradcą, pracował, działał na rzecz tego, żeby pod-
miotowość chłopów, wówczas, w komunie, najbar-
dziej prześladowanej warstwy społecznej, uzyskała 
właściwy wymiar, swoją rangę.

W tym właśnie trudnym czasie, kiedy z podmio-
towością walczył rodzimy reżim, na różne sposoby, 
usiłując zaganiać chłopów do PGR-ów, a później do 
kółek, marszałek Stelmachowski wykazał tę odwagę 
i realizował myśl, by wspomniane środowiska uzy-
skały w końcu – wbrew głosom Moskwy, wyraź-
nym głosom Moskwy – wymiar, który dzisiaj, że 
tak powiem, wykazuje swój największy owoc. Bo 

(marszałek S. Karczewski)
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Ustawa o ratyfikacji Protokołu do Traktatu Północnoatlantyckiego  

w sprawie akcesji Republiki Macedonii Północnej, podpisanego w Brukseli dnia 6 lutego 2019 r.

siaj, na posiedzeniu plenarnym Senatu – pan minister 
Piotr Wawrzyk, przedstawiciel Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych.

Sama ustawa jest oczywiście typową, krótką usta-
wą ratyfikacyjną. Ogranicza się do formuły udzielenia 
zgody prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, panu 
Andrzejowi Dudzie, na złożenie podpisu pod stosow-
ną zmianą w Traktacie Północnoatlantyckim.

Nie do przecenienia jest jednak waga tej raty-
fikacji, tej czynności o charakterze międzynaro-
dowym. Decyzja o akcesji Republiki Macedonii 
Północnej do NATO została podjęta na szczycie 
NATO w dniu 11 lipca 2018 r. Jak wskazano w uza-
sadnieniu projektu ustawy, stanowi ona potwier-
dzenie kontynuacji polityki otwartych drzwi, jest 
świadectwem woli umacniania i jednoczenia konty-
nentu europejskiego. Polityka rozszerzania NATO 
ma nadal fundamentalne znaczenie dla wzmacnia-
nia strefy bezpieczeństwa i stabilności w Europie 
i wokół jej granic.

Po akcesji Republiki Macedonii Północnej do 
NATO na mocy postanowień traktatu Rzeczpospolita 
Polska będzie zobowiązana do udzielenia nowemu 
członkowi Sojuszu, w razie potrzeby, wsparcia woj-
skowego. Nie zmienią się z kolei istniejące już me-
chanizmy podejmowania decyzji i współpracy państw 
członkowskich w ramach NATO.

Jak wiemy, jeśli chodzi o perspektywę między-
narodową, proces akcesji Macedonii Północnej do 
NATO nie był łatwy. Wiadomo, że były pewne na-
pięcia pomiędzy Grecją i Macedonią. Toczył się 
spór dotyczący nazwy Macedonii, jednak ten spór 
został rozstrzygnięty pozytywnie. Przyjęcie przez 
Macedonię nazwy Macedonia Północna umożliwia 
jej w tym momencie wejście do Sojuszu.

Proszę państwa, państwo polskie wyraża nadzie-
ję, że akcesja Republiki Macedonii Północnej do 
NATO przyniesie odczuwalną stabilizację na całych 
Bałkanach Zachodnich, co będzie stanowić korzystną 
zmianę środowiska bezpieczeństwa wokół naszego 
kraju, zmianę sprzyjającą niezakłóconemu i swobod-
nemu rozwojowi Rzeczypospolitej Polskiej. 

Oczywiście zdajemy sobie również sprawę z tego, że 
polityka rozszerzania NATO to cały czas pewne niedokoń-
czone zadanie, które jest przed nami. Myślę, że ta akcesja 
będzie również skutkować dobrymi perspektywami na 
dalsze rozszerzanie Sojuszu Północnoatlantyckiego, cho-
ciażby o takie kraje jak Gruzja i Ukraina, a w przyszłości 
również Republika Finlandii czy Królestwo Szwecji. Nam 
jako członkowi Sojuszu Północnoatlantyckiego zależy bez 
wątpienia na umacnianiu Sojuszu i na utrzymaniu wła-
śnie tego, o czym mówiłem wcześniej, czyli tej polityki 
otwartych drzwi.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Unii 
Europejskiej rekomenduję Wysokiej Izbie przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Głosowało 75 senatorów, wszyscy senatorowie 
byli za. (Głosowanie nr 2)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę upamiętniającą profesora 
Andrzeja Stelmachowskiego, Marszałka Senatu 
I kadencji w związku z 10. rocznicą śmierci oraz 
30-leciem odrodzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej. (Oklaski)

Bardzo proszę o podejście do stołu prezy-
dialnego syna pana marszałka, pana Stanisława 
Stelmachowskiego. Chciałbym wręczyć panu uchwałę 
Senatu.

(Marszałek wręcza uchwałę) (Oklaski)
Wysoka Izbo, ogłaszam przerwę do godziny 14.00.
(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 38  

do godziny 14 minut 04)

Marszałek Stanisław Karczewski:

Szanowni Państwo, wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
do Traktatu Północnoatlantyckiego w sprawie ak-
cesji Republiki Macedonii Północnej, podpisanego 
w Brukseli dnia 6 lutego 2019 r.

Witam bardzo serdecznie obecnego na posiedzeniu 
ministra spraw zagranicznych Republiki Macedonii 
Północnej, pana Nikołę Dimitrowa. Bardzo serdecz-
nie witam. (Oklaski) Witam ambasadora Republiki 
Macedonii Północnej, pana Wasiła Panowskiego. 
(Oklaski) Witam bardzo serdecznie. Witam pana 
ministra Wawrzyka. Bardzo dziękuję za przybycie. 
Witam pana, Panie Ministrze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1139, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 1139 A i 1139 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych i Unii Europejskiej, pana senatora 
Marka Pęka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Marek Pęk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Ekscelencje! 
Panie Ministrze! Panie Ambasadorze! Szanowni Goście!

Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej sprawozda-
nie dotyczące uchwalonej przez Sejm w dniu 4 kwiet-
nia 2019 r. ustawy o ratyfikacji Protokołu do Traktatu 
Północnoatlantyckiego w sprawie akcesji Republiki 
Macedonii Północnej, podpisanego w Brukseli dnia 
6 lutego 2019 r.

Posiedzenie komisji odbyło się w dniu wczoraj-
szym. Na posiedzeniu tym był – obecny również dzi-

(marszałek S. Karczewski)
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w sprawie akcesji Republiki Macedonii Północnej, podpisanego w Brukseli dnia 6 lutego 2019 r.

Panie Marszałku, Panie Senatorze, mam następu-
jące pytanie. Wspomniał pan, że Polska jest jednym 
z pierwszych krajów, które ratyfikują to…

(Senator Jan Dobrzyński: Tak.)
Czy znana jest liczba… Czy na posiedzeniu ko-

misji była mowa o tym, ile krajów już ratyfikowało 
ten protokół, jaka jest liczba tych państw?

Senator Jan Dobrzyński:

Na posiedzeniu komisji o tym tak wyraźnie nie 
wspominaliśmy, ale liczę, że jesteśmy czwartym, 
piątym krajem…

(Marszałek Stanisław Karczewski: Ja wiem, że 10 
krajów ratyfikowało.)

Nie, nie, myślę, że jesteśmy czwartym, piątym 
krajem, tak że…

(Marszałek Stanisław Karczewski: To którym, 
Panie Ministrze?)

…jesteśmy obecnie w czołówce…
(Marszałek Stanisław Karczewski: No, zaraz za-

pytamy ministra.)
Stąd moja uwaga, że jesteśmy jednym z pierw-

szych krajów.

Marszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś z pań, panów senatorów pragnie jeszcze 

zadać sprawozdawcom pytanie? Nie? Dziękuję.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac został 
upoważniony minister spraw zagranicznych. Jeszcze 
raz witam bardzo serdecznie pana ministra Piotra 
Wawrzyka.

Czy są pytania do pana ministra? Jeśli ktoś chce 
zadać…

Panie Ministrze, to ja zadam: ile państw to raty-
fikowało?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Piotr Wawrzyk:
Dziesięć.

Marszałek Stanisław Karczewski:
10 krajów. Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś inne pytania, poza moim 

pytaniem?
Nie ma.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że zapisał się pan senator Bogdan Klich.
Bardzo proszę o zabranie głosu.

Marszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
A teraz bardzo proszę sprawozdawcę Komi-

sji Obrony Narodowej, pana senatora Jana 
Dobrzyńskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Dobrzyński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Ekscelencjo, Ambasadorze!

Komisja Obrony Narodowej, która obradowała 
w dniu dzisiejszym, rekomenduje przyjęcie tej usta-
wy. Ustawa ma na celu wyrażenie zgody na dokonanie 
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfi-
kacji Protokołu do Traktatu Północnoatlantyckiego 
w sprawie akcesji Republiki Macedonii Północnej, 
podpisanego w Brukseli w dniu 6 lutego 2019 r.

Z uwagi na fakt, że protokół jest umową, która 
dotyczy układów wojskowych, wymaga on ratyfikacji 
za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, zgodnie 
z art. 89 ust. 1 pkt 1 konstytucji.

Ja może przytoczę zapis – on jest krótki – art. 1 
procedowanej dzisiaj ustawy: „Wyraża się zgodę 
na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej ratyfikacji Protokołu do Traktatu 
Północnoatlantyckiego w sprawie akcesji Republiki 
Macedonii Północnej, podpisanego w Brukseli dnia 
6 lutego 2019 r.”.

Chciałbym się pochwalić, Panie Marszałku…
(Marszałek Stanisław Karczewski: Tak, słucham.)
…jako przedstawiciel Rzeczypospolitej, że nasz 

kraj i nasz parlament jako jedne z pierwszych przy-
jęły taką ustawę. Bardzo się cieszymy, że Macedonia 
będzie wśród państw NATO. Gratuluję serdecznie. 
Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z pań, panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Pan senator Jackowski, bardzo proszę.
Do którego senatora kieruje pan pytanie?

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo.
Chyba do senatora Dobrzyńskiego, ponieważ 

wspomniał o sprawie, o którą chciałbym zapytać.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie 

Ambasadorze! Wysoka Izbo! Szanowni Goście!
To bardzo ważny moment, kiedy Pakt 

Północnoatlantycki, który uchodzi, i słusznie, za 
największy sojusz militarno-obronny w dziejach, 
ulega powiększeniu, i to szczególnie w wymiarze 
południowo-wschodnim, na tym kresie południowo-
-wschodnim, który ze względu na bezpieczeństwo 
zbiorowe ma znaczenie strategiczne. Bardzo ważne 
jest to, że regulują się również relacje między krajami, 
które teraz już razem będą w NATO, i te wszystkie 
problemy, które wynikały z różnych uwarunkowań 
historycznych i politycznych, w ten sposób ulegną 
niwelacji.

Tak że pozostaje wyrazić radość z tego powodu, 
że potencjał NATO jako sojuszu militarno-obronnego 
ulega zwiększeniu i że stabilizuje się sytuacja w po-
łudniowo-wschodnich regionach naszego kontynentu, 
w związku z czym mamy w tej chwili jasny pogląd na 
sprawę i jest jasna sytuacja. Tak że wyrażam ogromne 
uznanie dla polskiej dyplomacji, która w tym procesie 
odegrała istotną rolę. Cieszę się, że Polska jest jednym 
z pierwszych krajów ratyfikujących protokół. Pan mi-
nister wspomniał, że jesteśmy w pierwszej dziesiątce, 
a więc to pokazuje, że jesteśmy sojusznikiem odpo-
wiedzialnym, sprawdzonym i takim, który doskona-
le docenia tego rodzaju inicjatywy jak poszerzenie 
składu państw członkowskich NATO. Dlatego bardzo 
się cieszę i składam gratulacje Ministerstwu Spraw 
Zagranicznych, a przede wszystkim przedstawicielom 
Macedonii Północnej w związku z tym, że możemy 
być w jednej sojuszniczej rodzinie. Dziękuję.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Fedorowicz. Bardzo proszę.

Senator Jerzy Fedorowicz:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ekscelencjo, 

Panie Ambasadorze!
Ja w ogóle nie spodziewałem się, że będę miał 

okazję, Panie Marszałku, do powiedzenia tego, co 
powiem, bo to będą słowa wdzięczności i podzięko-
wania Republice Macedonii. I powiem, za co.

W 1987 r. było w Polsce dosyć ciężko. Macedonia 
była wtedy częścią Jugosławii. Ja byłem aktorem 
i reżyserem i zostałem zaproszony z ekipą Starego 
Teatru do Prilepu, gdzie wiele zwiedzaliśmy, oprócz 
wspaniałego, cudownego klasztoru, w którym miesz-
kaliśmy ponad 2 tygodnie. Tam, Panie Ambasadorze, 

Senator Bogdan Klich:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 
Ministrze! Panie Ambasadorze!

To w naszej Izbie ważny moment. Ważny moment 
dlatego, że mamy poczucie tego, iż przykładamy swo-
je ręce do wzmocnienia Wspólnoty Atlantyckiej, tej 
wspólnoty, która w myśl traktatu waszyngtońskiego 
opiera się na wartościach. A zatem będzie więcej pew-
ności, że w Europie wartości takie jak demokracja, jak 
prawa człowieka, jak wolności obywatelskie, jak rządy 
prawa, czyli to wszystko, co jest zapisane w preambule 
do traktatu waszyngtońskiego, będzie stabilnie chro-
nione. NATO jest od tego, żeby zabezpieczać, gwaran-
tować bezpieczeństwo swoim krajom członkowskim, 
ale także gwarantować przestrzeganie wartości.

Macedonia wykonała ogromną pracę w ciągu 
ostatnich wielu lat. Obserwowaliśmy ją z perspekty-
wy Warszawy z prawdziwym szacunkiem. Macedonia 
wykonała wielką pracę wewnętrzną. Jest krajem 
stabilnym, jest krajem, w którym dialog pomiędzy 
poszczególnymi grupami etnicznymi jest podstawą 
funkcjonowania państwa. Macedonia ma dobre sto-
sunki ze swoimi sąsiadami i wreszcie, co jest zasługą 
przywódców zarówno Grecji, jak i Macedonii, osią-
gnęła rozwiązanie sporu, który był sporem blokują-
cym przystąpienie Macedonii do NATO.

A zatem Macedonia Północna – nazywająca 
się tak od niedawna – będzie, co nas bardzo cie-
szy, naszym partnerem i sojusznikiem w Sojuszu 
Północnoatlantyckim. Cieszy nas to bardzo dlatego, 
że stabilność wschodniej flanki Sojuszu uzależnio-
na jest od stabilności Bałkanów Zachodnich. Co do 
tego nie ma najmniejszej wątpliwości. A stabilność 
wschodniej flanki jest sprawą zasadniczą dla bez-
pieczeństwa Polski. Zatem niedawne rozszerzenie 
Sojuszu o Czarnogórę, a w tej chwili o Macedonię 
Północną stabilizuje równocześnie bezpieczeństwo 
naszego kraju.

Z tego powodu można powiedzieć, że choć ustawa 
ratyfikacyjna jest krótka, to sprawa jest niezmiernie 
doniosła. Dlatego w imieniu mniejszości, w imieniu 
opozycji chciałbym podkreślić, że w pełni popiera-
my tę ustawę ratyfikacyjną, dostrzegając w niej tak-
że wkład w bezpieczeństwo naszego kraju. Witamy 
na pokładzie Macedonię Północną i cieszymy się, 
że przyjmując ustawę i ratyfikując protokół – a co 
do tego, że tak się stanie, nie mam wątpliwości – 
przyczyniamy się do zwiększenia bezpieczeństwa 
i Macedonii Północnej, i Bałkanów Zachodnich, i na-
szego kraju. Dziękuję bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszę.
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Głosowanie. Ustawa o jednorazowym świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów w 2019 r.

(senator J. Fedorowicz) Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porządku obrad: ustawa o jednorazowym świad-
czeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów w 2019 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1140, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 1140 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej, senatora Ryszarda Majera, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Ryszard Majer:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Szanowni Goście!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej dotyczące 
uchwalonej przez Sejm w dniu 4 kwietnia 2019 r. 
ustawy o jednorazowym świadczeniu pieniężnym 
dla emerytów i rencistów w 2019 r.

Uchwalona przez Sejm ustawa o jednorazowym 
świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów 
określa warunki nabycia przez osoby uprawnione 
prawa do jednorazowego świadczenia pieniężnego 
w wysokości 1 tysiąca 100 zł brutto, czyli 888 zł 
i dwudziestu kilku groszy netto. Osobami upraw-
nionymi do tego świadczenia będą osoby mające 
w dniu 30 kwietnia 2019 r. prawo do emerytur i rent 
w systemie powszechnym, emerytur i rent rolni-
ków, służb mundurowych, emerytur pomostowych, 
świadczeń i zasiłków przedemerytalnych, rent socjal-
nych, nauczycielskich świadczeń kompensacyjnych, 
rodzicielskich świadczeń uzupełniających oraz rent 
inwalidów wojennych i wojskowych. Jednorazowe 
świadczenie pieniężne nie będzie przysługiwać oso-
bom, których prawo do świadczeń zostało zawieszone 
na dzień 30 kwietnia 2019 r. Prawo do świadczenia 
będzie podlegać ponownemu ustaleniu, jeżeli prawo 
do świadczenia nie istniało, podlegało zawieszeniu 
lub przysługiwała wypłata świadczenia. W razie zbie-
gu prawa do więcej niż jednego świadczenia osobie 
uprawnionej będzie przysługiwać jedno jednorazowe 
świadczenie.

Jednorazowe świadczenie pieniężne ma być wy-
płacane z urzędu. Termin wypłaty świadczeń ma 
przypadać w maju, z wyjątkami przewidzianymi 
do wypłaty w czerwcu. Decyzje w sprawie jedno-
razowego świadczenia pieniężnego będą wydawane, 
a świadczenia te będą wypłacane przez właściwe or-
gany emerytalno-rentowe. W przypadku zbiegu pra-
wa do świadczeń, które są wypłacane przez 2 organy, 
ZUS będzie odpowiedzialny za wydanie decyzji oraz 
wypłatę tegoż świadczenia. Kwota tego świadczenia 
nie będzie miała wpływu na uprawnienia osób ubie-
gających się o świadczenia, datki, zasiłki, pomoc lub 
wsparcie. Z kwoty tego świadczenia nie będą mogły 
być dokonywane potrącenia i egzekucje.

przygotowaliśmy przedstawienie, które potem było 
grane w Polsce przez kilka lat. Oprócz tego, że nam 
pomogliście i że wasz kraj finansował ten pobyt, to 
jeszcze doznaliśmy takiej przyjaźni i takiej serdecz-
ności – bo oczywiście występowaliśmy i w Bitoli, 
i w Skopju – że nie mogę, Panie Marszałku, nie po-
zwolić sobie przy takiej okazji na powiedzenie tych 
pięknych słów podziękowania wam wszystkim, pięk-
nym ludziom. A tych, którzy nie znają Macedonii, 
bardzo zachęcam do odwiedzenia tego kraju. Co 
jeszcze jest w tym piękne? To, że bardzo łatwo nam 
się porozumieć, bo język macedoński, mający swoje 
rdzenie oczywiście w staro-cerkiewno-słowiańskim, 
jest tak bliski językowi polskiemu, że komunikacja 
między nami jest piękna. Dlatego dziś jako senator 
witam was bardzo serdecznie w tym miejscu i dzię-
kuję za tę ustawę. Dziękuję bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-

nym przez komisje…
Panie Ministrze, czy pan minister chce zabrać 

głos? Wnoszę, że nie.
Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-

nym przez komisje projektem uchwały.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 59 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 3)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfikacji 
Protokołu do Traktatu Północnoatlantyckiego w spra-
wie akcesji Republiki Macedonii Północnej, podpisa-
nego w Brukseli dnia 6 lutego 2019 r. (Oklaski)

Bardzo proszę o podejście do stołu prezydialne-
go pana ministra spraw zagranicznych Republiki 
Macedonii Północnej, pana Nikołę Dimitrowa. 
Chciałbym wręczyć panu uchwałę Senatu.

(Wszyscy wstają)
(Marszałek wręcza uchwałę) (Oklaski)
Proszę państwa, zarządzam dwuminutową prze-

rwę, do godziny 14.25.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 23  

do godziny 14 minut 28)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Wznawiam obrady.
Proszę o zajęcie miejsc.
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(senator sprawozdawca R. Majer) Już o KRUS nie ma mowy, bo tam, jak wiadomo, 
nie ma żadnych środków, są prawie publiczne. Dalej 
dowiadujemy się, że orzecznictwo prawne dotyczą-
ce ewentualnych odwołań będzie oparte na proce-
durze zawartej w ustawie o FUS, jeszcze dalej ‒ że 
obsługą tego całego zagadnienia też bynajmniej nie 
zajmą się inne służby, tylko FUS. Powiedzmy sobie 
szczerze, że to świadczenie jednak nie ma charakteru 
socjalnego, nie ma charakteru ubezpieczeniowego, 
jak wskazywałyby zadania FUS dotyczące rencistów 
i emerytów. Ono jest, no, powiedzmy, jarkowym. 
I poprzestańmy na tym, że jego geneza prawdopodob-
nie jest taka, że pewnego dnia, może świątecznego 
dnia pan Jarosław Kaczyński się obudził, spojrzał na 
urnę wyborczą i zobaczył, że czegoś tam brakuje, że 
mało jest poparcia. Wobec tego wymyślił coś, co się 
nazywa „jarkowe”. Ja co do tego nie mam pretensji. 
Ja sam również różne rzeczy wymyślam, nie zawsze 
szczęśliwe. Ale projekt przedstawił rząd. Jak wiado-
mo z założeń, rząd nie jest właścicielem Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych ani też innych. W moim 
przekonaniu – mówię to tak bardzo skrótowo – rząd 
jest gospodarzem tego funduszu, któremu obywatele 
ubezpieczeni powierzają swoje wprost i dokładnie za-
pisane składki. Pan minister, mówiąc, że te pieniądze 
będą pochodzić właśnie z FUS, dowodził, że prawo do 
decydowania o tych składkach to jest prawo rządu. Do 
tej pory sądziłem, że ja, ubezpieczony, też mam jakieś 
prawa, że na moim koncie wpisane są moje składki 
i z drugiej strony zobowiązania FUS. A w dalszym 
ciągu są oczywiście konstytucyjne gwarancje rządu.

Ale pozostawmy rozmowę na ten temat, to moje 
autorskie wystąpienie, bo chcę sprawozdawać wnio-
sek mniejszości.

Jeśli przyjmiemy, że istnieje takie coś, że ekipa 
„dobrej zmiany” chce pomóc emerytom – bo tak to 
uzasadniała – że chce poprawić ich sytuację material-
ną i określiła to na poziomie minimalnego, ryczałto-
wego świadczenia, to oczywiście musi się pojawić 
pytanie, czy to jest dostatecznie sprawiedliwe. Otóż 
we wniosku mniejszości jest powiedziane, że dobry 
gospodarz najpierw naprawia sytuację tych, których 
skrzywdził. A wniosek mniejszości dotyczy emerytur 
rocznika 1953, tej znacznej, liczącej ponad 100 tysię-
cy osób grupy emerytek, które uzyskały uprawnienia 
do wcześniejszej emerytury, ale później na skutek 
zmian ustawy te ich wcześniejsze emerytury bądź 
decyzje emerytalne zostały obłożone niejako jakimś 
sekwestrem. Bo gdy te osoby nadal pracowały bądź 
nie pracowały, a przeszły już na tę powszechną, a nie 
wcześniejszą emeryturę, to okazało się, że one muszą 
sobie odjąć sumę wypłaconych wcześniej emerytur. 
W skutkach to oznaczało, że niektóre z tych pań tra-
cą po kilkaset złotych. Niezadowolenie było duże, 
powszechne. I te panie bądź inne osoby składały pe-
tycje. W efekcie tych petycji Senat przyjął w 2016 r. 

Nad tą ustawą komisja… Przedstawiłem państwu 
najważniejsze elementy tej regulacji prawnej.

Nad tą ustawą Komisja Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej obradowała w dniu wczo-
rajszym. W dyskusji głos zabierali m.in. panowie 
senatorowie Augustyn, Libicki, Rulewski, a odpo-
wiedzi udzielał pan minister Zieleniecki. Określił 
liczbę osób, które będą uprawnione do świadcze-
nia, na 9 milionów 800 tysięcy, a kwotę, jaka zosta-
nie wydana na to świadczenie i będzie pochodzić 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, określił jako 
kwotę w granicach 10 miliardów 800 milionów zł.

W wyniku głosowania komisja rekomenduje 
wysokiemu Senatowi przyjęcie projektu uchwały 
dotyczącej tej ustawy. Większość była za, nikt nie 
był przeciw, a więc ustawa została przyjęta, przy 
czym 2 senatorów wstrzymało się od głosu. Bardzo 
dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, senatora 
Jana Rulewskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca nie wspomniał o tym, 

że podczas prac komisji złożono wniosek mniejszo-
ści autorstwa panów senatorów Augustyna i Jana 
Rulewskiego. Autorzy wniosku mniejszości zasad-
niczo bynajmniej nie kwestionują czegoś, co nazywa 
się ustawą o jednorazowym świadczeniu pieniężnym 
dla emerytów i rencistów, a co w języku potocznym 
nazywane jest przez jednych trzynastką, a przez in-
nych jarkowym. Nie chcę wprowadzać tutaj tonów 
felietonowych, robię to tylko po to, żeby zbadać istotę 
lub dowiedzieć się być może na tej sali, jaka jest istota, 
która zawarta jest w temacie tejże ustawy: jednorazo-
we świadczenie pieniężne dla emerytów i rencistów.

Wiemy, że to jest dla emerytów i rencistów i wie-
my, że będzie tylko raz, choć emeryci żyją na ogół 
dłużej niż rok. Poza tym ustawa nie racjonuje wy-
datku na cały rok, tylko na kawałek roku. Ta nazwa 
jest istotna dla nas, dla osób, które zajmują się pra-
wodawstwem, dlatego że chcemy ustalić aksjologię, 
filozofię tego dodatku. No i tu się dowiedzieliśmy od 
pana ministra ‒ myślę, że wszyscy też wiemy o tym 
‒ że owa trzynastka będzie zasadniczo wypłacana 
ze środków Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) Jest jeszcze trzecia grupa: osoby, które się nie od-
woływały, poprzestawały na zaufaniu do państwa, 
uznając, że świadczenia obłożone tym sekwestrem 
są słuszne.

Czwarta grupa, mniejsza, wycofywała swoje… 
W przeciwnym razie nie otrzymywałaby żadnej eme-
rytury ze względu na decyzyjny proces naliczania.

I teraz jesteśmy w tej trudnej sytuacji, z powodu 
której powstał ten wniosek mniejszości. Chodzi o to, 
żeby przy okazji tej ustawy, jakże innej tematycznie, 
ale związanej z rencistami i emerytami, rozszerzyć 
zakres podmiotowy, włączyć kobiety z rocznika 1953.

Drugim argumentem jest rzeczywistość. Ta rze-
czywistość na dziś polega na tym – mam nadzieję, 
że wszyscy jesteśmy tego świadkami – że setki ko-
biet, jeśli nie tysiące, już złożyły wnioski do ZUS 
i do KRUS o wypłatę świadczenia, o przeliczenie 
świadczenia, jednakże z braku prawnych uregulowań 
one go nie uzyskują, wręcz spotykają się z odmową 
wszczęcia postępowań, co może oznaczać, że wobec 
zastosowania 5-letniego okresu przedawnienia decy-
zji te osoby, w co oczywiście nie wierzę, nie otrzy-
mają tego, o czym orzekł Trybunał Konstytucyjny.

Stąd nasza prośba, nasza, autorów wniosku mniej-
szości, żeby wyjść im naprzeciw w imię sprawiedli-
wości społecznej. Co jest ewentualną przeciwwagą? 
Pan senator Mejer m.in. podkreślał, że to nie jest te-
matem tej ustawy. Jednak my powiadamy: tak, zgoda, 
powinno to być zrobione w normalnym rytmie, ale na-
tychmiast, jak orzekł Trybunał Konstytucyjny. Tylko 
że teraz to oznacza, że te osoby wypadną z obiegu 
prawnego, wręcz spotkają się z odmowną decyzją 
prawną. I myślę, że na to Wysoka Izba, izba refleksji 
nie powinna się zgodzić, powinna zrealizować tę za-
sadę sprawiedliwości społecznej. To normatywne czy 
też, powiedzmy, proceduralne orzeczenie trybunału, 
że nie wolno nam przepisów rozszerzać podmioto-
wo… W tym przypadku powinniśmy uznać, że jest 
to uzasadnione dobrem tych osób, ewentualnością 
konfliktu, napięcia i że krzywda, krzywda wyrzą-
dzona, powiedzmy szczerze, przez parlament – bez 
wskazywania, która strona to zrobiła – zostanie przy 
tej okazji naprawiona.

Jest jeszcze kolejna sprawa, której ja się boję, 
i w tym przypadku będę przekonywał Izbę do po-
parcia. Jest teraz okres szczodrości, że tak powiem, 
finansowej. Minister mówił o tym, ile to już razy 
emerytom poprawiono sytuację. Tu wchodzi w grę 
kwota minimum 260 milionów zł, a maksymalnie 
1,5 miliarda zł, bo są osoby, które zgłaszają te rosz-
czenia, poszerzając rocznik 1953 o roczniki 1952, 
1951 bądź w przypadku mężczyzn o rocznik 1948. 
Ja się boję – kontynuuję ten wątek szczodrości – że 
ta szczodrość też ma swoje granice i dla tych kobiet 
zabraknie środków albo sprawy będą nieustannie 
wałkowane, analizowane. A my mamy do czynienia 

inicjatywę, która wprowadzałaby dobrą zmianę, przy-
wracałaby sprawiedliwość i prawo. Niestety głosami 
państwa, głosami PiS, zdecydowanie i, jak to bywa, 
z dyscypliną iście wojskową rząd… „dobra zmiana” 
odrzuciła to rozwiązanie. I tak oto pozostaliśmy przy 
złym rozwiązaniu.

Można by powiedzieć, że z chwilą, gdy 6 mar-
ca Trybunał Konstytucyjny uznał, że wspomniane 
rozwiązanie jest sprzeczne z konstytucją, z wniosku 
sądu, ale przy braku poparcia, wręcz sprzeciwie par-
lamentarzystki z PiS… Trybunał znowuż do zera, 
jednogłośnie uchwalił, orzekł, że złamano konsty-
tucję, a w szczególności że skrzywdzono te kobiety.

I można by na tym poprzestać. W końcu mamy 
w tym naszym demokratycznym państwie prawa 
procedury, w wyniku których Senat bądź grupa se-
natorów, posłów może złożyć inicjatywę naprawiającą 
ten błąd. Bo to parlament, tak prawdę powiedziawszy, 
uchwalił tę ustawę, to parlament zmienił reguły gry 
ubezpieczeniowej niemalże w trakcie gry. I nie przed-
kładalibyśmy tej inicjatywy, tego wniosku mniej-
szości, utrzymując czystość deklarowanego jedno-
razowego świadczenia. Atoli powstaje węzeł prawny 
wokół orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Na 
czym on polega? Powiem szczerze, że to nie jest łatwe 
i nie wiem, czy będę w stanie dostatecznie przeko-
nać państwa do poparcia, jeśli chodzi o ten istotny 
problem.

Otóż zgodnie z prawem – skoro państwo prosi-
cie o konkret – chyba zgodnie z art. 401 kodeksu 
postępowania cywilnego, orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego… termin, w jakim osoba uznająca 
się za skrzywdzoną może składać wniosek, wynosi 
1 miesiąc. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego 
ukazało się w dzienniku urzędowym, w Dzienniku 
Ustaw 21 marca. Zatem osoby, które uważają się za 
skrzywdzone i podlegały niewłaściwemu prawu, mają 
zaledwie 10 dni na złożenie wniosku o ponowne prze-
liczenie emerytur. A cały czas mówimy tu o roczniku 
1953, bo tego dotyczyło pytanie sądu, chyba sądu 
w Szczecinie.

Ale była grupa kobiet niezadowolonych. Te ko-
biety wnosiły do sądu roszczenie, które było odda-
lane. Chyba wszystkie były oddalane, tak, na pewno 
wszystkie zostały oddalone z racji tamtego porządku 
prawnego. Te osoby na podstawie innego przepisu, 
chyba art. 145a kodeksu postępowania cywilnego, 
mogą wnosić o wznowienie postępowania i mają na 
to 3 miesiące, a więc tu jest łagodniejsze rozwiąza-
nie. Tyle że, zwracam tu uwagę, wznowienie oznacza 
również wskazanie szkód i innych okoliczności. Jest 
też taki obowiązek, że muszą żyć, bo świadczenia 
w systemie powszechnym przysługują tylko osobom 
żyjącym.
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cej świadczenia emerytalne na mniejsze grupki, 
podgrupy, nie należy wprowadzać żadnych pro-
gów ekonomicznych. Zasada uniwersalności, czyli 
właśnie powszechności działania tego świadcze-
nia… Cechuje je uniwersalizm, czyli otrzymu-
ją je wszyscy. Nie dzielimy grupy emerytów na 
lepszych i gorszych. Wychodzimy z założenia, że 
każdy człowiek ma wolną wolę: jeżeli uważa, że 
ma za dużo środków własnych na koncie, to może 
nimi się podzielić z organizacjami pozarządowymi, 
z podmiotami, które tego potrzebują, z rodziną. 
Tak że nie wprowadzamy żadnego kryterium do-
chodowego, co wynika właśnie z przyjętej zasady 
powszechności i uniwersalizmu tego świadczenia.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku, Panie Senatorze Sprawozdawco, 
ja mam pytanie o źródła finansowania. Czy podczas 
posiedzenia komisji były państwu prezentowane źró-
dła finansowania tego projektu? Jeśli tak, to proszę 
o informację, z jakiego źródła będą finansowane te 
przedsięwzięcia.

Senator Ryszard Majer:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Te 10 miliar-
dów 800 milionów w całości będzie pochodziło 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, który w tym 
roku z uwagi na niski poziom bezrobocia, czyli wy-
soki poziom zatrudnienia w gospodarce, ma się wy-
jątkowo dobrze. Tak że rząd może sobie pozwolić na 
wypłatę takiego jednorazowego świadczenia finanso-
wego wszystkim osobom pobierającym świadczenia 
emerytalne i rentowe.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Senatorze, mam jeszcze jedno pytanie 

dotyczące źródła finansowania. Jak rozumiem, to 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych ze swoich docho-
dów będzie finansował to przedsięwzięcie. Mówił 
pan o wyjątkowo dobrych dochodach w tym roku. 
Czy mógłby pan powiedzieć, o ile te dochody w tym 
roku są większe od dochodów z ubiegłego roku, nie 
licząc dotacji?

z kim? Ze starszymi kobietami. Biologia jest nieubła-
gana – widać to po mnie.

Stąd, Wysoka Izbo, proszę o poparcie wniosku 
mniejszości i rozwiązanie ważnego problemu spo-
łecznego. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Rybicki. Bardzo proszę.

Senator Sławomir Rybicki:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Moje pytanie kieruję do senatora Majera, spra-

wozdawcy większości.
Panie Senatorze, chciałbym zapytać, czy podczas 

posiedzenia komisji przedstawiciel wnioskodaw-
ców, przedstawiciel rządu uzasadniał ratio legis tego 
aspektu ustawy, że powszechność świadczenia jest 
tak daleko idąca, że jego beneficjentami będą rów-
nież osoby, które otrzymają bardzo wysoką emery-
turę, emeryturę często sięgającą 8–10 tysięcy zł? To 
dotyczy też pewnie jakiejś grupy senatorów, którzy 
pobierają emerytury, a mają świadczenia całkiem 
wysokie. Jakie było uzasadnienie właśnie tego po-
wszechnego charakteru tego świadczenia, które do-
staną również osoby najbogatsze czy otrzymujące 
największe emerytury? Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Proszę.
(Senator Ryszard Majer: Mogę odpowiedzieć?)
Bardzo proszę.

Senator Ryszard Majer:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W pierwszym 

zdaniu zwrócę się do czcigodnego senatora przed-
mówcy: nazywam się Majer, Ryszard Majer.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam.)
Bardzo dziękuję.
Panie Senatorze, pytanie dotyczące powszech-

ności rzeczywiście było dyskutowane podczas 
posiedzenia komisji. Rząd wychodzi z takiego 
założenia, że nie należy dzielić grupy pobierają-

(senator sprawozdawca J. Rulewski)
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Drugie pytanie dotyczy bardzo szczegółowych 
wyliczeń. Proponuję przekierować je do pana mi-
nistra, który pewnie ma taki bardzo szczegółowy 
podział. My na posiedzeniu komisji aż tak dokładnie 
o tym nie dyskutowaliśmy. Była informacja, że są 
to pieniądze z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Czy są jeszcze jakieś pytania?
Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Majer: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister rodzi-
ny, pracy i polityki społecznej.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej Marcin Zieleniecki: Tak.)

Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i niebywałą przyjemność przedsta-

wić Wysokiej Izbie założenia uchwalonej dokładnie 
tydzień temu, bo 4 kwietnia 2019 r., ustawy o jed-
norazowym świadczeniu pieniężnym dla emerytów 
i rencistów w 2019 r.

Ustawa zakłada przyznanie, a zarazem wypłatę 
jednorazowego świadczenia w kwocie 1 tysiąca 100 zł 
brutto wszystkim osobom uprawnionym do szeroko 
rozumianych świadczeń o charakterze emerytalno-
-rentowym. Tak jak była o tym mowa w wystąpieniu 
pana senatora sprawozdawcy, ustawa opiera się na 
zasadzie powszechności, tzn. zakłada, że wszystkie 
osoby mające ustalone, realizowane prawo do świad-
czeń emerytalno-rentowych z różnych systemów, tj. 
z systemu powszechnego ubezpieczenia społecznego, 
z systemu ubezpieczenia społecznego rolników, sys-
temu zaopatrzenia emerytalno-rentowego żołnierzy 
zawodowych i funkcjonariuszy służb mundurowych, 
jak również osoby uprawnione do renty socjalnej, do 
świadczeń przedemerytalnych, do zasiłków przed-
emerytalnych, do świadczeń z wprowadzonego nie 
tak dawno programu „Mama 4 plus”, czyli tzw. rodzi-
cielskich świadczeń uzupełniających, otrzymają przy 
okazji wypłaty w terminie majowym przysługującego 
świadczenia emerytalno-rentowego jednorazowe do-
datkowe świadczenie pieniężne.

Senator Ryszard Majer:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Tak szczegó-
łowych danych pan minister nam nie przedstawiał. 
Myślę, że można ministra o to zapytać.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Panie Marszałku! Panie Senatorze! Pan Ryszard 

Majer – żebym się nie pomylił… Panie Senatorze, 
świadczenia będą wypłacone osobom, które… Tu 
mamy zapis: jednorazowe świadczenie pienięż-
ne przysługuje osobom, które w dniu 30 kwietnia 
2019 r. mają prawo do… I tu jest cała lista punktów, 
rodzajów świadczeń, do których te osoby mają prawo. 
W budżecie na rok 2019 te środki oczywiście nie były 
przewidziane. Pytanie moje jest takie: jak się planuje 
jakieś wydatki na dany rok budżetowy, na kwartał 
albo na półrocze, jeśli są zmiany… Dlaczego w tej 
ustawie jest akurat taka data? Bo tu chodzi o osoby, 
które właśnie w dniu 30 kwietnia mają prawo do tych 
wymienionych świadczeń. Skąd się wzięła akurat data 
30 kwietnia? To pierwsza sprawa.

Druga to źródła finansowania. Jak widzę, to bę-
dzie finansowane też z Funduszu Pracy i z Funduszu 
Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. Jeżeli 
można… Jakie będą kwoty z Funduszu Pracy i z fun-
duszu świadczeń? Z tego, co wiem, to w ostatnich 
rozmowach z nauczycielami, jakie były prowadzo-
ne, też padła propozycja, żeby przekazać pieniądze 
z Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych, no ale tam opinia była 
negatywna, to znaczy rząd chyba nie podjął działań 
w tym kierunku. Chciałbym wiedzieć, ile pieniędzy 
z tego funduszu pracy zostanie przeznaczone na te 
jednorazowe świadczenia. Dziękuję.

Senator Ryszard Majer:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Z informacji, któ-

re przekazało nam ministerstwo podczas wczorajsze-
go posiedzenia, wynika, że termin wypłaty tego jed-
norazowego świadczenia jest powiązany z tradycyjną 
wypłatą tzw. trzynastek w gospodarce. Te trzynastki 
są wypłacane z końcem pierwszego kwartału. Rząd 
próbuje zachować ten element takiego późnowiosen-
nego, ale jednak wiosennego, jednorazowego dodat-
ku. Stąd ten termin – koniec kwietnia. Trzynastka 
jest wypłacana do końca pierwszego kwartału. Tu 
próbujemy, że tak powiem, złapać ten czas… Skoro 
FUS na to pozwala, to właśnie w tym terminie chce-
my to świadczenie wypłacić.
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(podsekretarz stanu M. Zieleniecki) nych do renty z tytułu niezdolności do pracy rolniczej 
– 217 milionów zł, a adresowanych do uprawnionych 
do rent rodzinnych – 47 milionów zł. Jeżeli chodzi 
o świadczenia, które zostaną wypłacone przedstawi-
cielom służb mundurowych, to są to 442 miliony zł. 
Jeżeli chodzi o koszt świadczeń wypłaconych osobom 
uprawnionym do świadczeń i zasiłków przedeme-
rytalnych, to jest to kwota 111 milionów zł. Renty 
socjalne – 310 milionów zł, rodzicielskie świadczenia 
uzupełniające – 72 miliony zł.

Zwracam uwagę na to, że mówimy o różnych ka-
tegoriach świadczeń, świadczeń wypłacanych w ra-
mach różnych systemów zabezpieczenia społeczne-
go, szeroko rozumianego. I zwracam uwagę na to, 
że koszt wypłaty tego jednorazowego świadczenia 
zostanie sfinansowany z tych funduszy, z których 
finansowane są świadczenia, jakie szeroko rozumiani 
emeryci i renciści pobierają na co dzień. Jeżeli są to 
emeryci i renciści w ramach systemu powszechne-
go, to Zakład Ubezpieczeń Społecznych w ramach 
środków zaplanowanych w Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych sfinansuje te świadczenia. Jeżeli mówi-
my o świadczeniach w ramach systemu rolniczego, to 
ten koszt zostanie poniesiony przez Kasę Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego. Jeżeli mówimy o pozo-
stałych segmentach systemu zabezpieczenia społecz-
nego, czyli tych, w których świadczenia są finanso-
wane z budżetu państwa, to budżet państwa poniesie 
koszty sfinansowania jednorazowych świadczeń przy-
sługujących emerytom i rencistom w 2019 r. właśnie 
przy okazji wypłat majowych.

Chcę powiedzieć, że jeżeli chodzi o kwestie pro-
ceduralne – myślę, że tutaj warto zwrócić uwagę na 
te rozwiązania, które są zawarte w ustawie – to sta-
raliśmy się maksymalnie uprościć procedurę ubie-
gania się o jednorazowe świadczenie przysługujące 
w 2019 r. Oznacza to, że te świadczenia będą usta-
lane z urzędu. Emeryci i renciści nie będą musie-
li składać wniosku o takie świadczenie. Właściwy 
podmiot – czyli przede wszystkim ZUS, ale także 
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, jed-
nostki emerytalno-rentowe wypłacające świadczenia 
przysługujące tzw. mundurowym emerytom i ren-
cistom – po prostu z urzędu ustali prawo do tego 
świadczenia, zostanie wydana stosowna decyzja, 
ta decyzja zostanie doręczona osobie uprawnionej 
i przy okazji wypłaty świadczenia przysługującego za 
maj, można powiedzieć, zostanie dokonana wypłata 
tego świadczenia jednorazowego. Terminy, w jakich 
te świadczenia będą wypłacane, są zróżnicowane. 
Właściwie każda taka osoba – emeryt, rencista, osoba 
pobierająca świadczenie przedemerytalne, zasiłek 
przedemerytalny – jest przyzwyczajona do termi-
nu, zna termin, w którym wypłaca się przysługujące 
jej świadczenie w sposób regularny, stały w ramach 
systemu zabezpieczenia społecznego, i w terminie 

Jeżeli chodzi o osoby, które będą uprawnione do 
tych świadczeń, to na liczbę, która była już tutaj po-
dawana, mianowicie 9 milionów 800 tysięcy osób, 
składa się 5 milionów 740 tysięcy osób uprawnionych 
do emerytury w systemie powszechnym, 1 milion 
230 tysięcy osób uprawnionych do renty rodzinnej 
w powszechnym systemie ubezpieczenia społecznego, 
753 tysięcy osób pobierających renty z tytułu niezdol-
ności do pracy z zakładu ubezpieczenia społecznego, 
12 tysięcy osób uprawnionych do nauczycielskich 
świadczeń kompensacyjnych, 27 tysięcy osób upraw-
nionych do emerytury pomostowej, 47 tysięcy osób 
uprawnionych do świadczeń finansowanych z budżetu 
państwa zleconych do wypłaty ZUS oraz KRUS.

Jeżeli chodzi o system rolniczego ubezpiecze-
nia społecznego, to z tego uprawnienia skorzysta 
901 tysięcy emerytów pobierających świadczenia 
finansowane przez Kasę Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego i 197 tysięcy osób pobierających renty 
z tytułu niezdolności do pracy. Skorzystają też 43 ty-
siące osób pobierających renty rodzinne w ramach 
systemu ubezpieczenia rolniczego.

Do tego należy dodać 402 tysiące osób pobiera-
jących świadczenia emerytalno-rentowe w ramach 
wszystkich systemów zaopatrzenia emerytalno-ren-
towego służb mundurowych, ponad 100 tysięcy osób 
uprawnionych do świadczeń i zasiłków przedeme-
rytalnych, 282 tysiące osób uprawnionych do rent 
socjalnych i 65 tysięcy osób, które są w tej chwili 
w trakcie nabywania prawa do rodzicielskiego świad-
czenia kompensacyjnego.

Jeżeli chodzi o kwestie finansowe, to łączny koszt 
sfinansowania świadczenia wynosi 10 miliardów 
793 miliony zł. Na tę sumę składa się – zwracam 
na to uwagę – kwota 6 miliardów 322 tysięcy zł na 
pokrycie świadczeń wypłacanych osobom uprawnio-
nym do emerytury w ramach powszechnego systemu 
ubezpieczenia emerytalnego, 828 milionów zł, które 
pokryją koszty wypłat jednorazowego świadczenia 
wypłacanego rencistom z tytułu niezdolności do 
pracy, 1 miliard 359 milionów, czyli koszt wypłaty 
jednorazowego świadczenia osobom pobierającym 
renty rodzinne w ramach systemu powszechnego, 
14 milionów zł jako koszt wypłaty nauczycielskich 
świadczeń kompensacyjnych, 29 milionów zł jako 
koszt świadczenia, które wypłacimy osobom pobie-
rającym emerytury pomostowe, a 52 miliony zł to 
koszt wypłaty świadczeń osobom uprawnionym do 
innych świadczeń, których wypłata została zlecona 
Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych i KRUS. Jeżeli 
chodzi o osoby uprawnione do świadczeń rolniczych, 
to koszty wypłaty jednorazowych świadczeń, które 
będą adresowane do emerytów rolniczych, to 991 mi-
lionów zł, tych adresowanych do rencistów uprawnio-
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(podsekretarz stanu M. Zieleniecki) z niskim wskaźnikiem waloryzacji. Można powie-
dzieć, że oznaczała dodatkowe wsparcie dla osób 
otrzymujących relatywnie niższe świadczenia eme-
rytalno-rentowe. Przypomnę państwu, że podobny 
mechanizm korygujący zastosowaliśmy w 2017 r. 
Mianowicie podjęta została decyzja o bezpreceden-
sowym podwyższeniu kwot najniższych świadczeń 
emerytalno-rentowych, o podwyższeniu emerytur 
i rent najniższych o kwotę… Może nie o kwotę, 
a o 13%, do kwoty 1 tysiąca zł. Przypomnę pań-
stwu, że również w tym roku zastosowaliśmy taki 
mechanizm korygujący przyjęte w ustawie eme-
rytalno-rentowej zasady waloryzacji świadczeń 
emerytalno-rentowych w postaci tzw. gwaranto-
wanej kwoty podwyżki świadczenia. Osoby, które 
ze względu na wysokość świadczenia otrzymałyby 
w wyniku waloryzacji zwiększenie świadczenia na 
poziomie mniejszym aniżeli 70 zł, zostały właśnie 
objęte gwarancją podwyższenia świadczenia o co 
najmniej 70 zł. To rozwiązanie, które mam przyjem-
ność przedstawić Wysokiej Izbie i które jest zawarte 
w ustawie z 4 kwietnia 2019 r., wpisuje się właściwie 
w działania, których celem jest poprawa sytuacji ma-
terialnej, bytu materialnego emerytów i rencistów. 
Tak że tak widzę, że tak powiem, aksjologię tego 
świadczenia. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Szymański.

Senator Antoni Szymański:
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, chciałbym zapytać 

o konsultacje. Jest to projekt rządowy, bardzo szybko 
przeprowadzany zarówno w rządzie, jak i w Sejmie. 
Jak wyglądały konsultacje społeczne w tej sprawie, 
czy pojawiał się w ramach konsultacji postulat, żeby 
wprowadzić próg dochodowy, lub czy rząd zastana-
wiał się w jakimś momencie nad wprowadzeniem 
progu dochodowego uprawniającego do tego świad-
czenia? Dziękuję.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej Marcin Zieleniecki: Na 
każde pytanie osobno…?)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Proszę bardzo, tak.

wypłaty takiego świadczenia te świadczenia za maj 
zostaną wypłacone. Niektóre świadczenia przysługu-
ją… Jest to, można powiedzieć, wyjątek w naszym 
systemie zabezpieczenia społecznego, ale mamy takie 
przypadki – one odnoszą się przede wszystkim do 
niektórych świadczeń systemu rolniczego – że świad-
czenia niekiedy są wypłacane raz na kwartał. A więc 
w przypadku takich właśnie wypłat… Wypłata tego 
właśnie jednorazowego świadczenia nastąpi w czerw-
cu. Myślę, że to tyle.

Jeżeli chodzi o aksjologię tego rozwiązania, 
bo ten wątek też się pojawiał tutaj we wcześniej-
szych wystąpieniach panów senatorów, to myślę, 
że cel jest dość jasny, aksjologia jest dość jasna. 
Tę aksjologię streściłbym w następujący sposób. 
Właściwie wysokość każdego świadczenia eme-
rytalno-rentowego, przysługującego w różnych 
systemach zabezpieczenia społecznego, jest po-
chodną, można powiedzieć, naszej biografii ubez-
pieczeniowej, naszej biografii emerytalnej. Krótko 
mówiąc: im dłużej pracowaliśmy w przeszłości, 
im wyższe były nasze przychody, im wyższe pła-
ciliśmy składki na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe, tym wyższe jest nasze świadczenie emery-
talno-rentowe. Z chwilą przejścia na emeryturę 
stajemy się, można powiedzieć, klientem ubez-
pieczenia społecznego, pobieramy przysługujące 
nam świadczenie emerytalno-rentowe, świadcze-
nie będące pochodną wcześniej otrzymywanego 
wynagrodzenia.

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zwracał 
uwagę na to, że tzw. zdolność emerytów i rencistów 
do adaptacji do zmieniających się warunków w okre-
sie pobierania świadczenia emerytalno-rentowego jest 
ograniczona. Jest ograniczona ze względu na wiek, 
jest ograniczona również ze względu na zdolność do 
pracy. Stąd można powiedzieć, biorąc to wszystko 
pod uwagę, biorąc pod uwagę również niedoskona-
łość mechanizmów związanych z ustalaniem wy-
sokości świadczeń emerytalno-rentowych, a także 
z ustalaniem czy waloryzacją świadczeń emerytalno-
-rentowych, że w trakcie ostatnich lat stosowaliśmy 
– i w tym zakresie byliśmy konsekwentni – różne 
mechanizmy korygujące rozwiązania systemowe za-
warte w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych. Stosowaliśmy rozwiąza-
nia, które modyfikują zarówno stosowany mecha-
nizm ustalania wysokości świadczenia, jak i przy-
jęte w ustawie uniwersalne zasady waloryzacji tych 
świadczeń.

Zwrócę uwagę szanownych państwa senatorów 
przede wszystkim na 2016 r. i decyzje o wypłacie 
jednorazowych dodatków do świadczeń emerytal-
no-rentowych. Ta wypłata była związana wówczas 
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dzenia, która w takiej umowie jest przewidziana. 
Podnieśliśmy ten próg oskładkowania dla umów 
cywilnoprawnych do poziomu minimalnego wy-
nagrodzenia. To są działania z obszaru rynku 
pracy.

Zwracałem też uwagę na to, że podjęliśmy 
również działania w obszarze systemu poboru 
składek na ubezpieczenia społeczne przez Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych. Wspomnę tutaj o pro-
jekcie tzw. e-składki, który z jednej strony uprościł, 
usprawnił proces pobierania składek na ubezpiecze-
nia społeczne, przyczynił się do wyeliminowania 
błędów, jakie w trakcie tego procesu się pojawiały, 
a z drugiej strony wpłynął na poprawę dyscypliny 
opłacania składek na ubezpieczenia społeczne. Jest 
to rozwiązanie, które, można powiedzieć, jest wpi-
sane w sytuację finansową Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych. Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania?
(Senator Jan Rulewski: No pewnie, że tak. 

Zapisywaliśmy się.)
Pan senator Rulewski.
(Senator Jan Rulewski: Coś nie bardzo wychodzi 

panu dzisiaj…)
Powiedziałem: pan senator Rulewski. Proszę. 

Zadaje pan pytanie czy nie?
(Senator Jan Rulewski: Oczywiście. A można  

3 pytania?)
Ale zna pan regulamin. Prawda? Jest minuta na 

zadanie pytania.
(Senator Jan Rulewski: Ja zapytałem, czy można 

3, a nie…)
(Senator Piotr Florek: Jak w minutę zdążysz, to 

możesz.)
Proszę, jeżeli pan się zmieści w 60 sekundach…

Senator Jan Rulewski:

Dobrze.
Panie Ministrze, jakie działania podejmie 

rząd w celu realizacji orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego z 21 marca dotyczącego kobiet 
z rocznika 1953 r.?

Ile wynosi deficyt – w układzie: wpływy do wy-
datków – FUS?

Czy prawdą jest, że dług publiczny państwa wobec 
rencistów i emerytów wynosi 260 miliardów zł?

I czwarte. Czy ta szczodrość państwa – w pana 
wypowiedzi padło, że jest bardzo dobrze – oznaczać 
może niewypłacalność FUS w następnych latach, 
o czym mówi pani prof. Uścińska?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, mam 
przed sobą raport z konsultacji, tak że te konsulta-
cje zostały przeprowadzone. Wszystkie organizacje 
reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Radzie 
Dialogu Społecznego, czyli zarówno organizacje 
związkowe, jak i organizacje pracodawców, także 
inne organizacje, do których skierowaliśmy ten pro-
jekt ustawy – mam tutaj na myśli przede wszystkim 
organizację reprezentującą emerytów i rencistów, 
Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów 
– w ramach tego procesu konsultacji wyraziły 
swoje stanowiska. Nie chciałbym tych licznych 
stanowisk w sposób szczegółowy Wysokiej Izbie 
referować, ale powiedziałbym tak: wątki, które 
pojawiały się w trakcie tych konsultacji w niektó-
rych opiniach, dotyczyły jak gdyby systemowości 
tego rozwiązania, czyli zwracano uwagę na to, że 
jest to rozwiązanie o charakterze nadzwyczajnym, 
jednorazowym, rozwiązanie zaplanowane na rok 
2019, a my prezentowaliśmy nasze stanowisko – 
takie, jakie miałem okazję przed chwilą państwu 
przedstawić. Mianowicie zwracaliśmy uwagę na 
to, że te rozwiązania, choć jednorazowe, to jednak 
w myśl… Bo rozmawiamy dzisiaj o ustawie, o pro-
jekcie ustawy, i ta ustawa przewiduje jednorazową 
wypłatę świadczeń w 2019 r., ale mówimy też o roz-
wiązaniach, które wpisują się w pewien szerszy 
kontekst, w pewien szerszy kontekst systemowy. 
Myślę, że patrząc na te rozwiązania, które były 
wprowadzone, począwszy od 2016 r., w kolejnych 
latach, możemy powiedzieć, że one się wpisują 
w pewien szerszy kontekst systemowy. 

Oczywiście wątek finansowy też jest wątkiem 
bardzo istotnym. Zwracaliśmy uwagę, że mamy 
w tej chwili do czynienia z bardzo dobrą sytuacją 
na rynku pracy i jest to pochodna dobrej sytuacji 
gospodarczej naszego kraju. Zwracałem też uwagę 
na to, że właściwie system ubezpieczenia społecz-
nego i rynek pracy to są naczynia połączone – im 
lepsza jest sytuacja na rynku pracy, tym lepsza 
jest sytuacja dochodowa Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych. Te działania, które rząd podejmował 
w latach poprzednich, uszczelniające system za-
trudnienia czy uszczelniające rynek pracy, zaowo-
cowały poprawą sytuacji finansowej Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych. Przypomnę chociażby 
rozwiązania wprowadzone w 2016 r. dotyczące 
oskładkowania tzw. umów-zleceń i wyelimino-
wania zasady opłacania składek na ubezpieczenia 
społeczne wyłącznie od pierwszej umowy-zlece-
nia, bez względu na wysokość kwoty wynagro-
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talno-rentowe – czy szerzej: na świadczenia z ubez-
pieczenia społecznego – to były to wydatki rzędu 
231 miliardów 621 milionów 70 tysięcy zł. Krótko 
mówiąc, mieliśmy do czynienia z wydatkami o około 
7 miliardów zł niższymi aniżeli przychody Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych.

Jeżeli mówię o poprawie sytuacji finansowej, 
co jest konsekwencją dobrej sytuacji na rynku pra-
cy, to mam tutaj na myśli zwiększenie przychodów 
Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Jesteśmy 
w tzw… Realizujemy plan Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych. Ten plan przewiduje, że przycho-
dy Funduszu Ubezpieczeń Społecznych z różnych 
źródeł będą wynosić 244 miliardy 981 milionów zł. 
Zakładamy, że wydatki tego funduszu to będą wy-
datki rzędu 246 miliardów 260 milionów zł. Tak więc 
widzimy tę tendencję, jeżeli chodzi o poziom przy-
chodów.

Mówiąc o deficycie, pan senator prawdopodobnie 
miał na myśli to, że jednym ze źródeł przychodów 
Funduszu Ubezpieczeń Społecznych jest dotacja bu-
dżetowa. Ja w trakcie posiedzenia komisji zwracałem 
uwagę na to, że jest to normalne zjawisko występujące 
w każdym systemie ubezpieczenia społecznego opar-
tym na klasycznej konstrukcji bismarckowskich ubez-
pieczeń społecznych. Podobnie jest w Niemczech, 
który to kraj jest ojczyzną ubezpieczenia społecznego. 
Takim miernikiem, który pozwala nam określić, w ja-
kim stopniu wydatki na świadczenia są pokrywane 
z przychodów pochodzących ze składek, jest tzw. 
wskaźnik pokrycia. Ten wskaźnik pokrycia mamy na 
bardzo dobrym poziomie, na poziomie blisko 80%. 
Blisko 80% wydatków na świadczenia jest pokry-
wanych ze składek opłacanych przez osoby podle-
gające ubezpieczeniu. Dla przykładu – ten przykład 
też już podawałem – w Niemczech ten wskaźnik jest 
na poziomie 82%. To oczywiście ma odzwierciedle-
nie w wartościach nominalnych. Jeżeli chodzi o ze-
szły rok, wysokość dotacji budżetowej do Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych była na poziomie 35 miliar-
dów 822 milionów zł. Jeżeli chodzi o plan finansowy 
na ten rok, to planujemy, że ta dotacja może wynieść 
49 miliardów 390 milionów zł. Trudno mówić o de-
ficycie w systemie.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Pan senator Rusiecki.

Senator Jarosław Rusiecki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, w tym tygodniu gościłem tutaj 

wycieczkę emerytów i rencistów z ćmielowskich za-
kładów porcelany, z reguły kobiet, które, gdy powie-
działem, że będziemy w tym tygodniu debatować nad 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:

A kolejne 2 pytania? Miały być 3…
(Senator Leszek Czarnobaj: To w następnej ko-

lejce.)
(Senator Jan Rulewski: Były 3, a nawet 4.)
A, były 3. Okej.
Jesteśmy, jak myślę, po dość pogłębionej dyskusji 

na temat systemu finansowania ubezpieczeń emery-
talnych czy systemu emerytalnego, jaka miała miejsce 
w trakcie posiedzenia komisji. Myślę, że na niektóre 
z tych pytań pana senatora w trakcie posiedzenia ko-
misji miałem okazję odpowiedzieć. Pierwsza sprawa 
to kwestia sposobu rozumienia przez pana senatora 
deficytu. Jak pan senator rozumie deficyt systemu 
emerytalnego?

(Senator Jan Rulewski: Mogę, Panie Marszałku?)

Wicemarszałek Adam Bielan:
No, to się zamienia w dyskusję.
(Senator Jan Rulewski: 15 sekund…)
Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Różnica między wpływami a wydatkami FUS, 

w tym dotacja z budżetu państwa.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Dobrze. Wyjaśniałem w trakcie posiedzenia ko-

misji, że nasz system emerytalny jest systemem tzw. 
repartycyjnym, czyli systemem opartym na finan-
sowaniu międzypokoleniowym – na finansowaniu 
świadczeń otrzymywanych przez osoby aktualnie 
uprawnione do emerytury bądź renty z tytułu niezdol-
ności do pracy ze składek osób aktualnie aktywnych 
zawodowo: pracowników, osób prowadzących dzia-
łalność gospodarczą, zleceniobiorców itd. Różne są 
kategorie osób podlegających ubezpieczeniu. Jeżeli 
chodzi o dane dotyczące dzisiejszej sytuacji finan-
sowej Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, to może 
warto plan finansowy funduszu na rok 2019 r. po-
równać z wykonaniem zeszłorocznym tego planu 
finansowego. Tak więc jeżeli chodzi o wykonanie 
w roku 2018, to przychody Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych wynosiły 238 miliardów 472 miliony 
254 tysiące zł. 238 miliardów zł. Jeżeli chodzi o wy-
datki tego funduszu na różne świadczenia emery-
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(senator J. Rusiecki) czenia, które przysługuje z tytułu niezdolności do 
samodzielnej egzystencji powstałej jeszcze przed 
osiągnięciem pełnoletniości… W przypadku osób, 
które są uprawnione do takiego świadczenia, może 
się zdarzyć sytuacja, w której taka osoba obok renty 
socjalnej pobiera również rentę rodzinną. Jest człon-
kiem rodziny, jeden z żywicieli tej rodziny zmarł i ta 
osoba ma możliwość łączenia renty socjalnej z ja-
kąś cząstką renty rodzinnej. Zauważcie państwo, że 
gdybyśmy przyjęli to rozwiązanie w takiej czystej 
postaci w tej sytuacji, to ta osoba uprawniona do renty 
socjalnej byłaby poszkodowana. Dlatego że gdyby 
była uprawniona tylko do renty socjalnej, uzyskałaby 
pełne jednorazowe świadczenie. Dlatego też dla tej 
kategorii osób uczyniliśmy wyjątek polegający na 
tym, że osoba uprawniona do renty socjalnej i do 
renty rodzinnej otrzyma pełne świadczenie jednora-
zowe w wysokości 1 tysiąca 100 zł brutto i, po drugie, 
nie będzie brana pod uwagę, jeżeli chodzi o podział 
tego jednorazowego świadczenia pomiędzy pozostałe 
osoby uprawnione do renty rodzinnej. Takie rozwią-
zanie zaplanowaliśmy w tej ustawie i uważamy to 
rozwiązanie za jak najbardziej słuszne, uzasadnione.

Jeżeli chodzi o kwestię świadczeń przysługu-
jących funkcjonariuszom, to zwracam uwagę na 
kontekst, o którym była już mowa tutaj w dyskusji. 
To jest świadczenie, które przysługuje… które ma 
charakter powszechny. Prawda? Przysługuje wła-
ściwie wszystkim osobom uprawnionym do szeroko 
rozumianych świadczeń emerytalno-rentowych. Co 
ważne, przysługuje w kwocie 1 tysiąca 100 zł bez 
względu na wysokość otrzymywanego świadczenia. 
Musimy pamiętać o tym, że w grupie osób pobierają-
cych emerytury lub renty mamy również osoby, które 
pobierają świadczenia na bardzo niskim poziomie. 
Mamy w tej grupie emerytów np. osoby, które są 
uprawnione do emerytury w kwocie poniżej mini-
malnego świadczenia. Te osoby również otrzymają 
świadczenie wynoszące 1 tysiąc 100 zł.

Rozwiązania, o których pan senator tutaj wspo-
minał czy o które pytał, dotyczące byłych funkcjo-
nariuszy Służby Bezpieczeństwa, zostały oczywi-
ście wprowadzone. Chodzi o świadczenie główne, 
prawda? Polegało to na obniżeniu stałych świadczeń. 
Wydaje nam się, że wprowadzanie czegoś takiego 
w sytuacji, w której niejako opieramy to jednorazowe 
świadczenie na zasadzie powszechności i równości, 
zasadzie mówiącej o 1 tysiącu 100 zł dla każdego 
emeryta lub rencisty bez względu na wysokość jego 
świadczenia, stanowiłoby chyba niepotrzebny wyłom 
w przyjętej tutaj konstrukcji prawnej.

(Senator Jarosław Rusiecki: I wywoływałoby 
reakcję takiej instytucji jak rzecznik praw obywa-
telskich.)

Nie ma tutaj żadnej specjalnej regulacji dla tej 
grupy osób. Dziękuję.

tą ustawą, odniosły się do tego zagadnienia z wiel-
kim aplauzem. Ja chcę przypomnieć, że są to kobiety, 
które w przeszłości pracowały w bardzo trudnych 
warunkach, w otoczeniu krzemionki, takiego pyłu, 
który osadza się w płucach.

Mam 2 krótkie pytania. Pierwsze dotyczy rent 
rodzinnych. Czy dziecko też otrzyma to świadczenie 
po zmarłym rodzicu? I w jakiej proporcji, jeśli jest 
kilkoro dzieci w jednej rodzinie?

I drugie krótkie pytanie. W pewnym momencie 
dyskusji nad tym przedłożeniem i konsultacji była 
taka medialna informacja, że byli funkcjonariusze 
Służby Bezpieczeństwa będą pozbawieni tego świad-
czenia. Czy była taka myśl i czy podtrzymano to 
w ostatecznym projekcie? Bardzo dziękuję.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Kwestia rent rodzinnych. W trakcie posiedzenia ko-

misji też to wyjaśniałem, bo były pytania od członków 
komisji. Musimy pamiętać o tym, że renta rodzinna 
jest świadczeniem o charakterze pochodnym. Czyli 
jest to świadczenie, które przysługuje w razie śmier-
ci żywiciela rodziny, ale przysługuje z ubezpiecze-
nia rentowego tego zmarłego żywiciela rodziny. Taka 
jest konstrukcja renty rodzinnej. Oczywiście wiemy, 
że osób uprawnionych do renty rodzinnej może być 
więcej. To może być małżonek, to może być jedno 
dziecko, to może być większa liczba dzieci. Można 
powiedzieć, że przy konstruowaniu tego świadczenia, 
o którym dzisiaj dyskutujemy, zastosowaliśmy dokład-
nie taką samą zasadę, jaką przyjmujemy w przypadku 
rent rodzinnych, to znaczy, że po zmarłym żywicielu 
rodziny przysługuje jedna renta rodzinna. Jeżeli osób 
uprawnionych jest więcej, to ta jedna renta rodzinna 
podlega podziałowi w równych częściach pomiędzy 
wszystkie osoby uprawnione. I dokładnie taki sam me-
chanizm został zastosowany w przypadku tej ustawy. 
Czyli, krótko mówiąc, jeżeli mówimy o jednej osobie 
uprawnionej do renty rodzinnej, to ta osoba otrzyma 
świadczenie w pełnej wysokości 1 tysiąca 100 zł, jeżeli 
zaś osób uprawnionych jest więcej, to to świadczenie…

(Senator Jarosław Rusiecki: To wtedy np. po 1/3 
każdy…)

Tak jest.
…To świadczenie będzie podlegało podziałowi 

na równe części, pomiędzy wszystkie osoby upraw-
nione. Z jednym wyjątkiem. Z jednym wyjątkiem, 
zwracam na to uwagę. Mianowicie mamy w ustawie 
o rencie socjalnej przepis, który dopuszcza możli-
wość łączenia pobierania renty socjalnej, czyli świad-
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w którym pracownicy sfery budżetowej otrzymują 
trzynastki, czyli…

(Senator Mieczysław Augustyn: Bo z wyborami 
to nie ma…)

…jednorazowe świadczenia…
(Senator Leszek Czarnobaj: E, nie. No co ty?)
(Wicemarszałek Adam Bielan: Proszę o spokój.)
…takie nagrody roczne. Prawda?
Jeżeli chodzi o nagłość, Szanowni Państwo, to 

przyznam szczerze, że przeanalizowałem rozwią-
zania, które były przyjmowane w latach poprzed-
nich, o których wspominałem, począwszy od 2016 r. 
Gdybyście państwo spojrzeli na tryb prac nad ustawą, 
która wprowadziła w 2012 r. dodatki dla emerytów 
i rencistów, to zobaczylibyście, że te rozwiązania 
były uchwalane w tej Izbie, również w Sejmie, na 
2–3 miesiące przed planowanym terminem wypłaty 
tych świadczeń. Mam tutaj dokładne dane. W 2012 r. 
decyzja o przyznaniu takich dodatków do emerytur 
i rent została podjęta w styczniu 2012 r., a wypłata 
nastąpiła 1 marca tego samego roku przy okazji wa-
loryzacji świadczeń emerytalno-rentowych. A więc 
właściwie każda z tych nadzwyczajnych ustaw była 
przyjmowana w takim nagłym trybie. Tak jak mówi-
łem, tutaj nie ma nic nietypowego.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Dziękuję.
Panie Ministrze, nie jestem członkiem komisji, 

dlatego nie wszystko rozumiem. To jest bardzo krótka 
ustawa. Jeżeli pan ma ją przed sobą, to proszę spoj-
rzeć. Chodzi mi o art. 2. W ust. 2 jest taki zapis: „jed-
norazowe świadczenie pieniężne przysługuje osobom, 
które w dniu 30 kwietnia 2019 r. mają prawo do”… 
No i teraz jest wymienionych 16 pozycji: świadcze-
nia z ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych, 
świadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego 
itd., itd. Niemniej w tym samym artykule, w ust. 4, 
jest taki zapis: „prawo do jednorazowego świadcze-
nia pieniężnego podlega ponownemu ustaleniu, je-
żeli okaże się, że na dzień 30 kwietnia 2019 r. prawo 
do świadczenia, o którym mowa – i to jest to, co 
cytowałem – w art. 2 ust. 2, nie istniało, podlegało 
zawieszeniu lub przysługiwała wypłata tego świad-
czenia”. No, weźmy chociażby to pierwsze kryterium: 
nie istniało. Nie za bardzo rozumiem, dlaczego tu 
mówimy, że jeżeli w dniu 30 kwietnia to prawo nie 
istniało, podlega ono ponownemu ustaleniu. Jakiemu 
ponownemu ustaleniu? Zgodnie z ust. 2 to świadcze-
nie jednorazowe nie należy się w takiej sytuacji. Nie 

Wicemarszałek Adam Bielan:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:
Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Moje pytanie 

jest takie. Jest to pytanie o czas, w którym pracujemy 
nad tą ustawą. Podczas uchwalania budżetu nie było 
żadnej informacji dotyczącej tego, że tego typu świad-
czenie ma być wypłacane. Informacja o nim pojawiła 
się dość nagle, a jest ono dużym wydatkiem. I moje 
pierwsze pytanie jest następujące. Ja rozumiem, że sy-
tuacja budżetu może być dobra w związku z uszczel-
nieniem systemu VAT czy w wyniku różnych innych 
działań rządu. Ale czy nie byłoby bezpieczniej robić 
to np. pod koniec roku, kiedy byłoby wiadomo, że nie 
będą miały miejsca jakieś, że tak powiem, załamania 
koniunktury, rozwoju gospodarczego? Wydaje się 
dość zaskakujące, że robione jest to akurat w kwiet-
niu, kiedy stan budżetu nie jest jeszcze dobrze znany, 
bo jesteśmy dopiero po pierwszym kwartale. Czy 
w związku z tym nie obawia się pan, że będą kłopoty 
z wypłaceniem tego świadczenia?

I pytanie drugie. Powiedział pan o tym, że to jest 
nadzwyczajne świadczenie. Skoro jest to nadzwyczaj-
ne świadczenie, to musi być spowodowane nadzwy-
czajnymi okolicznościami. Chciałbym się dowiedzieć, 
jakie są nadzwyczajne okoliczności, które powodują, 
że to świadczenie ma być wypłacone akurat w tym 
terminie. Bardzo dziękuję.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, to mogę zapewnić, 

zagwarantować, że jest to projekt, który jest głęboko 
przemyślany. Jest to projekt, który jest bardzo dobrze 
policzony. Jest to projekt, który został, że tak powiem, 
bardzo dobrze zaopatrzony w instrumentarium finan-
sowe. Nie mam żadnych wątpliwości co do tego, że 
projekt zostanie sfinansowany w całości bez jakich-
kolwiek problemów i że realizacja ustawy nie wpłynie 
negatywnie na sytuację finansów publicznych.

Mówiłem o tym, jak rozumiem nadzwyczajność 
czy jednorazowość tego projektu. Państwo zresztą 
w trakcie dyskusji mówiliście o tym, że jest to pro-
jekt, który w języku potocznym, w języku, jakim 
posługujemy się w przestrzeni publicznej, jest na-
zywany trzynastą emeryturą. Tak więc jeżeli cho-
dzi o sam termin… Ja termin wypłaty, czyli 1 maja, 
wiążę z czasem, powiedziałbym, bliskim terminowi, 
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(senator P. Florek) późniejszym wyda on decyzję stwierdzającą, że to 
prawo przysługuje, to będzie musiał wznowić postę-
powanie i wydać decyzję przyznającą prawo do tego 
jednorazowego odszkodowania.

Jeżeli chodzi o zawieszenie, to myślę, że tu-
taj mamy jasność co do charakteru tej instytucji. 
Oczywiście są takie świadczenia, które od tego mode-
lu tutaj odbiegają. Przypomnę, że jesteśmy w trakcie 
procedury ustalania prawa do rodzicielskiego świad-
czenia uzupełniającego; ta procedura się rozpoczęła 
1 marca 2019 r., czyli z datą wejścia w życie ustawy 
o rodzicielskim świadczeniu uzupełniającym. Można 
powiedzieć, że to świadczenie jest adresowane rów-
nież do tej grupy osób, które w dniu 30  kwietnia będą 
miały przyznane rodzicielskie świadczenie uzupeł-
niające. Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Bardzo dziękuję.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Ministrze, zadawałem wiele pytań, ale nie 
mieliśmy dość czasu, bo było już następne posiedze-
nie komisji. Zostały mi 2 pytania, więc chcę zadać 
je teraz.

Mianowicie wśród różnych źródeł finansowania – 
pewnie nie wśród podstawowych, bo notowałem te 
części, które składają się na finansowanie świadczenia 
– są wymieniane też wydatki na obronę narodową. 
Jakiej wielkości i jakie wydatki mają być zredukowa-
ne? To jest pierwsze pytanie. Jakie wydatki z zakresu 
obrony narodowej mają być zredukowane?

Pytamy ciągle o sytuację w ZUS, a mnie interesuje 
sytuacja w KRUS. Z tego, co pan minister powie-
dział, no, tak bez detali, wynika, że wydatki z KRUS 
na to nowe świadczenie jednorazowe wynosić będą 
ok. 1 miliarda zł. Proszę powiedzieć, czy w KRUS 
możemy mówić o tak dobrej sytuacji jak w ZUS, czy 
też zwyczajnie trzeba będzie zwiększyć o ten 1 mi-
liard zł dotację do KRUS. Jak to wobec tego będzie 
w tej kasie wyglądało? Mówię o Kasie Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Już wyjaśniam. Przede wszystkim chciałbym 

zwrócić uwagę pana senatora na 2 przepisy, które 
są zawarte w tej ustawie, czyli art. 14 i art. 15. 
Art. 14 przewiduje, że w 2019 r. do świadczeń 

za bardzo to rozumiem, Panie Ministrze. Czy pan 
mógłby wyjaśnić, o co tu chodzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej Marcin Zieleniecki: Już 
wyjaśniam…)

Jeszcze drugie pytanie. Od razu, jeżeli można, 
szybko je zadam. No, jeszcze nie skończyłem. Chodzi 
o Fundusz Pracy, Panie Ministrze. Wiadomo, że skła-
dają się na to pracodawcy. To jest 70 zł z groszami 
w przypadku tych standardowych składek. Jaka część 
Funduszu Pracy zostanie przekazana na te jednorazo-
we świadczenia? Pan mówił, że to jest dobrze policzo-
ne, a więc chciałbym wiedzieć, jaka część Funduszu 
Pracy zostanie na to przeznaczona.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Ja już mówiłem o tym, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Florek: Jeżeli pan…)
111 milionów.
(Senator Piotr Florek: 111 milionów. Aha, okej. 

Dziękuję. To w takim razie zostaje jeszcze pierwsze 
pytanie.)

No, trzeba się odwołać do, że tak powiem, podsta-
wowych zasad ubezpieczenia społecznego. Ponieważ, 
tak jak państwu wyjaśniałem, większość osób, zdecy-
dowana większość osób, które będą pobierać to jed-
norazowe świadczenie, to osoby objęte powszechnym 
systemem ubezpieczeń społecznych, można powie-
dzieć, że stosujemy zasadę, iż prawo do świadczenia 
jest oparte na konstrukcji prawa podmiotowego, co 
oznacza, że jeżeli spełniam warunki nabycia prawa, 
to mam prawo do tego świadczenia, zaś decyzja od-
powiedniego organu ma charakter jedynie deklarato-
ryjny. Ona jedynie stwierdza, że spełniam warunki 
i przysługuje mi to świadczenie. Ona nie ma charakte-
ru konstytutywnego. To znajduje wyraz w procedurze 
ubiegania się o świadczenie. Mianowicie ta procedura 
wygląda tak, że Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
stwierdza spełnienie przez ubezpieczonego warun-
ków nabycia prawa do świadczenia w jakimś czasie 
po złożeniu przez niego wniosku o emeryturę. Zakład 
ustala prawo do emerytury według stanu na dzień 
złożenia wniosku, a więc jeżeli okazałoby się, że na-
stąpiła wypłata, a w momencie złożenia wniosku ktoś 
nie spełniał tych warunków, no to prawo podlegałoby 
ponownemu ustaleniu. I to jest mechanizm, który 
działa, można powiedzieć, w obie strony. Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych może też niekiedy nie mieć 
informacji na temat tego, że prawo do świadczenia 
przysługiwało w dniu 30 kwietnia. Jeżeli w terminie 
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(podsekretarz stanu M. Zieleniecki) albo do Związku Radzieckiego? Podejrzewam, że 
wiem dlaczego, ale proszę to ewentualnie wyjaśnić 
dla celów dokumentacyjnych. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi o kwestie typowo proceduralne. 
Mianowicie tak naprawdę organ – załóżmy, że ZUS – 
będzie dokonywał 2 operacji: wyda decyzję i wypłaci 
świadczenie. Świadczenie jest na pewno wypłacane 
osobie uprawnionej z urzędu – art. 6 ust. 1. Ale w art. 7 
ust. 1, mówiącym o decyzji, nie ma mowy, że ona jest 
wydawana z urzędu. A proszę zauważyć, że w ustawie 
o FUS art. 116 ust. 1 mówi wyraźnie: „postępowanie 
w sprawach świadczeń wszczyna się na podstawie 
wniosku zainteresowanego”. Potem jest wyjątek: po 
osiągnięciu wieku emerytalnego przez otrzymujących 
świadczenia przedemerytalne postępowanie wszczy-
na się z urzędu, ale do momentu osiągnięcia wieku 
emerytalnego musi być wniosek. No i może być taka 
oto sytuacja, że nie będzie wydana decyzja, bo nie 
będzie wypłacane świadczenie pieniężne, gdyż się 
nie należy – przynajmniej w opinii organu – dlatego 
że to świadczenie jest np. zawieszone. No i od czego 
wobec tego ma się ta osoba odwołać? A jest określo-
ny tryb odwoławczy w tym samym art. 7 ust. 4. Od 
czego ma się odwołać osoba, która – przynajmniej 
w swoim mniemaniu – jest uprawniona? Od jakiej 
decyzji, jeśli tej decyzji nie będzie, a ona powinna być 
wydana z urzędu? Przepisy ogólne mówią, że postę-
powanie wszczyna się na wniosek. Świadczenie jest 
wypłacane z urzędu i to każdy wie. Ale jak mówię, 
będzie ta wąska grupa. Czy dobrze rozumuję, Panie 
Ministrze, i co dalej z tym?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Wydaje mi się, że inaczej ten przepis odczy-

tuję. Mianowicie, Szanowni Państwo, Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych, ale i każda inna insty-
tucja, nie dokona wypłaty świadczenia, gdy nie ma 
do tego podstawy. A podstawą wypłaty świadczenia 
jest decyzja. Jeżeli więc wypłata świadczenia nastę-
puje z urzędu, to wydanie decyzji w tej sprawie – i to 
wynika z art. 6 ust. 1 – również następuje z urzędu. 
Tak że w taki sposób można….

Senator Jerzy Czerwiński:
Przepraszam, Panie Ministrze, dopytam, bo może 

niewyraźnie pytałem. Nie chodzi o decyzje pozytyw-
ne. Mnie chodzi o decyzje negatywne, w których się 
stwierdza: pan Iksiński nie ma prawa do świadczenia 
jednorazowego z takiego a takiego powodu. No ale 
teoretycznie tej decyzji ZUS nie musi wydawać, bo 
on niczego nie wypłaca.

wypłacanych z funduszy, którymi dysponuje ZUS, 
a także z funduszy, którymi dysponuje prezes 
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, 
nie stosuje się 2 przepisów ustawy o finansach 
publicznych. Istotniejszy jest art. 15, który daje 
możliwość zarówno prezesowi KRUS, jak i preze-
sowi ZUS złożenia wniosków do ministra finan-
sów o dokonanie przeniesienia wydatków budże-
towych zaplanowanych w części będącej w gestii 
danego dysponenta, czyli w przypadku tych 2 
podmiotów w części planu finansowego FUS, 
a w przypadku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego w części planu finansowego KRUS. 
Podkreślam: to upoważnienie do przeniesienia 
wydatków budżetowych pomiędzy działami, roz-
działami i paragrafami klasyfikacji wydatków bu-
dżetu państwa. Dokładnie ta sama zasada dotyczy 
tej części budżetu, o której wspominał pan sena-
tor, mianowicie Ministerstwa Obrony Narodowej. 
W przypadku, gdyby środki zaplanowane na cele 
związane z finansowaniem świadczeń emerytal-
no-rentowych żołnierzy zawodowych… To samo 
dotyczy systemu zaopatrzenia emerytalno-rento-
wego funkcjonariuszy Policji i pozostałych służb, 
które podlegają ministrowi spraw wewnętrznych 
i administracji. Gdyby te środki, które są zapla-
nowane, nie wystarczyły na pokrycie wydatków 
związanych z finansowaniem tego jednorazowego 
świadczenia, to będzie to podstawa do tego, aby 
dokonać odpowiedniego przeniesienia środków. 
Oczywiście sama ustawa nie przewiduje czy nie 
określa, z jakiego działu, rozdziału i paragrafu 
klasyfikacji, w tym przypadku części budżetu 
będącej w gestii ministra obrony narodowej, te 
środki ewentualnie, jak podkreślam, zostałyby 
przeniesione.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Czerwiński.

Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Mam 2 pytania: pierwsze szczegółowe, a drugie bar-
dziej ogóle. Ja się podpisuję obiema rękami pod tą 
ustawą, ale chciałbym, żeby pewne kwestie zostały 
wyjaśnione.

Pierwsze pytanie: dlaczego w tym zestawie 16 
rodzajów podmiotów, osób, które są uprawnione do 
świadczenia na mocy art. 2 ust. 2, nie znalazły się oso-
by deportowane do pracy przymusowej do III Rzeszy 
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te osoby, które pobierają renty inwalidzkie, wojskowe 
czy świadczenia przysługujące kombatantom. Mamy 
pkt 11 dotyczący cywilnych niewidomych ofiar woj-
ny. A więc słowniczek, że tak powiem, uwzględnia 
wszystkie te sytuacje.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pierwsze pytanie, Panie Ministrze. Ustawa mówi 

o świadczeniu w 2019 r. Każdy emeryt i rencista zro-
zumie, że jeśli zostanie emerytem i rencistą w 2019 r., 
to je dostanie, a to nieprawda, bo tylko ten, który jest 
nim w chwili uchwalenia ustawy. Nie boi się pan tego 
‒ i to jest pierwsze pytanie ‒ że powstaną emeryci 
majowi, tak jak były kobiety I kwartału?

Drugie pytanie. Wiem, że pan jest przemęczony 
tymi różnymi wrzutkami, ale nie odpowiedział mi 
pan na 2 pytania. Pierwsze: czy prawdą jest, że zadłu-
żenie Skarbu Państwa wobec systemu emerytalnego 
wynosi 270 miliardów zł? Drugie pytanie, ważne, 
aktualne: co rząd robi, żeby zrealizować orzeczenie 
Trybunału Konstytucyjnego w sprawie kobiet z rocz-
nika 1953 r.? To pytanie zadał rządowi rzecznik praw 
obywatelskich, ja się do niego przyłączam.

Proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Może zacznę od końca, od trzeciego pytania.
(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)
Mieliśmy dość ciekawą dyskusję z panem senato-

rem w trakcie posiedzenia komisji właśnie na temat 
tego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego doty-
czącego kobiet z rocznika 1953. Z dużą uwagą i za-
interesowaniem, ale i z podziwem przysłuchiwałem 
się wystąpieniu pana senatora, w którym pan senator 
przedstawił uzasadnienie tegoż orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego. Brakowało mi w tym wystąpieniu 
jednego, powiedzmy, że właściwie jednego zdania, to 
znaczy odpowiedzi na pytanie, kto tego piwa nawa-
rzył, czyli, krótko mówiąc, kto wyrządził tę krzyw-
dę, o której pan senator wspominał, kto pomniejszył 
świadczenia emerytalne kobiet z rocznika 1953, które 
zdecydowały się skorzystać z możliwości przejścia 
na wcześniejszą emeryturę. Myślę, że posiedzenie 
plenarne jest też dobrą okazją do tego, żeby zwrócić 
uwagę na genezę tego orzeczenia. A orzeczenie to, 
Szanowni Państwo, dotyczy ustawy, która oprócz 
wprowadzenia tej zmiany, o której pan senator wspo-

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:

Nie, to jest inaczej, Szanowni Państwo. Założenie 
jest takie…

(Senator Jerzy Czerwiński: Jak to będzie tech-
nicznie robione?)

Założenie jest takie… Jeżeli mówimy tylko o ZUS, 
bo oczywiście tych podmiotów, które będą wyda-
wać decyzje i wypłacać świadczenia jest więcej… Na 
przykładzie ZUS właściwie możemy powiedzieć, że 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych przyjmie, że osoba, 
która jest uprawniona do tego głównego świadczenia, 
czyli jest uprawniona do emerytury bądź też renty, 
którą otrzymuje regularnie, co miesiąc… Myślę, że 
po prostu nie wymaga to przeprowadzania jakiegoś 
szczegółowego postępowania administracyjnego 
kończącego się wydaniem decyzji administracyjnej. 
Jeżeli Zakład Ubezpieczeń Społecznych dokonuje 
wypłaty tego podstawowego świadczenia, to może 
przyjąć, że dana osoba jest uprawniona również do 
tego jednorazowego, nadzwyczajnego świadczenia.

A problem, o którym pan senator wspomina, za-
łatwia przepis, o którym już dyskutowaliśmy, tzn. 
przepis, który przewiduje, że jeżeli okazałoby się, 
że to prawo do świadczenia nie powstało, to będzie 
możliwość wznowienia postępowania.

A więc w takim trybie planujemy przyznawa-
nie tych świadczeń. Chodzi o to, żeby w możliwie 
największym stopniu uprościć tę procedurę i żeby 
te osoby, które otrzymują podstawowe świadczenia 
w postaci emerytury lub renty, mogły przy okazji wła-
śnie tej wypłaty majowej otrzymać to świadczenie.

(Senator Jerzy Czerwiński: A to pierwsze pytanie, 
Panie Ministrze, o tych deportowanych?)

Jeżeli chodzi o osoby deportowane i inne kategorie 
osób ‒ bo oczywiście tych osób, które zostały po-
szkodowane w trakcie II wojny światowej i w okresie 
powojennym, kombatantów, inwalidów wojennych 
i wojskowych, osób, które przymusowo pracowały 
w kopalniach… Jest więcej kategorii osób, najogól-
niej rzecz biorąc, poszkodowanych czy zasłużonych 
dla państwa. Te osoby mieszczą się w tym katalogu 
osób, dla których ta jednorazowa wypłata zosta-
nie przeprowadzona ‒ mam na myśli art. 2 ustawy. 
Mamy w tym słowniczku chociażby punkty mówiące 
o osobach uprawnionych do świadczeń w rozumieniu: 
pkt 1 ‒ ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych 
i wojskowych; pkt 3 ‒ ustawy o kombatantach oraz 
niektórych osobach będących ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego. A więc generalnie chodzi 
o to, że przyjmujemy założenie, że jest to świadczenie, 
które przysługuje osobom uprawnionym do emery-
tury lub renty. Prawda? W tej grupie osób są również 
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(podsekretarz stanu M. Zieleniecki) – to jest art. 2 ust. 2 – jest to, aby osoby, którym to 
świadczenie będzie przysługiwać, miały w dniu 30 
kwietnia 2019 r. prawo do jednego z 16 świadczeń, 
które zostały w tym przepisie wymienione. Tak że 
taka jest wykładnia tego tytułu ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku, Panie Ministrze, jeszcze ja kró-

ciutko… I też liczę na krótką odpowiedź dotyczącą 
finansów.

(Senator Jan Rulewski: Podatków.)
Panie Ministrze, w planie, który uchwaliliśmy na 

2019 r., nie było tej pozycji – ona się pojawiła w roku 
2019. Pan minister powiedział, że jest bardzo dobra 
sytuacja finansowa, w związku z czym możemy so-
bie na to pozwolić. Proszę mi powiedzieć, jakie są 
dochody za pierwszy kwartał w stosunku do planu, 
lub powiedzieć, na jakiej bazie formułuje pan zda-
nie dotyczące dobrej kondycji finansowej w 2019 r.? 
Będą większe dochody czy mniejsze wydatki? Z ja-
kiej dokładnie pozycji będzie to sfinansowane? Czy 
ze zwiększonych dochodów w stosunku do planu, bo 
taki mamy obraz tej sytuacji po pierwszym kwarta-
le, czy którejś z pozycji nie będziemy realizowali? 
A może – to jest trzeci wariant – złożymy wniosek 
o zwiększenie dotacji do FUS?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Odwołam się do planu i do jego wykonania. 

Oczywiście mówimy o 2 miesiącach, bo najśwież-
sze dane, jakie mam, co do wykonania planu finan-
sowego Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w roku 
2019 dotyczą 2 miesięcy. I to jest tak. Jeżeli chodzi 
o plan przychodów, to w planie mamy przychody – tę 
wartość już wcześniej przedstawiałem – na poziomie 
244 miliardów 981 milionów zł. Posługujemy się ta-
kim parametrem jak planowane wykonanie tego planu 
finansowego według danych na dzień 26 marca, czyli 
prawie na koniec pierwszego kwartału. I to planowane 
wykonanie, jeżeli chodzi o stronę przychodową planu 
Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jest na pozio-
mie 255 milionów zł. Oczywiście te świadczenia nie 
będą finansowane wyłącznie z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych, bo…

(Senator Leszek Czarnobaj: Miliardów…)
Miliardów, tak, tak. 255 miliardów 418 milio-

nów zł.

minał, wprowadziła również inną, myślę, że bardzo 
istotną zmianę w systemie emerytalnym, mianowi-
cie podwyższyła wiek emerytalny kobiet i mężczyzn 
docelowo do sześćdziesiątego siódmego roku życia. 
Myślę, że wszyscy wiemy, kto jest autorem tej usta-
wy. Przypisywanie, że tak powiem, autorstwa wpro-
wadzenia niekonstytucyjnego przepisu – przepisu, 
który narusza zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 
zasadę zaufania obywateli do państwa, krzywdzi ko-
biety, przyczynia się do pomniejszenia wysokości 
ich emerytur – przypisywanie tego, że tak powiem, 
błędu legislacyjnego, tego deliktu konstytucyjnego 
parlamentowi jest, jak myślę, niesprawiedliwe. Myślę, 
że wszyscy pamiętamy, czyimi rękami, że tak po-
wiem, ta ustawa została uchwalona. Deklarowałem 
już w trakcie posiedzenia komisji, że to piwo, którego 
nawarzyła poprzednia większość parlamentarna, czy 
te błędy, które zostały wówczas wyrządzone, napra-
wimy. To deklaruję. Taka jest moja odpowiedź na to 
pytanie pana senatora.

Nie pamiętam 2 wcześniejszych…
(Rozmowy na sali)
Na jedno z pytań odpowiem jednym słowem: nie. 

Nieprawdą jest, że deficyt Funduszu Ubezpieczenia 
Społecznego wynosi 270 miliardów zł. Mam wraże-
nie, że na to pytanie już odpowiedziałem.

Senator Jan Rulewski:
Nie, nie. Deficyt budżetu państwa wobec syste-

mu ubezpieczeniowego jest zaliczany przez Unię 
Europejską… Chodzi o realność natychmiastowej 
wypłacalności emerytury. Zadłużenie wynosi w tej 
chwili 270 miliardów zł. Oczywiście jest to hipote-
tyczne, ale Unia Europejska to zalicza.

Drugie pytanie było o to, czy nie obawia się pan, 
że na skutek złego brzmienia tytułu powstanie okre-
ślenie „emeryci majowi”, z uwagi na to, że ci, którzy 
dziś jeszcze nie są emerytami, a będą nimi w końcu 
maja, na to się nie załapią.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Jeżeli chodzi o wykładnię tytułu tej ustawy, to 

chcę zwrócić uwagę szanownych państwa, że rok 
2019 w tym tytule pojawia się jako rok, w którym to 
świadczenie jednorazowe zostanie wypłacone. Mamy 
jednak szczegółowe przepisy tej ustawy określające 
warunki, na jakich osoby, które będą miały w roku 
2019 status szeroko rozumianego emeryta i rencisty, 
te świadczenia uzyskają. I jednym z tych warunków 
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(podsekretarz stanu M. Zieleniecki) Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:

Powiem tak. Ta tendencja, którą możemy nazwać 
dobrą sytuacją na rynku pracy czy uporządkowanym 
rynkiem pracy, to jest tendencja czy stan, który wy-
stępuje od pewnego czasu. Myślę, że w roku 2016 
można było tutaj zaobserwować poprawę. To jest ten-
dencja utrzymująca się, tak bym powiedział. Jeżeli 
popatrzymy na stopę bezrobocia, to zobaczymy, że 
ona utrzymuje się już od pewnego czasu na rekordowo 
niskim poziomie. Rosną płace.

(Senator Władysław Komarnicki: Rosną też ceny.)
Nie możemy zapominać też o tym, że te rozwią-

zania… Inaczej. Ta tendencja, ta sytuacja była brana 
pod uwagę przy zaplanowanej w budżecie decyzji 
o korekcie tegorocznego mechanizmu waloryzacji 
świadczeń emerytalno-rentowych. Ja o tym wspomi-
nałem. Prawda? Tegoroczna waloryzacja nie ograni-
czała się wyłącznie do zastosowania procentowego 
wskaźnika waloryzacji, wskaźnika cenowo-płacowe-
go, tylko była uzupełniona o element gwarantowanej 
kwoty świadczenia.

Oczywiście są takie elementy czy takie zjawi-
ska, które trudno planować. Mogę tu podać przykład 
brexitu. Dzisiaj nie wiemy dokładnie, kiedy Wielka 
Brytania wyjdzie z Unii Europejskiej. Nie wiemy 
również, jak zachowają się Polacy, którzy wcześniej 
wyjechali do Wielkiej Brytanii i podjęli tam pracę. 
Nie wiemy, jaka część tych osób wróci do Polski i bę-
dzie tutaj poszukiwała zatrudnienia. Są takie elemen-
ty, które są elementami, powiedzmy, niepewnymi. To 
są elementy, które też mogą w jakiś sposób wpłynąć 
na sytuację na rynku pracy.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, pan 
minister nie odpowiedział na jedno pytanie.)

Wicemarszałek Adam Bielan:

Proszę uprzejmie.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, zadał pan sobie pytanie, którego 
ja już nie zadałem, ale oczekuję na nie odpowiedzi, bo 
jest to kluczowe pytanie. Wróćmy do historii. Gdyby 
ten projekt – uważam, że jeśli chodzi o pomysł, do-
bry – był planowany w trakcie uchwalania budżetu, 
tak jak było w styczniu 2012 r. w związku z wypłatą 
w marcu, no to wszystko byłoby okej. Ale to pojawiło 
się teraz i dlatego w przestrzeni politycznej są pytania. 
I ja bym prosił o odpowiedź. Czy nie mogliście pań-
stwo zaplanować tego podczas uchwalania budżetu?

Z funduszy, których operatorem jest Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych… Chociażby Fundusz 
Emerytur Pomostowych będzie włączony w finan-
sowanie tych świadczeń. Tak jak wspomniałem, tych 
źródeł finansowania jest więcej.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące dzisiejszej 
sytuacji, to moja odpowiedź czy moje przekona-
nie, pewność, że sytuacja finansowa Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych, ale także innych 
funduszy, które są powiązane z rynkiem pracy 
– mówiłem o tym systemie naczyń połączonych 
– opiera się na założeniu, że tendencje, które ob-
serwujemy na rynku pracy, tzn. bardzo niskie bez-
robocie, bo mamy bezrobocie na poziomie 5,9%, 
rosnące płace i rosnący wskaźnik aktywności za-
wodowej Polaków, zwiększająca się liczba osób 
ubezpieczonych w systemie, co świadczy o tym, że 
różne zjawiska negatywne, które w tym zakresie 
występowały, np. ucieczka przez ubezpieczeniem 
społecznym, szara strefa, jeżeli chodzi o zatrud-
nienie… Te tendencje pozwalają, krótko mówiąc, 
na tak duży optymizm.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, 
jeszcze jedno pytanie, dotyczące…)

Wicemarszałek Adam Bielan:

Proszę bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, do tego, co pan powiedział, 
jeszcze tylko jedno pytanie. Czy te tendencje, 
o których mówi pan minister, były już widoczne 
w końcówce roku 2018 czy one pojawiły się w roku 
2019?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej Marcin Zieleniecki: 
Rozumiem, że pan senator zmierza do kolejnego 
pytania, czy można było to zaplanować wcześniej 
w planie finansowym…)

Tego nie planowałem, Panie Ministrze. Powiem 
wprost, tak żeby uniknąć kolejnych pytań. Panie 
Ministrze, czy tendencje, o których pan mówi – bar-
dzo korzystne dla funduszu, dla budżetu, dla gospo-
darki – były tendencjami, które pojawiały się jako, 
powiedzmy, elementy stałe w roku 2018? Ja nie oce-
niam, czy dobrze, czy źle… Czy budżet skrojono 
bardzo, bardzo ostrożnie, ze względu na to, że coś 
tam się może pojawić? To jest jedna koncepcja. Albo 
budujemy budżet bardzo napięty, licząc na to, że część 
elementów, jeśliby coś się stało, z niego nie zrealizu-
jemy… Ja pytam o mechanizmy.
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To jest dokładnie ten sam problem. Mówimy 
o osobach, które skorzystały z możliwości przej-
ścia na emeryturę w starym systemie emerytalnym. 
Nauczyciel, jak pan senator mówi, który skorzystał 
z tzw. wcześniejszej emerytury i jego emerytura zo-
stała do końca 2008 r. obliczona według starej formu-
ły, formuły zdefiniowanego świadczenia… Mówimy 
o tej samej osobie, która – posłużę się skrótem – chce 
ponownie przejść na emeryturę, jest to osoba urodzo-
na po 31 grudnia 1948 r., czyli ona jest formalnie, 
biorąc pod uwagę jej datę urodzenia, włączona do 
nowego systemu emerytalnego. Nowy system emery-
talny opiera się na takiej zasadzie: podstawę wymiaru 
emerytury stanowi kwota składek zaewidencjono-
wanych na indywidualnym koncie takiej osoby, a te 
składki są dzielone przez średnie dalsze trwanie życia 
osoby w wieku osoby przechodzącej na emeryturę. 
Ustawa daje możliwość przejścia na emeryturę, ale 
ten kapitał, można powiedzieć, ta podstawa wymiaru, 
która jest brana pod uwagę przy tzw. drugim przejściu 
na emeryturę, zgodnie z art. 25 ustawy emerytalno-
-rentowej, jest pomniejszana o kwoty wypłat tych 
świadczeń, które taka osoba pobrała wcześniej.

Zauważcie państwo, że biorąc pod uwagę kon-
strukcję tego świadczenia, przede wszystkim jego 
ryczałtowość – mówię o kwocie, prawda, o tym, że 
jest to świadczenie przysługujące w tej samej wyso-
kości każdej osobie, która spełnia warunki nabycia 
prawa do emerytury lub renty – nie ma podstaw do 
tego, żeby tę wypłatę odliczać od podstawy wymiaru, 
która będzie stanowiła podstawę obliczenia tej drugiej 
emerytury, obliczonej według formuły zdefiniowanej 
składki. W kontekście wysokości świadczenia eme-
rytalnego powiem, że to jednorazowe świadczenie 
jest niezwiązane z biografią ubezpieczeniową, jego 
wysokość nie jest związana ani z długością okresu 
opłacania składek, ani z wysokością tych składek, 
nie jest powiązana z wysokością tego podstawowego 
świadczenia, jakie każda z tych osób uprawnionych 
otrzymuje na co dzień. To jest świadczenie, które 
przysługuje jednorazowo w tej samej wysokości, 1 ty-
siąc 100 zł, każdej osobie, bez względu na to, czy 
otrzymuje emeryturę niską, niekiedy bardzo niską, 
poniżej 100 zł, czy też ma emeryturę wysoką.

(Senator Jerzy Czerwiński: To jest jasne, Panie 
Ministrze.)

Ono jest oderwane od biografii ubezpieczeniowej.

Senator Jerzy Czerwiński:
Ale to ma być wypłacone w sytuacji, gdy ktoś 

nie przeszedł na drugą emeryturę, nazwijmy to tak, 
jak pan to określa. Pytanie, czy tę kwotę 1 tysiąca 
100 zł będzie się mu… Czy o to będzie się pomniej-
szało? On to przecież dostał jako świadczenie, nie 
jako emeryturę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:

Wspominałem państwu o historii tych rozwiązań. 
Rozumiem, że państwo też nie planowaliście wypłaty 
dodatków do emerytur i rent przy okazji waloryzacji 
w marcu 2012 r. Ta decyzja też została podjęta, można 
powiedzieć, ad hoc. Prawda? W styczniu 2012 r.

Jak mówię, analizujemy sytuację na bieżąco. Tak 
jak wspominałem, analizujemy wykonanie budżetu. 
Widzimy, że sytuacja jest dobra, że na razie nie wy-
stępują żadne negatywne tendencje. Nasz optymizm 
jest uzasadniony. Podjęliśmy decyzję, uważamy, że 
system finansów publicznych, Fundusz Ubezpieczeń 
Społecznych, jak również Fundusz Pracy, który też 
jest powiązany z rynkiem pracy, po prostu stać na 
wypłatę takiego jednorazowego świadczenia.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Pan senator Czerwiński.

Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Mówię ponownie, ale teraz już do wąskiej grupy. 
Nauczyciel poszedł na wcześniejszą emeryturę na 
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Kwoty stano-
wiące sumę kwot pobranych emerytur odlicza mu 
się od podstawy obliczenia emerytury docelowej, 
otrzymywanej po osiągnięciu odpowiedniego wie-
ku. Pytanie: czy to świadczenie też będzie odliczane? 
Ono się inaczej nazywa, to nie jest emerytura, ale 
w ustawie nie ma żadnego zapisu, który by w sposób 
jasny, expressis verbis określał, że ono nie będzie 
odliczane od podstawy już po osiągnięciu wieku eme-
rytalnego, jeśli teraz nauczyciel pobiera wcześniejszą 
emeryturę. Gdyby tak było, gdyby było ono odliczane, 
to oznaczałoby to, że taki nauczyciel finansowałby 
sobie samodzielnie ten 1 tysiąc 100 zł, z przyszłych 
emerytur.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:
Gdzie bym szukał odpowiedzi na to pytanie? 

Właściwie rozmawiamy o tych rozwiązaniach, o któ-
rych pan senator Rulewski tutaj dość dużo…

(Senator Jerzy Czerwiński: To jest jeszcze…)
Nie, to jest właściwie…
(Senator Jerzy Czerwiński: …Co do szczegółów.)
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No właśnie, w październiku może to różnie wyglą-
dać. Ale ja myślę sobie, że to pytanie, które zadałem 
w serii pytań – czy państwo macie to wszystko dobrze 
policzone – jest aktualne. Bo gdyby to, o czym tu 
mowa, działo się np. na koniec września, to mniej wię-
cej wiedzielibyśmy, jaki mamy stan państwowej kasy 
po 3 kwartałach. Trudniej jest ten stan oszacować, 
kiedy rozpoczynamy drugi kwartał tego roku. Może 
się jeszcze przez najbliższe pół roku wiele wydarzyć, 
wiele czynników może wpłynąć na stan państwowej 
kasy i możliwości sfinansowania omawianego pro-
gramu.

Kolejna uwaga natury merytorycznej dotyczy 
progu dochodowego. Ja się powoływałem na pewien 
przykład… Bo była dyskusja na posiedzeniu komisji, 
pan senator Augustyn przywoływał przykład pilan-
ki, której przychody wynoszą bodajże 31 tysięcy zł. 
Ja się powołam na przykład, na który powoływałem 
się na posiedzeniu komisji, może mniej drastyczny 
finansowo, ale za to mnie bliższy, żeby pokazać, 
że mówię tu o czymś, co w bardzo dużym stopniu 
mnie dotyczy. To jest przykład moich rodziców. Mój 
ojciec ma 80 lat, moja mama – 78 lat. Mój ojciec 
w pierwszej kadencji Parlamentu Europejskiego był 
europarlamentarzystą, razem z panem marszałkiem 
Bielanem, w związku z czym ma prawo do emery-
tury europejskiej, a ponieważ zakończył swój okres 
składkowy w wieku lat 70, całe jego pobory eme-
rytalne wynoszą około 10 tysięcy zł. Moja mama 
ma niską emeryturę rolniczą. Razem 2 osoby w go-
spodarstwie emeryckim, które nie mają wydatków 
na dzieci, na buty, na wszystko to, na co wydają 
młode małżeństwa, mają w sumie prawie 12 ty-
sięcy zł. Pytanie jest następujące: czy jest słuszne, 
żeby takie osoby otrzymywały wspomniane świad-
czenie, mając pobory takiej wysokości? Wydaje mi 
się, że kryterium dochodowe byłoby tutaj ważnym 
kryterium. Z pewnością byłyby osoby, dla których 
to wsparcie oznaczałoby wiele więcej. Argument 
pod tytułem, że przecież można to świadczenie po-
brać, a następnie komuś przekazać, odwołuje się do 
bardzo szlachetnego elementu natury ludzkiej, ale 
wiemy, że natura ludzka nie jest wyłącznie szlachet-
na i że jeżeli ktoś daje, to z reguły każdy, kto jest 
uprawniony do tego, żeby to wziąć i spożytkować 
to na potrzeby własne, będzie tak robił. Dlatego wy-
daje mi się, że takie kryterium jest rzeczą istotną. 
Byłoby ciekawym rozwiązaniem, gdyby kryterium 
dochodowe jednak tutaj obowiązywało.

Chcę zwrócić uwagę na coś, o czym mówił bądź 
co bądź przedstawiciel koalicji rządzącej czy obozu 
rządowego, znany specjalista od polityki społecznej, 
pan poseł Tadeusz Cymański. On powiedział w jed-
nym z wywiadów, że emerytura bez podatku, czyli 
projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego, byłaby 
tutaj lepszym rozwiązaniem, korzystniejszym dla 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marcin Zieleniecki:

Drugi argument – Panie Senatorze, pragnę pana 
uspokoić – jest taki: terminologia. Zauważcie pań-
stwo, że my nie mówimy o tym… My używamy 
terminu „trzynasta emerytura”, ale w przestrzeni 
publicznej – prawda? Tytuł tej ustawy nie jest przy-
padkowy, to jest ustawa o jednorazowym świadczeniu 
pieniężnym przysługującym emerytom i rencistom 
w 2019 r. Tak więc nawet biorąc pod uwagę terminolo-
gię tej ustawy, gdybyśmy już ściśle, literalnie trzymali 
się terminologii tej ustawy, to nie jest to emerytura, 
która będzie odliczana od podstawy wymiaru, jaka 
zostanie przyjęta do obliczenia drugiej emerytury 
osoby, która przeszła na emeryturę wcześniej na pod-
stawie odrębnych przepisów.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze, za wyczerpujące od-

powiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Marcin Zieleniecki: 
Dziękuję.)

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Libickiego.

Senator Jan Filip Libicki:
Już jadę, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Poruszę kilka kwestii, żeby też nie zabierać za 

dużo czasu, odnośnie do ustawy, którą tutaj dzisiaj 
procedujemy. Przede wszystkim chcę powiedzieć 
o tym, co już wybrzmiało w moim pytaniu skiero-
wanym do pana ministra, zarówno na posiedzeniu 
komisji, jak i tutaj, na posiedzeniu plenarnym. Pan 
minister nazwał to, o czym mówimy, nadzwyczaj-
nym rozwiązaniem. Jest oczywiste, że nadzwyczajne 
rozwiązania stosuje się w nadzwyczajnych okolicz-
nościach. Mnie się wydaje, że tą nadzwyczajną oko-
licznością jest po prostu rok wyborczy i kampania 
wyborcza. Oczywiście dla tych, którzy to świadczenie 
otrzymają, to jest dobrze. Ale warto też, żebyśmy tutaj 
wobec siebie byli szczerzy i powiedzieli, że to jest 
główny powód zastosowania tego nadzwyczajnego 
rozwiązania. I myślę, że właśnie dlatego ta operacja 
jest przeprowadzana w kwietniu, a nie np. w paździer-
niku albo we wrześniu. Bo chodzi o to, żeby ten efekt 
zadziałał w wymiarze społecznym. Oczywiście jest…

(Senator Mieczysław Augustyn: W październiku 
też…)
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(senator J.F. Libicki) chyba 23%… to objęło wszystkich tych, o których 
mówiliśmy tutaj jasno, że mają świadczenia poniżej 
2 tysięcy 400 zł, a więc należą do ludzi bardzo słabo 
uposażonych, i stąd te 70 zł, żeby im jakoś pomóc. 
I wtedy pan minister mówił, że na więcej nas nie stać, 
że nie możemy ani tego progu wyżej ustanowić, ani 
tej sumy zwiększyć. A było to całkiem niedawno, 
naprawdę, zaledwie 3 miesiące temu.

Dlatego może się zawrócić w głowie nie tylko 
w tej sprawie. Jak naprawdę jest z budżetem, nie 
wiemy. Dla jednych, jak to premier mówi, jest i 30, 
i 40, i 50 miliardów więcej, dla innych, którzy dzisiaj 
strajkują, okazuje się, że nie ma. Raz słyszymy, że dla 
emerytów nie ma, drugim razem, że jest tak dobrze, 
że możemy dać. Otóż, tak jak mówię, sytuacja fundu-
szu emerytalnego nie pozwala na godziwe emerytury 
w Polsce i to jest najważniejsze. Dlatego była ta próba 
ratowania sytuacji poprzez pracownicze plany kapita-
łowe, żeby w przyszłości tę sytuację poprawić, żeby 
to odwrócić. Z tego wniosek, że tym, którzy mają naj-
niższe świadczenia, niskie świadczenia – do tej pory 
w pełni się z tym zgadzałem, zwłaszcza wtedy, gdy 
chodziło o waloryzację – powinniśmy podwyższać 
jak najbardziej. Tym bardziej, że 260 tysięcy osób ma 
mniej niż wynosi najniższa emerytura, wobec tego 
pilnie trzeba tutaj interwencji i każdy grosz będzie 
przyjęty z wdzięcznością.

Ale trzeba też pamiętać, że ci, którzy mają zawie-
szone płacenie składki, którzy mogą się spodziewać 
dużych emerytur – nie wiem, ilu ich przejdzie w tym 
roku na emeryturę, ale to są też duże grupy – ci, któ-
rzy mają wysokie emerytury, ci akurat niekoniecznie 
tych pieniędzy potrzebują. I naprawdę uważam, że 
jest nierozsądne, żeby w sytuacji, kiedy tak wiele 
osób ma bardzo niskie świadczenia, dawać pieniądze 
tym, którzy tego nie oczekują i którzy mają co miesiąc 
bardzo duże wypłaty świadczeń emerytalnych czy 
rentowych. Dlatego nie rozumiem tego i nie mogę 
się zgodzić z tym, żeby kosztem najbiedniejszych 
z systemu emerytalnego, który jest słabo wydolny – 
powtarzam: słabo wydolny, starcza jedynie na liche 
świadczenia – finansować jeszcze tych, którzy sobie 
bardzo dobrze radzą. To jest skandaliczna sytuacja 
i akurat nie powinna mieć miejsca. I myślę, że eme-
ryci powinni wiedzieć, że chcecie państwo dać tym, 
którzy mają po kilkanaście, po dwadzieścia parę 
tysięcy, a oni dostaną raz w roku niewielkie dofi-
nansowanie, a na co dzień klepią biedę. Gdyby było 
inaczej, nie trzeba by było dofinansowywać leków, 
wprowadzać pracowniczych planów kapitałowych, 
majstrować przy waloryzacji, żeby jakoś pomóc tym 
najbiedniejszym. Dlatego, Panie Ministrze, mówienie 
o tym, że system FUS okazał się wydolny, jest abso-
lutnie przesadne albo przynajmniej bardzo względne. 
Nasz system emerytalny nie jest na tyle wydolny, 
żeby zapewnić przyzwoite świadczenia tym, którzy 

osób, które byłyby uprawnione do tego świadczenia, 
a przede wszystkim rozwiązaniem stałym.

Namawiam nie tyle do tego, żeby to w tej chwili 
przyjmować, ile do tego, żeby o tym dyskutować, 
żeby to w przestrzeni osób, które zajmują się polityką 
społeczną, jakoś wybrzmiewało i było dyskutowane. 
Namawiam do tego z nadzieją, że kiedyś taki projekt 
będzie zrealizowany.

Wreszcie ostatnia kwestia. Traktuję, że tak po-
wiem, obóz rządzący poważnie. Obóz rządzący 
twierdzi stanowczo, że są na to środki, że to nie za-
graża sytuacji budżetu. Ja przedstawiłem tutaj swoje 
wątpliwości. Ale dobrze. Skoro państwo twierdzicie, 
że można to zrobić, że budżet na to stać, to informu-
ję, że będę głosował za tym rozwiązaniem. Bardzo 
dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Państwo 

Senatorowie!
Wiele słów tutaj padło. Mnie się wydaje, że w spra-

wach emerytalnych trzeba jednak te słowa ważyć.
Powiedzmy sobie szczerze na początek: w kon-

tekście uzasadnienia ustawy ważna jest informacja, 
że sytuacja emerytów w Polsce jest zła. Stopa za-
stąpienia jest niska, świadczenia są niskie i trudno 
o zadowolenie. Nasza komisja, która rozpatruje mi-
nisterialny dokument o sytuacji seniorów w Polsce, 
miała okazję dokładnie poznać przyczyny takiego 
stanu rzeczy.

Z tej mównicy nie tak dawno temu mówiono o pra-
cowniczych programach kapitałowych. Mówiliśmy, 
dlaczego one są potrzebne. Bo perspektywy są jesz-
cze gorsze niż teraźniejszość. Nożyce między płaca-
mi a emeryturami z każdym rokiem się rozwierają. 
Można by powiedzieć, że w tak dobrym roku jak ten 
różnica zwiększa się jeszcze szybciej. Oczywiście 
emerytom trzeba pomagać i trzeba pomagać syste-
mowo, i trzeba pomagać mądrze, trzeba tę sytuację 
zdecydowanie zmieniać. Gdy się czyta nie jakieś nie-
oficjalne materiały, ale prognozy samego ZUS co do 
przyszłych świadczeń, to trudno być spokojnym i mó-
wić, że jest dobrze. Bo luka w systemie emerytalnym 
dzisiaj, przy bardzo dobrej koniunkturze, jest wyso-
ka, 20-procentowa, i sięga blisko 50 miliardów zł. 
Oczywiście gdyby było inaczej, to pewnie inaczej 
mówilibyśmy o waloryzacji. Tam też zauważono, 
o ile dobrze pamiętam, pan minister to przedstawiał, 
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(senator M. Augustyn) że ona ma tę swoją nazwę „jarkowa”. Chciałoby się 
powiedzieć, że to jest ustawa janosikowa, o czym 
tutaj przebąkują niektórzy. Czyli że bogatym za-
bieramy, a biednym dajemy. Tak było i dzięki temu 
Janosik przeszedł do legendy. Ale też dlatego, że 
tę zasadę stosował w państwie czy w społeczności 
niesuwerennej, w zaborze austriackim. My żyjemy 
w państwie wolnym, nikt nas nie prześladuje, ale 
oto pojawił się właśnie nowy Janosik, czyli Jarek. 
Jaka jest cecha Jarka? Jarek to jest człowiek, który 
czyjeś składki – nie swoje – zabiera do siebie, bo 
ma taką władzę, a potem oddaje… Zachowuje przy 
tym korzyści dla siebie – korzyści polityczne, dla 
swojej klasy politycznej w postaci wysokich pensji, 
wynagrodzeń. Z tej racji ta ustawa w gruncie rzeczy 
nadaje się do kosza. Jeśli dodamy do tego, że kolejna 
korzyść związana jest z urną wyborczą, bardzo istot-
ną dla pana Jarka, to można stwierdzić, że ustawa 
nadaje się nie tylko do kosza, ale jeszcze na przemiał. 
Dlaczego? Ano dlatego, proszę państwa, że ingeruje-
my w bardzo istotną wartość, największą w polskim 
budżecie. Mówimy dzisiaj o 260 miliardach zł, które 
obywatele, a właściwie składkodawcy, wpłacili na 
rzecz swojej przyszłości. I tę składkę przejmują po-
litycy, ale nie dlatego, żeby ją powiększać – choć 
doceniam wysiłki „dobrej zmiany”, że następuje 
dyscyplinowanie, że następuje wzrost… Ale później 
jest coraz gorzej, bo później oni mówią – co nie jest 
zjawiskiem występującym jedynie w Polsce – tak: 
skoro my to wygospodarowaliśmy, no to my tym 
będziemy rządzić. A to już jest nadużycie, to jest, 
bym powiedział, rodzaj piractwa.

Skąd, tak systemowo rzecz biorąc, taka ustawa 
i czy ten system, jak pan senator Augustyn tu podpo-
wiedział, może być sprawny? To jest prawda, że co do 
wysokości nie może odpowiadać wymaganiom, które 
mają Polacy, porównujący się często do obywateli in-
nych państw. Ale system może być czytelny i przeźro-
czysty bez takich ingerencji. I tu mam pytanie – nie 
musi pan, Panie Ministrze, odpowiadać – bo to było… 
Skoro my tu takie wrzutki jednorazowe robimy, to 
dlaczego np. pan, człowiek z „Solidarności”, tzn. 
niejako z delegacji „Solidarności”, nie przyjmuje po-
wszechnie znanej zasady w ubezpieczeniach, że tyle 
świadczenia, ile składek? A kto najwięcej w Polsce…

(Rozmowy na sali)
Panie Ministrze, ja wiem, że to pan na pamięć 

zna, bo pan to miał wdrożyć jako przedstawiciel 
„Solidarności”, członek prezydium. A kto najwięcej 
się składa na kapitał ZUS-owski, i ten finansowy, i ten 
zaufania? Pracownicy, którzy przez 40 lat funkcjonują 
w systemie składkowym. To właśnie „Solidarność” 
się domagała i domaga, a ja to wspieram – a czasem 
nawet wyprzedzam – żeby tych ludzi, którzy długo 
pracują, są zmęczeni życiowo, a tego się nie da unik-
nąć po 40 latach, płacą składki i mają zaufanie do 

je teraz pobierają, a jeszcze mniej będzie wydolny, 
jeśli chodzi o przyszłość. Taka jest prawda, nie inna. 
I w takiej sytuacji państwo robicie to, co robicie, pró-
bujecie w jakiejś części naprawić w ten sposób błędy, 
które sami popełniliście. Bo jeżeli dzisiaj pani prezes 
ZUS i inni… Jest takich opracowań bardzo wiele, 
ale wszystkie są zgodne. Wszystkie te opracowania 
mówią, że stopa zastąpienia płacy emeryturą będzie 
w Polsce spadała, że zamiast przybliżać się do tego 
celu, jaki Unia Europejska wyznacza, mówiąc, że 
przyzwoite świadczenia emerytalne to jest 60% sto-
py zastąpienia, my się będziemy od tego oddalać. 
Państwo obniżyliście wiek emerytalny, przekreśli-
liście wysiłki, by zrównać wiek emerytalny kobiet 
i mężczyzn, a tym samym zaostrzyliście sytuację 
w tym systemie.

Panie Ministrze, źródłem dobrobytu w każdym 
kraju, w każdym miejscu, w każdej rodzinie jest pra-
ca, a nie emerytura. I źródłem dobrej emerytury jest 
praca, a nie trzynastka, nie jednorazowy zastrzyk. 
Wydaje mi się, że gdyby rząd dotrzymał słowa, wtedy, 
kiedy obniżał wiek emerytalny i przekreślał wysiłki, 
by zrównać wiek emerytalny kobiet i mężczyzn, do-
trzymał słowa i rzeczywiście poświęcił spore środki, 
wystarczające środki na aktywizację osób starszych, 
wtedy moglibyśmy myśleć o stałej poprawie losu 
przyszłych emerytów.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Koc)

(Wicemarszałek Maria Koc: Czas, Panie 
Senatorze.)

Już kończę.
I to jest droga rozwiązań systemowych: wsparcie 

dla tych wszystkich, którzy chcą i mogą pracować, 
po to, żeby wypracowali sobie, bez niczyjej łaski, bez 
niczyjej trzynastki, godziwe emerytury każdego mie-
siąca. Takiej propozycji państwo nie przedkładacie 
od dłuższego czasu. To jest naprawdę poważny błąd.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
To świadczenie rzeczywiście funkcjonuje w życiu 

publicznym jako trzynastka, choć, jak powtarzam, 
trzynastką nie jest, bo trzynastka to kilkadziesiąt 
procent, przeszło 60% wypracowanego dochodu za 
miniony rok w przedsiębiorstwie, a nawet w jedno-
stce budżetowej. Ta ustawa ma swoją drugą nazwę: 
„jarkowa”. I ja uważam, że to jest zaleta tej ustawy, 
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(senator J. Rulewski) pensji. Ale zachowajmy zasadę, którą pan tutaj wie-
lokrotnie już naruszał. Chodzi o to, że tym uczci-
wym pracownikom, przez wiele lat odprowadzającym 
składki, zabiera się te środki po to, żeby dać innym. 
I to jest zasada Jarka. To jest zasada Jarka, nawet nie 
Janosika.

Teraz kolejne zagadnienie, do którego jeszcze raz 
powracam. Dziękuję panu ministrowi za dobrą wolę. 
No, na razie jest wola, by naprawić krzywdy kobiet 
z rocznika 1953, ale to jest tylko wola. Obawiam się, 
że w miarę upływu czasu w wyniku tych różnych 
szczodrości zabraknie na to pieniędzy, tak jak się 
stało z opiekunami osób niepełnosprawnych. Ale na 
razie przyjmuję pańską deklarację, o którą ciągle będę 
pytał. Zresztą my właśnie wychodzimy naprzeciw 
tej woli, mamy już konkretny wniosek mniejszości. 
Wystarczy tylko podnieść rękę za, Panie Ministrze, 
i pańska wola stanie się faktem. A o to chyba tym 
osobom chodzi – o naprawienie krzywd. Tak przy 
okazji: to prawda, że ta krzywda powstała wskutek 
uchwalenia ustawy przez parlament, oczywiście z ini-
cjatywy rządu, w 2012 r. Wiemy, że wtedy rządzi-
ła koalicja PO-PSL. No, nie ukrywajmy tego. Ale 
w 2016 r., kiedy nastał czas „dobrej zmiany”, kiedy 
można to było zmienić, głosami PiS tę inicjatywę 
obywateli odrzucono. A więc jest remis w tych sto-
sunkach, a skoro jest remis, to podnieśmy wspólnie 
ręce za tym wnioskiem mniejszości.

Pan senator Augustyn postawił takie zasadni-
cze pytanie: czy u nas możliwe są godziwe płace, 
wynagrodzenia i emerytury? Twierdzę, że nie tylko 
są możliwe, ale wręcz powinny takie być. Już 30 lat 
budujemy nasz kraj w warunkach wolności. Mniej 
więcej 30 lat temu państwo, które pan przywołuje 
– nie jest to wyraz mojego uwielbienia dla tego pań-
stwa – przyjęło na garnuszek ubezpieczeń 7 milio-
nów emerytów z NRD, emerytów z zerową kasą. 
Marka NRD-owska nie miała żadnej wartości, a te 
świadczenia były, tak jak u nas, zaledwie zapisami 
świadczeń. Jednocześnie z całego kraju napłynęły 
do Niemiec prawie 2 miliony ludzi z innych krajów, 
którzy – tak jak nasi repatrianci z Kazachstanu – byli 
ogołoceni z jakichkolwiek świadczeń albo opłacani 
jakimiś tam rublami… I dzisiaj czy wczoraj, bo to 
chyba 2 lata temu było, kasa niemieckiego systemu 
ubezpieczeniowego, państwowego, że tak powiem, 
miała nadwyżkę. I w wyniku tej nadwyżki obniżono 
o 2 lata, przejściowo, wiek emerytalny. Nadwyżka 
2 lata… Proszę porównać nasze wysiłki. Dlatego że 
jednak tam ‒ to jest następny taki do pańskiego… ‒ 
ZUS jest świętą rzeczą. Niemiecki ZUS jest świętą 
rzeczą. Ingerencja państwa jest tam ograniczona. Gdy 
pan mówi, że ma on 20% deficytu, to jest to prawda, 
ale właśnie dlatego, że przyjął na swój garnuszek aż 
tylu emerytów. Nawet niektórzy emeryci w Polsce 
korzystają z tych świadczeń.

ZUS, wynagrodzić. Gdzie to ma odzwierciedlenie 
w tejże tutaj ustawie? To jest sezonowa wyprawka!

Inne rozwiązanie…
(Rozmowy na sali)
Mógłbym prosić, Panie Ministrze… Bo to może 

być przedmiotem pańskich prac jako człowieka – 
ciągle pana tak traktuję – z pokolenia „Solidarności”. 
Obecna waloryzacja przyczynia się do tego, że w mia-
rę trwania systemu i upływu lat emerytów emerytura 
chudnie. Im dłużej zatem emeryt jest na emeryturze, 
tym bardziej jego emerytura na skutek pewnych me-
chanizmów – zaraz powiem jakich – się zmniejsza. 
Ona zmniejsza się relatywnie w stosunku do tego, co 
ten emeryt otrzymywał krótko po przejściu na emery-
turę bądź zarabiał. Błąd tkwi w systemie waloryzacji. 
Jak wiadomo, my mamy waloryzację cenowo-płaco-
wą, przy czym wskaźnik płacy wynosi zaledwie 25%. 
A więc im bardziej oddalam się od wynagrodzenia, 
od pracy, od miejsca pracy, które opuściłem, tym ta 
emerytura ma mniejszy związek z wynagrodzeniem 
za pracę. Staje się świadczeniem bardziej socjalnym 
niż wynikającym z tego, że ja się zabezpieczałem 
w postaci składek, które odprowadzałem do ZUS.

A zatem wniosek… No, nie mogłem namówić na 
to pana ministra. Wniosek, Panie Ministrze, jest taki, 
że jeśli pan myśli o systemowych rozwiązaniach, to 
trzeba zmienić system waloryzacji rent i emerytur. 
Ten system, który jest obecnie, zakłada duży udział 
składnika cenowego, inflacyjnego, a przecież infla-
cji może w ogóle nie być. I wtedy ktoś wyskaku-
je z pomysłem, żeby uruchomić ręcznie jakieś tam 
podwyżki. Jeden mówi siedemdziesiąt, drugi mówi 
trzydzieści… Ten system powstał w okresie przeło-
mu ustrojowego, kiedy kasa ZUS była pusta, a nawet 
zadłużona, i trzeba było wprowadzić mechanizm ha-
mowania wzrostu emerytur. Dziś, nawet w okresie 
„dobrej zmiany”, mamy do czynienia z rozwijającą 
się gospodarką. Najbardziej skrajny wniosek – ja 
do niczego nie namawiam – polegałby na tym, by 
wprowadzić waloryzację płacową. I wtedy uzyska-
libyśmy to, o czym senator Augustyn mówił, czyli 
ten wskaźnik odtworzenia. Stopa odtworzenia wy-
nosiłaby tyle, ile zaleca Unia. To w wielu krajach jest 
stosowane. Wynagrodzenie do emerytury miałoby 
się tak, że emerytura wynosiłaby 60%. Chodzi o to, 
żeby przejście na emeryturę nie było drastycznym 
momentem – nie tylko pod względem psychicznym, 
ale i materialnym.

I to polecam zrobić, Panie Ministrze, zamiast tych 
wrzutek z okazji imienin Jarosława. Takie systemowe 
rozwiązanie, w którym odejdziemy od tej walory-
zacji, nie przeszkadzałoby w ingerencji socjalnej na 
rzecz tych wszystkich, którzy z różnych powodów 
nie mogli wypracować sobie tych lat, tych wysokich 
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(senator J. Rulewski) roku ten element zwierania się nożyc, a przynajmniej 
zahamowania rozwierania – bo może nie zwierania, 
ale zahamowania rozwierania – już został wprowa-
dzony. I liczę na to, że taki system w następnych la-
tach będzie dalej wprowadzany, tak by ta waloryza-
cja rzeczywiście była widoczna. Bo nie ukrywajmy: 
ten, kto ma 5 tysięcy, będzie miał 150 zł, a ten, kto 
ma, powiedzmy, 1 tysiąc 100 zł, będzie miał tylko 
i wyłącznie 70 zł. No więc dalej jest ta różnica, jest 
rozwieranie nożyc.

Dlatego zachęcam rząd do dalszych przemyśleń, 
tym bardziej że koledzy z Platformy wyraźnie podno-
szą, że nie należy się ta trzynasta pensja, jak to nazy-
wają ‒ inni nazywają to „emeryturą +” ‒ tym, którzy 
dużo zarabiali. Takie wnioski są stawiane. No, nie 
wiem, może w przyszłym roku będzie taki wniosek 
stawiany i to rozwiązanie się zmieni. Jeżeli Platforma 
tak sobie życzy, to może tak będzie. No, ja nie wiem… 
Może będzie tak, że zostanie zniesione świadczenie 
dla wszystkich, będzie tylko dla biednych. Ale to już 
będzie decyzja przyszłego parlamentu. Na ten czas 
zgódźmy się na to, co jest tu teraz. Myślę, że będzie-
cie państwo w większości głosowali za. Trzeba to 
uchwalić, bo, jak pani minister zapowiedziała, jeżeli 
my dzisiaj to uchwalimy i pan prezydent to podpisze, 
to już 1 maja zaczną się wypłaty. Każdy po kolei, 
sukcesywnie będzie dostawał zgodnie z tym, co ma 
przyznane, jeden – piątego, drugi – siódmego, trzeci 
– piętnastego, czwarty – dwudziestego, każdy wraz 
z tym świadczeniem, które ma przyznane i które bę-
dzie odbierał, odbierze również te 888 zł.

W związku z tym jeszcze raz chcę podziękować 
rządowi za sprawne przygotowanie tego rozwiąza-
nia i możliwość przekazania tych środków. Ci ludzie 
naprawdę na to czekają. A korekty myślenia, zmiany 
co do pomysłów… Myślę, że warto się nad tym za-
stanowić. I myślę, że Platforma, skoro tak bardzo się 
domaga, żeby tym, którzy mają dużo, nie płacić… 
To może w przyszłym parlamencie zajmie takie sta-
nowisko. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj. Proszę bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szanowni Państwo!
Gdy sprawa dotyczy finansów, muszę powiedzieć 

parę słów jako członek Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych od lat 7, a właściwie już 8, można po-
wiedzieć. Zmienię trochę kolejność i rozpocznę od 
tego, na czym zakończył pan senator Chróścikowski.

Panie Senatorze, Szanowni Państwo, Panie 
Ministrze, jeżeli to jest wielkie osiągnięcie rządu, to 

Dlatego namawiam, Panie Ministrze, na dobrą 
zmianę w systemie ubezpieczeniowym. Na dobrą 
zmianę. Emeryci na to czekają. Dziś i ja chętnie pod-
niosę za tym rękę. Oni czekają na tę jednorazówkę, 
na to jarkowe, ale jutro znów będą zadawać sobie 
pytanie, czy starczy im do następnego roku albo na 
następne lata. Ich wiek się wydłuża, ich potrzeby 
rosną, a system waloryzacji zabiera, kosi im te nie-
zbędne świadczenia. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chróścikowski, proszę.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Bardzo dziękuję rządowi, że podjął się tak wielkie-

go wyzwania i w tak krótkim czasie chce zrealizować 
przedsięwzięcie, które mówi o „emeryturze +” ‒ moż-
na to różnie nazywać, pan senator Rulewski to cy-
tował. Ale bądźmy tutaj szczerzy. Słuchałem debaty 
w Sejmie, była tam taka ostra krytyka… A w końcu 
w głosowaniu były bodajże tylko 2 głosy sprzeciwu, 
a 20 posłów wstrzymało się od głosu, reszta parla-
mentu głosowała za. Tu też słyszę bardzo mocne głosy 
krytyki, ale myślę – i wierzę w to – że państwo też 
zagłosują za tym rozwiązaniem, bo to jest potrzebne, 
bo obywatele tego oczekują.

Można dyskutować… Ja z punktu widzenia pol-
skiej wsi powiem tak: tam nie ma wysokich emerytur. 
Znajdźcie mi tam wysokie emerytury. Rolnicy mają 
emerytury chyba najniższe, można tak powiedzieć, 
to są po prostu dziadowskie emerytury. A więc rol-
nicy są bardzo zadowoleni, że z tytułu tej ustawy coś 
dostaną. Tak że mogę powiedzieć w imieniu polskich 
rolników „dziękujemy”, bo to jest potrzebne.

Ale to nie jest tak, że ten rząd nic nie daje. Proszę 
zwrócić uwagę na to, że przecież ta waloryzacja, 
o której wspomniał pan Rulewski, jest w tej chwili 
kwotowa – to 70 zł w tym roku. Emerytura jest pod-
niesiona kwotowo. I tak jest do bodaj 2 tysięcy z gro-
szami, a potem wskaźnik zaczyna rosnąć. W związku 
z tym już nie jest stosowana taka zasada jak w po-
przednich latach. I myślę, że ten system już coś daje. 
Zawsze jest kwestia powiedzenia, ile ten wzrost ma 
wynosić, czy powinno to być w następnych latach na 
poziomie 70 zł, czy więcej, czy jeszcze inaczej. Ale 
to jest krok w dobrą stronę i myślę, że w następnym 
roku, kiedy będziemy nad tym pracować, debatować, 
będzie dalsze działanie w tym kierunku, poprawia-
jące właśnie sposób liczenia waloryzacji. Bo ja też 
jestem za tym, żeby te nożyce… Myślę, że w tym 
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(senator L. Czarnobaj) a dziewięćdziesiąt parę jest w krajach, w których jest 
najlepiej.

I druga, ważniejsza rzecz: wy nic lepszego nie 
potraficie wymyślić. Wy postępujecie jak taka oto 
rodzina, w której trochę się polepszyło, więc ojciec 
z matką zabierają dzieci, biorą kasę i jadą do sklepu 
na zakupy, pieniądze trzeba wydać, bo się pojawi-
ły, zamiast budować system, który będzie systemem 
trwałym. Jeżeli już mówimy o świadczeniu dodat-
kowym, to trzeba było zbudować system trwałych 
trzynastych pensji dla emerytów, uwzględniający 
wysokość świadczenia, to, o czym mówił senator 
Rulewski, długość czasu pracy i inne parametry. To 
powinno być uwzględnione w projekcie ustawy. A co 
państwo robicie? No, są pieniądze – pan minister po-
wiedział, że polepszyło się, po 2 miesiącach widać, 
że będzie 11 miliardów więcej – to co trzeba zrobić? 
Rozdać. Przypadkiem akurat przed 26 maja się rozda 
te pieniądze. I to nie jest system. Bo jak już trzeba 
coś budować…

(Senator Mieczysław Augustyn: Nie, to jest sys-
tem.)

A ja przypomnę, że państwo mieliście budować 
„mieszkania +” – zerowe efekty programu – miały 
być drony, samochody elektryczne, elektrownie ato-
mowe itd.

(Senator Mieczysław Augustyn: Mieszkania.)
Mówiłem, że „mieszkania +”.
Czy coś z tego wyszło? Mniej niż zero, jak śpie-

wa jeden z zespołów w fantastycznej piosence, którą 
państwu dedykuję. W rozdawaniu jesteście świetni, 
i to w rozdawaniu, którym nie osiągacie celów. Bo 
czy celem jest to, że każdy dostanie po 880 zł na rękę? 
Czy to zmniejsza rozwarstwienie społeczne?

(Senator Mieczysław Augustyn: Nie.)
Czy to powoduje, że ci biedniejsi stają się bogatsi?
(Senator Mieczysław Augustyn: Nie.)
No i można dalej tak wymieniać. Ja nie jestem 

specjalistą od polityki społecznej, ale powiem to, co 
mówili przedmówcy. No, słuchajcie, rozdajemy… 
przepraszam, rozdajecie, a ja się pod tym podpiszę, 
ale tylko dlatego, że nic innego, lepszego nie jeste-
ście w stanie wymyślić. Dlatego mówię o tym, że 
jak w październiku wyborcy wam podziękują, to my 
w następnej kadencji zbudujemy system, który bę-
dzie systematycznie poprawiał to, co dotyczy tego 
wskaźnika.

Dlatego chciałbym apelować, bo nie ma u nas dys-
cypliny, do moich koleżanek i kolegów: zagłosujmy 
za tym. Zróbmy tak z prostego powodu: jeżeli nie 
zagłosujemy za, to PiS te pieniądze wyda na o wiele 
gorsze cele, jakieś weterynaryjne czy Bóg wie jakie 
inne, które dzisiaj są może mniej potrzebne. Sytuacja 
polskich emerytów w wielu wypadkach jest naprawdę 
tragiczna. Systemu nie zbudują, pieniądze zmarno-
trawią, więc lepiej, żeby emeryci otrzymali te pie-

ja mówię, że jednak wysoko mierzycie: wziąć kasę 
i podzielić. To jest autentycznie bardzo ciężka praca. 
Wszyscy strasznie się napracowali. Tak naprawdę 
dopiero się napracują, pracownicy ZUS się napracują, 
to będą ci, którzy będą najciężej przy tym wszystkim 
pracowali. A projekt tej ustawy jest… Widać, jaki on 
jest. To po pierwsze.

Po drugie, pan senator Chróścikowski powiedział, 
że rząd daje czy nie daje, odnosząc się do wypowie-
dzi pana senatora Rulewskiego. Panie Senatorze, 
Szanowni Państwo, przede wszystkim Senatorowie 
PiS, naprawdę zapamiętajcie to, co kiedyś powiedzia-
ła Margaret Thatcher: rząd nie ma żadnych własnych 
pieniędzy, to są pieniądze nas wszystkich, którymi 
rząd w imieniu nas administruje. Proszę o tym pa-
miętać.

I teraz o tych wyzwaniach, o których pan tu powie-
dział, chciałbym powiedzieć tak. Kiedy uchwalaliśmy 
budżet, to cytowałem opinie 3 niezależnych instytu-
tów, które zajmują się finansami. W opiniach tych in-
stytutów było m.in. coś takiego – króciutko – że rząd 
fantastycznie rozdaje pieniądze na programy socjalne, 
ale one są niezbyt przemyślane, brakuje kryteriów, 
brakuje celów. Bo jaki cel ma dzisiejsza ustawa? Cel 
jest jeden: rozdać pieniądze. Oczywiście można tu do-
bierać różne inne słowa, ale chcę powiedzieć, że gdy 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyda 
postanowienie, ogłosi wyrok bądź przedstawi sugestię 
dotyczącą Sądu Najwyższego czy KRS, to będzie to 
kampania wyborcza, ale gdy państwo będziecie robili 
wypłaty akurat przed 26 maja, to nie, nie, nie, to nie 
będzie kampania.

Przecież niedawno uchwalaliśmy budżet i pytałem 
o to pana ministra. Nie było widać tendencji? Było 
widać tendencję. Pan prezes obudził się, powiedział: 
dajemy, bo słabo wychodzą nam badania dotyczące 
poparcia. Trzeba to czymś poprzeć. Taka jest prawda.

Państwo nie budujecie żadnego systemu wspar-
cia emerytów, państwo budujecie system feudalny. 
Dlaczego chłop pańszczyźniany chwalił swojego 
pana? Dlatego że dał mu na święta miskę lepszego 
ryżu, którą trzeba… Tutaj przywołuję słowa pana 
premiera, który mówił, co trzeba robić. No, przecież 
całkiem niezły ten chłop. I jak się tak porozmawia… 
To zresztą było widać, słychać i czuć, kiedy państwo 
mówicie: no co, no co, emerytom nie dacie?

Ja chcę zadeklarować – pan senator Chróścikowski 
pytał, jak zagłosujemy – że ja zagłosuję za tą ustawą 
z 2 powodów. Po pierwsze, z tego powodu, o którym 
mówili przedmówcy zajmujący się tą dziedziną, a mó-
wili jednoznacznie, że w Polsce poziom świadczeń 
dla emerytów w stosunku do zarobków jest najniższy 
w Unii Europejskiej, tak jak tu powiedział pan senator 
Augustyn, u nas 40, 63 średnio w krajach OECD, 
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(senator L. Czarnobaj) mniej korzystnych dla obywateli. Bo zgadzam się 
także z tym, co było tutaj powiedziane, że długo-
trwale źródłem dobrobytu obywateli, społeczeń-
stwa jest praca, oszczędności i projektowanie swo-
ich dochodów, a nie świadczenia czasami trochę 
ad hoc przyznawane przez rządzących. Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że do protokołu swoje 

wystąpienia złożyli senatorowie Łukasz Mikołajczyk, 
Maciej Łuczak i Władysław Komarnicki*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu. Bardzo dziękuję.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1121, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1121 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, senatora Grzegorza Biereckiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji…

Nie ma pana senatora.
(Głos z sali: Zapomniał…)
Chwileczkę, zaraz go może wydzwonimy… Dwie 

minuty przerwy, Szanowni Państwo…
(Głosy z sali: O, jest już pan senator.)
Jest pan senator.
Zapraszam, Panie Senatorze. Czekamy na pana 

sprawozdanie.
(Rozmowy na sali)
Proszę o ciszę, wznawiamy obrady.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Bierecki:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych na swo-

im posiedzeniu…
(Wicemarszałek Maria Koc: Panie Senatorze, pro-

szę o ciszę.)
…w dniu 10 kwietnia rozpatrzyła uchwaloną przez 

Sejm 15 marca 2019 r. ustawę o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych in-
nych ustaw zawartą w druku nr 1121 i przygotowała 
sprawozdanie zawarte w druku nr 1121 A. Komisja 
rekomenduje Wysokiemu Senatowi przyjęcie tej usta-
wy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

niądze, wydali je na konsumpcję, która jest jednym 
z elementów napędzających produkt krajowy brutto. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Koc:

Pan senator Bobko. Bardzo proszę.

Senator Aleksander Bobko:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W zasadzie jedną myślą chciałbym się podzielić. 

Otóż patrząc krótkoterminowo, oczywiście możemy 
z przyjemnością głosować za tą ustawą, bo sytuacja 
emerytów jest taka, jaka jest – była o tym mowa – 
więc zapewne większości naszych emerytów te pie-
niądze się przydadzą i potrafią je zagospodarować. 
Jednak ta ustawa daje także do myślenia i powinna 
dać do myślenia co do pewnego systemu, w którym 
funkcjonujemy. Z jednej strony mówimy o emerytu-
rach, ale z drugiej strony, gdyby tak do bólu szcze-
rze sobie powiedzieć i określić to… Jeżeli rozumieć 
emeryturę tak, jak to kiedyś było, że są to pieniądze, 
które wynikają, jak mówił pan senator Rulewski…

(Senator Mieczysław Augustyn: Z biografii.)
…z biografii i są związane z tym, ile składek zo-

stało uzbieranych, to okazuje się, że słowo „emerytu-
ra” w tym znaczeniu – zresztą kiedyś mówiłem o tym 
w Senacie – jest słowem coraz bardziej jakby przesta-
rzałym czy słowem z jakiegoś archiwum, z antykwa-
riatu. Dzisiaj emerytura jest świadczeniem socjalnym 
i ta ustawa jest tego najlepszym przykładem. Nasz 
rząd jest dobry, wrażliwy i w tej chwili emerytom 
dodaje. Ale ta ustawa niestety ma też taki wymiar, że 
pokazuje, że jeżeli rząd może dodać, to może także 
odjąć. Tak więc tworzymy kolejny precedens jednak 
jakby pogłębiający tę tendencję czy jakby pokazujący, 
że wysokość emerytury zależy od woli parlamen-
tu, od propozycji rządu i nie jest czymś stabilnym. 
A to nie jest sytuacja dobra. To jest sytuacja, która 
długoterminowo może niestety interesom obywateli 
nie służyć, i trzeba być tego świadomym. Do tego 
rządu mamy zaufanie – przynajmniej ja mam – i ta 
ustawa jest przykładem tego, że emerytom przynaj-
mniej krótkoterminowo chcemy sytuację poprawić, 
ale może być to precedens, który innemu rządowi 
może posłużyć do podjęcia działania zmierzającego 
w inną stronę.

Tak więc z tej strony i z tego miejsca chciałbym 
skończyć apelem, aby rząd, nasz rząd, w pewnym 
sensie hamował się, jeśli idzie o tego rodzaju wo-
luntarystyczne decyzje, które potem mogą służyć 
innym rządom, gorszym, do podejmowania decyzji 
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Ustawa ma zapobiec działalności polegającej na 
nieuprawnionej ingerencji we wskazania licznika 
przebiegu pojazdu, czyli drogomierza. Jak wynika 
z uzasadnienia projektu, proceder cofania wska-
zań drogomierzy w celu wprowadzenia kupującego 
w błąd co do stanu technicznego pojazdu praktykowa-
ny jest na tak szeroką skalę, że wymaga interwencji 
ustawodawcy. W dotychczasowym stanie prawnym 
zachowanie polegające na fałszowaniu wskazań dro-
gomierza jest uznawane za przestępstwo z art. 286 
§ 1 k.k., czyli przestępstwo oszustwa, które jest za-
grożone karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy 
do 8 lat. Oszustwa dopuszcza się ten, kto w celu 
osiągnięcia korzyści majątkowej doprowadza inną 
osobę do niekorzystnego rozporządzenia własnym 
lub cudzym mieniem za pomocą wprowadzenia jej 
w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do 
należytego pojmowania przedsiębranego działania. 
Taka kwalifikacja prawna zachowania polegającego 
na zmianie wskazań drogomierza powoduje istotne 
trudności dowodowe dotyczące ustalenia sprawcy 
czynu w sytuacji, gdy samochód nie pochodzi od 
pierwszego właściciela. Nowelizacja ma więc zapo-
biec zarówno oszukańczym praktykom polegającym 
na sprzedaży pojazdów mechanicznych z zaniżonym 
przebiegiem drogomierza, jak i procederowi polegają-
cemu na oferowaniu usług polegających na zaniżaniu 
wskazań tego urządzenia.

Nowelizowany jest również kodeks karny. 
Wprowadza się art. 306 i kryminalizacją obejmuje 
się zmianę wskazań drogomierza pojazdu mecha-
nicznego, ingerencję w prawidłowość pomiaru dro-
gomierza pojazdu mechanicznego i zlecenie innej 
osobie zmiany wskazań drogomierza lub ingerencji 
w prawidłowość jego pomiaru.

Senatorowie obecni na posiedzeniu Komisji 
Ustawodawczej głosowali jednomyślnie – wszyscy 
byli za tą ustawą. W Sejmie głosowano w ten sposób, 
że 417 posłów było za, 3 posłów było przeciw i 2 
wstrzymało się od głosu.

W imieniu Komisji Ustawodawczej wnoszę 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I teraz sprawozdawca Komisji Infrastruktury, se-

nator Grzegorz Peczkis. Proszę bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Peczkis:
Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Państwo! 

Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Infrastruktury w dniu wczorajszym zaj-

mowała się tą ustawą. W trakcie posiedzenia komisji 

Wicemarszałek Maria Koc:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś chciałby zadać takie pytanie? Nie widzę 
chętnych. Dziękuję.

(Senator Grzegorz Bierecki: Dziękuję bardzo.)
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów. 
Jest dzisiaj z nami pan minister Leszek Skiba, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy? Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad. Czy ktoś z państwa pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę zgłoszeń. Dziękuję bardzo.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu. Bardzo dziękuję.

(Rozmowy na sali)
Proszę o ciszę, Szanowni Państwo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz ustawy – Kodeks karny.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1123, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 1123 A i 1123 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Infrastruktury, 
pana senatora Grzegorza Peczkisa, o przedstawienie 
sprawozdania komisji…

(Głos z sali: Nie ma…)
Nie ma. Wydzwaniamy pana senatora.
A czy jest pan senator Rafał Ambrozik? To po-

prosimy, żeby teraz sprawozdanie przedstawił spra-
wozdawca Komisji Ustawodawczej, pan senator Rafał 
Ambrozik, a może pan senator Grzegorz Peczkis za 
chwilę do nas dołączy. Proszę o zadzwonienie do 
pana senatora.

Proszę bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Rafał Ambrozik:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym przedstawić sprawozdanie z prac Komisji 

Ustawodawczej nad ustawą o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz ustawy – Kodeks karny.
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(senator sprawozdawca G. Peczkis) wpływa na zmniejszenie wartości pojazdu wobec 
wartości ustalonej. Ta ustawa mówi wprost, że takie 
zabiegi dokonywane na drogomierzach pojazdów 
samochodowych są po prostu niezgodne z prawem 
i podlegają karze. I to stawia nas w gronie państw, 
państw Unii Europejskiej, które z tym procederem 
dały sobie radę.

Na posiedzeniu komisji podnoszona była jeszcze 
jedna, bardzo ważna kwestia. Nie byłoby problemu, 
gdybyśmy w zjednoczonej w końcu Europie ustalili, że 
bazy poszczególnych państw – my mamy bazę CEPiK 
2, Centralną Ewidencję Pojazdów i Kierowców – były 
połączone. Wtedy polski obywatel, kupując używane 
auto za granicą, np. w Niemczech, znałby przebieg 
tego samochodu z ostatniego przeglądu w Niemczech. 
To by znacznie ułatwiło…

(Senator Grażyna Sztark: Wyłączyło się.)
(Senator Piotr Florek: Ktoś wyłączył pana sena-

tora.)
(Senator Grażyna Sztark: Proszę włączyć pana 

senatora, bo ciekawie mówi.)
No, tak się… Czas, tak?
(Senator Piotr Florek: Ale jest okej.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam…
To by znacznie ułatwiło wymianę informacji, 

a w szczególności ułatwiłoby ustalenie faktyczne-
go przebiegu pojazdu sprowadzonego do Polski. 
Dotyczy to niespełna miliona pojazdów rocznie, czyli 
jest to bardzo, bardzo poważna sprawa. No i mamy 
w końcu tę ustawę i chciałbym z tego miejsca za to 
podziękować, bo zabiegi, żeby w takim kształcie ją 
wprowadzić, trwały w sumie 3 lata. Że tak powiem, 
chodziły za tym różne osoby. Jeszcze przed oficjal-
nym zgłoszeniem tego projektu – bo to był projekt – 
miałem okazję uczestniczyć w wielu konferencjach. 
W zasadzie panuje jednomyślność – wyjątkiem są 
użytkownicy pojazdów stricte zabytkowych – co 
do tego, że ta ustawa wprowadzi pewien porządek, 
a przede wszystkim wprowadzi pewien stan zaufania 
do państwa polskiego.

Dziękuję ślicznie. Aha, chciałbym tylko podkre-
ślić, że 6 senatorów ze wszystkich obecnych na po-
siedzeniu komisji było za, a 1 senator wstrzymał się 
od głosu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie? 
Nie widzę zgłoszeń. Dziękuję.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-

wątpliwości dotyczyły w zasadzie tylko i wyłącznie 
sprawy ewentualnego uprzykrzania życia posiada-
czom pojazdów zabytkowych. Pojazdy zabytkowe, 
w myśl rozumienia kodeksu drogowego, nazywano 
w trakcie posiedzenia komisji zamiennie pojazdami 
historycznymi, w myśl rozumienia ustawy o ubez-
pieczeniach pojazdów. To ma kluczowe znaczenie, 
dlatego że o ile pojazdy historyczne nie są ujęte 
w ustawie o ruchu drogowym, o tyle pojazdy zabyt-
kowe, które są ujęte… Ustawa ta nie jest do końca 
szczelna. Innymi słowy, ustawa ta dopuszcza sytu-
ację, w której pojazd de facto niebędący pojazdem za-
bytkowym, niemający odpowiedniej liczby lat, może 
zostać dołączony do tzw. kolekcji i za takowy pojazd 
uznany. Ale nie to było głównym przedmiotem docie-
kań. Przedmiotem dociekań było to, że w pojazdach 
starszych, w których drogomierz jest mechaniczny, 
z biegiem czasu następuje przekręcenie wskazania. Po 
uzyskaniu wartości maksymalnej danego drogomie-
rza następuje przekręcenie wskazania ze 100 tysięcy, 
bliskiego 100 tysięcy, na zero, szereg zer. W związku 
z tym zachodziła wątpliwość odnośnie do tego, czy 
to nie będzie przypadkiem powodem karania osób 
posiadających takowe samochody.

Stowarzyszenie, które reprezentowało ten punkt 
widzenia, miało jeszcze jedną wątpliwość, dotyczą-
cą stosowania omawianej ustawy wobec posiadaczy 
pojazdów zabytkowych, którym nagle zepsuje się 
taki drogomierz. I wtedy oni, posiadając nietypowy, 
zabytkowy pojazd, musieliby nagle, czyli w ciągu 
14 dni, chcąc być w zgodzie z prawem, pozyskać 
drogomierz, który jest zgodny co do typu i modelu. 
I to budziło ich wątpliwość.

Niemniej jednak poprawka nie została zgłoszona, 
nie znalazło to uznania zarówno u obecnego na po-
siedzeniu komisji przedstawiciela ministra sprawie-
dliwości, ministra Wójcika, jak również obecnych 
senatorów. Summa summarum jest to jedna z naj-
ważniejszych w tej kadencji Sejmu i Senatu ustaw 
dla rynku motoryzacyjnego, dlatego że ta ustawa 
przywraca pewien stan wiary w instytucję państwa. 
Chodzi o wiarę ludzi, którzy, nabywając na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej samochód używany, im-
portowany, częstokroć nabywali też, nie wiedząc 
o tym, nie będąc tego świadomi, samochód o za-
niżonym przebiegu. W opinii polskiego odbiorcy, 
polskiego kupującego, Polaka zaniżenie przebiegu, 
czyli niepełny przebieg wobec stanu faktycznego, 
świadczy o wartości samochodu. Dlatego jest tak 
ważne, że wprowadzamy karę nie tylko za to, że ktoś 
zaniża przebieg pojazdu celem osiągnięcia korzy-
ści… To już jest obecnie, ale jest to bardzo, bardzo 
trudne do udowodnienia, dlatego że czasem – to jest 
taki paradoks – zaniżenie przebiegu drogowego nie 
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(wicemarszałek M. Koc) Są odpowiednie definicje. Jest definicja pojazdu 
zabytkowego. Wedle ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym jest to „pojazd, który na podstawie odrębnych 
przepisów został wpisany do rejestru zabytków lub 
znajduje się w wojewódzkiej ewidencji zabytków, 
a także pojazd wpisany do inwentarza muzealiów, 
zgodnie z odrębnymi przepisami”.

Mamy też definicję pojazdu historycznego. Jest 
ona określona w ustawie o ubezpieczeniach obowiąz-
kowych OC. W myśl tej ustawy pojazd musi spełniać 
jeden z określonych warunków, by mógł być uznany 
za historyczny. Jest tam również zapisane, że pojazd 
zabytkowy w rozumieniu ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym jest pojazdem historycznym.

I teraz powstaje pytanie, czy ustawa, którą 
w skrócie możemy nazwać ustawą licznikową… 
Czy jest sens, żeby te całe procedury, które zostały 
wprowadzone tą ustawą… Jest tam mowa o służ-
bach, które mogą kontrolować, mogą podawać do 
CEPiK informacje o przejechanych kilometrach. 
Wiemy, że podczas przeglądu technicznego wszyst-
ko jest zapisywane. Jak się jedzie na przegląd, to 
stan licznika jest wpisywany. W przypadku gdy 
wymieniamy licznik, jeżeli to wynika z jakichś 
przyczyn technicznych, możemy napisać oświad-
czenie, możemy to zgłosić. Jest cała procedura ta-
kiego wpisania.

I teraz powstaje pytanie co do pojazdów zabyt-
kowych, muzealnych. Sprawa tych liczników, zastą-
pienia ich była szeroko dyskutowana na posiedzeniu 
komisji. No i powstał problem, pytanie, czy warto.

Ja na posiedzeniu komisji powiedziałem, że prze-
analizuję sprawę, zastanowię się i jeżeli uznam to za 
stosowne, to dzisiaj na posiedzeniu plenarnym zgło-
szę poprawkę. Oczywiście moja poprawka generalnie 
zmierzałaby do tego, żeby wyłączyć z tego wszystkie 
pojazdy mające powyżej 30 lat, tak żeby procedury, 
które są ustawą wprowadzone… Chodziłoby o to, 
żeby tego nie robić, bo w przypadku starszych po-
jazdów nie ma to najmniejszego znaczenia. To już 
państwu powiedziałem.

Poza tym są zmiany w ustawie – Kodeks karny. 
Procedowana ustawa jest krótka. W art. 2 są zapi-
sane zmiany w kodeksie karnym. No i tam jest tak: 
kto zmienia wskazanie drogomierza pojazdu mecha-
nicznego lub ingeruje w prawidłowość jego pomiaru, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 
5 lat. Proszę zauważyć, jaka jest kara. Od 3 miesięcy 
do 5 lat. Kto zleca takie działania, również podlega 
tej karze.

Czy w przypadku samochodów mających powyżej 
30 lat… Z czego to wynika, dlaczego mówię o 30 la-
tach? No nie chcę cytować w tej chwili… Zgodnie 
z załącznikiem w sprawie nomenklatury taryfowej 
i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej 
w Unii… Tam jest użyty ten termin odnoszący się 

mentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości.

Pan minister Marcin Warchoł jedzie do nas.
Czy ktoś z państwa będzie miał pytanie do pana 

ministra? Bo jeśli nie, to będziemy dalej…
(Głos z sali: Nie mamy.)
Nie ma pytań. Dobrze. Dziękuję bardzo.
W takim razie, Szanowni Państwo, otwieram dys-

kusję.
Pan senator Piotr Florek zapisał się do dyskusji.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Piotr Florek:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ustawa jest słuszna, oczywiście, i poprzemy tę 

ustawę. Jednak jest ona dość mocno przeregulowana. 
Otóż z uzasadnienia wynika, że zjawisko nieupraw-
nionej ingerencji we wskazania licznika przebiegu 
pojazdu, czyli drogomierza, przybrało w ostatnich 
latach skalę nieakceptowalną społecznie. I z tym 
wszyscy możemy się zgodzić. W przeważającej 
mierze proceder ten obejmuje pojazdy samochodowe 
i ukierunkowany jest na osiągnięcie przez sprzeda-
jącego pojazd nieuprawnionej korzyści majątkowej 
w wyniku wprowadzenia kupującego w błąd co do 
stanu technicznego pojazdu.

Proszę państwa, słusznie możemy uznać, że prze-
kręcanie liczników… Kupując taki samochód, naraża-
my się na to, że… Kupujemy samochód o określonym 
stanie licznika, a stan rzeczywisty jest całkiem inny 
i z tego tytułu ponosimy straty. Jest słuszne i zasadne, 
żeby coś z tym procederem zrobić.

Mówię tu jednak o przeregulowaniu. Proszę pań-
stwa, o co chodzi? W skrócie powiem, że chodzi o to, 
aby nowych przepisów nie stosować do wszystkich 
pojazdów. Jak kupujemy samochód, który ma prze-
stawiony licznik, jak stan licznika nie odpowiada 
prawdzie… Ma to oczywiście znaczenie, jeśli chodzi 
o wartość samochodu, ale tylko w pewnym okresie. 
Po 20, 30 latach naprawdę nie patrzymy już na to, ile 
samochód ma przejechane, tylko na to, jaki jest stan 
tego samochodu.

Kolejna sprawa to pojazdy zabytkowe i pojaz-
dy historyczne. Pan senator tu o tym wspominał, 
bośmy szeroko o tym dyskutowali na posiedzeniu 
komisji. Musieliśmy się nawet przenieść do innego 
pomieszczenia po to, żeby dalej prowadzić dyskusję. 
Z pojazdem zabytkowym wiążą się nie tylko żółte 
tablice, które państwo widzicie, ale też szereg spe-
cjalnych przepisów, które go dotyczą. Te samochody 
nie podlegają np. badaniom technicznym, chyba że są 
wykorzystywane do celów zarobkowych. Wtenczas 
podlegają.
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(senator P. Florek) Wicemarszałek Maria Koc:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Podpisana? Dobrze, dziękuję.
Pan senator Grzegorz Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:
Już w sprawozdaniu mówiłem, że to jest bardzo 

ważna ustawa. Bardzo poprawi ona standard funk-
cjonowania naszej motoryzacji. Jestem o tym prze-
konany choćby dlatego, że ludzie będą świadomi, co 
kupują i czym jeżdżą.

Inną sprawą jest, że w świadomości Polaka prze-
bieg, który determinuje, czy auto jest zdatne, czy 
niezdatne do poruszania się nim po drodze, to ok. 
200 tysięcy km. Jest to taka psychologiczna bariera. 
Autentycznie są badania pokazujące, że Polacy nie 
chcą kupować aut z zarejestrowanym przebiegiem 
powyżej 200 tysięcy km.

Jeżeli chodzi o te pojazdy, o jakiekolwiek wyłą-
czenia w tym konkretnym przypadku, to na podsta-
wie doświadczeń z rynku motoryzacyjnego – mam 
na myśli np. dobrą znajomość podatku akcyzowego 
naliczanego od pojazdów samochodowych – stwier-
dzam, że kreatywność Polaków w tym względzie jest 
wielka. Dlatego będę państwa zachęcał, żebyście nie 
robili w tej ustawie wyłomu dla nikogo, nawet dla 
posiadaczy pojazdów zabytkowych.

(Senator prezentuje na tablecie zdjęcie)
Pokażę taki obrazek. Tu, na tym obrazku – wyja-

śnię, ponieważ nie wszyscy to widzą – jest Porsche 
Cayenne. To Porsche nie ma 30 lat. Nie jest możliwe, 
żeby miało tyle lat, a mimo to ten samochód jest na 
żółtych blachach, jest na blachach zabytkowych. Inną 
sprawą jest to, że takie auta nie powinny poruszać się 
z prędkością powyżej 40 km/h. To auto w zasadzie 
powinno być ograniczone do jednego biegu. Takie 
auta w związku z tym nie mogą poruszać się po au-
tostradach. Proszę państwa, kreatywność Polaków, 
pomimo zapisu ustawowego określającego, czym jest 
pojazd zabytkowy – zabytkowy, a nie historyczny, 
bo o historycznym w ustawie o ruchu drogowym nie 
ma mowy – jest tak wielka, że ja bym przestrzegał 
przed robieniem wyłomów, zachęcałbym do tego, 
żeby w tym przypadku tego nie robić.

Ale wróćmy jeszcze na chwilkę do tej teorii, która 
była powtórzona na posiedzeniu komisji i z którą ja 
dyskutowałem na posiedzeniu komisji, że przebieg 
w autach zabytkowych nie stanowi o ich wartości. Jest 
to prawdą, ale bardzo ograniczoną, tylko i wyłącznie do 
rynku polskiego i tylko do wytworów naszej rodzimej 
produkcji. Dlaczego? Na rynkach tych krajów, które 
w zasadzie nie przeżyły u siebie wojny, np. na rynku 
brytyjskim, czy na rynku niemieckim, rynku kraju, 
który przeżył wojnę, ale w troszkę innym wymiarze, 

właśnie do 30 lat. Jest tam mowa o wieku co najmniej 
30 lat. No, dlatego to się pojawia. Proszę państwa, czy 
jest sens, żeby powyżej 30 lat to wszystko notować, 
prowadzić tę całą buchalterię? Jakie to ma znaczenie? 
Cel ustawy jest właściwie jasny. Chodzi o to, żeby nie 
można było oszukiwać. I za to są też stosowne kary. 

Próbowałem taką poprawkę przygotować, 
ale jak się okazuje, żeby wyłączyć to wszystko, 
trzeba by zmienić przepisy w kilku ustawach. 
Oczywiście ze względu na krótki czas było to 
bardzo trudne, no i nie udało mi się. Niemniej 
jednak mam poprawkę w takiej troszeczkę skró-
conej wersji. Odnosi się ona do art. 1 pkt 5, który 
dotyczy art. 81a i 81b. O co mi chodzi w tych 
poprawkach? Otóż art. 81a stanowi, że wymiana 
drogomierza jest dopuszczalna gdy drogomierz nie 
odmierza przebiegu pojazdu w sytuacji… Itd., itd., 
nie będę czytał tego do końca. Proponowałbym 
dodać tutaj tylko jedno zastrzeżenie: wymiana 
drogomierza jest dopuszczalna w pojeździe mają-
cym więcej niż 30 lat, a w innych pojazdach tylko 
wówczas, gdy… I dalej ta ustawa regulowałaby to 
samo. Chodzi tu szczególnie o pojazdy historycz-
ne, o których mówiliśmy, zabytkowe, te mające 
powyżej 30 lat. No, to są pojazdy, które z zasady 
mają co najmniej 25 lat albo więcej, nawet 30 lat. 
W związku z tym nie trzeba by było wprowadzać 
tego ostrego przepisu, to by było dopuszczalne. 
I wtenczas wiadomo by było, na jakich zasadach 
to działa. Nie trzeba by było tego oświadczenia 
pisać, nie trzeba by było go składać w przypadku 
tych pojazdów.

Dotyczy to również art. 81b. Cytuję: „Właściciel 
lub posiadacz pojazdu, pojazdu wolnobieżnego wcho-
dzącego w skład kolejki turystycznej lub motoroweru 
– i teraz dodaję tylko, że mającego mniej niż 30 lat 
– także niezarejestrowanego, który dokonał zmian”… 
Itd., itd. Chodzi o to, żeby w tych przypadkach rze-
czywiście nie trzeba było tego robić. W przypadku 
tych pojazdów trzeba przekazywać te wszystkie in-
formacje, trzeba wypisywać oświadczenie, a chodzi 
o to, żeby tego nie robić.

Najlepiej by było, gdyby wszystkie pojazdy po-
wyżej 30 lat wyeliminować z tej ustawy, bo to na-
prawdę nie ma najmniejszego sensu. Cel jest tylko 
jeden. Chodzi o to, żeby nie było oszustw, żeby za 
te oszustwa karać, a w przypadku tych starszych sa-
mochodów, samochodów zabytkowych, nie ma to 
najmniejszego sensu. Ale ponieważ to jest trudne, 
w przypadku wymiany drogomierza część tych prze-
pisów by pozostała, no a w tej właśnie części, żeby 
tego nie komplikować, szczególnie jeżeli chodzi o sa-
mochody zabytkowe, składam taką właśnie poprawkę. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)
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(senator G. Peczkis) wie, do czego ta karta pojazdu służy, a jak zmieniamy 
miejsce zamieszkania, to ona zwykle się gubi i jest 
gigantyczny problem, jak chcemy zbyć pojazd. To są 
takie uciążliwości, których problem ten rząd podjął 
i z którymi, co tu dużo mówić, odważnie sobie po-
czyna, rozwiązując elementarne problemy Polaków.

Jeszcze raz proszę, żeby wspomnianego wyłomu 
w przepisie nie robić, żeby nie pozostawiać kreatyw-
nym Polakom szansy na zmianę stanu faktycznego. 
Jakkolwiek w wielu aspektach życia motoryzacyjnego 
Polaków… To jest wbrew pozorom bardzo ważne, 
bo to dotyczy dzisiaj prawie każdej polskiej rodziny. 
Trudno jest znaleźć rodzinę, która nie ma samochodu. 
Statystyki pokazują, że jesteśmy pod tym względem 
na drugim miejscu w Europie. Inna sprawa, że te 
statystyki bazują na bazach danych, które, delikatnie 
rzecz ujmując, są bardzo nieświeże. Ale może tego 
tematu nie będę teraz podejmował. Będziemy o tym 
mówić, jak będziemy mówić o CEPiK, o tzw. mar-
twych duszach. Summa summarum dotyczy to co 
najmniej 12 milionów ogółu naszych mieszkańców. 
To jest bardzo, bardzo duża liczba użytkowników, 
ludzi, którzy dzięki temu będą mieli poczucie, że 
przestali być, chociaż w tym aspekcie, oszukiwani. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, że wnioski o charakterze legisla-

cyjnym złożył pan senator Piotr Florek.
Zamykam dyskusję.
Szanowni Państwo, ponieważ zostały zgłoszone 

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszę Komisję 
Ustawodawczą oraz Komisję Infrastruktury o usto-
sunkowanie się do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu. Bardzo dziękuję.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1143, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1143 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, senatora 
Konstantego Radziwiłła, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Konstanty Radziwiłł:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Szanowni Państwo!

cena pojazdów zabytkowych kształtowana jest również 
przez przebieg. Tzn. są pojazdy historyczne bardzo do-
brze zakotwiczone w epoce, są to np. pojazdy fabrycz-
ne, o numerach bliskich jedynki, czyli pierwszy, drugi, 
trzeci pojazd z produkcji, który z natury rzeczy był 
przeznaczany do fabryk danych modeli. I bardzo istot-
ny jest w tych pojazdach – i kształtuje cenę – ich prze-
bieg. Jak każdy, kto się przygląda… Jeśli ktoś zechce 
sobie zadać taki trud i przejrzeć jedną z przeglądarek, 
przeglądarki brytyjskie czy niemieckie, to zobaczy, że 
te same pojazdy o udokumentowanym, autentycznym 
niskim przebiegu osiągają wartości absurdalnie wyso-
kie. Mówiąc wprost: to pojazdy zabytkowe o bardzo 
nikłych przebiegach osiągają wartości milionów bądź 
euro, bądź dolarów, zależy od rynku. I tam przebieg 
jest istotny. Ale zgadzam się, że w Polsce takiego ryn-
ku na tym poziomie jeszcze nie ma. Niemniej jednak 
Polacy są coraz bogatsi i będziemy do tego dochodzili. 
W związku z tym, patrząc w przód, już dzisiaj nie po-
zwólmy w tym grzebać i dawać różnym kreatywnym 
Polakom możliwości omijania zapisów tej ustawy.

Druga bardzo ważna sprawa, o której nadmie-
niłem, a teraz troszkę to rozszerzę, to jest kwestia 
pewnej unifikacji przepisów odnośnie do możliwo-
ści wglądu w stan przebiegu pojazdu w drogomierzu 
właśnie np. w krajach zjednoczonej Europy. I są takie 
bazy, które skupiają przebiegi samochodów na przy-
kład z Kanady albo ze Stanów Zjednoczonych. Jeśli 
zapłacimy – bo to są prywatne bazy – to możemy 
uzyskać pełną historię samochodu, łącznie z jego 
przebiegiem. W tym przypadku to jest istotne. Na 
przykład jest taka baza CARFAX. I polski rząd, ten 
rząd, już się z tym CARFAX-em dogadał bardzo, bar-
dzo dalece, tak dalece, że było możliwe nieodpłatne 
przeglądanie zawartości tych baz. Tylko nasz problem 
polega na tym, że my większość samochodów im-
portujemy z Niemiec, a Niemcy odmówiły otwarcia 
swoich danych na potrzebę publiczną innych krajów. 
I z tego powodu to troszkę straciło sens. Gdybyśmy 
mieli taką wymianę informacji… Dlaczego to jest 
tak ważne? Dlatego że mamy już tzw. CEPiK 2.0, 
tę bazę informatyczną, w której mamy bardzo dużo 
informacji, i to jest świetne narzędzie do tego, żeby 
nie tyle kontrolować, ile potwierdzać stan faktyczny, 
czyli uniemożliwiać dokonywanie różnych nadużyć, 
różnych oszustw. No i to zaczyna działać. I z jednej 
strony ten rząd upraszcza Polakom życie, np. likwi-
dując konieczność wożenia ze sobą dowodów reje-
stracyjnych w niedalekiej perspektywie… Można 
już chyba powiedzieć, że jest likwidacja pewnych 
zaległych uciążliwości, np. tej nieszczęsnej naklejki 
na przedniej szybie, informującej o numerze reje-
stracyjnym danego pojazdu, czy np. karty pojazdu. 
W zasadzie zapytany na ulicy Polak nie za bardzo 
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(senator sprawozdawca K. Radziwiłł) ny zakaz nabywania i zbywania produktów leczni-
czych przez podmiot wykonujący działalność lecz-
niczą. Wydaje się, że w tej chwili tu jest jak gdyby 
główna czy największa dziura w obrocie lakami. 
Prawdopodobnie takie podmioty lecznicze, które 
w zasadzie są, można powiedzieć, raczej słupami, 
nie prowadzą działalności leczniczej, a w każdym 
razie nie w zakresie takich leków, nabywają te leki, 
a następnie różnymi sposobami wyprowadzają je za 
granicę. Wprowadza się także przepisy, które służą 
usprawnieniu nadzoru i skuteczności przeprowadza-
nia inspekcji podmiotów zajmujących się dystrybucją 
produktów leczniczych. Zakłada się większą współ-
pracę już nie tylko organów Państwowej Inspekcji 
Farmaceutycznej, ale także Policji, Straży Granicznej 
i innych podmiotów, które ze względu na penalizację 
tego procederu będą uczestniczyć w skutecznym po-
wstrzymywaniu tego zjawiska.

W zasadzie można powiedzieć, że to główna treść 
tej ustawy, ale w trakcie prac sejmowych wprowa-
dzono do niej istotne zmiany i one zostały przez 
Sejm, zresztą znaczącą większością głosów, prawie 
jednogłośnie, przyjęte. To były zmiany w ustawie 
o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie 
zdrowia oraz niektórych innych ustaw, która była 
uchwalona 20 lipca ubiegłego roku. W efekcie poprzez 
tę poprawkę, która została przyjęta w Sejmie, wyco-
fujemy się ze sprzedaży wysyłkowej i dostarczania 
leków osobom z niepełnosprawnościami. Po prostu 
po analizie tych przepisów okazało się, że mogłyby 
one być przyczyną różnych nieprawidłowości, m.in. 
tych, którymi zajmuje się ustawa, ale także różnych 
innych, i przynajmniej na razie rezygnuje się właśnie 
z tych 2 mechanizmów, które miały być wprowadzone 
od 1 lipca bieżącego roku.

To w zasadzie wszystko, jeżeli chodzi o istotę 
ustawy.

Podczas posiedzenia komisji dyskutowano o jesz-
cze jednym rozwiązaniu, które było dyskutowane 
także w Sejmie, mianowicie o możliwości wpro-
wadzenia mechanizmu korzystania z Karty Dużej 
Rodziny przez pacjentów, klientów aptek. Były głosy 
za, były też głosy przestrzegające – w tym także mój 
– wskazujące, że apteka to jednak przede wszystkim 
placówka opieki zdrowotnej, a nie sklep i w gruncie 
rzeczy nie zależy nam wcale na tym, żeby w aptekach 
sprzedawano większą ilość czy to produktów leczni-
czych, czy np. suplementów, które dzisiaj są przed-
miotem dużego obrotu. Z tego powodu wydaje się, że 
należy bardzo ostrożnie podchodzić do tego projektu, 
gdyż i tak nie dotyczyłby on leków refundowanych, 
które są przepisywane na receptę lekarską czy pielę-
gniarską. No i jest również poważny aspekt w postaci 
generalnego zakazu konkurencji między aptekami. 
W tym obszarze Karta Dużej Rodziny mogłaby nieść 
za sobą pewne ryzyko jakiegoś rodzaju rozwiązań 

Mam zaszczyt przedstawić państwu ustawę 
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz nie-
których innych ustaw. Komisja Zdrowia pochylała 
się nad tą ustawą wczoraj. Kilka słów o tym, czym 
ta ustawa w ogóle jest.

Można powiedzieć, że podstawowym celem usta-
wy jest przeciwdziałanie zauważonym i coraz bar-
dziej dolegliwym, przede wszystkim dla pacjentów, 
nieprawidłowościom, jeśli chodzi o zaopatrywanie 
detalicznego rynku farmaceutycznego, i w efekcie 
niedoborom czy po prostu znikaniu niektórych leków 
z aptek. Jest to efektem wprawdzie nielegalnego, ale 
nie dość skutecznie ściganego i eliminowanego zja-
wiska, które nazywane jest odwróconym łańcuchem 
dystrybucji. Polega ono w gruncie rzeczy na pozyski-
waniu leków z rynku polskiego, zwłaszcza z rynku 
detalicznego, w celu ich odsprzedaży za granicę za 
cenę często wielokrotnie wyższą od ceny krajowej, 
zwłaszcza w przypadku leków refundowanych. Jest 
to, można powiedzieć, efekt tego, że w Polsce nego-
cjacje cenowe dotyczące cen są niezwykle skuteczne. 
Leki w Polsce są bardzo tanie, a ta różnica jest na tyle 
nęcąca, że wiele podmiotów uczyniło sobie z takiego 
działania źródło krociowych zysków. Efektem, tak jak 
powiedziałem, jest znikanie leków z obrotu dostęp-
nego dla pacjentów i w efekcie ogromne kłopoty ze 
zdobyciem niektórych preparatów. Wprawdzie to zja-
wisko już zostało opisane jako nielegalne, ale kilka lat 
temu, za rządów Platformy Obywatelskiej i Polskiego 
Stronnictwa Ludowego, ten proceder został, można 
powiedzieć, zdepenalizowany – były i są stosunkowo 
niewielkie kary administracyjne. Procedury, również 
administracyjne, nie bardzo przysłużyły się temu, 
żeby to zjawisko eliminować, wręcz odwrotnie – wy-
daje się, że ono narasta, gdyż lista leków, które są 
niedostępne z powodu tego odwróconego łańcucha 
dystrybucji, jest długa.

Można powiedzieć w skrócie, że ustawa jedynie 
doprecyzowuje, co jest nielegalne, ale dodać trzeba, 
że ona przede wszystkim wprowadza nowy kontekst 
do tego procederu, tzn. penalizuje działania, które 
godzą w obrót…polegają na prowadzeniu odwróco-
nego łańcucha dystrybucji produktów leczniczych. 
Można powiedzieć, że te kary mają przede wszystkim 
wprowadzić pewien porządek, wywołać lęk przed 
prowadzeniem takiej działalności i jeśli nie wyeli-
minować jej, to przynajmniej znacząco ograniczyć.

Jeśli chodzi o zmiany, które dotyczą tego, co 
rzeczywiście nie będzie dozwolone, to wprowadza 
się zakaz zaopatrywania się przez hurtownie far-
maceutyczne w produkty lecznicze od podmiotów 
prowadzących obrót detaliczny, bo takie zjawisko 
zaobserwowano, m.in. apteki odsprzedawały leki 
do hurtowni. Wprowadza się również jednoznacz-



44
76. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2019 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca K. Radziwiłł) Ja zwracam się do państwa w sprawie partyku-
larnej, może detalicznej w tej ustawie, ale istotnej 
dla znacznej grupy obywateli. Jest to duża ustawa, 
ma bardzo dużo punktów. W jednym z tych punk-
tów jest napisane, że zabroniona jest reklama aptek 
i punktów aptecznych oraz ich działalności pod pew-
nymi warunkami. Nie było to przedmiotem naszego 
obradowania, ponieważ zmiany wniesione przez Sejm 
dotyczą innych punktów, ale zapisy, które mają zabez-
pieczyć nas przed odwrotnym łańcuchem dystrybucji, 
niejako rykoszetem uderzyły w grupy, które czasami 
mają kłopoty z zakupem nawet tanich leków. Mówię 
tu o dużych rodzinach i o tych seniorach, którzy mają 
pecha i mają mniej niż 75 lat.

Ponieważ legislatorzy Wysokiej Izby stoją na sta-
nowisku, że nie jest to tematem obecnej nowelizacji 
ustawy o prawie farmaceutycznym, nie będę zgła-
szał poprawek. Ale korzystając z tego, że mówimy 
o prawie farmaceutycznym, będę apelował do re-
sortu, do ministerstwa – nie sprawiedliwości, tylko 
zdrowia, bo ten fragment ustawy nie dotyczy akurat 
sprawiedliwości – aby jak najszybciej tę sytuację ure-
gulować, tak żeby posiadający Kartę Dużej Rodziny 
oraz seniorzy mogli bezpiecznie korzystać z rabatów 
w aptekach. Jak mówią raporty głównego inspektora 
farmaceutycznego, nawet 25% kupujących nie wy-
kupuje wszystkich leków, bo po prostu nie ma na to 
pieniędzy.

Dlatego apeluję do pana ministra, aby zgodnie 
z deklaracją złożoną na posiedzeniu komisji możliwie 
szybko, jeszcze w tej kadencji ten problem uregulo-
wać. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Konstanty Radziwiłł. Proszę.

Senator Konstanty Radziwiłł:
Pani Marszałek, ja chciałbym mówić z miejsca. 

To będzie sprostowanie.
(Wicemarszałek Maria Koc: Proszę.)
Z całą pewnością nie jest tak, że 25% osób wycho-

dzi z aptek z powodu niemożności wykupienia leków. 
Ostatnie dane, takie solidne dane, które mieliśmy, 
mówiły o tym, że w roku 2014 i 2015 było to 17%. 
Po wprowadzeniu programu 75+, czyli bezpłatnych 
leków dla seniorów, ta liczba znacząco spadła – do 
wartości, które są, można powiedzieć, na granicy błę-
du statystycznego. Z całą pewnością nie jest prawdą, 
że 1/4 pacjentów wychodzi z aptek z kwitkiem. Dzięki 
temu programowi… Przypomnę, że korzysta z niego 
w tej chwili prawie 2,5 miliona osób, wydawane jest 
co roku ok. 50 milionów opakowań leków, które są 
objęte tym programem. W tej chwili to jest prawie 

o charakterze lojalnościowym wprowadzonych przez 
apteki, należy więc bardzo dobrze rozważyć tę spra-
wę. Jednocześnie ze strony pana ministra zdrowia 
padła prośba… No, była także opinia legislatorów, że 
wydaje się, że to rozwiązanie wykracza poza zakres 
ustawy, czyli w zasadzie na etapie Senatu nie powinno 
być wprowadzane. A jeśli chodzi w ogóle o rozwa-
żania na ten temat, jak również na temat sprzedaży 
wysyłkowej leków, to po prostu trzeba jeszcze raz 
się na tym skupić, jeszcze raz się nad tym pochylić. 
Wymaga to dodatkowych analiz i dyskusji.

Po dyskusji komisja przyjęła ustawę z 2 popraw-
kami o charakterze doprecyzowującym.

W imieniu komisji rekomenduję Wysokiemu 
Senatowi przyjęcie ustawy z poprawkami. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych. Dziękuję.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości. Są z nami dzisiaj także przedstawiciele 
Ministerstwa Zdrowia z panem ministrem Maciejem 
Miłkowskim na czele.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko rzą-
du? Nie. Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych. Dziękuję bardzo.

Otwieram dyskusję.
O zabranie głosu bardzo proszę pana senatora 

Tomasza Grodzkiego.
Proszę bardzo.

Senator Tomasz Grodzki:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
To jest ustawa, która z pewnością wynika z do-

brych intencji, ale to, czy zakres skutecznego działa-
nia ustawy będzie taki, jak zakładają ustawodawcy, 
okaże się w praktyce, dlatego że, jak już powiedział 
pan senator Radziwiłł, pokusa zarobienia łatwych 
pieniędzy jest zawsze nęcąca dla przestępców.
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(senator K. Radziwiłł) Senator Sekretarz Marek Pęk:
Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 

Infrastruktury w celu rozpatrzenia wniosków zgło-
szonych na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy 
– Kodeks karny odbędzie się jutro o godzinie 9.30 
w sali nr 176. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Ogłaszam przerwę do jutra do godziny 10.00. 

Dziękuję.
(Głos z sali: To wznowienia posiedzenia dzisiaj 

o 21.00 nie będzie?)
Nie.
(Głos z sali: Dlaczego? Wyczerpaliśmy porządek?)
Bo już zrobiliśmy to, co mieliśmy dzisiaj zrobić.

2,5 tysiąca różnych preparatów. Wydaje się, że aku-
rat to zjawisko zostało już opanowane w znacznym 
stopniu.

Jeśli chodzi o duże rodziny i Kartę Dużej Rodziny, 
to ja już sobie pozwoliłem na podanie kilku argumen-
tów, tak że nie będę do tego wracał. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Proszę o komunikaty.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 46)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Stanisław 
Karczewski oraz wicemarszałkowie Maria Koc i Mi-
chał Seweryński)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siódme-

go porządku obrad: ustawa o przedkładaniu niektó-
rych dokumentów urzędowych w państwach człon-
kowskich Unii Europejskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1142, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1142 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana se-
natora Andrzeja Pająka, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Pająk:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa, o której będziemy mówili, była omawiana 

na posiedzeniu Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej w dniu 10 kwietnia br. 
Ustawa ta, ustawa o przedkładaniu niektórych do-
kumentów urzędowych w państwach członkowskich 
Unii Europejskiej, była procedowana w Sejmie jako 
przedłożenie rządowe. W Sejmie została ona przyjęta 
niemal jednogłośnie: za głosowało 411 posłów, prze-
ciw – 5, 2 wstrzymało się od głosu.

W skrócie można tę ustawę określić jako imple-
mentację prawa unijnego, konkretnie rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 
z dnia 16 lipca 2016 r. w sprawie promowania swo- lipca 2016 r. w sprawie promowania swo-lipca 2016 r. w sprawie promowania swo- r. w sprawie promowania swo- w sprawie promowania swo-
bodnego przepływu obywateli poprzez uproszczenie 
wymogów dotyczących przedkładania określonych 
dokumentów urzędowych w Unii Europejskiej, zmie-
niającego rozporządzenie Unii Europejskiej z roku 
2012 nr 1024. Rozporządzenie to zaczęło obowiązy-
wać 16 lutego 2019 r. Ma zasięg ogólny, wiąże w ca- lutego 2019 r. Ma zasięg ogólny, wiąże w ca-lutego 2019 r. Ma zasięg ogólny, wiąże w ca- r. Ma zasięg ogólny, wiąże w ca- Ma zasięg ogólny, wiąże w ca-
łości i jest bezpośrednio stosowane w państwach Unii 
Europejskiej.

Głównym celem rozporządzenia, jak już nad-
mieniłem, jest uproszczenie procedur wzajemnego 
uznawania dokumentów przez urzędy, realizowane 
m.in. poprzez zniesienie wymogu legalizacji w od-
niesieniu do niektórych dokumentów urzędowych 
wydanych w jednym państwie członkowskim Unii 
Europejskiej, które mogą być przedstawione w in-
nym państwie Unii Europejskiej. Z kolei procedo-
wana ustawa określa dokumenty, do których stosuje 
się przepisy wymienionego rozporządzenia, poprzez 
stworzenie katalogu z nazwami tych dokumentów 
obowiązujących w przepisach prawa polskiego. I to 
jest główny, jedyny cel tej ustawy. Dokumenty te to 
akt urodzenia, akt zgonu, dotyczące pozostawania 
przy życiu, imienia, nazwiska, małżeństwa, rozwodu, 
separacji, unieważnienia małżeństwa, miejsca za-
mieszkania lub pobytu, obywatelstwa, zawiadomienie 
o niekaralności. Ponadto ustawa ta zawiera przepisy 
dotyczące formularza, na którym w danym państwie 
otrzymuje się tę informację i którym to dokumentem 
można posługiwać się już w innych krajach. Poza tym 
ustawa ta opisuje przebieg składania wniosków o jego 
wydanie, wysokość opłat, organy właściwe, które 
mogą ten dokument wydać. Jest tu jeszcze informacja, 
że właściwy minister wyznacza koordynatora dele-
gowanego do tego zadania i on z kolei dalej reguluje 
te czynności.

Ustawa została przyjęta przez komisję bez popra-
wek, jednogłośnie, 7 senatorów było za, nikt nie był 
przeciw, nikt się nie wstrzymał.

I jeszcze tylko powiem krótko, że w tym za-
kresie nie było żadnej dyskusji, nie było żadnych 
wątpliwości, wnoszę więc do Wysokiego Senatu 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)
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wych dotyczących jedynie mieszkańców danej gminy. 
Aktualnie procedowana ustawa przyznaje wyłącz-
nie gminom prawo udostępniania danych z rejestru 
PESEL. Ma to być czynność odmiejscowiona, czyli 
mieszkaniec, powiedzmy, gminy A może spokojnie 
złożyć zapytanie w innej gminie, niezależnie od miej-
sca zamieszkania, tylko gdyby była dalsza procedura, 
to w tej samej gminie musi ponawiać uzupełnienia. 
Ma to być, tak jak mówiłem, czynność odmiejscowio-
na. Od dnia wejścia ustawy w życie wyłącznie właści-
we do udostępniania danych jednostkowych z rejestru 
PESEL będą zatem organy gmin, tylko i wyłącznie, 
a nie, tak jak było do tej pory, również ministerstwo.

Jeśli chodzi o tę ustawę, to na posiedzeniu komisji 
4 senatorów głosowało za, 3 się wstrzymało, nikt 
nie był przeciw. Ale wywiązała się pewna dysku-
sja, głównie za sprawą pana senatora Florka, i były 
to słuszne uwagi, słuszne, że tak powiem, obawy. 
Po odpowiedzi pana ministra członkowie komisji 
w Senacie wstrzymali się od głosu. Ale są tu pewne 
obawy, które są związane z tym, że przechodzi to na 
gminy. Ta ustawa wchodzi w życie po okresie 30 dni. 
No, możliwe, że to będzie krótki czas.

Były również obawy co do kwestii finansowania. 
Prowadzić to będą gminy. Czy dostaną pieniądze z tego 
tytułu, czy będzie to zadanie zlecone? Jak to będzie 
wyglądało? Te pytania były kierowane do pana mi-
nistra. Były również pytania związane z przejściem 
tych zadań do gminy, z tym, czy gminy są już goto-
we do wydawania tych decyzji, wydawania tych do-
kumentów. Dlatego że np., jak pan minister podawał 
w Sejmie, w 2017 r. wnioski podmiotów prywatnych 
były w następującej liczbie. Do gmin skierowano i gmi-
ny odpowiedziały na 170 tysięcy wniosków. CPD, czyli 
Centrum Personalizacji Dokumentów w ministerstwie, 
wydało tutaj 98 tysięcy, prawie 99 tysięcy informacji. 
Wniosków podmiotów publicznych udostępnionych 
przez samorządy było ponad 1 milion. A CPD, czyli 
Centrum Personalizacji Dokumentów, udostępniło pra-
wie 1,5 miliona takich danych. W podsumowaniu za 
2017 r. wychodzi, że tych dokumentów, jeżeli chodzi 
i o gminy, i o ministerstwo, było prawie 2 miliony 800. 
I dlatego istnieje pewna obawa, czy, powiedzmy, na 
początku gminy sobie z tym poradzą. Ale, tak jak mó-
wię, ze strony pana ministra była wypowiedź, która, 
no, przynajmniej częściowo rozwiała wątpliwości tych, 
którzy wstrzymali się od głosu.

Reasumując: wnoszę do Wysokiego Senatu o przy-
jęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę chętnych.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister spraw we-
wnętrznych i administracji.

Witamy na posiedzeniu ministra Pawła 
Majewskiego. Witam pana, Panie Ministrze.

Czy pan minister chce zabrać głos?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i Administracji Paweł Majewski: Nie.)
Nie.
Czy są pytania do pana ministra? Nie widzę zgło-

szeń. Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt nie zapisał się do głosu.
W takim razie zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie ustawy zosta-

nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ewidencji 
ludności.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1141, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1141 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana se-
natora Andrzeja Pająka, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Pająk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa, której tytuł pan wymienił, była również 

procedowana na posiedzeniu Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej w dniu 
10 kwietnia br.

Procedowana ustawa jest z przedłożenia rządo-
wego. Została przyjęta przez Sejm 4 kwietnia 2019 r. 
Za jej przyjęciem było 281 posłów, przeciw – 127, 2 
wstrzymało się od głosu.

Istotą tej zmiany jest przyznanie organom gmin 
kompetencji do udostępniania danych jednostkowych 
z rejestru PESEL. Ustawa ma na celu optymalizację 
udostępniania danych z ewidencji ludności na rzecz 
podmiotów publicznych i podmiotów prywatnych. 
W obecnym stanie prawnym udostępnianie danych 
osobowych odbywa się na poziomie centralnym, 
z ogólnopolskiego rejestru PESEL, oraz na poziomie 
gminnym, gdzie udostępnia się dane z lokalnych reje-
strów mieszkańców. W przypadku gminy oznacza to 
możliwość udostępniania przez nią danych jednostko-

(marszałek S. Karczewski)
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Jeśli chodzi o wszystkie zastrzeżenia, które mają 
państwo senatorowie czy podmioty biorące udział 
w konsultacjach, ja jestem gotów w tej chwili na nie 
odpowiedzieć.

(Senator Piotr Florek: Jaka to opinia?)
Nie mam w tej chwili tej opinii. Ona była prezen-

towana…
(Senator Piotr Florek: Ale ustnie.)
…na posiedzeniu komisji.
(Senator Piotr Florek: Proszę tylko przedstawić 

ustnie, w dwóch zdaniach.)
Nie mam w tej chwili tej opinii, nie jestem w stanie 

jej rzetelnie przytoczyć. Jeśli ma pan jakieś wątpli-
wości związane z tą opinią, bardzo proszę przytoczyć 
konkretne argumenty, ja będę na nie odpowiadał, tak 
jak robiłem to na posiedzeniu komisji, w którym brał 
pan udział.

(Senator Piotr Florek: Przepraszam, że dopytam. 
No, jest pan ministrem. Ja panu zadaję pytanie, czy 
była opinia o projekcie rządowym.)

Tak, była.
(Senator Piotr Florek: I chcę tylko wiedzieć, czy 

była pozytywna, czy negatywna. Może na to pan 
odpowie.)

Nie jestem w stanie tego określić.
(Senator Piotr Florek: No, jak to pan…)
Nie pamiętam, Panie Senatorze, na ten moment, 

jeśli chodzi o tę opinię, czy tam jest określone, że jest 
ona negatywna albo pozytywna. Nie pamiętam lite-
ralnie tej opinii. Jeśli ma pan senator jakieś zarzuty, 
które są podnoszone w tym piśmie, a widział pan to 
pismo, to bardzo proszę je przytoczyć, ja oczywiście 
się do nich odniosę. Nie pamiętam w tym momencie 
literalnego zapisu tej opinii. Nie mam jej ze sobą.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję.
(Senator Piotr Florek: To ja jeszcze raz dopy-

tam…)
Ale moment, Panie Senatorze, no, uporządkuj-

my… Nie udzieliłem panu głosu. Zadajemy pytania, 
nie prowadzimy konwersacji. Przepraszam, pan za 
chwileczkę zada pytanie.

W tej chwili pan senator Czerwiński zadaje pyta-
nia, a później pan senator.

Senator Jerzy Czerwiński:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Czy ten krótki okres vacatio legis będzie wystarczają-
cy do tego, żeby gminy się do tego przygotowały, ale 
i nastąpiło, nazwijmy to, przygotowanie informatycz-
ne samego rejestru centralnego? Przypuszczam, że po 
stronie gmin będzie konieczność wdrożenia jakichś 
zmian informatycznych. Jeśli nie, to… Proszę mnie 
uspokoić, że zdążymy w ciągu 30 dni.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie.

W takim razie dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych i administracji.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Panie Ministrze, 
pragnie pan minister?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych i Administracji Paweł Majewski: Nie.)

Czy są pytania do pana ministra? Są.
W takim razie bardzo proszę, Panie Ministrze, 

na mównicę.
A pan senator Florek za chwileczkę zada pytanie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i Administracji Paweł Majewski: 
Dziękuję, Panie Marszałku.)

Dziękuję, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Piotr Florek:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, pytanie: czy rząd wystąpił… Czy 

rząd posiada opinię generalnego inspektora ochrony 
danych osobowych co do tej ustawy rządowej?

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Piotr Florek: I jeżeli tak, to jaka to była 

opinia. Dziękuję.)
Dziękuję.
Proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji  
Paweł Majewski:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, 
dzisiaj Urząd Ochrony Danych Osobowych, brał 
udział w konsultacjach dotyczących tej ustawy. Jak 
pan senator wie, ponieważ był pan na posiedzeniu 
komisji, jest opinia.

(Senator Barbara Zdrojewska: Głośniej popro-
simy.)

Przepraszam bardzo. Jest taka opinia. Urząd 
Ochrony Danych Osobowych… Można się z nią za-
poznać. Ja w tej chwili nie mam tej opinii.

(marszałek S. Karczewski)
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nie doszło do żadnych poważniejszych incydentów. 
Każde wejście do Systemu Rejestrów Państwowych 
jest odnotowywane. Nie można sobie po tej bazie ska-
kać i dowolnie czegoś szukać – musi istnieć ku temu 
interes prawny i musi zostać odnotowane, w jakim 
celu i komu dane zostały udostępnione. To zapobiega 
nadużyciom.

I kwestia przygotowania informatycznego, o które 
pytał pan senator. Urzędnicy mają dziś dostęp do 
Systemu Rejestrów Państwowych. Ci urzędnicy, któ-
rzy będą udostępniać te dane, dziś udostępniają dane 
z rejestru mieszkańców i przeprowadzają taką samą 
procedurę, jaka będzie w przypadku dostępu do re-
jestru PESEL, tak że muszą zweryfikować interes 
prawny itd. To po pierwsze. Po drugie, przygotowa-
nie informatyczne jest, ponieważ oni mają dostęp do 
Systemu Rejestrów Państwowych. Ba, mają dostęp do 
rejestru PESEL – wprowadzają do niego zmiany, na-
noszą w nim poprawki. Dziś dodajemy jeszcze jedną 
opcję w rejestrze PESEL, do którego już mają dostęp. 
Jest to opcja udostępniania.

Dlaczego się na to decydujemy? Dlatego że udo-
stępnianie z Rejestru Dowodów Osobistych się powio-
dło. Nie ma tam jakichś naruszeń związanych z pry-
watnością obywateli i nie ma większych zastrzeżeń. 
Ministerstwo Cyfryzacji, które nadzoruje udostęp-
nianie danych z Systemu Rejestrów Państwowych, 
również pozytywnie się do tego odnosi. Mamy już 
doświadczenie, urzędnicy samorządowi pod nadzo-
rem Ministerstwa Cyfryzacji, pod nadzorem woje-
wodów dokonują takich operacji, są przygotowani. 
Samorządy pozytywnie to zaopiniowały i nie oba-
wiają się tego rozwiązania.

My również jako rząd, mając doświadczenia 
z 4 lat, uznajemy, że logika przebudowy Systemu 
Rejestrów Państwowych, przebudowy zapoczątko-
wanej przecież za poprzedniej koalicji – nie boimy 
się tego przyznać – jest słuszną logiką. Skraca się 
czas dostępu do informacji i nie ma poważniejszych 
incydentów. W związku z tym poszliśmy tą drogą.

Tak jak dane z Rejestru Dowodów Osobistych 
są udostępnianie przez urzędników, tak chcemy, by 
dane z rejestru PESEL też były udostępniane. Z pełną 
odpowiedzialnością mogę powiedzieć, że 30 dni tu 
wystarczy, ponieważ samorządy już od pół roku zdają 
sobie sprawę z tego, że będą udostępniać te dane. 
Mają już narzędzia informatyczne, mają urzędników 
przeszkolonych z zakresu działania rejestru PESEL, 
mają urzędników, którzy udostępniają dane z Rejestru 
Dowodów Osobistych, którzy analizowali już takie 
sprawy ze względu na interes prawny itd., itd.

Chciałbym rozwiać tutaj obawy szanownych 
państwa senatorów. Jest to zmiana, która nie budzi 
większych kontrowersji wśród tych, którzy od lat 
zajmują się tymi sprawami. I naprawdę ta sprawa 
jest ponadpolityczna. Tu chodzi o obywateli, chodzi 

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji  
Paweł Majewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze! 
Oczywiście zdążymy. My wydłużyliśmy w toku 
prac sejmowych vacatio legis z 14 do 30 dni z uwagi 
na obawy, które były formułowane przez państwa 
posłów. Chcę powiedzieć tak. Ta ustawa była kon-
sultowana z samorządami na posiedzeniu Komisji 
Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, od któ-
rej dostała pozytywną opinię, jesienią 2018 r., czyli 
już ponad pół roku temu. Tak więc samorządy już 
wtedy czuły się przygotowane. A dlaczego czuły się 
przygotowane? Otóż w 2015 r., za rządów koalicji PO-
PSL, doprowadzono do zmian w Systemie Rejestrów 
Państwowych i do operacji analogicznej do tej, jaką 
my w tej chwili będziemy prowadzić z danymi z re-
jestru PESEL. 

Ja może tylko pokrótce powiem, jak wygląda 
dziś ten proces, tak żeby naświetlić państwu sena-
torom… tzn. rozwiać obawy, które tutaj się pojawia-
ją. Otóż w tej chwili obywatele, którzy mają jakiś 
interes prawny, np. mają postępowanie spadkowe, 
chcą wytoczyć komuś proces i potrzebują danych 
danego obywatela, zwracają się do gmin i tam uzy-
skują dane z rejestru mieszkańców, a jeśli dana osoba 
nie mieszka już w tej gminie, są odsyłani do orga-
nu centralnego, jakim jest Centrum Personalizacji 
Dokumentów, z którego otrzymują analogiczne 
dane, jakie są w rejestrze PESEL. Bo ten sam zakres 
danych jest w rejestrze mieszkańców i w rejestrze 
PESEL. Jedyna różnica między tymi rejestrami jest 
taka. Urząd gminy w Warszawie dysponuje danymi 
tylko mieszkańców Warszawy, tak więc jeśli ktoś 
wyprowadził się do Piaseczna, to urząd w Warszawie 
nie może na zapytanie o taką osobę odpowiedzieć 
i musi je przekierować do Centrum Personalizacji 
Dokumentów. To oczywiście wydłuża postępowa-
nia spadkowe, wydłuża procesy sądowe i generuje 
dodatkowe koszty dla budżetu państwa, bo jest w to 
angażowane więcej podmiotów niż tylko jeden itp. 

Przeanalizowaliśmy sytuację i uznaliśmy, że mo-
żemy, po pierwsze, ten proces uprościć z korzyścią 
dla obywateli, po drugie, możemy pójść w kierunku 
optymalizacji pracy administracji, tak żeby nie anga-
żować zbyt dużej liczby urzędników do odpowiedzi 
na jedno zapytanie. Jak mówię, przeanalizowaliśmy 
sytuację i bazując na zmianach w systemie rejestrów 
państwowych, które zostały przeprowadzone, tak jak 
mówię, za poprzedniej koalicji, postanowiliśmy to 
udostępnianie, powiedziałbym, przenieść do gmin. 
Dziś urzędnicy z gmin udostępniają dane z Systemu 
Rejestrów Państwowych – z Rejestru Dowodów 
Osobistych. Dzieje się to od 2015 r. i przez te 4 lata 
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(sekretarz stanu P. Majewski) ście się do niej odniosłem. Urząd Ochrony Danych 
Osobowych czy Główny Inspektor Ochrony Danych 
Osobowych wykazuje w niej swoje obawy związane 
z tym procesem, jednak my odnieśliśmy się do tego, 
przeanalizowaliśmy to i uznaliśmy, że są to obawy 
nadmiarowe. Myślę, że zarówno urząd, jak i pan se-
nator nie są w stanie wymienić żadnych spraw zwią-
zanych… Nie chcę mówić, że jest to nadmiarowe, 
ale ja nie zetknąłem się z żadnymi poważnymi spra-
wami, jeśli chodzi o dostęp urzędników do Systemu 
Rejestrów Państwowych. Urzędnicy mają ten dostęp 
od 4 lat. Myślę, że zadaniem takich organów jak 
UODO jest zwracanie uwagi rządu czy administra-
cji na te obszary, na które zgodnie z kompetencjami 
tego organu trzeba zwrócić uwagę i w których trze-
ba dochować należytej staranności. My po tej opinii 
taką analizę przeprowadziliśmy. Ale Urząd Ochrony 
Danych Osobowych to nie jest Sejm, to nie jest Senat, 
to nie jest rząd. Gdyby tak było, to decyzje w tym 
konkretnym obszarze byłyby podejmowane wyłącz-
nie w wyniku woli tego urzędu. My przeanalizowali-
śmy to i będziemy w tych obszarach, które wskazuje 
urząd, kłaść szczególny nacisk na to, by dochować 
należytej staranności. Jednak jeszcze raz powiem: 
4-letnie doświadczenie związane z dostępem do 
Systemu Rejestrów Państwowych przez urzędników, 
do rejestru PESEL, do danych z Rejestru Dowodów 
Osobistych nie daje podstaw, by te obawy… Takie 
obawy pojawiały się również przed 2015 r., przed 
udostępnieniem urzędnikom tego Systemu Rejestrów 
Państwowych, ale one się nie potwierdziły. Tak więc 
nie mamy powodu, żeby uważać, że te obawy potwier-
dzą się tym razem.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma więcej pytań, zatem dziękuję panu mini-

strowi.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 

do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane 
przez pana senatora Piotra Florka.

Otwieram dyskusję.
Do dyskusji zapisał się pan senator Piotr Florek.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Piotr Florek:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, mówił pan o tym dostępie do 

danych, ale trzeba rozróżnić dostęp oraz udostępnia-
nie, udostępnianie podmiotom publicznym, również 
podmiotom prywatnym.

Proszę państwa, ustawa o zmianie ustawy o ewi-
dencji ludności, czyli ta zawarta w druku nr 1141, 
to tylko 5 artykułów, mieszczących się na jednej 

o to, żeby skracać procedury, ułatwiać obywatelom 
dostęp do informacji, których potrzebują. Myślę, że 
to naprawdę nie ma barw politycznych. Poza tym 
ministerstwo nie zdecydowałoby się na taką zmianę, 
gdybyśmy widzieli jakieś ryzyko wycieku danych lub 
gdybyśmy widzieli, że urzędnicy nie są przeszkoleni 
i nie będą sobie z tym radzić.

Wszystkie siły polityczne w kampanii samorządo-
wej przekonywały, żeby przekazywać zadania do sa-
morządów, bo to one są tym elementem, który chcemy 
wspierać. Myślę, że idziemy w tym duchu. Nie odbyło 
się to bez zastanowienia i nie jest to decyzja, która 
mogłaby rodzić tak dramatyczne skutki, jak próbuje 
się tutaj sugerować.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych i Administracji Paweł Majewski: 
Dziękuję.)

Pan senator Piotr Florek.
Bardzo proszę.

Senator Piotr Florek:
Dziękuję.
Panie Ministrze, ja jestem członkiem Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej. W dokumentach, które otrzymaliśmy, 
była opinia naszego Biura Legislacyjnego, były druki 
sejmowe i druki Senatu. Nie było żadnej innej opinii.

Dlatego pytałem też… Pan na posiedzeniu komi-
sji, które było w środę, powiedział o opinii GIODO. 
Powiedział pan, że ona jest negatywna. Ja teraz panu 
przypominam, co pan powiedział. Powiedział pan, że 
to jest tylko opinia, nic więcej. Stąd moje pytanie. To 
jest projekt rządowy, a więc wymaga on konsultacji, 
wymaga opiniowania. I dlatego ponawiam pytanie. 
Czy była opinia GIODO, a jeżeli była, to jaka? Ja jej 
nie znam. Czy mógłby pan o niej w dwóch zdaniach 
powiedzieć? Jeżeli nie, to proszę o odpowiedź na pi-
śmie co do tej opinii.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych i Administracji  
Paweł Majewski:
Oczywiście, Panie Senatorze. Ponieważ nie chcę 

być nieprecyzyjny, dostanie pan odpowiedź na piśmie 
dotyczącą tej opinii.

Ta opinia była przytaczana przez jedną z pań 
senator podczas posiedzenia komisji. Ja rzeczywi-
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(senator P. Florek) Jeżeli chodzi o budżet… Proszę państwa, jeżeli 
te 4 miliony podzielimy przez 2 tysiące 477 gmin, to 
wyjdzie nam kwota 1 tysiąca 615 zł. Jak podzielimy 
to przez 12 miesięcy, to wyjdzie średnio 135 zł mie-
sięcznie na gminę. Wiadomo, że w dużych miastach 
za 135 zł tego się nie da zrobić.

A udostępnienie danych dotyczy wniosków 
składanych przez podmioty publiczne i przez pod-
mioty prywatne. Co do podmiotów publicznych to 
może bylibyśmy bardziej spokojni, bo wiemy, jak 
te procedury wyglądają, no ale wnioski podmiotów 
prywatnych mogą być różne. One będą wymaga-
ły analizy. Nasuwa się pytanie, czy w takiej małej 
gminie pracownik, który będzie się tym zajmował, 
został odpowiednio przeszkolony, przygotowany do 
tych zadań.

Stwierdzamy, że zaproponowane przez rząd roz-
wiązanie niestety zwiększa ryzyko wycieku danych 
z rejestru PESEL. No, stwarza to taką możliwość, że 
znajdą się osoby nieuprawnione, które będą chciały to 
w jakiś sposób wykorzystać, szczególnie że na skutek 
tego odstąpienia będzie można te wnioski składać 
w różnych gminach.

No i pytanie, co z RODO, co z ochroną danych 
osobowych. Na to pytanie odpowiedzi nie uzyskali-
śmy. Pytanie, co z pilotażem. Czy był pilotaż? Czy 
było to sprawdzone? Nie wiemy. Wiemy tylko, że 
do tej pory w gminach był dostęp do rejestru, gmi-
ny z tego korzystały, a teraz otrzymają dodatkowe 
zadania i będą udostępniać te dane. Nie będzie już 
Centrum Personalizacji Dokumentów, bo ono zo-
stanie zlikwidowane. No i rodzą się obawy co do 
tego, czy jesteśmy dobrze przygotowani. Pan minister 
twierdzi, że tak, ale to życie pokaże. Zobaczymy, jak 
będzie.

Są też obawy co do kosztów. Tu wychodzi 
kwota 135 zł na miesiąc, a do tej pory Centrum 
Personalizacji Dokumentów nie było w stanie wy-
wiązać się z tego za tyle pieniądze, ile miało. Nie 
zatrudniło więcej pracowników, czyli tych pieniędzy 
było za mało. No, należy przypuszczać, że to jest 
takie spychanie tego zadania na gminy z myślą, że 
gminy poradzą sobie same. Co do finansowania to 
w przypadku przekazywania takich zadań pieniędzy 
jest zawsze za mało.

Prawdopodobnie w gminach nie ma jeszcze ja-
sności co do tego, jakie będą te dodatkowe zadania, 
jakie podmioty publiczne i prywatne będą się zgła-
szać z prośbą o udostępnienie tych danych. Dopiero 
w przyszłości to wszystko się okaże, no ale nasze 
wątpliwości budzi fakt, że ta ustawa wchodzi w życie 
za miesiąc. Są obawy co do przygotowania, co do 
finansów, co do tego, czy to nie jest ratunek przed 
tym niewydolnym systemem, który do tej pory obo-
wiązywał, i czy nie chodzi o to, żeby go udrożnić 
kosztem gmin. Dziękuję bardzo.

stronie, ale jakże ważna, jeżeli chodzi o ochronę 
danych osobowych. W obecnym stanie prawnym 
udostępnianie danych osobowych odbywa się na 
poziomie centralnym, czyli to jest udostępnianie 
z ogólnopolskiego rejestru PESEL, oraz na poziomie 
gminnym, na którym udostępnia się dane lokalne 
z rejestrów mieszkańców, jak to pan minister przed 
chwilą powiedział. Według proponowanego przez 
rząd rozwiązania wyłączną właściwość w zakresie 
udostępniania danych z rejestru PESEL będzie miał 
organ gminy. Wniosek o dane z rejestru będzie moż-
na składać w dowolnym organie gminy na terenie 
Polski, a więc nastąpi tzw. odmiejscowienie, tak jak 
to pan senator Pęk i pan minister powiedzieli, czyli 
np. ja będę mógł złożyć w Poznaniu wniosek doty-
czący Rzeszowa, danych, które tam bym chciał po-
zyskać, bo będzie taka możliwość. Proszę państwa, 
dotychczas dane PESEL na poziomie centralnym 
udostępniało Centrum Personalizacji Dokumentów 
przy MSWiA – zostało wydzielone, żeby można 
było tam więcej osób zatrudnić, w ramach MSWiA 
nie było to możliwe – i tam należało składać wnio-
ski o udostępnienie. Gminy oczywiście miały do-
stęp, tak jak pan minister powiedział, ale tylko do-
stęp do tej ewidencji. W Centrum Personalizacji 
Dokumentów, jak pan minister powiedział na po-
siedzeniu komisji, zatrudnione są 52 osoby i jest 15 
osób do obsługi tego.

I teraz po zmianie… Pierwsza sprawa to sprawa 
budżetu, to jest to, o co pytaliśmy na posiedzeniu 
komisji. Otóż budżet tej jednostki to 4 miliony zł. 
Jeżeli ta ustawa wejdzie w życie, to w tym roku bę-
dzie to 2,6 miliona, oczywiście ze względu na to, że 
już jesteśmy w trakcie roku budżetowego. I teraz to 
będą zadania zlecone. Te 4 miliony z budżetu, jak pan 
minister powiedział, zostaną przekazane wojewodom 
i oni będą te zadania wykonywać, zlecać te zadania 
rządowe gminom.

Proszę państwa, w Polsce jest prawie 2,5 tysiąca 
gmin, dokładnie 2 tysiące 477 gmin. Są gminy małe, 
które mają po 2,5 tysiąca mieszkańców, i są gminy 
bardzo duże, takie jak Kraków, Warszawa, Poznań, 
które mają ich po kilkaset tysięcy czy nawet ponad 
milion jak w przypadku Warszawy. Otóż w 30 dni 
po wejściu tej ustawy w życie 2 tysiące 477 pracow-
ników będzie wykonywało te zadania. No, tyle jest 
gmin. Oczywiście może być ich więcej, bo przecież 
w tych większych gminach więcej osób będzie za-
trudnionych.

Dlaczego wprowadza się tę zmianę? Dlatego że 
ten system do tej pory był niewydolny. Powstawały 
zatory, bo 52 osoby nie były w stanie wykonywać tych 
zadań. W związku z tym te zadania zostały przeka-
zane gminom.
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Kolegium Jezuickie uzyskało rangę uniwersytetu. 
Choć chlubna to jest tradycja, ale bardzo odległa.

Powstanie współczesnego uniwersytetu w 1919 r. 
nieprzypadkowo zbiegło się z odzyskaniem przez 
Polskę niepodległości i przyłączeniem Wielkopolski 
do Macierzy ‒ oczywiście w wyniku zwycięskie-
go powstania wielkopolskiego. Przez dziesięciole-
cia zaborów Wielkopolanie czekali na wolną Polskę, 
pamiętając o tym, jak ważną rolę dla podtrzymania 
i utrzymania zagrożonej polskości odgrywa wspól-
nota celów, działań i budowanie narodowej solidarno-
ści, a przede wszystkim szeroko pojmowana wiedza. 
Zatem powołanie czy utworzenie uniwersytetu w tych 
warunkach było oczywistością. Twórcy uniwersytetu 
wiedzieli, że trwanie, siła i przyszłość niepodległe-
go państwa zależą od dobrze wykształconych kadr 
naukowych, gospodarczych, kulturalnych i urzędni-
czych, zdolnych do pełnienia najbardziej odpowie-
dzialnych funkcji w odbudowującej się ojczyźnie.

Uniwersytet Poznański dobrze wywiązał się z tej 
roli. To jego absolwenci budowali siłę i pomyślność 
młodego państwa polskiego, potem chlubnie zapisali 
się na kartach okupacyjnej historii, by później włą-
czyć się w odbudowywanie polskiej państwowości 
po zakończeniu II wojny światowej.

Lista osób znanych i zasłużonych dla Uniwersytetu 
Poznańskiego, które przez minione 100 lat wpływały 
na losy Polski i nauki, jest długa. Nie da się wymienić 
ich wszystkich. Ja jednak pozwolę sobie wspomnieć 
kilka z nich, przynajmniej te, które ten uniwersytet na 
początku tworzyły. Oczywiście wszystkich nie jestem 
w stanie wymienić, ale każdej z tych osób należą się 
ogromna wdzięczność i szacunek.

Wśród osób, na które chciałabym zwrócić 
uwagę, wymienię prof. Heliodora Święcickiego, 
Wielkopolanina spod Śremu, lekarza ginekologa, spo-
łecznika, założyciela i pierwszego rektora Wszechnicy 
Piastowskiej. Z kolei prof. Zdzisław Krygowski, ma-
tematyk i kryptolog, słynny jest z tego, że spod jego 
skrzydeł wyszli trzej wielcy, którzy rozszyfrowali 
niemiecką Enigmę. Prof. Jan Czekanowski, antro-
polog, twórca taksonomii matematycznej. Wreszcie 
prof. Józef Kostrzewski, twórca polskiej szkoły arche-
ologii i odkrywca Biskupina. Wspomnę także prof. 
Stanisława Pawłowskiego, twórcę Instytutu Geografii.

Wśród tych osób jest jeszcze wiele, które mogła-
bym wymienić, a które poznaniacy na co dzień wspo-
minają: prof. Stefan Stuligrosz, twórca Poznańskich 
Słowików; prof. Stelmachowski, wczoraj czczony 
i upamiętniany; pani premier Hanna Suchocka, 
pierwsza premier po odzyskaniu w 1989 r. naszego 
nowego bytu, czy wreszcie prof. Skubiszewski. Tak 
jak powiedziałam, nie mogę wymieniać wszystkich, 
ale powiedziałam także, że ich chcemy dzisiaj uczcić.

A teraz pozwólcie państwo, że odczytam treść 
uchwały.

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
Proszę o ciszę. Proszę o ciszę, Szanowni Państwo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senator Maciej Łuczak 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Ogłaszam przerwę do godziny 11.00.
(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 35  

do godziny 11 minut 02)

Wicemarszałek Maria Koc:

Wznawiam obrady, Wysoka Izbo.
(Rozmowy na sali)
Proszę o ciszę.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiątego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w 100. rocznicę powstania Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

(Rozmowy na sali)
(Głosy z sali: Ciii…)
Witam serdecznie Jego Magnificencję rektora 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, pana prof. 
Andrzeja Lesickiego wraz z małżonką. Witam bardzo 
serdecznie. (Oklaski) Witam prorektora Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza, panią prof. Bogumiłę 
Kaniewską oraz panią doktor Aleksandrę Bocheńską. 
Witam serdecznie. (Oklaski)

Wysoka Izbo, przypominam, że projekt ten zo-
stał wniesiony przez grupę senatorów i zawarty jest 
w druku nr 1118, a sprawozdanie ‒ w druku nr 1118 S.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji 
Ustawodawczej, panią senator Jadwigę Rotnicką, 
o przedstawienie sprawozdania komisji o projekcie 
uchwały. Bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca 
Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Magnificencjo 
Rektorze!

Mam zaszczyt przedstawić Wysokiemu Senatowi 
uchwałę upamiętniającą setną rocznicę powstania 
Uniwersytetu Poznańskiego.

Muszę przyznać czy nadmienić, że korzenie wiel-
kopolskiej uczelni sięgają 1611 r., kiedy to mocą przy-
wileju króla Zygmunta III Wazy istniejące w Poznaniu 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca J. Rotnicka) bienia jego struktury Uniwersytet Poznański, od roku 
1955 już jako Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 
pozostał główną uczelnią Poznania i stopniowo zyski-
wał na znaczeniu w systemie polskiego szkolnictwa 
wyższego. Nowe perspektywy rozwoju otworzyły się 
przed uniwersytetem w roku 1989 wraz z załamaniem 
się poprzedniego systemu politycznego.

Zasługi Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza są 
wielkie i niepodważalne. Wszechnica poznańska poka-
zała, że mimo niesprzyjających warunków można osią-
gać wyniki na najwyższym poziomie. Dziś poznań-
ski uniwersytet pozostaje jedną z czołowych uczelni 
w Polsce i jest rozpoznawalny w Europie i na świecie. 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza to 15 wydzia-
łów i 2 inne jednostki podstawowe. Blisko 3 tysiące 
nauczycieli akademickich kształci prawie 40 tysięcy 
młodych ludzi w ramach 82 kierunków i 250 specjal-
ności. Uniwersytet pochwalić się także może znako-
mitą bazą. Kampus Morasko to nowoczesne obiekty 
dydaktyczno-naukowe powstałe dzięki finansowemu 
i rzeczowemu zaangażowaniu budżetu państwa, wo-
jewództwa wielkopolskiego i miasta Poznań.

W ciągu swojej 100-letniej historii uniwersytet 
znacząco wpływał na kształt nauki i kultury polskiej. 
Pośród jego kadry profesorskiej, ale także wśród ab-
solwentów, znajdowało się i do dziś znajduje się wiele 
osób pełniących wysokie funkcje państwowe, wielu 
przedstawicieli świata nauki i kultury”.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Maria Koc: Proszę o ciszę. Bardzo 

proszę o ciszę.)
„Senat Rzeczypospolitej Polskiej, podejmując 

uchwałę w 100. rocznicę powstania Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza, wyraża szacunek dla poko-
leń pracowników naukowych, dydaktycznych i ad-
ministracyjnych oraz absolwentów tej uczelni, mają-
cych niebagatelny wkład w rozwój naszej Ojczyzny. 
Podjęcie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej ni-
niejszej uchwały w istotny sposób przybliży dorobek 
poznańskiego uniwersytetu oraz zainspiruje wiele 
osób i całe środowiska do żmudnej, ale owocnej 
pracy naukowej oraz będzie okazją do namysłu nad 
rolą i znaczeniem nauki we współczesnym świecie.

Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Oto treść uchwały. Dziękuję bardzo. Dziękuję, 
Pani Marszałek. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Tę uchwałę poprzedza motto, fragment wystą-
pienia, jakie wygłosił na otwarciu Uniwersytetu 
Poznańskiego jego pierwszy rektor, Heliodor 
Święcicki. Powiedział on tak: „Macie nadto Wy, 
młodzi przyjaciele, nadzieje Ojczyzny naszej, wy-
kształcić się w Uniwersytecie, nie tylko naukowo, lecz 
nie mniej macie wydoskonalić na dobrych obywateli 
kraju. Przecież macie być później apostołami świętej 
naszej sprawy. (…) Tak mówił Król Władysław, pra-
szczur Jagiellonów, i nazwał Akademię Krakowską 
najdroższą córą swoją”. I rektor powiada: „Niechaj 
dla Uniwersytetu Poznańskiego całe społeczeństwo 
podobne żywi uczucie”.

A teraz treść uchwały: „7 maja 1919 roku, 308 lat 
po formalnym powołaniu w Poznaniu Kolegium 
Jezuickiego, odbyła się uroczysta inauguracja 
pierwszego roku akademickiego nowo powstałej 
Wszechnicy Piastowskiej, jak początkowo nazywa-
no Uniwersytet Poznański. Pierwszym wydziałem, 
który rozpoczął działalność dydaktyczną od razu 
po inauguracji, był wielokierunkowy, powołany do 
życia 4 kwietnia 1919 roku, Wydział Filozoficzny. 
Pierwszym rektorem – jak już wspomniałam – zo-
stał prof. Heliodor Święcicki. Młodą Wszechnicę 
Piastowską wsparli profesorowie z Krakowa, 
Lwowa, Wilna i Warszawy. Uczelnia, przemiano-
wana na Uniwersytet Poznański, przez cały okres 
międzywojenny doskonale się rozwijała, kształ-
cąc studentów na 5 wydziałach w zakresie: prawa 
i ekonomii, medycyny, humanistyki, matematyki 
i nauk przyrodniczych oraz rolnictwa i leśnictwa. 
Otrzymywał tu dyplom co dziesiąty absolwent szkół 
wyższych w Polsce.

W roku 1939 Uniwersytet Poznański decyzją władz 
okupacyjnych został zamknięty. Mimo tego dzięki 
determinacji i heroizmowi profesorów i młodzieży 
akademickiej udało się w warunkach konspiracyjnych 
wykształcić ponad 2 tysiące studentów. Od listopada 
1940 roku uniwersytet kontynuował działalność jako 
tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich (UZZ), które-
go twórcą i pierwszym rektorem był prof. Ludwik 
Jaxa-Bykowski. UZZ tworzyli głównie pracownicy 
naukowi Uniwersytetu Poznańskiego, a struktura 
rozrosła się w ciągu zaledwie 3 lat z 2 do 6 wydzia-
łów. Działalność UZZ przerwał wybuch Powstania 
Warszawskiego.

Uniwersytet Poznański wznowił swoją działalność 
po ustaniu działań wojennych w Poznaniu, przyjmu-
jąc 4 tysiące studentów. Po kilku latach wydzielono 
z uniwersytetu kilka fakultetów, z których utworzono 
odrębne szkoły wyższe: Akademię Medyczną (dziś 
Uniwersytet Medyczny), Wyższą Szkołę Rolniczą 
(obecnie Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu) 
i Akademię Wychowania Fizycznego. Mimo osła-
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(wicemarszałek M. Koc) Potrzeba utworzenia uniwersytetu, jak pisał prof. 
Lech Trzeciakowski, była potrzebą zespolenia sił inte-
lektualnych społeczeństwa polskiego żyjącego w nie-
woli. W roku 1841 Tytus hr. Działyński w kolejnym 
wniosku o utworzenie uczelni mówi tak: „Zamiast 
wołania, jak niegdyś Rzymianie na swoich cezarów 
o chleb i igrzyska, my szlachetniej ciągle wołać bę-
dziemy «Uniwersytet! Uniwersytet!»”.

W starania o utworzenie uczelni angażują się 
najwyższe autorytety: abp Leon Przyłuski, August 
Cieszkowski, Karol Libelt, nawet Niemcy przy-
chylni Polakom, jak nadburmistrz Poznania Eugen 
Neumann. Te wszystkie starania i wnioski są tor-
pedowane, bo zaborcy boją się, że uniwersytet 
może stać się ośrodkiem knowania przeciw władzy 
pruskiej. Polacy nie ustają w staraniach. W roku 
1870, dzięki inicjatywie Augusta Cieszkowskiego, 
w Żabikowie otwarto szkołę rolniczą, która uzyskała 
status wyższej uczelni. Jeden z budowniczych społe-
czeństwa nowoczesnego opartego na pracy organicz-
nej, Karol Marcinkowski, w swoim programie dzia-
łania właśnie oświacie przypisuje rolę nadrzędną. 
Zaczyna działać Towarzystwo Naukowej Pomocy, 
a w poznańskim „Bazarze” trwają nieustanne dys-
kusje o potrzebie konsolidacji środowiska polskich 
inteligentów. W roku 1857 z inicjatywy Kazimierza 
Szulca powstaje Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk, które łączyło elity w przekonaniu o potrzebie 
uprawiania i popularyzacji nauki. Jednym z jego 
prezesów był późniejszy rektor uniwersytetu prof. 
Heliodor Święcicki.

Nadzieje na utworzenie własnego uniwersytetu 
pojawiły się dopiero z chwilą klęski Niemiec w I woj-
nie światowej. W Poznaniu powstała specjalna komi-
sja do utworzenia uniwersytetu z prof. Heliodorem 
Święcickim, Józefem Kostrzewskim, doc. Michałem 
Sobeskim i ks. Stanisławem Dołęgą-Kozierowskim. 
Niezależnie od tego zebrała się grupa młodzieży 
narodowej, która utworzyła Związek Akademików 
Polaków. Z niej pochodził student Zygmunt Zalewski, 
którego postulat o utworzeniu polskiego uniwer-
sytetu przyjął Sejm Dzielnicowy, który zebrał się 
w Poznaniu w dniach 3–5 grudnia 1918 r. Zlecono 
to do wykonania Komisariatowi Naczelnej Rady 
Ludowej, który po wybuchu powstania wielkopolskie-
go przejął realną władzę nad dawną prowincją pruską. 
Zaczęto przejmować obiekty na potrzeby uczelni. 
Zgłaszali się uczeni z Krakowa, Lwowa, Warszawy, 
a także Polacy z Niemiec, Rosji, Szwajcarii, Francji 
i USA. W pierwszych latach powstały wydziały: 
prawny, ekonomiczny, lekarski, filozoficzny i rol-
niczo-leśny. Zamek Cesarski nazwano Collegium 
Maius, a gmach Akademii Królewskiej – Collegium 
Minus. Uniwersytet przejął Bibliotekę Królewską. 
Rok szkolny w 1919 r. rozpoczęto w maju. Brakowało 
nauczycieli, których ściągano głównie z Małopolski.

Przypominam, że wnioskodawcy upoważnili do 
ich reprezentowania również panią senator Jadwigę 
Rotnicką.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Nie widzę chętnych.
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
O zabranie głosu poproszę pana senatora Roberta 

Gawła.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Robert Gaweł:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Magnificencjo 

Rektorze!
Chciałbym bardzo podziękować pani senator, 

prof. Jadwidze Rotnickiej, za inicjatywę tej uchwały. 
Uczelnia jest przecież kolebką nie tylko naszej edu-
kacji wyższej, ale jest także bardzo ważna dla całej 
Wielkopolski i całej Rzeczypospolitej…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Maria Koc: Proszę o ciszę. Bardzo 

proszę o ciszę.)
…co postaram się krótko państwu przedstawić. 

Dlatego dzisiaj posługuję się tekstem z kartki, jest to 
8 stron, ale będzie przeczytane szybko.

(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: To nie będzie szybko…)
Aby w pełni zrozumieć potrzebę utworzenia uni-

wersytetu w Poznaniu, należy cofnąć się do okre-
su zaborów, bo właśnie pod pruskim panowaniem 
najbardziej na tle pozostałych części Polski widać 
było konsekwencję władz okupacyjnych w niszczeniu 
polskiego żywiołu. W XIX w. każda z 13 pruskich 
prowincji posiadała własny uniwersytet, z wyjąt-
kiem Wielkiego Księstwa Poznańskiego oraz Prus 
Zachodnich. Wielu absolwentów gimnazjów nie mo-
gło sobie pozwolić na wyjazd na odległe uczelnie. 
Polityka germanizacyjna opierała się na kierowaniu 
kształcenia w ośrodkach niemieckich i utrudnieniu 
dostępu…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Maria Koc: Przepraszam bardzo, 

Panie Senatorze… Szanowni Państwo, bardzo proszę 
o ciszę. Proszę o skupienie. Proszę bardzo… Proszę 
o ciszę.)

…i utrudnieniu Polakom dostępu do zawodów 
prawniczych, medycznych i nauczycielskich. Jeśli 
były możliwości finansowe, to Polacy w Wielkopolsce 
udawali się głównie na uniwersytet berliński oraz 
Uniwersytet Wrocławski, szczególnie że od 1856 r. 
było już połączenie kolejowe z Wrocławiem.
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(senator R. Gaweł) w Poznaniu. W Collegium Medicum niemieccy żoł-
nierze dokonali wielkiego spustoszenia. Wyrzucono 
przez okna mikroskopy, a aparaturę precyzyjną wy-
wieziono. Podobnie było w Collegium Chemicum. 
Niszczono zdeponowane w Instytucie Prahistorii bez-
cenne zabytki archeologiczne. Najbardziej dotkliwe 
były jednak straty osobowe. W okresie II wojny świa-
towej z rąk okupantów zginęło 117 naukowców i pra-
cowników administracji Uniwersytetu Poznańskiego. 
Pozostawioną przy życiu inteligencję polską okupanci 
wywozili głównie do Generalnego Gubernatorstwa, 
aby nie hamowała germanizacji kraju Warty.

Mimo tak drastycznych metod terroru wobec 
uczelni nastąpiła wielka mobilizacja społeczna. 
Rozpoczęto tajne nauczanie na wszystkich szcze-
blach szkolnych. Zrodziła się koncepcja powołania 
podziemnej uczelni, która pod nazwą „Uniwersytet 
Ziem Zachodnich” powstała w Warszawie w 1940 r. 
Łącznie zajęcia na niej prowadziło 296 osób.

W marcu 1945 r. przybył do Poznania rektor, 
który został wybrany przed wybuchem wojny, prof. 
Stefan Dąbrowski. Nie mógł on jednak tej funkcji 
objąć wcześniej. Włożył on ogromny wkład w uru-
chomienie uczelni. Niestety, bardzo szybko rozpo-
częły się na niego ataki ze strony władz ze względu 
na jego narodowe poglądy. Był niekwestionowanym 
autorytetem. To on właśnie potrafił uspokoić mło-
dzież demonstrującą pod urzędem wojewódzkim 
przeciwko ograniczeniu manifestacji trzeciomajowej 
w Krakowie. Mimo ogromnego szacunku ze strony 
studentów i środowiska naukowego musiał ustąpić 
z urzędu.

24 grudnia 1955 r. uniwersytet otrzymał imię 
Adama Mickiewicza. Zaproponował je dziekan 
Wydziału Filozoficzno-Historycznego, prof. Janusz 
Pajewski. Prof. Pajewski wspomina tak: „Sporo zwo-
lenników miał dawny pomysł Władysława Seydy, 
aby Uniwersytet Poznański nazwać Wszechnicą 
Piastowską. Kraków ma Jagiellonów, my będziemy 
mieć Piastów. Sprzeciwił się temu jednak wybitny 
archeolog, prof. Józef Kostrzewski, który dowodził, 
że Piast, o ile w ogóle istniał, był z pewnością anal-
fabetą, od Piastów więc imienia brać nie należy, 
zwłaszcza dla uniwersytetu”. My wiemy dzisiaj, że 
prof. Kostrzewski miał swojego faworyta, miał to być 
Heliodor Święcicki, i właściwie patrzył bardzo prehi-
storycznie na dzieje Piastów, a doskonale też wiemy, 
że Piastowie byli wykształceni, jak choćby Mieszko 
II, władali różnymi językami, a dynastia ta stworzyła 
przecież podwaliny państwa polskiego i właściwie 
szkoda, że ten uniwersytet tak się nie nazywa. Padły 
propozycje dotyczące Marcina Kasprzaka i Juliana 
Marchlewskiego, dlatego imię Mickiewicza okazało 
się najlepszym rozwiązaniem, aby uniknąć takiego 
patrona, jakiego miał wtedy Uniwersytet Wrocławski. 
Czyli?

7 maja w katedrze poznańskiej rozpoczęła się 
msza święta pod przewodnictwem abpa Edmunda 
Dalbora, która inauguruje powstanie uniwersyte-
tu. Następnie sformowany uroczysty pochód prze-
szedł do zamku, czyli do Collegium Maius. Tam 
w imieniu Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej 
Adam Poszwiński dokonał otwarcia uczelni, na-
zywając ją Wszechnicą Piastowską. Mówił wtedy 
tak: „Pragniemy, aby ze szkoły tutejszej wychodzili 
nie tylko dzielni zawodowcy, ale obywatele o sercu 
i duchu narodowym, obywatele o najszczytniejszym 
pojęciu służby obywatelskiej, którzy na swój zawód 
patrzeć będą jako na służbę dla narodu”.

Kiedy siedzibę Ministerstwa Byłej Dzielnicy 
Pruskiej zlokalizowano w zamku, Collegium 
Maius przeniesiono do dawnego gmachu Komisji 
Kolonizacyjnej.

Jak podaje Antoni Czubiński, na 89 profeso-
rów Uniwersytetu Poznańskiego aż 57 pocho-
dziło z Krakowa. Na drugim miejscu byli uczeni 
z Uniwersytetu Jana Kazimierza ze Lwowa.

Należy podkreślić, że w Poznaniu powstały pierw-
sze w Polsce instytuty archeologii, etnologii i socjo-
logii, w których pracowali światowego formatu ucze-
ni, jak socjolog Florian Znaniecki, archeolog Józef 
Kostrzewski, geograf Stanisław Nowakowski czy 
ekonomista Edward Taylor, u którego niedokończony 
doktorat we wrześniu 1939 r. zostawił Jan Nowak-
Jeziorański, słynny kurier z Londynu.

Starano się zintensyfikować prace nad integracją 
Ziem Zachodnich z pozostałymi obszarami odrodzo-
nej Rzeczypospolitej. Koniecznością było prostowa-
nie błędnych twierdzeń obcej propagandy o źródłach 
polskiej kultury i państwowości. Prym tu wiedli ar-
cheolodzy i historycy, profesor Kostrzewski i profesor 
Kazimierz Tymieniecki.

W roku 1932 studiowało na Uniwersytecie 
Poznańskim 5 tysięcy 320 studentów, z czego aż 
94% to byli Polacy, a z mniejszości najliczniejsze 
grupy to byli Niemcy, Ukraińcy i Żydzi. Ci ostat-
ni studiowali głównie medycynę, farmację i prawo. 
Organizacje narodowe próbowały ograniczać na-
bór, żądając wprowadzenia zasady numerus nullus, 
a przynajmniej numerus clausus, tak jak to było np. 
w Stanach Zjednoczonych, o czym niewielu Polaków 
dzisiaj wie. Wobec oporu władz uczelni żądań tych 
jednak nie spełniono. Mimo że Poznań wtedy był 
bardzo przesiąknięty ideologią narodową, uczelnia 
utrzymywała autonomię i miała własne zdanie.

W okresie okupacji niemieckiej, zgodnie z polityką 
władz, według której Polacy mieli zostać przekształ-
ceni w wiecznych robotników niewykwalifikowa-
nych i niewolników, uczelnię zamknięto, a jej mają-
tek przejął utworzony w 1941 r. Uniwersytet Rzeszy 
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(senator R. Gaweł) że ta rocznica także w taki sposób jest uhonorowana, 
czyli że pojawia się uchwała uzgodniona co do treści.

Moja wdzięczność dla inicjatorów tej uchwa-
ły bierze się także z tego, że dla Wielkopolski, dla 
Poznania i, jak myślę, szerzej jest to ważna rocznica. 
Przypominamy sobie o niej w ostatnich miesiącach 
zawsze, kiedy mijamy plac Adama Mickiewicza i wi-
dzimy licznik, który odlicza, ile jeszcze dni zostało 
do tej setnej rocznicy powołania do życia uniwer-
sytetu. Cieszę się, że ten licznik widzimy nie tylko 
my, poznaniacy, Wielkopolanie, ale że zaistnieje on 
także w jakiś sposób tu, na tej sali. I to jest pierwszy 
element podziękowania.

A drugi element jest elementem… Chcę powie-
dzieć, że czuję po prostu zaszczyt, że będę mógł nad 
tą uchwałą głosować. Czuję zaszczyt nie tylko jako ab-
solwent tego uniwersytetu, Wydziału Historycznego, 
z roku 1996, ale czuję ten zaszczyt także z tego powo-
du, że zarówno pani prof. Rotnicka, jak i pan senator 
Gaweł mówili o profesorach, którzy z różnych czę-
ści Polski przyjeżdżali, aby ten uniwersytet tworzyć. 
Tak też było z moim dziadkiem Januszem Libickim, 
który w latach trzydziestych w ramach drugiej fali 
nowych pracowników uniwersytetu przyjechał 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego, żeby objąć na wy-
dziale prawa stanowisko zastępcy profesora. Później 
zginął w Katyniu. Ale dzięki temu, że on wtedy do 
Poznania przyjechał, zarówno mój ojciec, jak i my 
wszyscy, jego wnuki, urodziliśmy się w Poznaniu 
i jesteśmy poznaniakami. Tak więc tym bardziej czuję 
się wyróżniony i zaszczycony tym, że będę mógł dzi-
siaj, pod koniec dzisiejszego posiedzenia, zagłosować 
nad tą uchwałą. Wierzę, że jest to uchwała niekontro-
wersyjna i że głosowanie to jest tylko kolejny krok 
tego szczęśliwego zdarzenia, że udało się przyjąć jej 
treść w konsensusie. Wierzę, że dopełnieniem tego 
będzie to, że wszyscy zagłosujemy za przyjęciem tej 
uchwały. Bardzo serdecznie dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Zientarski. Proszę bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Magnificencjo Rektorze! 

Wysoka Izbo!
Ja także chciałbym powiedzieć kilka słów na 

temat mojego uniwersytetu, ale nie tylko dlatego, 
że jestem absolwentem z 1975 r., ale przede wszyst-
kim dlatego, że historia mojej rodziny, a właściwie 
mojego ojca, no i również moja, jako kontynuatora, 
to ponad 4/5 historii uniwersytetu. Ojciec mój roz-
począł studia w 1938 r. i zaliczył jeden rok prawa. 
Wojna przerwała mu studia. Studiował w Tübingen 

(Głos z sali: Bieruta.)
Tak, im. Bolesława Bieruta. Dobrze.
O związku z imieniem Adama Mickiewicza do-

bitnie świadczy postawiony kilka lat później pomnik 
wieszcza, który spogląda na gmach Collegium Minus.

W latach sześćdziesiątych pojawiła się koncepcja 
rozbudowy uczelni poza centrum miasta, najpierw 
na terenie gospodarstwa Marcelin, ale projekt ten 
okazał się nierealny, a w roku 1973 miasto przyzna-
ło uniwersytetowi 300 ha na Morasku. Pozyskanie 
tego terenu było możliwe dzięki decyzji ówczesne-
go rektora Benona Miśkiewicza, który realizował 
wcześniejsze pomysły rektorów Gerarda Labudy 
i Czesława Łuczaka, jakie pojawiły się już w latach 
sześćdziesiątych.

Przemiany polityczne roku 1980 symbolicznie 
dotknęły Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. 
Mianowicie 1 października przywrócono do pra-
cy w Instytucie Filologii Polskiej dra Stanisława 
Barańczaka, członka…

(Wicemarszałek Maria Koc: Panie Senatorze, prze-
praszam, ale minęło 10 minut. Muszę już…)

Ale jakby pani mi dała te pozostałe 5… Ja mam 
jeszcze stronę.

Wicemarszałek Maria Koc:

Ale teraz nie mogę, Panie Senatorze. Reguła jest 
taka, że jest 10 minut na pierwsze wystąpienie.

Dziękuję bardzo.
(Senator Robert Gaweł: Ponieważ jestem po uni-

wersytecie poznańskim, ustępuję.) (Oklaski)
Pan senator Jan Filip Libicki.
A czy pan senator życzy sobie jeszcze 5 minut?
(Senator Robert Gaweł: Tak, przecież muszę do-

kończyć.)
Dobrze.

Senator Jan Filip Libicki:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie! 
Magnificencjo Panie Rektorze ze współpracowni-
kami!

Ja nie będę mówił długo, ale jako absolwent 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza nie mógłbym 
nie zabrać tu głosu. A chcę powiedzieć o 2 sprawach.

Najpierw chciałbym bardzo serdecznie podzię-
kować inicjatorom uchwały za to, że jej projekt po-
jawił się w rocznicę tak ważną jak stulecie naszego 
uniwersytetu, a także za to, że został on uzgodniony 
– co jest, jak myślę, ważne w dzisiejszych burzliwych 
politycznych czasach – w pewnym konsensusie. To 
nie jest częste w polskim życiu politycznym. Dobrze, 
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(senator P. Zientarski) cieli akademickich, pracowników administracji, stu-
dentów i absolwentów uczelni, ale także całego na-
szego regionu i całej Polski.

Uniwersytet spaja nasz region, stanowi jego inte-
lektualne centrum, a nowoczesny Kampus Morasko 
jest wizytówką uczelni na światowym poziomie. 
Mógłbym szerzej rozwinąć temat kampusu mora-
skiego, ale ze względu na czas nie będę o tym mówił. 
Rzeczywiście jest to świetna wizytówka.

Stulecie obchodzą również Uniwersytet 
Medyczny, Akademia Wychowania Fizycznego 
i Uniwersytet Przyrodniczy. Uczelnie te wywodzą 
się z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. 1 paź-
dziernika w 2018 r. w auli Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza odbyła się wspólna inauguracja roku 
akademickiego tych wszystkich 4 uczelni. Jest to 
ważny znak współdziałania i współpracy.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza ma rów-
nież szczęście do świetnych rektorów. Poczynając od 
Heliodora Święcickiego, a kończąc na Bronisławie 
Marciniaku, który był rektorem w roku obchodów 
dziewięćdziesięciolecia. Setną rocznicę obchodzimy 
z obecnym tu Jego Magnificencją prof. Andrzejem 
Lesickim.

Zakończę swoje wystąpienie sentencją, która mi 
się teraz przypomina i którą wygłosiłem podczas 
obchodów dziewięćdziesiątej rocznicy powstania 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Z dumą ją 
wygłoszę, powiem o czymś, czego niektórzy nam 
zazdroszczą. Powiedziałem wtenczas słowa, które 
w Poznaniu są powszechnie znane. Otóż od lat wia-
domo, że najstarszym uniwersytetem jest Uniwersytet 
Jagielloński, największym Uniwersytet Warszawski, 
a najlepszym Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Głos ma pan senator Żaryn.

Senator Jan Żaryn:
Panie Marszałku! Magnificencjo! Wszyscy 

Dostojni Goście! Szanowni Senatorowie! Panie 
i Panowie!

Rzeczywiście lista osób, które powinny być dzisiaj 
wymienione w kontekście uchwały dotyczącej wspa-
niałej uczelni w Poznaniu, jest długa. Zamierzam 
wprowadzić na tę listę kolejne nazwiska, bo po-
czułbym wewnętrzny dyskomfort, gdybym ich nie 
wprowadził. Otóż oprócz tych, którzy zostali już tutaj 
wymienieni, niewątpliwie wspaniałymi, pięknymi 
postaciami były osoby, które po II wojnie światowej 
zostały w sposób szczególnie brutalny i bezczelny 
potraktowane przez władze komunistyczne. Warto te 
osoby wymienić, ponieważ to, czy dziś o nich uczel-

w latach 1945–1947. I ma bardzo oryginalny dyplom 
Uniwersytetu Poznańskiego, gdzie jest indywidual-
nie wydrukowane, że jest po studiach w Tybindze 
i na Uniwersytecie Poznańskim, 1938–1939 i 1947–
1949, z wyszczególnieniem stopni za poszczególne 
przedmioty. Tak wtedy było. A te ekonomiczne – bo 
ojciec studiował ekonomię – zweryfikowano. Mam 
ten dyplom, mam legitymację studencką. Studiował 
jeszcze – bo tak też było można – także socjologię. 
Tak że ja szedłem już jako student z drugiego po-
kolenia. I bardzo mi imponowało i do tej pory mi 
imponuje, że jestem absolwentem tego uniwersytetu. 
To ojciec mówił mi o arcyciekawych wykładach prof. 
Znamierowskiego. A jego późniejszy uczeń to był 
już mój profesor, prof. Zygmunt Ziembiński, zwany 
Gandhim, wielki teoretyk prawa, logik. Wyszli z tego 
uniwersytetu rzeczywiście wielcy profesorowie, któ-
rzy w dużej mierze ukształtowali nasz system prawny. 
Tak że cieszę się, że mogę także w ten symboliczny 
sposób uczestniczyć w tym jubileuszu. To wielka oka-
zja do podsumowań, wielka okazja do dumy i wielkie 
zobowiązanie na przyszłość. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Seweryński)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Głos ma pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dostojni Goście!
W tworzenie uniwersytetu w Poznaniu zaangażo-

wała się cała Wielkopolska. Już 11 listopada 1918 r. 
odbyło się pierwsze, otwarte posiedzenie utworzo-
nej komisji uniwersyteckiej pod przewodnictwem 
prezesa Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
Heliodora Święcickiego, jak już pan senator Gaweł 
wspominał, lekarza, późniejszego pierwszego rektora 
Uniwersytetu Poznańskiego. 27 grudnia wybuchło 
powstanie wielkopolskie. Walki przerwano 16 lu-
tego 1919 r. podpisaniem rozejmu w Trewirze. Ale 
już 7 maja 1918 r., kiedy zachodnia granica Polski 
nie została jeszcze ustalona w Paryżu – pamiętamy, 
że traktat pokojowy w Wersalu został podpisany 
28 czerwca 1919 r. – odbyła się pierwsza inauguracja 
roku akademickiego w zamku zbudowanym dla cesa-
rza Wilhelma. Kadrę uniwersytecką – wiemy, jaka to 
była trudna sytuacja – wspomagała wtenczas, o czym 
była już mowa, kadra uniwersytetu krakowskiego, 
uniwersytetu lwowskiego i wielu innych uczelni.

Dzisiaj, po 100 latach od tamtych dni, Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza jest dumą nie tylko nauczy-
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(senator J. Żaryn) ni w latach 1929–1931, potem prorektorem i wielo-
krotnie dziekanem jednego z najważniejszych, naj-
większych i najwspanialszych wydziałów uczelni, 
czyli Wydziału Prawno-Ekonomicznego, jednego 
z pierwszych wydziałów, i miał bardzo dużo wspa-
niałych uczniów. Jednym z tych uczniów, studentów 
była postać, którą swego czasu się zająłem – jestem 
autorem biografii tego człowieka. To Leszek Prorok, 
wybitny polski literat, w czasie wojny należący do 
Narodowych Sił Zbrojnych, Armii Krajowej, powsta-
niec warszawski, po wojnie więziony dwukrotnie, 
potem w Poznaniu jedna z głównych, obok Kazimiery 
Iłłakowiczówny, postaci Związku Literatów Polskich. 
A gdy w 1980 r. powstała „Solidarność”, to wreszcie 
mogły nastąpić przemiany wewnątrz tegoż związku 
i podczas wyborów w czasie nadzwyczajnego zjazdu 
Związku Literatów Polskich prezesem, jak państwo 
pewnie pamiętają, został Jan Józef Szczepański, 
dziennikarz „Tygodnika Powszechnego”, a sekre-
tarzem Związku Literatów Polskich został właśnie 
Leszek Prorok. Leszek Prorok, który zmarł nagle 
w 1984 r., wychodząc z własnego malucha, fiata 126p. 
Jechał z darami, by pomóc represjonowanym swoim 
znajomym i przyjaciołom.

To są sylwetki postaci, które przeszły przez tę 
uczelnię ‒ a było ich setki, tysiące. Warto choćby 
w tych krótkich słowach uhonorować niektóre z nich.

Bardzo, bardzo by się chciało, żeby dzisiejsi 
studenci Uniwersytetu Adama Mickiewicza sięgali 
w przeszłość własnej uczelni i od tamtych wspania-
łych osób czerpali natchnienie do służenia Polsce. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Głos ma pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszałku! Magnificencjo Panie Rektorze! 

Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałbym krótko podzielić się moimi uczuciami 

i refleksjami niezwykle ważnymi.
Przede wszystkim podziękowania na ręce pani 

senator za tę uchwałę.
Znam środowisko akademickie Poznania, głównie 

przez Politechnikę Poznańską, jako informatyk przez 
Polską Akademię Nauk – ICB i Poznańskie Centrum 
Superkomputerowo-Sieciowe. Wiemy, że historia 
Politechniki Poznańskiej też zaczyna się w 1919 r., 
od powstania Państwowej Wyższej Szkoły Budowy 
Maszyn, ale wiemy też, że środowisko akademickie 
obejmuje wszystkich, którzy akademicką działal-
ność naukową i dydaktyczną na poziomie wyższym 
w Poznaniu prowadzą.

nia pamięta, jest dobrą odpowiedzią na pytanie dużo 
poważniejsze, głębsze, dotyczące ciągłości, dotyczące 
odwołania się do tej pięknej przeszłości uniwersytetu 
w czasach II Rzeczypospolitej.

Jedna z tych osób została wymieniona i bardzo się 
z tego cieszę. To Stefan Dąbrowski, rektor uczelni, 
którą reaktywował de facto siłami swoimi i swojego 
otoczenia po II wojnie światowej, ale bardzo szyb-
ko, bodaj po półtora roku, musiał ustąpić, notabene 
ratując w jakiejś mierze uczelnię, bo przecież jego 
ustąpienie nie było dobrowolne, było wymuszone. 
A było, proszę państwa, wymuszone – dobitnie świad-
czą o tym dokumenty, do których docierałem jako 
historyk pracujący w Instytucie Pamięci Narodowej 
– z jednej strony donosami, a z drugiej strony konkret-
nymi donosami, tzn. donosami mówiącymi o tym, że 
jakże ten rektor śmie wspierać organizacje katolickie, 
Sodalicję Mariańską działającą na terenie uniwersy-
tetu w Poznaniu.

Jeśli chodzi o postacie, które także warto przywo-
łać, to jest nią represjonowana, więziona w okresie 
PRL wybitna postać – wymieniona, o ile pamiętam 
przez panią senator – rektor Uniwersytetu Ziem 
Zachodnich, prof. Ludwik Jaxa-Bykowski. Takie oso-
by jak prof. Jaxa-Bykowski czy Stefan Dąbrowski 
miały już nie mieć prawa funkcjonować w przestrzeni 
publicznej jako zasłużeni profesorowie i jako autory-
tety dla młodszych naukowców, dla studentów.

I trzecia postać, którą chciałbym się zająć i pań-
stwa zająć, to wspaniały, wybitny, można powie-
dzieć, założyciel rodu, który notabene do dzisiaj jest 
w Poznaniu rodem świetnie znanym. To jest ten wła-
śnie jeden z przykładów osoby przybyłej z zewnątrz 
do Poznania, która stała się jednym z filarów tej uczel-
ni. To prof. Stanisław Wincenty Kasznica, który, jak 
wiadomo, będzie miał potem także wspaniałe dzieci. 
Spośród tych dzieci najstarszy syn, także absolwent 
tegoż uniwersytetu, Stanisław Kasznica był ostat-
nim komendantem Narodowych Sił Zbrojnych i został 
zamordowany przez komunistów w 1948 r. Został 
zamordowany razem ze swoim przyjacielem, tak-
że absolwentem Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 
Lechem Neymanem, w czasie wojny autorem pierw-
szej pozycji podziemnej mówiącej o tym, że niepod-
legła Polska po wojnie powinna sięgać po Odrę i Nysę 
Łużycką. To właśnie tamten uniwersytet stworzył 
tych ludzi, wykształcił ich i spowodował, że śmieli 
mieć takie poglądy, być polskimi niepodległościow-
cami.

Sam Stanisław Wincenty Kasznica był nie tylko 
wybitnym politykiem, wybitnym naukowcem. Nam, 
senatorom może warto przypomnieć, że w latach 
1922–1928 był także senatorem z listy Stronnictwa 
Chrześcijańsko-Narodowego. Był rektorem uczel-



59
76. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Drugie czytanie projektu uchwały w 100. rocznicę powstania Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

(senator K. Wiatr) o statusie uniwersyteckim”. Warto te słowa przemy-
śleć, dostrzec ich głębię.

Życzę Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza 
i całemu środowisku akademickiemu Poznania jak 
najlepiej. Na ręce Waszej Magnificencji pana rektora 
składam życzenia: dużo dobra i dalszych sukcesów 
w realizacji tej pięknej misji podejmowanej od wie-
ków przez kolejne pokolenia. Życzę dużo dobra. Niech 
się darzy. Szczęść Boże. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję panu senatorowi.
Głos ma pan senator Gaweł.

Senator Robert Gaweł:
Panie Marszałku, pan pozwoli, że dokończę moją 

wypowiedź, którą przerwałem na roku 1980. To też 
był taki symboliczny moment, kiedy przywrócono do 
pracy dra Stanisława Barańczaka, którego relegowano 
z uczelni w 1977 r.

Ja studiowałem w drugiej połowie lat osiemdzie-
siątych. W tym okresie ten bunt społeczny był już 
słabszy, ale na naszej uczelni wielu profesorów starało 
się uczyć studentów nie tylko tego, co było mery-
torycznie związane z danym wydziałem, ale także 
postawy obywatelskiej, bez wątpienia patriotycznej. 
Wśród nich była moja promotor, pani prof. Brygida 
Kürbis, wielki badacz piśmiennictwa średniowiecz-
nego. Na jej seminariach studenci nie tylko zajmowali 
się przedmiotem, ale też zawsze dyskutowali żywo 
o sytuacji politycznej.

Zwieńczeniem tych działań był rok 1990, kie-
dy powołano uniwersytecki komitet obywatelski, 
na czele którego stanęła prof. Alicja Karłowska-
Kamzowa. W 1990 r. powołano też rektora Jerzego 
Federowskiego, który zapoczątkował nowy rozdział 
w historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. 
Dziś jest to potężna, rozwinięta uczelnia z wielkim 
kampusem na Morasku, z budynkami w starej części 
Poznania, z ogromną liczbą studentów.

I właściwie już na koniec chciałbym złożyć ży-
czenia, ale niech te życzenia odwołują się także do 
współczesności, do sytuacji współczesnej, do wol-
ności uniwersyteckiej. Dlatego chciałbym przywołać 
tutaj wypowiedź prof. Janusza Ziółkowskiego, która 
padła w Poznaniu na inauguracji roku akademickiego 
1981. On powiedział bardzo ważne słowa, które doty-
czą także współczesnej Polski i uczelni we współcze-
snej Polsce. Przytoczę jedno zdanie, które jest chyba 
najbardziej treściwe: „Autonomia uczelni”…

(Rozmowy na sali)
Już? Chcę tylko to jedno zdanie przytoczyć, 

Panowie i Panie: „autonomia uczelni oznacza wier-
ność jednemu li tylko imperatywowi, czyli poszuki-

Wiele postaci wymieniono. Ja także muszę po-
wiedzieć, że miałem ten zaszczyt i okazję blisko 
współpracować z rektorem Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza, panem prof. Stefanem Jurgą, który 
2 kadencje był rektorem. Pamiętamy go potem jako 
wiceministra nauki i szkolnictwa wyższego, i już cał-
kiem ostatnio, z Jego Magnificencją panem rektorem 
Bronisławem Marciniakiem, w Konferencji Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich i w wielu innych miej-
scach, także w radzie głównej. W tej chwili z obec-
nym panem rektorem też mamy okazję się spotykać 
w różnych miejscach.

Należy podkreślić, że ten jubileusz Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza wpisuje się w rok stulecia 
niepodległości Polski, który, jak mówimy, ciągle 
trwa. Kolejne wydarzenia pokazują to, co wówczas 
się działo ‒ tą niesłychaną, wielką eksplozję obej-
mującą wszystkie dziedziny życia. Oczywiście ta 
aktywność na ziemi poznańskiej była szczególnie 
wielka. Pamiętamy o powstaniach wielkopolskich, 
no i oczywiście o uniwersytecie.

Chciałbym podkreślić, że to, że dostrzegano 
wówczas, w 1919 r., jak ważna jest edukacja wyższa 
i nauka, powinno nas zmuszać do pewnej refleksji. 
Niedawno obchodziliśmy stulecie KUL, stulecie 
AGH. Zawsze w takich okolicznościach warto wy-
szukać pewne wnioski cywilizacyjne na dziś i na 
jutro z tamtych wydarzeń. Wówczas nauka była taka 
ważna, miała tak wysoki priorytet w tych przełomo-
wych, trudnych czasach. Czy dziś zajmuje odpowied-
nio wysokie miejsce, także w wymiarze społecznym 
i mentalnym? Przykładem wielu nieporozumień jest 
chociażby niedawny wniosek, postulat dotyczący usu-
nięcia czy też zawieszenia matematyki na maturze. To 
stawia przed nami wielkie zadanie dotyczące nie tyl-
ko budowy, rozwoju środowiska akademickiego, ale 
także pewnego przekazu społecznego, obowiązku do-
cierania do społeczeństwa z informacjami o naszych 
pracach, o roli uczelni, o jej związkach z gospodarką. 
Dlatego bardzo dziękuję za tę uchwałę i za te wielkie 
wysiłki kolejnych pokoleń twórców Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza – wielu z nich wymieniono – 
zwłaszcza w tym niezwykle trudnym czasie 1919 r.

Oglądałem oba druki senackie i dostrzegłem, że 
doszło do pewnego skrócenia. Zawsze mówimy, że 
te uchwały są za długie, ale może przytoczę ten frag-
ment, którego nie ma w końcowym tekście uchwały. 
On jest ważny, bo odwołuje się też do korzeni. Otóż 
były to takie słowa: „Ideę uniwersytetu zrodziła śre-
dniowieczna Europa. Wpisała się ona w dzieje i roz-
wój kultury narodów i społeczeństw Europy. Ranga 
uniwersytetu jako wszechnicy wiedzy oraz kuźni 
elit intelektualnych powodowała, iż nie szczędzono 
wysiłków i środków dla tworzenia kolejnych uczelni 
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(senator R. Gaweł) Informuję, że głosowało 66 senatorów, 65 – za, 
1 wstrzymał się od głosu, nikt nie był przeciw. 
(Głosowanie nr 4)**

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę w 100. rocznicę powstania 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Wyniki głosowania zostały podane i są prawnie 
ważne. Uchwała została przyjęta.

Proszę teraz o podejście do stołu prezydialnego 
pana rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 
pana prof. Andrzeja Lesickiego.

(Wicemarszałek wręcza uchwałę) (Oklaski)

Rektor Uniwersytetu  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu  
Andrzej Lesicki:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jako pełniący zaszczytną funkcję rektora 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
chciałbym serdecznie podziękować. Uchwałę, którą 
podjął Senat Rzeczypospolitej Polskiej, traktuję jako 
wielki zaszczyt i wyróżnienie naszego uniwersytetu.

W wystąpieniach pani senator Rotnickiej i pana 
senatora Gawła zostały przypomniane okoliczności 
utworzenia współczesnego uniwersytetu w Poznaniu. 
To dzięki tym okolicznościom pierwszy rektor tego 
uniwersytetu mógł mówić o spełnieniu marzeń po-
znaniaków o tym, by w Poznaniu istniał uniwersytet. 
Przywołane nazwiska profesorów, rektorów w wystą-
pieniach innych senatorów dobitnie świadczą o tym, 
że ci profesorowie, także moi poprzednicy na stano-
wisku rektora, moi nauczyciele, wiernie realizowali 
to, o czym przed laty w przemówieniu inauguracyj-
nym powiedział rektor Święcicki. Nasz uniwersytet 
prowadzi badania naukowe na światowym poziomie 
i studentów kształci jak najlepiej. Kształci nie tylko 
naukowo, ale kształci na dobrych obywateli Polski. 
Tej idei jesteśmy wierni i wierni będziemy przez ko-
lejne lata. Dziękuję raz jeszcze. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Rektorze.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dziesią-

tego porządku obrad: wyrażenie zgody na powołanie 
Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy z 10 maja 2018 r. 
o ochronie danych osobowych prezes Urzędu Ochrony 
Danych Osobowych jest powoływany przez Sejm za 
zgodą Senatu. Sejm powołał na to stanowisko pana 

** W głosowaniu nr 4, wskutek problemów technicznych do-
tyczących aparatury elektronicznej rejestrującej indywidualne 
stanowiska głosujących senatorów, senator Piotr Zientarski nie 
mógł oddać głosu za podjęciem uchwały i jego głos został zare-
jestrowany jako wstrzymanie się od głosu.

waniu prawdy, jest to zatem autonomia dociekania 
naukowego, wolności od pozanaukowych presji”. 
Życzę więc akademii, żeby się dalej rozwijała. Vivat 
Academia, semper sint in flore! Niech pozostanie 
w rozkwicie! Wszystkiego dobrego. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Głos ma pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marszałku! Panie Rektorze! Koledzy 

i Koleżanki!
Ja krótko. Miałam przywilej rozpoczęcia tego 

punktu i chciałabym go także zakończyć. Myślę, że 
nie będzie nietaktem, Panie Marszałku, jeżeli w imie-
niu nas wszystkich obecnych tutaj na sali złożę w tej 
chwili na ręce pana rektora życzenia dla całej społecz-
ności uniwersyteckiej nie tylko naszego Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza, ale i wszystkich tych, którzy 
z tego uniwersytetu wyrośli. Jest pan, Panie Rektorze, 
chyba trzydziestym pierwszym rektorem po reakty-
wacji uczelni w naszej ojczyźnie. Jest w gabinecie 
rektorskim miejsce na portret pana rektora, bo taka 
jest tradycja. Ad multos annos, Panie Rektorze, dla 
całej społeczności. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Pani Senator.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że pan senator Antoni Szymański zgło-

sił swoje przemówienie do protokołu*.
Ogłaszam 3-minutową przerwę techniczną. Zaraz 

głosowanie.
(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 57  

do godziny 12 minut 00)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Wznawiam obrady.
Przed nami głosowanie.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w 100. rocznicę powstania Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(wicemarszałek M. Seweryński) Senator Sławomir Rybicki:

Za chwilę Senat będzie debatować nad ustawą 
o ewidencji ludności dotyczącą…

(Głos z sali: Debata już była.)
Była, tak. Senat się zajął tą ustawą. Jaki jest stosu-

nek pana do tej ustawy, która budzi wątpliwości, jeżeli 
chodzi o szczelność systemu teleinformatycznego, 
i jakie było stanowisko pana urzędu do tej ustawy? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Nie widzę dalszych zgłoszeń.
Proszę pana prezesa o udzielenie odpowiedzi 

z mównicy.

Powołany przez Sejm  
Prezes Urzędu Ochrony  
Danych Osobowych  
Jan Nowak:
Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo 

Senatorowie! Odpowiadam na pytanie pana senatora 
Rybickiego. Jeszcze jestem członkiem partii. Jeżeli 
Senat udzieli zgody na powołanie mnie, oczywi-
ście natychmiast rezygnuję z członkostwa w partii. 
Wymóg ustawowy jest następujący…

(Senator Mieczysław Augustyn: Jakiej partii?)
Proszę?
(Głos z sali: No PiS.)
(Senator Jerzy Fedorowicz: Jakiej partii?)
(Senator Mieczysław Augustyn: Bo mamy więcej 

niż jedną.)
Partii Prawo i Sprawiedliwość, tak.
(Głos z sali: Ważna ta partia.)
Tak, partii Prawo i Sprawiedliwość.
Szanowni Państwo, ustawa mówi jasno: prezes 

urzędu nie może być członkiem partii. Prezesem 
urzędu do 22 kwietnia jest pani Edyta Bielak-Jomaa, 
wtedy kończy się jej kadencja. Ja ewentualnie zosta-
nę prezesem urzędu wtedy, kiedy złożę ślubowanie. 
Zaręczam państwu senatorom, że rezygnację z człon-
kostwa w partii złożę po…

(Senator Alicja Zając: W stosownym czasie.)
…głosowaniu Senatu.
Chciałbym powiedzieć… To pytanie jest szer-

sze, bo dotyczy niezależności, która jest niezwykle 
istotna w kontekście ochrony danych osobowych. 
Szanowni Państwo, ja pracuję w Urzędzie Ochrony 
Danych Osobowych od 2008 r. Najpierw pracowałem 
ze śp. Michałem Serzyckim, generalnym inspekto-
rem ochrony danych osobowych, później pracowa-
łem z Wojciechem Wiewiórowskim, a teraz pracuję 
z trzecim szefem tego urzędu, z panią dr Edytą Bielak-
Jomaa. Zarówno pan Wojciech Wiewiórowski, jak 

Jana Nowaka, uchwała Sejmu w tej sprawie jest za-
warta w druku nr 1144.

Pragnę powitać na posiedzeniu Senatu powoła-
nego przez Sejm prezesa Urzędu Ochrony Danych 
Osobowych, pana Jana Nowaka. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, pan przeszkadza.
Przypominam, że Senat przed podjęciem uchwały 

w tej sprawie może wezwać kandydata na to stano-
wisko do złożenia wyjaśnień i udzielenia odpowie-
dzi na pytania senatorów związane z rozpatrywanym 
punktem, tj. wyrażeniem zgody na powołanie Prezesa 
Urzędu Ochrony Danych Osobowych.

Czy ktoś z państwa senatorów chce zdać pytanie 
panu Janowi Nowakowi albo poprosić go o złożenie 
wyjaśnień?

(Senator Alicja Zając: Dziękujemy.)
(Senator Stanisław Kogut: Dziękujemy.)
Pan marszałek Borusewicz i pan senator… 

Przepraszam, pan senator Rybicki był pierwszy.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sławomir Rybicki:

Dziękuję, Panie Marszałku.
(Senator Bogdan Borusewicz: To ja rezygnuję.)
Chciałbym zapytać pana prezesa Jana 

Nowaka, czy jest lub był członkiem partii Prawo 
i Sprawiedliwość i władz statutowych partii, np. 
sądu koleżeńskiego, a jeżeli był, to czy już zrezy-
gnował z członkostwa w partii, i czy członkostwo 
w partii nie kłóci się z wymogiem niezależności, 
jaki stawia się kandydatowi na ten ważny urząd, 
stojący na straży ochrony danych osobowych, 
również w kontekście przyszłej współpracy z in-
nymi organizacjami państw członkowskich Unii 
Europejskiej zajmującymi się ochroną danych oso-
bowych. No, przykład KRS jest tutaj takim zna-
miennym kontekstem… Czy pan się nie obawia tej 
przyszłej współpracy? Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Teraz pytanie zadaje pan marszałek Borusewicz.
Proszę bardzo.
(Senator Bogdan Borusewicz: Ja chciałem o to 

samo zapytać, tak że rezygnuję, Panie Marszałku.)
Czy są jeszcze pytania ze strony państwa sena-

torów?
Jeżeli nie ma, to…
(Senator Sławomir Rybicki: Jeszcze jedno.)
Jeszcze jedno.
Pan senator Rybicki. Proszę bardzo.
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(powołany przez Sejm prezes J. Nowak) prawa człowieka, nie może być mowy, Szanowni 
Państwo, o tym, że będzie uprawiana jakaś polityka 
i będą jakieś wpływy. Niezależność tego urzędu to 
jest jego fundament, niezależność i bezstronność. 
Ta niezależność jest zagwarantowana w ustawie, 
nasza ustawa gwarantuje tę niezależność prezesa. 
To jest kadencja 4-letnia. Ja sobie nawet nie wy-
obrażam, jak można by było uprawiać jakąkolwiek 
politykę, powiedzmy sobie, w naszym urzędzie. 
Jak powiedziałem, 11 lat w nim pracuję, z różnych 
opcji byli moi szefowie, nie przeszkadzało to w ni-
czym, dlatego że politykę zawsze zostawialiśmy za 
drzwiami tego urzędu. To tyle, jeśli chodzi o od-
powiedź na to pytanie.

Aha, pan senator Borusewicz to samo pytanie… 
Szanowni Państwo, precyzyjnie nie ustosunkuję się 
tutaj do tego tematu, który był omawiany w tej sali 
wcześniej – mam na myśli sprawę dotyczącą mini-
sterstwa spraw wewnętrznych – dlatego że to jest 
ogrom, niesłychanie skomplikowana sprawa. Mogę 
powiedzieć, że to nie jest jedyna ustawa, która ściśle 
wiąże się z naszym urzędem. Drugą taką ustawą, 
która jest już przyjęta, a która moim zdaniem będzie 
wymagała ewentualnie jakichś poprawek, jest ustawa 
wdrażająca dyrektywę policyjną, która też jest w pe-
wien sposób… Jest dyrektywa policyjna, ale ustawa 
dostosowująca być może będzie wymagała w przy-
szłości jeszcze jakichś poprawek. A jeśli chodzi o tę 
ustawę, to oczywiście, że ona była opiniowana przez 
nasz urząd. Była opiniowana – tyle mogę powiedzieć.

(Senator Sławomir Rybicki: Ale chciałem zapytać 
właśnie o opinię merytoryczną. Czy było poparcie, 
czy go nie było?)

Panie Senatorze, to jest bardzo trudne dla mnie 
w tej chwili. Musiałbym mieć… No, przepraszam, to 
nie jest problem, tylko że musiałbym mieć materiały. 
Akurat na tę okoliczność nie jestem przygotowany. 
Z pamięci jest… Szanowni Państwo, bez podparcia 
się tekstem nie możemy mówić o poważnych zagad-
nieniach prawnych, skoro moja wypowiedź może być 
traktowana bardzo poważnie. Więc…

(Senator Janina Sagatowska: I słusznie.)
…z całym szacunkiem… Ja oczywiście nie uchy-

lam się od odpowiedzi, ale z powodów technicznych 
ona nie może zostać w tej chwili udzielona, bo nawet 
nie mam materiałów.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Czy państwo senatorowie mają dalsze pytania?
Pan senator Rulewski. Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Kandydacie na Prezesa, czy przewiduje… 

Obejmując tę funkcję, na pewno ma pan jakiś plan, 

i pani Edyta Bielak-Jomaa byli wybierani z rekomen-
dacji Platformy Obywatelskiej. To, że ja byłem człon-
kiem PiS, nie było żadną tajemnicą, dlatego że by-
łem jednocześnie radnym. Oczywiście złożę również 
mandat radnego, co jest… Byłem również radnym, 
więc byłem w pewien sposób osobą publiczną. Tak że 
to nie było tajemnicą. Szanowni Państwo, przez 11 lat 
mojej pracy w tym urzędzie nikomu nie przeszka-
dzało moje członkostwo w partii. Dlaczego? Dlatego 
że w tym urzędzie przez te 11 lat mojej współpracy 
z 3 szefami, bliskiej współpracy, bo byłem dyrekto-
rem najpierw biura generalnego inspektora, a teraz 
urzędu pani prezes, więc ta współpraca była niezwy-
kle bliska… Szanowni Państwo, ona nigdy przez te 
11 lat nie dotykała polityki. Po prostu chcę to jasno 
powiedzieć.

Ażeby to wyjaśnić, trzeba sięgnąć do początku, 
do głębi, Panie Senatorze. O co chodzi w tej ochro-
nie danych osobowych? Mówimy o RODO, mówimy 
o rozporządzeniu ogólnym o ochronie danych oso-
bowych. Nie, to jest rozporządzenie ogólne o ochro-
nie osób fizycznych ze względu na ochronę danych 
osobowych. Jeżeli podejdziemy do tego tak, że my 
jesteśmy instytucją, która chroni prawa człowieka, że 
my nie chronimy danych… Przepraszam, chronimy 
te dane, ale tak naprawdę to jest bardzo nieszczęśliwe 
określenie, że to jest ochrona danych, że chronimy 
jakieś dane. Nie, Szanowni Państwo, my chronimy 
człowieka, my chronimy prawa człowieka. Prawo do 
prywatności jest podstawowym prawem człowieka. 
Szanowni Państwo, kiedy mówimy o prawach czło-
wieka, nie możemy mówić o polityce. Dane osobowe 
nie mają barw politycznych, nie mają swoich kolorów, 
nie mają legitymacji politycznej. To nie jest możliwe, 
powiem państwu, żeby w naszym urzędzie jakie-
kolwiek procedury, wpływy polityczne odgrywały 
jakąkolwiek rolę. Zbyt dużo specjalistów podejmuje 
decyzje, te decyzje administracyjne itd., itd., czy osta-
tecznie nakłada, co ostatnio mieliśmy, kary. W tym 
procesie uczestniczy zbyt duży zespół ludzi, zespół 
ludzi, o których my nie wiemy, jakie mają poglądy. 
Kiedy przychodzą do nas do pracy specjaliści, nie 
pytamy, z jakiej są opcji. Ostatnio przyjmowaliśmy 
100 osób, bo ze względu na RODO nastąpiło zwięk-
szenie budżetu i zwiększyliśmy zatrudnienie o 100 
osób. Nikt nie był pytany i nie może być pytany, jaką 
opcję prezentuje.

Dlatego jeszcze raz powiadam, że zgodnie 
z ustawą zrezygnuję z członkostwa w partii, zre-
zygnuję z mandatu radnego, zrezygnuję z rady 
społecznej szpitala, bo jestem też w takiej radzie 
społecznej, i spełnię, Szanowni Państwo, wymogi 
prawne. Ale mogę zaręczyć, że w takim urzędzie 
jak nasz urząd, w którym tak naprawdę chronimy 
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(senator J. Rulewski) grupa specjalistów, zespół. Postępowanie prowadzone 
jest w zespole. W wyniku tego postępowania może się 
okazać, że konieczne są czynności kontrolne. Dopiero 
postępowanie wykazuje… W tym momencie następu-
ją czynności kontrolne, potem następują analizy tych 
czynności kontrolnych. Potem są analiza i narada, 
i ewentualnie podjęcie decyzji, która jest decyzją or-
ganu, decyzją prezesa. Ale może też dojść do sytuacji, 
w której podmiot w takim stopniu narusza prawo, że 
konieczne jest nałożenie kary… No, w tej chwili jest 
to, że tak powiem, głośne i o tym często się mówi.

Szanowni Państwo, nałożenie kary to nie jest pro-
sta czynność w naszym urzędzie. RODO mówi, że 
musi zostać spełnionych 11 bądź – w zależności od 
tego, jak się liczy – 19 przesłanek, żeby można wy-
mierzyć karę. A teraz: jak ta kara jest namierzana 
u nas w urzędzie? Otóż kara jest nakładana w ten 
sposób. Prezes powołała komitet składający się z naj-
lepszych fachowców w naszym urzędzie i ten komitet 
de facto zajmuje się nakładaniem kar. Oczywiście 
wcześniej opracowane zostały matryce itd. Wiem, jak 
to technicznie przebiega, i powiem tak: na wysokość 
kary i na to, czy ona w ogóle będzie nałożona, prezes 
urzędu ma… No, on ma ostateczne zdanie, zawsze 
je ma, ale tak naprawdę w procesie wymierzania kar 
nie uczestniczy. Bardzo trudno by było zmusić ludzi 
do tego, żeby postępowali wbrew swojemu sumieniu.

Teraz najistotniejsza sprawa. Wszystko, co robimy 
w urzędzie, ma podstawę prawną. Nie ma czynności, któ-
re robilibyśmy bez podstawy prawnej. W tym momencie 
każde odchylenie od normy równałoby się łamaniu prawa. 
Nikt nie może do tego zmuszać. Ja tak pracowałem 11 lat 
i wierzę, że to mi się… Powiem więcej: nie wyobrażam 
sobie pracy tego urzędu w innych warunkach.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Rybicki.

Senator Sławomir Rybicki:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Stanie na straży ochrony danych osobowych oby-

wateli wymaga fachowości, wiedzy, niezależności, 
ale też przyjaznego otoczenia wielu instytucji, w tym 
organizacji pozarządowych, które na co dzień zajmują 
się ochroną naszych wolności.

W procesie powoływania pana na ten bardzo ważny 
urząd 2 bardzo istotne fundacje, Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka oraz Fundacja „Panoptykon”, która 
też zajmuje się ochroną danych osobowych, wyraziły 
wątpliwości co do trybu powoływania i co do pośpie-
chu. Czy mimo to zaproponuje pan współpracę tym 
fundacjom, bardzo uznanym w Polsce i w Europie, 
jeżeli chodzi o ochronę naszych wolności, praw i da-
nych osobowych, w celu szukania jak najszerszego 

w tym personalny. Czy przewiduje pan zmiany per-
sonalne w urzędzie?

I czy znana jest panu praktyka w życiu politycz-
nym, zaprzeczająca pańskiemu twierdzeniu, jakoby 
w przypadku tego urzędu występowała niemożliwość 
subiektywnego – żeby nie powiedzieć „polityczne-
go” – podejmowania decyzji? Czy zatem znana jest 
panu praktyka, zgodnie z którą opinia jednego prezesa 
z wieloma specjalistami to jest tylko jedna opinia?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę.

Powołany przez Sejm  
Prezes Urzędu Ochrony  
Danych Osobowych  
Jan Nowak:
Więc odpowiadam.
Jeżeli chodzi o moje plany personalne, to, Panie 

Senatorze, nie planuję żadnych zmian personal-
nych. To znaczy, z chwilą objęcia urzędu nie mam… 
Oczywiście plany są – ktoś musi objąć mój urząd, 
więc wiadomo… Ale to będą zmiany wewnątrz 
urzędu. Nie planuję żadnych zwolnień w pierwszym 
rzucie, jeżeli przyjdę do tego urzędu, dlatego że, 
Szanowni Państwo, ten urząd skupia niesamowicie 
wykształconych prawników na poziomie eksperckim. 
Problemem prezesa jest utrzymanie takich specja-
listów w tym urzędzie, który jest budżetówką i ma 
taki budżet, jaki ma, a rynek proponuje fachowcom 
dużo lepsze… Tutaj nie ma mowy o tym, żebyśmy 
kogokolwiek zwalniali. Ja nie mam takich planów. 
Oczywiście życie pokaże, bo jedynym probierzem 
dobrej pracy jest po prostu jej dobre wykonywanie, 
dobry cel, angażowanie się w tę pracę. Jak powiedzia-
łem, żadne inne czynniki nie mają na to wpływu. I, 
tak jak powiedziałem, obecnie nie planuję żadnych 
zmian personalnych poza wewnętrznymi przesunię-
ciami spowodowanymi tym, że ja opuszczę stanowi-
sko dyrektora. A to jest jednak bardzo ważna funkcja 
i ktoś ją będzie musiał pełnić, ale szukam wewnątrz, 
w środku, wśród tych osób zatrudnionych. Nie mam 
w planach żadnych rotacji kadrowych. To jest pierw-
sza kwestia.

Co do tego, czy prezes, nawet z grupą ekspertów 
i dyrektorów, może uprawiać jakąś, powiedzmy so-
bie, politykę sensu stricto… W moim przekonaniu nie, 
dlatego że procedura jest następująca. Obowiązuje nas 
kodeks postępowania administracyjnego. A więc jeżeli 
wpływa skarga – przecież my nie decydujemy o tym, 
jaka skarga do nas wpłynie – to ta skarga już wszczyna 
postępowanie. Tym postępowaniem zajmuje się pewna 
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Rozumiem, że złożyli skargę do Komisji Europejskiej 
na mój wybór.

Szanowni Państwo, mam wolę, jestem otwar-
ty na spotkania, zawsze zapraszam panią prezes 
Szymielewicz. Ale w tej sytuacji to raczej po jej stro-
nie nie ma woli, skoro skarży ten wybór. Nie wiem, 
jak będzie dalej. Obiecuję, że moje drzwi zawsze będą 
otwarte dla pani prezes Szymielewicz i dla fundacji, 
bo niezależnie od osobistych animozji uważam, że 
rozmowa powinna być prowadzona.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek Sta-
nisław Karczewski)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Następne pytanie zadaje pan senator Jerzy 

Fedorowicz. Bardzo proszę.

Senator Jerzy Fedorowicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Kandydacie – przepraszam, ale nie znajduję 

innej formy – pan oczywiście…
(Marszałek Stanisław Karczewski: „Proszę pana”.)
Proszę pana, tak. Pan oczywiście zdaje sobie 

chyba sprawę, że nasze pytania służą tylko dobru 
publicznemu, prawda? Tak więc to nie są zaczepki, 
tylko jednak opinia publiczna jest zaniepokojona 
tym, że osoba tak mocno związana z partią poli-
tyczną, która sprawuje władzę, jest kandydatem 
na to stanowisko. Ja będę chciał panu pomóc. Bo 
gdybym np. ja był w pańskiej sytuacji, tobym nie 
mówił, że zrezygnuję z udziału w partii politycznej. 
Bo przecież ustawa nie pozwala… Czyli to jest 
jasne i czytelne, że nie musi pan rezygnować, bo 
jak pan zostanie wybrany, to automatycznie pan 
zrezygnuje.

(Senator Stanisław Kogut: Nie, musi.)
No, dobrze, ale chodzi mi o pewną logikę.
Ale proszę mi odpowiedzieć na 2 pytania. 

Pierwsze: na czym polega to, co pan przed sekun-
dą powiedział, że pan jest nieprawnie powoływany? 
Żebyśmy wiedzieli. Że Bruksela… coś takiego pan 
powiedział przed chwilą.

I drugie pytanie: czy w historii tego urzędu zda-
rzyła się podobna sytuacja? Bo pan powiedział na 
początku, że z rekomendacji poprzednich rządzących 
koalicji została powołana osoba na tę funkcję. Ale czy 
zdarzyło się w historii tej funkcji, że pełniła ją osoba, 
która była członkiem partii i zrezygnowała? Czy taka 
wiedza jest panu dostępna? Dziękuję.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o odpowiedź.

poparcia i sojuszników w realizacji trudnej misji 
urzędu? Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Proszę.

Powołany przez Sejm  
Prezes Urzędu Ochrony  
Danych Osobowych  
Jan Nowak:

Z Fundacją „Panoptykon” i z fundacją helsińską 
zetknąłem się na posiedzeniu komisji sejmowej pod-
czas mojego przesłuchania. Przedstawiciele zarów-
no fundacji helsińskiej, jak i Fundacji „Panoptykon” 
uczestniczyli w tym spotkaniu i zadawali pytania. 
Wydaje mi się, że bardzo jasno odpowiedziałem na 
pytania, które zadała fundacja helsińska i bardzo jasno 
odpowiedziałem na pytania Fundacji „Panoptykon”. 
Niemniej jednak na ich portalach zetknąłem się póź-
niej z opinią, że nic nie odpowiedziałem.

Szanowni Państwo, tu jest pewien problem. 
Problem jest taki, że niezależne fundacje, które bar-
dzo ceniłem, w momencie, kiedy znalazłem się w opi-
sanej sytuacji i byłem pod bardzo mocnym ostrzałem, 
okazały się instytucjami na wskroś politycznymi, ma-
jącymi zamierzony cel. Wiele wypowiedzi zamiesz-
czonych na portalach, na stronach było absolutnie 
fałszywych i kłamliwych. Szczerze mówiąc, trudno 
było znaleźć tam zdanie prawdziwe.

Pomimo to po posiedzeniu komisji zapropo-
nowałem współpracę pani prezes Szymielewicz. 
Rozmawiałem również z fundacją helsińską. 
Zaprosiłem do rozmowy. Zaprosiłem do porozumie-
nia. Nie wyobrażam sobie, żebyśmy jako urząd… 
żeby jakiekolwiek osobiste animozje kładły się cie-
niem na takiej współpracy. Ta współpraca jest obo-
wiązkowa.

Dlaczego obowiązkowa? Dlatego że nasz urząd 
jest przejrzysty. Wszystko, co się u nas robi, robi się 
w granicach prawa. Wszystko jest udokumentowane 
i wszystko jest przejrzyste. Udzielamy informacji 
w trybie dostępu do informacji publicznej. W związ-
ku z tym, praktycznie rzecz biorąc, wszystkie nasze 
działania są ważne dla Fundacji „Panoptykon”.

Doszliśmy do porozumienia, uzgodniliśmy, że się 
spotkamy, że nasza współpraca będzie nawiązana 
w sposób właściwy, bo byłoby niedobrze, gdyby były 
tu jakieś animozje. Ale nie dalej jak wczoraj moja 
dotychczasowa pani prezes wróciła z Brukseli i po-
wiedziała mi, że wszczęto tam procedurę co do tego, 
że mój wybór jest nieprawny. No, zakwestionowali… 

(senator S. Rybicki)
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Dziękuję panu Janowi Nowakowi za udzielenie 
wyjaśnień i odpowiedzi na pytania senatorów.

Informuję, że głosowanie w tej sprawie zostanie 
przeprowadzone w bloku głosowań.

I co, teraz robimy przerwę? Ile?
(Głos z sali: Obiad.)
(Senator Leszek Czarnobaj: 5 minut.)
Nie, 5 minut to nie. Pół godziny? Jakie są zale-

cenia z…
(Rozmowy na sali)
Momencik, proszę państwa, nie będziemy…
Półgodzinna przerwa. Proszę państwa, przerwa do 

godziny 13.00. O godzinie 13.00 głosujemy.
(Senator Leszek Czarnobaj: Nie zdążymy zjeść 

obiadu, Panie Marszałku.)
Słucham?
(Senator Leszek Czarnobaj: 13.00 się dobrze ko-

jarzy.) (Wesołość na sali)
No, tak, bardzo dobrze się kojarzy.
(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 30  

do godziny 13 minut 00)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porządku obrad: wybór ławników Sądu 
Najwyższego.

Szanowni Państwo!
W dniu 25 lutego 2019 r. upłynął termin zgłasza-

nia kandydatów na ławników Sądu Najwyższego. 
Senat na siedemdziesiątym piątym posiedzeniu 
w dniu 21 marca 2019 r. podjął uchwałę stwier-
dzającą pozostawienie bez dalszego biegu tych 
zgłoszeń kandydatów, które nie spełniały wymo-
gów formalnych lub zostały wniesione po upływie 
terminu. Marszałek Senatu przekazał zgłoszenia 
kandydatów wniesione w terminie oraz spełnia-
jące wymogi formalne do komendanta główne-
go Policji w celu zasięgnięcia informacji o kan-
dydatach. Uzyskane od komendanta głównego 
Policji informacje o kandydatach zostały przeka-
zane Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji. Komisja w dniu 9 kwietnia br. po za- kwietnia br. po za-kwietnia br. po za-
poznaniu się z informacjami oraz w oparciu 
o przesłuchania kandydatów przygotowała listę 
kandydatów wraz z opiniami o nich w zakresie 
spełniania wymogów określonych w ustawie 
o Sądzie Najwyższym. Lista kandydatów na ław-
ników Sądu Najwyższego oraz opinie o nich za-
warte są w druku nr 1145.

Chcę poinformować państwa, że wczoraj wpły-
nęła rezygnacja pana Dariusza Szymańskiego z kan-
dydowania na funkcję ławnika Sądu Najwyższego. 
W związku z tym jego nazwisko nie jest uwzględ-
nione na karcie do głosowania.

(Powołany przez Sejm Prezes Urzędu Ochrony 
Danych Osobowych Jan Nowak: Tak więc przede 
wszystkim ja…)

Chociaż ja odnoszę wrażenie – bo ja oglądałem 
obrady u siebie w gabinecie – że pan już odpowiadał 
na to pytanie. Ale bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Prezes Urzędu Ochrony  
Danych Osobowych  
Jan Nowak:
Przede wszystkim chciałbym zapewnić, że ja bardzo 

poważnie traktuję te pytania i mam pełną świadomość 
i wiedzę, że pan senator zadaje je w interesie publicz-
nym. Jak najbardziej, wszyscy pracujemy tutaj w in-
teresie publicznym. I teraz jeżeli chodzi o to pytanie, 
czy wcześniej byli partyjni kandydaci, to, o ile dobrze 
pamiętam, tak, był jeden, który wcześniej należał do 
partii, ale zrezygnował. Oczywiście złożył rezygnację 
z przynależności do partii. Tak wynika z mojej pamięci.

Chcę powiedzieć, że wybór prezesa tego urzędu 
zawsze następuje w Sejmie i w Senacie, siłą rzeczy 
jest to wybór polityczny, bo decyduje większość…

(Marszałek Stanisław Karczewski: Polityczna.)
…polityczna. Szanowni Państwo, no, tak to jest. 

Chciałbym tylko powiedzieć, w odniesieniu do całej tej 
wcześniejszej wypowiedzi, że chociaż 2 poprzednich 
szefów mojego urzędu było z poparcia opcji politycznej 
przeciwnej w stosunku do mojej, pracowałem z nimi. 
Nie przeszkadzało im to, że byłem członkiem partii. 
Pracowałem z nimi w sumie 8 lat, ponad 8 lat. Nie 
przeszkadzało im to. Dlaczego? Dlatego że, jak po-
dejrzewam, cenili moją pracę i wiedzieli, że ja – oni 
zresztą tak samo – nie wprowadzałem polityki do mojej 
pracy. I wiem, że oni też nie. Bo to nie jest możliwe, 
Szanowni Państwo, proszę mi wierzyć, to jest…

(Senator Jerzy Fedorowicz: Byli z PiS i wygrali.)
(Marszałek Stanisław Karczewski: Nie, nie…)
No nie, tak nie jest.
(Senator Jerzy Fedorowicz: Przepraszam najmoc-

niej…)
A jeżeli chodzi o pytanie, czy są jakieś podsta-

wy skarżenia tego wyboru, no to trzeba chyba pytać 
Fundację „Panoptykon” i panią Szymielewicz. Ja nie 
widzę takich podstaw. Ale, no, powtarzam, ja jeszcze 
nie mam danych, że to zostało zaskarżone. Ale mam 
takie informacje, które przyszły z Brukseli, że wła-
śnie Fundacja „Panoptykon” postanowiła zaskarżyć do 
Komisji Europejskiej proces właśnie mojego wyboru.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Tak jest. Dziękuję panu bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.

(marszałek S. Karczewski)
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Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Rybicki. Proszę bardzo.

Senator Sławomir Rybicki:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym zapytać pana senatora sprawozdaw-

cę… Podczas posiedzenia komisji pewnie była doko-
nana analiza wykształcenia kandydatów na ławników 
Sądu Najwyższego. Chciałbym zapytać o poziom wy-
kształcenia, w szczególności o to, ile osób spośród 
kandydatów ma wykształcenie wyższe prawnicze.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana sprawozdawcy? 

Nie widzę zgłoszeń.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Łukasz Mikołajczyk:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Senatorze, wykształcenie kan-

dydatów było zróżnicowane. Wielu z kandydatów, 
znaczna większość kandydatów miała wykształcenie 
wyższe, niekoniecznie prawnicze, bo to nie jest wy-
magane. Przypomnę, że ustawa o Sądzie Najwyższym 
wymaga tego, aby kandydat miał przynajmniej wy-
kształcenie średnie. Wśród kandydatów byli również 
doktorzy ekonomii, osoby, które pracują na uczel-
niach, lekarze, nauczyciele. Oczywiście osoby z wy-
kształceniem średnim też się pojawiły.

(Marszałek Stanisław Karczewski: Dziękuję…)
(Senator Sławomir Rybicki: Panie Marszałku, ale 

pytanie w drugiej części dotyczyło konkretnej licz-
by. Ile osób spośród kandydatów ma wykształcenie 
prawnicze?)

Nie analizowaliśmy tego w kontekście liczby osób 
z wykształceniem prawniczym.

Marszałek Stanisław Karczewski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, wydaje się, że 
pan nie sprawozdał tego, dlatego polecam Wysokiej 
Izbie odpowiedź na moje pytanie. Czy podczas prac 
komisji rozważana była kwestia ewentualnego wa-
runkowego rozstrzygania o składzie personalnym 
izby ławników z uwagi na toczące się postępowanie 
przed trybunałem w Strasburgu w związku z pyta-

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Łukasza Mikołajczyka, o zabranie głosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Łukasz Mikołajczyk:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jest mi niezmiernie miło, że mogę przed-

stawić sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji w sprawie kandydatów na 
ławników Sądu Najwyższego.

Posiedzenie komisji odbyło się we wtorek 9 kwiet- kwiet-kwiet-
nia 2019 r., trwało prawie 3 godziny. Na posiedze-
niu mieliśmy przyjemność rozmawiać i wysłuchać 
kandydatów na ławników Sądu Najwyższego. Z 26 
kandydatów, których zgłoszenia zostały wniesione 
w terminie i spełniają wymogi formalne, rekomen-
dujemy 21 kandydatów. 5 kandydatów opiniujemy 
negatywnie, w tym jednego, który, tak jak pan mar-
szałek powiedział, złożył rezygnację na piśmie do 
pana marszałka w dniu 9 kwietnia, tj. pana Dariusza 
Szymańskiego. Ostatecznie po wysłuchaniu kandy-
datów komisja postanowiła pozytywnie zaopinio-
wać następujące kandydatury: Katarzyny Moniki 
Borkowskiej, Michała Jerzego Górskiego, Bogdana 
Mariana Gutowskiego, Jolanty Małgorzaty Jarząbek, 
Radosława Tomasza Jeża, Agnieszki Ewy Kaczmarek, 
Łukasza Jana Kotyni, Stanisława Michała Lesienia, 
Anny Doroty Lichy, Bożeny Cecylii Makuch, 
Elżbiety Mazur, Marka Bronisława Popowicza, 
Joanny Rebisz-Wojtali, Barbary Moniki Sakowskiej, 
Arkadiusza Janusza Sopaty, Grzegorza Swaczyny, 
Kazimierza Tomaszka, Marka Józefa Totlebena, 
Mariusza Grzegorza Wilczyńskiego, Magdaleny 
Marii Wiszniewskiej i Jarosława Wołodkiewicza.

Ponadto informuję, iż Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji negatywnie zaopiniowała 
kandydatury Jana Królikowskiego, Michała Jerzego 
Kuligowskiego, Grzegorza Raczyńskiego, Waldemara 
Zbigniewa Szczepaniaka i Dariusza Szymańskiego, 
który złożył rezygnację. Bardzo dziękuję i proszę 
o pozytywne zaopiniowanie kandydatur wskazanych 
przez Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

(marszałek S. Karczewski)
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Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 83 senatorów, 57 – za, 17 – przeciw,  

9 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 5)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat wyraził zgodę na powołanie pana Jana Nowaka 
na stanowisko prezesa Urzędu Ochrony Danych 
Osobowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o jednorazowym świadcze-
niu pieniężnym dla emerytów i rencistów w 2019 r.

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
przedstawiła projekt uchwały, w którym wnosi 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Mniejszość 
komisji wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy. 
To druk senacki nr 1140 A.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawioną poprawką.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 84 senatorów, 81 – za, 1 – przeciw, 2 se-

natorów wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 6)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o jednorazowym 
świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów 
w 2019 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych in-
nych ustaw.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych przed-
stawiła projekt uchwały, w którym wnosi o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek; druk senacki nr 1121 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 85 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 7)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz ustawy – Kodeks karny.

niami prejudycjalnymi Sądu Najwyższego? Jaki był 
tego wynik?

Marszałek Stanisław Karczewski:
Ale to było pytanie do pana senatora sprawoz-

dawcy…
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Bardzo proszę.

Senator Łukasz Mikołajczyk:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Pan senator Rulewski zgłosił wniosek formal-

ny o przerwę w kontekście pytań prejudycjalnych. 
W głosowaniu komisji ten wniosek nie uzyskał ak-
ceptacji, tylko pan senator był za tym wnioskiem, 
w związku z tym kontynuowaliśmy prace Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.

(Senator Jan Rulewski: To aż, aż…)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Czy jeszcze są pytania do pana senatora sprawoz-

dawcy? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Łukasz Mikołajczyk: Dziękuję bardzo.)
Szanowni Państwo, do głosowania w sprawie wy-

boru ławników Sądu Najwyższego przystąpimy na 
końcu bloku głosowań.

Szanowni Państwo Senatorowie, przypominam, 
że kolejne posiedzenie Senatu zaplanowane jest na 
dni 8, 9 i 10 maja 2019 r. Porządek tego posiedzenia 
zostanie państwu dostarczony drogą elektroniczną.

Szanowni Państwo! Jest to nasze ostatnie spotkanie 
przed Świętami Wielkanocnymi. Zmartwychwstanie 
Jezusa Chrystusa to najważniejsze wydarzenie w hi-
storii świata. Jest zwycięstwem życia nad śmiercią 
i dobra nad złem. Święta Wielkiejnocy są okazją do 
spotkań z najbliższymi. Przynoszą radość i nadzieję. 
Pragnę państwu złożyć, wszystkim państwu, bardzo 
serdeczne życzenia. Życzę miłych, spokojnych, ra-
dosnych, pogodnych świąt. Wesołego Alleluja. I do 
zobaczenia po świętach. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu dziesią-
tego porządku obrad: wyrażenie zgody na powołanie 
Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych.

Przed przerwą w obradach powołany przez Sejm 
prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych, pan Jan 
Nowak, odpowiadał na pytania senatorów.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za wyrażeniem zgody na powołanie Jana 

Nowaka na stanowisko prezesa Urzędu Ochrony 
Danych Osobowych?

(senator J. Rulewski)
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Poprawka nr 1 zmierza do doprecyzowania przepi-
sów dotyczących ustalania kosztów udzielenia pomo-
cy Policji lub Straży Granicznej w celu umożliwienia 
przeprowadzenia kontroli lub inspekcji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 84 senatorów, 83 – za, 1 senator wstrzy-

mał się od głosu. (Głosowanie nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie przepi-

sów umożliwiających zakup w aptece ogólnodostęp-
nej lub w punkcie aptecznym tych samych produktów 
leczniczych, które można kupić w sklepach ogólnodo-
stępnych i w sklepach specjalistycznego zaopatrzenia 
medycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 85 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 10)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 85 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 11)
(Głos z sali: Uchwała podjęta.)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o przedkładaniu niektó-
rych dokumentów urzędowych w państwach człon-
kowskich Unii Europejskiej.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosi o przyjęcie tej ustawy bez poprawek; druk 
senacki nr 1142 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 85 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 12)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o przedkładaniu 

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Infrastruktury, 
które ustosunkowały się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i przygotowały wspólne stanowisko 
w tej sprawie. Znajduje się ono w druku nr 1123 Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora 
Grzegorza Peczkisa, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Peczkis:
Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo! 

Panie i Panowie!
Komisja po głosowaniu, w którym 15 senatorów 

było za, 5 – przeciw, 1 wstrzymał się od głosu, wnosi 
o przyjęcie proponowanej ustawy.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję.
Czy pan senator Piotr Florek jako wnioskodawca 

lub pozostały senator sprawozdawca Rafał Ambrozik 
chcą jeszcze zabrać głos? Nie.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawioną poprawką.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 85 senatorów, 84 – za, 1 senator wstrzy-

mał się od głosu. (Głosowanie nr 8)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy – Kodeks 
karny.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawiła projekt uchwały, 
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do usta-
wy; druk senacki nr 1143 A.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

(marszałek S. Karczewski)
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Po wypełnieniu kart senatorowie wyczytywani 
w kolejności alfabetycznej będą wrzucać te karty 
do urny. Następnie zostanie zarządzona przerwa 
w obradach, w trakcie której senatorowie sekretarze 
dokonają obliczenia głosów oraz sporządzą protokół 
głosowania imiennego.

Bardzo proszę senatorów sekretarzy o rozdanie 
kart do głosowania, a państwa senatorów o wypeł-
nienie tych kart.

Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty do gło-
sowania?

(Głos z sali: Nie.)
Jeszcze nie wszyscy. Ja nie dostałem.
(Senator Sekretarz Łukasz Mikołajczyk: Panie 

Marszałku, proszę bardzo.)
No właśnie, teraz mam.
Czy wszyscy senatorowie już otrzymali karty?
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty?
Przypominam państwu o konieczności wpisania 

czytelnie na pierwszej stronie w lewym górnym rogu 
swojego imienia i nazwiska.

Bardzo proszę pana senatora Rafała Ambrozika 
o odczytanie kolejno nazwisk senatorów. Państwa 
senatorów proszę zaś, żebyście po wyczytaniu swo-
ich nazwisk wrzucili do urny wypełnione karty do 
głosowania.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz Rafał Ambrozik:
Jan Filip Libicki,
Anna Maria Anders,
Mieczysław Augustyn,
Adam Jerzy Bielan,
Grzegorz Michał Bierecki,
Przemysław Jacek Błaszczyk,
Aleksander Tomasz Bobko,
Ryszard Wiesław Bonisławski,
Waldemar Bonkowski,
Marek Stefan Borowski,
Bogdan Michał Borusewicz,
Barbara Borys-Damięcka,
Margareta Budner,
Jerzy Mieczysław Chróścikowski,
Zbigniew Jan Cichoń,
Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Jerzy Czerwiński,
Dorota Czudowska,
Wiesław Józef Dobkowski,
Jan Dobrzyński,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Jerzy Feliks Fedorowicz,
Piotr Florek,

niektórych dokumentów urzędowych w państwach 
członkowskich Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ewidencji 
ludności.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosi o przyjęcie tej ustawy bez poprawek; druk 
senacki nr 1141 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 83 senatorów, 72 było za, 1 – przeciw, 

10 senatorów wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 13)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o ewidencji ludności.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: wybór ławników Sądu 
Najwyższego.

Przypominam, że zostało przedstawione sprawoz-
danie komisji w tej sprawie.

Przystępujemy do głosowania w sprawie wyboru 
ławników Sądu Najwyższego.

Senat podejmuje uchwałę w tej sprawie w głoso-
waniu imiennym. Głosowanie imienne odbywa się 
przy użyciu kart do głosowania podpisanych imie-
niem i nazwiskiem senatora.

Do przeprowadzenia głosowania imiennego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Rafała Ambrozika, se-
natora Marka Pęka i senatora Łukasza Mikołajczyka.

Za chwilę wyznaczeni senatorowie sekretarze 
rozdadzą państwu senatorom karty do głosowania 
imiennego.

Szanowni Państwo Senatorowie, przypominam, 
że wczoraj wpłynęła rezygnacja pana Dariusza 
Szymańskiego z kandydowania na funkcję ław-
nika Sądu Najwyższego. W związku z tym jego 
nazwisko nie zostało uwzględnione na karcie do 
głosowania.

Kartę do głosowania imiennego należy podpisać 
czytelnie w lewym górnym rogu swoim imieniem 
i nazwiskiem. Karta niepodpisana lub podpisana nie-
czytelnie będzie traktowana jako karta nieważna.

Na karcie obok każdego nazwiska kandydata 
można postawić co najwyżej jeden znak „x”. Głos 
na danego kandydata będzie nieważny, jeśli nie po-
stawiono żadnego znaku „x” przy nazwisku kandy-
data lub postawiono więcej niż jeden znak „x” przy 
nazwisku kandydata.

(marszałek S. Karczewski)
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(senator sekretarz R. Ambrozik) Janina Zofia Sagatowska,
Michał Seweryński,
Krzysztof Marek Słoń,
Waldemar Jan Sługocki,
Andrzej Józef Stanisławek,
Lidia Ewa Staroń,
Grażyna Anna Sztark,
Aleksander Szwed,
Antoni Szymański,
Rafał Józef Ślusarz,
Przemysław Kazimierz Termiński,
Piotr Wach,
Artur Ryszard Warzocha,
Jerzy Wcisła,
Kazimierz Adam Wiatr,
Jerzy Władysław Włosowicz,
Andrzej Franciszek Wojtyła,
Alicja Maria Zając,
Józef Zając,
Barbara Grażyna Zdrojewska,
Piotr Benedykt Zientarski,
Jan Krzysztof Żaryn,
Rafał Michał Ambrozik.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Czy wszyscy senatorowie oddali głosy?
(Głosy z sali: Tak, tak.)
Dziękuję.
Bardzo proszę senatorów sekretarzy o obliczenie 

głosów i sporządzenie protokołu głosowania imien-
nego.

Zarządzam przerwę do godziny 15.00
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 23  

do godziny 15 minut 00)

Wicemarszałek Maria Koc:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porządku obrad: wybór ławników Sądu 
Najwyższego.

Informuję, że senatorowie sekretarze zakończyli 
obliczanie głosów i sporządzili protokół głosowania 
imiennego.

Ogłaszam wyniki głosowania.
Protokół imiennego głosowania z dnia 12 kwiet-

nia 2019 r. w sprawie wyboru ławników Sądu 
Najwyższego.

Wyznaczeni przez marszałka Senatu do prze-
prowadzenia głosowania sekretarze Senatu, senator 
Rafał Ambrozik, senator Łukasz Mikołajczyk i sena-
tor Marek Pęk, stwierdzają, że w głosowaniu imien-
nym w sprawie wyboru ławników Sądu Najwyższego 
wydano kart 74. Do urny wrzucono kart 58, w tym 
karta nieważna była 1.

Robert Kazimierz Gaweł,
Adam Gawęda,
Stanisław Gogacz,
Mieczysław Józef Golba,
Arkadiusz Jakub Grabowski,
Tomasz Paweł Grodzki,
Maciej Tomasz Grubski,
Jan Wincenty Hamerski,
Jan Maria Jackowski,
Andrzej Kamiński,
Stanisław Karczewski,
Kazimierz Mariusz Kleina,
Bogdan Adam Klich,
Andrzej Kobiak,
Maria Zofia Koc,
Stanisław Kogut,
Władysław Komarnicki,
Tadeusz Wiktor Kopeć,
Małgorzata Kopiczko,
Waldemar Jerzy Kraska,
Maciej Adam Łuczak,
Józef Mikołaj Łyczak,
Ryszard Bogdan Majer,
Robert Adam Mamątow,
Marek Eryk Martynowski,
Łukasz Mikołajczyk,
Andrzej Tadeusz Mioduszewski,
Andrzej Kazimierz Misiołek,
Krzysztof Stanisław Mróz,
Grzegorz Bernard Napieralski,
Jarosław Wojciech Obremski,
Bogusława Orzechowska,
Andrzej Michał Pająk,
Maria Pańczyk-Pozdziej,
Grzegorz Peczkis,
Marek Pęk,
Wojciech Piecha…
(Marszałek Stanisław Karczewski: Ile przerwy?)
(Głos z sali: Mało.)
Leszek Marian Piechota,
Aleksander August Pociej,
Marian Poślednik,
Michał Franciszek Potoczny,
Krystian Karol Probierz,
Zdzisław Stanisław Pupa,
Konstanty Radziwiłł,
Marek Dariusz Rocki…
(Marszałek Stanisław Karczewski: Do 15.00)
Tadeusz Romańczuk,
Jadwiga Kazimiera Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Sławomir Piotr Rybicki,
Czesław Wincenty Ryszka,
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(wicemarszałek M. Koc) głosowało 55 senatorów, głosów przeciwnych i sena-
torów wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Grzegorza Raczyńskiego od-
dano głosów 57, w tym ważnych – 55. Za głosowało 
3 senatorów, przeciw – 52 senatorów, nikt nie wstrzy-
mał się od głosu.

W sprawie wyboru Joanny Rebisz-Wojtali odda-
no głosów 57, w tym ważnych 56; za głosowało 56 
senatorów, głosów przeciwnych nie było, senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Barbary Moniki Sakowskiej 
oddano głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za 
głosowało 56 senatorów, głosów przeciwnych i sena-
torów wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Arkadiusza Janusza Sopaty 
oddano głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za 
głosowało 56 senatorów, głosów przeciwnych i sena-
torów wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Grzegorza Swaczyny odda-
no głosów 57, głosów ważnych 55; za głosowało 55 
senatorów, głosów przeciwnych i senatorów wstrzy-
mujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Waldemara Zbigniewa 
Szczepaniaka oddano głosów 57, w tym ważnych 
55; za głosowało 3 senatorów, przeciw – 52, senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Kazimierza Tomaszka oddano 
głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za głosowało 
56 senatorów, nikt nie głosował przeciw, senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Marka Józefa Totlebena od-
dano głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za gło-
sowało 0 senatorów, przeciw głosowało 0 senatorów, 
wstrzymało się 0 senatorów.

W sprawie wyboru Mariusza Grzegorza 
Wilczyńskiego oddano głosów 57, w tym głosów 
ważnych 56; za głosowało 56 senatorów, przeciw ‒ 
0, wstrzymało się 0.

W sprawie wyboru Magdaleny Marii 
Wiszniewskiej oddano głosów 57, w tym głosów 
ważnych 56; za głosowało 56 senatorów, przeciw ‒ 
0, wstrzymało się 0.

W sprawie wyboru Jarosława Wołodkiewicza od-
dano głosów 57, w tym ważnych 56; za głosowało 
56 senatorów, przeciw ‒ 0, wstrzymało się 0.

(Wyniki głosowania imiennego)
Na tym protokół zakończono i podpisano. 

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r.
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie wyboru ławników Sądu 
Najwyższego.

Bardzo dziękuję.
Informuję, że porządek obrad siedemdziesiątego 

szóstego posiedzenia Senatu został wyczerpany.
Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 

porządkiem obrad.

W sprawie wyboru Katarzyny Moniki Borkowskiej 
oddano głosów 57, w tym głosów ważnych 54; za 
głosowało 54 senatorów, głosów przeciwnych i sena-
torów wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Michała Jerzego Górskiego 
oddano głosów 57, w tym ważnych 56; za głosowa-
ło 56 senatorów, głosów przeciwnych i senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Bogdana Mariana Gutowskiego 
oddano głosów 57, w tym ważnych 56; za głosowa-
ło 56 senatorów, głosów przeciwnych i senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Jolanty Małgorzaty Jarząbek 
oddano głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za 
głosowało 56 senatorów, głosów przeciwnych i sena-
torów wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Radosława Tomasza Jeża od-
dano głosów 57, głosów ważnych 56; za głosowało 56 
senatorów, głosów przeciwnych i senatorów wstrzy-
mujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Agnieszki Ewy Kaczmarek 
oddano głosów 57, w tym ważnych 56; za głosowa-
ło 56 senatorów, głosów przeciwnych i senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Łukasza Jana Kotyni oddano 
głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za głosowało 
55 senatorów, nikt nie głosował przeciw, 1 senator 
wstrzymał się od głosu.

W sprawie wyboru Jana Królikowskiego oddano 
głosów 57, w tym głosów ważnych 55; za głosowało 
5 senatorów, przeciw głosowało 50 senatorów, nikt 
nie wstrzymał się od głosu.

W sprawie wyboru Michała Jerzego Kuligowskiego 
oddano głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za gło-
sowało 4 senatorów, przeciw – 52, nikt nie wstrzymał 
się od głosu.

W sprawie wyboru Stanisława Michała Lesienia 
oddano głosów 57, ważnych 56; za głosowało 55 sena-
torów, 1 senator głosował przeciw, nikt nie wstrzymał 
się od głosu.

W sprawie wyboru Anny Doroty Lichy oddano 
głosów 57, w tym ważnych 56; za głosowało 56 se-
natorów, głosów przeciwnych i senatorów wstrzymu-
jących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Bożeny Cecylii Makuch odda-
no głosów 57, w tym głosów ważnych 55; za głoso-
wało 55 senatorów, głosów przeciwnych i senatorów 
wstrzymujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Elżbiety Mazur oddano gło-
sów 57, w tym głosów ważnych 56; za głosowało 56 
senatorów, głosów przeciwnych i senatorów wstrzy-
mujących się od głosu nie było.

W sprawie wyboru Marka Bronisława Popowicza 
oddano głosów 57, w tym głosów ważnych 55; za 
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(wicemarszałek M. Koc) Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Florek. Bardzo proszę.

Senator Piotr Florek:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Oświadczenie skierowane do ministra infrastruk-

tury Andrzeja Adamczyka.
Szanowny Panie Ministrze!
Autostrady w Polsce są teoretycznie drogami płat-

nymi, a opłatami są objęte motocykle, samochody 
osobowe i ciężarowe, autobusy oraz pojazdy nienor-
matywne. Sam system poboru opłat jest jednak bar-
dzo zróżnicowany i skomplikowany w zależności od 
zarządcy autostrady. Niektóre odcinki autostrad A1, 
A2, A4 zostały wybudowane przez koncesjonariuszy 
i obowiązuje tam manualny system poboru opłat, 
a na autostradach rządowych zarządzanych przez 
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad 
istnieją 2 systemy poboru opłat ‒ manualny i elek-
troniczny. Do myta na autostradach koncesyjnych 
doliczany jest VAT. Obowiązujący w Polsce system 
poboru opłat jest skomplikowany, niewydolny i nie-
sprawiedliwy.

Na odcinku autostrady A2 pomiędzy Łodzią 
a Warszawą trwa demontaż niedokończonego 
punktu poboru opłat. Autostrada zostanie wypro-
stowana, a przejazd będzie, jak dotychczas, bez-
płatny. Rezygnacja z poboru opłat między Łodzią 
a Warszawą zgodnie z informacją, jaką przekazał 
pan minister Mikołaj Wild na posiedzeniu senackiej 
Komisji Infrastruktury w dniu 21 marca 2019 r., wią-
że się ściśle z planowaną budową Centralnego Portu 
Komunikacyjnego. Port ma zostać otwarty w 2027 r. 
Nowe lotnisko w Berlinie, które miało zacząć funk-
cjonować w 2011 r., do dzisiaj nie zostało otwarte. 
Aktualny termin jego oddania to październik 2020 r. 
Czas trwania wstępnego procesu inwestycyjnego – 
od etapu sporządzenia map do celów projektowych, 
poprzez projekt i uzyskanie wszelkich pozwoleń 
i uzgodnień, w tym środowiskowych, a także prawa 
do gruntu – trwa zazwyczaj wiele lat. Dopiero po 
uzyskaniu decyzji co do realizacji inwestycji i wy-
borze wykonawcy w postępowaniu przetargowym 
można rozpocząć budowę, a po jej zakończeniu 
dokonać odbioru. Z góry można zatem założyć, że 
zakładany termin oddania do użytku Centralnego 
Portu Komunikacyjnego wraz z infrastrukturą towa-
rzyszącą jest całkowicie nierealny. Biorąc powyższe 
pod uwagę, można łatwo obliczyć, jak wielkie straty 
poniesie Krajowy Fundusz Drogowy po rezygnacji 
przez ministerstwo z poboru opłat za przejazd odcin-
kiem autostrady A2 o najwyższym natężeniu ruchu 
w Polsce.

Informuję państwa senatorów, że oświadcze-
nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie może 
ono dotyczyć spraw będących przedmiotem porządku 
obrad bieżącego posiedzenia Senatu. Marszałek od-
mówi przyjęcia niewygłoszonych oświadczeń, któ-
rych treści nie można ustalić lub których wygłoszenie 
przez senatora nie byłoby możliwe w przysługującym 
na to czasie, czyli w ciągu 5 minut. Nad oświadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa pragnie zabrać głos?
(Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: Senator 

Wcisła.)
Senator Jerzy Wcisła. Bardzo proszę, Panie 

Senatorze.

Senator Jerzy Wcisła:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Oświadczenie kieruję do ministra sprawiedliwo-

ści, pana Zbigniewa Ziobry.
Szanowny Panie Ministrze!
Ministerstwo Sprawiedliwości, dokonując zmian 

organizacyjnych, zmierza do likwidacji IV Wydziału 
Pracy Sądu Rejonowego w Bartoszycach. Ta decyzja 
w sposób negatywny będzie oddziaływała na funk-
cjonowanie społeczności liczącej ok. 100 tysięcy 
mieszkańców. Bo przypomnę, że IV Wydział Pracy 
Sądu Rejonowego w Bartoszycach obejmuje dużą 
część powiatu bartoszyckiego oraz powiat lidzbarski. 
Likwidacja tego wydziału pracy spowoduje, że najbliż-
szy wydział będzie w odległym o ok. 70 km Olsztynie.

W wielu miejscowościach powiatów barto-
szyckiego i lidzbarskiego komunikacja publiczna 
z Olsztynem funkcjonuje w bardzo ograniczonym 
stopniu, co spowoduje, że wiele osób będzie musiało 
cały dzień poświęcić na wyjazd do tego wydziału. 
Niektóre miejscowości w ogóle nie posiadają bezpo-
średniego połączenia z Olsztynem. Dodatkowym pro-
blemem są koszty dojazdu do Olsztyna. To problem 
realny, bo te koszty dotyczą osób, które bardzo często 
walczą w sądzie o należne im wynagrodzenie, będą-
ce jedynym źródłem utrzymania. Nie bez znaczenia 
jest też fakt, że mówimy o jednym z biedniejszych 
regionów naszego kraju.

Panie Ministrze, proszę o przeanalizowanie przed-
stawionych informacji i podjęcie decyzji uwzględ-
niającej powyższe argumenty. Jestem przekonany, 
że refleksja nad nimi poskutkuje decyzją o pozo-
stawieniu IV Wydziału Pracy Sądu Rejonowego 
w Bartoszycach. Dziękuję bardzo.
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(senator P. Florek) W związku z powyższym zwracam się do pana 
ministra z następującymi pytaniami.

Pierwsze: kiedy zostanie zakończona budowa sieci 
głównych autostrad w Polsce i czy drogi ekspresowe 
pozostaną bezpłatne dla samochodów osobowych?

Pytanie drugie: jakie zmiany w systemie poboru 
opłat planuje wprowadzić ministerstwo i kiedy?

Trzy. Co ze stawkami za przejazd autostradami?
Cztery. Czy częste zatory w okresie letnim i przed-

świątecznym na punktach poboru opłat znikną, a je-
żeli tak, to w jaki sposób?

Piąte pytanie: czy ministerstwo prowadzi roz-
mowy z koncesjonariuszami na temat ujednolicenia 
systemu poboru opłat, a jeżeli tak, to jakie są efekty 
tych rozmów?

Szóste: czy minister infrastruktury rozważa moż-
liwość wprowadzenia opłat winietowych za przejazd 
głównymi drogami w Polsce?

I pytanie siódme, ostatnie: czy minister infrastruk-
tury ma opracowany plan uporządkowania systemu 
poboru opłat i wprowadzenia sprawiedliwej ich wy-
sokości? Dziękuję.

Dziękuję, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Czerwiński. Proszę.

Senator Jerzy Czerwiński:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Swoje dzisiejsze oświadczenie kieruję do ministra 

finansów, pani Teresy Czerwińskiej.
Szanowna Pani Minister!
Rząd Prawa i Sprawiedliwości realizuje ambitny 

i oczekiwany program społeczny. Działania te wyma-
gają znacznych nakładów finansowych. Oczywiste 
jest, że jedynie stabilny wzrost dochodów państwa 
może zagwarantować realizację tych projektów.

I tu niestety pojawia się wątpliwość co do akcyzy, 
drugiego pod względem wpływów podatku. Z akcy-
zy do kasy państwa trafiło w 2017 r. ok. 750 milio-
nów zł mniej, niż zakładano. To jedyny podatek, który 
w 2017 r. przyniósł budżetowi mniej, niż założono, 
o 1,1%. W tym czasie np. wpływy z VAT okazały się 
o 10% większe od założeń, a z PIT – o 3,3%. W 2018 r. 
wpływy były wprawdzie wyższe niż założenia, ale 
przy wzroście PKB na poziomie 5,1% zaplanowano 
tylko o 1 miliard zł więcej niż w porównaniu roku 
2017 r. do 2016 r. Pytanie jest takie: dlaczego wpły-
wów z podatku akcyzowego zaplanowano o 5 miliar-
dów zł więcej z roku 2016 na 2017 r., a z roku 2017 
na 2018 r. – tylko o 1 miliard zł? Z czego wynikał 
wzrost o 5 miliardów zł, który w większości został 
wykonany? Skąd taka różnica? I jak to się ma do 

Z drugiej strony mamy wielkopolski, pionier-
ski w Polsce, odcinek autostrady A2 z Konina do 
Wrześni, wybudowany w latach osiemdziesiątych 
i przebudowany pod koniec lat dziewięćdziesiątych, 
oraz odcinki z Wrześni do Poznania i z Poznania do 
Nowego Tomyśla, wybudowane w końcu lat dzie-
więćdziesiątych i na początku lat dwutysięcznych 
przez Autostradę Wielkopolską SA na podstawie 
umowy koncesyjnej. Na tym odcinku Autostrada 
Wielkopolska nie miała gwarancji rządowych i pono-
siła całkowity koszt realizacji inwestycji oraz ryzyko 
inwestycyjne.

Polska stała się członkiem Unii Europejskiej 1 maja 
2004 r. Dopiero po tym terminie realizacja progra-
mu budowy autostrad w Polsce mogła przyspieszyć 
dzięki znacznemu wsparciu ze środków unijnych. 
Autostrada A2 przebiegająca przez Wielkopolskę 
jest częścią Autostrady Wolności. W znacznej mie-
rze z tego najdroższego odcinka autostrady w Polsce 
korzystają Wielkopolanie. Co najgroźniejsze, ma to 
trwać – chodzi o te koszty – do roku 2037. Opłata na 
każdym z trzech 50-kilometrowych odcinków wy-
nosi 20 zł. W niektórych krajach Europy za 60 zł 
można kupić winietę i jeździć na jej podstawie przez 
kilka miesięcy. Przez tak wysokie opłaty na tym 
150-kilometrowym fragmencie autostrady znaczna 
część ruchu, również tego tranzytowego, ciężkiego, 
przeniosła się na alternatywną drogę krajową nr 92, 
stwarzając tym samym dodatkowe zagrożenia w ru-
chu drogowym.

Powyższe przykłady pokazują, jak niesprawiedli-
wy jest obecnie obowiązujący system poboru opłat. 
Za przejazd 100-kilometrowym odcinkiem autostrady 
z Konina do Poznania trzeba aktualnie zapłacić 40 zł 
w jedną stronę – i ma to trwać do 2037 r. – a za przejazd 
100-kilometrowym odcinkiem autostrady z Łodzi do 
Warszawy nie będą pobierane żadne opłaty. W sytu-
acji, gdy znana jest już docelowa sieć głównych dróg 
w Polsce, należy oczekiwać od ministra infrastruktury 
przyjęcia ostatecznego, sprawiedliwego i jednolitego 
systemu poboru opłat od wszystkich uczestników ru-
chu drogowego, z uwzględnieniem dróg zarządzanych 
przez koncesjonariuszy. Dzisiaj samochody ciężarowe 
o masie powyżej 3,5 t ponoszą opłaty elektronicznie 
poprzez system viaTOLL. Do tego służą bramownice 
na trasie przejazdu. Za przejazd drogami ekspresowy-
mi i niektórymi ważnymi odcinkami dróg też płacą. 
W przypadku autostrad na odcinkach płatnych pobór 
opłat w przypadku samochodów ciężarowych i osobo-
wych jest różny. Oprócz poboru manualnego istnieją 
różne systemy poboru elektronicznego, wymagające za-
montowania specjalnych urządzeń w zależności od tego, 
czy zarządcą autostrady jest Generalna Dyrekcja Dróg 
Krajowych i Autostrad, czy któryś z koncesjonariuszy.
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(senator J. Czerwiński) zaległości w dochodach scentralizowanych, w tym 
z akcyzy. Kontrola dotyczyła scentralizowanego or-
ganu wierzycielskiego umiejscowionego w Trzecim 
Urzędzie Skarbowym w Szczecinie.

Warto w związku z tym przyjrzeć się, jak przygo-
towano KAS do obsługi systemu ZEFIR 2. Pierwsze 
szkolenia w tym zakresie dla nowych użytkowników 
z urzędów skarbowych, urzędów celno-skarbowych 
i izb administracji skarbowej rozpoczęły się dopiero 
w I kwartale 2019 r.

O regresie w kontrolach akcyzowych informu-
je także prasa. Weźmy np. ustalenia dziennikarzy 
„Dziennika Gazety Prawnej” przedstawione w arty-
kule „W akcyzie nie ma takiego sukcesu jak w VAT”.

W zakresie walki z szarą strefą w odniesieniu do 
wyrobów energetycznych środowisko przedsiębior-
ców paliwowych pozytywnie ocenia wprowadzo-
ne regulacje prawne, takie jak pakiet energetyczny, 
transportowy czy paliwowy, ale nadal pozostaje wie-
le do zrobienia. Branża postuluje powiązanie wy-
ników działań KAS i Urzędu Regulacji Energetyki 
z dodatkowym wsparciem finansowym zarówno dla 
instytucji, jak i kontrolujących. Mówi się o tym np. 
w raporcie Polskiej Organizacji Przemysłu i Handlu 
Naftowego z marca 2018 r.

Szanowna Pani Minister, najwięcej paliwa, jak 
wynika z raportu, wjeżdża do Polski z Rosji, co po-
winno skutkować zwiększoną liczbą pobranych prób 
i badań laboratoryjnych wykonanych w jednostkach 
KAS obsługujących granicę z Rosją. Czy tak jest? 
Czy wiemy, co wjeżdża i jakiej jest to jakości? Czy 
stosowana jest prawidłowa stawka akcyzy? Jak wy-
tłumaczyć wzrost poboru opłaty paliwowej…

(Wicemarszałek Maria Koc: Czas, Panie 
Senatorze.)

Kończę myśl, Pani Marszałek.
…o 18% w sytuacji, gdy wzrost poboru akcyzy 

wynosi zaledwie 5,3%? W jaki sposób kontrolowana 
jest infrastruktura paliwowa? Jak pokazuje przykład 
wykorzystywania przez grupy przestępcze maszyn do 
produkcji papierosów w polikwidowanych zakładach, 
w przypadku paliw infrastruktura niewykorzystywa-
na przez podmioty działające legalnie i niekontrolo-
wana przez właściwe służby może stać się narzędziem 
do prowadzenia nielegalnej działalności.

I tak na koniec: czy istnieje precyzyjna selekcja 
i ocena ryzyka w zakresie poboru podatku akcyzowe-
go? Czy istnieje koordynacja w zakresie wykorzysty-
wania posiadanych instrumentów, np. systemów prze-
mieszczania wyrobów akcyzowych EMCS i EMCS 
PL 2, systemu Celina oraz ZEFIR 2, które na wzór 
JPK powinny posłużyć do budowania modelów anali-
tycznych? Czy to zostało w zakresie akcyzy zrobione 
i jest wykorzystywane? Czy to działa?

Z wyrazami szacunku Jerzy Czerwiński, senator 
Rzeczypospolitej.

wzrostu zużycia wyrobów akcyzowych, wartości ich 
obrotu podlegającego opodatkowaniu i wzrostu PKB 
w latach 2017 i 2018? Generalnie podatek akcyzowy 
rośnie poniżej PKB i nieadekwatnie do wzrostu war-
tości obrotu i zużycia towarów opodatkowanych tym 
podatkiem, co oznacza faktyczny regres w poborze 
tego podatku.

Takie stosunkowo słabe wyniki w przypadku ak-
cyzy wydają się niewspółmierne do wysiłku, jaki 
fiskus wkłada w ściganie przestępstw akcyzowych. 
W ciągu ostatnich 2 lat wdrożono w życie tzw. pa-
kiet paliwowy, pakiet energetyczny, zreformowano 
służby skarbowe, powołując Krajową Administrację 
Skarbową. Jednak eksperci oceniają, że nadal szara 
strefa w zakresie obrotu wyrobami tytoniowymi sięga 
25%, w przypadku paliw – od 12% do 19%, a alko-
holu – ok. 10%. Już w grudniu 2016 r. na konferencji 
na Uniwersytecie Warszawskim pt. „Podatek akcy-
zowy – kierunki zmian” prof. Witold Modzelewski 
wskazywał, że straty Skarbu Państwa w podatku ak-
cyzowym ze względu na działalność szarej strefy są 
rzędu 14%–23%. Inni eksperci potwierdzają, że jest to 
kwota rzędu 9–16 miliardów zł rocznie. Podobnie mó-
wią najnowsze dane. Przed kilkoma dniami, 9 kwiet-
nia na konferencji naukowej w Izbicku koło Opola 
prof. Witold Modzelewski potwierdził, że rośnie zu-
życie wyrobów akcyzowych i wartość obrotu tymi 
towarami, co nie przekłada się na adekwatny wzrost 
wpływów z tego podatku. To jest tendencja stała od 
2008 r. Na tejże konferencji była mowa także o słabym 
wyniku wpływów z akcyzy za styczeń i luty 2019 r. 
W stosunku do założeń na cały rok wynoszących 
73 miliardy zł styczeń i luty dały 10 miliardów zł 
i według prelegentów nie da się tego wytłumaczyć 
obniżką akcyzy za energię.

Szanowna Pani Minister! Czy ten podatek jest 
dobrze zarządzany, czy może jednak są większe 
możliwości w pozyskiwaniu dodatkowych wpływów 
z tytułu tego podatku? Czy w trakcie dokonywania 
reformy KAS nie pozostawiono na marginesie kon-
troli w tym zakresie? Podatek akcyzowy wrócił do 
urzędów skarbowych po 14 latach, ale w zupełnie 
innym otoczeniu prawnym. Takiej akcyzy pracow-
nicy urzędów skarbowych po prostu nie znają. To 
zupełnie inny podatek niż przed wejściem Polski do 
Unii Europejskiej. Wiadomo, że urzędy celno-skar-
bowe od 1 marca 2017 r. wszczęły niewiele kontroli 
w zakresie tego podatku. Jeszcze mniej wydano de-
cyzji pokontrolnych – wynika to jasno ze sprawoz-
dań przesłanych do Ministerstwa Finansów w ramach 
dokumentu „Rekomendacje”. Ostatnio kontrola NIK 
wykazała, że wskutek całkowitego zmarginalizowa-
nia systemu ZEFIR 2 i nieprzygotowania systemu 
do płynnego wejścia w KAS przedawnieniu uległy 
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Podobne życzenia kierujemy do społeczności 
w zakładach pracy oraz przedsiębiorców. Niechaj 
wzajemny szacunek i pragnienie wspólnego dobro-
bytu przyświeca podnoszeniu jakości zawodowego 
zaangażowania oraz dążenia do budowania dobra 
wspólnego.

Serdeczne życzenia przesyłamy także do spo-
łeczności lokalnych. Docenienia i kultywowania 
domagają się wszelkie inicjatywy obywateli i władz 
samorządowych, które są oparte na pojednaniu, dia-
logu i współpracy budującej mosty ponad podzia-
łami. Jeżeli naszą motywacją będzie odradzająca 
się nadzieja na wspólną pomyślną przyszłość, to 
z pewnością wysiłki te odniosą pozytywny skutek. 
Święto Zmartwychwstania przypomina, że nie ma 
konfliktów, których nie dałoby się przezwyciężyć, 
ani problemów, których dzięki wzajemnemu zaufaniu 
i dobrej woli nie można byłoby rozwiązać.

Wesołych świąt życzą Anna Maria Anders, 
Małgorzata Kopiczko, Rafał Ślusarz, Jarosław 
Obremski, Przemysław Błaszczyk, Andrzej 
Kamiński, Andrzej Mioduszewski, Jerzy Czerwiński 
i Antoni Szymański. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Szanowni Państwo, do protokołu z imienne-

go głosowania w sprawie wyboru ławników Sądu 
Najwyższego wkradł się błąd. Został on skorygowa-
ny przed senatorów sekretarzy. Odczytam właściwy 
wynik.

W sprawie wyboru Marka Józefa Totlebena od-
dano głosów 57, w tym głosów ważnych 56; za gło-
sowało 56 senatorów, głosów przeciw nie było i nikt 
nie wstrzymał się od głosu.

(Wyniki głosowania imiennego)
Bardzo serdecznie dziękuję.
Nie ma komunikatów.
Informuję, że protokół siedemdziesiątego szó-

stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
IX kadencji zostanie udostępniony senatorom w ter-
minie 30 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemdziesiąte szóste posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
I pan senator Antoni Szymański. Proszę.

Senator Antoni Szymański:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W okresie Wielkanocy senatorowie są wobec 

siebie szczególnie życzliwi, składają sobie wzajem-
nie życzenia. Pamiętają także o osobach w swoich 
okręgach wyborczych – jest to bardzo powszechne 
– a także wysyłają życzenia do instytucji. Chciałbym 
więc w imieniu grupy senatorów złożyć życzenia 
naszym rodakom.

W naszej polskiej kulturze uroczystość 
Zmartwychwstania Pańskiego zajmuje szczególne 
miejsce. Poprzedzona jest 40-dniowym okresem 
refleksji, podczas którego jesteśmy zachęcani do 
skupienia, modlitwy i pracy nad sobą. W Wielkim 
Poście mamy szansę lepiej zrozumieć siebie i własne 
ograniczenia, a jednocześnie uporządkować priory-
tety. Potem nadchodzi Wielkanoc, czas świętowania 
nadziei.

We współczesnym świecie nadzieja stała się zbyt 
rzadkim towarem. Wiele bieżących spraw napełnia 
nas smutkiem, przytłacza, zniechęca do optymizmu. 
Zastanawiamy się czasem, czy jest jeszcze sens an-
gażować się w coś więcej niż własny, indywidualny 
dobrostan. Tymczasem osiągnięcie prawdziwej po-
myślności nie jest możliwe w oderwaniu od innych. 
Jako jednostki będziemy spełnieni tylko wtedy, gdy 
zadbamy o dobro naszych rodzin, o rozwój społecz-
ności lokalnych, a także o budowanie kultury życz-
liwości w całej ojczyźnie.

Skąd mamy czerpać energię do zaangażowania 
i powody do pozytywnego nastawienia? Do tego wła-
śnie potrzebna jest Wielkanoc. Wielki Tydzień i wień-
czące go Święto Zmartwychwstania przywracają na-
dzieję. Nadzieja ta dostarcza nam wiary, że wzmocni 
się w nas chęć budowania wspólnoty cechującej się 
wzajemnym szacunkiem i służbą wspólnemu dobru. 
Takiej nadziei życzymy wszystkim naszym rodakom.

Z okazji Świąt Zmartwychwstania pragniemy 
złożyć życzenia wszystkim polskim rodzinom. Oby 
nigdy nie pokonało was zwątpienie w sens wzajemnej 
miłości jednoczącej małżonków oraz pełnego poświę-
ceń wychowania dzieci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 27)





Wyniki głosowań



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r.
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     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
  1 R. Ambrozik - + + + + + + + + + + + +
  2 A.M. Anders - + + + . + + + + + + + +
  3 M. Augustyn + + + + - + + + + + + + -
  4 A. Bielan . . . . . . . . . . . . .
  5 G. Bierecki - + + . + + + + + + + + +
  6 P. Błaszczyk . + . . + + + + + + + + +
  7 A. Bobko - + + + + . + + + + + + +
  8 R. Bonisławski + + . . ? + + + + + + + +
  9 W. Bonkowski . . . . . . . . . . . . .
  10 M. Borowski + + + . . ? + + + + + + ?
  11 B. Borusewicz + + . + - + + + + + + + +
  12 B. Borys-Damięcka + + + . ? + + + ? + + + ?
  13 M. Budner - + . + + + + + + + + + +
  14 J. Chróścikowski - + + + + - + + + + + + +
  15 Z. Cichoń - + + . + + + + . + + + +
  16 L. Czarnobaj + + + + - + + + + + + + +
  17 G. Czelej . . . . . . . . . . . . .
  18 J. Czerwiński - + + + + + + + + + + + +
  19 D. Czudowska - + . + + + + + + + + + +
  20 W. Dobkowski - + + + + + + + + + + + +
  21 J. Dobrzyński - + + + + + + + + + + + +
  22 R. Dowhan . . . + ? + + + + + + + +
  23 J. Duda . . . . . . . . . . . . .
  24 J. Fedorowicz + + + + - + + + + + + + +
  25 P. Florek + + + + - + + + + + + + ?
  26 R. Gaweł - + + + + + + + + + + + +
  27 A. Gawęda - + + . + + + + + + + + +
  28 S. Gogacz - + + + + + + + + + + + +
  29 M. Golba - + + . + + + + + + + + +
  30 A. Grabowski . . . + + + + + + + + + +
  31 T. Grodzki . . + + - + + + + + + + ?
  32 M. Grubski . . . . . . . . . . . . .
  33 J. Hamerski - + + + + + + + + + + + +
  34 J.M. Jackowski . + + . . . . . . . . . .
  35 A. Kamiński - + + . + + + + + + + + +
  36 S. Karczewski - + + . + + + + + + + + +
  37 K. Kleina + + . + - + + + + + + + +
  38 B. Klich . . + + - + + + + + + + +
  39 A. Kobiak + + + + ? + + + + + + + +
  40 M. Koc - + . . + + + + + + + + +
  41 S. Kogut - + + + + + + + + + + + +
  42 W. Komarnicki . + + + . . . . . . . . .
  43 T. Kopeć - + + . + + + + + + + + +
  44 M. Kopiczko - + + + + + + + + + + + +
  45 W. Kraska - + + . + + + + + + + + +
  46 J.F. Libicki + + + . ? + + + + + + + ?
  47 M. Łuczak - + + + + + + + + + + + +
  48 J. Łyczak - + + + + + + + + + + + +
  49 R. Majer - + + + + + + + + + + + +
  50 R. Mamątow . . . . . . . . . . . . .
  51 M. Martynowski - + + + + + + + + + + + +
  52 Ł. Mikołajczyk - + + + + + + + + + + + +
  53 A. Mioduszewski . . + + + + + + + + + + +
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    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
  54 A. Misiołek . . . . + + + + + + + + +
  55 K. Mróz - + . + + + + + + + + + +
  56 G. Napieralski . . . + ? + + + + + + + +
  57 J. Obremski . . . + + + + + + + + + +
  58 B. Orzechowska - + . + + + + + + + + + +
  59 A. Pająk - + + + + + + + + + + + +
  60 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + - + + + + + + + ?
  61 G. Peczkis - + + + + + + + + + + + +
  62 M. Pęk - + + + + + + + + + + + +
  63 W. Piecha - + . + + + + + + + + + +
  64 L. Piechota . . . . + + + + + + + + +
  65 A. Pociej . . . + - + + + + + + + .
  66 M. Poślednik + + . + - + + + + + + + +
  67 M. Potoczny - + + + + + + + + + + + +
  68 K. Probierz - + + + + + + + + + + + +
  69 Z. Pupa - + + + + + + + + + + + +
  70 K. Radziwiłł - + . + + + + + + + + + +
  71 M. Rocki . . . . . . . . . . . . .
  72 T. Romańczuk . . . . + + + + + + + + +
  73 J. Rotnicka + + . + - + + + + + + + .
  74 J. Rulewski - + + + ? + + + + + + + +
  75 J. Rusiecki - + + + + + + + + + + + +
  76 S. Rybicki + + + + - + + + + + + + ?
  77 C. Ryszka . . . . . . . . . . . . .
  78 J. Sagatowska - + . + + + + + + + + + +
  79 M. Seweryński . . . + + + + + + + + + +
  80 K. Słoń . . . + + + + + + + + + +
  81 W. Sługocki + + + . . . . . . . . . .
  82 A. Stanisławek - + + + + + + + + + + + +
  83 L. Staroń . . . . . . . . . . . . .
  84 G. Sztark + + . + ? + + + + + + + ?
  85 A. Szwed - + + + + + + + + + + + +
  86 A. Szymański - + + + + + + + + + + + +
  87 R. Ślusarz - + + + + + + + + + + + +
  88 P. Termiński + + + . ? + + + + + + + +
  89 P. Wach + + + + - + + + + + + + +
  90 A. Warzocha - + . . . . . . . . . . .
  91 J. Wcisła . . . . - + + + + + + + ?
  92 K. Wiatr - + + + + + + + + + + + +
  93 J. Włosowicz - + + . + + + + + + + + +
  94 A. Wojtyła . . . . . . . . . . . . .
  95 A. Zając - + + + + + + + + + + + +
  96 J. Zając - + . + + + + + + + + + +
  97 B. Zdrojewska + + . + - ? + ? + + + + ?
  98 P. Zientarski + + . ? - + + + + + + + +
  99 J. Żaryn - + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 72 75 59 66 83 84 85 85 84 85 85 85 83
  Za 21 75 59 65 57 81 85 84 83 85 85 85 72
  Przeciw 51 0 0 0 17 1 0 0 0 0 0 0 1
  Wstrzymało się 0 0 0 1 9 2 0 1 1 0 0 0 10
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76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Antoniego Szymańskiego  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Zaszczytną rolą Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest troska o zachowanie pamięci o osobach, których 
postawa patriotyczna, a także dorobek zawodowy i społeczny każą stanąć w zadumie i pochylić głowę ze 
szczególnym uszanowaniem. Życie takich postaci stanowi trwały wkład w tradycję narodu. Stają się one auto-
rytetami wychowawczymi, bez których kształtowanie etosu przyszłych pokoleń jest niemożliwe, a tożsamość 
społeczeństwa ulega rozpadowi. Do takich osób bez wątpienia należy zmarły 10 lat temu pierwszy marszałek 
odrodzonego po wojnie Senatu Rzeczypospolitej, prof. Andrzej Stelmachowski.

Dokonania śp. marszałka Stelmachowskiego znamy doskonale. Można by nimi obdzielić kilka życiorysów. 
Znajduje się wśród nich bogaty dorobek naukowy w obrębie nauk prawnych. Szczególnie ważnym obszarem 
zainteresowań profesora było prawo rolne, którego znajomość łączyła się u niego z dogłębnym zrozumieniem 
problemów polskiej wsi oraz działaniem na rzecz cywilizacyjnego i duchowego rozwoju rolników. Dorobek 
naukowy profesora jest tym cenniejszy, że okupiony został szykanami ze strony władzy ludowej, dla której 
pogodzenie kariery prawniczej z otwartymi przekonaniami katolickimi oraz zaangażowaniem w życie Kościoła 
było nie do pomyślenia.

Drugi obszar aktywności to działalność na polu społecznym. W okresie PRL, działając we współpracy 
z Kościołem katolickim, marszałek realizował szereg projektów, które krok po kroku przybliżały nieuchronny 
upadek systemu. Kluczowym okresem były wydarzenia z sierpnia 1980 r., kiedy to podjął on być może najważ-
niejszą decyzję w swoim życiu. Warto w tym miejscu przytoczyć jego własne wspomnienia: „Razem z żoną 
mieliśmy wyjeżdżać na wycieczkę do Grecji. Wszystko było już załatwione, w domu stały spakowane walizki, 
aż tu nagle przyszło zaproszenie do Stoczni Gdańskiej. Robotnicy rozpoczęli tam strajk. Miałem należeć do 
powołanej przy Lechu Wałęsie grupy ekspertów, która rozpocznie rozmowy z rządem”. O radę poprosił wów-
czas małżonkę, która odpowiedziała: „Jeśli teraz nie pojedziesz do Gdańska, to możesz mieć wyrzuty sumienia 
przez całe życie”. Tę chwilę wspominał później ze wzruszeniem, gdyż zaważyła ona na kształcie całego jego 
późniejszego życia. Mowa o tym w wywiadzie udzielonym Milenie Kindziuk, który ukazał się w tygodniku 
„Niedziela”, w numerze 5/2005. U boku „Solidarności” profesor przez kolejną dekadę walczył o wolną Polskę.

W odrodzonej demokracji talent polityczny prof. Stelmachowskiego mógł owocować w pełni. Jako marszałek 
Senatu I kadencji walnie przyczynił się on do odbudowania powagi polskiego parlamentaryzmu. Będąc ministrem 
edukacji w rządzie Jana Olszewskiego, inspirował środowisko polskiej oświaty do podnoszenia jakości pracy 
i zachowywania wysokich standardów moralnych. Jego ówczesny przełożony i wieloletni współpracownik, śp. 
premier Jan Olszewski, wspominał: „Miał w sobie ogromny wdzięk. Zawsze czuło się jego szczerość, uczyn-
ność, rzetelność i uczciwość. Cieszył się ogromnym zaufaniem. Ogromną zaletą było również to, że potrafił 
skutecznie współpracować z osobami z innych obozów politycznych”. Jest to cytat z wywiadu dla Wirtualnej 
Polski z 7 kwietnia 2009 r.

Pełniąc przez wiele lat funkcję prezesa Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”, Andrzej Stelmachowski przyczy-
nił się do odnowienia i wzmocnienia więzów łączących kraj z rodakami na obczyźnie. Jego współpracownicy 
pamiętają go jako człowieka wielkiej skromności i kultury, odnoszącego się do każdego z szacunkiem.

Pilnie potrzebujemy obecnie wzorców osobowych ukazujących rozumienie polityki jako obywatelskiej 
troski o dobro wspólne. Dlatego podejmujemy uchwałę, w której składamy hołd osobie i dziełu pierwszego 
marszałka odrodzonej Izby, który wywarł tak znaczący i pozytywny wpływ na bieg historii narodu polskiego 
i wsławił się jako wybitny mąż stanu, wielce zasłużony dla ojczyzny i spraw publicznych. Czujemy się spad-
kobiercami spuścizny Senatu I kadencji i jego marszałka oraz kontynuatorami misji sprawowania opieki nad 
Polonią i Polakami za granicą.

Z głęboką satysfakcją przyjmuję uchwałę Senatu i ufam, że ten akt przyczyni się do umocnienia godności 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a także zainspiruje do wielorakich wysiłków wychowawczych na rzecz 
kształtowania cnót obywatelskich młodych Polaków.
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Przemówienie senatora Władysława Komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Przemilczę to, w jaki sposób rządzący na stronie RCL uzasadniają ocenę skutków regulacji w przypadku 
ustawy o jednorazowym świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów, ale nie przemilczę faktu, że nie 
wszyscy emeryci i renciści to świadczenie otrzymają. Otrzymają je tylko ci, którzy mają prawo do emerytury 
i renty ustalone nie później niż w dniu 30 kwietnia br. Ci, którzy uzyskają takie prawo w maju czy w czerwcu, 
już go nie otrzymają.

Jak czytamy w uzasadnieniu, celem tego jednorazowego świadczenia ma być pomoc dla emerytów i renci-
stów. Z tym się zgodzę. Celem ma być jednak również zmniejszenie różnic majątkowych w społeczeństwie, a to 
nie jest prawda. Takie samo świadczenie otrzyma osoba, która płaci podatek solidarnościowy, więc jej dochód 
wynosi powyżej 1 miliona zł rocznie, ta, która otrzymuje średnią emeryturę, a także ta, która ma prawo do 
emerytury w wysokości 2,90 zł, bo pracowała w swoim życiu 2 miesiące i 8 dni. To nie jest żadne wyrówny-
wanie różnic, to jest ich utrwalanie.

Wyrównywaniu różnic służył projekt złożony przez rząd pani premier Ewy Kopacz jesienią 2015 r., w którym 
wysokość jednorazowego świadczenia była związana z ogólną wysokością świadczeń. Im wyższa emerytura 
i renta, tym niższe było świadczenie, im niższa, tym świadczenie było wyższe. To było wyrównywanie różnic 
ekonomicznych.

Odrzuciliście ten pomysł, ale przejęliście nieumiejętnie pomysł trzynastej emerytury. Pomysł ten zgłosił 
jesienią 2017 r. w Łodzi Grzegorz Schetyna. Szkoda, że nie przejmujecie go w sposób umiejętny, bo służył on 
aktywizacji osób 60+, mających doświadczenie, kompetencje, umiejętności, które sprawiają, że dla pracodaw-
ców są one świetnymi pracownikami.

Wysoka Izbo, podczas pierwszego czytania pan premier był uprzejmy naobrażać opozycję, trochę minąć 
się z prawdą, mówiąc m.in. o tym, że jedyna podwyżka, jaką zafundował poprzedni rząd seniorom, to była 
podwyżka podatku VAT o 1% na 3 lata i potem jeszcze raz na 3 lata przedłużono jej obowiązywanie. O ile 
dobrze pamiętam, to nie zmieniliście wysokości tego podatku. Co więcej, jeśli chodzi o opłaty i podatki, pod-
wyższyliście je aż 32 razy. To tak gwoli ścisłości, żeby pan premier sobie przypomniał, jaka jest rzeczywistość.

Pani minister Rafalska z kolei była uprzejma trochę minąć się z prawdą, mówiąc, że dopiero rząd PiS za-
uważył problemy seniorów, bo m.in. jest to jednorazowe świadczenie. To ja przypomnę pani minister Rafalskiej 
o pierwszej ustawie, która nazywała się ustawą o osobach starszych, przypomnę ustawę o radach seniorów, 
narodowy instytut geriatrii, Obywatelski Parlament Seniorów, który obradował w tej Izbie i dopiero rząd Prawa 
i Sprawiedliwości wyrzucił go z tej Izby na stałe, bo do tej pory seniorzy z tego parlamentu nie mogą się doprosić 
o możliwość przeprowadzania obrad tu, na tej sali plenarnej, „Senior-WIGOR”, program, który zamieniliście 
na „Senior +”, ale całe szczęście, że go kontynuujecie.

Muszę także powiedzieć, że prawdziwy program wyrównujący szanse i dysproporcje między dochodami 
poszczególnych seniorów nie polega na tym, żeby wszystkim dawać po równo. Polega na tym, żeby te dyspro-
porcje zmniejszać, zmniejszać dysproporcje między świadczeniami najwyższymi a najniższymi. Jeśli się daje 
wszystkim jednakowo, to oznacza, że utrwala się te podziały i te nierówności.

Programem, który miał to redukować, był projekt ustawy złożony jesienią 2015 r. przez rząd pani premier 
Ewy Kopacz, w którym najwyższa emerytura miała najmniejszy dodatek, a najniższa największy.

Kiedy wchodzi w życie ustawa, o której w tej chwili mówimy? Z dniem następującym po dniu ogłoszenia. 
Tak się spieszycie z tą ustawą, żeby zdążyć przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, że wyłączacie ją 
z reguł ustawy o finansach publicznych. Nie może być tak, że blisko 11 miliardów zł nie znajduje odzwiercie-
dlenia w kontroli parlamentu. Parlament, posłowie i informowana przez nich opinia publiczna muszą wiedzieć, 
w jaki sposób będziemy finansować ten wydatek z budżetu państwa. Złożyliśmy w związku z tym poprawkę, 
żeby jednak ustawa o finansach publicznych była respektowana podczas uchwalania tej ustawy. Nie uważamy 
za słuszne, żeby termin wyborów wymuszał takie tempo i był powodem odstępstw od normy.

Z całą mocą chcę podkreślić, że na posiedzeniu komisji wszyscy wyrazili poparcie, wszyscy to świadczenie 
popieramy. Naszym seniorom te pieniądze po prostu się należą, tak jak należą się wszystkie uchwalane wcze-
śniejszymi ustawami. Nieprawdą jest, że cokolwiek chcemy zabrać. Popieramy ten projekt ustawy, ale uważamy, 
że finanse publiczne muszą być pod właściwą kontrolą.

Popieram wnioski mniejszości i proszę o głosowanie za wnioskami mniejszości.
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Przemówienie senatora Macieja Łuczaka  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowna Izbo!

Celem omawianej ustawy jest zapewnienie i wypłata jednorazowego świadczenia pieniężnego dla emerytów 
i rencistów, a także zmniejszenie różnic dochodowych występujących w społeczeństwie.

W dniu 23 lutego 2019 r. na konwencji Prawa i Sprawiedliwości w ramach tzw. „nowej piątki PiS” obiecano 
m.in. pomoc emerytom i rencistom w postaci wypłaty „trzynastej” emerytury. Do uwzględnienia tej grupy 
społecznej doszło dlatego, że w ostatnich latach, pomimo wprowadzenia wielu rozwiązań mających na celu 
podniesienie standardu życia emerytów i rencistów, finalnie okazały się one niewystarczające. Dlatego Prawo 
i Sprawiedliwość, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom tej grupy społecznej, a także mając na względzie za-
pewnienie bezpieczeństwa finansowego emerytom i rencistom, zaproponowało przyznanie im jednorazowego 
świadczenia pieniężnego.

Jednorazowe świadczenie będzie przysługiwało wszystkim osobom, które nabyły prawo do emerytury 
i renty w systemie powszechnym, do emerytury i renty rolników oraz służb mundurowych, a także do eme-
rytur pomostowych, zasiłków i świadczeń przedemerytalnych, rent socjalnych, nauczycielskich świadczeń 
kompensacyjnych, rodzicielskich świadczeń uzupełniających oraz rent inwalidów wojennych i wojskowych.

W omawianej ustawie ustawodawca zaproponował, żeby jednorazowe świadczenie było wypłacane na 
podstawie decyzji wydanej przez właściwy organ emerytalno-rentowy. W razie zbiegu prawa do świadczenia 
organem, który wypłaci jednorazowe świadczenie, będzie Zakład Ubezpieczeń Społecznych.

Kwota „trzynastej” emerytury ma wynieść 1 tysiąc 100 zł brutto (od świadczenia zostanie odliczony podatek 
dochodowy od osób fizycznych i składka na ubezpieczenie zdrowotne), czyli 888,25 zł netto.

Dodatkowe świadczenie nie będzie wliczane do dochodu m.in. przy ubieganiu się o dodatek mieszkaniowy, 
świadczenie rodzinne czy alimenty. Będzie także wolne od potrąceń i egzekucji.

Proponuje się, żeby jednorazowe świadczenia pieniężne były wypłacane z urzędu wraz ze świadczeniami 
w terminie wypłaty świadczeń przypadającym w maju. Oznacza to, że jednorazowe świadczenie trafi do 
uprawnionych podmiotów już w następnym miesiącu.

Proponowana w ustawie pomoc kierowana do emerytów i rencistów zapewni im możliwość sfinansowania 
różnych dodatkowych potrzeb, tj. odkładanego leczenia, zakupu leków czy chociażby zabezpieczenia przyszłości 
pod kątem niespodziewanych zdarzeń. Obecny rząd stara się wspomóc najuboższe grupy społeczne, dlatego 
stale są wdrażane programy wspierające codzienne funkcjonowanie. Warto dodać, że jednorazowe świadczenie 
zostanie wypłacone ok. 9,8 miliona świadczeniobiorców.

Reasumując, popieram wprowadzenie omawianej ustawy.
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Przemówienie senatora Łukasza Mikołajczyka  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!

Prawo i Sprawiedliwość, które otrzymało od Polaków mandat zaufania w wyborach parlamentarnych, od 
obywateli, którzy oczekiwali dobrej zmiany i pozytywnej zmiany po nieudolnych rządach poprzedników, od 
Polaków, którzy zaakceptowali program Prawa i Sprawiedliwości napisany przez nich samych, realizacją nowych 
projektów po raz kolejny udowadnia swoją wiarygodność.

Ustawa o jednorazowym świadczeniu pieniężnym dla emerytów i rencistów w 2019 r. przewiduje, że świad-
czenie otrzymają osoby pobierające emerytury i renty w systemie powszechnym, tzw. matczyną emeryturę, 
emerytury i renty rolników, służb mundurowych, emerytury pomostowe, świadczenia i zasiłki przedemerytalne, 
renty socjalne, nauczycielskie świadczenia kompensacyjne oraz renty inwalidów wojennych i wojskowych. 
Tzw. trzynasta emerytura w wysokości 888,25 zł netto zostanie wypłacona automatycznie, bez dodatkowych 
formalności ponad 9,8 miliona osób. Koszt wypłaty jednorazowych świadczeń wyniesie 10,8 miliarda zł.

To zapowiedź z tzw. nowej piątki Prawa i Sprawiedliwości. Teraz konsekwentnie realizujemy nasze zapo-
wiedzi, w sposób odpowiedzialny prowadzimy politykę gospodarczą, jednocześnie dbając o rozwój, o budżet, 
o finanse publiczne. „Emerytura +” jest kolejną zapowiedzią, którą realizujemy, bo tym rzeczywiście różnimy 
się od Koalicji Europejskiej, od Platformy Obywatelskiej, że my nie tylko składamy obietnice, ale je wykonu-
jemy. Co zrobił dla emerytów poprzedni rząd PO-PSL? Poprzedni rząd zrobił seniorom wielką krzywdę, bo 
nie dość, że nie podniósł emerytur, to jeszcze podniósł wiek emerytalny, co było niezwykle krzywdzące. Wiele 
osób bardzo dobrze to pamięta i tego nie zapomni.

Celem polityki społecznej wobec osób starszych jest podnoszenie jakości życia seniorów poprzez umożli-
wienie im pozostawania jak najdłużej samodzielnymi, aktywnymi i zapewnienie im bezpieczeństwa. To bez-
pieczeństwo oznacza poczucie wolności od ubóstwa, a także wolności od niepokoju o własne bezpieczeństwo 
i zdrowie.

Nasz rząd prowadzi politykę zgodną z wartościami „Solidarności”. W ciągu 3 lat zrealizował większość zadań 
i programów wyborczych, do których się zobowiązał, reform oczekiwanych przez Polaków. Po raz pierwszy 
w historii tzw. trzynasta emerytura jest skierowana do wszystkich emerytów i rencistów, osób, które w większości 
zakończyły swoją aktywność zawodową. Jest ona wyrazem naszej szczególnej troski i wdzięczności. Dodatkowe 
środki pozwolą na realizację ich różnorodnych potrzeb i niewątpliwie zasilą skromne budżety domowe.

Jako senator zasiadający w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej jestem pełny uznania dla naszego rządu, rzą-
du Prawa i Sprawiedliwości, Zjednoczonej Prawicy, który nie tylko deklaruje, ale przede wszystkim realizuje 
zobowiązania podjęte podczas rozmów i spotkań z Polakami. Seniorzy są dla mnie niezwykle ważni i każdy 
gest w stronę seniorów bardzo mnie cieszy.

Panie Marszałku, Wysoki Senacie, w polityce najważniejsza jest wiarygodność. W mojej ocenie jest to dobry 
i oczekiwany projekt, dlatego w pełni go popieram.
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Przemówienie senatora Macieja Łuczaka  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Szanowna Izbo!

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludności ma na celu przede wszystkim optymalizację 
procesu udostępniania danych z ewidencji ludności na rzecz podmiotów publicznych, tj. organów administracji 
publicznej, sądów i prokuratur, oraz na rzecz podmiotów prywatnych, tj. osób i jednostek organizacyjnych, 
jeżeli wykażą w tym interes prawny, a także innych osób i jednostek organizacyjnych, jeżeli wykażą interes 
faktyczny w otrzymaniu danych, pod warunkiem uzyskania zgody osób, których dane dotyczą.

W obecnym stanie prawnym jeżeli istnieje potrzeba wystąpienia o udostępnienie danych z rejestru PESEL, 
a poszukiwana osoba nie jest zameldowana na terenie gminy, właściwym do udostępnienia danych jest minister 
do spraw wewnętrznych. Wynika to z faktu, że organ gminy, czyli wójt, burmistrz lub prezydent miasta, dys-
ponuje jedynie danymi mieszkańców zameldowanych na terenie gminy. Tym samym możliwość udostępnienia 
danych jednostkowych z rejestru mieszkańców została ograniczona jedynie do władztwa terytorialnego danego 
regionu gminy. Zatem cała procedura udostępnienia danych poszukiwanej osoby znacząco się wydłuża, jeżeli 
nie jest ona aktualnie zameldowana na terenie danej gminy.

Zaproponowane zmiany w ustawie wprowadzają rozwiązania, które uproszczą, a przede wszystkim przy-
spieszą proces udostępnienia danych z rejestru PESEL. Jak słusznie zauważył ustawodawca, organy gminy na 
mocy ustawy o ewidencji ludności od dnia 1 marca 2015 r. mają dostęp do rejestru PESEL, w związku z czym 
zarówno pod względem technologicznym, jak i merytorycznym są przygotowane do wprowadzenia i realizacji 
nowego zadania. Warto zaznaczyć, że omawiana regulacja jest zbieżna z tą dotyczącą gromadzenia danych 
w ogólnokrajowym Rejestrze Dowodów Osobistych. Dlatego nie potrzeba żadnych dodatkowych narzędzi 
koniecznych do wprowadzenia omawianych zmian.

Jednocześnie ustawodawca wprowadza ograniczenie dotyczące możliwości składania wniosków dotyczą-
cych udostępnienia danych z rejestru PESEL oraz ich liczby dla podmiotów publicznych. Wynika to z faktu, że 
podmioty publiczne składają o wiele więcej wniosków o udostępnienie danych z rejestru PESEL niż podmioty 
prywatne. Niejednokrotnie ten sam podmiot występował kilkukrotnie z wnioskiem dotyczącym tej samej 
osoby. Ograniczenie możliwości składania wniosków ma zatem spowodować, aby dany podmiot publiczny 
w przemyślany i racjonalny sposób dysponował przyznanym limitem.

Warto zauważyć, że proponowana ustawa pozwoli na ograniczenie już i tak zbyt dużej ilości dokumentacji 
i wszechobecnej biurokracji. Ponadto cały proces zostanie uproszczony i przyspieszony, dzięki czemu pod-
mioty będą mogły w łatwy sposób pozyskać potrzebne dane. Wprowadzane zmiany nie wygenerują żadnych 
dodatkowych kosztów ani dodatkowej pracy urzędu.

Należy pamiętać, że dzięki nowelizacji ustawy wniosek o udostępnienie będzie można złożyć w dowolnym 
organie gminy na terenie kraju, co również będzie dużym ułatwieniem dla danego podmiotu.

Reasumując: popieram wprowadzenie omawianej ustawy.
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Przemówienie senatora Antoniego Szymańskiego  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Chciałbym wyrazić poparcie dla uchwały w 100. rocznicę powstania Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu.

7 maja 1919 r. powołany został państwowy uniwersytet z siedzibą w Poznaniu, sięgający korzeniami roku 1611. 
Inauguracja pierwszego roku akademickiego nowo powstałej Wszechnicy Piastowskiej, jak początkowo nazywa-
no Uniwersytet Poznański, odbyła się 308 lat po formalnym powołaniu w Poznaniu Kolegium Jezuickiego. Na 
wniosek senatu uczelni minister byłej dzielnicy pruskiej Władysław Seyda rozporządzeniem z dnia 10 kwiet-
nia 1920 r. postanowił, że urzędowa nazwa uczelni brzmieć będzie „Uniwersytet Poznański”. W roku 1939 
Uniwersytet Poznański decyzją władz okupacyjnych został zamknięty. Mimo tego dzięki determinacji i hero-
izmowi profesorów i młodzieży akademickiej udało się w warunkach konspiracyjnych wykształcić ponad 2 ty-
siące studentów. Podczas II wojny światowej, w latach 1940–1944, Uniwersytet Poznański działał w Warszawie 
jako tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich. 24 kwietnia 1955 r. patronem uniwersytetu został Adam Mickiewicz 
– uczelnia otrzymała nazwę w brzmieniu „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”. Oficjalnie stoso-
wano jednak nazwę „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza”, która uchwałą senatu uczelni w dniu 25 stycznia 
2010 r. uzupełniona została o słowa „w Poznaniu”.

Dziś Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jest jednym z najlepszych ośrodków akademickich 
w Polsce. Na renomę uczelni wpływają tradycja sięgająca początków XVI w., wybitne osiągnięcia naukowe 
kadry akademickiej, atrakcyjny program kształcenia studentów i doskonała baza lokalowa. Kampus Morasko 
to nowoczesne obiekty dydaktyczno-naukowe, powstałe dzięki finansowemu i rzeczowemu zaangażowaniu bu-
dżetu państwa, województwa wielkopolskiego i miasta Poznania. Misją uniwersytetu jest prowadzenie wysokiej 
jakości badań, kształcenie we współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym oraz rozwijanie społecznej 
odpowiedzialności. Uniwersytet stanowi centrum wiedzy, w którym badania i nauczanie wzajemnie się prze-
nikają, a nauka zgłębiana jest zarówno w wymiarze międzynarodowym, jak i krajowym oraz regionalnym. 
Uczelnia stale aktualizuje i poszerza swoje programy badawcze i treści nauczania, kładąc szczególny nacisk na 
ich interdyscyplinarny charakter. Aktualnie blisko 3 tysiące nauczycieli akademickich kształci prawie 40 tysięcy 
młodych ludzi w ramach 82 kierunków i 250 specjalności, w ramach studiów I i II stopnia oraz jednolitych stu-
diów magisterskich. Na studiach doktoranckich kształci się ponad 1 tysiąc 300 doktorantów. Coraz więcej osób 
podejmuje studia podyplomowe i kursy dokształcające. Dyplom uczelni staje się coraz bardziej poszukiwanym 
atutem na rynku pracy. Proces kształcenia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbywa 
się na 15 wydziałach, obejmując swym zasięgiem najważniejsze dziedziny nauki: humanistyczne, społeczne, 
ścisłe, przyrodnicze, a także te związane ze sztuką. Strategia Rozwoju UAM na lata 2009–2019 zakłada, że 
w przypadku studiów I stopnia UAM dążyć będzie do jak największego otwarcia na wszystkich, którzy chcą 
studiować, postrzegając studia jako klucz do osobistego rozwoju i do sukcesu zawodowego. Z kolei w przypadku 
studiów II i III stopnia Uniwersytet im. Adama Mickiewicza będzie podnosić wymagania stawiane kandydatom.

Corocznie uniwersytet zajmuje trzecie lub czwarte miejsce w rankingu polskich uczelni publicznych prze-
prowadzanym przez dziennik „Rzeczpospolita” i periodyk „Perspektywy”. W 2018 był trzecim uniwersytetem 
w Polsce według rankingu „Perspektywy 2018”. Według World University Rankings w 2018 r. Uniwersytet im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu sklasyfikowany został jako piąty uniwersytet w Polsce.

Mając na uwadze dorobek i znaczenie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gorąco popieram 
uchwałę Senatu RP dotyczącą tej uczelni.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Leszka Czarnobaja

Oświadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej Marka Gróbarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie odpowiedzi na wątpliwości, które zostały skierowane 

do mnie podczas spotkania w Nowym Dworze Gdańskim.
Jedyna trasa prowadząca do inwestycji budowy przekopu przez Mierzeję Wiślaną przebiega drogą woje-

wódzką 501 (łączy się z krajową S7) i drogą powiatową 232BG (z mostem w Drewnicy o nośności 60 ton). 
Wymieniona droga powiatowa wymaga modernizacji przed rozpoczęciem inwestycji (jest ona w nie najlepszym 
stanie technicznym, nieodpowiednim do tego, by móc obsłużyć ruch ciężkiego sprzętu używanego w czasie 
realizacji inwestycji) lub po jej zakończeniu.

Czy ministerstwo lub upoważniona instytucja prowadzi rozmowy z włodarzami powiatu na temat remontu 
tej drogi (232BG)?

Ponadto proszę o informację, jak wg inwestora będzie przebiegała droga komunikacyjna obsługująca całą 
inwestycję „Przekop przez Mierzeję Wiślaną”.

Z poważaniem 
Leszek Czarnobaj
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Leszka Czarnobaja

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Działając na podstawie art. 16 ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora z dnia 9 maja 1996 r. 

zwracam się z uprzejmą prośbą o zajęcie się sprawą i odpowiedź na pytania zawarte w dołączonym do mojego 
oświadczenia stanowisku Zarządu Powiatu Malborskiego z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie rozbudowy drogi 
krajowej nr 22 na odcinku Malbork – Królewo w graniach administracyjnych miasta Malborka.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o jak najbardziej aktualne plany ministerstwa w wymienionej sprawie.

Załączam wyrazy szacunku 
Leszek Czarnobaj
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana 

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych i administracji Joachima Brudzińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, nawiązując do stanowiska Zrzeszenia Gmin Województwa Lubuskiego 

nr 03/2019 z dnia 27.03.2019 r., wnoszę o zmiany w metodologii obliczania stawek na zadania zlecone.
Aktualny system ustalania kwot dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu spraw obywatelskich w opar-

ciu o przekazywane przez gminy wojewodom dane statystyczne nie spełnia podstawowej zasady adekwatności 
wynikającej z przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego oraz ustawy o finansach 
publicznych. Przekazywane kwoty dotacji celowych nie pozwalają na pokrycie wszystkich kosztów związanych 
z realizacją zadań zleconych, co zmusza gminy do przekazywania środków własnych. Samorządy wykazują 
potrzebę zmiany tego systemu, jednak nieskutecznie. W chwili obecnej system ustalania dotacji celowej jest 
dysfunkcjonalny i wymaga reformy. Zasadne w tym wypadku jest podjęcie działań mających na celu opraco-
wanie nowego systemu ustalania kwot dotacji celowych, spełniających zasadę adekwatności.

W związku z powyższym jestem przekonany, że działania mające na celu zmianę metodologii obliczania 
stawek na zadania zlecone są ważne i uzasadnione.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prezydenta Ciechanowa Krzysztofa Kosińskiego, do prezydent Łodzi Hanny 
Zdanowskiej, do prezydenta Warszawy Rafała Trzaskowskiego, do prezydenta Poznania Jacka Jaśkowiaka oraz 
do prezydenta Wrocławia Jacka Sutryka

W związku z wypowiedziami prezydentów Łodzi, Warszawy, Wrocławia, Ciechanowa, Poznania w sprawie 
wypłaty wynagrodzenia dla nauczycieli, którzy uczestniczą w strajku, zwracam się z następującymi pytaniami:

1. Czy zamierzają Państwo polecić wypłatę wynagrodzenia nauczycielom uczestniczącym w proteście za 
czas strajku?

2. W jakiej kwocie?
3. Na jakiej podstawie prawnej?

Z poważaniem 
Jan Maria Jackowski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zwróciła się pani A.K., zamieszkała (…), gmina (…), z prośbą o wyjaśnienie 

wątpliwości w sprawie finansowania rehabilitacji jej małoletniej, niepełnosprawnej w stopniu znacznym córki M.
Pani A.K. poinformowała mnie, że M. uczęszcza do ogólnodostępnego Samorządowego Przedszkola w (…) 

z siedzibą w (…). Według posiadanego przez nią zaświadczenia z poradni neurologicznej M. powinna mieć 
zapewnione przez gminę zajęcia dodatkowe w każdym tygodniu w postaci zajęć: logopedycznych – 2 godziny, 
rehabilitacyjnych – 4 godziny, pedagogicznych – 2 godziny i psychologicznych – 2 godziny. Gmina (…) w piśmie 
z dnia 23 stycznia 2019 r. potwierdziła, że Samorządowe Przedszkole w (…) nie jest placówką specjalistyczną, 
wobec czego nie jest w stanie zrealizować wszystkich zaleceń dotyczących pomocy udzielanej dziecku wyda-
wanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Wysokie koszty zapewnienia M. prywatnej rehabilitacji powodują, że pani A.K. chciałaby uzyskać infor-
mację, czy możliwe jest przekierowanie subwencji oświatowej na wskazany przez rodzica cel. Zapytanie to 
wynika z faktu, że gmina otrzymuje podwyższoną subwencję oświatową na niepełnosprawne dziecko, a nie 
jest w stanie zapewnić koniecznych zajęć rehabilitacyjno-terapeutycznych. We wspomnianym piśmie ze stycz-
nia br. gmina (…) informuje, że wydatki Samorządowego Przedszkola w (…) z tytułu uczęszczania dziecka 
z niepełnosprawnością zostały poniesione na: wynagrodzenia, koszty eksploatacji budynku, mediów, zakup 
materiałów biurowych, środków czystości i pomocy dydaktycznych.

W związku z powyższym uprzejmie proszę Panią Minister o odpowiedź na pytanie: czy w przypadku pani 
K. gmina z otrzymanej subwencji oświatowej może dofinansować terapię rehabilitacyjną w instytucie, w którym 
leczy się M.? Połowa rehabilitacji (jeden tydzień), na którą pani A.K. chciałaby skierować M., kosztuje ok. 5 
tysięcy zł, cena regularnej wizyty terapeutyczno-rehabilitacyjnej to 550 zł. Kwoty te znacznie przekraczają 
możliwości finansowe wnioskodawczyni. Dodatkowo w bliskiej odległości od miejsca zamieszkania pani A.K. 
nie ma placówki kształcącej dzieci z niepełnosprawnością w stopniu znacznym.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielką radością przyjąłem informację o rozpoczęciu budowy drogi ekspresowej nr 6 od Sianowa do obwod-

nicy Trójmiasta (tzw. trasa kaszubska) oraz Obwodnicy Metropolitalnej Trójmiasta. O tej decyzji poinformował 
Pan na spotkaniu w Słupsku. My mieszkańcy Pomorza czekaliśmy na to prawie 4 lata, od czasu wstrzymania 
przetargów na budowę tej drogi w 2015 r.

Proszę o informację o harmonogramie prac na tej budowie oraz sposobach jej finansowania.

Z poważaniem 
Kazimierz Kleina
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do minister finansów Teresy Czerwińskiej

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszła w życie ustawa o pracowniczych planach kapitałowych. Ustawa ta określiła 
zasady gromadzenia środków w pracowniczych planach kapitałowych. Wejściu w życie tej ustawy towarzyszyło 
wiele zmian w przepisach. Pojawiające się komentarze budzą liczne wątpliwości u pracodawców, zatem proszę 
o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytania.

1. Czy składka pracowniczego planu kapitałowego, którą opłacać będzie pracodawca, będzie podlegać po-
datkowi dochodowemu od osób fizycznych?

2. Czy składka pracowniczego planu kapitałowego, którą opłacać będzie pracodawca, będzie uznana dla 
przedsiębiorców jako koszt uzyskania przychodów?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych Edyty Bielak-Jomaa

Szanowna Pani Prezes!
Bardzo proszę o precyzyjne wskazanie, jakie są obowiązki dla pracodawcy wynikające z ustawy o pracow-

niczych planach kapitałowych w kontekście przepisów RODO.
Wątpliwości pracodawców pojawiły się wraz z licznymi zmianami, wynikającymi z wejścia w życie 1 stycz-

nia 2019 r. ustawy o pracowniczych planach kapitałowych (DzU poz. 2215), określającej zasady gromadzenia 
środków w pracowniczych planach kapitałowych.

Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi na powyższe pytanie.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do prezes Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
Marleny Maląg oraz do minister rodziny, pracy i polityki społecznej Elżbiety Rafalskiej

Pracownicze plany kapitałowe są programem, który automatycznie obejmie wszystkich pracowników w wie-
ku od 18 do 54 lat, za których pracodawca odprowadza składki emerytalno-rentowe, w tym za pracowników 
niepełnosprawnych. Ustawa z 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych wprowadza etapy 
jej obowiązywania. Kolejność tworzenia PPK jest uzależniona od wielkości lub typu pracodawcy.

Pracownik będący uczestnikiem PPK, podobnie jak pracodawca, będzie mógł odprowadzać składkę pod-
stawową i dodatkową, liczoną od wynagrodzenia brutto. Część przedsiębiorstw zatrudniających osoby nie-
pełnosprawne będzie zobowiązana wdrożyć ten program od 1 lipca 2019 r. W związku z tym u tych właśnie 
przedsiębiorców powstają następujące wątpliwości.

1. Czy wpłata składki podstawowej i dodatkowej, liczona od wynagrodzenia brutto, będzie uznana za koszt 
pracy, o którym mowa w ustawie o rehabilitacji?

2. Czy w tym zakresie będą zmienione druki/informacje składane do PFRON, a jeśli tak, to jaki ich rodzaj 
będzie zmieniany?

3. Czy osoby niepełnosprawne ze względu na stopień niepełnosprawności i dodatkowe schorzenia mają 
dodatkowe uprawnienia związane z tą ustawą?

4. Czy pracodawcy zatrudniający osoby niepełnosprawne mają dodatkowe obowiązki oraz uprawnienia 
wynikające z wprowadzanej ustawy?

Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Komarnickiego

Oświadczenie skierowane do minister finansów Teresy Czerwińskiej

Wyliczenia Unii Metropolii Polskich to pierwsze globalne podsumowanie skutków tzw. piątki plus w za-
kresie zmian podatkowych. Wynika z nich, że samorządy najbardziej po kieszeni uderzy obniżenie pierwszej 
stawki PIT z 18 do 17%. Tu ubytki wyceniono na 3,6 miliarda zł (przy czym cały sektor finansów publicznych 
straci 7,3 miliarda zł). Kolejne 2 miliardy zł ma samorządy kosztować podwojenie kwoty kosztów uzyskania 
przychodu (dla całego sektora to koszt na poziomie 3,9 miliarda zł). Z kolei zwolnienie z podatku PIT osób 
młodych spowoduje uszczerbek w lokalnych budżetach w kwocie 1 miliarda zł (w przypadku całego sekatora – 
2,1 miliarda zł). W sumie daje to kwotę 13,3 miliarda zł rocznych strat dla całego sektora finansów publicznych, 
w tym 6,6 miliarda zł dla samych samorządów.

W związku z powyższym proszę o informację, czy Ministerstwo Finansów dysponuje swoimi wyliczeniami 
w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku 
Władysław Komarnicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Komarnickiego

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych i administracji Joachima Brudzińskiego

Udział w egzaminach gimnazjalnych strażaków Państwowej Straży Pożarnej nie jest zadaniem ustawowym 
wynikającym z ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej (DzU z 2018 r. poz. 1313), 
a wydanie takiego polecenia jest przekroczeniem uprawnień. Jak wynika wprost z pisma komendanta wojewódz-
kiego straży pożarnej w Poznaniu, które jest dołączone do niniejszego oświadczenia, strażacy uczestniczący 
w pracach komisji egzaminacyjnych wykonują te czynności w ramach służby.

Jeżeli ww. czynności są wykonywane w ramach służby, to należą się strażakom pieniądze np. za nadgodzi-
ny. Który resort będzie je wypłacał, MSWiA czy MEN, i na jakiej podstawie prawnej? Jakie ogółem koszty 
wynikną z udziału strażaków w pracach komisji egzaminacyjnych? Jakie służby prócz Państwowej Straży 
Pożarnej zostały zaangażowane do prac w komisjach egzaminacyjnych i czy jest to praktyka ogólnokrajowa?

Art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej (DzU z 2018 r. poz. 1313) jasno 
precyzuje, że strażak jest zobowiązany do noszenia w czasie służby umundurowania. Dlaczego zatem w ww. 
piśmie zwalnia się strażaków z przedmiotowego obowiązku? Czy obecność strażaków w komisjach egzamina-
cyjnych spowoduje obniżenie gotowości bojowej w jednostkach organizacyjnych Państwowej Straży Pożarnej, 
a w szczególności obniżenie stanów osobowych w jednostkach ratowniczo-gaśniczych?

Z niepokojem przyglądam się tej sprawie i w związku z powyższym proszę o odpowiedzi na pytania.
W załączeniu przesyłam pismo komendanta wojewódzkiego w Poznaniu dotyczące udziału strażaków 

Państwowej Straży Pożarnej w egzaminach gimnazjalnych.

Z wyrazami szacunku 
Władysław Komarnicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łukasza Szumowskiego

Uchwałą nr 161 z dnia 26 października 2018 r. Rada Ministrów przyjęła dokument pt. „Polityka społeczna 
wobec osób starszych 2030. Bezpieczeństwo – Uczestnictwo – Solidarność”. To bardzo ważny dokument kreu-
jący najważniejsze kierunki zmian w polityce społecznej rozumianej jako polityka publiczna realizowana przez 
poszczególne podmioty na rzecz podniesienia jakości życia ogółu seniorów w naszym kraju.

Wśród zadań wymienionych do realizacji przez Pański resort jest „Wdrożenie działań prawnych ukierun-
kowanych na możliwość funkcjonowania interdyscyplinarnych zespołów geriatrycznych o charakterze kon-
sultacyjnym” – zadanie to jest zawarte w obszarze II punkcie II.1. Działanie zostało przewidziane do realizacji 
w 2018 r. i miało na celu uregulowania prawne dające możliwość funkcjonowania interdyscyplinarnych zespołów 
geriatrycznych o charakterze konsultacyjnym.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o przekazanie informacji, jaka liczba działań prawnych w 2018 r. została 
wdrożona i jaki wpływ te działania miały na możliwość funkcjonowania interdyscyplinarnych zespołów ge-
riatrycznych o charakterze konsultacyjnym.

Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łukasza Szumowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uchwałą nr 161 z dnia 26 października 2018 r. Rada Ministrów przyjęła dokument pt. „Polityka społeczna 

wobec osób starszych 2030. Bezpieczeństwo – Uczestnictwo – Solidarność”. To bardzo ważny dokument kreu-
jący najważniejsze kierunki zmian w polityce społecznej rozumianej jako polityka publiczna realizowana przez 
poszczególne podmioty na rzecz podniesienia jakości życia ogółu seniorów w naszym kraju.

Wśród zadań wymienionych do realizacji przez Pański resort oraz podmioty współpracujące jest „wdrożenie 
na dużą skalę standaryzowanej telemedycyny, o różnym zakresie usług, dostosowanym do potrzeb i sprawności 
użytkowników, które poprawią bezpieczeństwo i jakość życia dużej liczby osób starszych”. To zadanie zawarte 
jest w obszarze I punkcie I 1. Działanie zostało przewidziane do realizacji w 2018 r. i miało na celu poprawę 
bezpieczeństwa i jakości życia dużej grupy osób starszych.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o informację, ile nowych rozwiązań przyjęto w tym zakresie i jaki to miało 
wpływ na bezpieczeństwo i jakość życia osób starszych.

Ryszard Majer
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Majera

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łukasza Szumowskiego

Uchwałą nr 161 z dnia 26 października 2018 r. Rada Ministrów przyjęła dokument pt. „Polityka społeczna 
wobec osób starszych 2030. Bezpieczeństwo – Uczestnictwo – Solidarność”. To bardzo ważny dokument kreu-
jący najważniejsze kierunki zmian w polityce społecznej rozumianej jako polityka publiczna realizowana przez 
poszczególne podmioty na rzecz podniesienia jakości życia ogółu seniorów w naszym kraju.

Wśród zadań wymienionych do realizacji przez Pański resort jest „wdrażanie opieki farmakologicznej, 
prowadzenie analiz stosowanej farmakoterapii na rzecz redukcji leków potencjalnie niewłaściwych dla osób 
starszych, zgodnie z kryteriami obowiązującymi w tym zakresie” – zadanie to jest zawarte w obszarze IV 
punkcie IV 1. Działanie zostało przewidziane do realizacji w 2018 roku i miało skutkować przeprowadzeniem 
stosownych analiz stosowanej farmakoterapii, a także podjęciem odpowiednich działań mających na celu po-
prawę przestrzegania zaleceń terapeutycznych.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o przekazanie informacji o liczbie przeprowadzonych w 2018 r. analiz 
stosowanej farmakoterapii oraz liczbie podjętych działań zmierzających do poprawy przestrzegania zaleceń 
terapeutycznych.

Z poważaniem 
Ryszard Majer 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Mioduszewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra cyfryzacji Marka Zagórskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Termin wdrożenia rozwiązań technicznych umożliwiających przekazywanie do centralnej ewidencji po-

jazdów informacji o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) oraz informacji o jego 
zwrocie w sposób, o którym mowa w art. 132 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym 
(DzU z 2017 r. poz. 1260, z późn. zm.), ustalony został na dzień 1 października 2018 r. W komunikacie z dnia 
29 czerwca 2018 r. informuje Pan, że zostało zniesione fizyczne zatrzymane dowodu rejestracyjnego i wprowa-
dza się zatrzymanie dokumentu poprzez wpis w systemie informatycznym. Informacja o zatrzymaniu zostaje 
przekazana do centralnej ewidencji pojazdów, a kierujący otrzymuje pokwitowanie. Wykreślenia informacji 
o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego można dokonać we właściwym wydziale komunikacji (tam, gdzie pojazd 
jest zarejestrowany) oraz w instytucji, która dokonała zatrzymania dokumentu.

Mając na uwadze przedstawione kwestie, proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
1. Czy ministerstwo rozważa możliwość zmian w obowiązującym stanie prawnym, które doprowadziłyby 

do sytuacji, aby w niektórych przypadkach uprawniona stacja diagnostyczna dokonywała tych samych czyn-
ności co wydział komunikacji i inne organy kontroli, znosząc zatrzymanie dokumentu? Posiadacz pojazdu 
po wykonanym badaniu technicznym nie musiałby jeździć do kolejnych instytucji i składać wniosku o zwrot 
elektronicznie zatrzymanego dokumentu we właściwym organie. Wszystkie wprowadzane przez Ministerstwo 
Cyfryzacji zmiany mają na celu ułatwienie kierowcom życia.

2. Jeśli prace trwają, proszę o informację, czy jest rozważana zmiana przepisów i kiedy mogłaby ona nastąpić.
3. Kiedy informacja o zatrzymanym przez organy kontroli drogowej dowodzie rejestracyjnym będzie wi-

doczna dla diagnostów w systemie CEPiK? Obecnie diagności nie widzą informacji o zatrzymanym dowodzie 
rejestracyjnym. Posiadacz pojazdu przyjeżdża do stacji kontroli pojazdów np. w celu wykonania corocznego 
badania technicznego, a diagnosta nie ma wiedzy o elektronicznie zatrzymanym dowodzie rejestracyjnym np. 
z powodu pękniętej lampy. Robi badania okresowe na kolejny rok, mimo że lampa została już naprawiona, 
a wirtualne zatrzymanie dalej jest widoczne w CEPiK, czego nie widzi diagnosta.

Z poważaniem 
Andrzej Mioduszewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krzysztofa Mroza

Oświadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Jacka Czaputowicza

23 stycznia 2019 r. Komisja Europejska opublikowała sprawozdanie na temat tzw. złotych paszportów oraz 
złotych wiz. Są to ułatwienia dla zagranicznych inwestorów z państw trzecich (spoza Unii Europejskiej), dzięki 
którym mogą oni uzyskać prawo do poruszania się po strefie Schengen lub nawet uzyskać obywatelstwo państwa 
unijnego. W powyższym raporcie stwierdza się, iż tego typu programy stwarzają zagrożenia dla UE, przede 
wszystkim dotyczące bezpieczeństwa, prania brudnych pieniędzy, unikania opodatkowania oraz przejrzystości 
informacji. Kwestia przyznawania obywatelstw i wiz leży w gestii państw członkowskich, ale KE zwraca uwagę 
na niemal całkowity brak koordynacji i współpracy między państwami członkowskimi w sprawie ułatwień 
pobytowych dla inwestorów z krajów trzecich.

Programy ułatwień pobytowych dla inwestorów (tzw. złote wizy) uprawniają obywatela państwa trzeciego 
do przebywania w danym kraju członkowskim, ale również do swobodnego podróżowania w strefie Schengen. 
Tzw. złote wizy stosuje obecnie 20 państw członkowskich, w tym Polska.

Wobec powyższego faktu i w związku z ewentualnymi zagrożeniami związanymi z wydawaniem tego 
rodzaju pozwoleń proszę Pana Ministra o odpowiedzi na poniższe pytania.

1. Według jakich kryteriów MSZ wydaje tzw. złote wizy? Czy istnieją minimalne standardy i kryteria wy-
dawania tego typu dokumentów, czy też panuje w tym zakresie uznaniowość?

2. Czy stosuje się odpłatność za tzw. złote wizy?
3. Czy wydanie tego rodzaju zezwolenia jest powiązane z koniecznością obecności inwestora na terenie 

kraju, a jeśli tak, to czy jest ona w jakikolwiek sposób weryfikowana?
4. Czy istnieją dane statystyczne za poprzednie 5 lat dotyczące liczby wniosków otrzymanych, rozpatrzonych 

pozytywnie lub odrzuconych, a także na temat pochodzenia wnioskodawców?

Z poważaniem 
Krzysztof Mróz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Peczkisa

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych i administracji Joachima Brudzińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z dużym problemem dotyczącym uzyskiwania bądź ponawiania pozwoleń na pobyt tymczasowy 

obywateli Ukrainy na terytorium RP zwracam się z uprzejmą prośbą o rozważenie możliwości warunkowego 
wydawania zgody na pobyt tymczasowy. Warunkowość polegałaby na uzyskiwaniu zgody na pobyt do czasu 
przeprowadzenia pełnej procedury wymaganej przepisami. Ewentualnie proszę o rozważenie możliwości 
uproszczenia obowiązującej procedury.

Problem, którym zajmowałem się w ramach działalności mojego biura, dotyczy studentów ukraińskich 
w Polsce, którzy w ramach odbywanych studiów technicznych zobowiązani są do odbycia obowiązkowej 
praktyki w zakładach produkcyjnych w danym semestrze. Do tego wymagane jest przez pracodawców praktyk 
posiadanie aktualnego zezwolenia na pobyt tymczasowy na terenie RP. Studentowi, który przedłożył dokumenty 
w listopadzie 2018 r., wyznaczono termin legalizacji (ponownego przedłużenia pobytu) na czerwiec 2019 r. 

Po zaciągnięciu informacji w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach wiem, że jest to problem, który 
będzie lawinowo narastał. Przeprowadzaniem rejestracji i przyznawaniem pobytu tymczasowego zajmuje się 14 
osób. Procedura dla jednej osoby trwa minimum 45 minut, jeden pracownik dziennie wypełnia 12 wniosków. 
Stanowi to problem wobec złożonych przez obcokrajowców 35 tysięcy wniosków. Jest to przedmiotem pretensji 
obywateli Ukrainy, którzy stosunkowo łatwo uzyskiwali zgodę na pracę w naszym kraju w konsulatach RP 
na terenie Ukrainy, a po jej podjęciu na terenie Polski mają problem z wypełnieniem formalności w kolejnych 
latach pobytu. 

Jednocześnie, zajmując się zagadnieniami techniki i gospodarki, wiem, że wiele zakładów na naszym te-
renie, zwłaszcza produkcyjnych, ma już dzisiaj duże problemy z realizacją zamówień z powodu braków kadry 
produkcyjnej. Napiętrzanie się tego problemu może doprowadzić do kryzysu.

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Peczkis
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Peczkisa

Oświadczenie skierowane do pełnomocnika prezesa Rady Ministrów do spraw programu „Czyste Powietrze” 
Piotra Woźnego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z prośbą o wykaz wniosków, pism, zgłoszeń, jakie złożyła gmina Kędzierzyn-Koźle w ramach 

dofinansowania walki z zanieczyszczeniem powietrza w miastach, w których jest ono najbardziej zanieczysz-
czone, tj. wykonywania ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontach.

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Peczkis
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Peczkisa

Oświadczenie skierowane do głównego inspektora ochrony środowiska Pawła Ciećki oraz do wojewody 
opolskiego Adriana Czubaka

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z nieustającymi interwencjami w moim biurze, biurze senatora RP, w sprawie złej jakości powie-

trza w Kędzierzynie-Koźlu, w szczególności jego zanieczyszczenia związkami benzenu, zwracam się z uprzej-
mą prośbą o wykaz działań wynikających z nowych uprawnień, jakie posiadają służby podległe wojewodzie.

1. W szczególności proszę o wykazanie liczby niezapowiedzianych kontroli, przeprowadzonych na terenie 
sąsiadującym z Petrochemią Blachownia w latach 2018 i 2019 w zakresie emisji związków benzenu w okresach 
wczesnoporannych, rejestrowania przez stację pomiarową na terenie osiedla Piastów.

2. Jakie są okoliczności udzielenia zgody na produkcję węgla drzewnego przez zakład zlokalizowany na 
terenie osiedla Śródmieście w Kędzierzynie-Koźlu przy ulicy Powstańców Śląskich? W trakcie produkcji oraz 
składowania węgla następuje intensywne pylenie, na które skarżą się okoliczni mieszkańcy.

3. Proszę o kopię dokumentacji z audytu, jaki został przeprowadzony w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony 
Środowiska w Opolu po objęciu władzy w roku 2015, z lat poprzednich.

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Peczkis
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krystiana Probierza

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej oraz do ministra zdrowia Łukasza 
Szumowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z prośbą o rozważenie możliwości wprowadzenia nowego zawodu – asystenta medycznego.
W ciągu ostatnich lat zauważalne są braki kadrowe pośród średniego personelu medycznego zarówno w szpi-

talach, domach pomocy społecznej, hospicjach, jak i w innych jednostkach służby zdrowia.
Do złagodzenia tych braków kadrowych może przyczynić się wprowadzenie zawodu asystenta medycznego. 

Kształcenie w proponowanym zawodzie mogłoby się odbywać w pięcioletnim technikum. Wydaje się, że ten 
okres kształcenia pozwoli na odpowiednie przygotowanie przyszłych pracowników służby zdrowia w tym 
zawodzie. Tym bardziej, iż istnieją szkoły posiadające doświadczoną kadrę medyczną i bazę dydaktyczną 
pozwalającą na realizację kształcenia medycznego zarówno teoretycznego, jak i praktycznego.

Do podstawowych obowiązków asystentów medycznych należałoby zaliczyć czynności związane z obsługą 
pacjentów oraz wsparciem lekarzy. Nowej grupie pracowników powinno się przypisać m.in. sprawy admini-
stracyjne, prowadzenie dokumentacji medycznej, organizację pracy gabinetu lekarskiego czy też wykonywanie 
prostych zabiegów medycznych.

Konsekwencją wprowadzenia tych propozycji może być zaspokojenie potrzeb służby zdrowia, poprawa 
warunków pracy personelu, zarówno lekarzy, jak i pielęgniarek, poprawa jakości opieki nad pacjentami i wy-
pełnienie ciągle pogłębiającej się luki na rynku pracy.

Zwracam się z prośbą o analizę propozycji i podjęcie stosownych w ocenie Państwa Ministrów działań.

Z szacunkiem 
Krystian Probierz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krystiana Probierza

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łukasza Szumowskiego

Zwracam się z prośbą o podjęcie działań mających na celu poprawę sytuacji finansowej szpitali powiatowych 
w Polsce.

W ubiegłym roku Związek Powiatów Polskich wydał raport dotyczący ankiety przeprowadzonej w lip-
cu 2018 r. w 93 powiatowych podmiotach leczniczych. Celem badań było zebranie informacji dotyczących 
ich kondycji finansowej oraz perspektyw funkcjonowania w kontekście planowanych zmian legislacyjnych. 
Przedstawione przez ZPP wyniki są alarmujące i prognozują gwałtowny skok liczby podmiotów leczniczych 
wykazujących stratę na koniec 2018 r. w porównaniu z latami 2015–2017. Według badających do elementów 
wpływających na kondycje szpitali powiatowych należą:

1. Zmiany legislacyjne polegające na uruchomieniu systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia 
świadczeń opieki zdrowotnej, potocznie zwanego „siecią szpitali”. Rozwiązanie to miało usprawnić organizację 
udzielania świadczeń i poprawić dostęp pacjentów do leczenia specjalistycznego w szpitalach, jednakże poziom 
finansowania świadczeń zdrowotnych w ramach tego systemu jest niewystarczający i stwarza realne zagrożenie 
dla prawidłowego funkcjonowania jednostek oraz powoduje ryzyko wzrostu zadłużenia.

2. Sytuacja płacowa osób zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Rozproszenie oraz liczba regulacji 
o charakterze płacowym nie sprzyjają przejrzystości przepisów i nie ułatwiają zarządzania płacami. Poza 
zmianami legislacyjnymi wpływ na poziom wynagrodzeń mają także czynniki pozaprawne (niedobór lekarzy 
i pielęgniarek, starzenie się tych grup zawodowych), co powoduje zwiększenie konkurencji między podmiotami, 
głównie w wymiarze płacowym.

3. Zmiany w przepisach dotyczących wprowadzenia norm zatrudniania pielęgniarek. Chcąc prowadzić 
działalność leczniczą na dotychczasowym poziomie (bez redukcji liczby łóżek lub z nieznaczną redukcją), 
większość badanych placówek zgłasza zapotrzebowanie na zatrudnienie dodatkowych pielęgniarek, mimo 
zakładanych przez Ministerstwo Zdrowia nadwyżek personelu pielęgniarsko-położniczego na poziomie woje-
wództw. Realizacja założeń MZ byłaby możliwa w przypadku przepływu kadr między podmiotami lub między 
własnymi komórkami organizacyjnymi, co w praktyce okazuje się niewykonalne.

Z badań przeprowadzonych przez Związek Powiatów Polskich wynika, że założenie Ministerstwa Zdrowia 
oraz ustawodawcy, iż nowe regulacje prawne, m.in. dotyczące tzw. „sieci szpitali”, będą mieć pozytywny 
wpływ na sytuację ekonomiczną podmiotów leczniczych, nie znajduje odzwierciedlenia w nastrojach kierow-
ników podmiotów leczniczych. Respondenci wskazali także, iż w średnim ujęciu środki finansowe otrzymane 
z Narodowego Funduszu Zdrowia w 2018 r. zmniejszyły się przy jednoczesnym ogólnym wzroście liczby 
udzielanych świadczeń.

Przedstawione dane ankietowe mogą być w pewnym stopniu zilustrowane sytuacją finansową 
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego SA w Tarnowskich Górach. Jak wynika z przedstawionych mi 
danych finansowych spółki, szpital ten na koniec roku 2018 wygenerował stratę netto w wysokości ponad 4 mln zł. 
Wśród czynników, które wpłynęły na ten wynik finansowy, szpital wymienia negatywne skutki wprowadzonej 
ustawy o sieci szpitali, która zlikwidowała możliwość sfinansowania dotychczas refundowanych w placówce 
świadczeń udzielanych w stanach zagrożenia życia. Wpływ na powstałą stratę miał też wzrost kosztów opera-
cyjnych, a wśród nich głównie usług obcych (koszt usług medycznych jako konsekwencja deficytu specjalistów) 
oraz wynagrodzeń i ubezpieczeń społecznych (wzrost płacy minimalnej i podwyżki uposażeń pielęgniarek). 

Zarząd wskazuje, iż obecna sytuacja finansowa szpitala w Tarnowskich Górach może być charakterystyczna 
także dla innych szpitali powiatowych w Polsce, które realizują w większości przypadków kosztochłonne, lecz 
istotne dla społeczności hospitalizacje, w większości niedoszacowane przez NFZ. Szpital boryka się ponadto 
z niedoborami kadrowymi oraz rosnącymi roszczeniami ze strony pracowników, którzy domagają się równego 
traktowania pracowników i wzrostu wynagrodzeń (efekt porozumień rządu z pielęgniarkami). Brak wprowa-
dzenia dobrych i skutecznych rozwiązań grozi zamykaniem oddziałów w tarnowskim szpitalu.

W związku z przedstawionymi wynikami badań ankietowych oraz aktualną sytuacją finansową 
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego w Tarnowskich Górach pragnę skierować do Pana Ministra za-
pytanie, czy ministerstwu znane są obecne problemy finansowe szpitali powiatowych w Polsce. Jakie działania 
zamierza podjąć ministerstwo, aby polepszyć ich sytuację i zapobiec skutkom strat finansowych, np. zamykaniu 
oddziałów?
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Nie jestem w stanie zweryfikować przedstawionych w ankietach danych, wobec czego uprzejmie proszę 
Pana Ministra o przedstawienie rzeczywistej sytuacji szpitali powiatowych.

Z wyrazami szacunku 
Krystian Probierz
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Oświadczenie złożone 
przez senator Jadwigę Rotnicką

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jana Krzysztofa Ardanowskiego oraz do 
ministra środowiska Henryka Kowalczyka

W ostatnich tygodniach w trakcie dyżurów senatorskich na moje ręce spływają protesty samorządów teryto-
rialnych i organizacji rolniczych, postulaty w sprawie konieczności podjęcia odpowiednich działań legislacyjnych 
w związku z narastającym problemem odbioru od rolników zużytej folii rolniczej i sznurka polipropylenowego.

Problem związany z odbiorem odpadów z folii i sznurka polipropylenowego wykorzystywanego w rolnic-
twie narasta. Maleje liczba odbiorców, którzy chcieliby te odpady przyjmować, nawet odpłatnie. Z informacji 
przekazywanych przez prywatnych przedsiębiorców przetwarzających odpady z folii, którym dotąd opłacało 
się pojechać po odpady nawet kilkadziesiąt kilometrów, wynika, że przyczyną problemu jest załamanie się 
sprzedaży poprzerobowych granulatów tworzyw sztucznych na rynek chiński.

W takich okolicznościach wydaje się więc konieczne stworzenie miejsc, w których rolnicy będą mogli od-
dawać resztki folii, lub nałożenie na producentów folii i sznurka polipropylenowego obowiązku ich odbioru.

W związku z tym zwracam się z prośbą o odpowiedź na następujące pytania.
Czy problem jest ministerstwom znany?
Czy trwają prace nad rozwiązaniem problemu?

Z poważaniem 
Jadwiga Rotnicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Jadwigę Rotnicką

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Zwracam się do Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego o wydanie wytycznych, które popra-
wią działania prokuratury i sądów powszechnych w zakresie przestępstw przeciwko środowisku i przyrodzie 
(art. 181 k.k.).

Przestępstwa przeciwko przyrodzie i środowisku przynoszą szkody całemu społeczeństwu, wydaje się więc 
zasadne, by postępowania prokuratorskie podejmowane były w takich przypadkach z urzędu. Spowoduje to, 
że czyny z art. 181 k.k. nie będą już traktowane jako czyny o znikomej szkodliwości, co obecnie bardzo czę-
sto ma miejsce. Skutkiem takiej postawy są nie tylko konkretne szkody w środowisku naturalnym, ale także 
umacnianie się w świadomości obywateli poczucia, że ochrona środowiska jest lekceważona.

W audycji „Rozmowa dnia” wyemitowanej w Programie I Polskiego Radia 15 marca 2019 roku wicemi-
nister sprawiedliwości, pan Michał Wójcik, przedstawił propozycję wprowadzenia w niektórych sądach rejo-
nowych „specjalizacji” w sprawach rodzinnych. Wydaje się zasadne, by podobną „specjalizację” wprowadzić 
także w dziedzinie ochrony środowiska. Przestępstwami przeciwko środowisku i przyrodzie zajmowałoby się 
wówczas kilka prokuratur i sądów powszechnych, które byłyby wyspecjalizowane w zakresie prawa ochrony 
środowiska i przyrody. Brak wiedzy w tym zakresie prowadzi często do umarzania spraw na etapie wstępnego 
rozeznania, a także do wyroków, które często dają sprawcom poczucie bezkarności w obszarze ochrony śro-
dowiska i przyrody.

Wydaje się też zasadne, by w sprawach o zniszczenie siedlisk gatunków chronionych nakładane były na 
sprawców sądowe nakazy naprawy wyrządzonej szkody. Z jednej strony będzie to karą dla sprawcy, a z drugiej 
prowadzić będzie do naprawy szkody, czyli przywrócenia zniszczonych siedlisk.

Rozmowy, jakie przeprowadziłam z sędziami i prokuratorami, wskazują też, że istnieje potrzeba wprowa-
dzenia systemu szkoleń dla pracowników wymiaru sprawiedliwości, co spowoduje systematyczne poszerzanie 
ich wiedzy w zakresie przestępstw przeciwko środowisku i przyrodzie. Będzie to skutkowało prawidłową oceną 
dokonywanych przestępstw i wykroczeń w tej materii.

Pragnę zwrócić uwagę, że wszystkie przedstawione przeze mnie działania mieszczą się w obowiązującym 
prawie i nie wymagają żadnych zmian ustawowych.

Z poważaniem 
Jadwiga Rotnicka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do ministra inwestycji i rozwoju Jerzego Kwiecińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zgłosili się przedstawiciele Polskiego Związku Działkowców Okręg w Zielonej 

Górze, którzy popierają stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie zagrożeń wynika-
jących z uchwalonej w dniu 20 lutego 2019 r. nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomościami.

W ich opinii regulacja przewidująca 20-letni termin wygaśnięcia wszelkich roszczeń reprywatyzacyjnych 
jest oceniana pozytywnie. Wątpliwości budzą przepisy przejściowe, stanowiące, że wspomniana regulacja 
zacznie obowiązywać dopiero po 3 latach od wejścia nowelizacji w życie. Według Krajowej Rady PZD może 
to doprowadzić do wzmożonych zgłoszeń o zwrot nieruchomości, co realnie zagrozi rodzinnym ogrodom 
działkowym. Ponadto w okresie tym nadano uprawnienia do ponownego występowania z roszczeniami wobec 
nieruchomości, co do których prowadzone postępowanie zostało już ostatecznie zakończone. Zainteresowani 
sprawą zastanawiają się nad możliwymi konsekwencjami nowelizacji ustawy i dostrzegają ryzyko powstania 
tzw. handlu roszczeniami. Specjalistyczne firmy i kancelarie zaczną na masową skalę poszukiwać byłych wła-
ścicieli nieruchomości i zgłaszać ich roszczenia reprywatyzacyjne. Taka sytuacja jest wysoce niekorzystna dla 
właścicieli rodzinnych ogrodów działkowych, które często zakładano na gruntach wywłaszczanych. Dlatego 
w opinii działkowców nowe przepisy w rażący sposób naruszają interesy ich środowiska i działają na korzyść 
byłych właścicieli nieruchomości.

Szanowny Panie Ministrze, rodzinne ogrody działkowe stanowią nieocenioną wartość dla działkowców 
i ich rodzin, są dla nich miejscem wytchnienia, odpoczynku i kontaktu z przyrodą. Dlatego uprzejmie proszę 
o ustosunkowanie się do przedmiotowej sprawy oraz o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Czy kierowany przez Pana resort zamierza podjąć stosowne działania zmierzające do wprowadzenia 
poprawek w projekcie nowelizacji ustawy, tak aby nie narażać interesów działkowców?

2. Czy Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju uwzględni zgłaszane przez Krajową Radę Polskiego Związku 
Działkowców uwagi lub planuje konsultacje w przedmiotowej sprawie?

Z poważaniem 
Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Henryka Kowalczyka

Do mojego bura senatorskiego docierają niepokojące informacje o zaproponowanych przez Ministerstwo 
Środowiska nowych poziomach informowania i alarmowania o zanieczyszczeniu powietrza. Mieszkańcy wo-
jewództwa lubuskiego zwracają uwagę na pogłębiający się problem smogu, który realnie zagraża ich zdrowiu. 
Lubuszanie, a także wszyscy obywatele naszego kraju, narażeni są na choroby układu oddechowego, krwiono-
śnego, nerwowego, a także różnego rodzaju nowotwory. Skala zanieczyszczenia miast w naszym kraju stanowi 
poważny problem, potwierdzają to coraz częstsze sprawy sądowe o prawo do czystego powietrza, w których 
pozywa się Skarb Państwa.

Obecnie zmniejszono próg informowania i alarmowania o zanieczyszczeniu powietrza z 300 μg/m3 do 
250 μg/m3, co w opinii Lubuszan nie przyczyni się do walki ze smogiem w polskich miastach. Polska ma obec-
nie najgorsze powietrze i najwyższy próg alarmowania o jego zanieczyszczeniu w Unii Europejskiej. Według 
Polskiego Alarmu Smogowego Ministerstwo Środowiska próbuje jedynie zatuszować narastający problem, 
a wprowadzone zmiany nie przyczynią się do poprawy jakości powietrza. Nasz kraj jako jedyny w UE ma tak 
wysokie progi ostrzegania obywateli i pozwala uznawać za czyste takie powietrze, w którym w innych pań-
stwach kilkukrotnie przekroczony jest poziom stężenia pyłów.

Szanowny Panie Ministrze, polski rząd powinien aktywnie walczyć z problemem smogu dla dobra swoich 
obywateli. Dlatego proszę o ustosunkowanie się do przedmiotowej sprawy i odpowiedź na następujące pytania.

1. Czy kierowany przez Pana resort planuje zmianę wprowadzonych progów informowania i alarmowania 
obywateli o zanieczyszczeniu powietrza?

2. Czy Ministerstwo Środowiska prowadzi stały monitoring poziomu zanieczyszczenia powietrza w po-
szczególnych regionach Polski? Jeśli tak, to bardzo proszę o przedstawienie raportu dotyczącego województwa 
lubuskiego.

Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łuksza Szumowskiego

Do mojego biura senatorskiego docierają niepokojące głosy o planowanych akcjach protestacyjnych fizjo-
terapeutów. Ministerstwo Zdrowia wielokrotnie obiecywało rehabilitantom, że pracownicy medyczni, których 
ominęły wcześniejsze podwyżki, otrzymają je od 1 marca 2019 r., jednak zapowiadany wzrost wynagrodzeń 
nie nastąpił, co wzbudziło duże niezadowolenie fizjoterapeutów i przedstawicieli innych zawodów medycznych.

Jak podkreśla dr Tomasz Dybek, przewodniczący Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Pracowników 
Fizjoterapii, fizjoterapeuta po ukończeniu 5-letnich studiów oraz po 10 latach pracy zarabia 2 tysiące 200 zł 
brutto. Dlatego tak wielu wykształconych i zdolnych rehabilitantów decyduje się na wyjazd za granicę bądź 
całkowitą zmianę zawodu. W związku z tym pracownicy medyczni żądają podwyżki o 1 tysiąc 600 zł brutto 
oraz wyższej wyceny procedur rehabilitacyjnych na zabiegi fizjoterapeutyczne. Należy zwrócić uwagę na to, 
że fizjoterapeuci planują serię akcji protestacyjnych, przez którą ucierpią przede wszystkim pacjenci szpitali. 
Pracownicy mają zamiar brać wolne na żądanie, oddawać krew, a nawet są gotowi przystąpić do protestu gło-
dowego.

Szanowny Panie Ministrze, zawód fizjoterapeuty to ciężka praca, która wymaga wielkiego zaangażowania 
i przygotowania. Dzięki temu leczeniu ludzie po ciężkich wypadkach i chorobach mają szansę powrócić do 
sprawności i samodzielności. Niestety, obecne wynagrodzenia fizjoterapeutów nie pozwalają im godnie żyć 
i pracować. Dlatego uprzejmie proszę o ustosunkowanie się do przedmiotowej sprawy oraz o odpowiedź na 
następujące pytania.

1. Czy kierowany przez Pana resort przygotowuje plan działań zmierzających do wypracowania porozumie-
nia z pracownikami medycznymi?

2. Czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi dialog ze środowiskiem fizjoterapeutów na temat możliwości po-
prawy jakości ich pracy i wysokości wynagrodzeń? Jeśli tak, proszę o przestawienie wyników tych rozmów.

Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Antoniego Szymańskiego

Oświadczenie skierowane do minister finansów Teresy Czerwińskiej

Zwracam się o informację w sprawie zwłoki w przekazaniu środków z rezerwy celowej ujętej w ustawie 
budżetowej na rok 2019 w części 83 „Rezerwy celowe”, dział 758, rozdział 75818, poz. 39 – Fundusz Inicjatyw 
Obywatelskich, z przeznaczeniem na dotacje dla dofinansowywanych podmiotów w ramach edycji 2018 oraz 
2019 Programu FIO. Środki te nie wpłynęły do dnia 11 kwietnia do Narodowego Instytutu Wolności – Centrum 
Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego.

W dniu 1 marca 2018 r. ogłoszono konkurs FIO 2018. Wyniki konkursu opublikowane zostały w dniu 30 
maja 2018 r. Regulamin konkursu w roku 2018 przewidywał możliwość dotowania projektów 2-letnich – reali-
zowanych przez organizacje pozarządowe w roku 2018 oraz w roku 2019. W ramach otwartego konkursu ofert 
w roku 2018 dofinansowano 259 2-letnich ofert organizacji pozarządowych na projekty realizowane zarówno 
w roku 2018, jak i w roku 2019. Zgodnie z zawartymi z oferentami umowami środki na realizację zadań powinny 
zostać przekazane po akceptacji sprawozdania z realizacji za rok 2018.

Na dzień 11 kwietnia br. zaakceptowane zostały sprawozdania z realizacji zadania za 2018 r. 194 organiza-
cji pozarządowych, których zadania opiewają na kwotę ok. 21,78 milionów zł. W związku z nieprzekazaniem 
środków do NIW – CRSO przedmiotowe organizacje cały czas oczekują na przekazanie środków.

Sytuacja ta znacząco utrudnia realizację podjętych przez organizacje pozarządowe zadań. Trzeba też mieć 
na uwadze, iż podmioty te realizują zadania publiczne od stycznia bieżącego roku w ramach środków własnych, 
często zaciągając pożyczki czy korzystając ze środków prywatnych członków organizacji. Nieprzekazanie dotacji 
pomimo akceptacji sprawozdań z realizacji zadań za rok 2018 wpływa negatywnie na wizerunek rządowego 
programu, jakim jest FIO, a także na kondycję organizacji obywatelskich wspieranych w ramach programu.

Antoni Szymański
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W związku z rozpoczęciem przyjmowania przez wojewodów wniosków na dofinansowanie inwestycji na 

drogi lokalne proszę o wyjaśnienie powodu, dla którego województwo zachodniopomorskie zostało zmarginali-
zowane i ma otrzymać najmniej środków mimo zajmowanej pozycji na mapie województw. Pomorze Zachodnie 
zajmuje: 5 miejsce pod względem powierzchni, 6 miejsce, jeśli chodzi o liczbę kilometrów dróg powiatowych.

Mamy więcej dróg niż województwo podkarpackie, świętokrzyskie, a zajmujemy 14. miejsce pod względem 
przyznanych środków na remonty dróg lokalnych. Dla potwierdzenia w liczbach przedstawiam przyznane kwoty 
na drogi powiatowe i gminne: zachodniopomorskie – 174 mln zł, podkarpackie – 270 mln zł, świętokrzyskie 
– 240 mln zł.

Jako senator nie jestem w stanie wytłumaczyć takiej marginalizacji i proszę o odpowiedź na pytanie: dla-
czego Pomorze Zachodnie zostało potraktowane w ten sposób?

Z poważaniem 
Piotr Zientarski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Od kilku lat instytucje publiczne oraz organizacje pozarządowe zajmujące się problematyką alkoholową 

zwracają uwagę na utrzymujący się wysoki poziom spożycia alkoholu w Polsce. Najbardziej niepokoi wskaza-
nie na znaczący wzrost spożycia wśród osób młodych i kobiet oraz zmiana struktury spożywanych napojów 
alkoholowych – wzrost udziału piwa oraz alkoholi wysokoprocentowych.

Ogromną rolę w nagłośnieniu problemu odegrał Kościół katolicki, zachęcając do podejmowania różnych 
inicjatyw, np. 100 dni abstynencji na 100 lat niepodległości. Największa jednak rola w tym zakresie należy 
niewątpliwie do rządu i ugrupowania mającego większość w parlamencie.

Rozumiejąc skalę problemu, Sejm Rzeczypospolitej podjął 9 marca 2017 roku uchwałę w sprawie zwiększe-
nia troski o trzeźwość Narodu. Stwierdzono w niej m.in., że „nadużywanie alkoholu powoduje ogromne straty 
ekonomiczne w budżecie państwa, wielokrotnie przewyższające doraźne zyski”. Jednocześnie wezwano rząd 
do podjęcia systematycznych działań na rzecz trzeźwości. Od podjęcia tej uchwały upłynęły właśnie 2 lata.

W ostatnich dniach media poinformowały o gwałtownym wzroście sprzedaży alkoholu w butelkach o małych 
pojemnościach, potocznie zwanych małpkami, czyli o objętości poniżej 200 ml.

1. Jakie konkretne działania podjął kierowany przez Pana Premiera rząd w celu zmniejszenia spożycia al-
koholu w Polsce? Czy nastąpił spadek spożycia alkoholu?

2. Ile wyniosły wpływy do budżetu państwa z tytułu akcyzy od sprzedaży wyborów spirytusowych, wi-
niarskich oraz piwa w poszczególnych latach od 2015 do 2018 roku?

3. Ile znaków akcyzowych – banderol podatkowych zostało zamówionych w poszczególnych latach od 2015 
do 2018 roku, w rozbiciu na poniżej i powyżej 200 ml?

4. Ile wyniosły straty ekonomiczne w budżecie państwa spowodowane nadużywaniem alkoholu?
5. Ile wyniosły wpływy Telewizji Polskiej SA i Polskiego Radia SA w latach 2016–2018 z tytułu emisji 

reklam piwa? Czy planowane jest wprowadzenie zakazu reklamy?
6. Ile wyniosły wpływy z tytułu sprzedaży alkoholu na stacjach paliw prowadzonych przez spółki z udziałem 

Skarbu Państwa (Orlen i Lotos) w latach 2016–2018? Czy planowane jest wprowadzenie ograniczeń i zmian 
w tym zakresie?

7. Ile osób poniosło śmierć lub trwały uszczerbek na zdrowiu w pracy po spożyciu alkoholu? Jakie są koszty 
leczenia tych osób oraz wypłacanych rent?

Piotr Zientarski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łukasza Szumowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkańca K., pana M.M., i wielu pacjentów chorych na chorobę nowotworową, m.in. guza 

pęcherza moczowego, proszę o odpowiedź na pytanie: dlaczego od ponad roku pozbawieni są szczepionki 
onkologicznej BCG i kiedy mogą się spodziewać jej otrzymania?

Zdaniem grupy chorych z mojego okręgu wyborczego, a także z okolic Słupska jest to skuteczny polski lek, 
który z powodzeniem zastępuje dużo droższe leki zagraniczne. Zainteresowani interweniowali w tej sprawie 
w NFZ, a nie otrzymawszy odpowiedzi, zwrócili się z prośbą do mnie, bym w ich imieniu złożył zapytanie do 
Pana Ministra.

Za satysfakcjonującą odpowiedź dziękuję.

Z poważaniem 
Piotr Zientarski
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