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10.

Porzadek obrad
19. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 17 i 18 pazdziernika 2012 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie uczczenia pamigci polskich kryptologow Maria-

na Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego, Henryka Zygalskiego i1 ich wktadu w zwycigstwo nad
faszyzmem.

. Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej

w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2012 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewiz;ji.
. Ustawa o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych.

. Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu

paszowego oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na widkno.

. Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
. Drugie czytanie projektu uchwaty z okazji 25. rocznicy beatyfikacji bt. Karoliny Kozkowny.

. Drugie czytanie projektu uchwaty — stanowisko Senatu RP w sprawie udziatu $wieckich i du-

chownych katolikow w debacie publicznej

. Informacja rzadu na temat sytuacji mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce, ze szczegodl-

nym uwzglednieniem ich dostgpu do pomocy publiczne;j.

Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2011 wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania praw dziecka

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji — przewodniczacy Jan Dworak
— czlonek Krzysztof Luft
Rzecznik Praw Dziecka — Marek Michalak
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow  — wiceprezes Malgorzata Kozak
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Maciej Grabowski

— podsekretarz stanu Mirostaw Sekuta
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Grazyna Henclewska

Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego — podsekretarz stanu Malgorzata Omilanowska
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — podsekretarz stanu Pawet Orlowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Maciej Szpunar



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej, Stanistaw Karczewski i Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dziewigtnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz pania senator
Helene Hatke. Listg¢ mowcow prowadzi¢ bedzie pan
senator Piotr Gruszczynski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgceie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym trzecim po-
siedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przyjat
wigkszos$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a takze
do ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych in-
nych ustaw. Ponadto na tym samym posiedzeniu Sejm
przyjat jedyna poprawke Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz odrzucit
jedyna poprawke Senatu do ustawy o obowiazkach
w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energig.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
pigtnastego, szesnastego i1 siedemnastego posiedze-
nia stwierdzam, ze protokoty tych posiedzen zostaly
przyjete.

Wysoki Senacie, informujg, ze w dniu 17 lipca
2012 r. prezes Rady Ministrow, zgodnie z art. 140e
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym przekazat Senatowi sprawozdanie ,,Stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dzialania realizo-
wane w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
w 2011 roku oraz rekomendacje na rok 2012”, Zawarte
jest ono w druku nr 159. W dniu 24 lipca 2012 r.
marszatek Senatu skierowal to sprawozdanie do
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Samorzadu

Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 16 paz-
dziernika 2012 r. zapoznaty si¢ ze sprawozdaniem,
nie wniosty uwag i poinformowaty o tym marszatka
Senatu.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wylozony na tawach senatorskich.

Informujg panstwa senatorow, ze w dostarczo-
nym panstwu wczesniej projekcie porzadku obrad
byt jeszcze jeden punkt, dotyczacy rozpatrzenia usta-
wy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji; druk
nr 209. Jednak w zwiazku z brakiem sprawozdania
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie tej
ustawy podjatem decyzj¢ o skresleniu tego punktu.
Brak sprawozdania nie jest wynikiem niedopatrzenia
komisji. Ten punkt zostanie rozpatrzony na kolejnym
posiedzeniu.

Ponadto proponuj¢ rozpatrzenie punktéw trze-
ciego, czwartego 1 piatego projektu porzadku obrad,
pomimo ze druki zostaty dostarczone w terminie p6z-
niejszym niz okre$lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Je$li nie uslyszg sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyje¢ta przedstawiona propozycije.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Wysoki Senacie, informujg, ze komisje senackie
zakonczyly praceg nad ustawa o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych. Po przygoto-
waniu sprawozdan komisji porzadek obrad obecnego
posiedzenia zostanie uzupetniony o ten punkt.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie ma
zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
dziewigtnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Wysoka Izbo, informujg, ze glosowanie nad punk-
tem pierwszym porzadku obrad odbgdzie sig bezpo-
$rednio po jego rozpatrzeniu. Pozostale gtosowania
zostana przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Ponadto informuje, ze po rozpatrzeniu punktu
pierwszego zostanie zarzadzona potgodzinna przerwa
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w obradach, w trakcie ktorej odbedzie si¢ otwarcie
wystawy ,,Enigma — odszyfrowaé zwycigstwo”.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w sprawie uczczenia pamigci polskich kryp-
tologow Mariana Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego,
Henryka Zygalskiego i ich wktadu w zwycigstwo nad
faszyzmem.

Witam przybylych na posiedzenie przedstawi-
cieli rodzin polskich kryptologéw: pania Janing
Sylwestrzak i panstwa Ewg 1 Andrzeja Wodzinskich.
(Oklaski)

Witam takze pana Czestawa Mroczka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;j... (oklaski)
...1 pana Jana Ciechanowskiego, kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,
oraz pozostatych gosci. (Oklaski)

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat wniesio-
ny przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji i zawarty jest w druku nr 133, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 133S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Stanistawa Jurcewicza, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zaproszeni
Goscie!

Mam ogromny zaszczyt przedstawi¢ sprawoz-
danie Komisji Ustawodawczej o projekcie uchwaty
W sprawie uczczenia pamigci polskich kryptologéw
Mariana Rejewskiego, Jerzego Rézyckiego, Henryka
Zygalskiego i ich wkladu w zwycigstwo nad faszy-
zmem.

Marszatek Senatu skierowat do Komisji
Ustawodawczej projekt uchwaty w sprawie uczcze-
nia pamiegci polskich kryptologéw i ich wktadu
w zwycigstwo nad faszyzmem w celu rozpatrzenia
go w pierwszym czytaniu. Komisja na posiedzeniu
w dniu 3 pazdziernika 2012 r. rozpatrzyta w pierw-
szym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow
projekt uchwaty. Wnioskodawcow reprezentowat pan
senator Jan Rulewski.

Wysoki Senacie, oto tre$¢ uchwaty:

,.73 lata temu we wrze$niu, atakiem hitlerowskich
Niemiec na Polske rozpoczeta sig 11 wojna §wiatowa.
Krwawym zmaganiom wojsk i ludnosci cywilnej to-
warzyszyta walka wywiadow — polskiego i niemiec-
kiego. Gtéwnym zadaniem polskich i alianckich stuzb
wywiadowczych bylo rozszyfrowanie supertajnego
jezyka komunikacji migdzy oddziatami i organiza-
cjami agresora.

Polscy kryptolodzy Marian Rejewski, Jerzy
Rozycki i Henryk Zygalski juz we wrzesniu 1932 r.
podjeli si¢ zadania ztamania szyfrow ztozonej nie-
mieckiej maszyny kodujacej Enigma. Poswigcili sig
tej niekonwencjonalnej pracy, wykorzystujac swoja
wiedz¢ matematyczna, a przy tym rezygnujac z obie-
cujacych karier naukowych. Prace zmierzajace do roz-
szyfrowania Enigmy prowadzili rownolegle Anglicy,
Francuzi i Amerykanie. Jednak to Polacy dokonali jej
rozszyfrowania w grudniu 1932 r. Prace nad deko-
dowaniem szyfrow stale unowocze$nianych maszyn
Enigma byty kontynuowane najpierw w Polsce, a po
wybuchu wojny we Francji i Wielkiej Brytanii.

Ztamanie szyfru Enigmy stanowilo najwigksze
osiagniecie wywiadowcze w dziejach 11 wojny $wia-
towej. Jego rezultatem jest zapobiezenie Smierci milio-
now ludzi — zoknierzy i cywilow krajow okupowanych.
Ponadto uchronito ono ludnos$¢ samego agresora przed
dalszymi ofiarami. Zbudowanie przez Polakow kopii
maszyny szyfrujacej Enigma przyczynito si¢ do wielu
sukcesow militarnych aliantow i umozliwito przyspie-
szenie ostatecznego zwycigstwa nad faszyzmem.

W Polsce powojennej dtugo pomijano wysitek
zotnierzy — naukowcéw. Na Zachodzie informacje
o stuzbie alianckiej Mariana Rejewskiego, Jerzego
Rozyckiego 1 Henryka Zygalskiego ukrywano w taj-
nych archiwach. W publikacjach popularnych, ale
takze oficjalnych, informowano opini¢ publiczna,
ze ztamanie szyfru Enigmy jest zastuga brytyjskich
stuzb wywiadowczych — przy zupelnym pominigciu
zashug polskich naukowcow. Wraz z odrodzeniem
niepodleglej 111 Rzeczypospolitej przywrocono im
czes$¢ 1 przywrocono ich pamigc. Imig bohateréw ci-
chej, lecz znaczacej walki, przybraty szkoty, sylwetki
naukowcoéw ukazano w sztuce, na wystawach oraz
w konkursach wiedzy tematycznej i kryptologiczne;j.
Odtad postacie te budza dumg¢ w nowym pokoleniu
Polakow.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, majac na uwadze
ogrom wiedzy i po§wigcenia Mariana Rejewskiego,
Jerzego Rozyckiego i Henryka Zygalskiego oraz
skutki, jakie przyniosty ich prace dla zwycigstwa
nad faszyzmem, postanawia uznac ich za wybitnych
bohaterow II wojny Swiatowe;.

Uchwata podlega ogltoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Mam zaszczyt wnosi¢ do Senatu w imieniu
Komisji Ustawodawczej o przyjgcie jednolitego, za-
taczonego projektu uchwaty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
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oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.
Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania pana senatora Jana Rulewskiego.
Czy kto$ z panstwa ma pytania?
Dzigkuje, Panie Senatorze. Nie ma pytan.
Prosz¢ o zabranie glosu sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana ministra
Czestawa Mroczka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dostojni Goscie!

Dzigkuje, ze Senat podjat t¢ inicjatywe i za chwilg
podejmie uchwate upamigtniajaca polskich krypto-
logéw, ktorzy ztamali kod Enigmy. Ta uchwata jest
kwestia honoru i wiernosci prawdzie historyczne;.
Przypomina o uczonych, ktérzy wniesli ogromny
wktad w zwycigstwo w I wojnie §wiatowej. Marian
Rejewski, Jerzy Rozycki i Henryk Zygalski zastuguja
na to, by ich nazwiska znalazty si¢ w panteonie pol-
skich bohateréw i by oni sami byli znani na §wiecie
jako ci, ktorzy wptyneli na losy milionow ludzi.

Pracai zastugi tej wielkiej trojki uczonych buduja
nasza europejska tozsamos¢, sa dowodem, ze nigdy
nie byliSmy na peryferiach Europy. Co wigcej, sa
dowodem, ze nasz potencjat intelektualny i organiza-
cyjny byl nakierowany na obron¢ Europy i wartos$ci,
ktore ja stworzyty. Przypomng, ze kod Enigmy zostat
zlamany w 1932 r., lecz prace nad nim trwaty od roku
1929 az do zakonczenia wojny, najpierw w Polsce,
potem we Francji, a wreszcie w Wielkiej Brytanii. Ten
wieloletni wysitek jest dowodem zdolnosci organiza-
cyjnych i naukowych panstwa polskiego i polskich
sit zbrojnych, a przede wszystkim naszej solidnosci
we wspolpracy z sojusznikami. Trzeba wyraznie po-
wiedzie¢, ze wynikami pionierskich prac podzieli-
liSmy si¢ z sojusznikami jeszcze przed wybuchem
II wojny $wiatowej. Alianci zawdzigczaja odkrycie
jednej z najwigkszych tajemnic 111 Rzeszy i ostatecz-
ne zwycigstwo wilasnie temu, ze dorobkiem polskich
naukowcoéw podzieliliSmy si¢ z nimi jeszcze przed
wybuchem wojny. Okrutnym zartem historii jest to, ze
az do lat siedemdziesiatych ubieglego wieku ten fakt
byl przemilczany. Po czgs$ci stato si¢ tak ze wzgledu
na poufnos$¢ spraw Enigmy, wicle jednak byto row-
niez celowych zaniechan. Na zachodzie Europy wciaz
pokutuje poglad, ze ten najwigkszy sposrod sukcesow
wywiadowczych I wojny §wiatowe;j jest zastuga je-
dynie Brytyjczykéw. Sowieci, co oczywiste, przemil-
czali zupetnie to osiagnigcie polskich naukowcow.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej ukazuje histo-
ryczng prawdg i jest krokiem ku sprawiedliwosci.
Stanowi dlugo oczekiwane zado$¢uczynienie dla
uczonych i ich rodzin, a jednoczesnie przypomina, ze
nasze europejskie korzenie siggaja bardzo gleboko, ze
wspolczesne sojusze maja bardzo solidny fundament,
na ktory skladaja sig nie tylko krew i zycie polskich
zolnierzy, ale takze lojalno$¢ polskiego panstwa i pra-
ca naszych naukowcow. Podjeta przez Wysoka 1zbg
uchwatla daje realng szansg na rzetelne wyjasnienie
skomplikowanych dziejéw Enigmy i przypomnienie
zastug Mariana Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego
i Henryka Zygalskiego. To bohaterowie pozostajacy
W cieniu, zapomniani przez $wiat, mimo ze coraz
czesciej napotykamy oznaki pamigci o nich, takie
jak przyznanie Marianowi Rejewskiemu we wrzesniu
2012 r. najwyzszego odznaczenia amerykanskiego
wywiadu, Medalu Knowltona, czy zaproszenie do
Bletchley Park polskiej wystawy dotyczacej Enigmy.
To jednak ciagle zbyt mato. Musimy dotozy¢ staran,
by nasi uczeni zostali docenieni tak, jak na to zastu-
guja, zarowno w $wiecie, jak i tutaj, w kraju, gdzie
mtode pokolenie potrzebuje niekwestionowanych au-
torytetow intelektualnych i moralnych.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w imieniu wojska
i spoleczenstwa dzigkuje za przypomnienie o osiem-
dziesiatej rocznicy ztamania kodu Enigmy i za przy-
pomnienie polskich naukowcow, kryptologdw, kto-
rych dokonania przyspieszyty koniec wojny i ocality
miliony ludzi.

W ostatnim czasie Senat wielokrotnie przypo-
minal wazne postaci polskiej historii i polskich sit
zbrojnych. Ta dzisiejsza uchwata ma jednak wymiar
szczegolny — przypomina o ludziach, ktorych uchwata
Senatu i Polacy uznaja za bohateréw, a o ktérych tak
niewiele do tej pory mowiliSmy i wiedzielismy. Ta
uchwata jest szczegdlna i w sposob szczegolny za nig
dzickuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Jadwige
Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaproszeni
Goscie!

Marian Rejewski, Jerzy Rozycki, Henryk Zygalski
— trzy nazwiska zwiazane z tajemnica, z Enigma,
z symbolem tajnej, ale skutecznej walki o ztama-
nie niemieckich kodéw szyfrowych. Przez cate lata
o niepodwazalnych na tym polu zastugach mtodych
polskich matematykoéw wiedziato niewielu. Niewielu
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wiedziato takze, ze zainspirowani przez wybitnego
matematyka, profesora Zdzistawa Krygowskiego,
poznanscy naukowcy na dtugo przed wybuchem
IT wojny §wiatowej, bo juz w 1929 r., rozpoczgli pra-
ce nad zlamaniem niemieckiego sposobu szyfrowa-
nia. Tak naprawdg¢ dopiero od 1973 r. wiemy, ze to
wilasnie dzigki ich intelektowi, wiedzy, pracy i cier-
pliwosci aliancki wywiad mégt szybko i skutecznie
odczytywaé najbardziej tajne dokumenty niemiec-
kiej Kriegsmarine. To przykre, ze Anglicy tak dtugo
utrzymywali w tajemnicy prekursorski i znaczacy
wktad Polakow w rozwiazanie tego problemu. Tu trze-
ba dodag¢, ze sami zainteresowani takze tej tajemnicy
dochowywali.

Dzisiaj jestem dumna, ze Senat Rzeczypospolitej
Polskiej oddaje nalezny hotd tym mtodym naukow-
com, matematykom, kryptologom. Z satysfakcja pra-
gng tez podkresli¢, ze miasto, w ktorym studiowali
i ktorego mieszkancoOw mam zaszczyt reprezento-
wagé, juz w roku 2007 uhonorowato swoich wybit-
nych naukowcéw. Uhonorowano ich wzniesieniem
pomnika, na ktorym z beztadu tysigcy cyfr wytania-
ja si¢ nazwiska: Rejewski, Rozycki, Zygalski. Ten
pomnik usytuowany jest w centrum miasta przed
Zamkiem Cesarskim, w ktorym wowczas, w latach
przedwojennych, miescita si¢ siedziba wydziatu
matematyczno-przyrodniczego. Dzisiaj nazwiska
Rejewski, Rozycki, Zygalski wymawiamy z szacun-
kiem, ale i z poczuciem dumy, ze tak mlody wow-
czas Uniwersytet Poznanski dat krajowi naukowcow
bohaterow.

Cieszg sig, ze dzisiejszy dzien i dzisiejsza uchwala
Senatu potwierdza ten fakt. I za to dzickuje w imie-
niu poznaniakéw i Wielkopolan, a takze w imieniu
wilasnym, bo Uniwersytet Poznanski jest takze moim
uniwersytetem. Dzigkujg bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bliscy
i Przyjaciele Zwycigzcow nad Enigma! Przyjaciele
Sprawy Polskiej!

Szanowni Panstwo, wystapienia poprzedzajace
moje wystapienie praktycznie wyczerpaty materig
zwiazana z wielkim wydarzeniem, jakim byto zla-
manie kodéw Enigmy. I wlasciwie mozna tez po-
wiedzie¢, ze uchwata, nad ktora pochylity si¢ dwie
komisje, bardzo dobrzy senatorowie, wyczerpuje to,

co na ogot lezy w interesie Wysokiej Izby. Ale logika
uchwaty ma to do siebie, ze uchwata musi by¢ przede
wszystkim krétka, zwigzta i przenikliwa. Mysle jed-
nak, ze nie popelni¢ tu jakiego$ naduzycia, jesli uzu-
petnig sens tejze uchwaty, bo w niej nie mozna bylo
zawrze¢ wigcej tresci.

Uchwata wpisuje si¢ w doroczne prace Senatu.
Jak to uzasadniam? Przeciez w marcu, Szanowna
Wysoka Izbo, podjeliSmy uchwalg o uczczeniu sto
dwudziestej rocznicy urodzin wybitnego, Swiatowej
stawy matematyka Banacha, ponadto w tej uchwale
jego nazwisko podajemy obok nazwiska innego wiel-
kiego matematyka — Hugona Steinhausa. Ale mozna
by te listg jeszcze uzupelniac i w efekcie mozna by
powiedzieé, ze oto w srodku Europy, w Polsce ngkane;j
imperialnymi zamystami zaborcow, ale tez poddane;j
presji w okresie migdzywojennym, powstata polska
szkota matematyczna. I ta polska szkota matema-
tyczna dzigki osobie, o ktorej tutaj nie mowiono — bo
nie mozna bylo o tym mowi¢ — mianowicie profe-
sora Krygowskiego znalazla niejako swoje odbicie
na Uniwersytecie Adama Mickiewicza. | to wlasnie
ta polska szkota wyksztalcila naszych dzisiejszych
bohaterow.

Ale historia nie konczy si¢ na tych trzech bohate-
rach, bo oto w dalekiej Australii — tu juz nie chodzi
o osobe z Wielkopolski, ale z Bydgoszczy — profesor
Pieprzyk...

(Senator Kazimierz Kleina: Z Pomorza.)

(Rozmowy na sali)

Nie, z chelminskiego...

Profesor Pieprzyk jest dzisiaj wybitnym i cenio-
nym fachowcem od dekryptazu.

1 zeby zakonczy¢ ten historyczno-wspodtczesny
watek, powiem tak: wszystko zasadzato si¢ na ma-
tematyce — na matematyce, ktorej stworzenie byto
mozliwe w takich warunkach, jakie wielu z nas pa-
migta, przynajmniej z lekcji historii.

Druga cecha, ktora taczy prace Senatu i te dwie
uchwaty, jest podkres$lanie, ze na og6t wigkszosé
tych matematykow byta obywatelami, w gltebokim
rozumieniu tego pojecia, i bohaterami, ktorzy nie
uwazali, ze mozna si¢ zamyka¢ w kagancach wie-
dzy. Oni t¢ swoja wiedzg eksportowali, dla Polski,
dla §wiata. Gdy dzi$§ wspominamy, gdy dajemy
przyktady, gdy chcemy uzasadnié, ze to nie byli
tylko bohaterowie, bo w czasie 11 wojny $wiato-
wej Polska wydata znacznie wigcej bohaterow, gdy
chcemy uzasadnic, ze to byli wybitni bohaterowie,
to wlasnie dlatego, ze mamy $wiadomos¢, ze oni
przekroczyli granicg niemozliwosci. Uciekli od
wiedzy matematycznej. Uciekali tez z willi, ktére
oferowaty im wywiady francuskie i angielskie, by
stuzy¢ Polsce i wolnemu, demokratycznemu po-
rzadkowi na §wiecie. Jeden z nich zginat, Rozycki,
zginat, nie dotart do Polski, najmtodszy z nich nie
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dotart do kranca swojego zycia. Pozostali dwaj,
jak uchwatla wspomina, ze wzgledu na obowiaz-
ki shuzenia tajnym shuzbom musieli si¢ zamknaé
w swojej stawie, a pozniej, gdy po trzydziestu pig-
ciu latach, tak przepisy powiadaja, mogli ujawnic
swoje dossier, ci dwaj — wspotczesnie mtodziez
nazwataby ich hakerami — musieli si¢ kry¢, odczu-
wajac bol zapomnienia, w Anglii, Francji czy nawet
w Stanach Zjednoczonych, a w Polsce przed Stuzba
Bezpieczenstwa, ktora sporzadzita im teczki. Nie
doczekali si¢ uznania. Na szcz¢$cie doczekali sie
uznania spotecznego. Szkota — jej przedstawiciele
sa tu obecni — przybrata ich imig, a nawet zrobita
model tej maszyny. Ruszyla fala konkursow.

Zatem gdy dzi§ méwimy, ze cofamy si¢, wraca-
my do przesztosci, to jest to nieprawda. Ta uchwata
nie kwituje przesztosci. Te postaci zyja, zyja w kon-
kursach wiedzy, takze dzigki temu matematykowi
z dalekiej Australii.

Wysoka Izbo, czgsto padaja pytania, czy w Polsce
sg autorytety, czy sa autorytety dla wspdtczesnej
mtodziezy. Twierdze, ze chocéby tylko te trzy postaci
pozwalaja pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
albowiem ich zycie twierdzaco odpowiada na wszyst-
kie pytania zawarte w definicji autorytetu. Jest tu
wiedza, gleboka wiedza, poswigcenie, obywatelstwo,
bohaterstwo, skromno$¢.

To dobrze, ze Wysoka Izba powiada, Ze to wtasnie ci
trzej matematycy, a zarazem zolnierze i patrioci, w cza-
sach, gdy nastepuje w naszym kraju deprecjacja matema-
tyki, wiedzy Scistej, moga stuzy¢ mtodziezy za wzory.
Taka jest migdzy innymi ukryta intencja tej uchwaty.

Na koniec osobista refleksja, moze taki bon mot,
ktorego nie bardzo lubig¢ uzywac, ale mysle tak,
Szanowna Rodzino, Ze jesli urodzi si¢ cho¢ jeden
taki Polak, jak Rejewski, Zygalski Iub Rézycki, to
Polska nie zgingta i nie zginie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista mowcow zostata wyczerpana'.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaty.

Informujg, Ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisja wnosi o przyjecie przez
Senat jednolitego projektu uchwaty zawartego w dru-
ku nr 133S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 84 glosowato za
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie uczczenia pamigci pol-
skich kryptologéw Mariana Rejewskiego, Jerzego
Roézyckiego, Henryka Zygalskiego i ich wktadu
w zwycigstwo nad faszyzmem. (Oklaski)

Ogtaszam przerwg do godziny 11.00 i zapraszam
na wystawg.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 31
do godziny 11 minut 00)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

(Glos z sali: Jeszcze nie ma pana ministra.)

Proszg panstwa, w takim razie oglaszam jeszcze
pieciominutowa przerwe, do godziny 11.06.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 01
do godziny 11 minut 07)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wznawiam obrady.

Wysoki Senacie, proponuj¢ uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych — i rozpatrzenie
go jako punktu szostego. Jesli nie ustysze sprzeci-
wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjat.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: informacja dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czen — czerwiec 2012 r.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 176.
Marszatek Senatu otrzymana informacje skierowat
do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja na
posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2012 r. rozpatrzy-
ta informacj¢ i poinformowata o tym marszatka
Senatu.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
pana ministra Macieja Szpunara.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Co sze$¢ miesigey rzad przedstawia informacje
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie poszczegdlnych prezydencii.
W tej chwili przedstawiamy informacj¢ przygotowana
przez rzad w odniesieniu do prezydencji dunskie;.

Informacja ta powstata przy wspotudziale wszyst-
kich ministerstw i urzedéow centralnych, czyli nie jest
to informacja samego MSZ. Wktad w jej powstanie
miaty wszystkie resorty, bo w pracach Rady Unii
Europejskiej rzad reprezentuja poszczegélne resorty.
Zostata ona przyjeta na posiedzeniu Komitetu do Spraw
Europejskich w dniu 31 lipca i dnia 1 sierpnia przekaza-
na marszatkom obu izb. Dokument ten zostat przygo-
towany w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy kooperacyjnej,
to jest ustawy o wspotpracy rzadu z Sejmem i Senatem.

Dunska prezydencja byla prezydencja w okresie
czy w ramach tak zwanego tria z udziatem Polski,
Danii i Cypru. Jest to trio do$¢ szczegolne, wlasciwie
nie ma w tym trio panstwa, ktore by uczestniczy-
to we wszystkich aspektach integracji — Polska nie
jest w strefie euro, tak samo Dania, a Cypr z kolei
nie uczestniczy we wspolpracy w ramach Schengen.
Dunczycy skoncentrowali swoje priorytety na czte-
rech obszarach: Europa odpowiedzialna, Europa dy-
namiczna, Europa zielona i Europa bezpieczna.

W swoim wystapieniu ogranicz¢ si¢ do tych
aspektow, ktore sa najwazniejsze z punktu widzenia
interesow Polski. Aktywnos¢ Unii Europejskiej jest
o wiele szersza. Znacznie szersza jest takze informa-
cja przedstawiona Wysokiej Izbie w formie pisemne;.

Zaczng oczywiscie od najwazniejszego w chwili
obecnej aspektu integracji, to znaczy od prac nad
wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014—2020.
Polska jest do§¢ umiarkowanie zadowolona z prac
prezydencji dunskiej w zakresie wieloletnich ram fi-
nansowych. Prezydencja w naszym przekonaniu nie
podjeta faktycznej proby osiagnigcia kompromisu,
cho¢ odnotowata postep w poszczegdlnych pozycjach
negocjacji, przede wszystkim w trakcie negocjowania
poszczegolnych aktow legislacyjnych.

Jako co$ pozytywnego nalezy odnotowac fakt, ze
prezydencja wprowadzita sformutowania umozliwia-
jace szybsze zréwnywanie platnosci bezposrednich,
co jest dla Polski korzystne. W dalszym ciagu liczymy
na to — i mamy podstawy, zeby takie oczekiwania
wyrazac — ze negocjacje dotyczace wieloletnich ram
finansowych zakoncza sig jeszcze w tym roku.

Wazne bylo dlanas... W trakcie prezydencji duniskie;
udato si¢ osiagnac to, ze polityka spojnosci stala si¢
elementem rozwoju gospodarczego — nie ma wzrostu

bez odpowiedniej polityki spojnosci. | wtasnie jezeli cho-
dzi o polityke spojnosci, to prezydencji dunskiej udato
si¢ znacznie zaawansowac¢ prace nad pakietem legisla-
cyjnym zwiazanym z nowa perspektywa finansowa.
Przyjete rozwiazania w dziesigciu obszarach negocjacyj-
nych uwzgledniaty w duzym stopniu postulaty zgtasza-
ne przez Polske, przede wszystkim w zakresie oparcia
si¢ na celach stuzacych realizacji priorytetow strategii
»Europa 20207, a nie na poszczegdlnych funduszach.
Pozwoli to panstwom cztonkowskim na zachowanie
odpowiedniego poziomu swobody w zakresie okreslania
zasad interwencji i finansowania, a takze w odniesieniu
do mozliwosci faczenia kilku celow tematycznych i fun-
duszy na poziomie osi priorytetowe;.

Udalo si¢ takze zagwarantowa¢ mozliwos¢ fi-
nansowania infrastruktury podstawowej w obszarze
transportu i rodowiska w regionach bardziej rozwi-
nigtych, co moze mie¢ duze znaczenie szczegdlnie
w konteks$cie wojewodztwa mazowieckiego, ktore
w kolejnym okresie programowania przekroczy do-
tychczasowy cel konwergencji, czyli 75% $redniego
unijnego PKB. To, ze Mazowsze staje si¢ coraz bogat-
sze, bedzie miato wptyw na jego pozycje jako regionu.

Jesli chodzi o sprawy ekonomiczne i finansowe,
to bez watpienia sukcesem prezydencji jest doprowa-
dzenie do politycznego porozumienia w sprawie tak
zwanego dwupaku, czyli czegos, co uzupeltniato styn-
ny szesciopak, ktdry zostat przyjety w trakcie polskiej
prezydencji. Sa to dokumenty dotyczace wylacznie
strefy euro, zwlaszcza dwupak, wigc na szczegdlne
uznanie zastuguje to, ze Dania — panstwo spoza strefy
euro — wykazata si¢ determinacja i profesjonalizmem
pozwalajacymi zakonczy¢ negocjacje na ten temat.

Gdy chodzi o semestr europejski, to panstwa
cztonkowskie w kwietniu biezacego roku przedto-
zyty Komisji krajowe programy reform i aktualizacje
programow stabilnosci i konwergencji. W przypad-
ku Polski scenariusz makro-ekonomiczny bedacy
podstawa prognoz budzetowych zostat oceniony po-
zytywnie. Zalecenia dla Polski, ktore potwierdzaja
diagnoze dokonana wewngtrznie przez rzad, wska-
zywaly migdzy innymi na potrzebg zmniejszenia
bezrobocia wsrdd ludzi mlodych, ograniczenia nad-
miernego wykorzystywania uméw cywilnoprawnych,
wydtuzenia okresu probnego w przypadku umow
0 pracg na czas nieokreslony, wzmocnienia wysil-
kow na rzecz zwigkszenia udziatu kobiet na rynku
pracy oraz podjecia dodatkowych srodkow stuzacych
zapewnieniu takiego otoczenia biznesu, ktore sprzy-
jatoby innowacjom.

Drugi blok priorytetow prezydencji dunskiej,
»Dynamiczna Europa”, dotyczyt kwestii dotyczacych
pobudzenia wzrostu gospodarczego, ktore miaty tu-
taj szczegolne znaczenie. Nacisk zostal potozony na
dziatania zwiazane z funkcjonowaniem jednolitego
rynku, ktory w biezacym roku obchodzi dwudziesta
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rocznicg istnienia. Prezydencja dunska zainicjowa-
ta prac¢ nad nowymi inicjatywami legislacyjnymi,
chociazby w zakresie delegowania pracownikow
w ramach $§wiadczenia ustug. | tutaj wyrazam moje
szczegolne uznanie dla Wysokiej 1zby, ktora zdecy-
dowata si¢ na wykorzystanie w tej kwestii uprawnien
wynikajacych z Traktatu z Lizbony i zgloszenie sprze-
ciwu wobec tej inicjatywy, ktora bez watpienia nie
byta dla Polski korzystna.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace polityki trans-
portowej, to prezydencja doprowadzita do przyjg-
cia podejscia ogdlnego w sprawie najwazniejszego
dossier, jakim jest projekt rozporzadzenia w spra-
wie transeuropejskiej sieci transportowej, TEN-T.
Najwazniejsze polskie postulaty migdzy innymi doty-
czace technicznych wymogoéw dla infrastruktury sieci
transportowej oraz wprowadzenia wigkszej elastycz-
nosci w odniesieniu do terminow ukonczenia sieci
kompleksowej i bazowej, jak rowniez odnoszace si¢
do samej listy projektow infrastruktury transportowe;j
zostaty uwzglednione w toku negocjacji.

Teraz przejd¢ do bloku priorytetéw nazwanego
»Zielona Europa”. Wiadomo, ze ta czg$¢ aktywno-
sci Unii Europejskiej jest szczegdlnie bliska priory-
tetom rzadu dunskiego. Jesli chodzi o elementy tak
zwanego zazieleniania, to zwracano na nie szczegdlng
uwage w dyskusjach na temat przysztosci gtéwnych
polityk sektorowych, w takich obszarach jak: rolnic-
two, rybotdéwstwo, energia. Prezydencja skupita si¢
oczywiscie na kwestiach klimatycznych i na ustalaniu
kluczowych kwestii dotyczacych przyjecia drugiego
okresu rozliczeniowego protokotu z Kioto. Konkluzje
przyjete w tym zakresie odzwierciedlaja kompromis
osiagnigty z korzyscia dla Polski i innych krajow na-
szego regionu. Zakonczone zostaty takze negocjacje
projektu dyrektywy dotyczace zawartosci siarki w pa-
liwach zeglugowych. Zgodnie z postulatami Polski
ostre standardy dla obszaréw morskich obowiazujace
w ramach Migdzynarodowej Organizacji Morskiej od
2020 r. maja zostac rozszerzone na wszystkie wody.
Przystuzyto sig to do kluczowego, takze pod wzglgdem
ekonomicznym, wczesniejszego zniwelowania nierow-
nowagi konkurencyjnej pomigdzy lepiej chronionymi
obszarami morskimi potnocnej i potudniowej Europy.

W trzecim bloku tematycznym, nazwanym
»Bezpieczna Europa”, sa sprawy wewngtrzne, ktore
teraz omowig. Warte podkreslenia jest w tym zakresie
zaangazowanie prezydencji dunskiej w prace nad pa-
kietem aktow prawnych wchodzacych w sktad wspol-
nego europejskiego systemu azylowego. Pomimo ze
Dania nie uczestniczy w polityce azylowej, dzialania
podejmowane przez prezydencje miaty w tym za-
kresie istotne znaczenie i wptyngty na dotrzymanie
terminu zakonczenia prac nad catym pakietem azy-

lowym wyznaczonym w programie sztokholmskim
— jest to koniec roku 2012,

Prezydencji udato si¢ doprowadzi¢ do otwarcia
negocjacji akcesyjnych z Czarnogoéra. Ponadto kon-
tynuowane byly negocjacje akcesyjne z Islandia.
Doprowadzono takze do uzyskania przez Serbig sta-
tusu kandydata oraz podtrzymano na poziomie tech-
nicznym negocjacje akcesyjne z Turcja. Rozpoczgto
rowniez tak zwany dialog wysokiego szczebla
z Macedonia, a dla Bo$ni i Hercegowiny nakre$lono
tak zwana mape drogowa. Koncowym etapem tej
mapy ma by¢ wiarygodna aplikacja o czlonkostwo
w Unii. Polska, oczywiscie jako panstwo wspierajace
wszelkie inicjatywy dotyczace rozszerzenia, popiera
w tym obszarze prezydencj¢ dunska.

Tematy, nad ktérymi dunska prezydencja zdecy-
dowata si¢ procedowa¢, charakteryzowaty si¢ dos¢
duza ogodlnoscia, chociaz nie mozna im odméowié
proeuropejskiego charakteru. Prezydencja co prawda
przyspieszyta prace nad wieloma projektami istot-
nymi dla rozwoju integracji europejskiej, ktore byty
zawarte w programie prezydencji lub wpisywaty si¢
w program trio Polski, Danii i Cypru, ale jednak prace
nad wieloma istotnymi dossier nie zostaly zakonczone
i obecnie sa prowadzone przez prezydencjg cypryjska.

Zgodnie z przewidywaniami prezydencjg dunska
nalezy okresli¢ jako pragmatyczna. Byla to juz nie
wiem ktora prezydencja... Dania kilkanas$cie razy
sprawowata...

(Glos z sali: Sze$¢ razy.)

Szes¢. Dzigkuje, Panie Senatorze. To byta szosta
prezydencja dunska, ukierunkowana na codzienne
administrowanie i charakteryzujaca si¢ dos¢ duza
sprawnos$cia na poziomie urzedniczym. Mozna ja
uzna¢ za zdolng do wypracowania zaktadanych re-
zultatow, a takze za spetniajaca oczekiwania w za-
kresie tego, co bytlo mozliwe do osiagnigcia. Inny byt
jednak jej charakter polityczny — w wielu wypadkach
politykom dunskim nie udato si¢ odegrac roli liderow
w poszczegdlnych formacjach, radach sektorowych.
Prawdopodobnie wynikalo to bezposrednio z braku
pelnego uczestnictwa w strefie euro, obowiazywania
dwoch klauzul opt-out, jak rowniez realnej oceny moz-
liwosci prezydencji. Pomimo kryzysu finansowego
1 jego nasilajacych si¢ negatywnych implikacji, ktore
oczywiscie zdominowaly agendg unijna, prezydencje
nalezy oceni¢ jako umiarkowanie pozytywna. Taka
bytaby moja konkluzja. Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tanie panu ministrowi? Pan senator Wojciechowski.

Czy jeszcze ktos? Pan senator Sepiot.

Proszg bardzo, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzad polski wychodzi z zatozenia, ze polscy rolnicy
nie s dyskryminowani, jesli chodzi o doptaty bez-
posrednie, ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Bylo to wielokrotnie méwione w naszej Izbie na po-
siedzeniach komisji. Komisja Europejska przyznata
jednak, ze istnieje dyskryminacja polskich rolnikow
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Czy zatem rzad polski zamierza zmieni¢ swoje
stanowisko, czy w dalszym ciagu bedzie uwazal, ze
nie ma dyskryminacji polskich rolnikow ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Punkt, nad ktérym obradujemy, to informacja
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej, a mySmy od pana ministra uzyskali
recenzj¢ prezydencji dunskiej. Przynajmnie;j tak to...
Przepraszam, moze tekst, ktory dostaliSmy, byt troche
inny, ale wystapienie skoncentrowato si¢ na recenzo-
waniu dunskiej prezydencji.

Ja jednak prositbym o syntetyczna informacj¢ na
temat tego, co Polska osiagngla w analizowanym pot-
roczu, a czego nie osiagneta.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pan senator Jackowski. Proszg¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam jedno pytanie. Otdz jeszcze przed wakacja-
mi Wysoka Izba podj¢la uchwate, w ktorej zwrdoco-
no si¢ do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o to, aby
w ramach budzetu na lata 2014-2020 zlikwidowaé
dyskryminacje¢ polskich rolnikéw i wyréwnac szanse
w zakresie konkurencyjnosci, co, jak wiadomo, jest
fundamentem Unii Europejskiej.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra o to, na jakim
etapie realizacji sa prace zwiazane z ta uchwala
i co si¢ w tej konkretnej sprawie dzieje, jesli chodzi
o aspekt, o ktory pytam. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dziekuje.

Ja moze zaczng od odpowiedzi na pytanie pana
senatora, poniewaz dotyczyto ono kwestii do$¢ ogol-
nej. Jesli chodzi o informacjg, to rzeczywiscie jest
tu kwestia pewnego uzusu. Ona jest konstruowana
w ten sposob, ze co pdl roku przedstawia si¢ udziat
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach poszczegolnych
prezydenc;ji. I to nie jest tak, ze w tej informacji nie
sa zamieszczane elementy dotyczace tego, co Polska
osiagneta, a czego nie udalo si¢ jej osiagnac w trakcie
prezydencji.

Uwagg przyjmuje z pokora. Przy kolejnych edy-
cjach tego dokumentu rzeczywiscie bedziemy ktadli
nacisk na to — bo to nie jest pierwszy taki gtos, row-
niez w Sejmie zwrdcono nam na to uwage — zeby
odzwierciedlat on przede wszystkim udziat Polski
w pracach Unii Europejskiej, zeby perspektywa pre-
zydencji byta dopiero na drugim planie.

Mysle, ze dotychczasowy ksztalt tej informacji
wynika z tego, Ze jest ona przedstawiana wlasciwie
od poczatku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
czyli zasady jej tworzenia powstawaty w czasie, kiedy
rola prezydencji rotacyjnej byta o wiele wigksza, bo
o tym, co si¢ dzieje w Unii, decydowata wlasciwie
wytacznie prezydencja. W tej chwili to si¢ zmienito
— prawda? — szczegodlnie po Traktacie z Lizbony.

W tym miejscu mogg jedynie zadeklarowac¢, ze
my caty czas pracujemy, caty czas staramy si¢ wypra-
cowac jak najlepszy ksztatt tego dokumentu. Mysle,
ze kolejny dokument, dotyczacy prezydencji cypryj-
skiej — on oczywiscie bedzie dotyczyl prezydencii,
bo silg rzeczy musi jej dotyczy¢; taka jest definicja,
to wynika z zapisow ustawy — w wigkszym stopniu
bedzie uwypuklat rolg Polski. Tak ze przyjmujeg te
uwage i obiecujemy, ze... To znaczy, my wszyscy
pracujemy nad ksztattem tego dokumentu.

Jesli chodzi o pytanie pana senato-
ra Wojciechowskiego, a takze pana senatora
Jackowskiego — bo, jak rozumiem, dotycza one tej
samej kwestii — to nie moge potwierdzi¢ takiego
stwierdzenia, ze rzad nie uwaza, ze polscy rolnicy
sa dyskryminowani. To znaczy dla nas w nowej per-
spektywie finansowej kwestie wspolnej polityki rol-
nej 1 wyréwnania dopftat sg istotne. Pamigtajmy tez
o tym, ze méwiac o dyskryminacji, nie mozemy jej
okresla¢, biorac pod uwage tylko wymiar kwotowy,
musimy takze uwzglednia¢ inne koszty, w tym koszty
utrzymania, zycia na wsi, bo one sa rézne w poszcze-
golnych krajach. Na pewno nie bedzie tak, ze jedynym
decydujacym czynnikiem bgdzie wysokos¢ doplat.
O tym, czy mamy do czynienia z dyskryminacja,
czy nie, decyduja takze pozostate elementy. Gdyby
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zrownac doptaty w panstwie, w ktorym sa niezwy-
kle wysokie koszty utrzymania na wsi, z doptatami
w panstwie, ktére w tej chwili ma najnizsze koszty
utrzymania — bodajze jest nim Lotwa — to tez nie
bytoby to w pelni sprawiedliwe.

Deklaruje z tej mownicy, ze rzad przyktada do
tych kwestii nalezyta wagg, oczywiscie w kontekscie
catych negocjacji, bo walczymy o budzet jako catos¢.
Jednak w ramach catego budzetu wspolna polityka
rolna jest niezwykle istotna. Oczywiscie sila rzeczy
na pierwszy plan wysuwa si¢ polityka spdjnosci —
chodzi tutaj o najwigksze pieniadze i o nadrabianie
zaleglosci cywilizacyjnych, o dalszy rozwoj polskiej
infrastruktury — jednak absolutnie nie oznacza to, ze
kwestie rolne nie sa dla nas istotne.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejna seria pytan.
Pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Bardzo dzigkujg, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja wlasnie chce poprosi¢ o roz-
winigcie, bo pan po tej, ze tak powiem, zielonosci tak
tylko si¢ przemknal. Kwestia ta jednak niewatpliwie
dotyczy waznych spraw, spraw strategicznych, ta-
kich jak te zwiazane z energia, z dostgpem do niej,
z pewnymi rozwigzaniami prawnymi, na przyktad ze
stworzeniem ,,mapy drogowej” do roku 2050, rowniez
chodzi tu o korytarze energetyczne, o interkonektory,
a w koncu o efektywno$¢ energetyczna. I w tych ob-
szarach — wiemy to na podstawie biezacej informacji
— stanowisko dunskie byto bardzo, powiedzialbym,
radykalne i niekoniecznie zgodne z interesem Polski.

Tak wigc gdyby pan minister byt uprzejmy moc-
niej zarysowac to, w jaki sposéb polska delegacja
w tej sytuacji si¢ zachowywala, co, ze tak powiem,
ugralis$my, z czym si¢ zgadzali$my, a gdzie widzieli-
$my pewne zagrozenia... Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Ponownie pyta senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, ale czy w takim razie... Bo pan
w odpowiedzi na moje pytanie podniost watek tego,
ze w tym sprawiedliwym ustalaniu — bo tak to na-
zwijmy — brane sg pod uwagg takze koszty wewngtrz-
ne, poziom zycia itd. Ale czy w zwiazku z tym rzad

polski nie stosuje na przyktad takich argumentow,
ze za $rednia ptacg w Polsce mozna kupi¢ trzy razy
mniej paliwa niz za §rednig ptacg w Niemczech? To
tez oczywiscie ma wpltyw na t¢ sprawe, tak ze taki
argument jak najbardziej mozna by podnosi¢. Tylko
czy rzad polski takie argumenty podnosi? Ja uwa-
zam, ze to jest bardzo dobry punkt odniesienia: to,
ile paliwa mozna kupi¢ za $rednia pensje, za $redni
dochdd przypadajacy w danym kraju na glowe. Bo
to okresla poziom zycia, jak rowniez daje odniesienie
dotyczace innych sktadnikdw, ktore sa uwzgledniane
we wszystkich takich wyliczeniach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ponownie pyta senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Wspomniatl pan o kosztach utrzymania na wsi
w roznych krajach. Czy ja bym mogt otrzymac in-
formacj¢ o tym, w jaki sposob te koszty sa ustalane
i ile one w poszczegdlnych krajach wynosza? Jezeli
nie teraz, to na pi$mie.

I druga sprawa, wigzaca si¢ z tym moim pytaniem.
Ja na biezaco $ledzg ceny produktéw rolnych sprze-
dawanych przez rolnikéw praktycznie we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Ot6z na przyktad
w Niemczech ceny tych produktow sa wyzsze niz
w Polsce o co najmniej 10%. I te 10% to jest, jakkol-
wiek by na to patrze¢, zysk. A wigc juz z tego tytutu
ci rolnicy otrzymuja duzo wigcej pienigdzy.

I kolejna sprawa, Panie Ministrze. Chodzi mi o po-
lityke zazieleniania i wszelkie sprawy zwiazane ze
zmiang klimatu, generalnie sprawy §rodowiskowe.
Z jakiego artykutu traktatowego wynika obciazenie
wspolnej polityki rolnej sprawami srodowiska? Bo ja
w traktacie tego nie znalaztem. Tam jest zamknigty
katalog spraw, wigc nie znalaztem zadnego artykutu,
ktory by wskazywat na to, ze z pienigdzy na wspdlna
polityke rolna mozna finansowac zazielenianie czy
jakie$ dziatania klimatyczne — chodzi tu o dwutlenek
wegla. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dziekuje.
Ja zaczng moze od pytania pana senatora Iwana.
Nie ma co ukrywa¢, ze Polsce i Danii w kwestiach
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srodowiskowych nie jest po drodze. Kwestie srodo-
wiskowe to nie jest tylko sprawa aktywnos$ci panstw
cztonkowskich i Unii jako takiej, ale to sa takze poro-
zumienia globalne, chociazby protokoét z Kioto. Tak ze
pozycja Unii Europejskiej w tej dziedzinie jest, ze tak
powiem, uzalezniona od wielu czynnikéw. My jako
Polska jednoznacznie wskazujemy na koniecznos$c
uwzglednienia w tym wszystkim specyfiki takiego
panstwa jak nasze, czyli panstwa, ktorego gospodarka,
przede wszystkim energetyka, jest oparta na weglu.
Stad zawetowanie przez Polske zwiazanej z ta kwestia
»mapy drogowej” do roku 2050. Ale powiem szczerze,
ze nie byla to decyzja tatwa, dlatego ze wetowalismy
inicjatywe naszego partnera z trio, nie byta to decyzja
latwa takze dlatego, ze ta road map wcale nie byta
jakim$ prawnym zobowiazaniem si¢ do osiagnigcia
wskazanych celow do 2050. Wyszli$my jednak z za-
lozenia, ze w tym zakresie lepiej jest na samym po-
czatku pokaza¢ nasze zdecydowane stanowisko anizeli
tworzy¢ ztudzenia, ze widzimy mozliwos$¢ osiggnigcia
kompromisu w odniesieniu do dokumentu, ktory ewi-
dentnie nie uwzglednial polskiej specyfiki.

Co do szczegdlowego pytania pana senatora
Wojciechowskiego, to ja odpowiem na nie na pi-
$mie, bo oczywiscie rzeczone dane to materia lezaca
w kompetencji ministra rolnictwa, tak ze mnie trudno
jest do tego si¢ odnosic.

A jesli chodzi o ceny, to zalezy, ktore produkty
wezmie si¢ pod uwagg. Akurat gdy chodzi o paliwo,
to ceny paliw sg mniej wigcej zrOwnowazone czy po-
réwnywalne w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich. No i wiadomo, ze jezeli si¢ wezmie jako punkt
odniesienia paliwo, to wtedy rzeczywiscie wychodzi
na to, ze za $rednia ptace w jednym panstwie mozna
kupi¢ znacznie mniejsza ilo$¢ paliwa niz w innym.
Ale sa tez takie produkty, w przypadku ktorych ceny
si¢ r6znia, chociazby jesli chodzi o ceny ziemi, ceny
mieszkan itd.

Ja nie jestem w stanie szczegdtowo opisac sposo-
bow wyliczania cen. Tak jak powiedzialem, przygo-
tujemy dla pana senatora — pewnie z pomoca ministra
rolnictwa — odpowiedz na pismie.

Kwestia podstawy prawnej 1 zazielenienia. W sa-
mym traktacie w wielu punktach sa odwotania do
zrownowazonego rozwoju, do ekologii. I wydaje sig,
7e mozna broni¢ stanowiska, ze poszczegodlne polityki
powinny temu celowi sprzyja¢, mimo ze nie sa wy-
mienione wprost w danym przepisie, ktory dotyczy
stricte polityki rolnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Senator Chroscikowski. Prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Caty czas pan mowi o pracach,
ktore miaty juz miejsce, ale wazne jest tez to, co
obecnie jest planowane. Dwudziestego drugiego,
dwudziestego trzeciego maja zapas¢ wazne decy-
zje premierow w sprawie wspolnych ram finanso-
wych. A to przeciez bedzie efekt calej debaty, co
dalej z tymi ramami. Z informacji, ktéore do mnie
dotarty, wynika, ze wczoraj w Luksemburgu dzie-
wigtnascie krajow wypowiedziato si¢ za tym, aby
nie obniza¢ budzetu. Ale Francja, Niemcy, Anglia,
chyba Holandia...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Przede wszystkim
Wielka Brytania.)

...1 Wielka Brytania zdecydowanie méwia ,,nie”.
Czy ta informacja jest prawdziwa? Ja dzisiaj juz za-
datem to pytanie na posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej, ale powiedziano mi: ,,Niech pan mini-
ster spraw zagranicznych odpowie panu na to pyta-
nie”. Jaki jest nastgpny krok, czy Polska przewiduje
tu jakie$ mocniejsze dziatania? Bo mam jeszcze inne
informacje, od kolegow z Niemiec i Francji, ktorzy
nam proponuja, zeby$Smy stworzyli jaki§ uktad ko-
alicyjny Polska — Francja — Niemcy. Moze byloby to
korzystniejsze dla Polski?

Pytanie: czy jaka$ koalicja jest tworzona?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma. Tak? A nie,
jeszcze sa.

To bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Zeby$my nie rozmawiali tylko o rolnictwie,
chciatbym zapyta¢ o kwesti¢ moze nieco bardziej
szczegoOlowa, ale ona byta w tamtym potroczu bardzo
mocno dyskutowana. Chodzi mi o to, ze w polityce
spojnosci wydzielono odrebna szufladg — Connecting
Europe. Moze dla przypomnienia tylko powiem, ze
maja to by¢ srodki zebrane na polityke spojnosci,
ale bez podziatu na koperty narodowe. A wigc efekt
bedzie taki, ze trudno bedzie powiedziec, jaka czgsc¢
tych pienigdzy, ktore zostaty wptacone przez po-
szczegoblne kraje cztonkowskie, w tym takze Polske,
moze do tych krajow wrocic. Jest cata grupa krajow,
ktore si¢ troche sprzeciwiaja koncepcji wydzielenia
tych $rodkow i temu programowi. Ja chcialbym sig
dowiedzie¢, jak przebiegaty negocjacje w tej sprawie
w ubiegltym potroczu i jakie ewentualnie sa perspek-
tywy programu Connecting Europe.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Odpowiadam na pytanie pana senatora
Chroscikowskiego. Wczoraj odbylo si¢ posiedze-
nie Rady do Spraw Ogolnych, na ktérym obec-
ny byl pan minister Serafin. Ono nie dotyczyto
bezposrednio wieloletnich ram finansowych, tylko
przygotowan do posiedzenia Rady Europejskiej,
ktore odbedzie si¢ jutro i pojutrze i bedzie po-
swigcone kwestii nadzoru bankowego. Specjalne
posiedzenie Rady, dotyczace tylko wieloletnich
ram finansowych, odbedzie si¢ w listopadzie, to
posiedzenie zreszta zostanie zwolane tylko w tym
celu. Liczymy na to, ze dojdzie do porozumienia
w tym zakresie. Rzeczywiscie udato si¢ zgroma-
dzi¢ koalicje wielu panstw — w tej chwili jest ich
dziewigtnascie — ktore jednoznacznie opowiedziaty
si¢ przeciwko kolejnym redukcjom nowej perspek-
tywy finansowej. Problem w tym, Ze ta perspekty-
wa musi zosta¢ przyjeta przez Rade jednomyslnie,
czyli teoretycznie kazde panstwo moze ja zaweto-
wacé. Na dzisiaj najwigkszym przeciwnikiem pro-
pozycji, jaka zostala przedtozona przez Komisjg,
jezeli chodzi o o$wiadczenia sktadane publicznie,
jest Wielka Brytania. Liczymy na to, ze... Weto
przede wszystkim tego panstwa wchodzitoby w ra-
chubg. Mnie si¢ wydaje, ze niezaleznie od tego,
ilu cztonkow liczylaby koalicja przyjaciot polityki
spojnosci i przeciwnikow dalszej redukcji budzetu,
sprawa rozbije si¢ o stanowisko Wielkiej Brytanii.

Woczoraj byta dyskutowana — i to tez, jak zrozu-
mialem intencje pana senatora... Chodzi o kwesti¢
dotyczaca tego, co bywa nazywane budzetem stre-
fy euro — funkcjonuje to pod nazwa fiscal capacity.
Rzeczywiscie jest pewne niebezpieczenstwo, ze to
moze negatywnie wptyna¢ na nowa perspektywe fi-
nansowa, zawsze w zwiazku z tworzeniem budzetu
powstaje pytanie, kosztem czego ten nowy budzet ma
by¢ tworzony. Z informacji, jakie uzyskatem od mini-
stra Serafina, ktory byt na wczorajszym posiedzeniu
Rady do Spraw Ogolnych, jednoznacznie wynika,
ze rozmowy... ze budzet strefy euro, fiscal capaci-
ty, moze nabra¢ jakiegokolwiek ksztattu dopiero po
kolejnych wyborach do parlamentu europejskiego,
w 2014 r. A wigce, jak mysle, wazne jest dla nas to, ze
rozmowy na ten temat nie zaktoca dyskusji nad nowa
perspektywa finansowa.

Jesli chodzi o szczegotowe pytanie pana senatora
Sekuty dotyczace Connecting Europe...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Sepiota.)

Stucham?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Sepiota.)

Sepiota, przepraszam.

Przepraszam, Panie Senatorze, zle zapisalem...

Rzeczywiscie kwestia kontrowersyjna jest to, ze
to ma by¢ w ramach budzetu dotyczacego polityki
spojnosci, ale to nie jest jeszcze przesadzone. O ta-
kich szczegotach bedziemy rozmawiag, jak juz bedzie
ustalony catkowity putap budzetu — wowczas ta kwe-
stia zostanie ostatecznie przesadzona.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Proszg¢ o zabranie glosu senatora Edmunda
Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze Komisja Spraw Unii
Europejskiej w czasie pierwszego potrocza tego roku
dyskutowata dwukrotnie o udziale Rzeczypospolite;j...
Mielismy okazje¢ spotkac¢ si¢ z panem ministrem na
styku prezydencji dunskiej i prezydencji cypryjskiej
—wowczas o tych wszystkich kwestiach szczegotowo
dyskutowalismy. 19 wrzesnia odbyto si¢ specjalne
posiedzenie komisji, podczas ktorego rowniez szcze-
gotowo omawialismy te kwestie.

Kwestia, ktora chciatbym podkresli¢, dotyczy
wspotpracy miedzy rzadem a Senatem, komisja. Ta
wspotpraca zawsze uktadata si¢ dobrze. Wiasciwie,
jesli chodzi o wszystkie istotne sprawy, sprawy
merytoryczne, o ktore pytal pan senator Sepiol,
jestesmy informowani na biezaco, wiemy, jakie
stanowisko w danej sprawie rzad zajmuje i woOw-
czas albo je popieramy, albo wspieramy dziata-
nia rzadu, albo si¢ do nich odnosimy. Tak ze nie
byto takich spraw, w przypadku ktérych w sposéb
istotny bysmy si¢ r6znili, i lewa, i prawa strony tej
Izby wyrazaty poparcie... Tak wigc byta prawie ze
jednomys$lnosc.

Nasza komisja w trakcie tego pierwszego potro-
cza rozpatrzyla az sze§¢dziesiat cztery akty usta-
wodawcze, ktére otrzymalis§my bezposrednio z in-
stytucji unijnych, z Komisji Europejskiej i z Rady.
Rozpatrzyli$my tez sto szesnascie stanowisk rzadu
do tych projektow. I tak jak mowitem, w zalezno-
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$ci od tego, w jaki sposob podejmuje si¢ decyzje —
czy wedtug zasady jednomys$lnosci czy wigkszos$ci
kwalifikowanej — rozna jest sita... Czasami mozemy
uzyskac cos, blokujac, ale czgsto jest tak, ze musi to
by¢ wigkszo$¢ kwalifikowana — wowczas, budujac od-
powiednie koalicje, mozemy uzyskac to, co chcemy.

Jezeli chodzi o formg sprawozdania — pan senator
Sepiot pytal... My w komisji wiemy, jakie byty sta-
nowiska rzadu. By¢ moze gdyby w tych sprawozda-
niach, ktore otrzymujemy, byly wskazane roznice, to
rzeczywiscie byloby to bardziej czytelne. W zwiazku
z tym warto by si¢ pewnie nad taka forma zastana-
wiag.

To, co jest istotne, jak mnie si¢ wydaje, to dyskusje
nad wieloletnimi ramami finansowymi. Chociaz pan
minister mowi, ze prezydencja dunska pewnie nie
osiagneta tyle, ile oczekiwaliby$my... Muszg powie-
dzie¢, ze przeciez wszystkie elementy, o ktorych si¢
dyskutuje, sg efektem kilku prezydencji, niekoniecz-
nie jednej. I to, co mnie cieszy — wrdcitem wczoraj
z Cypru, z konferencji przedstawicieli Komisji wy-
specjalizowanych w sprawach unijnych — to wizja, ze
w przyszlym miesiacu nastapi proba zawarcia kom-
promisu w sprawie wieloletnich ram finansowych.
To, co jest dla nas wazne, i o co Polska zabiegata, to
polityka spdjnosci. Chodzi o to, zeby ona znalazia
wlasciwy wymiar w tym budzecie. Wydaje sig, ze
udato si¢ zbudowa¢ klub przyjaciot polityki spojno-
sci. I to wszystko dziato si¢ w czasie tego ostatniego
okresu.

Ijeszcze jedno. Myslg, ze jezeli mowimy o udziale
Polski, to byl to udziat nie tylko rzadu, lecz takze
parlamentu... Wczoraj na spotkaniu COSAC wice-
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Miguel
Angel Martinez, bardzo dobrze ocenit to, co sig stato
w czasie prezydencji polskiej i dunskiej, i co obecnie
jest kontynuowane, a mianowicie to, ze zaznaczyli-
s$my w sposob istotny swdj udzial w parlamentarnej
kontroli wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony.
To przy udziale parlamentu polskiego udato si¢ zna-
lez¢ taki kompromis 1 powota¢ konferencj¢ migdzy-
parlamentarna, ktora bedzie stuzyta ocenie wtasnie
tych polityk prowadzonych przez Uni¢ Europejska.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego,
to ja tez si¢ nad tym zastanawialem. Kiedy si¢ po-
réwnuje ceny, czasami by si¢ wydawato, ze dobrze
bytoby mie¢ takie pensje, jakie sa w uczelniach in-
nych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej — my,
uczeni tez o tym mowimy — by¢ moze ceny tez. Ale
pojawia si¢ pytanie, jak to ma by¢ regulowane: czy
to ma regulowac rynek, czy to ma by¢ regulacja ad-
ministracyjna? Na razie sg to regulacje rynkowe.
I mysle, ze proces rownowazenia i wyréwnywania

tych poziomow bedzie nastgpowat dopiero w dtuz-
szej perspektywie, ale moze to trwaé nieco dtuze;j,
niz by$my chcieli. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejny dyskutant, senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

No, bardzo ciekawa ta informacja, ktorej wystu-
chali$my.

Ja mysle, ze znajdujemy si¢ w pewnym szczegol-
nym momencie naszej obecnosci w Unii Europejskiej,
poniewaz nie jest tajemnica, ze obecnie odbywaja si¢
powazne przesunigcia w dotychczasowej architek-
turze Unii Europejskiej oraz sposobie pojmowania
Unii, tego, czym ona jest, jaki powinien by¢ jej ksztatt
i dokad zmierza wobec wyzwan zwiazanych z glo-
balizacja, z zapascia demograficzna, ktora dotyczy
faktycznie catej Europy, poza nielicznymi wyjatkami,
wobec kryzysu gospodarczego, ktéory mamy — on ma
zasigg znacznie szerszy niz kraje Unii Europejskiej
— 1 wobec innych wyzwan cywilizacyjnych, kultu-
rowych 1 spotecznych, migracji oraz zmian, ktore
dokonuja sie we wspolczesnym swiecie.

I to naktada na konstytucyjne witadze
Rzeczypospolitej obowiazek pewnej roztropnosci
1 wizji naszych celow w ramach Unii Europejskiej,
naszego wktadu we wspodlne europejskie dziatania,
tego, co chcemy osiagnag, i jakie jest nasze non po-
Ssumus.

I taki jeden przyktad. W moim glebokim prze-
konaniu polityka klimatyczno-energetyczna Unii
Europejskiej jest dla Polski bardziej grozna — wrecz
$miertelnie —niz cata polityka Gazpromu, dlatego ze
jezeli zostanie wdrozona w takim ksztatcie, w jakim
ma zosta¢ wdrozona, bedzie wymuszata okulawie-
nie polskiej gospodarki, ostabienie polskiego poten-
cjatu gospodarczego, bedzie tez stuzyta drenowaniu
srodkow, bo optaty za te technologie, ktore bedziemy
musieli wdraza¢, i za t¢ energig, ktorej bedzie nam
brakowac i ktora bedziemy musieli kupowac, beda
zasilaty budzety innych panstw i powigkszaty docho-
dy firm, ktore w tych panstwach dziataja. Bedzie si¢
to odbywato kosztem polskich obywateli. Wiemy, ze
po 2013 r. nastapi znaczny wzrost cen energii elek-
trycznej. Kazdy obywatel bgdzie na wlasnej skorze
odczuwat tego skutki, odczuwac je bedzie takze pol-
ska gospodarka. Tak wigc widzimy, ze wyzwania,
cho¢by tylko w tym obszarze, sg olbrzymie.

I druga sprawa: kwestia wizji Unii Europejskiej.
Teraz, jak wstuchuje si¢ w t¢ debate, ktora odbywa
si¢ zarowno w Polsce, jak i na forum europejskim,
to ciagle stycha¢ zaklgcia, ze jedyna recepta na wyj-
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$cie z obecnych probleméw w Unii Europejskiej jest
wigcej Unii. To jest taka mantra, wciaz powtarzana:
wigcej Unii. I to jest takie zaklinanie rzeczywistos$ci:
jak bedzie tej Unii wigcej, to bedzie lepie;j.

Ja bym chcial, jako historyk, odwota¢ si¢ do pew-
nej analogii historycznej. Otéz obecne tendencje
w Unii Europejskiej w jakim$ sensie przypomina-
ja to, co dziato si¢ w Europie Srodkowej, tak po-
wiedzmy, po wojnie francusko-pruskiej, w 1871 r.,
czyli wtedy, gdy powstawata Il Rzesza, ktora jako
twor byta koncepcja Ottona von Bismarcka: bar-
dzo silne Prusy i wiele krajow, ktore po prostu
funkcjonowaty... I proszg zauwazy¢, ze w ramach
II Rzeszy, do roku 1918, Saksonia byta teoretycz-
nie odrgbnym panstwem — miata wlasna dyploma-
cje, wlasne placowki dyplomatyczne. Ale nikt nie
powie, ze Saksonia byla podmiotowym cztonkiem
IT Rzeszy. Wiadomo, ze to Prusy byly dominujace
i ze to one nadawaty polityczny ton tej strukturze
panstwowej. I teraz, jak prze§ledzimy kwestie po-
lityki niemieckiej w Unii Europejskiej, to pewna
analogia czy pewne... Chodzi o to, ze mamy do
czynienia z koncepcja, wedtug ktorej najsilniejszy
kraj Unii Europejskiej to takie ,,wspotczesne Prusy”
Wspolnoty Europejskiej, a inne kraje, w zaleznosci
od swojego mniejszego lub wigkszego potencjatu,
sa fragmentem tej struktury, zdominowanej jednak
przez ten podmiot najsilniejszy. To wszystko razem
wymaga od polskiego rzadu bardzo roztropnego po-
dejscia do wspomnianych kwestii. Taka sytuacja
wymaga rowniez, w moim glgbokim przekonaniu,
szukania konsensusu czy raczej wspdlnego stano-
wiska rzadzacej koalicji i opozycji w zakresie bu-
dowania pryncypiow polskiej polityki europejskiej
i wstuchiwania si¢ w r6zne glosy oraz dostrzegania
r6znych punktow widzenia. Wszystko to dlatego, ze
sytuacja jest rzeczywiscie bardzo grozna.

A co do haset o charakterze, powiedziatbym, pro-
pagandowo-demagogicznym, ze wigcej Unii zatatwi
nam problem Unii, to powiem tyle: jak do herbaty nie
dosypie si¢ cukru, to od samego mieszania ona nie
bedzie stodsza. I tak samo, jezeli nie bedzie mechani-
zmow naprawczych w ramach Unii, wlasnie w kwe-
stiach spotecznych, demograficznych czy odbudowy
gospodarki, i jezeli nie bedzie innych dziatan, jak
chocby roztropnej polityki migracyjnej, ale i wielu in-
nych, jezeli nie bedzie na przyktad rozsadnej reformy
wspolnej polityki rolnej, to okaze sig, ze zmierzamy
wlasciwie w strong budowy jakiego$ takiego tworu,
ktorego mechanizmy historyczne przypomniatem,
gdy mowitem o tym, co dziato si¢ po wojnie francu-
sko-pruskiej w roku 1871.

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, Panie Ministrze,
wydaje mi si¢, ze musimy mysle¢ wspolnie o tych

sprawach, i wydaje mi sig¢, ze kwestia budzetu na lata
2014-2020 bedzie miata fundamentalne znaczenie.
To jest ten przewidywalny horyzont, bo trudno w tej
chwili rozwazaé, co bedzie w roku 2022. To jest to,
o co w tej chwili toczy si¢ gra. Uwazam, ze powinien
tu zosta¢ zbudowany ponadpartyjny konsensus ludzi
czujacych odpowiedzialnos¢ za Polske, powinni$my
to wspolnie przedyskutowac i wzmocni¢ te dziatania,
bo ja niestety mam wrazenie, moze mylne, ale takie
mam wrazenie i przedstawiciele rzadu nie do konca
mnie przekonuja, ze jednak nasza polityka w stosun-
ku do Brukseli jest zbyt pasywna, a moze i czasami
zbyt spolegliwa, w stosunku do glownych osrodkow,
ktore nadaja ton w Unii Europejskiej. To jest — moim
zdaniem — kwestia, ktora ma zasadnicze znaczenie.
Namawiatbym rowniez rzad, zeby mysle¢ w tym kie-
runku, bo w ktérym$ momencie ten trend wysokiego
poparcia dla Unii si¢ odwroci.

Ja tylko przypomng, ze Unia wydata na przyktad
dyrektywe, na mocy ktorej polska flota na Battyku
bedzie zatatwiona, poniewaz od 2015 r. zmienia si¢
parametry dotyczace paliwa, bedzie mogto by¢ tam
0,1% jakiego$ sktadnika, a w tej chwili moze by¢
3,5%, co spowoduje, ze polska flota bedzie musiata
by¢ praktycznie w cato$ci zmodernizowana. Zeby
byto §mieszniej, Rosji to nie dotyczy — a Rosja jest
posiadaczem najwigkszej floty na Morzu Battyckim
— bo nie jest ona cztonkiem Unii Europejskiej. Ta
dyrektywa nie dotyczy rowniez krajow $rodziem-
nomorskich, poniewaz po lobbingu Grecji i Wtoch
Unia wycofata si¢ z tego, zeby objac ta normalizacja
basen Morza Srodziemnego. A Polska, nie wiem,
ale zdaje sig, ze nie protestowata, a w tej chwili
armatorzy sygnalizuja, ze sprawa jest niestychanie
powazna i bedzie oznaczala wzrost cen frachtu
0 40%, a to spowoduje rowniez wzrost cen paliw
w Polsce, poniewaz ta cz¢$¢ ropy naftowej, ktora
jest przewozona droga morska, migdzy innymi do
rafinerii w Ptocku, po prostu bedzie transportowana
znacznie drozej.

Zatem widzimy, ze wspoéiczesnie bitwa
o Polske odbywa si¢ nie tylko w sposob nieja-
ko militarny, ale rbwniez poprzez dziatania ga-
binetowe, a przede wszystkim bardzo roztropne
i twarde pilnowanie interesow. Tu trzeba powie-
dzie¢ tak: nie ma czegos$ takiego, jak interes Unii
Europejskiej, on moze by¢ w sprawach szerszych,
ogolniejszych. Oczywiscie chcemy pokoju, oczy-
wiscie chcemy demokracji, przede wszystkim
w tych krajach, ktore nas otaczaja, na Bliskim
Wschodzie czy gdzie indziej, to jest oczywiste,
jednak w sprawach ekonomicznych kazdy kraj
ma wtlasne interesy i wiele tych krajow potrafi
twardo o te interesy walczy¢. Chodzi o to, zeby
Polska w ramach Wspolnoty Europejskiej rowniez
potrafita walczy¢ o swoje interesy. Dzickuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Janusz Sepiol. Zapraszam.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja muszg przyznaé, ze pan minister ma niezwykle
trudne zadanie, bo sam zakres aktywnos$ci polskiej
na forum Unii Europejskiej ma tyle wymiarow i tyle
obszarow, ze w zasadzie w krotkiej wypowiedzi nie
sposob przedstawi¢ kompletu tych spraw. Ale myslg
sobie tak: dopoki okret ptynie spokojnie, dopoty takie
sprawozdania, do ktorych przywykliSmy, sa catkowicie
wystarczajace. Moze nalezatoby sobie nawet zyczy¢,
zeby tak to wlasnie trwalo, zeby na sali, kiedy dysku-
tujemy, byto ponizej 10% senatorow, bo jest to jakas
rutyna, przyjmujemy kolejne sprawozdanie za kolej-
ne potrocze. Jednak obawiam sig, ze taki blogostan
si¢ konczy, po prostu konczy si¢ taka Unia, do jakiej
wstgpowaliSmy, 1 zaczynaja si¢ takie procesy, ktore
sprawiaja, ze informacja o aktywnosci Polski w tym
zakresie bedzie musiata zawiera¢ znacznie mniej infor-
macji sprawozdawczych, a znacznie szersza diagnoze
polityczna. Apeluje o to, zebysmy przyjeli to glebsze
spojrzenie polityczne oceniajace polska dziatalnosé
na forum Unii Europejskie;j. I to jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Chcialbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi
senatora Jackowskiego, ale chyba poszedt... Czy jest?

(Senator Jan Maria Jackowski: Jestem, jestem.)

Chodzi o to, zeby pan uwazat z analogiami hi-
storycznymi. No bo c6z wydarzyto si¢ w Europie
Srodkowej po wojnie prusko-francuskiej, kiedy po-
wstata I1 Rzesza? Otéz zaczetly sie procesy niepodle-
glosciowe w Europie Srodkowej —powstata Rumunia,
powstata Butgaria, Czarnogora, a jgzyk czeski stat si¢
jezykiem narodowym, co stanowilo element czeskie-
go odrodzenia narodowego. Sa wigc rozne wydarze-
nia historyczne i trzeba uwazniej...

(Senator Jan Maria Jackowski: 1 Mitteleuropa...)

No ale Naumann to jest dopiero 1914 r. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister Maciej Szpunar chcialbym jesz-
cze zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje. Dzigkuje panstwu, dzigkuje panu mini-
strowi za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2012 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 198, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 198A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, senatora
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ i zaszczyt w imieniu potaczo-
nych komisji zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie uchwalg
obu komisji, ktore rekomenduja przyjecie tej zmiany
ustawy bez poprawek.

Powiem kilka zdan na temat historii tego przedtoze-
nia. Przypomng, ze jest to dwudziesta druga w tej kaden-
cji realizacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dokonywana przez Komisj¢ Ustawodawcza, w tym
przypadku wraz z komisja wtasciwa do spraw me-
diow, czyli komisja kultury. Wysoki Senat upowaznit
mnie do reprezentowania go podczas prac w Sejmie.
Po uchwaleniu naszej inicjatywy do laski marszat-
kowskiej, a p6zniej do sejmowej komisji kultury trafit
roéwniez projekt poselski, z tym ze komisja uchwalita, iz
projektem wiodacym, stanowiacym bazg prac komisji
sejmowej bedzie projekt senacki. I tak tez sig stato.

Prosze panstwa, istota regulacji jest, jak juz
wspomniatem, realizacja orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze w rozpatrywa-
nej sprawie ustawodawca przekazal — tu zacytuj¢ —
,»do catkowitego samoistnego uregulowania w akcie
podustawowym istotny element konstrukcji optaty za
udzielenie koncesji, to jest jej wysoko$¢. Ustawodawca
nie okreslit gornych ani dolnych granic stawek tej opta-
ty, w zwiazku z czym o ostatecznym cigzarze tej da-
niny przesadza wylacznie Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji w uchwalonym przez siebie rozporzadzeniu.
Stanowi to naruszenie zasady wytacznosci ustawowej
w dziedzinie prawa daninowego”. Stad tez zaistniata
konieczno$¢, azeby przenies¢ uregulowania z rozpo-
rzadzenia do ustawy, aby nada¢ im rangg ustawy.

Art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz
wydane na jego podstawie rozporzadzenie utracity
moc obowiazujaca z uptywem dwunastu miesigcy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.
W zwiazku z tym w tej chwili jest taka sytuacja, ze
ono nie obowiazuje, czyli mamy luke prawna, stad
tez brak jest podstaw prawnych do udzielania koncesji
przez Krajowg Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji, a takze
do wydania na podstawie tej oczekiwanej ustawy —
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ktora znajduje juz finat legislacyjny w naszej Izbie
—rozporzadzenia.

Wprowadzona w odniesieniu do dotychczas obo-
wiazujacych przepisow w tym zakresie nowelizacja
art. 40 polega na okresleniu maksymalnych wysokosci
stawek oplaty za udzielenie koncesji. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w porozumieniu z wlasciwym
ministrem do spraw finansow publicznych okresli
w drodze rozporzadzenia — o ktorym wspominatem,
a ktore zostanie wydane wtasnie na podstawie tejze
ustawy, ustawy bedacej obecnie przedmiotem de-
baty — optatg za udzielenie koncesji nie wyzsza niz
wskazana w ustawie, uwzgledniajac sprecyzowane
w ustawie przestanki do obnizenia tej oplaty.

Wprowadzona zostata tez optata za udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego
W sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multi-
pleksie, ktorej to optaty nie bylo rozporzadzeniu. Jej
wysokos¢ okreslono na poziomie potowy optaty za
rozpowszechnianie w sposob analogowy.

Zwigkszona zostata tez wysokos¢ optaty za udzie-
lenie koncesji dla rozpowszechnienia programu te-
lewizyjnego w sposob cyfrowy rozsiewczy naziem-
ny w multipleksie — gorna granica tej optaty bedzie
wynosita 25 milionow 890 tysigcy zt. Uzasadnione
jest to tym, iz maksymalna stawka stanowi potowe
tej kwoty, a skoro sposob cyfrowy, ten HD, zajmuje
w multipleksie dwa pasma, to bedzie to optata po-
dwojna. Poza tym bedzie ona regulowana w ustawie.
Ponadto, co podkreslano w dyskusji, jest to materia
tak, ze tak powiem, rzadka... w tym sensie, ze z tych
pasm moze korzysta¢ bardzo niewielka liczba 0sob
czy podmiotow.

Wprowadzona zostata tez mozliwo$¢ rozktada-
nia optaty za udzielenie koncesji na rowne roczne
raty, alternatywnie: albo jednorazowo, albo w ratach
rocznych, oczywiscie proporcjonalnie, czyli w row-
nych ratach rocznych. Tak wigc w sytuacji, kiedy do-
chodzitoby do skrécenia okresu, bytaby tylko optata
proporcjonalna. Koncesji udziela si¢ zazwyczaj na
okres do dziesigciu lat, w zwiazku z tym oplata bytaby
roztozona na dziesi¢¢ rownych rat.

Jednoczesnie, kierujac si¢ motywacja podobna do
zawarte] w przedmiotowym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, znowelizowano art. 42, ktéry za-
wiera upowaznienie dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji do wydania rozporzadzenia. O tym juz
wspominatem. Dokonano terminologicznych zmian,
potrzebnych dla zachowania jednolitoéci terminolo-
gicznej, a takze dodano przepisy dotyczace wejscia
ustawy w zycie, poniewaz w momencie, kiedy ukazato
si¢ nasze przedltozenie, nie wiedzielismy jeszcze, w ja-
kim terminie mozliwe bgdzie uchwalenie tej ustawy
przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, mam pytanie. W lipcu pracowali-
$my nad ta ustawa — przypomng, ze jest to inicjatywa
senacka — 1 przyjeliSmy ja w drodze konsensusu, wszy-
scy glosowali za. Chodzilo o to, zeby zdazy¢. .. zeby nie
byto luki prawnej spowodowanej orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, skutkami tego orzeczenia. Niestety
Sejm wtedy nie zdazyl czy nie chciat podjac. .. Specjalnie
zmienili$my wtedy porzadek obrad tak, Zeby to przegto-
sowa¢, zeby da¢ szans¢ Sejmowi na podjecie dalszych
prac nad tym projektem. Wtedy to byly zupehie inne
kwoty, przyjeto je przez konsens. A teraz one ulegty zmia-
nie. Przyznam, ze wobec tego, co dzieje si¢ w tej chwili
w obszarze cyfryzacji Polski... Mam na mysli przebieg
konkursu na rozszerzenie koncesji, pamigtnego konkursu
zubieglego roku, z powodu ktérego mamy w Polsce cata
seri¢ roznych protestow i sprawg w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. I teraz nastgpuje zmiana, ktora moze
by¢ odbierana jako element dyskryminacyjny w stosunku
do podmiotow, ktore nie beda dysponowaty takimi srod-
kami. Skad zmiana wysokosci tych optat w stosunku do
przediozenia pierwotnego? Dlaczego Wysokie Komisje
na wczorajszym posiedzeniu przyjety, ze tak powiem,
podwyzszone optaty bez poprawek? Dzigkuje.

(Senator Andrzej Pajgk: Mozna?)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak.
Pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Pani Marszalek, mam pytanie do senatora spra-
wozdawcy.

Czy nie uwaza pan, ze wniosek o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek stawia w ztym $wietle w oczach
spoteczenstwa, w oczach wyborcow, zaréwno pota-
czone komisje, jak i Senat? Skoro Senat z koncem lipca
biezacego roku przyjat ustawe, tym samym wysoko$¢
optat koncesyjnych, a teraz, po ponad dwoch miesia-
cach, rekomenduje si¢ Wysokiej Izbie stuprocentowa
podwyzke tych oplat, i to na wniosek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji... Czy takie dziatanie nie obniza
wiarygodnosci Senatu? Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ta zmiana ustawy dokonana w Sejmie wzbudzita
sporo kontrowersji, zostaty one poruszone przez pra-
se, przez inne media.

Mam takie pytania. Czy na posiedzeniu byla
poruszana kwestia zapewnienia rownosci podmio-
tom, ktore beda ubiegac si¢ o miejsca na multiplek-
sie, 1 podmiotom, ktore juz je uzyskaty? Czy przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji byty sktadane
jakie$ deklaracje dotyczace tego, aby zasady rownosci
w zakresie ponoszenia obcigzen finansowych zwia-
zanych z koncesja nie naruszac?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam na pytanie pierwsze, pytanie pana
senatora Jackowskiego. Skad te podwyzszone opta-
ty? Jak rozumiem, bylo to pytanie do$¢ rozszerzo-
ne, trochg dyskusyjne... Powiem tak: istota naszego
przedlozenia byto okreslenie kwot maksymalnych
po to, zeby na przysztos$¢ nie byto dowolnosci, total-
nej dowolnosci, ze strony Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, co byto przedmiotem zarzutow Trybunatu
Konstytucyjnego. Propozycje w zakresie wysokosci
okreslonych kwot, ktore zostaly przedstawione... Jak
powiedziatem, jedyna nowos¢ to jest wprowadzenie
tej optaty radiowe;j, o ktorej wspominatem, co nie byto
kwestia kontrowersyjna. Wszystkie inne kwestie za-
chowaty swoja aktualnos¢, poza ta jedna. To pytanie
bedzie mozna ewentualnie skierowac... Widze, ze
jest pan przewodniczacy, ktory wielokrotnie odpo-
wiadat na takie pytania, rowniez podczas posiedzenia
komisji.

Powtérze, i to bedzie od razu odpowiedz na
pytanie pana senatora Paszkowskiego: do tej pory
— tak zrozumialem wypowiedz przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — jesli chodzi
o punkt czwarty w systemie HD, w systemie cyfro-
wym, zadne koncesje nie byly jeszcze udziclane.
Powtdrze: zadne koncesje nie byty udzielane. Pan to
potwierdza. I to jest nowa kwestia. A wigc tutaj nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek nieréwnosci, o tym,
ze jednych traktuje si¢ inaczej niz innych. Do tej pory
czego$ takiego w ogole nie byto.

Pan przewodniczacy mowit rowniez o tym, ze
pasma sa reglamentowane, zawieraja, ze tak powiem,
podwdjna... Ale stawka bedzie dla wszystkich jed-
nakowa. W zwiazku z tym tu nie bedzie absolutnie
zadnej nierownosci. I jest to kwestia nowa.

Jak wyjasniala Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, ze wzgledu na to, ze nie byto to do tej
pory stosowane, po prostu nie zwrocono na to uwagi.
By¢ moze bedzie szersze wyjasnienie w tej sprawie,
w kazdym razie wiasnie tak puentuje... Ja sam si¢
pytatem, sam zadalem pytanie, bo uczestniczytem
w posiedzeniach komisji sejmowych, dlaczego na
posiedzeniu naszej komisji problem nie wyptynal.
I whasnie taka byta odpowiedz.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora...
Uwazam, ze jako Senat absolutnie nie bedziemy sig,
ze tak powiem, przeglada¢ w ztym zwierciadle. Czy
jest jakas niewlasciwoscia to, ze my proponujemy
przyjgcie ustawy bez poprawek? Generalnie rzecz
biorac, chodzi tu o stawki, ktore juz wczeséniej zo-
staty ustalone w rozporzadzeniu, a ta nowa jest po
prostu podwojnym przelicznikiem. Skoro za jedno
pasmo bylo prawie 13 milionéw zi, to za podwojne
pasmo jest 26 milionow zt. To jest po prostu podwojny
przelicznik i nie ma tu jakiej$ szczegdlnej matema-
tyki. Proste. Skoro pasmo jest podwdjne, a pasma sa
reglamentowane. ..

Taka byla odpowiedz i taka byta propozycja. Ta
propozycja zostata przyjeta przez Sejm i komisje sig
z nia zgodzity, stad tez jest wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani senator Alicja Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Pan przewodniczacy, senator sprawozdawca po-
wiedziat, ze zmiany dotycza elementu konstrukcji
optat, a w uzasadnieniu opinii Biura Legislacyjnego
czytamy, ze ,,w odniesieniu do dotychczas obowiazu-
jacych przepiso6w w tym zakresie nowelizacja art. 40
polega na okresleniu w tym przepisie maksymalnej
wysokosci stawek optaty za udzielenie koncesji”. I da-
lej: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, nie
wyzsza niz wskazana w ustawie wysoko$¢ optaty
za udzielenie koncesji, uwzgledniajac sprecyzowane
w ustawie przestanki do obnizenia tej optaty”.

Jest tu pewna rozbiezno$¢, prawda? Bo jest tutaj
przepis méwiacy o tym, aby ustali¢ maksymalna wy-
sokos¢ optat, a rownoczesnie daje si¢ Krajowej Radzie
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mozliwo$¢ obnizenia tych opftat. Jakie sa przestanki
—to moze juz bardziej pytanie do pana przewodnicza-
cego — tego obnizenia optat? Znajac dziatania ministra
finansow z ostatnich miesigcy, spodziewamy sig, ze
raczej bedzie to przepis martwy, jesli chodzi o ten
zapis o mozliwo$ci obnizenia optaty, skoro gtéwnym
celem jest podniesienie stawek optat do maksymalnej
wysokosci. Sa to optaty bardzo wysokie. Wydaje mi
si¢, ze nie idzie to w kierunku utatwienia dziatalno$ci
podmiotom, ktore beda realizowaty swoja dziatal-
nos¢ w tych wszystkich aspektach. Z kolei art. 40 jest
rozbudowany w bardzo znaczny sposob, by¢ moze
w zwiazku z wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Stanistaw [wan.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, nie jestem cztonkiem tych
komisji, wigc nie bylem na posiedzeniu. Chciatbym
wigc spyta¢ wprost, czy w komisji padto pewne py-
tanie. Jezeli nie, to ja to pytanie powtdrze i skieruje
do pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, bo te zapisy sa wlasnie takie, ze... No,
daja duzo delegacji.

Czy w wyniku przyjecia tych zapisoéw zmienig si¢
warunki finansowe podmiotdw, ktore w najblizszej
przysztosci beda si¢ ubiegac... Krotko méwiac, czy
trzeba bedzie wigcej ptaci¢, czy to bedzie ten sam
poziom? Czy o tym rozmawiali§cie na posiedzeniu
komisji? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie. Czy
na etapie prac senackich Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zgtaszata wysokos$¢ optat za udzielenie
koncesji w zakresie rozpowszechniania programu ra-
diowego w sposob analogowy rozsiewczy naziemny?
Czy zglaszata jakies propozycje?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiadam na pytanie pani senator Zajac. Pani
senator jakby czesciowo odpowiedziala na pytanie,
a watpliwosci moze ewentualnie rozwiac przewodni-
czacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Chodzi
o ustanowienie pewnych granic, a wlasciwie gorne;j
granicy, ktorej nie mozna przekroczy¢. To jest istota
tej zmiany.

Pan senator Iwan pytat, czy generalnie bedzie
taniej, czy drozej. No, to jest suwerenna decyzja
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. My okreslamy
ramy, ktorych nie moze ona, jak juz powiedziatem,
przekroczy¢, a wige dowolnosci tu nie ma. Na ile si¢
zorientowatem — bo takiego pytania, zadanego wprost
na posiedzeniu, nie byto — z dyskusji wynikato, ja
przynajmniej tak to zrozumiatem, ze tutaj zadnych
podwyzek czy istotnych zmian si¢ nie przewiduje,
absolutnie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Matusiewicza,
to powiem szczerze — pan przeciez tez jest czton-
kiem Komisji Ustawodawczej — ze ja sobie tego nie
przypominam. A wigc to jest argument za tym, ze
nie wszystkie kwestie Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji dostrzegla na etapie prac w Senacie.
No, tak to widze¢. Kiedy pracowata dalej, uznata, ze
jeszcze pewne kwestie powinny by¢ rozstrzygnicte.
Mysmy tez tej kwestii nie zauwazyli. Sa to czysto
techniczne sprawy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Sa kolejne pytania.
Pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie: czy na posie-
dzeniach komisji wyszta sprawa algorytmu, wedtug
jakiego tworzone sa te kwoty?

Nie uczestniczylem w tych posiedzeniach, a ta
sprawa mnie interesuje. Sg to rzeczywiscie bardzo
wysokie kwoty i chciatbym pozna¢ algorytm, wedtug
ktorego sa one konstruowane. One powinny odzwier-
ciedla¢ jakies$ potrzeby czy konieczno$¢ utrzymania
jakis urzadzen. Chcialbym wiedzie¢, w jaki sposob
jest to wyliczane. Czy to... Prosz¢ wybaczy¢ porow-
nanie do optaty przesytowej w sieciach energetycz-
nych, gdzie ptacimy za utrzymanie tych sieci, za nad-
z6r nad nimi. Czy to si¢ bierze, mowiac kolokwialnie,
z sufitu, czy sa to kwoty, ktére wynikaja z kosztéw
utrzymania urzadzen i ich obstugi? Skad si¢ biora te
kwoty? Czy komisja dociekata tej kwestii? Dzigkujg.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Ja pozwolg sobie szczegdtowe pytania co do tego
aktu skierowa¢ do przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ale do pana przewodniczacego
rowniez mam jedno pytanie, jako ze pan przewodni-
czacy byl taskaw stwierdzi¢, iz pracowal, uczestni-
czyl w posiedzeniach sejmowej komisji kultury i brat
udziatl w calym procesie legislacyjnym na poziomie
sejmowym.

Panie Przewodniczacy, z niepokojem odnotowa-
lem fakt, iz z druku, ktory otrzymalismy, wynika,
ze Sejm znowelizowat czy zmienit brzmienie art. 53,
a jest to artykut, ktorego Senat w ogole nie doty-
kat. Przywotane w nim zostato mnostwo artykutow,
a przeciez wiadomo, ze kiedy materia prawna jest
skomplikowana, to przywotuje si¢ wiele artykutow
1 czesto nie wiadomo, o co chodzi. Moze tez okazaé
sig, ze chodzi o co$ zupetnie innego, nizby si¢ wyda-
wato wnioskodawcom.

Dlatego prositbym, gdyby pan przewodniczacy
byt taskaw, o wyjasnienie, o co chodzi w zmianie
dotyczacej art. 53 ust. 1. Tam jest mowa o naktada-
niu kar na nadawcéw. Jeszcze raz podkreslam, ze
w Senacie nie dotykalis$my art. 53. Zmiana ta zostata
wrzucona w Sejmie. Czy bylby pan taskaw przyblizy¢
te kwestig?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Panie Przewodniczacy, w art. 40 w pkcie 2 jest mowa
o tym, ze zardbwno w przypadku nadawania analogo-
wego, jak i cyfrowego optata za udzielenie koncesji
nie moze by¢ wyzsza niz 25 miliondw 890 tysigcy zt.
I interesuje mnie tak zwana przejrzystosc, jesli chodzi
o optaty, ktore beda pobierane od koncesjonariuszy.
Jak rozumiem z tego zapisu, optata moze by¢ zmien-
na, a dla tych, ktorzy staraja si¢ o koncesjg, bardzo
wazne jest to, by zapis byt precyzyjny i jednoznaczny,
a w tym momencie poruszamy si¢ w ramach jakichs
okreslonych widetek.

Czy w czasie prac komisji poruszana byta sprawa
zakresu opfat, ktore beda pobierane od koncesjona-
riuszy?

W swojej wypowiedzi zwrocit pan uwage na to, ze
w zwiazku z tym, iz na multipleksie mamy nadawanie
cyfrowe, pobierana jest dwukrotnie wigksza optata,
podczas gdy w art. 40 mamy napisane, ze w przypad-
ku analogowego nadawania programu telewizyjnego
réwniez pobiera si¢ optate w wysokosci 25 milionow
890 tysigcy zh. Czy to nie jest jakas sprzecznos¢? Bo
argument, ktorego pan uzyt, wskazywatby na to, ze
poniewaz na multipleksie jest nadawanie cyfrowe, to
uzasadnia to wzrost ceny, podczas gdy w przypadku
nadawania analogowego mamy zapis o identyczne;j. ..

(Senator Piotr Zientarski: Zaraz odpowiem...)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiadam na pytanie pana senatora Stonia
o wysokos¢ optat, o kalkulacje. Panie Senatorze, opie-
rali$my si¢ przede wszystkim na dotychczasowej tre-
$ci rozporzadzenia. I, jak powiedzialem, poza ta jedna
sytuacja, a wlasciwie dwiema, bo jedna sytuacja doty-
czy obnizenia, a druga dwukrotnego podwyzszenia. ..
To nie jest zaden algorytm, tylko kwestia podwdjnego
zakresu tego, ze tak powiem, pasa transmisyjnego.
Tak bylo to przedstawione. Czyli tylko o to chodzilo.
Nie badalismy doktadnie, skad biora si¢ okreslone
kwoty za okreslone licencje, ale byta dyskusja na ten
temat. Przede wszystkim chodzi o t¢ reglamentacje.
Jesli materia jest rzadka w tym sensie, ze jest bardzo
ograniczona, to kwoty musza by¢ wyzsze. W przy-
padku — i tu pan przewodniczacy podawat kwote
— regionalnych telewizji kablowych optata wynosi
2 tysiace zt. Chodzi o to, zeby byt do nich powszechny
dostep, stad jest to tylko, mozna powiedzie¢, optata
administracyjna. Tutaj chodzi réwniez o to, zeby byt
okreslony... Niemozliwe jest... W pewnym sensie to
jest tez taka zapora. Niestety nie kazdy moze z tego
skorzysta¢ ze wzgledu na bardzo ograniczona liczbg
pasm. Tak Ze to jest bariera oczywiscie zamierzona,
ale rowna dla wszystkich.

Odpowiadam na pytanie pana senatora
Skurkiewicza. Panie Senatorze, art. 53 zostat
w Senacie przyjety, a zmiana dotyczy tylko dwoch
stow w tym przepisie. Chodzi o to, ze do tej pory
optata byta ,,za uzywanie czestotliwosci”, a teraz jest
,»Za prawo do dysponowania czg¢stotliwoscia”.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: W istocie, Panie
Przewodniczacy. Przepraszam, bo ja dysponujg dru-
kiem nr 107, ktory pozniej zostat wzbogacony.)

Rozumiem. Tutaj jest ta rdznica i tutaj nie ma zad-
nej zmiany.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana senatora
Klimy dotyczace zakresu tych oplat, to z uzasadnie-
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nia Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, zeby
to musiaty by¢ widetki od — do, wystarczy, ze jest
okreslona dolna lub goérna granica opfat.

(Senator Maciej Klima: Czyli jeden ptaci 5 milio-
now, a drugi ptaci 25 milionow zt. Tak?)

Ale nie ma takiej sytuacji, Panie Senatorze. Tu
kryteria sa jednakowe. My nie zajmujemy si¢ tymi
sprawami. My zajmowalismy si¢ tylko ustaleniem
— 1 w tym zakresie odbyta si¢ dyskusja — czy po-
winny by¢ widelki, czy dolna granica, czy gorna
granica. Uznali$my, ze gérna granica najlepiej spet-
nia wymogi, jesli chodzi o orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Stad ma to by¢ ta gorna granica,
ktorej rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji przekroczy¢ nie moze.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski zadaje py-
tanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Pytanie dotyczy art. 40 ust. 2, z ktorego wynika,
Ze promocja...

(Senator Piotr Zientarski: Prosze glosniej, Panie
Senatorze, bo ja pana nie styszg.)

(Senator Krzysztof Ston: Proszg mowi¢ blizej mi-
krofonu.)

Chodzi o zmieniony art. 40 ust 2. Z tego arty-
kutu wynika, ze jest mozliwa pewna promocja dla
rozpowszechniania programu radiowego w sposob
cyfrowy — méwig tak oczywiscie w cudzystowie, to
znaczy tak jest to zapisane w ustawie — ale nie jest
przewidziana taka promocja w odniesieniu do pro-
gramow telewizyjnych. Czy na posiedzeniu komisji
byla o tym mowa? Jezeli byta o tym mowa, to w jaki
sposob zostato uzasadnione to, ze nie ma tej obnizki
dla rozpowszechniania w sposob cyfrowy programow
telewizyjnych, a jest w odniesieniu do programow
radiowych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Panie Senatorze, pan od poczatku brat udziat w tych
pracach, reprezentowal pan Senat w Sejmie, wigc jest

pan najbardziej kompetentna osoba do tego, zeby odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co jeszcze poza wysokoscia tych
optat si¢ zmieni? Czy na przyktad w zakresie koncesji
dotyczacych rozprzestrzeniania sygnatu radiowego cos$
sig¢ zmienito? Co jeszcze w stosunku do przedtozenia
pierwotnego, ktdre od nas wyszto w lipcu tego roku,
zostato zmienione w tym projekcie ustawy w Sejmie?
Gdyby pan moégt w punktach wskaza¢ zmiany, ktore
zostaly dokonane, poza ta dotyczaca wysokosci, to
prositbym o to, bo wspomnial pan na wstgpie, ze te
zmiany zostaly dokonane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Powtdrnie pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pytanie do pana przewodniczacego. Czy wedtug
pana wysokos$¢ optat powinna mie¢ charakter zapo-
rowy? Chodzi o liczbg ewentualnych chetnych do
uzyskania dostgpu. Czy juz na tym etapie powinna
nastgpowac selekcja tychze podmiotow? Czy moze
wysokos¢ optat nie powinna mie¢ charakteru zapo-
rowego, a decydowac¢ powinna jedynie merytoryczna
propozycja tychze podmiotdéw i ewentualne zapotrze-
bowanie spoteczne na ich funkcjonowanie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Pan senator Wojciechowski pytat, czy byly tu ja-
kie$ preferencje. Nie, tu preferencji specjalnych nie
byto, byta mowa tylko o tym, ze bedzie si¢ zmienia-
fa technika, dzisiaj méwimy o HD, jesli chodzi o ten
pkt4, aw przyszlosci moze to sig¢ nazywac inaczej, ale
mimo wszystko nie bedzie mozliwe przekraczanie tych
granic. To przy okazji jest uzupekienie odpowiedzi
na pytanie pana senatora Klimy, bo pan pytal o roz-
powszechnianie programu telewizyjnego. Istotnie, ta
kwota juz istniata, ona byta w rozporzadzeniu i zostata
przeniesiona do ustawy, chodzi o ten sposob analogo-
wy, z tym ze, jak wiemy, ten sposob analogowy si¢
wygasza. Wigc tu jest w pewnym sensie. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To wygasto
3 sierpnia.)

...preferencja wtasnie dla HD.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przeksztalca sig.)

Tak, przeksztatca sig.

W kazdym razie widzimy, ze nie ma jakichs szcze-
golnych podwyzek, jesli chodzi o ten pkt 4.
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Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego,
to ja juz odpowiadatem. Panie Senatorze, tam byto
kilka zmian. Dotyczyly one kwestii rozkltadania na
raty, zeby nie bylo co do tego watpliwosci, kwestii
wejécia w zycie ustawy, bo tam tez trzeba bylo po-
prawié, przepiséw przejsciowych, kwestii tej optaty,
a takze, o czym méwiltem, kwestii programu radio-
wego nadawanego w sposéb cyfrowy, chodzi o wy-
sokos$¢ na poziomie potowy optaty za rozpowszech-
nianie w sposob analogowy.

Muszeg powiedzie¢, ze w trakcie posiedzenia ko-
misji dochodzito do pewnych sporéw czy wymiany
zdan migdzy przedstawicielami UKE i Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, zostala nawet zarzadzona
przerwa w celu ustalenia stanowisk itd. Tak ze to nie
byto do konca tak, ze wszystkie propozycje Krajowe;j
Rady zostaly przyjete bez dyskusji i od razu, tak nie
byto. To wszystko.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Z tego, co rozumiem, zakonczyli§my seri¢ pytan
do senatora...

(Senator Krzysztof Ston: Jeszcze nie uzyskatem
odpowiedzi, Pani Marszatek.)

Nie zakonczylismy.

Pan senator Wojciechowski po raz trzeci i pan
senator...

(Senator Krzysztof Ston: Ja nie uzyskalem odpo-
wiedzi.)

Aha.

(Senator Janina Sagatowska: O zaporowych...)

(Senator Krzysztof Ston: Tak, nie uzyskatem od-
powiedzi.)

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ja juz wlasciwie odpowiada-
fem na to pytanie. Oczywiscie, Ze to nie moze by¢
glowny element. Tyle Ze to jest pytanie do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, bo przeciez to ona ustala
kryteria i je stosuje. My mielismy tylko wykonaé
ustawe, my przeciez nie przydzielamy koncesji. Ale
oczywiscie, jesli chodzi o pasmo HD, to ze wzgledu
na to, ze jest to dobro, bym powiedziat, luksusowe
i ma podwojny zakres, to niestety wystgpuje rowniez
element bariery finansowej. Oczywiscie nie jest to je-
dyny element, to nie o to chodzi. W innym przypadku
rola Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji polegataby
tylko na ocenie spetnienia kryterium finansowego
i niczego wigcej. No, tu zupelnie pozbawilibySmy
Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji mozliwosci pod-
jecia merytorycznej decyzji.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, czy to pytanie na pewno skie-
rowane jest do senatora sprawozdawcy, czy moze do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji?

Senator Wojciechowski. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do pana sena-
tora, poniewaz nie zrozumieli$my sig, kiedy zadatem
poprzednie pytanie, wigc chciatbym dopytac.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chodzito mi o to, ze jest dwukrotna rdéznica miedzy
optata za rozpowszechnianie programu w sposéb
analogowy a opfata za rozpowszechnianie programu
w sposob cyfrowy w przypadku radia, ale identyczne
sa optaty w przypadku telewizji.

W jaki sposob zostato uzasadnione wprowadzenie
o potowe nizszej optaty za cyfrowe rozpowszechnia-
nie programu radiowego?

Senator Piotr Zientarski:

Tamta optata w odniesieniu do sposobu analo-
gowego juz istniata. Teraz pojawiaja si¢ zarzuty, ze
ta optata jest za wysoka, a pan pyta, dlaczego jest
w takiej samej wysokos$ci. Czyli ona miataby by¢
jeszcze wyzsza?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Powinna by¢
obnizona.)

No wlasnie. Tak ze ja juz nie moge wigcej powie-
dzie¢...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dlaczego ona
nie jest obnizona tak jak w odniesieniu do programow
radiowych?)

Jeszcze raz mowig. Po prostu zawiera podwojne
pasmo w tym systemie. O to tu chodzi, mozna po-
wiedzie¢, ze to jest tak, jak by byly dwie koncesje
w jednym.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Male pytanie, jak rozumiem, chce zada¢ pan se-
nator Skurkiewicz. Tak?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak. Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, pan jest prawnikiem...

(Senator Piotr Zientarski: Tak. Jana technicznych
kwestiach si¢ nie znam.)

Wtasnie. Dlatego ja chcialbym zada¢ pytanie
o kwestie prawne. Omawiana ustawa wynika z re-
alizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



19. posiedzenie Senatu w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 23

(senator W. Skurkiewicz)

Czy w sytuacji, kiedy my zmieniamy art. 42
ustawy o radiofonii i telewizji i ponownie dodajemy
do ustawy instrument, dajemy narzedzie Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji czy dajemy takie upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia — bo ponownie
mowimy, ze moze wydac rozporzadzenie co do wyso-
kosci optat koncesyjnych — po raz kolejny nie popet-
niamy btedu i po raz kolejny nie naruszamy bodajze
art. 92 konstytucji w tej sprawie? Takie watpliwosci
rowniez wyrazito senackie Biuro Legislacyjne, kto-
re wlasnie wskazato, Ze to po raz kolejny ten zapis
moze by¢ niekonstytucyjny i po raz kolejny moze
by¢ zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego.
Dlatego tez bylbym wdzigczny, gdyby pan zechciat
do tego sig¢ ustosunkowac. Z jednej strony Trybunat
Konstytucyjny méwi, ze Krajowa Rada nie powinna
okresla¢ tego w formie rozporzadzenia, tylko to po-
winno si¢ znalez¢ w ustawie — prawda? — a z drugiej
strony my ponownie dajemy mozliwos¢ Krajowej
Radzie wydania rozporzadzenia dotyczacego wyso-
kos$ci optat koncesyjnych.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, pierwszy raz stysze...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest to w doku-
mencie.)

...zeby tutaj byty jakie$ zarzuty natury konstytu-
cyjnej. Nikt glosno takiego zarzutu nie przedstawial.
Proszg doktadnie si¢ wezytac. Tam jest mowa o tym,
co Trybunat Konstytucyjny méwit w odniesieniu do
poprzedniego rozporzadzenia, ktdre istnialo, a nie
w odniesieniu do rozporzadzenia, ktére ma powstaé
na podstawie tego. Tak ze tutaj zaszto jakie$ nieporo-
zumienie. Tutaj to dotyczylo wlasnie tamtego rozpo-
rzadzenia. Jest ustawa i w ramach ustawy oczywiscie
mozna wyda¢ rozporzadzenie, ale w ramach ustawy
i chodzi o to, ze wtedy nie bylo zadnych ram. To
pierwsza kwestia. Druga kwestia: taka materia jak
danina publiczna musi by¢ ranga stata w sensie ra-
mowym.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: 1 na tej podstawie
bedzie mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia z wyso-
koscia optat koncesyjnych?)

Tak 1 z pewnymi ramami, ktérych nie mozna prze-
kroczy¢, a ktore okreslone sa w ustawie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wszystko jest jasne. Dzigkuj¢, Panie Senatorze.

Wysoka Izbo, projekt tej ustawy zostal wniesiony
przez postoéw i Senat.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Ja tylko powiem, ze Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pani Matgorzata Omilanowska, a Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji przewodniczacy Jan
Dworak i jej cztonek Krzysztof Luft.

Czy pragna panstwo zabrac¢ gtos?

Zapraszam.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Nie, dzigkujemy.)

Nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Matgorzata Omilanowska:
Jestedmy do dyspozycji...)

(Senator Alicja Zajac: Trzeba odpowiedzie¢ na
pytania.)

A, w ten sposob. Dobrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ — zapraszatam
panstwa tutaj, zebyscie panstwo mogli stad odpowia-
da¢ na pytania, ktore na pewno bgda, juz sa — trwajace
nie dtuzej niz minutg zapytania do przedstawicieli
rzadu zwiazane z omawianym punktem porzadku
obrad.

(Senator Jan Maria Jackowski: Do rzadu czy do
rzadu i Krajowej Rady?)

Moze wedtug kolejnosci, najpierw do rzadu.

Zapraszam panig minister.

(Senator Bohdan Paszkowski: Do rzadu nie ma
pytan.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, mamy pytania
do rzadu.)

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mamy pytania do
rzadu.)

(Glos z sali: Do rzadu tez?)

Tez, tez.

Pani Malgorzata Omilanowska — zapraszam.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Pytanie zadaje pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Pani Minister, mam nastgpujace pytanie. Jakie
jest stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy i jakie
jest stanowisko resortu w sprawie zmian wysokos$ci
optat koncesyjnych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To byto pierwsze pytanie.
Teraz pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Pani Minister, mam takie pytanie. Dlaczego rzad
nie wyszedt w tym przypadku z inicjatywa ustawo-
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dawcza, skoro na pewno wiedzial, ze wyrok z 19 lipca
2011 r. spowoduje, iz te przepisy utracg moc 3 sierpnia
2012 r.? Dlaczego rzad przez rok nie przygotowat no-
welizacji, tylko Senat musial w tym rzad wyreczy¢?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Chcialabym zapytaé pania — bo pani reprezen-
tuje rzad — czy rzad uwaza, ze na etapie budowania
spoleczenstwa obywatelskiego, gdzie tak wazny jest
dostegp do informacji, do edukacji poprzez media,
do poszerzania... gdzie tak wazne jest zachgcanie
ludzi do aktywnos$ci obywatelskiej w zakresie spraw
spotecznych, gospodarczych, politycznych... Czgsto
narzekamy, ze spoteczenstwo nie chce i8¢ na wybory,
ze jest bierne, ze nie chce w nich uczestniczy¢ itd.
Czy w zwiazku z tym rzad uwaza, ze wlasnie poprzez
srubowanie optat, naktadanie danin na tych, ktorzy
chca budowacé spoteczenstwo obywatelskie, wpro-
wadzajac r6znego rodzaju media... Czy rzad nie po-
winien by¢ — juz padato tutaj to wyrazenie — wtasnie
aktywny w tym zakresie i zastopowaé wprowadzanie
unormowan, ktore, ze tak powiem, po prostu roztoza
media? Bo inaczej na tej drodze do budowania spote-
czenstwa obywatelskiego bedziemy si¢ zatrzymywac,
a wrecz cofaé.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Na razie sa te trzy pytania.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Malgorzata Omilanowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, przedstawiony przez Senat i pro-
cedowany w tej chwili projekt nowelizacji byt opraco-
wywany w porozumieniu z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, w zwiazku z tym sta-
nowisko, ktore ministerstwo zajelo w tej sprawie,
zostato przedlozone juz na etapie przygotowan tego
projektu i na etapie prac komisji sejmowych, zgodnie
z procedurami. Tak ze ta wersja, ktora Sejm przyjat
podczas glosowania i ktéra w tej chwili jest przed-
miotem dyskusji Senatu, jest wersja w catosci po-

pierang przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Pytanie pana senatora... Zapomniatam...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
przypomniec.)

(Glos z sali: Dlaczego tak dtugo...)

Przepraszam.

Chciatabym przypomnie¢ histori¢ tej sprawy.
Mianowicie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przygotowato w zesztym roku projekt
nowelizacji tego rozporzadzenia. Byl on znacznie
szerzej zakrojony, przewidywat takze wiele innych
zmian we wspomnianym przepisie, jednak w toku
procesu legislacyjnego nie zostat ostatecznie dopusz-
czony do odpowiednich procedur. Tak ze my podjeli-
$my taka probe, ale w wirze wydarzen politycznych
—jaw tej chwili, bez dokumentdw, nie jestem w stanie
szczegdlowo panstwu tego zreferowac, ale stuze taka
informacja na pismie — zostat zarzucony na ktéryms
z etapow procesu legislacyjnego jeszcze wiosna tego
roku. Tak wigc ta poprawka, o ktorej w tej chwili
moéwimy, to jakby drugie podejs$cie do rozwiazywania
tego problemu.

Pani senator zadata mi bardzo interesujace py-
tanie. [ mysle, ze w istocie rzeczy wymagatoby ono
dtuzszej dyskusji, a na taka w swojej dzisiejszej sy-
tuacji nie mogg sobie pozwoli¢. Moéwimy o sytuacji,
w ktorej ustawodawca zawsze jest pomigdzy mtotem
a kowadlem: mtotem, czyli otworzeniem wielu dobr,
i kowadlem, czyli moze nawet nie tyle wynikiem pew-
nej checi zwigkszenia dochodow budzetu panstwa, bo
ja bym tutaj tych dochodéw w skali catego budzetu
nie przeceniata, jesli chodzi o optaty koncesyjne...
Jednak majac swiadomos$¢ tego, ze koncesje sa do-
brem rzadkim, bardzo... Ale czy one sa luksusem,
jak sig wezmie pod uwage, jakie sa ogolne koszty
prowadzenia stacji?

Na pewno jedno chciatabym bardzo mocno pod-
kresli¢: to rozporzadzenie, poza jednym zapisem,
wprowadzajacym podwdjna stawke w zwiazku
z mozliwo$cia nadawania w high definition, nie
zmienia tych optat. Maksymalne stawki wpro-
wadzone do rozporzadzenia s doktadnie na tym
samym poziomie, na jakim byly w rozporzadze-
niu poprzednim. My w tej chwili nie procedujemy
w istocie rzeczy nad wysoko$ciami stawek, tylko
nad procedurami, nad mozliwo$ciami prawnymi,
jakie bedzie mogta wykorzystywa¢ Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w ustalaniu tych optat. To sa
tylko goérne pulapy, a nie faktyczne kwoty, ktore
wszyscy beda ptacili.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dobrze.
Proszg bardzo, pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja, nawiazujac do watpliwosci zgloszonej przez
senatora Matusiewicza, zadam pytanie na kanwie tej
nowelizacji ustawy, ale bgdzie ono jakby trochg szer-
sze. Chciatbym mianowicie zapytac, jaka rolg minister
kultury upatruje w regulacji, powiedziatbym tak, kwe-
stii ustawowych odno$nie do funkcjonowania radia
i telewizji w Polsce. Mamy bowiem od pewnego czasu
taka sytuacje, chociazby w sprawie abonamentu, ze
styszymy o jakichs niejasnosciach zwiazanych z tym,
kto ma wyj$¢ z inicjatywa, zeby tu i tam co$ zmienic:
czy minister kultury, czy inne urzedy centralne itd.
I tu moje pytanie generalne w kontekscie tejze ustawy.

Kto powinien by¢ promotorem rozwiazan, w sen-
sie legislacyjnym, jesli chodzi o ten obszar funkcjo-
nowania radia i telewizji? Czy Krajowa Rada, cho¢
pewnie nie ma uprawnien do wnoszenia projektow
ustaw, czy moze minister kultury, czy tez jakies inne
urzedy centralne whasciwe do spraw regulacji, teleko-
munikacji itd., itd.? A moze, tak jak chociazby w tej
sprawie czy w sprawie prawa prasowego, mamy liczy¢
na inicjatywy wiasne, do ktérych ministerstwo czy
inne urzedy beda si¢ ustosunkowywac? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I teraz pan senator Ston zadaje pytanie.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje.

Pani minister powiedziala, ze nie moéwimy tu-
taj o gornym putapie kwot, tylko w ogole o samej
procedurze dochodzenia do nich. Ale w pkcie 6 jest
napisane, ze wysokosci tych kwot beda ustalane
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansow publicznych.

A wigc czy nie wydaje si¢ pani minister, ze mini-
ster Rostowski ze znana, wtasciwa sobie gorliwoscia
bedzie ustalal wysoko$¢ tych kwot wilasnie na ich
gornym putapie? Nam wydaje sig, ze dla ubiegajacych
si¢ o koncesj¢ sa one zaporowe.

I mam jeszcze pytanie do pani jako przedstawi-
ciela rzadu. Czy rzad bedzie réwnie gorliwy — tak
jak w tej sprawie, nad ktora teraz debatujemy — jesli
chodzi o ustalanie kwot za koncesj¢ na wydobywanie
gazu tupkowego? Bo tam, wydaje mi sig, nie wyka-
zuje takiej gorliwosci jak tutaj. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To moze niekoniecznie do tej pani minister.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania?
Pan senator Wojciechowski. Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi o pewna spoteczna rol¢ tej optaty. Na
pewno wysoko$¢ oplaty wptywa na wzrost kosztow
danego nadawcy. Nadawca przewaznie zyje z docho-
dow, ktore ma z reklam.

Czy w zwiazku z tym nie dojdzie do takiej sytuacji,
ze nadawca bedzie bardziej zalezat od reklamodaw-
cow? Sa to z reguty koncerny migdzynarodowe. I czy
nie nastapi pewne odejscie od polskiej narodowe;j idei
nadawcow na rzecz jakichs idei migdzynarodowych?
Biorac pod uwage wysoko$¢ optat, obawiam sig, ze
moze to poj$¢ w tym kierunku. Czy pani minister
podziela ten poglad? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Malgorzata Omilanowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, mysl¢ jednak, ze inicjatywa usta-
wodawcza w swoim zasadniczym zregbie powinna
by¢ po stronie ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego z racji istoty merytorycznej dziatalnos$ci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ale nalezy
pamigtac, o czym pan doskonale wie, Panie Senatorze,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest cialem
niezaleznym od administracji panstwowej i obszar
jej dziatalnosci zazgbia sig tez z domenami innych
resortow. W zwiazku z tym nie ma nigdy takiej moz-
liwosci, zeby jedno ministerstwo mogto w 100% zaj-
mowac si¢ ta problematyka, poniewaz zahaczamy
o kwestie bedace w kompetencji innych ministrow,
z ktérymi musimy pewne rzeczy uzgadniaé. Pana
niepokoje zapewne sa odbiciem tej obecnie dosy¢
ztozonej sytuacji dotyczacej problematyki mediow,
a takze sytuacji wynikajacej po prostu z ogromnych
problemo6w finansowych.

Co do pytania postawionego mi przez pana se-
natora, to pozwoli pan, ze nie bede si¢ odnosita do
mojej osobistej oceny stopnia gorliwosci dziatan po-
dejmowanych przez innych ministrow, bo nie jestem
do tego upowazniona. Wszystkie ustawy, wszystkie
rozporzadzenia, ktore zahaczaja o optaty wptywajace
do budzetu panstwa, sa wydawane w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finansow panstwa.
I tu nie ma wyjatku, jest to po prostu Sciste przestrze-
ganie pewnej reguty.

Czy minister Rostowski bedzie nalegat na to,
zeby te optaty faktycznie umiesci¢ na najwyz-
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szym putapie? Nie umiem si¢ do tego odnies¢, to
jest kwestia postawy innego resortu, nie mojego,
wigc nie moge prezentowac jego stanowiska. Ale
podkreslam jeszcze raz, ze caty czas méwimy o sy-
tuacji, kiedy wysoko$¢ optat, z jednym wyjatkiem
dotyczacym nadawania w high definition, jest na
poziomie dotychczas obowiazujacych optat, wigc
o zadnej podwyzce na razie nie mozemy mowic.
Oczywiscie zdaje¢ sobie sprawe, ze na etapie prac
Senatu postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,obiecu-
jemy, ze”” nie ma sensu, bo po prostu jest to pusto-
stowie, niemniej wiem — bylam o tym wielokrotnie
informowana w kontekscie owego rozporzadzenia
— ze nikt nie ma zamiaru wykorzysta¢ faktu, ze przy
high definition ten poziom zostal dwukrotnie pod-
niesiony, zeby podnosi¢ optaty w stosunku do tych,
ktorzy maja to w zwyktej rozdzielczosci. A to z tej
prostej przyczyny, ze to bytoby po prostu niezgodne
z zasada rowno$ci podmiotow, ktore juz otrzymaty
koncesje na pierwszym multipleksie i juz podnio-
sty... Chodzi o nierownos$¢ wzgledem nastepnych
starajacych si¢ o koncesje.

A jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie pana se-
natora, to konieczne bytoby wejscie w dtuzszy watek,
poniewaz zwrocit pan uwage na to, ze podniesienie
optat moze spowodowac potrzebg¢ nadawania wigk-
szej liczby reklam. Jezeli zatozymy, ze rzeczywiscie
dojdzie do podniesienia opfat... Ja caty czas stoj¢ na
stanowisku, ze jestesmy, ze tak powiem, na poziomie
optat dotychczas obowiazujacych i nie wchodzimy
w faze podwyzki. Ale zaktadajac, ze to by si¢ zmie-
nito, nalezy powiedzie¢, ze w istocie rzeczy problem
nadawania wigkszej liczby reklam stanatby tylko
przed nadawca, ktory nadaje w HD — chodzi o prze-
kaz w wysokiej rozdzielczosci — a jego koszty wlasne
sa tak gigantyczne, ze i tak prawdopodobnie jest jed-
nym z najwigkszych klientow rynku reklamowego.

Inna sprawa jest to, czy ograniczany, takze roz-
porzadzeniami Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,
wzrost liczby reklam obcych producentéw wpltywa
na wzrost liczby programow, ktore nadawca nada-
je, przedstawiajacych niepolska mysl. Nie widzg tu
prostej koniunkcji, nie ma junkty migdzy tymi dwo-
ma zjawiskami — reklamy moga by¢ oplacane przez
zagraniczne koncerny, a za pieniadze w ten sposob
uzyskane mozna zrobi¢ bardzo dobry program, jak
najbardziej polski, zwiazany z potrzeba przedsta-
wiania polskiej racji stanu, polskiej historii, polskiej
kultury.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pytanie pana senatora Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek

Moje pytanie wiaze si¢ z wypowiedzia pani mi-
nister. Czy pani minister mogtaby przywotac¢ jakis$
projekt ustawy, ktory byt przygotowany przez mini-
sterstwo kultury po 2007 r., uzyskat aprobate rzadu
i zostat uchwalony przez parlament?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, Ze pytania si¢ skonczyly.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Malgorzata Omilanowska:

Bardzo dzigkuje za to pytanie. Jak pan widzi, na
mojej twarzy pojawila si¢ lekka konsternacja. Wynika
to z faktu, ze petni¢ obowiazki wiceministra kultury
dopiero od stycznia tego roku i w zwiazku z tym...
Nie mam pamigci historycznej, ale jest na sali mdj
kolega z departamentu, ktory wesprze mnie swoja
wiedza i od§wiezy moja pamigé historyczng doty-
czaca tych zdarzen.

(Glos z sali: ...Implementacja dyrektywy audio-
wizualnej z 2010 r.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Mozna
odpowiedzie¢ na pismie.)

Czes$¢ odpowiedzi mam juz przed soba, przepra-
szam za zaistnialg sytuacje. Ministerstwo kultury
przede wszystkim przeprowadzilo implementacje
dyrektywy audiowizualnej.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje serdecznie.

Czy beda pytania do Krajowej Rady? Tak.

Zapraszam przewodniczacego, pana Jana
Dworaka.

Pierwsze pytanie zadaje pan senator Paszkowski.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Przede wszystkim chciatbym zapyta¢ pana prze-
wodniczacego, jakie sa standardy radiofonii cyfrowej.

Pytam o to, albowiem zastanawiam si¢ nad kon-
strukcja przepisu, ktéry ostatecznie mamy w art. 40.
Sprawa wyglada tak: z jednej strony jest radiofonia
analogowa, z drugiej strony jest radiofonia cyfro-
wa 1 jest roznica, jezeli chodzi o podane kwoty.
Dodatkowo, w dyspozycji do rozporzadzenia, jest
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wyszczegolnione, ze standard radiofonii cyfrowej
rowniez ma by¢ kryterium, wedtug ktorego optaty
beda réznicowane. Nastepnie jest o telewizji analogo-
wej, cyfrowe;j... Tutaj tez jako kryterium réznicujace
jest wymieniony standard telewizji cyfrowe;.

Dawniej mielismy stosunkowo prosta konstrukeje:
jak w radiofonii jest przekaz analogowy, to obowiazu-
je, powiedzmy, 100% sumy, a jak jest przekaz cyfro-
wy, to obnizamy maksymalng stawke¢ do 50%. I tak
samo byto w przypadku telewizji. Teraz zmieniamy
te konstrukcje i mamy taka sytuacje, ze za telewizje
analogowa pflaci sig, oczywiscie maksymalnie, tak
jak za cyfrowa.

Stad tez moje wyjsciowe pytanie: jakie sa stan-
dardy radiofonii cyfrowej? I czy nie uwaza pan prze-
wodniczacy, ze dla czytelnej konstrukcji i jasnosci
przepisu, skoro chodzi li tylko o to, ze wprowadza sig
jeszcze ten standard HD, lepiej by bylo wyszczegol-
ni¢ ten standard w przepisie i zaserwowac tam taka
stawke maksymalna, jaka panstwo tutaj proponujecie,
ale z dolna granica, ktéra by byta okreslona przez
maksymalny standard telewizji cyfrowej, ale nie tej
HD? Takie jest moje pytanie, bo ja chcg zrozumieé
jakby mysl przewodnia tej legislacji, aby, powiedzmy,
teoretycznie utatwi¢ panu wyjasnienie motywow...

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Przekroczyt pan...

(Senator Bohdan Paszkowski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Wiasnie przekroczyt pan minute.

Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie...
Pamigtam, ze w lipcu 2012 r. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji w pelni popierata rozwiazania, ktore zo-
staly wypracowane w tej Izbie w toku prac nad no-
welizacja, ktora wlasnie procedujemy.

Co takiego stato si¢ miedzy lipcem 2012 r. a wrze-
$niem 2012 r., kiedy to Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zmienita zdanie, thumaczac to kwestiami
technologicznymi? Czy nalezy na tej podstawie do-
mniemywac, ze wowczas nie byta swiadoma co do
uwarunkowan technicznych? Czy za ta zmiana sta-
nowiska Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kryje
sig jaki$ glebszy sens i zamyst?

Ja przyznam, ze taka chwiejno$¢ w kwestii stano-
wiska konstytucyjnego organu co do tej samej kwestii

1zmiany stanowisk na przestrzeni tak krotkiego czasu
wywoluja pytanie o wiarygodnos¢ merytorycznej
pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Czelej. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy, oplata za udzielenie kon-
cesji nie moze by¢ wyzsza niz...

I tu moje pytanie. W jaki sposob, w wyniku ja-
kiej procedury czy algorytmu wyjdziecie panstwo
na konkretna kwote? Jak praktycznie zostanie ona
obliczona? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Prze-
wodniczacy, moze mownicg w gore...? Tam sa przy-
ciski, moze... Bedzie panu wygodnie;j.)

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Nie, tak mi wygodnie. Dzigkuj¢ bardzo.
Chciatbym odpowiedzie¢ po kolei na te pytania.
Panie Marszatku! Szanowni Panowie Senatorowie
1 Panie Senatorki! Jak roéwniez Widzowie Telewizji
Trwam — ktorych chciatbym szczegdlnie serdecznie
pozdrowic, jesli pan marszatek pozwoli!
Odpowiadam na pierwsze pytanie, to o radio
cyfrowe i standard. Zeby odnie$¢ sie do tej sprawy
—atakze w ogole do calosci tych kwestii, bo to jest
dobra okazja, zeby odnies¢ si¢ do catosci kwestii, tak
by one potem moze juz z mniejsza czgstotliwoscia
wracaty — chcialbym powiedzie¢ o dwoch sprawach.
Po pierwsze, ze w wyniku tego rozporzadzenia, tak
jak powiedziata pani minister, nie ulegaja zmianie
zadne wysokosci optat. Zadne — z jednym wyjat-
kiem. I o to rowniez panowie senatorowie pozniej
pytali. A jest to wyjatek dotyczacy tak zwanego for-
matu HD. Tu chcialbym zacytowaé nasze pismo, bo
mysle, ze ten cytat wyjasni watpliwosci. Pismo jest
dostepne, jest to pismo do szefa Kancelarii Sejmu
przestane w ramach konsultacji sejmowych co do
rozpatrywanej nowelizacji. Zacytuj¢ tylko dwa
krotkie akapity tego pisma, ktore skierowatem do
Sejmu. Brzmi to tak... A, dodam tylko, ze pismo jest
z dnia 16 sierpnia. ,,Ze wzglgdu na ponaddwukrot-
nie wigksze wykorzystanie pasma przez telewizje
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wysokiej rozdzielczosci (HD) w stosunku do sys-
temu standardowej rozdzielczosci (SD) rozwazenia
wymaga, proporcjonalnie do wykorzystywanego
pasma, podniesienie optaty maksymalnej dla takie-
go sposobu rozpowszechniania. Po wprowadzeniu
proponowanej zmiany stosowny artykut powinien
przyjac nastepujace brzmienie: dla rozpowszech-
niania programu telewizyjnego w sposob cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie: w systemie
standardowej rozdzielczosci 12 milionow 945 ty-
sigcy zt — a wige doktadnie tak, jak byto w pierwot-
nym teks$cie —a w systemie wysokiej rozdzielczos$ci
dwukrotnos¢, czyli 25 milionow 890 tysigey zt”. To
jest tres¢ pisma, ktdre zostato skierowane do Sejmu.
Panstwo ciagle wracacie do tego, ze to nie jest okre-
Slone...

Wracam do pierwszego pytania, to bylo pytanie
o standardy radiowe. W trakcie dyskusji sejmowe;j
Urzad Komunikacji Elektronicznej zwrocit uwage
na to, ze nie mozna wymienia¢ poszczegolnych stan-
dardéw, poniewaz one szybko si¢ zmieniaja. I rze-
czywiscie tak jest. Dlatego na wniosek UKE Sejm
zaproponowat t¢ zmiang. W zwigzku z tym nie ma
tego, co my proponowaliSmy i co pewnie by rozwiato
watpliwosci panstwa senatorow. My proponowali-
$my, tak jak tu zacytowatem, podziat na optate doty-
czaca systemdéw HD i SD, ale Sejm to zlikwidowatl.
Uwazam, ze stusznie.

Wracam do kwestii radia. W Polsce nie ma ra-
dia cyfrowego. Byly i sa proby... W tej chwili tyl-
ko w przypadku Radia Kielce ma miejsce testowe
nadawanie radia cyfrowego. Nie ma takiego radia...
Chodzi oczywiscie o nadawanie naziemne, bo w inter-
necie mozna znalez¢ wiele stacji radiowych. Dlaczego
nie ma? Z r6znych powodow, rowniez dlatego, ze od
wielu lat trwa w Europie poszukiwanie wlasciwego
standardu. Mowiono o réznych standardach; w pew-
nym momencie wydawalo sig, ze wejdzie tak zwany
standard DAB, w tej chwili méwi si¢ o standardzie
DAB+. Te poszukiwania trwaja nadal, testowane sa
rozne standardy w zakresie ich przydatnos$¢ do no-
wych ustug. Jesli jakies radio wyrazi ch¢¢ nadawania
cyfrowego, to Krajowa Rada w swoim rozporzadze-
niu pewne standardy wyznaczy. W tej chwili takich
standardow nie wyznaczyta, bo, tak jak mowie, nie
ma takiej praktycznej potrzeby. Poza probami testo-
wymi nie ma radia cyfrowego.

Wracam do kwestii HD i SD. Ten przyktad radiowy
pokazuje, ze rowniez w przypadku telewizji te stan-
dardy beda si¢ zmieniaty. W ustawie mozna tylko to
zaznaczy¢. Chyba ze Sejm bedzie t¢ ustawe zmieniat
dos¢ czesto, tak jak te zmiany technologiczne nastgpu-
ja, a one nastgpuja naprawdg szybko. Jesli co rok czy
co dwa lata bedzie. .. To jest stanowisko, wedtug mnie,

legislacyjnie watpliwe. W zwiazku z tym postowie
zdecydowali zaznaczy¢ w ustawie jedynie istote tej
kwestii, a mianowicie wprowadzi¢ optat¢ maksymalna.
My mamy projekt rozporzadzenia, nad ktérym jeszcze
pracujemy, w ktorym tre$¢ tego mojego wystapienia
do Sejmu ma petne odzwierciedlenie. Rzeczywiscie,
jesli chodzi o zajetos¢ dwoch tak zwanych przeptyw-
nosci na multipleksie, to opfata jest maksymalna, a jesli
chodzi o zajetos¢ jednej przeptywnosci, to oplata jest
doktadnie taka sama, jak byta.

Pan senator Jackowski pytat, co sig stalo, ze...
Oceng, jak by to powiedzie¢, merytorycznych kwa-
lifikacji Krajowej Rady zostawiam panu senatorowi
i panstwu, sam nie bedg si¢ oceniat. Istota tej zmiany
jest taka, jak juz przeczytatem. .. Opracowujac rozpo-
rzadzenie, dostrzegliSmy, ze umknegto wszystkim to,
iz programy telewizji naziemnej cyfrowej moga by¢
nadawane w systemie HD — telewizja publiczna juz
tak nadaje. Mamy przed soba jeszcze jeden konkurs. ..
Krajowa Rada nie zdecydowata, czy na tym multi-
pleksie beda programy HD czy SD. Zdania wyrazane
w konsultacjach sa podzielone, jesli chodzi o opini¢
publiczna. Nawet jesli nie beda to programy HD, to
mamy jeszcze do zagospodarowania, w niedalekiej
przysztosci, multipleksy piaty i szosty. Na pewno trze-
ba przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia koncesjonowa-
nego programu HD.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Czeleja...
Panie Senatorze, sposdb wyliczenia tej oplaty jest
zapisany w ustawie, w tej nowelizacji. On zalezy od
kilku rzeczy, od zasiggu terytorialnego i kilku innych
okolicznosci. Cheiatbym tylko powiedzie¢, ze... Janie
znam tych wszystkich szczegdtow i prosze tego ode
mnie nie wymagac. Jesli pan senator begdzie chciat,
to albo odpowiem na pismie, albo poprosimy o od-
powiedz odpowiedniego pracownika. Praktycznie
zaden z nadawcow nie bedzie placit 100% tej optaty,
bo wiasciwie nie ma takiego pokrycia. Te pokrycia,
ktore sa mozliwe, jesli chodzi o nadawanie, zamykaja
si¢ gdzie§ w granicach 95%, tak mniej wigcej to wy-
glada, moze czasami jest to troszkg wigcej, a czasami
troszke mniej. Ale tu tez wychodzi znaczna kwota, jak
si¢ odejmie 5% od kwoty 12 milionéw z groszami, to
tez jest co$. To tyle w odpowiedzi na pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Teraz...

(Senator Kazimierz Jaworski: Jeszcze ja, Panie
Marszatku!)

Widze, ale najpierw ci, ktorzy si¢ zapisali.

Panie Sekretarzu, prosze zapisac tych, ktérzy sie
zglaszaja.

Pytanie zadaje pan senator Skurkiewicz. Prosz¢
uprzejmie
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, wspominat pan o jako$ci
HD, o jakos$ci SD, ale prosze¢ mi jeszcze wyjasnic jed-
na kwestie dotyczaca radiofonii. Bo w Sejmie zostat
zmieniony w tej ustawie... nowe brzmienie ma ust. 5
w art. 40, dotyczacy udzielania koncesji radiowych.
I dla mnie troszke niezrozumiate jest to, ze ktos, kto
ubiega si¢ o koncesj¢ czy otrzyma koncesj¢ na nada-
wanie programu radiowego w systemie analogowym,
zaptaci kwote 12 milionow 300 tysigcy zt, jezeli za$
bedzie to koncesja na nadawanie w systemie cyfro-
wym, to zaptaci kwotg o polowg mniejsza, no a jezeli
otrzyma koncesj¢ na nadawanie programu w systemie
ianalogowym, i cyfrowym — czyli bedzie to rozszerze-
nie koncesji — to zaptaci kwote 6 milionéw zt. Czy pan
przewodniczacy bylby taskaw powiedzie¢, dlaczego
tak wlasnie jest i gdzie tu logika? Pytam o to zwtasz-
cza w kontekscie tego, co odbylo si¢ w Senacie 27 lip-
ca i tej naszej dyskusji, kiedy to wtasnie pan, Panie
Przewodniczacy, wskazywat, iz te optaty na nadawanie
cyfrowe w poréwnaniu z optatami za koncesje analo-
gowe sg 0 50% nizsze ze wzgledéw ekonomicznych,
zeby nie zarzynac tych nadawcow, ktorzy ubiegaja si¢
o koncesjg lub tez beda sig ubiegac o koncesjg. A dwa
tygodnie pozniej przedstawia pan pismo skierowane
do Sejmu, gdzie wnosi pan o dwukrotne zwigkszenie
tej optaty. Czy zechciatby pan to wyjasnic?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chroscikowski zadaje pytanie.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, co prawda pytania o to juz
byty, ale pan caty czas powtarza: wiadomo, jaka wy-
sokos$é. A ja cheiatbym wiedzie¢, jaka to wysoko$¢ po-
bierana byta dotychczas w przypadku tych uznawanych
koncesji, a jaka bedzie przewidywana, czyli ta, ktora
jest proponowana przez pana we wstgpnym rozporza-
dzeniu, ktore, jak pan méwi, juz pan przygotowuje.

I druga sprawa. Byta tu mowa o rozktadaniu optat
na raty. Czy optaty za koncesje obecnie rozktadane na
raty beda rozktadane na tych samych zasadach, ktére
dotyczyty optat koncesyjnych wezesniej roztozonych?
Czy w tych, ktoére beda rozkladane teraz, beda takie
same wysokosci rozktadanych rat jak w poprzednich?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Gruszczynski. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, moje pytanie jest naste-
pujace. Ot6z na podstawie zadawanych pytan mam
takie nieodparte wrazenie, Ze granica gorna oplaty za
koncesj¢ zostata juz jakby przesadzona. Odniosg si¢
tu do wypowiedzi pana senatora Stonia, a stwierdzit
on, ze wiele podmiotow, ktdre beda si¢ oto ubiegac,
bedzie miato problemy finansowe.

W zwiazku z tym mam takie pytanie: jaka jest
wiedza na ten temat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze pytanie, pana senatora Skurkiewicza.
Tak, tak, ja pamigtam swoja 6wczesna wypowiedz
1 nasza rozmowg na te tematy, kiedy pan senator kie-
rowany troska o Skarb Panstwa pytat, dlatego jest
obnizka, a w tle tego byta che¢¢ spowodowania, zeby
Krajowa Rada zastanowila sig, czy tych optat nie
podwyzszy¢. Ale my$smy wtedy tych optat nie pod-
wyzszyli.

A dlaczego w przypadku radia te optaty sa nizsze?
To bierze si¢ po prostu z roznych sposoboéw przepro-
wadzania cyfryzacji telewizji i radia. Jesli chodzi
o telewizje, to ten proces cyfryzacji trwa i ma si¢
zakonczy¢ z koncem lipca przyszlego roku — wtedy
bedzie ostatnie wyltacznie. Pierwsze wytaczenie dla
konkretnego obszaru, przypominam, bgdzie miato
miejsce juz niedtugo, 8 listopada. I pasmo analogowe
od tego momentu — no, moze nie od tego momentu,
bo uptynie potem jeszcze jaki$ czas — bedzie niechro-
nione. W kazdym razie tu jest obowiazek wyltaczenia,
nadawcy musza przej$¢ na nadawanie cyfrowe. Jesli
za$ chodzi o nadawanie radiowe, to przede wszystkim
proces cyfryzacji, tak jak powiedziatem przed chwila,
jeszcze si¢ nie rozpoczat i w roznych krajach Europy
przebiega to z oporami w rdzny sposob. Sa kraje, ktore
sa w tym bardziej zaawansowane, ale zaden wlasciwie
jeszcze nie zakonczyt procesu cyfryzacji radia. Co
wazniejsze, zadne porozumienie migdzynarodowe
nie zaktada wylaczenia analogu, jesli chodzi o radio.
W zwiazku z tym Krajowa Rada — a tak naprawde
ustawodawca, ktory podzielit nasz poglad — doszta,
czy raczej razem doszliSmy, do wniosku, ze jesli
chodzi o radio, te optaty sa nizsze niz w przypad-
ku telewizji, zwazywszy na niezaawansowanie tego
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procesu cyfryzacji oraz na to, ze tutaj panstwo nie
bedzie miato mozliwos$ci wyznaczenia daty przejscia
na rezim nadawania cyfrowego... Krajowa Rada ma
mozliwo$¢ jedynie zachgcania nadawcow... W zwiaz-
ku z tym jest to bardzo trudny i bardzo ztoZony proces
rynkowy. Tak naprawdg dotyczy to zachgcania ludzi,
zeby kupowali odbiorniki cyfrowe. Trzeba ich do tego
zachgci¢. Musi istnie¢ jakas masa krytyczna. A jesli
chodzi o Krajowa Radg, to jest to osobny temat. My
nad tym nie tylko si¢ zastanawiamy, ale podjelismy
juz nawet pewne dziatania. Niemniej jednak cyfry-
zacja radia to osobny temat.

Wracam do istoty rzeczy. Odpowiedz, dlaczego
w tej nowelizacji inaczej jest w wypadku telewizji,
a inaczej w wypadku radia, brzmi tak: jesli chodzi
o radio, to nalezy nadawcow zacheci¢ do nadawa-
nia cyfrowego, dlatego ze nie ma innych mozliwosci
zmiany.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkujg...)

To odpowiedz...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A, to jeszcze nie
wszystko?)

...dla pana...

Przepraszam, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Wiem, wiem,
prosze kontynuowac.)

Odpowiedz dla pana Skurkiewicza. Byly jeszcze
dwa pytania.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora
Chroéscikiewicza...

(Marszatek Bogdan Borusewicz:
Chroéscikowskiego.)

Chroscikowskiego — przepraszam bardzo za po-
mytke w nazwisku.

...To wymienig, bo chodzi o kwoty niezmienio-
ne... Mam nadziejg, ze chodzi tylko o telewizje, bo
musiatbym si¢gac do innych dokumentow, zeby mo-
wié, jak to wyglada, ale te wszystkie wysoko$ci sa
zapisane. Wymieniam kwote, o ktorej juz raz mowi-
fem: jesli chodzi o telewizyjne nadawanie cyfrowe, to
kwota za koncesj¢ wynosi 12 milionow 945 tysigey z1.
Jesli za$ chodzi o kwotg maksymalna, czyli w rozu-
mieniu Krajowej Rady o tg, ktora dotyczy nadawania
w HD, to 25 milionow 890 tysigcy zt.

Jesli chodzi o raty, to rozktadanie optaty konce-
syjnej na raty byto dopuszczalne do tej pory — prowa-
dzili$my, rowniez w tej Izbie, jak pamigtam, gorace
dyskusje na ten temat — na podstawie ordynacji podat-
kowej. Teraz, zeby unormowac ten proces, i widzac to,
ze zatozenie, aby koncesjonariusz ptacit jednorazowo
optate koncesyjna za dziesie¢ lat, jest rzeczywista
1 istotng bariera wejscia na rynek, Krajowa Rada za-
proponowata, zeby moca ustawy o radiofonii i tele-
wizji te optaty mogtly by¢ rozktadane na roczne raty.

I'w przypadku koncesji dziesigcioletnich wspomniane
optaty moga by¢ wlasnie rozktadane na raty rowniez
z mocy tej ustawy. Tak ze to jest raczej czyszczenie
prawa niz stworzenie jakich$ nowych mozliwosci —
wedtug nas bardzo stuszne.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czy tez bedzie
mozna na sto lat...)

Prosze?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czy tez bedzie
mozna na sto lat...)

Tak, bedzie to mozliwe.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie
Przewodniczacy, prosz¢ odpowiadac na pytania, a nie
bra¢ udziatu w dyskus;ji...)

Dzigkuje bardzo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...z senatorami
méwiacymi z taw.)

Powtarzam: bedzie to mozliwe.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A senatorow pro-
szg o cierpliwos¢. Kazdy bedzie mogt zadac pytanie.)

Jesli za§ chodzi o pytanie senatora
Gruszczynskiego, to powiem szczerze: jesli mozna,
prositbym o powtorzenie pytania, bo nie zdazylem
zanotowac. ..

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg bardzo.
(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: ...to zaraz odpowiem.)

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy, stwierdzono tu dzisiaj
na sali, ze zaklada sig, ze te optaty koncesyjne beda
miaty maksymalna wysoko$¢, a przynajmniej ja
odniostem takie wrazenie, wysnutem taki wniosek
z zadawanych pytan. Stwierdzono, ze podmioty, ktore
beda ubiegaty si¢ o koncesje, beda miaty problemy
finansowe. A wigc zadaj¢ pytanie, jaka jest wiedza
na ten temat. Czy juz dotarta do was taka informacja?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Nie, nie mamy takiej wiedzy, ze to bedzie jaka$
szczego6lna bariera. Ja chciatbym tylko powiedziec,
i moze to bedzie wazna informacja w kontekscie py-
tania pana senatora, ze jesli chodzi o koszty wejscia,
to tak naprawde optata koncesyjna wynosi 2 milio-
ny 200 tysigcy zl — to tak po zaokragleniu, bo to
jest troszke wigcej, jak wiemy. I jest jeszcze oplata
za uzywanie czestotliwosci, ktdra teraz jest nizsza,
wkrotce jednak ma by¢ trochg wyzsza. Ale tak na-
prawdge najistotniejsze sa dwa rodzaje kosztow: koszt
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produkcji programu — i te koszty ustala sam nadawca,
w zaleznos$ci od tego, jaki program chce nadawac,
zeby pozyskaé widzoéw — i koszt, ktory jest kosztem
statym, to jest koszt ustugi operatorskiej §wiadczonej
w Polsce przez... no, moze nie tylko, ale w przy-
tlaczajacej wigkszosci przez Emitel. W analogu on
wynosit w przyblizeniu — my tych danych nie mamy,
to sa dane handlowe, znane Emitelowi i nadawcy —
czterdziesci kilka milionow ztotych rocznie, a obecnie
bedzie wynosit 7 milionéw zi. Chciatbym zwrdcicé
uwage na dwie rzeczy, po pierwsze, na drastyczny,
bo kilkukrotny, i oczywiscie pozadany spadek tej
optaty, a po drugie, na to, Ze ta optata to tak napraw-
de najwyzsza w budzecie nadawcy pozycja, z ktora
musi si¢ liczy¢, jesli bedzie chcial wej$¢ na rynek.
I tej optaty Krajowa Rada nie zmieni. Te optaty sa
co prawda regulowane przez UOKIK, ale na ich wy-
sokos¢ maja wplyw pewne rynkowe koniecznosci
i rynkowa wartos$¢ tych ustug. Tak wigc optata konce-
syjna — pomijam tu koszty zwiazane z wytwarzaniem
programu — stanowi w gruncie rzeczy mniej wigcej
14-15% tej czg$ci kosztow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam trzy krétkie pytania.

Pierwsze. Na jakim etapie jest to planowane nowe
rozporzadzenie? Pan przewodniczacy wspomniat, ze
prace nad nim trwaja, wigc rozumiem, ze go jeszcze
fizycznie nie ma. Na ile ono bedzie nawiazywato do
filozofii tego rozporzadzenia, ktore zostato uchylone
3 sierpnia? To znaczy, w jakim stopniu beda w nim
powtorzone pewne zapisy?

Drugie pytanie. Jezeli dobrze rozumiem, to jak
kto§ ma koncesj¢ ogoélnopolska na radio analogowe
i uzyska koncesjg na radio cyfrowe, to begdzie ptacit
6 milionéw z1, a ten, kto pozostanie tylko przy nada-
waniu analogowym, bedzie placit 12 milionéow zt.
No wigc to jest, oczywiscie, dziatanie prowadzace do
ostabienia tego nadawcy, ktory nie uzyska badz nie
bedzie cheiat uzyska¢ mozliwosci cyfrowego nada-
wania. Tak wigc ja tu dostrzegam pewnego rodzaju
dyskryminacj¢ nadawcow radiowych wobec nadaw-
cow telewizyjnych i nie rozumiem logiki takiego
rozwigzania.

I trzecie pytanie. Jezeli ta ustawa wejdzie w zy-
cie, to rozumiem, ze ta optata bedzie mogta by¢
roztozona maksymalnie na dziesig¢ rat — to jest zapi-

sane w ustawie. A to oznacza, ze nastgpni koncesjo-
nariusze, ktorzy uzyskaja rozszerzenie koncesji czy
koncesje na multipleks, beda w znacznie gorszej sy-
tuacji niz ci, ktérzy juz uzyskali, bo jednemu z nich
roztozono t¢ optate, zdaje sig, na sto czternascie rat,
czyli on jest, no, w niebywale uprzywilejowanej
sytuacji. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym wréci¢ do
kwestii pierwszego konkursu na multipleks cyfrowy.
Jak wiadomo, zostat on rozpisany juz po ogloszeniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli po 19 lip-
ca 2011 r. Panstwo, jako Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji, wiedzieliscie, kiedy si¢ konczy okres obo-
wigzywania starych przepisow.

Dlaczego nie poczekali$cie na wydanie nowego
rozporzadzenia, ustalajacego tak wysokie stawki, tak
aby wszyscy mieli rowne szanse?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jaworski zadaje pytanie.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, wedlug rozporzadzenia,
ktore przygotowujecie, jednym z gtéwnych czynni-
kow wplywajacych na wysokos¢ optaty koncesyjnej
bedzie czas emisji reklam, tak tu zostalo powiedziane.
Ponad dwiescie dni temu byta taka inicjatywa posel-
ska zmierzajaca do nowelizacji obecnie procedowane;j
ustawy. | wtedy postowie zaproponowali, zeby wziac
pod uwage przydzielenie koncesji nadawcom, ktorzy
maja jak najmniej reklam. Czy co$ z tej propozycji
braliscie panstwo pod uwagge? Po tych dwustu dniach
nie znalaztem numeru druku sejmowego, czyli przy-
padek tej noweli, tego wniosku poselskiego, to typowa
zamrazarka. No, ale na to pytanie pan nie odpowie,
bo jest to kwestia dotyczaca pani marszatek.

A teraz czas emisji i reklam. W ust. 6 w art. 40
czytamy, ze bedzie wptyw na wysoko$¢ optat. Czy,
powiedzmy, bedzie tak, ze im mniej reklam, tym
nizsza optata koncesyjna? Co$ takiego?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Cieszg sig, ze taka byta intencja.



19. posiedzenie Senatu w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
32 Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Pytania pana senatora Jackowskiego. Jesli chodzi
o rozporzadzenie, to powiem, ze jest bardzo zaawan-
sowane, ale nie moze ono wejs¢ w zycie, dopoki nie
bedzie w pelni obowiazujacej ustawy. To tyle.

Jesli chodzi o radio cyfrowe, to rozumiem, ze za-
uwazyl pan brak logiki. Postaram si¢ jako$ to wyja-
$ni¢ za pomoca kilku faktow.

Jesli chodzi o telewizjg, to nadawanie cyfrowe jest
naziemne, co stwarza wigcej mozliwosci. Z grubsza
wiemy, ze bedzie kilka tych multipleksow — pomnoz-
my to przez osiem — i zamiast kilku programow be-
dzie dwadziescia kilka, a moze jeszcze wigcej, kiedy
wejda multipleks piaty i szosty.

Jesli chodzi o nadawanie radiowe cyfrowe, to
tak jak powiedziatem, to jest zupetnie inny proces.
W wyniku cyfrowego nadawania radiowego tak na-
prawdg eter bedzie wolny. To znaczy on bedzie ogra-
niczony, oczywiscie, ale wedtug réznych wyliczen
tam bedzie si¢ miescito kilkudziesigciu, a moze nawet
stu kilkudziesigciu nadawcow, w zwiazku z tym be-
dzie obowiazywata zupehie inna logika rynkowa.
Nadawcy, ktorzy sa obecni na rynku, nie bardzo chca
zwigkszenia konkurencji i nie bardzo chca przecho-
dzi¢ na nadawanie cyfrowe. I tak jak powiedziatem,
ani prawo europejskie, ani zadne inne prawo nie
moze ich do tego zmusic¢, bo to jest wielka zmiana
technologiczna. Mozna ich do tego tylko zachgcic.
W zwiazku z tym to nie jest tak, ze jaki$ nadawca,
nie wiem, Radio Zet, RMF, nagle powie: my nie na-
dajemy analogowo, tylko po to, zeby ptaci¢ mniejsza
koncesje, bedziemy nadawali cyfrowo. Bo on nie ma
dla kogo nadawac¢, w Polsce nie ma radioodbiornikow
cyfrowych. Trzeba spowodowac. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: No, ale analogowa
i cyfrowa maja wtedy o potowg tansza.)

A, jedyny sposob to jest wlasnie rodzaj simulcastu.
Ale ci, ktérzy beda ryzykowali na poczatku, beda
ryzykowali najwigcej, bo na razie beda nadawali dla
nikogo, beda musieli dopiero wywota¢ potrzebg ist-
nienia radia cyfrowego na rynku, b¢da musieli spra-
wi¢, zeby ludzie zaczgli kupowaé cyfrowe aparaty
radiowe. W zwiazku z tym ustawodawca, wedtug
mnie bardzo shusznie, postanowit zacheci¢ nadawcow
do tego, zeby przechodzili na nadawanie cyfrowe. To
jest wedtug mnie dosy¢ jasne. Te koszty, jesli chodzi
o koncesje, tak jak powiedziatem tutaj — odnoszg si¢

przy okazji do wypowiedzi jednego z senatorow, kto-
rzy zadawali pytania — koszty koncesji wcale nie sa
kosztami decydujacymi o wejsciu na rynek. Tak jak
powiedziatem, w wypadku telewizji stanowi to jakie$
15% kosztow nadawania; nie mowig tu o produkcji
programu.

Wracam jeszcze do trzeciego pytania pana senato-
ra Jackowskiego, czy roztozenie na dziesig¢ rat daje
gorsza sytuacj¢ —nie. Postanowilismy to unormowac,
zeby ten proces byt jasny i przejrzysty. No, on i tak byt
jasny i przejrzysty, oparty na prawie. Ta mozliwo$¢
wynikajaca z ordynacji podatkowej nadal istnieje,
ale Krajowa Rada nie chciata uzywac zbyt czgsto
tego narzedzia, pragngta to unormowaé w ustawie.
To byta dobra okazja, wigc tak to unormowalismy.
Jesli bedzie taka sytuacja, ze ktory$s z nadawcow,
bardzo szczego6lnych nadawcow, nie bedzie sobie
radzit z optatami koncesyjnymi, to zawsze moze
sig¢ zwroci¢ do Krajowej Rady, nawet w tej sytuacji
prawnej, 1 Krajowa Rada na pewno si¢ tym zajmie
1z troska si¢ pochyli nad kazdym takim przypadkiem,
ale norma jest w tej chwili optata jednokrotna badz
dziesieciokrotna.

Pan senator Matusiewicz pytat o pierwszy konkurs
10 to, dlaczego wtedy nie zaczekali$my. Odpowiedz
jest prosta: Polska jest zapozniona pod wzgledem
realizacji wymogu dyrektywy europejskiej, przekra-
czamy okres maksymalny juz o p6t roku. Gdyby$smy
jeszcze czekali, to w tej chwili znajdowaliby$my si¢
w takiej sytuacji, ze jeszcze nie mogliby$my rozpisac
konkursu. Byliby$my wigc chyba ostatnim takim kra-
jem w Europie, bo nalezymy do ostatniej dwojki, jesli
chodzi o cyfryzacje nadawania naziemnego. To po
pierwsze. Po drugie, sytuacja wszystkich uczestnikow
konkursow jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
odbywal si¢ on w poprzednim systemie prawnym,
czy odbegdzie si¢ w obecnym systemie prawnym. Nie
ma tutaj zadnych réznic, w kazdym razie finanso-
wych, zreszta innych tez nie widz¢ w tej chwili. Tak
ze to pytanie odrzucam, tak po prostu, jasno i wprost.
Wazny interes spoteczny wymagal, zeby z konkursem
nie czeka¢. Nadawanie cyfrowe naziemne stwarza
o wiele wigcej mozliwosci i zupetnie inng przestrzen
porozumiewania si¢ cyfrowego w Polsce, tu kazdy
rok straty jest naprawdg strata spoteczna, dlatego nie
czekalismy. Ponadto, jak mowig, nie odbyto si¢ to ze
szkoda dla zadnego p6zniejszego nadawcy.

Pan senator Jaworski pytat o pasma reklamowe,
czas emisji reklam. O tej inicjatywie sprzed dziesigciu
miesigcy, o ktorej pan wspomniat, nie potrafi¢ wiele
powiedzie¢. Ale jezeli chodzi o wskazniki, wedtug
ktorych Krajowa Rada bgdzie wyliczata wartos¢ kon-
cesji, to jednym z nich jest zobowiazanie nadawcy co
do tego, jakiego pasma reklamowego chce uzy¢. Tak
si¢ dzieje na przyktad w przypadku niektérych roz-
gloéni regionalnych, diecezjalnych, ktore deklaruja,
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ze nie beda wykorzystywatly pasma dwunastominu-
towego, jakie przystuguje kazdemu nadawcy w ciagu
godziny, tylko ze beda na przyktad wykorzystywaty
sze$¢ minut albo cztery minuty. I w ich przypadku
Krajowa Rada nalicza stosownie mniejsze oplaty,
zgodnie z algorytmem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy pan senator Wojciechowski si¢ zgtaszat?

(Senator Kazimierz Jaworski: Jeszcze stowo
w kwestii uzupelnienia, Panie Marszatku.)

No tak, dobrze. To proszg napisac...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie
Marszatku, Wysoka Izbo...)

Pan senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Przewodniczacy! Chodzi mi o ust. 10 w art. 40:
»Opftate za udzielenie koncesji uiszcza si¢ jedno-
razowo lub w réwnych rocznych ratach ptatnych
w kolejnych latach obowiazywania koncesji. Sposob
uiszczania optaty okresla sig — tu jest przecinek — na
podstawie wniosku, przecinek, w decyzji o udziele-
niu koncesji”. Powiem, ze nie bardzo to rozumiem:
»okresla sig”, nastgpnie ,,na podstawie wniosku” —nie
wiem, jakiego wniosku, bo to jest juz po przecin-
ku, a wigc... No, nie rozumiem tego. I co w decyzji
o0 udzieleniu koncesji...?

Czy pan przewodniczacy mogtby wyjasnic, dla-
czego taka jest konstrukcja tego ust. 10?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kraska. Proszg¢ uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy! Ja bym chciat pociagnaé
temat reklam, ktory poruszy? pan senator Jaworski.

Czy jest prawda, ze miedzy panstwem a nadaw-
cami prywatnymi istnieje porozumienie, wedtug kto-
rego media publiczne beda mialy zabroniong emisjg
reklam, a wszystkie reklamy przejda do nadawcow
prywatnych?

I drugie pytanie. Czy ta regulacja, ktora obecnie
jest nam proponowana, bedzie miata jaki§ wplyw
na o$rodki regionalne? Czy ich dziatalno$¢ bedzie

ograniczona, czy beda one dalej pracowaty na takich
samych zasadach jak do tej pory? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pani senator Zajac. Prosz¢ bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatabym wroci¢ do mojego pytania, ktore za-
dalam przewodniczacemu komisji, senatorowi spra-
wozdawcy, 1 zapyta¢ o mozliwo$¢ obnizenia oplat
i 0 przestanki, jakimi bedzie si¢ w tej kwestii kiero-
wala Krajowa Rada. Odpowiadajac na jedno z pytan,
uzyl pan takiego okreslenia: Krajowa Rada kierowata
sig waznym interesem spotecznym. Chciatabym, zeby
pan przewodniczacy potwierdzil przed Wysoka [zba,
ze zawsze dotychczas Krajowa Rada kierowata sig —
i w przysztosci rowniez bedzie sig kierowaé — intere-
sem spotecznym. Méwig o tym, poniewaz troszeczke
niepokoja nas zapisy, ze Krajowa Rada w drodze roz-
porzadzenia decyduje o pewnych sprawach. Sa to, jak
powiedziat pan przewodniczacy, suwerenne decyzje
Krajowej Rady, jednak podejmowane w porozumie-
niu z ministrem finanséw. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora
Wojciechowskiego — ja rozumiem ten zapis... Nie
uczestniczylem w posiedzeniach komisji, tak ze trud-
no mi si¢ odnie$¢ do tych zapiséw — ja je znam, ale
nie znam ich pochodzenia — jednak ta sprawa wydaje
mi si¢ prosta. To na podstawie wniosku, bo to wnio-
skodawca, koncesjonariusz musi zaznaczy¢, czy chce
ptaci¢ jednorazowo za koncesjg, czy tez chee, zeby mu
to roztozy¢ na dziesig¢ rat... Wtasnie tak rozumiem
ten zapis, ktory pan zacytowat.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Przepraszam,
czy to jest ten sam...)

Prosze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy to jest ten
sam wniosek o koncesjg...)

Tak, we wniosku o koncesje musi zaznaczyc,
w jaki sposob chce ptaci¢ za koncesjg, musi zazna-
czy¢, czy chee zaptaci¢ jednorazowo, zgodnie z moz-
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liwoscia, ktorej dotyczy zapis w ustawie, czy w tych
dziesigciu ratach, co rowniez jest zapisane w ustawie.
A wigc tak wlasnie rozumiem ten zapis. Trzeba by
jednak spytac legislatorow o konkretne sformutowa-
nia; ja teraz nie jestem w stanie si¢ do tego odniesc.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Kraski doty-
czace porozumienia z nadawcami komercyjnymi...
Nie bardzo rozumiem, o co panu senatorowi cho-
dzi. Krajowa Rada nie zawiera zadnych porozumien
z nadawcami, Krajowa Rada jest regulatorem, or-
ganem panstwowym. Oczywiscie porozumiewa si¢
z rynkiem, ale swoje decyzje komunikuje w formie
przewidzianej prawem. To, o czym pan mowi, jest
jakims... to w ogole nie dotyczy Krajowej Rady, ale
jednego z pomystéw legislacyjnych. Ja znam ten po-
myst z prasy — tak mogg powiedzie¢.

Jesli chodzi o o$rodki regionalne... To tez nie do-
tyczy materii, o ktérej tutaj mowimy. Ich sytuacja
w wyniku tej nowelizacji nie ulegnie zadnej zmianie.

Jesli chodzi o prosbe pani senator, Zzeby zapewnic,
ze zawsze bedziemy si¢ kierowa¢ interesem spotecz-
nym... No naprawdg, Pani Senator, to chyba nalezy
do podstawowych zadan osob pracujacych w sferze
publicznej.

(Senator Alicja Zajqc: Cheiatabym, zeby tak bylo.)

Mam tutaj ztozy¢ uroczysta deklaracje?

(Senator Alicja Zajqc: Jezeli pan marszatek pozwo-
li... Uczestniczytam w posiedzeniach komisji kultury
zardwno sejmowej, jak i senackiej... Pan na pewno
dobrze wie, o czym ja méwig, jest pan czlowiekiem
inteligentnym.)

Bardzo dzigkuje, ale nie wiem, o czym pani mowi.

(Senator Alicja Zajqc: .. Nie zawsze jest dostrze-
gany, w mojej ocenie, przez Krajowa Radg.)

Nie bardzo potrafig si¢ do tego ustosunkowac.

(Senator Alicja Zajqc: To ja panu pézniej o tym
powiem.)

Dobrze, p6zniej bardzo ch¢tnie. ..

(Senator Alicja Zajqc: Jeszcze to drugie pytanie,
dotyczace obnizenia optat.)

Obnizenie optat. Co do obnizenia optat, to wszyst-
ko bedzie zawarte przede wszystkim w rozporza-
dzeniu. Nie widzimy jakiej$ szczegdlnej... W ogole
nie widzimy zadnej mozliwosci podejmowania decy-
zji indywidualnych w stosunku do poszczegolnych
nadawcow. Wszystko to bedzie w rozporzadzeniu,
powtarzam: wszystko.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

0O, widze, ze jest wielu specjalistow od tego te-
matu.

Pani senator, niech pani zapisuje.

Pan senator Czelej. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze w mysl tej
ustawy to panstwo bedziecie decydowac, czy przezna-
czycie do konkursu jedna czgstotliwos$¢ w standardzie
HD z maksymalna optata w wysoko$ci prawie 26 mi-
lionow zt, czy podzielicie ja na dwie w standardzie
nizszym, za co optata wynositaby niecate 13 milio-
néw zt. Tak?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zapytac o jeszcze jedna sprawe. A mia-
nowicie ta senacka ustawa miata swdj okreslony,
konkretny termin wejScia w zycie, czyli datg wej-
Scia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
W zwiazku z tym mam pytanie, czy ten termin —
bo dzisiaj mamy pazdziernik — spowodowat dos¢
istotne utrudnienia w biezacej pracy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Pytam o to, poniewaz jeszcze
tej ustawy nie ma. To jest jedno moje pytanie.

Druga sprawa. Z jednej strony sa tu okreslone
kryteria ustalania tej optaty, a z drugiej strony pan
przewodniczacy méwi, ze jest juz duzy stopien za-
awansowania, jesli chodzi o przygotowanie tego
rozporzadzenia. Czy moéglby pan przewodniczacy
zdradzi¢ mechanizm ustalania optaty, jezeli chodzi
o telewizje w cyfrze? Pytam, bo w zasadzie sa tu
tylko trzy kryteria, a wlasciwie dwa, jedno to rekla-
ma, a drugie to standard. Chodzi o to, ze tam jest ten
czynnik zmniejszajacy, jezeli kto$ nie bedzie miat
zasiggu ogolnokrajowego.

Moje pytanie jest krotkie. Czy mogtby nam pan
zdradzi¢, zeby$Smy wiedzieli, jaka wage beda mia-
ly poszczegolne czynniki? Oczywiscie rozumiem,
ze praca nie jest jeszcze dokonczona, ale bedziemy
wiedzie¢, w jakim kierunku zmierzacie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Jaworski. Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Doktadnie. Pan senator zapytal o wage i o to mi
chodzi. Chodzi mi o to, zeby pan wlat w nasze sko-
latane serca...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje, Panie
Senatorze.)
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Moze dokoncze, Panie Marszatku.

...zeby pan przewodniczacy wlal w nasze skota-
tane serca nadzieje, ze ta waga na co$ wptynie, ze
Telewizja Trwam tyle nie zaptaci. O to nam chodzi.
Niech pan powie, ze waga reklam wptynie w 90%
i zakonczymy to dzisiaj. Dzigki.

(Glos z sali: No nie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Panie Senatorze, nie lobbujemy w Senacie
za zadnym medium.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Dzigkuje bardzo.

Data wejscia w zycie si¢ przesungta. Czy byto
to utrudnienie w pracy? Zapytat o to pan sena-
tor Paszkowski. Tak, oczywi$cie, jest to pewne
utrudnienie w pracy. Mys$my si¢ z tym liczyli,
musieliSmy wstrzyma¢ wydawanie koncesji w tym
okresie. Na szczgscie nie jest to jeszcze bardzo
dtugi okres, ale zauwazamy juz trudnosci, jesli
chodzi o pewien rytm pracy. Na szczgs$cie nie
wplywa to jeszcze... Wptywa to nieco, mozna
powiedzie¢, na systematyczna cz¢$¢ naszej pracy,
bo ona sig gromadzi, tak ze kazdy tydzien zwloki
jest dla nas dotkliwy, ale nie przynosi to zadnych
szkod, tak bym to okreslit.

Jest jeszcze jeden aspekt, o ktorym musze¢ po-
wiedzie¢, mianowicie kwestia konkursu na kolejne
cztery miejsca, ktéry musimy oglosi¢ do konca roku.
To jest jedyny czynnik, ktory nie pozwala nam tego
konkursu oglosi¢. Wobec tego po zakonczeniu no-
welizacji Krajowa Rada zgodnie z tym, co nakazuje
prawo, oglosi konkurs na cztery miejsca na pierw-
szym multipleksie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace kryteriow, to
odpowiadam, ze sg one wyszczegolnione, rozporza-
dzenie bardzo precyzyjnie je podaje. Ja nie cheg tu
podawac jakichs liczb, tych wag, bo ich po prostu nie
pamigtam, ale moge zapewnié, moge powiedzieé, ze
tam sg na pewno te czynniki, ktore byly tu juz wspo-
mniane, czyli standard, reklama i przede wszystkim
zasieg ludnosciowy, bo to jest wazne. Moge tylko
zapewni¢ pana senatora, ktory przeciez nie lobbuje,
1 widzow Telewizji Trwam, ktorzy si¢ tym interesuja,
ze ten nadawca bedzie potraktowany tak samo jak
wszyscy inni nadawcy, zadnych réznic w stosunku
do Zadnego nadawcy nie bedzie.

(Senator Robert Mamqtow: Trzymamy za stowo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Pajak. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Pajak:

Ja mam pytanie, ktore niejako byto tu juz przed-
stawiane. Chodzi mi o pana stwierdzenie, ze wazny
interes spoleczny jest w pewnym sensie takim na-
czelnym hastem w calej dziatalnosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Mam takie pytanie, chyba juz
otwarte, o sprawg, o ktora tu w podtekscie pytata
pani senator Zajac.

Czy w katalogu podpadajacym pod wazny interes
spoteczny jest przyznanie na multipleksie miejsca
Telewizji Trwam? Czy jest to gdzie$ tam uznawane
za wazne, czy za mniej wazne? Czy w ogoble to tam
jest? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy, na tak sformutowane py-
tania nie musi pan odpowiadac.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Dzigkujg bardzo.)

Pan senator Skurkiewicz. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, przed pana wystapieniem
pani minister méwila o tej ustawie, o propozycjach
ministerstwa kultury i wspominata, ze jesli czego$
nie ma, w tym przypadku rozporzadzenia, to jest to
po prostu pustostowie, bo nie wiemy, o czym roz-
mawiamy 1 wokot jakiej materii si¢ obracamy. Panie
Ministrze, to wielka szkoda. Dlaczego tak si¢ stato?
Dlaczego Krajowa Rada Radiofonii i1 Telewizji cho-
ciazby na wczorajsze posiedzenie komisji nie przygo-
towata dla nas, senatorow, projektu rozporzadzenia,
ktore panstwo bedziecie musieli w najblizszym czasie
przyja¢, zeby wszczaé procedurg konkursowa? Na
pewno ograniczyltoby to liczbe naszych pytan i wat-
pliwosci.

Drugie moje pytanie, jesli pan marszalek pozwoli.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Proszeg.)

Panie Ministrze, wspomniat pan o tym, ze tele-
wizja publiczna zwalnia trzy miejsca na pierwszym
multipleksie w 2014 r., dzigki czemu beda cztery miej-
sca, bo jeden program jest nadawany w jakosci HD.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji do konca roku
ma ogtosi¢ konkurs na zagospodarowanie tych miejsc.

Ile bedzie na pierwszym multipleksie — zapewne
panstwo o tym rozmawiacie —programow nadawa-
nych w jakosci HD? Ilu panstwo oczekujecie? Caty
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spor zwiazany jest z kwota, ktora dotyczy nadawa-
nia w jakosci HD, z tymi blisko 26 milionami zt. Ile
wobec tego zgodnie z panstwa zyczeniem powinno
by¢ programow nadawanych w jakosci HD na multi-
pleksie pierwszym?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie
pana senatora, a w kazdym razie odpowiedzie¢ nie
wprost, powtorzyc¢ to, co powiedziatem przed chwila.
Kazdy nadawca w tym konkursie bedzie traktowany
tak samo. To po pierwsze. Po drugie, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji — od bardzo dawna nie jest to
zadna tajemnica, bo mysmy to ogtaszali w formie do-
kumentu, do tej pory jest to na naszej stronie, sa wyniki
konsultacji, jest kilka wnioskéw i to jest w jednym
z tych wnioskow — dostrzega potrzebe istnienia na mul-
tipleksie projektu o charakterze spoteczno-religijnym.
Tyle mogg powiedzie¢ w tej sprawie. W odniesieniu do
poszczegdlnych nadawcow nie bedg si¢ wypowiadat.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Skurkiewicza,
dlaczego nie ma rozporzadzenia, powiem tak...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Projektu, chociaz-
by projektu.)

Ja rozumiem. Odpowiedz jest dos¢ prosta. Tego
rozporzadzenia nie ma, cho¢ projekt mogltby byc¢,
mimo ze nie zostaly dokonczone prace, ale jest
wazniejszy powod. Otdz ono musi by¢ wydane tak
naprawd¢ w porozumieniu z ministrem finansow.
Krajowa Rada sama nie moze wydac¢ tego rozporza-
dzenia. Gdyby mogta je wyda¢ sama, to na pewno
przedstawitaby projekt, za ktory mogtaby odpowia-
da¢. Nie moge wypowiadac si¢ za ministra finansow.
Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze dotychczas obowiazu-
jaca wysoko$¢ optat byta ustalona z ministrem finan-
sow 1 przedstawiciele ministra finanséw uczestniczyli
w posiedzeniach sejmowej komisji kultury, tak ze
byli $wiadomi calego przebiegu tej dyskusji i znali
jej, w tym przypadku nie tak bardzo skomplikowany,
przebieg. Z formalnego punktu widzenia my nie mo-
zemy przedstawi¢ takiego projektu bez uzgodnienia.
To jest odpowiedz.

Ile miejsc w HD? Tak jak powiedziatem, Krajowa
Rada nie podjgta takiej decyzji. Mogg powiedzie¢
tylko o pewnej tendencji w naszej dyskusji. Ta ten-

dencja, rozmawialiSmy juz o tym kilkakrotnie, jest
to tendencja raczej w kierunku programow w dotych-
czasowym standardzie SD.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie bedzie tego...)
Nie, tego nie powiedzialem, dopoki nie bedzie
decyzji, dopdty nie potrafi¢ o tym zapewnié. Moge
powiedzie¢ tylko o toku dyskusji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkujg. Wigcej pytan nie ma.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze jedno,
jesli mozna, Panie Marszatku, ostatnie.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jeszcze jedno. Zanotowatem sobie
to, co pan przed chwila powiedzial, odnos$nie do row-
nego traktowania podmiotow. Jesli jestem w bledzie,
to proszg mnie z niego wyprowadzi¢, bo nie jestem
w stanie si¢ z tym zgodzié, skoro podmioty, ktore
maja juz koncesj¢ na nadawanie na muksie pierwszym
i na mocy decyzji Krajowej Rady czy przewodnicza-
cego maja roztozona optate koncesyjna na miesigczne
raty, na przyktad na sto czternascie rat, a w mysl tej
nowelizacji, w mys$l zapisoéw, ktore zostaty zgloszone
w Sejmie, ta optata bedzie mogta by¢ roztozona, ale
maksymalnie na dziesig¢ rat.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: O pytanie prosze,
Panie Senatorze.)

To jest delikatna roznica, tu jest sto czternascie
rat, a tu dziesig¢ rat. Czy pan minister dostrzega tg
subtelna, aczkolwiek wazna réznice?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Roznica jest dos¢ prosta do wyjasnienia, w jednym
przypadku jest to optata ratalna roczna, a w drugim
przypadku optata ratalna miesigczna. Tak jak po-
wiedziatem, ta ustawa nie zmienia rowniez porzad-
ku prawnego w zakresie obowiazywania ordynacji
podatkowej i Krajowa Rada w bardzo szczegolnych
przypadkach, teraz juz w bardzo szczegdlnych przy-
padkach, bedzie mogta z tego prawa skorzystac.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Dzigkuje bardzo.)
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Otwieram dyskus;je.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Grzegorza
Czeleja.

(Senator Grzegorz Czelej: Panie Marszatku! Pani
Minister! Panie Przewodniczacy...)

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, przepraszam, pan sena-
tor pana prowokuje, a potem marszatek zwroci panu
uwage.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku, chciatbym moje wystapienie
rozpoczaé¢ od dwodch krotkich cytatow. Pierwszy
bedzie pochodzit zuzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,Prokurator generalny stwierdzit,
ze optata koncesyjna, ktorej podstawag materialna jest
art. 40 ust. 1 u.r.t., jest oplata za czynnos¢ urzedowa
udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu
radiowego lub telewizyjnego. Oplata ta jest zatem
oparta na regulach wzajemnosci — lecz nie ekwi-
walentno$ci — $wiadczenia. Prokurator generalny
wskazat, ze odplatnos$¢ za uzyskanie zindywiduali-
zowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego to cecha, ktéra pomimo iz nie
decyduje wprost o tym, czy optata koncesyjna jest
daning publiczng w rozumieniu art. 217 konstytu-
cji, czy tez inng nalezno$cia pobierang przez organ
regulacyjny w zwiazku z wnioskiem o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programow radio-
wych badz telewizyjnych, niewatpliwie wskazuje,
ze oplata ta jest optata administracyjna, a nie cena
za ushuge”.

I kolejny fragment: ,,Prokurator generalny stwier-
dzil, ze zaré6wno definiowanie obowiazku tego rodzaju
oplaty, okreslanie zakresu jej uiszczania, ustanawia-
nie ewentualnych zwolnien oraz okreslanie wypad-
kéw, w ktorych podlega ona obnizeniu, nalezy do
ustawodawcy. Ustawodawca dysponuje w tym zakre-
sie duzym marginesem swobody wyboru wlasciwych
instrumentoéw normatywnych. W ustawie o radiofo-
nii 1 telewizji nie przewidziano jednak elementow
istotnych i podstawowych dla okreslenia prawnego
charakteru optaty koncesyjnej, a za niedopuszczalne
— w ocenie prokuratora generalnego — nalezy uznac,
by elementy te pozostawaty samoistnie uregulowane
w rozporzadzeniu”.

Istota tej uchwaly jest przeniesienie tych obo-
wiazkoéw na poziom ustawy. Co jeszcze wynika
z przytoczonego fragmentu? Otdz wynika z niego
fakt zmniejszenia dowolnosci decydowania w tym
zakresie, nastgpuje tu przeniesienie z poziomu rozpo-
rzadzenia w gesti¢ nasza, parlamentu... Istota zmia-

ny, ktora dzisiaj rozpatrujemy, jest przeniesienie tego
cigzaru z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawy.

Do czego, Szanowni Panstwo, zmierzam?
Zmierzam do tego, ze z przytoczonego fragmentu
nie wynika zwiazek, o ktérym pan przewodniczacy
moéwil. Mianowicie argumentacja pana przewodni-
czacego idzie w takim kierunku: jezeli dajemy zakres
dwa razy szerszy, wyzsza czestotliwosé, to dwa razy
wigksza jest tez oplata. Z przytoczonego fragmentu
to jednak nie wynika, to nie ma tez zadnego uzasad-
nienia. Co wigcej, w tej ustawie optata za nadawanie
radiowe cyfrowe zostata obnizona o potowe. Tak wigc
tok rozumowania, ktory pan nam przedstawia, jest tyl-
ko jednym z mozliwych. Chciatbym wige przedstawi¢
inny tok rozumowania, tok rozumowania nadawcow.
Jezeli kto$ dostalby dwa razy wigksza czgstotliwosé
i mogt nadawa¢ dwa programy, to dwa razy wigksza
optata bytaby uzasadniona. Jednak z punktu widzenia
nadawcy to nadal bedzie jeden program.

Chciatbym jeszcze zacytowac fragment stenogra-
mu ze wspolnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z 5 lipca
2012 r. Przytoczg wypowiedz dyrektor Departamentu
Regulacji w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji pani Ewy Gadomskiej: ,,Jezeli chodzi
o réznice migdzy optatami za koncesje telewizyjne
analogowe naziemne a optatami za koncesje telewi-
zyjne cyfrowe naziemne i skad jest ta roznica 50%
w wysokosci optaty, to prosze pamigtac o tym, ze kie-
dy Krajowa Rada na poczatku ustalata wysoko$¢ optat
w przypadku rozpowszechniania analogowego, wtedy
tak naprawdg mieliSmy jedna koncesj¢ ogdlnopolska
1, powiedzmy, dwie ponadregionalne. Czyli na rynku
byly trzy podmioty konkurujace, jezeli chodzi o kon-
cesje komercyjne. Jezeli wprowadzamy rozpowszech-
nianie naziemne cyfrowe, to tych koncesji, ze tak
powiem, namnazamy. Jeden multipleks ogolnopolski
daje juz mozliwo$¢ osmiu koncesji. Kazdy kolejny
multipleks to sa kolejne osiem koncesji, czyli juz tak
naprawde w tej chwili funkcjonuja dwadziescia cztery
programy ogolnopolskie dostgpne dla konsumenta”. ..
Nie bede dyskutowat, czy faktycznie jest ich dwadzie-
$cia cztery. I dalej: ,,A proszg pamigtac, ze podmioty,
ktore korzystaty z rozpowszechniania analogowego,
musialy si¢ utrzymac z reklamy, tak naprawde z tego
samego rynku. I teraz, kiedy dorzucamy dwadzie$cia
cztery koncesje ogolnopolskie, te wszystkie programy
i ci wszyscy nadawcy nadal musza utrzymac si¢ z tego
samego rynku — chciatabym to podkreslic. My go
nie rozciagamy, jezeli chodzi o strong ekonomiczna.
Stad nasza propozycja wypracowana bodajze dwa lata
temu w wyniku dyskusji z Ministerstwem Finansow,
aby w tym przypadku obnizy¢ wtasnie tak znaczaco
optaty koncesyjne, poniewaz w sumie budzet panstwa
zyska ich wigcej, firmom za$ bedzie tatwiej dziata¢
i ten rynek bedzie mogt si¢ rozwijaé”.
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No, Szanowni Panstwo, nic tylko si¢ na to zgodzié.
I zgadzam si¢ — ten rynek bedzie si¢ rozwijat dzig-
ki nizszym optatom i dopuszczeniu wickszej liczby
nadawcow. Tutaj jest niebezpieczenstwo takie — py-
talem o to pana przewodniczacego — ze w panstwa
gestii bedzie decyzja, czy oddajecie do konkursu dwa
programy o nizszym standardzie, czy jeden program
o wyzszym standardzie. I przede wszystkim budzi
moje obawy to, czy tak powazna decyzja w swietle
tego, co czytatem, powinna znowu naleze¢ do pan-
stwa, czy moze powinna by¢ regulowana ustawowo.
Chociaz to jest odrgbny temat.

Panstwo otrzymujecie bardzo duze kompetencje.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, najprawdopo-
dobniej optata praktyczna bedzie na poziomie 95% tej
zapisanej. W panstwa gestii jest olbrzymia wtadza, czy
oddacie jedna czg¢stotliwos¢ w wyzszym standardzie,
z optata koncesyjna w wysokosci 25 milionow zi, czy
dwie czestotliwo$ci z o potowe nizsza optata.

Szanowni Panstwo, moéwimy tutaj o bardzo duzym
wplywie na rynek. Decydujemy o tym, czy stwarzamy
wyzsza barierge wejscia dla wyzszej jakosci, czy nie
1 wpuszczamy wigcej podmiotow. I logiki nie widzg
w tym, ze w przypadku sygnatu cyfrowego radiowego
panstwo te optaty obnizacie o potowg, a tutaj, w przy-
padku jakoSci wyzszej, jakosci HD za ten standard nie-
jako nadawca jest karany dwukrotnie wyzsza oplata.
Musimy, Szanowni Panstwo, to, ze tak powiem, $ciac¢
réwniez z tym, ze w najblizszym konkursie nie bedzie
zbyt duzo tych czgstotliwosci. I od panstwa bedzie za-
lezato, czy bedzie jeden kanat o standardzie wyzszym,
czy dwa o standardzie nizszym.

W pelni si¢ zgadzam z cytowana wypowiedzia,
ze wigksza liczba udzielanych koncesji jest dla nas
korzystna. I w tym kierunku powinny i$¢ rozwiazania.
W zwiazku z tym chciatbym zaproponowac¢ poprawke
do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,
zgodnie z ktora w art. 1 pkt 2 w art. 40 ust. 2 pkt 4
wyrazy ,,25 miliondw 890 tysigcy zI” zastepuje si¢ wy-
razami ,,12 milionow 945 tysiecy zt”. Czyli jej przyjecie
spowodowatoby zrownanie oplaty dla obu standardow.
Wychodzg z takiego zalozenia, ze nadawca i tak bg-
dzie korzystat z jednego kanatu, ten program bedzie
dotyczyt jednego grona odbiorcéw, a rynek reklam
dla poszczeg6lnych nadawcow sig nie rozciagnie. Tak
wigc stwarzanie wyzszej bariery wydaje si¢ nielogicz-
ne i nieuzasadnione. Dzigkujg bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Matusiewicz. Bardzo proszeg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo... By¢ moze to okreslenie nie jest
stosowne. Mam watpliwosci, Panie Marszatku, czy
jest ono wlasciwe, bo na tak waznej debacie frekwen-
cja sigga w porywach 30%, bedg wigc uzywat zwrotu
,»panstwo senatorowie”.

W zwiazku z ta nowelizacja chciatbym zwrocié
uwage na kilka jej aspektow prawnych i na dziata-
nia, czy raczej zaniechania ze strony Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Panstwo Senatorowie, od 19 lipca 2011 r.
bylo wiadomo, jaka jest tre§¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Byto wiadomo, ze trybunal za-
kreslit termin dwunastu miesi¢cy dla utrzymania
dotychczasowych przepisow o oplatach koncesyj-
nych. Ten termin byl zakreslony w ten sposob, ze
biegt od dnia ukazania si¢ Dziennika Ustaw z tym
wyrokiem. Dziennik Ustaw ukazat si¢ 3 sierpnia
2011 r. — nr 160, poz. 963 — wigec wszystkim zainte-
resowanym podmiotom znana byla tre$¢ tego wyro-
ku 1 wszyscy mieli czas, dwanascie miesigcy, na to,
zeby wystapi¢ z propozycja konkretnej nowelizacji.
Jak wiadomo, taki obowiazek ciazyt przede wszyst-
kim na rzadzie, a w szczegdlno$ci na Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. | ttumaczenie
teraz, ze nie zdazono, ze dyrektywa byta op6znio-
na... Realizacja dyrektywy juz wczesniej byla... Na
podstawie innych postgpowan proceduralnych wie-
my, ze rzad ciagle spoznia si¢ z realizacja dyrektyw
unijnych, ze nie sa one wprowadzane na czas. Taka
sytuacja ma miejsce w wielu przypadkach, réwniez
jezeli chodzi o wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
i tak jest rowniez w tej sytuacji.

Uwazam, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
wiedzac o tym, iz nastapi zmiana optat, powinna
zaczekac z pierwszym konkursem na miejsce na
multipleksie cyfrowym az do momentu, w ktérym
zaczng obowigzywac stosowne przepisy. A dzisiaj
stan prawny jest taki, ze w ogole przepisow o optatach
koncesyjnych nie ma. Od 3 sierpnia 2012 r. do chwili
obecnej nie ma tych przepisow. Jest luka prawna, kto-
ra w demokratycznym panstwie prawa nie powinna
zaistnie¢ — zapis o demokratycznym panstwie prawa
mamy w art. 2 naszej konstytucji. Wniosek wiec jest
taki, ze komus$ zalezato na tym, zeby tak bylo.

Pan przewodniczacy Krajowej Rady dzisiaj ttuma-
czy to wszystko op6znieniem, interesem spotecznym,
a ja uwazam, ze to, iz rozpisano pierwszy konkurs,
to nie jest interes spoteczny. Pierwszy konkurs w za-
kresie multipleksu cyfrowego rozpisano po to, zeby
uwzgledni¢ interes okreslonej grupy mediéw. Pan
przewodniczacy doskonale zdaje sobie z tego sprawg,
a nam tu opowiada, ze szeroko rozumiany interes
spoteczny spowodowal, iz musiat on oglosi¢ pierwszy
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konkurs w zakresie multipleksu cyfrowego. Trzeba
bylo, Panie Przewodniczacy, zaczekac, az Krajowa
Rada wyda nowe rozporzadzenie, zgodne naszym
z ustawodawstwem.

Nie mozemy si¢ tez doczekac tego, zeby wresz-
cie rzadowe projekty ustaw byly przedktadane wraz
z projektami rozporzadzen, tak jak mowi ustawa
o tworzeniu aktow prawnych. Przez rok obserwuj¢
tutaj prace legislacyjna i musze powiedzie¢, ze do
tej pory nie bylo zadnej ustawy, wraz z ktora bytyby
przedkladane Sejmowi czy Senatowi projekty rozpo-
rzadzen wykonawczych.

Uwazam, ze naruszono rowniez zapisy art. 32
konstytucji. Przypomng, ze ten artykul mowi o tym,
1Z wszyscy wobec prawa sa rowni, Wszyscy majq pra-
wo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Czy rozdysponowanie koncesji przez Krajowa Radg
Radiofonii i Telewizji, ktore miato miejsce do tej
pory, spetnia wymogi rownego traktowania przez
wiladze publiczne? Art. 32 ust. 2 naszej konstytucji
stanowi w nastepujacy sposob: ,,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
Niestety, taka dyskryminacja ma miejsce i jestesmy
tego $wiadkami. Jedne z najwazniejszych wartosci
—wolno$¢ obywatelska, wolnosc¢ stowa, wolno$¢ me-
diéw... Sztandarowe hasto Platformy Obywatelskiej
jest tak postrzegane, ze dzisiaj na tej sali jest czwo-
ro senatorow z Platformy Obywatelskiej. Takie jest
zainteresowanie tym podstawowym przestaniem.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przyznam, ze sytuacja zwiazana z projektem, nad
ktorym obradujemy, wpisuje si¢ w pewien szerszy
kontekst. Nie jest tajemnica — o tym nikt tak wyraznie
jeszcze nie mowit w tej debacie, chociaz nawiazy-
wano do tego — ze mieliSmy do czynienia z proba
przeprowadzenia pierwszego konkursu na rozszerze-
nie koncesji w nowej technologii, w wyniku ktorej
jeden z koncesjonariuszy, mysle tutaj o Fundacji ,,Lux
Veritatis”, zostat odrzucony, mimo ze przedstawit
dobrze uargumentowany wniosek. Cata ta sprawa jest
dobrze znana, wigc nie bede¢ do tej historii wracal.
Przypomng tylko, ze jeden z sedziow wojewddzkiego
sadu administracyjnego w swoim zdaniu odrgbnym

w calej rozciggtosci podzielil argumentacje, jaka
strona skarzaca, czyli Fundacja ,,Lux Veritatis”,
czynita odno$nie do tego postgpowania konkurso-
wego. Normalnie w takiej sytuacji, w sytuacji spo-
ru prawnego, wszyscy dazyliby do tego, zeby nie
dolewa¢ benzyny do ognia. Tymczasem mamy do
czynienia wilasnie z taka sytuacja. Mnie osobiscie
zaskoczyta wypowiedz pani minister — zwracam si¢
tu do przedstawiciela rzadu — ktéra w swojej wypo-
wiedzi przyznatla, ze rzad popiera te rozwigzania.
Rzad w tym momencie stat si¢ wspotuczestnikiem
sporu dotyczacego postgpowania konkursowego, kto-
1y si¢ toczy migdzy jednym z podmiotow dziatajacych
w Polsce, czyli Fundacja ,,Lux Veritatis”, a Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Skala niezadowolenia jest
taka, ze... Sam pan przewodniczacy Dworak przy-
znat na jednym z posiedzen komisji, ze jest to sprawa
bezprecedensowa w historii III RP, po 1989 1., a ja sta-
wiam tezg, ze jest znacznie bardziej bezprecedensowa
—w skali europejskiej. W sprawie ACTA, o ktorej bylo
tak gtosno w mediach europejskich, w catej Europie,
protest podpisaly ,,jedynie” dwa miliony ludzi. A tutaj
jak styszymy, jak si¢ dowiadujemy, protest dotyczacy
decyzji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jak do
tej pory podpisato blisko dwa i p6t miliona osob. Te
podpisy caty czas wptywaja. Odbyto si¢ ponad sto
dwadziescia marszéw w kilkudziesieciu miastach
Polski, w ktorych przewingty si¢ setki tysiecy lu-
dzi. Na ostatnim marszu, 29 wrzesnia w Warszawie,
byto kilkaset tysigcy ludzi. Jest to bezprecedensowe.
Przyznam, ze w sytuacji tak gtebokiego sporu powin-
ny by¢ zachowane pewne realia, powinno probowac
si¢ nie dolewac juz, jak mowitem, benzyny do ognia.

Wypracowali$§my tutaj w Senacie projekt. I po-
dzielam tu poglad pana senatora Matusiewicza, ze
wyreczyliSmy w tym rzad, bo to on powinien byt wy-
stapi¢ z inicjatywa w tym zakresie. Przygotowalismy
projekt i, mato tego, przyjeliSmy go konsensualnie,
przyjeta go cata Izba. Jednak w toku prac sejmowych
zostat on zmieniony — przyznam, ze zwigzana z tym
argumentacja, ktora ustyszatem, mnie osobiscie nie
przekonuje. Dlatego ze wczesniej Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji twierdzita, ze jest okej. Pan
przewodniczacy Dworak w dyskusji przyznat en pas-
sant, ze nie wzigto pod uwage wszystkich okoliczno-
$ci, tak jakbysmy to my ten btad popelnili. A wowczas
my wyraznie pytaliSmy Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji — my jako senatorowie — i uzyskaliSmy
odpowiedz, ze jest okej.

Nagle sytuacja ulegla zmianie. I to prowadzi do
oczywistego pytania: o co w tej sprawie chodzi? Bo
kwestia, wydawaloby sig, jest natury techniczne;j:
przepisy stracity moc, jest wydana ustawa, ktora daje
legitymacje¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia,
ktora okresla zasady. I to powinno by¢ bezsporne,
a okazuje sig, ze nawet w tej sprawie moze trwaé
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spor. I chodzi teraz o rzecz niebagatelna, o pytanie,
jaki bedzie ksztatt demokracji w Polsce, jak bedzie
realizowana zasada wolnosci stowa, jak bedzie wy-
gladal pluralizm i jak bedzie dzialala zasada niedy-
skryminowania kogokolwiek ze wzgledu na poglady,
pochodzenie, religi¢ i inne czynniki. Te normy mamy
zapisane w konstytucji. Wydaje sig, ze z tego punktu
widzenia w obecnej sytuacji najlepiej byloby przy-
wréci¢ tre$¢ pierwotnego przedlozenia, tego, ktore
wyszlo z Senatu.

Chcg tez powiedziec, ze jestem wspotautorem po-
prawki, ktora w imieniu trzydziestu senatorow zgtosit
pan senator Czelej. W petni popieram te poprawke
i zapowiadam, ze druga wspolna poprawke, dotyczaca
rozgtosni radiowych, w naszym imieniu zlozy pan
senator Skurkiewicz.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze trudno nie odniesé¢
wrazenia, ze na decyzjach, jakie zapadaty podczas
catego procesu koncesyjnego, nad merytorycznym
podejsciem do tej kwestii wzial gore interes poli-
tyczny i interes biznesowy. O tym, ze w caltym tym
procesie byl konkretny interes biznesowy oraz in-
teres partyjny mowit tez pan senator Matusiewicz.
Dyskutowalismy o tym obszernie chociazby przy oka-
zji debaty nad dorocznym sprawozdaniem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Argumentacja — nie bede
juz jej w tej chwili przytaczat — wskazuje na to, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w mojej ocenie,
w obecnej sytuacji nie potrafi wzbi¢ sig na pewien po-
ziom obiektywizmu, merytorycznosci i rzeczowego
rozpatrywania wnioskow, ktore do niej wptywaja.
Mowig to z bolem, bo oczywiscie jako Polakowi, jako
senatorowi Rzeczypospolitej Polskiej lezy mi na ser-
cu to, aby wszystkie organy konstytucyjne i wladze
Rzeczypospolitej] w swoich dziataniach kierowatly
sig stosownymi przepisami konstytucji i w sposob
wlasciwy realizowaty powierzona im na mocy kon-
stytucji 1 ustaw wladze.

Wysoka Izbo, pytanie jest fundamentalne: czy
aby w sprawie zmiany, ktora dokonata si¢ migdzy
lipcem a wrze$niem, kiedy wprowadzono zapisy
zwigkszajace optaty za koncesje, pojawita si¢ ja-
kas refleksja? Bo wniosek, zazalenie Fundacji ,,Lux
Veritatis” znajduje si¢ w tej chwili w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, nie znamy jeszcze wy-
roku, ktory zapadnie w tej sprawie, w kazdym razie
stanowisko odrgbne do wyroku wydanego przez wo-
jewodzki sad administracyjny zlozyt jeden z sedziow
ze sktadu orzekajacego i podzielit w nim, przypomng,
wszystkie watpliwosci 1 zarzuty stawiane przez kon-
cesjonariusza co do postgpowania. I to by¢ moze spo-
woduje sytuacje trudna dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Dlatego tez pytatem o te sprawy pana
przewodniczacego, ale pan przewodniczacy odpo-

wiedzial, ze dopdki nie ma ustawy, nie moze by¢
rozporzadzenia. Jednak praktyka legislacyjna jest to,
ze do projektow ustaw dotacza si¢ rowniez projekty
rozporzadzen. A w tym wypadku nic nie wiemy.

Nie uzyskatem tez odpowiedzi na pytanie, czy to
rozporzadzenie, nad ktéorym pracuje obecnie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, bedzie zawierato w sobie
rozwigzania z tego starego rozporzadzenia, ktore zo-
stato uchylone, czyli jak, co do zasady, bedzie to po
prostu skonstruowane. I na to pytanie nie uzyskatem
odpowiedzi. A to wszystko wskazuje, ze by¢ moze
to rozporzadzenie bedzie stwarzato zbyt daleko idaca
legitymacjg dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
co do arbitralnego ustalania — takiego po uwazaniu
— tego, jak traktujemy nadawcow. Tu przypomng, ze
jeden z nadawcow, ktorzy uzyskali koncesje¢ na mul-
tipleks pierwszy, nadawca bedacy podobno w rewela-
cyjnej formie, mial roztozong optate — taki prezent od
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — na sto czter-
nascie rat. Czyli tu jedno przeczy drugiemu — albo
jest rewelacyjna forma i wtedy, jak rozumiem, byloby
rozlozenie optaty na pig¢ rat, na dwie, na cztery... Ale
na sto czternascie rat?!

To wszystko razem wskazuje, ze niestety polity-
ka...

(Glos z sali: 1 biznes.)

Tak, polityka i biznes wchodza tutaj w zakres
merytorycznego dziatania organu konstytucyjnego.

Dzigkuje za uwage i chciatbym prosi¢ Wysoka
Izbg, aby, wobec powagi sytuacji, poparta nasz wnio-
sek o przywrdcenie pierwotnej wartosci optaty za
koncesj¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo, ja bede mowit juz bardzo
krotko.

Najpierw chciatbym wyrazi¢ swoje zdumienie,
a przy okazji i zaniepokojenie. Bo, jak panstwo za-
pewne styszeliscie, wiceminister kultury i dziedzic-
twa narodowego byta w stanie przedstawi¢ tylko jeden
projekt aktu prawnego, ktory przez pig¢ lat wyszedt
z ministerstwa kultury. To byt projekt tylko jednej
ustawy, jednej nowelizacji, ktory do tego, przypomng,
w potowie czy w znacznej czg$ci zostal wrecz wysa-
dzony, i to wlasnie w Senacie — bo to Senat wykreslit
znaczna czg$¢ zapisow wdrazajacych do polskiego
prawa tak zwang dyrektywe audiowizualna. A wige
przez pig¢ lat tylko jeden projekt ustawy wyszedt
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z ministerstwa kultury! To o czyms$ §wiadczy. A przy-
pomng, ze pig¢ lat temu byliSmy zasypywani frazesa-
mi o tym, jak to co niektérzy przychodza do wiadzy
z szufladami pelnymi projektéw ustaw, rozporzadzen,
aktow prawnych etc., etc.

Szanowni Panstwo, chcialbym postuzy¢ sig tu cy-
tatem. Rzadko to czynig, ale nie ukrywam, ze z dos¢
duza satysfakcja uczynig to w tej chwili. ,,Nasza ana-
liza mozliwo$ci pozyskiwania srodkow wykazuje, ze
nalezy obnizy¢ oplate koncesyjna, dlatego tez zgodzi-
liSmy si¢ na uzgodnienia dokonane migdzy Krajowa
Rada w poprzednim sktadzie a ministrem skarbu
i uznali$my, ze rzeczywiscie rynek stanie si¢ o wiele
bardziej konkurencyjny. Oczywiscie mozna podnies$é
optate koncesyjna, ale wtedy by¢ moze nalezaloby
sig liczy¢ z tym, ze po prostu niektorzy nadawcy nie
wytrzymaja konkurencji”. Te stowa wypowiedziat
pan minister Dworak w lipcu, na posiedzeniu ple-
narnym Senatu, kiedy to omawiali$my nowelizacj¢
ustawy o radiofonii i telewizji, jako przedlozenie se-
nackiej Komisji Ustawodawczej i realizacje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Panie Ministrze, pytam, co zmienito si¢ przez te
kilka dni, od 27 lipca do 16 sierpnia, kiedy to wnie-
sliscie do Sejmu swoja propozycje zmian? Ja mam
wrazenie, ze poruszamy si¢ w swoistym politycznym
teatrze marionetek, ze zawsze jest ktos, kto pociaga
za sznurek i kaze tej lalce robi¢ tak albo tak, albo
jeszcze inaczej. | mam nieodparte wrazenie, ze w tym
przypadku stato si¢ podobnie. Kto nakazal panstwu
zmieni¢ decyzje w ciagu dwoch tygodni? Kwota z bli-
sko 13 milionéw zt zostata podwyzszona do 26 milio-
néw zt. By¢ moze dla panstwa to sa tylko cyfry, ale dla
nadawcow to sa gigantyczne srodki finansowe, z po-
wodu ktorych oni rzeczywiscie moga stana¢ przed
dylematem: pozosta¢ na rynku albo przestac istniec.

Dlatego mysle, Panie Ministrze, ze moze war-
to by pokusi¢ si¢ o to, o czym mowitem wczoraj na
posiedzeniu komisji, aby nie zapisywac¢ wprost tej
wysokiej, bardzo wygoérowanej kwoty w ustawie, tyl-
ko przyporzadkowac¢ te nizsza kwote, kwote 12 mi-
lionow 945 tysigey zt, do pasma. Jezeli ktos chce
nadawac¢ czy bedzie mial mozliwo$¢ nadawania, jak
panstwo ogtosicie konkurs, w systemie jako$ci HD, to
bedzie zajmowat dwa pasma, wigc niech zaptaci po-
dwojna warto$¢ koncesji. Ale jezeli kto§ nadaje w sys-
temie SD, to niech ma gwarancjg, ze zaplaci t¢ nizsza
optatg. Panstwo kiwacie glowami, ze tak bedzie. Ale
ja powtorze moje pytanie: dlaczego nie przyszliscie
do nas panstwo choéby ze wstepnym projektem roz-
porzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktory ma by¢ przyjety wspolnie z ministrem finansow
siedzacym zreszta tu, na tej sali? Gdyby$my mieli
wglad we wstepny zarys rozporzadzenia. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Jest...)

Ale my go nie mieliSmy na wczorajszym posiedze-
niu komisji, bardzo mi przykro, my go nie mielismy.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Krzysztof Luft: Nie dostarczyli...)

Szanowni Panstwo, z tego powodu sktadam po-
prawke, ktora zmierza do tego, aby przyporzadkowac
te¢ kwote do zajmowanego pasma na multipleksie.
Moze to bedzie jakie§ rozwiazanie i moze ukroci
wszelkie dyskusje, spekulacje, dywagacje, a moze
dzieki temu Krajowa Rada przestanie by¢ posadzana
o zta wolg, jezeli chodzi o radiofoni¢ i telewizje. By¢
moze. Panie Ministrze, pan jest cztowiekiem malej
wiary, a powinien by¢ pan cztowiekiem wielkiej wia-
ry, jezeli chodzi o te kwestie. Nieraz warto zrobi¢
jeden krok w tyt, zeby p6zniej zrobi¢ dwa kroki do
przodu. I o to do pana ministra apeluje.

Druga poprawka dotyczy rynku radiowego.
Cyfrowy rynek radiowy pewnie bedzie si¢ rozwijat
1 Sejm, majac na uwadze rozwoj tego rynku, juz zadbat
o0 obnizenie optat koncesyjnych o 50% dla tego rynku,
ktoéry bedzie sig tworzyt. A moja poprawka, ktora skta-
dam wspolnie z senatorem Jackowskim, jest taka, aby
zrownac te kwoty, wybiegajac naprzeciw ewentualnym
przysztym dyskusjom i dywagacjom na temat tego,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dziata wbrew
pewnym logicznym postulatom uczestnikéw rynku.

Sktadam te poprawki na rgce pana marszatka.

Tak jak juz powiedziatem, Panie Ministrze, uwa-
zam, ze warto zrobi¢ jeden krok wstecz, zeby pdzniej
moc zrobi¢ dwa kroki do przodu. I mysle, ze dzigki
temu ta dyskusja publiczna na pewno bedzie przebie-
gata tagodniej, bedzie lepsza i bedzie prowadzona we
wihasciwym tonie, no i bedzie zmierzata we wtasci-
wym kierunku. A my nie bedziemy mieli poczucia,
ze si¢ poruszamy, jak w teatrze marionetek, jakby
pociagani za sznurki. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Ryszard
Knosala Z*%OZyI swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu .

Informuj¢ rowniez, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piSmie ztozyli: pan senator Grzegorz
Czelej wraz z grupa senatoréw, pan senator Wojciech
Skurkiewicz oraz pan senator Wojciech Skurkiewicz
wraz z panem senatorem Janem Maria Jackowskim.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow? Nie.

Panie Prezesie, czy chce pan zabra¢ glos?

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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(Glos z sali: Pan przewodniczacy.)

Panie Przewodniczacy, czy chce pan zabra¢ glos?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Jesli mozna, to prosze.)

To zapraszam tutaj 1 bardzo proszg.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Wiasciwie tylko jedna zasadnicza sprawa skloni-
Ta mnie do tego, zeby zabra¢ panstwu jeszcze chwilg.
Mianowicie to nie jest tak, ze my$my nie przedlozyli
projektu rozporzadzenia. Zgodnie z tym, co méwitem
poprzednio, nie mamy ostatecznego projektu rozporza-
dzenia, ale wyslalismy do Sejmu w dniu 13 czerwca
wstepny projekt rozporzadzenia i powinien on by¢ w pan-
stwa dokumentacji. Jesli go nie ma, to mowiac szczerze. ..

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Do Senatu
czy do Sejmu?)

WystaliSmy go do Sejmu,
Ustawodawczej. ..

(Glosy z sali: Do Senatu.)

A nie, przepraszam bardzo, do Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej. To byto
13 czerwca. Tak ze ten projekt rozporzadzenia jest,
cho¢ on nie odzwierciedla pozniejszej dyskus;ji.

Chciatbym powiedzie¢ tak: dzigkuje za apele pana
senatora Skurkiewicza i traktujg je powaznie. Zawsze
warto rozmawia¢ merytorycznie, a nie posuwac si¢ do
insynuacji. W zwiazku z tym nie bedg si¢ odnosit do
tych akcentéw o charakterze insynuacji, dotyczacych
naszych intencji, pociggania za sznurki. Nie chce si¢
do tego odnosic.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ jedno.
Mianowicie Krajowa Rada przedstawita swoje sta-
nowisko zgodnie z rozeznaniem rynku, z najlepsza
wiedza, zas wszystkie decyzje naleza do Wysokiej
Izby i do Sejmu. Nasza rola jest tu zadna, albo pan-
stwo uwzglednicie nasze argumenty, albo uwzgled-
nicie inne argumenty. My zgodnie z obowiazujacym
prawem nadal bedziemy postgpowali i zachowywali
si¢ jak regulator, ktory nie jest przez nikogo pocia-
gany za sznurki. Dzigkuje bardzo.

do Komisji

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czy przedstawiciel rzadu chce jeszcze zabra¢ glos?
Nie.

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Ustawodawcza

oraz Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 196, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 196A.

Proszg sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Henryka Ciocha, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Wezoraj Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
rozpoznawala i jednoczesnie rekomendowata jedno-
glodnie przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych.

Przypominam, iz ustawa ta nosi datg 10 pazdzier-
nika 2012 r., a jej inicjatorem byta sejmowa Komisja
Finansow Publicznych. Dlaczego zwracam na to uwa-
g¢? Dlatego ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego nie
zaopiniowatl tej ustawy, tylko zajal stanowisko, z kt6-
rego wynikato, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
nie ma zamiaru opiniowac projektow ustaw, ktorych
inicjatorem czy wnioskodawca jest komisja sejmowa.
Ja pozwolitem sobie sprawdzi¢ przepisy konstytu-
cji. Art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
okresla, komu przystuguje inicjatywa ustawodawcza.
Niestety stwierdzam, ze nie znalaztem tam zapisu
mowiacego o tym, ze inicjatywa ustawodawcza przy-
stuguje jakiejkolwiek komisji. Nie chcg uzywac sfor-
mulowania... Wszystkie komisje sa wazne, zarowno
w Sejmie, jak i w Senacie. Z nagtdwka wynika, ze jest
to komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Chciatbym zwréci¢ na to uwage z wielu powodow — to
jest istotna sprawa.

Ustawa o spoldzielczych kasach oszczgdnos$cio-
wo-kredytowych jest z 5 listopada 2009 r., czyli mo-
ment jej uchwalenia jest bardzo odlegly. Przypomng,
dlaczego tak jest. Po uchwaleniu tejze ustawy ow-
czesny prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, swigtej
pamigci profesor Lech Kaczynski, ztozyt wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
ustawy z konstytucja. W jego wniosku byty zawarte
az siedemdziesiat dwa zarzuty. Niestety prezydent nie
doczekat sig... Trybunal Konstytucyjny rozpoznat
whniosek dopiero w dniu 12 stycznia 2012 r., ale weze-
$niej aktualny prezydent, Bronistaw Komorowski,
ograniczyt liczbg zarzutow z siedemdziesigciu dwoch
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do dwodch i mimo ze zostaty pozostawione tylko dwa
zarzuty, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz nawet
w tych dwoch wypadkach nastgpuje naruszenie kon-
stytucji. Dotyczylo to art. 17 pkt 1 oraz art. 91 ust. 1
12 ustawy z 5 listopada 2009 r. o SKOK. A zostalo
jeszcze siedemdziesiat zarzutow.

Dlaczego zwracam na to uwagg? Dlatego
ze niedawno Klub Parlamentarny ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” zaskarzyl procedowana usta-
we 1 wszystkie zarzuty, ktore z przyczyn oczy-
wistych nie zostaty rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny, a zostaly wniesione.

Ustawa z 5 listopada 2009 r. wejdzie w zycie
27 pazdziernika 2012 r. Jej vacatio legis wynosi trzy
miesiace i w okresie vacatio legis projekt noweliza-
cji tej ustawy... Projekt zmierza do dostosowania
przepisow ustawy do przepisow, ktore zmienity sig¢
od momentu jej uchwalenia, czyli od 2009 r., do
chwili obecnej. Krotko mowiac, powiem, ze chodzi
o to, aby w dniu wejécia w zycie ustawa o spotdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych z dnia
5 listopada 2009 r. byla zgodna z obowiazujacym
stanem prawnym. Poza tym z punktu widzenia
konstytucji ta nowelizacja w jakims$ sensie czysci
cze$¢ zarzutow, ktore sa w skardze wniesionej — czy
raczej podtrzymanej — przez Klub Parlamentarny
,»Prawo i Sprawiedliwo$¢”. Interesujace jest jeszcze
to, Ze mamy juz niewiele czasu, poniewaz ta ustawa
musi zosta¢ uchwalona, podpisana przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i przed 27 pazdziernika
tego roku ogloszona w Dzienniku Ustaw.

Z merytorycznego punktu widzenia— tutaj panstwa
zaskocze — ustawa ta nie budzi istotnych, a wlasciwie
zadnych watpliwosci. Jej przyjecie jest konieczne,
konieczne jest zakonczenie procesu legislacyjnego
przed 27 pazdziernika tego roku. Zmiany w tresci tej
ustawy spowodowane sa koniecznoscia dostosowania
jej przepiséw do nastepujacych ustaw; pozwolg so-
bie tylko wymieni¢ te ustawy. Ot6z chodzi o ustawe
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, usta-
we o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym — SKOK
zostana objete dzialalnoscia Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego — o ostatecznosci rozrachunku w sys-
temach ptatnosci i systemach rozrachunku papierow
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi sys-
temami, o niektdrych zabezpieczeniach finansowych,
o spoldzielni europejskiej, o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym, o bie-
gtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym, no i wreszcie o ustawe
o ustugach publicznych.

Jak mowig, jest to tak zwana mata noweliza-
cja czyszczaca. Rekomendacja Komisji Budzetu

i Finanséw Publicznych byta jednoznaczna, wynik
glosowania tez byt jednoznaczny.
Jezeli bytyby jakie$ pytania, to...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute pytania.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Zatem dzigkujg bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez komisjg
sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Na sali jest obecny
pan minister Sekuta.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Miroslaw Sekula:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o to, co przedstawit pan senator Cioch,
to nieduzo moge dodaé. Cheg jedynie uzupelinié, ze
réwniez w Sejmie w czasie procesu legislacyjnego ta
ustawa nie budzita kontrowersji. Przypomne tylko, ze
glosowato za nia 431 postéw i tylko 1 poset wstrzymat
si¢ od gtosu. Jest to naprawde ustawa czyszczaca,
powinna wejs¢ do obrotu prawnego przed 27 paz-
dziernika, kiedy wchodzi w zycie nowa ustawa o spot-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.
Stanowisko rzadu jest tutaj identyczne ze stanowi-
skiem komisji senackiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ chce zabra¢ glos? Czy ktos chce zada¢
pytanie? Nie.

Zatem dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Pan senator Jozef Zajac. Bardzo proszeg.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze szczegblnych wzgledow, ktorych nie bedg tutaj
przedstawiat, pos§wigcitem troche¢ czasu tej ustawie
i musze powiedzieé, ze moj glos, ktory zazwyczaj jest
bardzo krytyczny, tym razem bedzie wyrazat bardzo
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mocne poparcie, jesli chodzi o tg spraweg. Odczytam
to, co przygotowatem.

Po przeanalizowaniu druku senackiego nr 196
stwierdzam, ze ustawa o zmianie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
ma charakter porzadkowy i nie wprowadza meryto-
rycznie istotnych zmian. Kluczowe modyfikacje ram
prawnych dziatalnosci kas wynikaja z podstawowe;j
regulacji, jaka jest ustawa z 5 sierpnia 2009 r. o sp61-
dzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych,
ktora uchyli obowiazujaca dzi§ ustawe z 1995 r.

Do podstawowych zmian, jakie wejda w zycie
27 pazdziernika biezacego roku, nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim poddanie dziatalno$ci SKOK nadzorowi
KNF. Jest to, co do zasady, zmiana pozytywna z uwagi
na skale dziatalnosci kas, ponad 15 miliardow depo-
zytow, 1 potrzebg wyréwnania warunkow dziatalno-
$ci, jesli chodzi o konkurencyjne banki komercyjne
i spotdzielcze. Na przyktad SKOK nie musza wprost
stosowa¢ rekomendacji KNF i znane sa z migkkich
zasad udzielania kredytéw. To jest pierwsza zmiana.

Druga zmiana polega na powaznym ograniczeniu
kompetencji Kasy Krajowej, ktorej rola zostanie spro-
wadzona do wsparcia dziatalnosci kas oraz kontroli ich
dziatalnosci pod okiem KNF. Nowe przepisy wykluczaja
na przyktad inwestycje kapitalowe Kasy Krajowe;j.

Trzecia kwestia dotyczy wprowadzenia jasnych
wymogéw kapitatlowych dla aktywdéw wazonych
ryzykiem, limitéw koncentracji zaangazowan oraz
zasad odprowadzania rezerwy obowiazkowej.

Nie wchodzac w dalsze szczegodty, cheiatbym po-
wiedzie¢, ze nowa ustawa oznacza otwarcie nowego
rozdziatu w historii SKOK. W nowych realiach praw-
nych stana sig¢ one trzecim, oprocz bankoéw komercyj-
nych i spotdzielczych, elementem systemu finanso-
wego obstugujacego klientow masowych.

Uwazam, ze glosy obroncow starego porzadku
prawnego podkreslajace utrate suwerennosci SKOK
nie maja uzasadnienia w sytuacji, w ktorej ochrona
depozytéw ludnosci i utrzymanie w ryzach apetytu
na ryzyko jest najwazniejszym celem systemowym
dla nadzorow bankowych w catej Europie. Problemy
SKOK mogtyby powaznie zachwia¢ stabilnoscia fi-
nansowa kraju, a na takie ryzyko nie mozna sobie
pozwoli¢, tym bardziej ze organ nadzorczy, jakim
jest KNF, dziata sprawnie i moze bez wigkszych pro-
blemow i dodatkowych kosztow kontrolowa¢ SKOK.

Z uwagi na nieodlegly termin wejscia w zycie
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych zatwierdzenie proponowanej noweliza-
cji poprawi jako$¢ tej ustawy i utatwi jej stosowanie.
Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw odsylajacych
do innych ustaw, ktére mozna podzieli¢ przede
wszystkim na zmienione w ciagu ostatnich dwoch

lat — chodzi na przyktad o zmiang ustawy o kredy-
cie konsumenckim czy aktualizacj¢ okresu, za jaki
kasy musza przygotowywac zewngtrzny audyt... Te
odestania staty si¢ nieaktualne. Wprowadzone w tym
okresie nowe regulacje rynku finansowego, na przy-
ktad ustawa o ustugach ptatniczych, ktora dopasowata
nasze prawodawstwo do standardow unijnych, stana
si¢ obowiazujace takze dla kas. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Ryszard
Knosala 2*102y1 swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu .

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzeniu punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynkéw owocow i1 warzyw, rynku chmielu,
rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi
uprawianych na wtokno.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 197, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 197A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Andrzeja Grzyba,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przedktadam sprawozdanie z prac Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad uchwalona przez Sejm
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. ustawa o zmianie usta-
Wy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynkéw suszu paszowego oraz rynkow Inu
1 konopi uprawianych na wtékno.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. marszalek Senatu
skierowat ustawe do komisji, ktora rozpatrzyta ja na
posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. Po dyskusji
komisja rekomenduje przyjecie ustawy bez poprawek.

Omawiana ustawa ma na celu wykonanie prze-
pisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r., zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543 z 2011 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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sektora owocow 1 warzyw oraz sektora przetworow
owocowych 1 warzyw.

Ustawa rozbudowuje procedurg uznawania grup
producentow owocow i warzyw o kolejny etap —
wstepne zatwierdzenie planu dochodzenia do uzna-
nia grupy producentow za organizacj¢ producentow.
W tej ustawie zostaje zmodyfikowany szereg obowiaz-
kow informacyjnych ministra wtasciwego do spraw
rynkéw rolnych, prezeséw Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, gléwnego inspektora ja-
kosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz
marszatka wojewodztwa.

Ustawa wprowadza przepisy zapobiegajace wy-
dtuzeniu okresu pobierania wsparcia przez producen-
tow owocOw 1 warzyw poprzez eliminacj¢ mozliwosci
przechodzenia producentow z jednej grupy do drugiej
w celu korzystania z pomocy unijnej dla grup przez
okres dluzszy niz pig¢ lat, czyli przez okres wsparcia
przewidziany w przepisach unijnych dla danej grupy.

Podczas dyskusji komisji legislator przedstawit
szereg propozycji poprawek. Zostaly one oméwione,
a pan minister przedstawit argumenty, ktore uza-
sadnity, dlaczego te poprawki nie powinny zosta¢
przyjete, mimo ze merytorycznie byly bez zarzutu.
Cze$¢ tych poprawek, bo nie wszystkie, przejat czto-
nek komisji, pan senator Wojciechowski, ale komisja
przyjeta wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Knosala. Bardzo proszg, Panie
Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapytac o te niekorzystne zjawiska,
ktoére doprowadzily do tego, ze dzisiaj debatujemy
nad tym projektem.

Czy w naszym kraju, w odniesieniu do grup pro-
ducentow, ktorzy sa objgci niniejsza ustawa, zaobser-
wowano opisane niepozadane dziatania polegajace na
ich przechodzeniu z jednej grupy do drugiej, gtdwnie
po to, zeby wydhuzy¢ okres korzystania z pomocy
unijnej? Jaka byla skala tego zjawiska u nas w kraju?

Drugi przypadek dotyczy tego, ze cztonkowie
opuszczali grupe, w ogdle nie rozliczajac si¢ z po-

czynionych inwestycji. I tu rowniez mam pytanie:
czy byto to nagminne? Jaka byta tego skala w naszym
kraju? To sa te dwa gldwne negatywne zjawiska.

I ewentualnie jeszcze mam takie pytanie. Czy wta-
dze publiczne, jesli skala tego zjawiska byta duza,
proébowaty temu przeciwdziata¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg¢ o odpowiedz.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Byta w tej sprawie krotka dyskusja, ale, jak mysle,
informacje, o ktdre pan prosi, zadajac te wszystkie
pytania, powinny pas¢ z ust pana ministra. Ta ustawa
dotyczy tak naprawde¢ wprowadzenia przepisow roz-
porzadzenia wykonawczego i bedzie ona stuzyta tym
grupom, ktore — jest tu dwanascie grup — jeszcze nie
zostaty zatwierdzone w poprzednio obowigzujacym
trybie. Nie potrafi¢ teraz panu powiedzie¢ — mysle,
ze lepiej zrobi to pan minister — jaka byta skala tego
przechodzenia czy porzucania i w jakim celu rolnicy
to robili. Bardzo przepraszam, ale odsylam to pytanie
do pana ministra.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Grzyb: Dzigkujg.)

Nie widz¢ wigcej 0sob zglaszajacych sig.

Projekt zostat wniesiony przez rzad. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostat upowazniony minister rolnictwa i rozwoju
wsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Upowazniony zostat sekretarz stanu,
pan minister Tadeusz Nalewajk.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W kontekscie implementacji tej ustawy 1 dostoso-
wania kompetencji organdéw wiasciwych do obshugi
mechanizméw wsparcia dla grupy producentow owo-
cow 1 warzyw — bo taka jest idea i duch implementa-
cji tejze ustawy... Odpowiadajac na zapytania pana
senatora, powiem, ze nie zaobserwowali$my zadnych
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ruchow, jezeli chodzi o przechodzenie z grupy do
grupy. Jezeli za$ chodzi o wyjscie z grupy, to grupa
sama w swoim statucie zapisuje to, jak rozstaje si¢
z danym czlonkiem. Nie ma tu ingerencji z zewnatrz,
nie jest to okres$lone w naszych przepisach, rozporza-
dzeniu czy ustawie — okresla to dana grupa w swo-
im statucie. A kwestia dochodzenia do... Sg dwie
instytucje, czyli marszatek w danym wojewodztwie
1 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
— to przede wszystkim ta instytucja wyptaca srodki
finansowe.

Teraz, Wysoki Senacie, troszke historii, jezeli cho-
dzi o zmiang tej ustawy. Oczywiscie jako rzad i jako
kraj nie jesteSmy ta zmiana zachwyceni. Chcialbym
w tym miejscu powiedzie¢, ze pierwotny zamyst zmia-
ny byl sygnowany we wrzesniu 2011 r. i my jako glow-
ny beneficjent wsrod tych pigeiu krajow. .. Chodzi o to,
ze pig¢ krajow, ktore weszty do Unii po 2004 r., korzy-
sta z tego mechanizmu. Oczywiscie najbardziej Polska.
I do 4 kwietnia 2012 r., czyli do momentu uchwalenia
tego rozporzadzenia, srodki byty praktycznie nieogra-
niczone, jezeli chodzi o grupy producentow owocow
i warzyw. Ja zaraz, Wysoki Senacie, przytoczg cyfry
odnosnie do tego, o czym méwie.

I na wniosek migdzy innymi naszego ministra...
A teraz pojde dalej i powiem, Zze my oczywiscie byli-
$my przeciwni przyjeciu tegoz rozporzadzenia. Przez
ten okres, to znaczy dopdki to rozporzadzenie nie
ujrzato $§wiatla dziennego, czyli do 4 kwietnia, my-
$my prowadzili intensywna kampanig informacyjna
poprzez marszatkow, przez zwiazek grup producen-
tow, aby jak najwigcej tych grup wystapito w sprawie
wstepnego uznania i dojscia do organizacji produ-
centow. Wysoki Senacie, tak jak powiedziatem, my-
$my praktycznie mieli nieograniczone mozliwosci
absorpcji tych srodkow, a to rozporzadzenie oczywi-
$cie wprowadzito drastyczne zmniejszenie.

Chciatbym w tym miejscu powiedzie¢, Wysoki
Senacie — bo na wczorajszym posiedzeniu komisji
padaty rowniez zapytania dotyczace tak zwanego, ze
postuzg sig¢ jezykiem finansowym, starego portfela
— ze zgodnie z zapisem art. 2 ustawy, ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonawczego przepisy wprowadzajace
zasady finansowania grup producentdw nie maja
zastosowania do plandw uznawania, ktére zostaty
zaakceptowane przed data wej$cia w zycie rozporza-
dzenia, to jest przed 5 kwietnia 2012 r. Takich grup,
ktore maja zapewnione tak zwane stare finansowanie,
jest dwiescie trzydziesci jeden.

Chciatbym réwniez poinformowac, Ze nasze grupy
do 2012 r. wykorzystaly srodki w wysokosci 3 miliar-
dow 299 milionow zt. Trzeba tez powiedzie¢ o czyms$
innym. My sugerujemy si¢ tylko tym i kazdy z nas
patrzy tylko na to, ze jest 10 milionow euro, a chcg

powiedzie¢, ze do 2016 1. z tak zwanego starego port-
fela, czyli chodzi o te grupy, ktore maja zatwierdzone
dochodzenie do uznawania... Mimo ze weszta w zycie
ustawa, jak mowitem, ograniczajaca, to kwoty, podane
mi przez agencjg restrukturyzacji rolnictwa, ktore beda
wyptacone z tak zwanego starego portfela, czyli dla
grup producentow, ktore ztozyly wnioski do 5 kwiet-
nia, sg takie: w 2013 r. — 2 miliardy 129 milionow zt,
w 2014 r. — 1 miliard 533 miliony zt, w 2015 r. — 940 mi-
lionéw zt, w 2016 . — 499 milionéw zl. Daje to kwote
ponad 4 miliardow zt. Na taka kwote maja podpisane
umowy grupy producenckie z tak zwanego starego
portfela. A zsumowanie tych kwot, ktore wymienitem,
Wysoki Senacie — myslg, ze to tez warto powiedzie¢
—plus kwoty juz zaabsorbowane przez obecne organi-
zacje producentéw daje ponad 8 miliardow zt. I chee
tu da¢ pewien przyktad, pokaza¢ co$ dla poréwnania.
W perspektywie finansowej na lata 2007—2013 na mo-
dernizacj¢ gospodarstw rolnych, czyli na najbardziej
oblegane dziatanie z PROW, w pierwotnej wersji byt
zapisany 1 miliard 700 milionow zt. Tutaj grupy pro-
ducentow z jednej ustawy, tak zwanej czterorynkowej,
moga zasymilowac ponad 2 miliardy euro, jesli liczy¢,
ze cena 1 euro to okoto 4 zt. Oczywiscie te grupy, ktore
wymieniam, mialy i maja mozliwo$¢ korzystania row-
niez z dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
To jest podstawowa kwestia.

Co dalej? Oto6z jest nowe usytuowanie, nowe roz-
wiazanie, w zwiazku z czym istnieje pilna potrze-
ba przyjecia tejze ustawy. Rozporzadzenie mowito,
zeby$my zmienili przepisy do 1 lipca danego roku,
ale z r6znych wzgledow nie bylo to mozliwe. Dzisiaj
sytuacja jest taka, ze mamy zebrane informacje, aktu-
alne na 1 lipca, co do nowych grup; jest ich dwanascie.
Mamy tez podany wspotczynnik, ktory bedzie poda-
wany co roku przez Komisj¢ Europejska. Na 2012 r.
to jest 87%, na 2013 r. to jest 45%, a nastgpne lata, na
2014, 2015, 2016 1 2017 r. jest to 100%. Nowy przepis
reguluje to w ten sposob, ze najpierw bedzie wstgpne
uznanie, a pdzniej begdzie zatwierdzone uznanie po
przekazaniu srodkéw finansowych — czytaj: wspol-
czynnika — przez Komisj¢ Europejska.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chcialbym
rowniez powiedzie¢, ze my ze wzgledow formal-
nych zaskarzymy to rozporzadzenie do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Oczywiscie przedstawimy stosowne
argumenty: po pierwsze, naruszanie zasady pewnosci
prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;
po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnosci; po
trzecie, naruszenia art. 29 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej; po czwarte, naruszenie zasady
solidarnosci i zasady lojalnej wspdtpracy. Co prawda,
nawet jakby$my uzyskali wynik pozytywny, nie przy-
niostoby nam to $rodkéw finansowych, tylko raczej
takie poczucie odrgbnosci, poczucie, ze bylismy temu
przeciwni. Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Wojciechowski. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jakie byly powody niewprowadzenia tych prze-
pisdw w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu
unijnym, w wyniku czego powstata luka prawna,
ktora trwa od lipca do dzisiaj? Z jakich powodow ta
luka zaistniata? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Senatorze!
Wezoraj ten temat omawialismy. Wiadomo, ze w ra-
mach naszej legislacji jest przewidziana okreslona pro-
cedura: przyjecie w programie prac rzadu, przyjecie
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow i oczywiscie
przejscie catej procedury. Nie mowig juz o tym, ze byly
wakacje i senackie, i sejmowe. Dlatego na ten rok usta-
lilismy, ze jezeli przyjmiemy te przepisy w mozliwie
najkrotszym terminie, to te informacje, ktéore mamy
zebrane w tym roku, na dzien 1 lipca bgda aktualne
1 nasi beneficjenci, czyli te dwanascie grup zgloszo-
nych do dofinansowania, bgda mieli mozliwos¢ by¢
beneficjentami tych $rodkéw. Dzisiaj takie jest moje
wytlumaczenie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce jeszcze dopytac, czy zadaé
nastgpne pytanie? Bo jesli chce pan zada¢ nastgpne
pytanie, to...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Trochg zdziwi-
lo mnie, ze przed 1 lipca byty wakacje. Stad chcial-
bym dopytac...)

W takim razie proszg¢ zabra¢ glos w dyskus;ji,
Panie Senatorze.

Pan senator Knosala, a pdzniej pan senator
Btaszczyk.
Prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy finansow. Otéz wia-
$nie z dniem 5 kwietnia tego roku taczny wktad Unii
Europejskiej w pomoc dla nowych grup producen-
tow nie przekroczy 10 milionow euro. Rozumiem,
ze ,,dla nowych”, czyli dla tych dwunastu, o ktérych
moéwilismy. 10 miliondw euro to jest mniej wigcej
czterdziesci parg miliondw ztotych, to sa kwoty bar-
dzo niskie w stosunku do tych miliardow, o ktérych
pan minister przed chwila wspominat. Nie wiem...
Czy rzeczywiscie tak restrykcyjnie je ograniczono?

Drugie pytanie jest zwiazane, ze tak powiem,
z nasza dziatalno$cia. Otoz te grupy producenckie
w kraju nie sa roztozone rownomiernie. Z jednej
strony na Mazowszu jest piecdziesiat osiem grup,
w Wielkopolsce — dwadzie$cia siedem, w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim sa dwadzie$cia dwie
grupy, a z drugiej strony w tych najstabszych woje-
wodztwach, jak w podlaskim, zachodniopomorskim,
$laskim, dolnos$laskim, warminsko-mazurskim, jest
tylko jedna grupa czy dwie grupy, ale to wcale nie
oznacza, ze tam nie ma rolnictwa. Jaki jest powod
takiego nierownomiernego roztozenia tych grup? Czy
tam, gdzie tych grup jest tak duzo, pomoc publiczna
byta wigksza? Bo tu si¢ tez mowi o barierach admi-
nistracyjnych szczegdlnie w odniesieniu do komple-
towania dokumentacji. By¢ moze jest tak, ze jedni
marszatkowie, nie wiem, mocniej wspieraja grupy
producenckie, a inni w innych wojewddztwach sa
zostawieni sami sobie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator... Panie Ministrze, jeszcze pan senator
Btaszczyk.

Bardzo proszg.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy tego,
jakie zmiany zaszty w kwestii wydawania decyzji
przez marszatkéw wojewodztw. Do tej pory byty to
dwie decyzje, teraz beda trzy decyzje.

Jak pan minister ocenia wprowadzenie tej do-
datkowej decyzji? Czy wprowadzenie jej na pewno
ograniczy powstawanie tych grup, bgdzie to jakas
przeszkoda?
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Kolejne pytanie dotyczy tego, w jakim trybie za-
szty te zmiany, ze Komisja w taki, a nie w inny sposob
nas potraktowata. I czy powodem takiego potraktowa-
nia nie bylo to, ze pan komisarz Lewandowski — jak
wiemy, komisarz do spraw budzetu — juz wcze$niej te
pieniadze zabrat z budzetu Unii Europejskiej. Moze
Komisja wtasnie dlatego, wiedzac o takim stanowisku
przedstawiciela Polski, zadecydowata, Zze zabiera te
pieniadze przeznaczone na grupy producenckie? Bo
tak naprawdg to my jako kraj najwigcej korzystalismy
z tego finansowania. Jak pan minister odniostby si¢ do
tego? Bo tutaj z jednej strony ministerstwo rolnictwa
walczy, a z drugiej strony koalicjant, jego przedsta-
wiciel, zabiera pieniadze z budzetu Unii. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Co do mapy przestrzennej, co do rozmieszcze-
nia, czgstotliwosci wystgpowania tych grup —bo o to
pytat pan senator — to, tak myslg, jest to zwiazane
z tradycja regionu, czyli z mocniejszym lub stabszym
rolnictwem w danych rejonach. Mysle, Zze z tym jest to
zwiazane, bo jezeli chodzi o dostep do $srodkéw finan-
sowych, to w kazdym wojewddztwie on jest taki sam.
Tu chodzi tylko o kwesti¢ mobilnosci producentow,
o0 to, zeby zrzeszali si¢ w organizacje producentow.
Tylko tyle. Przepis wszedzie jest jednakowy.

Tak jak powiedziatem, dzisiaj sa — jak pan senator
wspomniat — wymagane dwie decyzje, przedtem byta
jedna decyzja. Jezeli srodki przekraczaly limit na dany
rok, to zgtaszalismy to Komisji, my te $rodki dostawali-
$my praktycznie w nieograniczonej wysokosci. Dzisiaj
za$ ta druga decyzja — odpowiadam tu na pana pytanie
—musi zosta¢ podjeta dopiero po podaniu wspotczyn-
nika, dopiero wtedy moze by¢ to zatwierdzone.

I chciatbym powiedzie¢, ze nie jesteSmy szczesliwi
z tego powodu, ze te kwoty zostaly tak ograniczone.
Jednak dam panstwu pewien przyktad: na 10 milio-
néw euro wyasygnowanych przez Komisj¢ Europejska
3/4 tych $rodkow trafia do Polski. Mato tego, biorac pod
uwagg to, jak bylo w poprzednich latach, to wtedy row-
niez gros tych srodkow byto przeznaczone dla Polski.

I tutaj, w kontekscie jednego zapytania, powiem
w ten sposob: Komisja nie zastosowata przyjetej

zwyczajowo procedury, jezeli chodzi o uchwalanie
tego rozporzadzenia — uzasadnita to wyjatkowymi
okoliczno$ciami zwigzanymi z zagrozeniem finansow
Unii Europejskiej w wyniku gwaltownego i niekon-
trolowanego wzrostu wydatkdéw na grupy producenc-
kie w ostatnich latach. Taki byt koronny argument
Komisji, jezeli chodzi o wydanie tego rozporzadzenia.

I teraz, jezeli chodzi o zwigkszenie pracy albo
administracyjnych obciazen marszatka, to jestesmy,
jak méwie, po spotkaniu, na ktérym marszatkowie
nie zglaszali, ze sa jakie$ perturbacje, nie mowili,
ze to stanowi zwigkszone obcigzenie urzedu mar-
szatkowskiego, czyli ze w zwiazku z wydawaniem
tych dwoch decyzji bedzie wigcej pracy. Jezeli grupa
producentow nie zgtasza zmian, jezeli si¢ niczego nie
zmniejsza, to ta druga decyzja, juz zatwierdzajaca,
jest praktycznie powtorzeniem pierwszej. I tak na
dzien dzisiejszy, Szanowni Panstwo, Wysoki Senacie,
wyglada sytuacja, jezeli chodzi o catosc¢ tych spraw.

Idac dalej, do finiszu... To, co mogliSmy zrobi¢
jako administracja rzadowa i samorzadowa, a takze
to, co zrobity grupy producentdéw poprzez zwiazek
producentdw, przyniosto taki efekt, ze jak najwiece;j
tych grup zostato zgloszonych... przepraszam, jak
najwigcej wnioskow zostalo zgtoszonych w tym ter-
minie potrocznym, czyli od czasu rozpoczgcia pro-
cedury wprowadzania tego rozporzadzenia w zycie
do 5 kwietnia 2012 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator chce dopytaé jeszcze?

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

A decyzja komisarza Lewandowskiego?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

To znaczy, ja nie potrafi¢ na to pytanie odpowie-
dzie¢. Po prostu nie wiem, czy tak bylo w rzeczy-
wistosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Ryszard Knosala. Bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez chcialbym sig dopytac o to, czy prawda jest,
ze po 5 kwietnia budzet dla tych nowych grup nie
moze przekroczy¢ 10 milionow euro.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Tak. Komisja Europejska okreslita t¢ kwote i usta-
lita wspotczynniki na podstawie wnioskow ztozo-
nych przez pi¢¢ krajow, ktore dofinansowuja grupy
producentéw owocow i warzyw. Taka kwota zostala
przyjeta przez Komisje Europejska.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pytanie zada pan senator Bonistawski.

Senator Ryszard Bonistawski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, pojawit si¢ tutaj art. 13a, w kto-
rym jest mowa o tym, ze producent nie moze by¢
cztonkiem grupy producentéw przez okres dtuzszy
niz pie¢ lat. Dalej jest napisane, ze wlicza si¢ w to
takze okres, w ktoérym producent byt cztonkiem in-
nych grup producentow. Czy ten czas jest liczony od
wejscia w zycie ustawy, czy siggamy wstecz? Jak to
wyglada?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem,
ze okres bedzie liczony od wejscia w zycie ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister powiedziat, ze jest dwiescie trzydzie-
$ci jeden grup, jak rowniez wymienil, jakie sg zobo-
wiazania. Nie ustyszalem jednak, czy te zobowiazania
— ponad 4 miliony — to zobowiazania w zlotych czy
w euro. Chodzi mi o tak zwany stary portfel, jak pan
to nazwat.

I drugie pytanie. Podniesiona sprawa dotyczy grup
producenckich, tych, ktorych dotyczy procedowana
ustawa, a mamy jeszcze grupy producenckie innej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Innej kategorii.)

(Glos z sali: .. .Ustawa z 2004 r.)

Czy tamta sprawa jest jeszcze w toku i nikt nie
o$miela si¢ rzuca¢ nam jeszcze jakich$ ktod pod nogi?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chciatbym tak
ogolnie powiedzie¢, ze jezeli skorzystamy — policze
to tacznie ze starym portfelem — z tak zwanej ustawy
czterorynkowej i z rozporzadzenia sprzed 5 kwietnia,
to cata kwota, méwig o nastepnych latach ze starego
portfela, bedzie wynosita okoto 8 miliardow zt, czyli
2 miliardow euro. Euro licze po cztery ztote z kawat-
kiem, w zaleznos$ci od roku. Podatem tu przyktad, ze
w perspektywie 2007-2013 na modernizacjg¢ gospo-
darstw rolnych z PROW mieli$my w pierwotnej wersji
1 miliard 700... Mowig to w takim kontekscie, ze dla
dwustu trzydziestu jeden grup to jest naprawde duza
kwota. To jest 8 miliardow zt, czytaj: 2 miliardy euro.
Liczeg to, uwzgledniajac stary portfel. Zacytowatem
tu art. 2, méwitem o tak zwanych prawach nabytych
—to, co zostalo podpisane przed 5 kwietnia 2012 r....
To wszystko bedzie rozdysponowane. Przeczytalem
i wskazalem kwoty, jakie nasi beneficjenci, grupy
producenckie... Oni begda beneficjentami tak zwa-
nego starego portfela do 2016 r. Rowniez wczoraj
na posiedzeniu komisji rozmawiali§my o tym, jak
to jest. Tu jest jasno zapisane, ze wszystko, co byto
zaakceptowane przed data wejscia w zycie ustawy...
Jak spojrzymy na cato$¢ spraw, ktore prowadzimy od
2004 r., to zobaczymy, ze ze starego portfela bedzie
okoto potowy $rodkow finansowych, jakie otrzyma-
my na dofinansowanie wszystkich grup producentow
OWOCOW 1 wWarzyw.

Jest jeszcze druga ustawa dotyczaca grup produ-
centow, z 2004 r. Dzisiaj bylo — nie wiem, czy si¢ juz
skonczyto — spotkanie z panem ministrem Kalemba.
I z tego co wiem, w pakiecie legislacyjnym na pew-
no bedzie... Mysle, ze pan przewodniczacy tez ma
orientacj¢ w tej sprawie. Chodzi o inne dofinanso-
wanie, jesli chodzi o kwestie administracyjne. Teraz
jest ono zalezne od sprzedanej produkcji i wynosi
chyba 10%, 10%, 8%, 6%, 4%... W nowym pakiecie
legislacyjnym jest zmiana, ale na pewno... Mato tego,
po 2014 r., czyli w nowej perspektywie finansowej,
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to wszystko bedzie zunifikowane, czyli grupy pro-
ducenckie beda, ze tak powiem, chodzi¢ pod jednym
szyldem. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Btaszczyk. Bardzo prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zada¢ krociutkie pytanie.

Czy pan minister ma dane dotyczace tego, jak
w ogoble wyglada w Polsce organizacja grup produ-
cenckich? Jak to wszystko wyglada na tle starych
cztonkéw Unii, starej Pigtnastki? Jak jest unas i jaka
przepas¢, mozna tak powiedzie¢, dzieli Polskg od
panstw starej Pigtnastki?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Nie potrafi¢ tego doktadnie sprecyzowacé. Jesli
pan senator by sobie zyczyl, to przedstawimy odpo-
wiedz na pisSmie, taka skale porownawcza. Wczoraj
rozmawiali§my o tym, ze dzisiaj w Polsce, dzigki
mobilno$ci naszych producentow owocoOw i wa-
rzyw... Szacuje sig, ze okoto 18% owocow i wa-
rzyw przechodzi przez grupy producentdéw owocow
1 warzyw.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: 11e?)

Okoto 18% towaru. Sa rejony, na przyktad okolice
Grojca, Biatobrzegow, gdzie jest do 40%. No ale to
jest sad Europy. Mysle, ze podatem tu bardzo dobry
przyktad grojecko-warecko-biatobrzeski.

Wysoki Senat wie, szanowni senatorowie wiedza,
ze pare lat temu mieliSmy problem z jabtkiem, a dzi-
siaj okoto 0,5 miliona t jablek, dzigki przechowalniom,
punktom logistycznym, idzie na Wschod — na okoto
2,5 miliona t jabtek produkowanych w Polsce. Dzisiaj
bez rynku, bez przechowalnictwa. .. My produkujemy
tak zwane jabtko deserowe, a nie jabtko do przerobu
— juz nie bede moéwil, na jakie produkty — po 20 gr,
jak byto kiedys. Dzisiaj doszto do tego, ze jabtko jest
drozsze od banana. Stato si¢ tak wlasnie dzigki tym
pieniadzom i mobilizacji grup producentéw owocow

i warzyw. To jest, tak jak mowig, ich zastuga i trzeba
ze wszech miar popierac tg idee.

Panstwo pamigtacie, ze mieliSmy problem
z Escherichia coli, chodzito o kwesti¢ doptat za
utracone produkty. Praktycznie jezeli nie wynego-
cjowaliby$my, ze mozemy to robi¢ poprzez Agencje
Rynku Rolnego... Unia, jezeli chodzi o pewne ptat-
nosci, naleznosci, robi to poprzez grupy producentow.
A wigc tak jak mowig, jesteSmy... Ostatnie kilka lat
pokazuje, ze jesli chodzi o kraje, ktore weszty do
Unii po 2004 r., jesteS$my zdecydowanymi liderami.
Biorac pod uwage stary kwoty, duze kwoty, nawet
do 300 miliondéw rocznie... 3/4 beneficjentow, czyli
70—80%, to byty polskie grupy producentéw owocow
i warzyw. Mysle, Ze to jest zastuga przede wszystkim
tych, ktorzy tworza grupy i organizacje producentow,
no i oczywiscie catej procedury, machiny administra-
cyjnej, facznie z wyptacaniem srodkoéw finansowych.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie ma juz wigcej 0sob zglaszajacych sig.

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Nikt nie si¢ zapisal...

(Glos z sali: Zostaty ztozone poprawki. Nie zamy-
ka pan jeszcze...)

Jeszcze nie, ale za chwil¢ zamkne.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Ja chciatabym...)

Pan senator Chroscikowski zapisuje si¢ do dys-
kusji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Dyskutujac dzisiaj na temat ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, ryn-
ku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu
1 konopi uprawianych na wtdkno... Ta ustawa jest bar-
dzo szeroka, bardzo pojemna i byta juz wielokrotnie
zmieniana, nawet podczas obecnej kadencji Senatu.
A zwracam na to szczegdlna uwaga dlatego, ze ta
ustawa da ogromne szanse polskim producentom, kt6-
rzy chcieliby si¢ organizowa¢ w grupy producenckie,
szczegolnie grupy producentow owocow i warzyw. To
jest cos, co bylo oczekiwane przez rolnikéw. Grupa
producentow owocdw i warzyw to jedyna grupa
producentdw, ktora dziatata naprawde sprawnie pod
wzgledem organizacyjnym i ktora korzystala finan-
sowo... To dofinansowanie wynosilo siedemdziesiat
parg procent. Informacja o tym od wielu lat byta... Na
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poczatku, kiedy uruchamialismy grupy producenckie,
kiedy namawialiSmy rolnikéw... Wtedy naprawde
bardzo trudno bylo to realizowac. Ale kiedy pierwsi,
ktorzy to zainicjowali, zorientowali sig, Zze mozna i§¢
w tym kierunku i ze naprawdg mozna tworzy¢ pigkne
grupy, to nastapit boom... Wtedy rzeczywiscie si¢
to rozwinglo. I tu moze powiem o pewnej hipokryzji
Unii Europejskiej. Unia, widzac, jaka konkurencja
wyrosta w Polsce zachodnim partnerom, kolegom
z zachodnich krajow, mozna powiedzie¢, w bez-
czelny sposob jedna decyzja... jak powiedzial pan
minister, jednej nocy podjeta decyzjg, ze nie bedzie
dofinansowania na rozwoj grup producenckich, bo
one tworza zagrozenie dla Unii Europejskiej. Polska
walczy o to, zeby wyréwnac ptatnosci, o to, zeby
byta konkurencja na rynku, ale kiedy mamy szanse
stworzenia konkurencyjnych gospodarstw rolnych,
jedna reka odcina si¢ nam $rodki finansowe i nie daje
si¢ nam szansy. Na czym polega ta hipokryzja Unii
Europejskiej? Ano na tym, ze przez wiele lat sami
finansowali swoje grupy, oprzyrzadowali je znakomi-
cie, szczegdlnie spoldzielnie, a kiedy Polska weszta
do Unii i jako pionier zaczgta walczy¢ o to, zeby bylo
dofinansowanie i kiedy udato si¢ je uzyskac... Przede
wszystkim dlatego Polska z tego skorzystata. Jak pan
minister powiedziat, 3/4 §rodkow finansowych byto
przeznaczone gléwnie dla tych grup. To byla, jak
pamigtam, wielka walka, batalia, o to, aby znalazto
si¢ to dofinansowanie. No, dano pieniadze, mozna
powiedzie¢, nieokreslone kwotowo, ale liczono na
to, ze Polacy tych pienigedzy nie beda potrafili wy-
korzystaé. Okazato si¢ jednak, ze jesteSmy sprawni
organizacyjnie i potrafimy te srodki wydawac. Dzigki
temu rejon grojecko-warecki to sa dzisiaj przepigk-
ne przechowalnie — tak by to trzeba nazwac — grup
producenckich, z pigknymi magazynami, a nawet,
mozna powiedzie¢, komorami beztlenowymi. Dzisiaj
Europejczycy podziwiaja. .. Catkiem niedawno mia-
tem mozliwos$¢ bycia z rolnikami szwedzkimi wtasnie
w rejonie Grojca i byli zszokowani, jak popatrzyli, ja-
kie technologie sa w Polsce, jak i w jakich warunkach
produkuja polscy rolnicy, jakie mamy pigkne tereny
uprawowe na obszarze tego, mozna tak to nazwac,
zaglebia owocow.

Tak wigc Unia si¢ przerazita. I zamiast dawac
w Polsce szanse rozwoju, zablokowata je. Jestem
tym zbulwersowany, zreszta wielokrotnie wyraza-
lismy swoj sprzeciw wobec tego, ze dzisiaj musimy
znowu zmuszac¢ rolnikéw 1 dziata¢ tak, zeby te
energi¢, ktora w nich wyzwolili§my, teraz wyha-
mowywac.

Tu wigc moja uwaga do pana ministra, aby si¢
zastanowit, w jaki jeszcze sposob mozna negocjo-
wac, rozmawia¢ o zwigkszeniu Srodkow finanso-

wych. Bo kwota 10 milionéw jest niewystarczaja-
ca na pokrycie zapotrzebowania, ktore rolnicy by
chcieli sktada¢, tym bardziej ze zostalo to w tej
chwili wyhamowane. Tak ze swiadomos¢, ktora
wytworzyliSmy w rolnikach, ze warto si¢ organi-
zowac, warto wspotdziatac przeciwko globalnemu
handlowi, przeciwko temu, co robia dzisiaj sieci
marketoéw... ZostaliSmy pozbawieni tego instru-
mentu, ktérego istnienie wmawiano nam przez tyle
lat. Stad wynika apel do pana ministra, ktéry roz-
poczyna pakiet negocjacyjny, aby nie stato sig tak,
ze w przypadku nastepnych grup producenckich,
0 co tu juz pytatem, tak zmieni si¢ mechanizm,
ze te grupy, ktore dostawaly $rodki finansowe
na tak zwane administrowanie, tez w ogole nie
beda mogtly funkcjonowaé, bo znowu ktos w Unii
Europejskiej pomysli, ze Polska jest zagrozeniem
i konkurencja dla rolnikéw zachodnich.

W zwiazku z tym podsumuj¢ moje krotkie wy-
stapienie nastgpujaco: Panie Ministrze, przy okazji
tych negocjacji zwr6¢my uwage na to, zeby powtornie
nie oskubano polskich rolnikéw z szansy rozwoju.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg¢, ze pan senator Ryszard
Knosala zﬂgloZyl swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu . Informuje tez, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na piSmie ztozyt pan senator Grzegorz
Wojciechowski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ jeszcze usto-
sunkowac... Nie? To dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisjg Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw 1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Gdzie jest scenariusz? No, gdzie jest? Ktos zabral.
Kto$ zabrat scenariusz. Przepraszam bardzo...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 208, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 208A 1 208B.

Proszg sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Kazimierza Kleing,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych przedstawiam sprawozdanie naszej
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
12 pazdziernika 2012 r. ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Nasze
sprawozdanie zawarte jest w druku nr 208A. Zawiera
ono takze poprawki przygotowane przez nasza ko-
misj¢. Zwracam si¢ do Wysokiej Izby o przyjgcie
poprawek do tej ustawy popartych przez cztonkow
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Ustawa, ktora dzisiaj omawiamy, jest bardzo istot-
na z punktu widzenia budzetu panstwa, jak réwniez
z punktu widzenia wielu zainteresowanych osob
i rodzin. Wprowadzane opiniowang ustawg zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych przede wszystkim dotycza, po pierwsze, kosz-
tow uzyskania przychodu z tytutu praw wlasnosci
intelektualnej, po drugie —ulgi z tytutu uzytkowania
sieci internet oraz ulgi z tytutu wychowywania dzieci.

Zmiany, jakie proponuje ta ustawa w pierwszej
czgsci, a wigec w zakresie kosztow uzyskania przy-
chodu z tytutu praw wlasnosci intelektualnej, a wige
praw wlasnosci przemystowej oraz praw autorskich
1 praw pokrewnych, sa nastgpujace: opiniowana usta-
wa przewiduje ograniczenie stosowanych kosztow
zryczattowanych. Zgodnie z nowelizacja roczny limit
w zakresie stosowania pie¢dziesigcioprocentowych
kosztow uzyskania przychodu dla tworcow z tytutow
wymienionych w art. 22 ust. 9 pkty 1-3 ustawy o PIT
wyniesie polowe kwoty stanowiacej gorna granice
pierwszego przedziatu skali podatkowej — w naszych
warunkach bgdzie to kwota 42 tysigey 764 zt. Oznacza
to, ze z 50% kosztéow uzyskania przychodow beda
mogli skorzystac tylko ci podatnicy, ktorzy w roku
podatkowym osiagngli przychdd z tytutu przenie-
sienia praw wilasnosci intelektualnej w wysokosci
85 tysiecy 528 zt. Od nadwyzki z przedmiotowych
tytutow ponad t¢ kwotg podatnicy nie odliczg kosztow
uzyskania przychodu.

Przygotowali$my stosowna poprawke, ktora elimi-
nuje pewne problemy legislacyjne w tym obszarze —
doprecyzowuje ten element w ustawie, nie zmieniajac
istoty calego przepisu. Limit 42 tysiecy 764 zt doty-
czy¢ bedzie tacznie wszystkich kosztow uzyskania
przychodu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 9 pkty 1-3.
W dalszym ciagu podatnicy bgda mieli prawo do
odliczania calosci faktycznie poniesionych kosztow.
Bedzie to szczegdlnie wazne dla tych, ktorych docho-
dy w skali roku przekrocza kwote 85 tysigcy 528 zl.
Z informacji, jakie otrzymali$my od ministra finan-
sow, wynika, ze liczba o0sdb, ktora korzysta z tego
tytutu odliczenia, a swoje prawa do dochodu czerpie

z praw wlasnosci intelektualne;j... Osob o dochodach
w wysokosci powyzej tych 85 tysigcy zt jest ledwie
kilka procent.

W odniesieniu do ulgi internetowej, mowie
o zmianie, ktora zostata wprowadzona w omawianej
ustawie... Opiniowana ustawa przewiduje jej likwi-
dacje. W obecnym stanie prawnym ulga ta wynosi
nie wigcej niz 760 zt z kwoty wydatkdéw na internet
i zaktada sig jej odliczenie od dochodu podatnika. Na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
wprowadzili$my poprawke w tym zakresie. Ta po-
prawka zostata przygotowana migdzy innymi przez
pania senator Mozdzanowska, ktora nie jest czlon-
kiem naszej komisji, ale taka poprawke ztozyla na
moje reee.

Poprawka, ktora przyjeta nasza komisja, zakta-
da powrot do tej kwoty 760 zt jako ulgi podatkowe;j
dla tych wszystkich podatnikow, ktorzy z niej do tej
pory nie korzystali. Beda oni mieli prawo korzysta¢
z tej ulgi przez kolejne lata. Ta poprawka znajduje si¢
w pkcie 3 zestawienia poprawek. Tu jest precyzyjnie
wskazane, jaki jest zakres tej poprawki.

Zostaly takze zaproponowane zmiany dotycza-
ce ulgi z tytulu wychowywania dzieci. Opiniowana
ustawa zwigksza wysoko$¢ ulgi dla dzieci z rodzin
z trojgiem i wigcej dzieci oraz pozostawia niezmienio-
na wysokosc¢ ulgi dla rodzin z jednym lub dwojgiem
dzieci, przy czym jednoczes$nie uzaleznia przyznanie
ulgi dla rodzin z jednym dzieckiem od kryterium do-
chodowego. W obecnym stanie prawnym podatnicy
maja prawo odliczy¢ od podatku 1/6 kwoty zmniej-
szajacej podatek okreslonej w pierwszym przedziale
skali podatkowe;j. To jest kwota 92 zt 67 gr na kazde
dziecko za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktérym
podatnik wykonywat wladze¢ rodzicielska. W mysl
nowelizacji z ulgi w tej wysoko$ci beda mogli nadal
korzysta¢ wszyscy podatnicy wychowujacy dwoje
dzieci oraz ci podatnicy wychowujacy jedno dziecko,
ktorych dochod nie przekracza w roku podatkowym
kwoty 112 tysiecy zt albo kwoty 56 tysigcy zt w przy-
padku podatnikéw. .. Ta kwota 112 tysigcy zt dotyczy
podatnikéw matzonkow lub podatnikéw samotnie
wychowujacych dziecko w rozumieniu art. 6 ust. 4
ustawy o podatku od dochodéw osobistych, a kwota
56 tysigcy zt — pozostatych podatnikéw. Przy czym
na dochod limitujacy przyznanie ulgi sktadac si¢ maja
dochody opodatkowane wedtug skali podatkowej oraz
dochody z kapitatow pienigznych. W trakcie debaty
nad tym zapisem na posiedzeniu komisji pojawily si¢
pewne watpliwosci. Doprecyzowali§my ten zapis tak,
aby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych.

Podatnicy wychowujacy troje lub wigcej dzieci
uzyskuja prawo do ulgi w zwigkszonej wysokosci.
W mysl nowelizacji ulga ta wyniesie 1/6 kwoty
zmniejszajacej podatek na pierwsze i na drugie dziec-
ko, 1/4 kwoty zmniejszajacej podatek, czyli 139 zt,
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na trzecie dziecko oraz 1/3 kwoty, czyli 185 zl, na
czwarte i kazde kolejne dziecko.

I to bylyby te najistotniejsze przepisy w ustawie,
nad ktora dzisiaj debatujemy.

Proszg raz jeszcze o przyjgcie tej ustawy wraz
z poprawkami zaproponowanymi przez Komisje
Budzetu i Finanséw Publicznych. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo proszg sprawozdawcg Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, pana senatora Mieczystawa
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wnosi
0 przyjegcie tej ustawy wraz z poprawkami, ktore
przyjeta Komisja Budzetu i Finansow Publicznych.

Ustawa zostata tak szczegélowo omowiona, ze ja
powiem tylko, ze senatorowie dopytywali o skutki
tej ustawy. Rzeczywiscie, jesli chodzi o tworcow,
dotyczy to waskiego grona 3% ptatnikow tego rodzaju
podatku. Tymczasem gdy idzie o ulgg internetowa,
to ustyszeliSmy taka informacjg, ze wtedy, kiedy
wprowadzano t¢ ulge, sadzono, ze to ma zapobiec
nadmiernym kosztom dostgpu do internetu. W sto-
sunku do tego, co bylo w 2005 r., koszty te jednak nie
wzrosty — jak si¢ obawiano — ale zmalaly, i to nie tro-
chg, ale 0 70%. Niemniej jednak ministerstwo poparto
na posiedzeniu naszej komisji poprawke zmierzajaca
do tego, by ta ulga internetowa w dalszym ciagu byli
objeci ci, ktorzy po raz pierwszy chca wejsc, ze tak
powiem, do systemu internetowego.

Na posiedzeniu naszej komisji padaty r6zne wnioski,
facznie z wnioskiem o odrzucenie ustawy, byty takze
zglaszane poprawki, nie zostaly one jednak przyjete. Ja
osobiscie w czasie dyskusji mowilem, ze gdy idzie o me-
chanizm ulg, jestesmy $wiadkami przegladu efektyw-
nosci i racjonalizacji wydatkéw w zakresie roznych in-
strumentow polityki rodzinnej, a wigc przesuwamy tak
naprawdg pieniadze z jednych $wiadczen, ktore nie daja
odpowiednich rezultatow, wzmacniajac te mechanizmy,
ktore, naszym zdaniem, powinny przynies¢ rezultaty
w polityce rodzinnej, a to jest sprawa absolutnie pilna.
I to chyba tyle, jesli chodzi o najistotniejsze informacje
o0 posiedzeniu naszej komisji.

Komisja wnosi o przyjgcie ustawy wraz z popraw-
kami.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce mniejszosci
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana sena-
tora Waldemara Kraskg, o przedstawienie wniosku
mniejszo$ci komisji.

Senator Sprawozdawca
Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

W opinii mniejszo$ci komisji omawiana ustawa
jest ustawa zta. Ona nie ma nic wspolnego z polityka
prorodzinna, jaka prowadzi nasze panstwo, prowadzi
nasz rzad, gdyz jest to kolejna ustawa, ktoéra odbiera
pieniadze polskim rodzinom.

Szacuje sig, ze w ten sposob zaoszczgdzony zosta-
nie blisko 1 miliard zt. Przewidujg sig, ze likwidacja
ulgi na internet pozwoli zaoszczgdzi¢ blisko 400 mi-
lionéw zt. Z tytutu ograniczenia wyktadowcom aka-
demickim, tworcom, dziennikarzom mozliwosci sto-
sowania kosztow zryczattowanych zaoszczedzonych
zostanie kolejnych 400 miliondéw zt. No a jesli chodzi
o ulge z tytulu wychowywania dziecka — w przy-
padku tylko jednego dziecka w rodzinie ta ulga be-
dzie zalezna od kryterium dochodow — szacuje sig,
ze na tym rozwiazaniu zaoszczedzi si¢ mniej wigcej
160 milionéw zt. Rzad argumentuje w ten sposob,
ze te pieniadze zostang przekazane tym rodzinom,
ktore maja trojke, czworke albo 1 wigcej dzieci. Tylko
okazuje sig, ze pieniadze nie bgda mogty by¢ wyko-
rzystane przez te rodziny, poniewaz te rodziny nie
beda miaty szans na odliczenie tych pieniedzy od
podatku od swoich dochodéw. Czyli z jednej strony
rzad odbiera t¢ ulgg tym rodzinom, ktére moga ja
wykorzysta¢, a z drugiej daje tym rodzinom, ktore
nie maja szans na to odliczenie.

Jest to ustawa, ktéra w bardzo dziwny sposob
wpisuje si¢ w to, co ostatnio jest procedowane w na-
szym parlamencie: tak zwane becikowe byto przez
nas de facto zmniejszane, gdyz Sejm to becikowe
podniodst do 1 tysiaca 200 zt, a my w Izbie Wyzszej
powrdécili$my do projektu rzadowego, tak ze ta kwota
zostata zmniejszona do 1 tysiaca. Mozna dyskutowac,
czy jest to polityka prorodzinna, czy tez nie, i czy te
200 zt pomoze, czy nie, ale to si¢ sktada na tak zwa-
ne poszczegodlne elementy tej polityki prorodzinne;.
I'mysle, ze te 200 zt dla takiej rodziny tez jest wazne.
A wracajac do tej ustawy, powiem tak: trochg jest to
dziwne, ze rodzina, ktoéra ma tylko jedno dziecko...
No przeciez nie zawsze jest to spowodowane tym,
ze taka rodzina z rozmystem planowata mie¢ tylko
jedno dziecko. Czasem zdarza sig tak, ze mamy jedno
dziecko i nie mozemy mie¢ ich wigce;j. I taka rodzina
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jest za to karana — dla mnie jest to bardzo dziwne i ja
osobiscie nie zgadzam sig na taka polityke prorodzin-
na, jaka nam funduje nasze panstwo.

Zglositem wniosek o odrzucenie tej ustawy w ca-
fosci, ale w czasie debaty bedg jeszcze probowat wpro-
wadzi¢ pewne poprawki i jezeli zostana one zaak-
ceptowane przez komisje i beda mialy racje bytu,
to wycofam moj wniosek o odrzucenie tej ustawy,
a jezeli nie, to dalej bedg go podtrzymywal. To na
razie tyle, Panie Marszatku. Mysle, ze w czasie pytan
i potem w dyskusji bedziemy ten temat dalej rozwijac.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Kto z panstwa senatoréw pragnie zadac takie py-
tanie?

Pan senator Cioch. Bardzo prosze.

I jeszcze bardzo prosze, Panie Senatorze — zwra-
cam si¢ rowniez do nastgpnych zadajacych pytania —
o informowanie, do ktdrego sprawozdawcy, wigkszo-
$ci czy mniejszosci komisji, pytanie jest skierowane.

(Senator Henryk Cioch: Tak jest.)

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Pytanie kieruj¢ do glownego sprawozdawcy, czyli
do pana senatora Kleiny.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
proszg, Panie Senatorze.)

Dlaczego te zmiany — oczywiscie jak zwykle, byto
to przeciez do przewidzenia — ktore zmierzaja do szu-
kania pieni¢dzy u najbiedniejszych. .. Czyli tu pot mi-
liarda, tam miliard... Ja wczoraj zapowiedziatem, ze
licz¢ na to — i dlatego wczoraj nie sktadatem poprawki
—ze dzisiaj zostang jeszcze zwotane posiedzenia dwoch
komisji, jednak nie zostaty one zwotane. Chciatbym
wigc zapytac, dlaczego nie zwotano posiedzen komisji
nauki oraz komisji kultury. Przeciez rozpatrywana
ustawa w zakresie zmian w podatku dochodowym
pozbawia wszystkich tworcéw, w tym nauczycieli aka-
demickich, pig¢dziesigcioprocentowej ulgi...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nieprawda.)

No to ogranicza...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jak to...)

Ogranicza...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale 3%...)

No tak, ale ja nie wiem, jak panstwo wyliczyli
te 3%. Moim zdaniem to bgdzie wigkszy procent.

Powiem krotko: wywotuje to bardzo istotny uszczer-
bek... [ wiem, ze srodowiska reprezentujace tworcow
jednoznacznie protestowaty.

A ja w ramach pytania chcialbym si¢ dowiedzie¢,
dlaczego te dwie komisje — Panie Marszatku, tu to
pytanie adresuj¢ — zostaly pominigte, tak ze ta ustawa
znalazla si¢ tylko w naszej komisji, czyli w Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, zreszta...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Apelujg
0 pytanie.)

...z fiskalnego punktu widzenia... No cdz, to
zreszta Swiadczy wlasnie o fiskalnym charakterze
ustawy. Tak wigc adresat...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan, Panie Senatorze, kieruje to pytanie do pana
senatora Kleiny?

(Senator Henryk Cioch: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan senator
Cioch ma nad innymi senatorami t¢ przewagg, ze jest
czlonkiem Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
a wigc doskonale zna caty przebieg dyskusji, ktora
byta prowadzona na posiedzeniu tej komisji, i do-
brze zna odpowiedzi na pytania, ktére zadaje, a ja
nie moge powiedzie¢ nic wigcej niz to, co zostato
powiedziane na tymze posiedzeniu komisji. Ale oczy-
wiScie udzielam odpowiedzi na to pytanie — takiej,
ze o tym, ktdra komisja rozpatruje dana ustawe, de-
cyduje marszatek Senatu i to on kieruje ja do wtasci-
wych komisji. Nasza Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, ktorej cztonkiem jest pan senator Cioch,
jest wlasciwa do spraw zwiazanych z podatkiem, do
spraw podatkowych, w zwiagzku z tym to my$my te
ustawe rozpatrywali. I na posiedzeniu naszej komisji
dyskutowali$my — tak ze pan senator Cioch doskona-
le o tym wie — o kwestii ryczattowego podatku dla
wszystkich tworcow, ktorzy ptaca podatki z tytutu
wlasnosci intelektualnej. Oczywiscie jest kwestia
tego rodzaju — chee to wytlumaczy¢ jeszcze raz, bo
my$Smy mowili o tym na posiedzeniu komisji — ze
sprawa tego zryczaltowanego podatku do kwoty wy-
noszacej 50%, czyli do 45 tysigey zt, dotyczy tych
wszystkich tworcow, ktorzy w ciagu roku zarabiaja
85 tysigey zl, doktadnie 85 tysigey 528 zt. Ale jezeli
tworcy rzeczywiscie ponosza wigksze koszta, to te
koszta beda rozliczane w sposob rzeczywisty, czyli
na takich zasadach, jakie obowiazuja na przyktad
wszystkich innych, matych, duzych i $rednich przed-
sigbiorcow. A wigc tutaj nie dzieje sig z tego tytutu
zadna tragedia, zaden dramat, a méwimy raczej o sy-
tuacji normalnej. [ w taki sposob argumentowaliSmy
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tg sprawe na posiedzeniu komisji, podkreslajac row-
noczesnie, ze wzrost dotyczy w praktyce niewielkiej
liczby podatnikow. Ja méwitem o kilku procentach,
senator Augustyn powiedziat, ze to bedzie 3%, ale
pewnie bedzie to parg procent podatnikow.

(Gtos z sali: Czyli tych podatnikow...)

Tych ptatnikow, ktorych dotyczy podatek z tytutu
praw wiasnosci intelektualne;.

(Glos z sali: A wigc nie wszystkich podatnikow,
tylko...)

Nie, nie, nie, oczywiscie, tylko tej grupy, ktora
ptaci podatek z tytutu praw wlasnosci intelektualne;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan Senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka [zbo! Mam pytanie do-
tyczace ulgi internetowej. Podstawa wprowadzania tej
ulgi bytlo wprowadzenie VAT na internet, na ustugi
dostarczania internetu. O ile wiem, w dalszym ciagu
stawka VAT jest taka, jaka zostata... to znaczy jest na-
wet wyzsza o 1% niz ta, ktdora zostata wprowadzona.

Co wigc spowodowalo, ze ta ulga w tym momencie
znika? Bo przyczyna jej wprowadzenia, czyli podatek
VAT - bo tak to bylo uzasadniane — jest jeszcze po-
wazniejsza, niz byla, a nic innego si¢ nie wydarzyto.

I drugie pytanie. Czy w zwiazku z ta zmiana nie
przewiduje pan senator, ze moga upas¢ drobne firmy
dostarczajace internet i ze ta zmiana jest wyjatkowo
korzystna dla wielkich dostawcow, gtdéwnie komor-
kowych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nasza komisja
postanowita wprowadzi¢, jak wspominatem w swo-
im sprawozdaniu, poprawke do ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, polegajaca na
przywréceniu ulgi internetowej w wysokosci 760 zt,
czyli na podobnych zasadach, jakie byty do tej pory.
I ta ulga obowiazywataby przez kolejne dwa lata dla
tych wszystkich, ktérzy, ze tak powiem, wchodza
w system odpisu internetowego. Taka sama popraw-
k¢ proponuje wprowadzi¢ komisja rodziny. A wige
wydaje mi sig, ze mamy szansg¢ na to, by — jezeli

panstwo senatorowie poprzecie te poprawki — t¢ ulge
wprowadzi¢. Ta kwestia byta... I wlasciwie tyle na
ten temat, bo po prostu... A, co wigcej, ta poprawka
zostata zaakceptowana, a raczej otrzymata pozytyw-
na rekomendacjg ze strony ministra finanséw. Mysle
wiec, ze wprowadzenie tej poprawki odpowie na
wszystkie problemy, o ktorych pan tutaj wspomina.
A w zwiazku z tym nie ma tego problemu, ze byloby
tu jakie$ zagrozenie dla matych firm czy Ze co$ bytoby
na korzys$¢ najwigkszych firm itd. MySmy zreszta,
dyskutujac do$¢ duzo o tej poprawce, nie analizowali
tego, czy wprowadzenie zapisow, jakie sa w ustawie,
bedzie niszczylo male czy $rednie firmy. Ta sprawa
zreszta... W kazdym razie poprawka, gdy tylko zosta-
ta przeze mnie zgtoszona, zostala jakby powszechnie
przez cztonkow komisji zaakceptowana. Watpliwosci
zglaszane przez pana senatora odnosza si¢ do wersji,
ktora przyszta do nas z Sejmu, a nie do wersji, ktora
przedstawia komisja.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Kolejne pytanie zada pan senator Grzegorz Czelej.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Senatorze, chciatbym prosi¢ o wyjasnienie
kwestii, ktora pan poruszyl, dotyczacej mozliwosci
odliczenia kosztow powyzej kwoty zryczattowane;.
Na jakiej zasadzie bedzie si¢ to odbywato? Czy ktos$
bedzie musiat zatozy¢ ksiazke przychoddw i rozcho-
dow, zglosi¢ dziatalno$¢ gospodarcza? Jak panstwo
to sobie wyobrazaja w praktyce?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Dzigkuje, Panie Marszatku!

Wysoka Izbo, sytuacja bedzie podobna jak w przy-
padku prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorce.
Jezeli tworca bedzie ponosit koszty wyzsze niz kwota
zryczaltowana, to w jego interesie bedzie prowadze-
nie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Nie. Zadne ksiegi...)

Bez ksiag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Tylko faktury, bez ksiag.)

Czyli normalne faktury bez ksiag. A wigc przed-
sigbiorca bedzie ewidencjonowat ponoszone koszty
1bedzie je przedstawial w urzedzie skarbowym. Mysle,
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ze szczegoty techniczne calej tej operacii przedstawi
pan minister. Chodzi po prostu o to, ze trzeba bedzie
prowadzi¢ ewidencj¢ kosztow, jakie si¢ ponosi.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ile 0s6b korzystato z dotychcza-
sowych ulg, a ile bedzie korzystac¢ z nowych ulg? Czy
te liczby sa takie same, czy inne?

(Senator Kazimierz Kleina: Chodzi o ulgi inter-
netowe?)

Tak.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie potrafig¢ powiedziec, ile 0sob bedzie korzystato
z tych ulg. Nawet pan marszatek tego nie wie, a co
dopiero prosty...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pan se-
nator na mnie spojrzal, ale ja nie wiem. Naprawdg
nie wiem.)

Nie potrafig¢ powiedziec, ile 0sob bedzie korzystato
z tych ulg, ktore sq wpisane... Mysle, ze pan minister
udzieli odpowiedzi na to pytanie, bo my na posie-
dzeniu komisji nie analizowali$my tego zagadnienia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chciatbym spytaé, czy zna pan opi-
nie zlecone przez BAS, czyli Biuro Analiz Sejmowych,
odnosnie do tego projektu. Chodzi mi o opinie profe-
sorow Dzwonkowskiego i Kalinowskiego. Ja wczoraj
pana o to pytatem i méwil pan, ze je zna, chcialbym
wigc teraz to potwierdzic.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Potwierdzam to, co powiedziatem wczoraj na po-
siedzeniu komisji. Tak jak wszyscy cztonkowie naszej
komisji mialem okazje zapoznac si¢ z tymi opiniami.
One sa publicznie dostgpne, chociaz rzadko kiedy
dotaczane sa do naszych protokotow komisyjnych.
W kazdym razie sa to dokumenty publiczne, zawie-
szone takze na stronie internetowej, czyli ogolno-
dostepne. O ile wiem, wigkszos¢ czlonkéw naszej
komisji zapoznata sig z tymi opiniami.

Pan senator jako czlonek tej komisji doskonale wie
réwniez o tym, ze zadaliSmy w tej sprawie pytanie Biuru
Legislacyjnemu i Ze pan legislator nie podzielit watpli-
wosci, sposobu, w jaki t¢ kwestig¢ przedstawili panowie
profesorowie. No a mysmy tej sprawy nie artykutowali
w formie jakich$ zasadniczych zarzutow do ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, pan senator Martynowski, jeszcze
jedno pytanie. Czy tez do pana senatora Kleiny?

Senator Marek Martynowski:

Skoro pan senator zna te opinie, to moze by si¢ pan
ta wiedza podzielit. Skoro odnosi si¢ pan do tez, ktdre
zostaty w nich zawarte... Przypomng, ze jedna z tez
pana profesora Dzwonkowskiego jest taka, ze zadna
z proponowanych ulg nie powinna by¢ likwidowana
ani ograniczana.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, jest pan cztonkiem Komisji Budzetu
1 Finans6w Publicznych, wigc doskonale zna pan prze-
bieg posiedzenia tej komisji. Byt pan przy wszystkich
dyskusjach i zna pan wszystkie argumenty, jakie byty
podnoszone na posiedzeniu komisji takze w tej sprawie.
A ja nie przedstawiam tu swoich opinii, tylko jestem
sprawozdawca komisji, wigc mogg przytoczy¢ literal-
nie wszystkie stowa, jakie padty na posiedzeniu. W tej
chwili technicznie nie jestem w stanie tego zrobié, ale
nastgpnym razem, skoro jest taka potrzeba, bedg.

A nasze sprawozdanie — tak sobie myslg jako prze-
wodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
— skierowane jest raczej do osob, ktore nie sa czlon-
kami komisji, w ramach ktorej dyskutuje si¢ na dany
temat. Jest bowiem troszeczke bezsensowna taka sy-
tuacja, ze ja teraz bgdg mowil panu senatorowi to, co
wczoraj doskonale pan styszat podczas dyskusji, bo
sam pan w niej uczestniczyt. Prawda?
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Muszg tylko jeszcze raz powiedzie¢, ze te argu-
menty, ktore sa znane mnie lub innym cztonkom
komisji, nie byly, ze tak powiem, traktowane jako
argumenty uniemozliwiajace podjecie takiej decyzji,
jaka podjelismy. A podjelismy t¢ decyzjg, kierujac si¢
wilasna wiedza oraz opracowaniami, w tym opiniami
profesoréw, a takze opiniami Biura Legislacyjnego
i ministra finansow. I na tej podstawie prowadzilismy
dyskusje, w ktorej pan uczestniczyt.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Wiatr. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chcg powiedzie¢, podchodzac do tego od strony
formalnej, ze Regulamin Senatu w zasadzie nie ogra-
nicza mozliwosci zadawania pytan sprawozdawcy
komisji, nie ogranicza tego prawa tylko do nieczlon-
kéw komisji. 1 jest czesta praktyka, ze te pytania
powtarzamy i ze pewne odpowiedzi padaja jeszcze
raz. Tak wigc tutaj — z catym szacunkiem dla pana
przewodniczacego — z formalnego punktu widzenia
te pytania sa jak najbardziej uzasadnione.

Senator Kazimierz Kleina:

Oczywiscie kazdy senator ma prawo zadawac
pytania, ma prawo zada¢ tyle pytan, ile uzna za sto-
sowne. Ja na pewno nie odbieram nikomu tego prawa.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze? Nie.

Nie ma juz wigcej pytan do pana sprawozdawcy,
do pana senatora.

Tak ze bardzo dzigkuj¢ panom senatorom.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bardzo panu
marszatkowi.)

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow,
aminister finansow jest reprezentowany przez podse-
kretarza stanu, pana ministra Macieja Grabowskiego.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos?
Panie Ministrze, czy pragnie pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Tak.)

Skoro tak, to zapraszam na mownicg¢. Bardzo pro-
szg, z tego miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przystuchujac si¢ tej debacie, postanowitem jed-
nak zabra¢ glos, poniewaz widzg, ze kilka spraw
wymaga komentarza. Chcg tez niejako uprzedzic¢
pytania.

Przede wszystkim wydaje mi si¢, ze intencja
ustawodawcy, ktory w roku 2004 wprowadzit ulge
internetowa, byta taka, ze chciat on zapobiec nie-
pozadanemu spolecznemu efektowi spodziewanej
gwaltownej zwyzki optaty za internet, zwiazanej
z podwyzka podatku VAT. Wydaje sig, ze ten cel
zostat osiagnigty — nie byto spotecznego odwrotu od
korzystania z tej ustugi. Pewnie posrednio byta to
réwniez zastuga dziatania tej ulgi.

Przez osiem lat mieliSmy do czynienia przede
wszystkim z duzymi naktadami publicznymi na rozwoj
sieci internetowej, a takze — co jest co najmniej rownie
wazne, a by¢ moze nawet i wazniejsze — z bardzo kon-
sekwentnymi dzialaniami liberalizujacymi ten rynek,
ktére doprowadzity do tego, Ze ceny na te ustugi spa-
dty. Tak wigc ten efekt zostat osiagnigty niezaleznie od
tego, ze stawka zostata ta sama, czyli nie ma tu obawy
—1 0 ile dobrze pamigtam, gléwnie o to ustawodawcy
w roku 2004 chodzito — ze w efekcie ludzie odwroca
si¢ od korzystania z internetu i ze niejako taki wtasnie
bedzie efekt koncowy. Tak wige to, czy w tej chwili
mamy stawke podstawowa, czy inna, ma niejako drugo-
rz¢dne znaczenie w stosunku do zamierzonego efektu,
czyli tego, ktéry ustawodawca chciat osiagnac. Sadze,
ze ustawodawca doskonale to wszystko przeprowadzit.

Jeszcze tylko jeden komentarz, komentarz co do spra-
wy, ktora si¢ pojawiata rowniez podczas prac komisji —
mysle, ze nalezy tg sprawg przyblizy¢ Wysokiej Izbie.
Mianowicie chodzi o modyfikacj¢ zasad korzystania
z ulgi na dzieci. Powiedziatbym, Ze jest to stosunkowo
niewielka modyfikacja obecnego systemu, ktora polega
—1 tutaj nie zgodzg si¢ z senatorem sprawozdawcag — nie
natym, ze zabieramy mozliwos¢ korzystania z ulgi tym
rodzinom, ktore moga z niej korzystac, i powigkszamy
mozliwo$¢ skorzystania z ulgi tym rodzinom, ktore nie
moga z tego korzystac. Po prostu tak nie jest. Popatrzmy
na sprawozdania w bazie Poltax, ktore sa w posiadaniu
ministra finanséw. Wynika z nich, ze cata ta operacja,
dzialanie ustawodawcy — czyli ograniczenie mozliwo-
$ci korzystania z ulgi na pierwsze dziecko rodzinom,
ktére maja takie dochody, Ze przecigtnie maz i zona
zarabiaja tyle samo, czyli na poziomie péttorej sredniej
krajowej — jest zasadne. Wydaje sig, ze polityka proro-
dzinna powinna by¢ prowadzona innymi narz¢dziami,
a nie podatkowymi. Powinna by¢ nakierowana przede
wszystkim na te rodziny, ktore rzeczywiscie sa w ja-
kiej$ wigkszej potrzebie, a nie na wszystkie. Na czym
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polega ta modyfikacja? Otoz jak policzylismy, per saldo
w wyniku tej operacji ograniczenia i zwigkszenia ulg
dla rodzin wielodzietnych dochody sektora finanséw
publicznych — bo tu trzeba powiedzie¢, ze to sa dochody
1 gmin, i budzetu panstwa — beda zmniejszone o okoto
3 milionow zt. Tak wynika z danych znajdujacych si¢
w bazie Poltax, w ktorej jest zarejestrowane kazde ze-
znanie podatkowe i sa zarejestrowane wszystkie dzieci,
ktore podatnicy wykazuja jako te uprawniajace do ko-
rzystania z ulgi. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa pytania?
Pan senator Wiatr. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pan minister uzyt tutaj pewnego sformufowania,
ktore dla mnie jest o tyle nie do przyjgcia, Ze sa pewne
przesady, ktore funkcjonuja w przestrzeni publicznej.
Oto6z sformutowanie, ze polityka prorodzinna powinna
dotyczy¢ tylko rodzin biednych, jest nieporozumieniem,
bo od tego jest polityka socjalna. Polityka prorodzinna
dotyczy wszystkich rodzin w jednakowym stopniu. Tak
wigc jednak oczekiwatbym sprostowania tej sprawy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan minister moze to sprostowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Sprostuj¢ to w ten sposédb, ze powiedziatem, ze
w szczeg6lnosci... I podtrzymuje te stowa.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem, przyjmuj¢. Dzigkuje.
Pan senator Martynowski, potem pan senator
Kraska i pan senator Czele;j.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy w czasie przygotowywania
likwidacji ulgi internetowej rzad czy pana minister-
stwo korzystato z jakichkolwiek analiz, ankiet? To
takie moje krotkie pytanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Kraska. Bardzo prosze.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze dysponu-
jecie panstwo danymi zaczerpnigtymi z PIT — ile
rodzin ma ile dzieci, ile rodzin korzysta z tych ulg.
Czy moze pan powiedziec, ile rodzin korzysta te-
raz z ulg na dziecko, a ile bedzie korzystato po tej
zmianie? Chodzi mi o te rodziny, ktére maja dwoje,
troje i wigcej dzieci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Nie mam przy sobie tych wszystkich informa-
cji, ale mam zapisane, ze ograniczenie, o ktorym
moéwitem, czyli wynikajace z limitu dochodow,
ktore rodzina ma... Jesli chodzi o ulgi na pierw-
sze dziecko, to takich rodzin jest sto pi¢c¢dziesiat
dziewig¢ tysigcy, co stanowi 6% wszystkich ro-
dzin, rodzin, ktére maja jedno dziecko. Jesli cho-
dzi o rodziny, ktore skorzystaja na zwigkszonej
uldze na trzecie, czwarte i kolejne dzieci, to byto
ich okoto — mowi¢ w tej chwili w przyblizeniu,
nie pamig¢tam doktadnie tej informacji — dwiescie
piecdziesiat tysiecy. Rzecz jasna przeslg te infor-
macje panu senatorowi. Wielko$ci na pewno si¢
zgadzaja.

Jesli chodzi o badania, to oczywiscie korzy-
staliSmy przede wszystkim z informacji prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory prowa-
dzi badania na temat wykorzystania internetu, jak
rowniez ministra administracji i cyfryzacji... Tu
byly te dwa gtowne zrodta, jesli chodzi o penetra-
cj¢ internetu i bariery. Nie powiedziatem jeszcze
o tym — nie moéwitem o tym rowniez na posiedze-
niu komisji — ze z badan, ktoérych co prawda nie
prowadzit minister finansow, ale z ktérych korzy-
staliSmy w ramach przygotowania tego projektu,
wynika, ze rzeczywisScie te bariery w dostgpie do
internetu bardzo si¢ zmienity w ostatnich latach,
nie w ostatnim roku czy w ostatnich dwoch latach,
tylko na przestrzeni, powiedzmy, bodajze oSmiu
czy dziesieciu lat. Mianowicie rzecz w tym, ze
bariera finansowa jest w tej chwili wskazywana
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przez respondentow jako czwarta istotna bariera
w dostepie do tej ustugi, a na pierwsze miejsce
przebita si¢ bariera zwigzana z umiejgtnosciami
i z kompetencjami niezbednymi do tego, zeby moc
korzysta¢ z sieci. I tak jakby intuicyjnie mozna
powiedzie¢, ze pewnie jest to prawdziwe. Mysle,
ze — 1 na to wskazuja inne statystyki — grupa,
ktora w tej chwili najmniej, je$li tak mozna po-
wiedzie¢, korzysta z internetu, jest grupa osob
najstarszych. I ta bariera zwiazana z kompeten-
cjami czy postrzeganiem internetu jako takim
stosunkowo trudnym narzedziem do uzycia moze
by¢ tam najistotniejsza.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz glos zabierze pan senator Grzegorz Czelej,
potem pan senator Grzegorz Wojciechowski, dwoch
Grzegorzow.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze, zadatem pytanie panu prze-
wodniczacemu Kleinie, ktore dotyczyto sposobu
rozliczania kosztow. Poniewaz ta ustawa weszla
w zycie w trybie pilnym i nie pracowaliSmy nad
nig w komisji, mam goraca prosbe o szczegdtowe
wyjasnienie nam, jak beda wygladaty progi, jak be-
dzie wygladato faktyczne rozliczenie oraz w jakim
trybie kto$ bedzie mogt odlicza¢ koszty uzyskania
przychodu — o tym moéwit pan przewodniczacy —
powyzej danego limitu.

Czy bedzie to si¢ wiazalo z koniecznos$cia zareje-
strowania dzialalnosci, prowadzenia takiej typowe;j
ksiazki przychodow i rozchodow, czy bedzie to roz-
liczane w innej formie, a jesli w innej formie, to na
jakiej podstawie prawnej, skoro to nie bedzie typowa
dziatalnos¢ gospodarcza? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o nowa ulgg internetowa, ktora jest przed-
stawiona w poprawce.

Ile 0séb bedzie mogto z niej korzystac? Ile 0osob
korzystato z tej starej ulgi? Jakie to sa kwoty dla bu-
dzetu panstwa? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, w tej chwili takich bardzo
szczegotowych wyliczen panu senatorowi nie po-
dam. Przypuszczam, zZe te szacunki, ktére mam, sa
z doktadnoscia do 5-10%. Mianowicie w tej chwili
zulgi internetowej korzysta okoto czterech milionow
podatnikéw podatku dochodowego. Mysle, ze gdyby
ta zmiana, ktora byla proponowana na posiedzeniu
komisji, uzyskata poparcie, ostatecznie stata si¢ pra-
wem, ta liczba spadtaby do okoto pottora miliona.
W zwiazku z tym efekt budzetowy by byl mniejszy
o0 okoto 150—140 milionéw zt. Przepraszam, ze mowi¢
,,okoto”, ale nie dysponuj¢ szczegotowymi wylicze-
niami. Mysle, ze moge méwic o tym z doktadnoscia
do 10%.

Jesli chodzi o rozliczanie kosztoéw, Panie
Senatorze, to jest tak, jak byto do tej pory, tu si¢ nic
nie zmienito. Podatnicy niezaleznie, niejako rowno-
legle do przepisu dotyczacego ryczattowych kosztéw
uzyskania przychodu, moga odlicza¢ rzeczywiste
koszty uzyskania przychodu, i to niezaleznie od
tego, czy korzystaja z ryczattowych pigcédziesigcio-
procentowych kosztéw uzyskania przychodu, czy
tez z kosztow dwudziestoprocentowych, i moga
wskazywac wyzsze koszty niz te, ktore wynikaja...
Rozumiem czy raczej zaktadam, ze podatnik dziata
racjonalnie, wigc jezeli ma mozliwo$¢ wskazania
kosztéw wyzszych bez koniecznos$ci ich udokumen-
towania, to wskazuje, rzecz jasna, wtasnie te koszty
wyzsze, ryczattowe, nie muszac udowadniac ich
zadna dokumentacja. Tak ze tutaj nic si¢ nie zmienia.
Jezeli podatnik uzna, i bedzie mial na to dowody,
ze poniost wyzsze koszty, to po prostu wskaze je
w zeznaniu podatkowym. A jezeli organ podatko-
wy bedzie miat watpliwosci, to moze, tak jak przy
okazji kazdego innego dzialania... Zreszta czasami
organy badaja tez i to, czy podatnikowi przystuguja
piecdziesigcioprocentowe koszty uzyskania przy-
chodu — prawda? Na takiej samej zasadzie podatnik
musi wowczas przedstawic, sam nie wiem, zawarte
umowy albo inne dokumenty, ktore wskazywaltyby,
ze takie uprawnienie mu przystugiwato. Tak samo
1 tutaj musiatby przedstawi¢ faktury czy inne do-
kumenty, ktore wskazywatyby, ze ponidst koszty
powiazane z tym przychodem, o ktorym mowimy.

A dzisiaj na posiedzeniu komisji pojawita sig taka
poprawka, ktora nieco rozszerza te zasadg. Bo zasa-
da ogdlna jest taka, ze z przychodem powiazane sa
koszty poniesione w roku podatkowym. Poprawka
zmierza za§ w tym kierunku, zeby mozna byto uzna¢
réwniez koszty, ktore sa co prawda powiazane z tym
przychodem, ale zostaly wykazane w roku nastep-
nym, jednak przed ztozeniem deklaracji. Bo moze by¢
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taka sytuacja, ze podatnik ma przychdd na przyktad
w grudniu, a jakis koszt zwigzany z tym przychodem
pojawi si¢ w styczniu. Chodzi wigc o to, zeby wow-
czas taki podatnik réwniez mogt mie¢ mozliwos¢
wykazania tego kosztu.

Dostatem tu informacj¢ od swoich wspotpra-
cownikéw co do liczby dzieci, tak ze, jezeli mogg,
to jeszcze t¢ informacje przytocze. Mianowicie. ..
Przepraszam, tu jednak co$ mi si¢ nie zgadza. To
jednak odpowiedz na to pytanie przesle panu sena-
torowi na pismie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywi$cie moze pan minister korzystac z wiedzy
swoich podwtadnych obecnych na sali, jezeli jest taka
potrzeba — nie ma problemu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zadaé pytanie?

A, senator Grzegorz Wojciechowski. Bardzo pro-
SZ§.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie od dzi§ wiadomo, ze z wykazywaniem kosztow
wyzszych niz te ryczattowe wiaza sig¢ duze proble-
my. Zreszta sam pan minister powiedzial, ze do-
wodzi¢ tych kosztow beda dokumenty, ktore beda
na nie wskazywacé, a nie dokumenty, ktore bgda
je potwierdzac, bo trudno takie... Nie tapig, bron
Boze, za stowa, tylko méwig, ze sa duze problemy
z udowodnieniem w razie czego w urzedzie skar-
bowym, ze na przyktad paliwo nabyte byto akurat
w takim celu, zeby tam i tam dojechac¢ albo ze prad
zostal zuzyty przez komputer i o$wietlenie tam,
gdzie pracowatem, a ciepto bylto zuzyte w domu
wtedy, kiedy ja siedzialem nad danym opracowa-
niem. Jest wiele, wiele innych takich kosztow, ktore
sa praktycznie niemozliwe do wykazania w nor-
malnym, Ze tak powiem, trybie. Taka jedyna forma
jakiego$ rozsadnego podejscia jest wigc ryczatt.
Teraz ograniczenie ryczattu nie spowoduje tego, ze
ktos, jesli ma wyzsze koszty, to bedzie si¢ starat
je przedstawi¢ — bo to jest praktycznie niewyko-
nalne. Czy pan minister mogtby to w jakis sposob
skomentowac? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan? Nie ma.
Zatem bardzo proszg¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, ja do konca nie zgodzg si¢ z ta
teza, poniewaz wiele 0sob prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarcza we wlasnych mieszkaniach i rozlicza swoje
koszty zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza czg-
sto w tym lokalu mieszkalnym, w ktorym prowadzi
dziatalnos¢. Taka mozliwos$¢ jest i podatnicy z niej
korzystaja. Zgadzam sig, ze nie korzystali do tej pory,
przynajmniej ja takich szczegotowych informacji nie
posiadam, przypuszczam, ze do tej pory nie korzystali
z takiej mozliwosci ci, ktorzy rozliczali si¢ pigcdzie-
sigcioprocentowym kosztem uzyskania przychodu.

Jeszcze raz powtdrze: liczba oséb, ktora bedzie
dotknigta tym limitem, to jest ponizej siedemnastu
tysigey 1 to jest 3% podatnikow, ktorzy sig rozlicza-
ja tym zryczattowanym pigcdziesigcioprocentowym
kosztem uzyskania przychodu. Wigc tak naprawdg to
ewentualnie tych 3% dotyczylby problem zwiazany
zuzasadnieniem czy udowodnieniem, ze — tak jak pan
senator mowit — pewne koszty, ktore sa ponoszone...
Gdyby podatnik wybrat t¢ metodg, trzeba by je roz-
dzielaé. Jeszcze raz podkresle, to jest ograniczenie
mozliwosci stosowania tej metody, koszty ryczattowe
nie moga by¢ wyzsze niz podany w ustawie limit.
Sadze, ze podatnicy, ktorzy maja nieco wyzsze do-
chody, beda korzystali po prostu z tego limitu, ktory
jest wskazany w ustawie, a wige 42 tysiace 700 zi, bo
to bedzie dla nich de facto korzystniejsze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan. Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Marka Borowskiego.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizacja, ktora jest dzisiaj przedmiotem deba-
ty, bardzo dobrze pokazuje, jakie sa skutki dos¢ swo-
bodnych harcow w dziedzinie polityki podatkowe;.
Zgodnie z teoria ekonomii podatki maja kilka funkcji,
ale zadnej z nich nie nalezy naduzywac. Ot6z wtedy
kiedy si¢ chce za pomoca podatkéw kogo$ do cze-
go$ zainspirowaé, komus co$ utatwic, to oczywiscie
mysli si¢ o réznego rodzaju ulgach, o odliczeniach
od dochodu, o odliczeniach od podatku. Jednak wte-
dy kiedy zamienia si¢ to w instrument, powiedziat-
bym, stuzacy podjgciu proby zdobywania poparcia
politycznego, poparcia wsréd wyborcow albo dosé
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nieprzemyslanych prob, opartych na dos¢ watpli-
wych analizach co do skutecznosci takich dziatan,
to potem powstaje z tego ktopot. A bardzo trudno si¢
z tego wycofac, dlatego ze ludzie przyzwyczajaja si¢
do pewnych korzysci. Tutaj mamy typowy przyktad
tego rodzaju dziatan.

Oczywiscie trzeba wzia¢ pod uwage to, ze cho¢
finanse panstwa polskiego sa w tej chwili w lepsze;j
sytuacji niz w wielu innych krajach, to jednak wy-
magaja polityki rownowazacej. W zwiazku z tym
rzad musi gdzie$ poszuka¢ jakich$ oszczgdnosci,
w tym takze w systemie podatkowym i w systemie
ulg. Gdzie powinien szuka¢? Powinien szuka¢ tam,
gdzie te ulgi sa stosunkowo najmniej uzasadnione.
Tylko niestety stwierdzam, ze to wszystko nie jest
konsekwentne. Moze po kolei.

Jesli chodzi o ulgg internetowa, to powiem krotko:
ulga internetowa w ogole nie powinna by¢ wprowa-
dzana. Te wszystkie opowiesci o tym, ze zwigkszono
VAT, w zwiazku z czym ttumy rodakéw odwroca si¢
od internetu, nie beda go zamawia¢ itd., sq absur-
dalne. To jest, powiedziatbym, gra polityczna. Jesli
kogos sta¢ na komputer, to sta¢ go rowniez na internet.
I prosze nie opowiadacé, ze ulga w wysokosci 760 zt
rocznie... To jest 760 zt odliczone od podstawy opo-
datkowania, czyli razy 18%, co daje mniej wigcej
137 zt rocznie, ze tak powiem, netto, do kieszeni.
Proszg nie opowiadac, iz tego rodzaju ulga spowo-
duje, ze oto wszyscy, ktorzy nosili si¢ z zamiarem
rezygnacji z internetu, z niego nie zrezygnuja. To jest
po prostu glebokie nieporozumienie. Wprowadzenie
tej ulgi spowodowato ktopot, no bo po jakims czasie,
tak jak tutaj mowilis$my, ceny internetu spadty i po-
myslano, ze wlasciwie to trzeba by si¢ z tego wycofac.
I rzad zaproponowal wycofanie sig z tej ulgi. Brawo,
brawo i jeszcze raz brawo, odwazna decyzja.

No ale nie do konca, bo juz jest poprawka, po-
prawka zainspirowana przez sam rzad, moéwiac $ci-
slej, przez czgs¢ tego rzadu, ktora stwierdzita: to my
jeszcze przez dwa lata bedziemy te ulge dawali. No
naprawdg... Bylo odwaznie, a skonczylo si¢ jak zwy-
kle. Chce powiedzie¢ jasno: ja mam do tej poprawki
stosunek negatywny. Sprawe ulgi na internet trzeba
po prostu zakonczy¢. W 2004 r. 26% gospodarstw
w Polsce miato internet, a w 2008 r. — 48%. A zatem
w ciagu czterech lat nastapit przyrost prawie dwu-
krotny. Dzisiaj to jest prawdopodobnie powyzej 70%.
No, pytam uprzejmie: a czy za posiadanie telewizora
tez bedziemy dawali ulge? Telewizor tez jest przeciez
potrzebny, tez daje pewne kwantum wiedzy. Bez sen-
su... Internet jest w tej chwili powszechny, a skoro
jest powszechny, ulgi by¢ nie powinno.

Druga sprawa to sprawa odpisu dla tworcow.
Proszg¢ panstwa, ten odpis dla tworcow... Rzady

kilkakrotnie juz zmierzaty do tego, zeby ten odpis
zmniejszy¢, ale za kazdym razem, ze tak powiem,
opér gtownie dziennikarzy, ale takze i innych twor-
codw, powodowal, ze z tych planow rezygnowano. Tym
razem rzad postanowit co$ zrobi¢ i chwala mu za to.
Ale znowu jest to mocno niekonsekwentne. Trzeba
sobie zadac pytanie: jacy tworcy maja koszty w wyso-
kosci 50% dochoddéw? Nie wiem, by¢ moze malarze,
bo rzeczywiscie musza kupowac sporo materiatow,
moze rzezbiarze... Ale na pewno nie dziennikarze.
Nie sadze takze, zeby pisarze. Ten wskaznik jest po
prostu za wysoki. To wylewanie jakichs$ tez nad tym,
ze ci, ktorzy chca mie¢ 50%, ale maja wysokie docho-
dy, musza to udokumentowac, to jest w ogole nieporo-
zumienie... To niech to udokumentuja. A tak na mar-
ginesie, rzad doskonale wie, ze tak naprawdg nie ma
takich kosztow, ale zatozyl, ze z tego bedzie oszczed-
no$¢ budzetowa w wysokosci 160 milionéw zt. Skoro
zatozyl, ze bedzie oszczedno$é, to oznacza, ze tworcy
tego nie udokumentuja... Bo gdyby udokumentowali,
toby tej oszczednosci nie byto. Oto6z, Panie Ministrze,
W tej sprawie rozwigzanie powinno by¢ inne. Procent
tej ulgi powinien zosta¢ zmniejszony z pozostawie-
niem mozliwosci dokumentowania. .. Ja si¢ zgadzam,
ze jezeli ktos... Jesli chodzi o tworcow, to ja jestem
za tym, zeby ich wspomagac, ale na podstawie rze-
czywistych kosztow. Po to, zeby nie kazdy musiat
gromadzic te papiery, wprowadza si¢ pewien ryczatt,
jakis$ procent. Tyle Ze on jest za wysoki, on jest dzisiaj
absurdalny. On powinien wynosi¢ na przyktad 25%.
A jesli wigeej, to proszg to udokumentowac. I wtedy
mogliby$Smy mowi¢ o realizacji oszczgdnos$ci weale
nieuderzajacych w tworcow. I to jest sprawa druga;
tego tez zabrakto.

I wreszcie trzeci element, ktory nie przynosi
zadnych oszczednosci — jest czyms zupelnie innym,
a mianowicie, jak podaje rzad, forma realizacji po-
lityki prorodzinnej. Przeczytam fragment uzasad-
nienia: ,,ulga na dzieci to jeden z elementow polityki
prorodzinnej, ktory poprzez system podatkowy ma za
zadanie wsparcie rodzin z dzie¢mi. Ta forma pomocy
panstwa, z uwagi na niekorzystna sytuacj¢ demo-
graficzna kraju, powinna promowac przede wszyst-
kim rodziny wielodzietne”. To brzmi bardzo tadnie,
$wietnie. No 1, proszg panstwa, dajemy dzisiaj ulge
wynoszaca 1 tysiac zt, tysiac z kawatkiem na jedno
dziecko, tyle samo na dwoje dzieci, a wszystko to
dotyczy rowniez tych rodzin, ktére maja do 112 tysie-
cy zt dochodu. No 112 tysigcy zt dochodu na rodzing
oznacza prawie 10 tysiecy zt dochodu miesigcznie,
czyli naprawdg catkiem dobre zarobki. Dochody rze-
du 10, 9, 8 tysiecy zt to zupelnie przyzwoite dochody.

A gdyby kto$ chciat mi wmowic¢, ze w zwiazku
z tym, iz damy 1 tysiac zt na dziecko, natychmiast
zacznie si¢ prokreacja, chyba robitby sobie jaki$ ka-
baret. Przeciez tu w ogdle nie o to chodzi. Nie ma
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zadnych badan, ktore pokazywatby, ze tego rodzaju
kwoty wptywaja na dzietnos$¢. Na dzietno$¢ wptywaja
inne czynniki — nie chcg tego rozwijac, byla o tym
ostatnio mowa — takie jak dostgpnos¢ ztobkow, przed-
szkoli, a takze bezproblemowa mozliwo$¢ powrotu
do pracy kobiet czy przyjmowanie do pracy kobiet
w mtodym wieku i niepytanie ich o to, czy zamierzaja
mie¢ dziecko itd. To sa gtdéwne czynniki w tej sprawie.
Owszem finanse tez graja role, ale nie takie kwoty.
Kwoty, o ktorych dzi§ méwimy, sa, powiedziatbym,
sladowe.

I teraz: co zrobi rzad? Otz najpierw... No moze
nie rzad. Najpierw, w roku 2006 czy w 2007, juz nie
pamigtam w ktorym, uchwalono w ogole wejscie
w system podatkowy... To byt btad. To byl bardzo
powazny blad, poniewaz juz wtedy byto widac, Ze ro-
dziny o niskich dochodach zwyczajnie nie skorzystaja
z tych ulg. Pomijam juz rolnikow, bezrobotnych itd.,
bo ci w ogdle nie zostali objeci tego rodzaju wspar-
ciem. Kiedy poruszatem te sprawe, ustyszatem, ze tu
nie o to chodzi. Tu chodzi o to, zeby system podatko-
wy uwzgledniat liczbg cztonkow rodziny. Skoro tak,
to proszg¢ zmieni¢ ten system podatkowy na system
francuski, prosze¢ dzieli¢ dochoéd przez liczbe czton-
kow rodziny i1 stosowac taka tabele podatkowa, jaka
obowiazuje we Francji, ztozona chyba z dwunastu
szczebli, gdzie na najnizszym jest 3% czy cos takiego.
No wtedy tak. A jezeli si¢ tego nie robi, tylko przy
pomocy systemu podatkowego chce sig, ze tak po-
wiem, prowadzi¢ polityke prorodzinna, to dochodzi
do takich absurdow.

Mato tego, teraz ten absurd si¢ zwigksza, poniewaz
zwickszenie dodatkow na trzecie, czwarte i dalsze
dzieci powoduje, ze rodziny wielodzietne moga bar-
dziej skorzystac... Sa to rodziny wielodzietne, wigc
jest to skadinad stuszne, ale powstaje pytanie: ktore
rodziny wielodzietne? Prosz¢ panstwa, sa badania
w tej sprawie, ktore pokazuja, ze dwiescie dziewigc-
dziesiat tysigcy czy dwiescie dziewiecdziesiat pigc
tysigcy rodzin majacych trojke i wigcej dzieci — mowi-
my oczywiscie o podatnikach —. to przede wszystkim
sa o rodziny o niskich dochodach. I one z tego roz-
wiazania po prostu, zwyczajnie nie skorzystaja. Caty
ten system, ktory chcialby i wspomagac dzietnosé, bo
o tym mowit pan minister, i jednoczesnie pomagac
biednym rodzinom... No to si¢ nie skleja —albo jedno,
albo drugie.

Jak to powinno wygladac¢? Otéz powinno to wy-
glada¢ tak, ze albo zmieniamy system podatkowy,
albo... A skoro go nie zmieniamy, skoro zostaje tak
jak jest, to wsparcie, pokazanie, ze chcemy poma-
gac¢ rodzinom wielodzietnym, musi by¢ realizowane
przez inny system, czyli przez system §wiadczen, nie
przez system podatkowy, bo system podatkowy tego

zwyczajnie nie udzwignie. Nie mowig juz o tym, ze
na przyktad rolnicy, ktorzy przecigtnie maja wigcej
dzieci niz mieszkancy miast, w ogéle nie moga z tego
skorzysta¢. I az si¢ dziwig, ze w tej sprawie partie,
ktore reprezentujq rolnikdw, jako$§ milcza.

Chce powiedzieé, ze... Oczywiscie, kiedy co$
jest dawane, to trzeba brac. I strasznie trudno jest
politykowi gtosowa¢ przeciwko temu, ja si¢ jednak
odwaze. Tylko podkreslam: nie dlatego, ze si¢ komus
co$ zabiera, jak tu niektorzy mowili, bo pewne rze-
czy trzeba ograniczy¢, tylko dlatego, ze si¢ po prostu
poglebia wadliwy system.

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Trybunat
Konstytucyjny kiedys zajmowat si¢ sprawa ulg w po-
datku — wtedy chodzito o rodziny niepelne, to znaczy
o rodzica samotnie wychowujacego dziecko — i byt taki
pomyst, zeby wprowadzi¢ ulge podatkowa dla takiego
rodzica, ale tylko do pewnej wysokosci dochodu. No
bo uznano, ze jak kto$ zarabia, nie wiem, 10 tysigcy zt
i samotnie wychowuje dziecko, to po co mu taulga. I ta
sprawa trafita do Trybunatu Konstytucyjnego, a try-
bunat orzekl, ze w systemie podatkowym nie mozna
robi¢ takich rzeczy. Albo daje si¢ wszystkim wedlug
tych samych zasad, albo si¢ nie daje nikomu. Ot6z
chcg powiedzie¢, ze tutaj zastosowano jednak tg¢ me-
todg w odniesieniu do rodzin z jednym dzieckiem. Do
112 tysigcy zt — proszg bardzo, a powyzej 112 tysigey zt
— juz nie. Powiem szczerze, ze ja si¢ obawiam, ze to
moze zosta¢ zakwestionowane, tym bardziej ze czgsto
zdarza sig sytuacja, ze jedna rodzina ma 111 tysigcy zt
dochodu, a druga 113 tysigcy zt. Oczywiscie nie chodzi
o ten 1 tysiac z1, ale o zasadg, prawda? Przeciez w sytu-
acji majatkowej tych rodzin nie ma jakiej$ drastycznej
roznicy. Rzad w uzasadnieniu duzo miejsca poswig-
cit tej kwestii 1 uzasadnia, ze jednak to jest stuszne
rozwiazanie, ale ja si¢ obawiam, ze ono moze zostac
zakwestionowane.

A to wszystko wynika z pierwotnego, powiedziat-
bym, zrdodta, jakim bylo obciazenie systemu podat-
kowego roznego rodzaju pomystami na ulgi, ktore
potem, jak si¢ okazuje, nie spetniaja swojego zadania,
a wycofac si¢ z nich trudno. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jan Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Zaczng od dos¢ przykrego wniosku — kieruje te
stowa do pana marszatka — dotyczacego sprawozdania
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktore przed-
stawit pan senator Augustyn. Ot6z w tym wniosku
pojawilo si¢ stwierdzenie, iz po rozpatrzeniu ustawy
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na posiedzeniu w dniu... Chcialbym bardzo prosi¢
pana marszatka, zeby skierowat spraw¢ do ponow-
nego rozpoznania w komisji.

Uzasadniam to nastgpujaco: nie miato miejsca roz-
patrzenie catej ustawy, tylko jej cze$ci. Juz na poczat-
ku posiedzenia komisji zgtositem wniosek formalny
o0 to, aby posiedzenie komisji odbylo si¢ w dwoch
etapach, bo czasu, jaki zaplanowano na to posiedzenie
—a bylo to niespetna czterdziesci minut — byto na tyle
mato, ze zaden z senatorow, nawet dobrze przygoto-
wany, po prostu nie miat mozliwosci kompetentnie
si¢ wypowiedzie¢ w kwestiach podatkowych wiasci-
wie z trzech réznych dziedzin prawa podatkowego.
Wnhiosek ten zostat uznany przez pana przewodnicza-
cego Augustyna za taki, powiedziatlbym, ptywajacy,
to znaczy pan przewodniczacy postanowit poddac
ten wniosek pod glosowanie, jesli uzna za stosowne.
W dobrej wierze uznatem, ze rzeczywiscie to jest
zgodne z zasadami — tego regulamin wprawdzie nie
rozstrzyga, bo regulamin nie moze rozstrzygac, jakie
kto$ ma wewngtrzne zamiary — wigc postanowitem to
przemilcze¢. Tymczasem po przeprowadzeniu gloso-
wan nad poprawkami i wobec zmiany geopolitycznej,
ze sig tak wyraze, sktadu komisji, pan przewodnicza-
cy rzeczywiscie poddat méj wniosek pod glosowanie
—z wiadomym skutkiem. To po pierwsze.

Drugim powodem, dla ktérego sktadam ten wnio-
sek, jest to, ze juz w trakcie dyskusji zglaszatem si¢ do
glosu, gdyz chciatem skierowac pytania do przedstawi-
cieli rzadu, ale uniemozliwiono mi zabranie glosu i za-
danie pytan, takze senatorom, ktorzy w trybie nagtym,
w pos$piechu i ze strachu, mysle, zgtaszali poprawki.

I to jest, uwazam, dostateczne uzasadnienie wnio-
sku, Panie Marszatku, o ponowne odbycie posiedze-
nia komisji, na ktorym komisja moglaby rozpatrzy¢
teg ustawe w sposob petny. Ponadto uwazam, ze wy-
dtuzenie posiedzenia i podzielenie go na etapy nie
grozito niepodjgciem przez Senat jakiej$ uchwaty.

Co do kwestii ogdlnej, Wysoka Izbo — jesli ktos
mysli, ze jest wybor miedzy lojalno$cia wobec par-
tii a lojalno$cia wobec Senatu czy konstytucji... Ja
nie mam takiego wyboru. I zawsze si¢ opowiem za
konstytucja. Ponadto uwazam, ze prawo w Polsce jest
skonstruowane tak, ze tego konfliktu w sobie nie nie-
sie, dlatego ze i rzad, ktéremu, jak sadze, pan senator
Augustyn mocno sprzyja, i my wszyscy musimy dzia-
fa¢ wedtug tych samych zasad prawa konstytucyjnego.

To jest wniosek formalny, Panie Marszatku.
Proszg¢ o jego rozpatrzenie. Dodam jeszcze, ze nie
bratem udzialu w zadnych glosowaniach, nawet nad
poprawkami, ktore sam zgtaszalem, poniewaz nie
mogtem uczestniczy¢ w procedurze, ktéra mnie zu-
petnie wykluczyta z mozliwo$ci procedowania. I to
byta moja forma protestu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, przejde do samej
ustawy. Nie chce si¢ wypowiada¢ o czesciach doty-
czacych ulgi internetowej i obciazen podatkowych
tworcow, ale chciatbym si¢ wypowiedzie¢ o ulgach
prorodzinnych, bo wydaje mi sig, ze przynajmniej
od dwunastu lat zajmuj¢ si¢ ta sprawa, a takze sys-
temami zasitkowymi. Wyrazajac opini¢ o przed-
tozeniu rzadowym, powiedziatbym tak: to nie jest
ustawa zla, to nie jest ustawa dobra — to jest dziwac-
two. Czesciowo mowil o tym pan senator Borowski.
Uzycie stowa ,,dziwactwo” uzasadniam nastgpujaco.
Przede wszystkim rodzi konstytucyjne zastrzezenia.
Jak mozna odpowiedzie¢ naszym wyborcom, ze kto$
ma by¢ dyskryminowany z tego tytutu, ze posiada na
razie zaledwie jedno dziecko? A jesli nie moze miec
tego dziecka lub dopiero zamierza je mie¢? Mysle,
ze jest intencja rzadu... Bo w polityce prorodzinnej
chodzi, jak rozumiem, nie o te dzieci, ktore sa, tylko
te, ktore maja si¢ urodzic¢. A jesli maja si¢ urodzic,
to ta kwota powinna si¢ pojawi¢ przed tym faktem,
a nie po nim. Bo na ten czas, kiedy te dzieci juz si¢
urodza, mamy system zasitkowy, a nie podatkowy.
Zgadzam si¢ z panem senatorem Borowskim, ze juz
na wstepie, a wiec dwa miesigce temu w Sejmie. ..
Zreszta juz wezesniej kierowano do pana osobiscie,
pana ministra Grabowskiego, rézne wystapienia,
w tym projekty ustaw, a rzad oczywiscie to zignoro-
wal. I dlatego zgadzam sig, Panie Senatorze, ze tego
rodzaju rozwiazanie prorodzinne nie powinno istnie¢
w systemie podatkowym. Nie bede¢ juz powtarzat
panskiej argumentacji, ze z tego powodu rzeczywi-
$cie matzenstwo nie zanurzy si¢ w pieleszach — nie
powiem, jakich — zeby wzrdst nasz potencjat demo-
graficzny.

Ale dziwactwo tej ustawy — mowitem juz o za-
strzezeniu konstytucyjnym — polega, jak mysle, na
czyms$ innym. Proszg¢ sobie doktadnie to przeczytac:
rodzina z jednym dzieckiem — 112 tysigcy zl. I nie
otrzyma tego $wiadczenia, jesli przekroczy choé
o ztotéwke. Z kolei rodzina, ktora ma dwoje dzieci
i zarabia 1 milion zl — dostanie. Czy tu, pytam sig,
obowiazuje zasada, kryterium, ze dzieli si¢ dochod na
cztonkow rodziny, czy jakie$ widzimisi¢? Ani jedno,
ani drugie. Wiasciwie to jakie$ dziwactwo.

Nastepna sprawa. Dlaczego uwazam, ze nalezy
wyrzuci¢ ten system ulg z systemu podatkowego?
Chociazby po to, zeby nie stwarzat takich mozli-
wosci... Ja mam tu pewne obawy, Panie Ministrze,
ze znOW zamurujemy tg¢ ustawg. My ja zamuru-
jemy na lata. Ot6z, proszg panstwa, nie kto inny,
jak Ministerstwo Finanséw, co prawda w raporcie
z 2010 r., opisujac ulgi, a wlasciwie liczac te ulgi,
o czym $wiadczy bardzo dobra tabela, powiada, ze
73% podatnikéw nie przekracza 30 tysigcy zt do-
chodu rocznie i ze jest ich ogdtem szes¢, siedem
miliondw, a tylko osiemset tysigcy, czyli 20%, z tej
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ulgi korzysta, gorzej: tylko 20% dzieci, ktore znaj-
duja si¢ w tych rodzinach, z tej ulgi korzysta. Z cata
pewnoscia, Panie Ministrze, pan o tym wszystkim
doskonale wie, bo mysle, ze pan to pisat lub podpi-
sywal. Tu korzystaja rodziny o wysokich dochodach.
Zaznaczam, ze nie mam nic przeciwko rodzinom
o wysokich dochodach.

Trybunat Konstytucyjny powiada tak: jesli pro-
rodzinna ulga podatkowa... To juz w ogdle jest po-
kraczne, bo w prawie podatkowym nie ma pojecia
rodziny. Nie wiem, czy kto$ zauwazyl, ze tam nie
ma zony, me¢za, dzieci, bo aksjologia opiera si¢ na
podatnikach. Jest jeden wyjatek: osoby samotnie
wychowujace dzieci. Zatem wszyscy sa wobec pra-
wa podatkowego réwni i sg wytacznie podatnikami.
Wobec tego przektadanie elementdéw socjalnych do
prawa podatkowego o tak niktej sile razenia mija si¢
z celem 1 moja propozycja, Panie Ministrze, zmie-
rzata do tego, i pan o tym wie, zeby zlikwidowac te
ustawe, a Srodki, ktore ta ustawa zjada — ona pozera
6 miliardow zt — przesuna¢ do systemu zasitkowego.
Mogltbym dalej przedstawia¢ dowody dotyczace tego
dziwactwa, gdybym mial na to czas. Teraz chciatbym
przedstawi¢ dwie poprawki.

Pierwsza poprawka, ktora poprawia dziatania
rzadu — tylko tyle mozemy zrobi¢ jako senatorowie
— wprowadza préog wynoszacy okoto 29 tysiecy zt
rocznie, do ktorego kazda rodzina, bez rozréznienia
na liczbg dzieci, bgdzie mogta korzysta¢ z ulgi, co
oczywiscie praktycznie przetozy sig na to, ze zosta-
nie wygospodarowana kwota 250 milionow zt — tu
jest walka o te 250 miliondw zt — ktora zostanie prze-
znaczona na system zasitkowy. Dlaczego na system
zasitkowy? Chodzi o to, ze rzad jakby zapomniat,
ze w systemie zasitkowym sa dodatki na trzecie
i czwarte dziecko. A rzecznik praw obywatelskich
podpowiada, skarzac si¢ do trybunatu, ze samotnie
wychowujacy, ktorzy maja duzo dzieci...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czas minal.)

Tylko skonczeg ten watek.

...Lub maja duzo dzieci niepetnosprawnych,
nie moga dosta¢ dodatku przekraczajacego 340 zt.
Rzecznik to skarzy, bo to jest nierownos$¢ praw.
Dlaczego, jak kto$ ma czworo dzieci niepetnospraw-
nych, nie moze dosta¢ dodatku na kazde niepetno-
sprawne dziecko?

I moja intencja, jesli chodzi o pierwsza poprawke,
jest to, aby srodki, te 250 milionéw zt, przekazac
do systemu zasitkowego, po to, zeby rzeczywiscie
wesprze¢ rodziny, ktore zyja w nedzy, czego nie
stwierdza obecny na mownicy, tylko Gléwny Urzad
Statystyczny.

Zastrzegam sobie prawo do jeszcze pigeiu minut,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Co do panskiego wniosku, to skonsultuje go
z przewodniczacym komisji, panem Mieczystawem
Augustynem. Jezeli chodzi o strong formalna, to jest
sprawozdanie podpisane przez pana przewodnicza-
cego i nie bylto tu Zzadnych, przynajmniej na razie,
watpliwosci. W zwiazku z tym stan formalny jest
taki, ze procedujemy. Nie widze¢ tutaj mozliwosci,
przynajmniej w tej chwili, zeby postepowaé zgodnie
z panska supozycja, ktora byta zawarta we wniosku.
W zwiazku z tym...

Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Regulamin Senatu wyraznie méwi, ze stosowne
przepisy obowiazuja takze komisje. Pan senator zgta-
sza tutaj niejako niedotrzymania formalne. W tym
zakresie chyba nie bylo jeszcze precedensu, ale oczy-
wiscie nalezy to w jakiej$ formie uwzglednic...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Powtarzam:
skonsultuje si¢ z panem przewodniczacym.)

...jako zazalenie na to, ze sprawozdanie komisji
nie spetnia wymagan i nie wypelnia procedury.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak, ale tylko
W opinii pana senatora. Prawda?)

(Rozmowy na sali)

Tak jak powiedziatem, nie ma procedury w tym
zakresie, bo to jest pierwszy przypadek...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Japo raz pierwszy w ciagu siedmiu lat si¢ z takim
przypadkiem spotykam.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Rulewski jest specjalista od, ze tak
powiem, tworzenia sytuacji trudnych, rowniez pro-
ceduralnie, ale by¢ moze z ta sprawa si¢ uporamy.

Pan senator Cioch. Bardzo prosze. Zniknat pan...

(Senator Henryk Cioch: Ja si¢ zmartwitem, Panie
Marszatku, ze gdzie$ zniknatem, Ze w niebyt popadlem.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Tylko zniknat pan z ta-
blicy.)

Senator Henryk Cioch:

Na razie z tablicy.

Dyskutujemy o bardzo istotnej ustawie, o usta-
wie o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Gdyby ta ustawa, ktora jest procedowana, weszta
w zycie, to osoby fizyczne jako podatnicy de facto
przestatyby korzysta¢ z jakichkolwiek ulg, czyli
pod tym wzgledem w peini zrealizowana by zo-
stata zasada rownosci, o ktorej jest mowa w art. 32
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konstytucji. Ja bym jednak byt sktonny pozostawic
przywileje, ktore przystuguja twoércom, w niezmie-
nionym ksztalcie — chodzi mi oczywiscie o koszty
uzyskania przychodoéw. Zmiany, jakie wprowadza
ustawa, budzetowi przyniosa niewiele pozytku.
Pan minister finanséw podkreslat, ze jest tylko 3%
podatnikow tworcow, ze tu wechodzi w rachubg sie-
demnascie tysigcy osob. Panstwo bardzo doktadnie
wyliczyliscie, jaka to jest liczba, a mnie si¢ wydaje,
ze trudno t¢ liczbe tak precyzyjnie okresli¢, ponie-
waz ulgi dotycza takze, a moze przede wszystkim
pracownikéw naukowych, ktorym wynagrodze-
nia z tytutu wykonywania pracy w tak zwanych
godzinach ponadwymiarowych, na przyktad za
prowadzenie prac magisterskich, wyptaca si¢ na
podstawie przepisow tejze ustawy. Tak ze w tym
przypadku nastgpuje przeniesienie praw autorskich
i obowiazuje podatek z uwzglgdnieniem tych 50%,
ze tak powiem, wolnych od przychodow, z uwzgled-
nieniem 50% kosztow uzyskania przychodu.

Zreszta w tej ustawie zrobiono pewien myk i nie
mozna tego jakby miesza¢, poniewaz, proszg pan-
stwa, jezeli tworca jest w stanie udowodnic... Tak jak
rzezbiarz, ktdry rzezbi w marmurze, zakupi marmur.
Przeciez koszty zakupu tego marmuru, koszty jego
transportu w 100% on modgt sobie odliczy¢, bo to
stanowilo jego rzeczywisty przychdd. I to dotyczy
tez pozostatych tworcow, ktorzy odliczali i nadal
odliczaja 100% tak zwanych udokumentowanych
kosztow uzyskania przychodu. Czyli rozumiem, ze
50% kosztow uzyskania przychodu to byta taka fikcja.
Dlaczego to nie byto 40%? Dlaczego to nie byto 80%?
Byt to jednak pewien przywilej. Gdyby ten przywile;j
miat zosta¢ ograniczony, to ja bym tego zbytnio nie
kwestionowat. Problem pojawia si¢ dlatego, ze ten
tworca bedzie musiat — i tutaj padatly takie pytania
— prowadzi¢ jakas ksiege 1 bedzie musiat ustali¢ mo-
ment, dzien, w ktorym on te 82 tysiace zt przekroczyt,
bedzie musiat okresli¢, w ktérym momencie t¢ kwo-
te przekroczyt i kiedy juz nie bedzie mogt odliczy¢
tych kosztow. Krotko mowiac, z punktu widzenia
technicznego taki podatnik juz na dzien dobry i za-
wsze bedzie miat problemy w urzedzie skarbowym.
A ja nie lubi¢ takich ustaw, na podstawie ktorych
bede chodzit jako ptlatnik tego podatku do urzedu
skarbowego, przed paniami gtowg schylal i nie bede
wiedzial, czy jestem juz podejrzanym, czy jeszcze
nie, czy popetitem wykroczenie podatkowe, czy go
nie popetnitem. Ja rzadko przedstawiam tak dtugi
wywod, ale cheg ztozy¢ poprawke.

Prosz¢ panstwa, zaraz odczytam tres¢ tej popraw-
ki, a dotyczy ona tejze ulgi. Ja zglaszam ja w imieniu
wszystkich tworcow, nie tylko pracownikow nauko-
wych, ale wszelkich tworcow. Wszystkie zrzeszenia,

ktorych mamy w Polsce kilkadziesiat, wypowiedziaty
si¢ przeciwko tej zmianie, gldownie mam na uwadze
stowarzyszenia, ktore zwiazane sa z resortem kultury
1 dziedzictwa narodowego. Niestety, senacka komisja
kultury nie miata przyjemnos$ci zapoznac si¢ wczesniej
z tymze projektem, nie miata tej przyjemnosci rowniez
Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu, a chodzi tu o dru-
ga grupg, moze najpowazniejsza grupe beneficjentow,
ktorych dotknie ta ustawa, czyli srodowisko tworcow
zwiazanych z nauka. Kwestia ta byta rozpoznawana tyl-
ko i wylacznie przez komisje finansdéw, co jednoznacznie
$wiadczy o tym, ze celem tej nowelizacji byt cel stricte
fiskalny, a nie cel ludzki. Podatnik, osoba znajdowata
si¢ gdzie$ tam w tle, nie mowiac o tworcy czy tworcach.

Tres¢ poprawki jest taka. W art. 1 skresla sie pkt 2,
w pkt 5 lit. b i caly pkt 6. Reasumujac, poprawka
ta zmierza do tego, azeby w zakresie tej ulgi utrzy-
ma¢ taki stan prawny, jaki obowiazuje, azeby nie
manipulowac, bo ta manipulacja spowoduje, ze efekt
dla fiskusa bedzie watpliwy, a podatnicy, ktérymi
sa tworcy, beda mieli problemy. Ja tylko pragng do-
da¢, ze nie pamigtam, od ilu lat pracownicy nauki
nie otrzymali zapowiadanej podwyzki. W ubiegtym
roku pan wiceminister powiedzial, ze beda podwyzki
w wysokosci 30%. Zobaczymy przy okazji uchwala-
nia budzetu na ten rok. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja chcialbym sig jeszcze upewni¢ — zwracam si¢
tu do pana senatora Rulewskiego — ze panski wniosek
to jest wniosek o...

(Senator Helena Hatka: O skierowanie z powro-
tem do komisji.)

...odestanie sprawozdania do komisji. Tak?

(Senator Jan Rulewski: W celu petnego rozpa-
trzenia.)

Rozumiem. Dobrze.

Panie Senatorze, to jest wniosek formalny, ktory
zobowiazany jestem podda¢ pod glosowanie. Aby
poddanie pod glosowanie byto mozliwe, w tej chwili
musz¢ zarzadzi¢ przerwe, przerwa¢ dyskusj¢ i za-
rzadzi¢ przerwe, powiedzmy, poigodzinna. Tak? Za
p6t godziny wznowimy obrady i zaczniemy od glo-
sowania nad wnioskiem pana senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Filip Libicki: P6t godziny?)

(Senator Marek Borowski: W jakim celu?)

(Gtos z sali: Dyscypling niech pan marszalek
wprowadzi.)

Stucham?

(Senator Jan Filip Libicki: To ide na obiad do bar-
ku.)

Bardzo prosze.

Ogtaszam przerwg do godziny...

(Senator Helena Hatka: Do 17.30.)
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(Senator Marek Borowski: A dlaczego nie mozna
skonczy¢ dyskusji?)

Mozna, ale...

(Senator Piotr Gruszczynski: Ale zostal zgloszony
wniosek formalny:.)

(Senator Helena Hatka: Nad wnioskiem glosuje
si¢ natychmiast po jego zgloszeniu.)

W zasadzie nie ma...

(Senator Marek Borowski: Nie wiem, czy to jest
wniosek formalny.)

To jest wniosek formalny. W kategorii wnioskow
formalnych precyzyjnie jest napisane: odestanie do
komisji.

(Senator Robert Mamqtow: To jest odwrotnie niz
na posiedzeniu komisji.)

To jest jeden z nielicznych przypadkow dosy¢ pre-
cyzyjnie opisanych w regulaminie. Skonsultowatem
to z naszymi legislatorami i uznali w tej sytuacji
koniecznos¢ bezwzglednego poddania go pod glo-
sowanie.

(Senator Marek Borowski: To moze pan senator
Rulewski teraz wycofa ten wniosek i zglosi go na
samym koncu?)

(Wesotosé na sali)

Nie, nie, ja nie ugng si¢ przed taka argumentacja.
Podjalem decyzj¢. Bardzo prosze, za pét godziny si¢
spotykamy i1 podejmujemy decyzj¢ w tej sprawie.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 55
do godziny 17 minut 25)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Bardzo prosz¢ senatorow sekretarzy o zajgcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, pan senator Jan Rulewski zgto-
sit wniosek formalny o odestanie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. W zwiazku
z natura tego wniosku musze go poddac pod gloso-
wanie, tak jak przed przerwa postanowitem.

I wlasnie w tej chwili, Szanowni Panstwo, przy-
stgpujemy do gtosowania.

Bardzo prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Rulewskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poproszg o wyniki glosowania.

Na 60 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
39 — przeciw. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora zostat od-
rzucony.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Kontynuujemy dyskusje.

Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora...

Pan senator Czelej rezygnuje, tak?

(Senator Grzegorz Czelej: Rezygnujg.)

Czyli pan senator Waldemar Kraska.

(Glos z sali: Ja go nie widzg.)

Nie ma pana senatora Kraski?

(Glos z sali: A, jest, ale nie styszy.)

Pan senator Kraska, bardzo prosz¢ o zabranie gto-
su. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Stuchajac wystapien moich poprzednikow...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pana senatora
Rulewskiego prosze o zajecie miejsca.)

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku, wniosek
formalny...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Teraz zadnych
wnioskow formalnych...)

...a doktadnie pana senatora Borowskiego, ktory
praktycznie wszystkie poczynania rzadu skrytyko-
wal, ze one nic nie daja... No ale, Panie Senatorze, po-
lityka prorodzinna jest taka, jaka jest, dlatego musimy
japrzynajmniej w jaki$ sposob popierac i modyfiko-
wac. | dlatego ztozg kilka poprawek do ustawy, ktore
ja by¢ moze troszke ulepsza, mimo ze uwazam, ze jest
to zta ustawa. Oczywiscie polityka podatkowa i po-
lityka prorodzinna ida jakby troszeczke obok siebie,
ale niestety obracamy si¢ w takich realiach, w jakich
si¢ obracamy, i poki nie mamy prowadzonej przez
rzad polityki prorodzinnej z prawdziwego zdarzenia,
musimy pewne ustalenia, ktore sa w tej chwili...

Dlatego pozwolg sobie, Panie Marszatku, zgtosic¢
poprawki i apeluje do Wysokiej I[zby, Zeby te popraw-
ki poparta, gdyz one poprawia rozpatrywana ustawe,
a jednoczesnie beda poprawkami prorodzinnymi.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Whiosek jest juz w rekach senatoréw sekretarzy.

Teraz ma jeszcze pig¢ minut pan senator Rulewski.
Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku, czas, czas... Obiektywna prze-
stanka przerwala mi pierwotne wystapienie, zatem
teraz je kontynuuje.
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Przypominam, ze ztozylem na rgce pana mar-
szalka dwie poprawki, z ktorych pierwsza zakta-
dala, ze z ulgi prorodzinnej — bo tylko taka mamy
mozliwo$¢ prawna, konstytucyjna — moga skorzy-
sta¢ osoby, ktore beda miaty dochody przypisane,
powiedzmy, umownej formule podatnikow rozu-
mianych jako rodziny, a wigc ponizej okoto 29 ty-
sigcy zl rocznie.

Druga poprawka... A, jeszcze dodam, ze wersja
zarowno rzadowa, jak i moja, ma pewng wadg,
mianowicie taka, ze oto rodziny, a wtasciwie ro-
dziciele — matzonkowie badz rodziciele, bo to nie
zawsze si¢ pokrywa — musza ze soba uzgodnic, kto
bedzie pobierac ulge prorodzinna, a nadto musza
sumowac swoje dochody. To oznacza konieczno$¢
kontaktu — co zreszta moze jest dobra przestan-
ka do polityki prorodzinnej; cho¢ wiem, ze zy-
cie nastregcza innych przeszkod. W kazdym razie
druga poprawka wpisuje si¢ wlasciwie w to, co
moéwi rzad, a to udowadnia, ze w jego stanowisku
w jaki$§ sposob si¢ dyskryminuje... Ale mowig to
niejako w cudzystowie, bo przeciez nie jest zamia-
rem rzadu dyskryminacja kogokolwiek. W kazdym
razie powiada sig, ze jesli podatnicy nie przekrocza
pierwszego progu podatkowego, to uzyskaja ulge
prorodzinna na swoje dzieci. To jest proste rozwia-
zanie, nie wprowadza nowych progoéw, nie ma wigc
potrzeby pisania nowej ustawy o PIT.

Ale chciatbym, zeby — gdyby przyjgto jedna
z tych poprawek — rzad w o§wiadczeniu potwierdzit,
iz wygospodarowane w ten sposob srodki w kwocie
250 milionow zt zostang z cata pewnoscia przestane
do systemu zasitkowego. A zwlaszcza tam, gdzie —
przypominam —w wyniku bardzo powaznych podwy-
zek $wiadczen rodzinnych i progu pominigto niestety
rodziny wielodzietne i rodziny samotnie wychowuja-
ce dzieci niepetnosprawne. Przeliczona przeze mnie
suma wiaze si¢ z tym samym, czyli 250 milionow...
To sa srodki na dwiescie piecdziesiat tysigcy dzieci
w rodzinach wielodzietnych, w tym oczywiscie takze
dzieci niepelnosprawne.

Apeluje do Wysokiej [zby —a szczegdlnie do pana
senatora Augustyna, ktoéry niedawno chwalit fakt, iz
rzeczywiscie uchwalilismy konwencj¢ dotyczaca 0sob
niepetnosprawnych — zeby poméc chociaz paru dzie-
ciom samotnych rodzicow, tym rodzinom, w ktorych
jest tylko jedna osoba utrzymujaca, a dodaje si¢ im
tylko maty dodatek. Pomozmy chociaz tym dzieciom.
I to mnie zadowoli.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Gdyby prowadzi¢ ranking cytowan z wystapien
pana senatora Rulewskiego, dostapitbym zaszczy-
tu prowadzenia. Ale tez wlasnie, prawde mowiac,
z tego powodu wyszedtem na méwnicg — bo chcial-
bym przekazaé panstwu senatorom krotki komunikat,
ze w ocenie Biura Legislacyjnego obrady Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej byty prowadzone w ca-
fosci zgodnie z regulaminem. Dyskusja trwala do
momentu ostatniego zgtoszenia. Kazdy, kto chciat
zabra¢ glos, mogt zabra¢ glos. Ostatnim mowca byt
pan przewodniczacy Kraska, ktory zglosit popraw-
ke. Jedyna poprawka zgloszona przez pana senatora
Rulewskiego zostata odrzucona. A poniewaz pozwa-
lano sobie tutaj na r6zne informacje dodatkowe, to i ja
powiadamiam panstwa senatorow, ze ta poprawka nie
uzyskata ani jednego glosu za. Takze wnioskodawca
nie zaglosowatl za ta poprawka. I dlatego uwazam, ze
prowadzitem to posiedzenie komisji wtasciwie.

Jedyna sprawa, ktora nie zostata natychmiast prze-
glosowana, to wniosek formalny pana senatora o to,
zeby to posiedzenie odbyto si¢ w dwoch turach. Ale
wyjasnitem w czasie posiedzenia, dlaczego propo-
nuj¢ inne rozwiazanie, 1 nikt si¢ temu nie sprzeciwit,
a wiec uznatem to za zgodg. Pan senator z kolei mo-
tywowal swoj wniosek przypuszczeniem, jakoby na
posiedzeniu naszej komisji miato nie starczy¢ czasu
na omowienie wszystkich waznych zagadnien, ktore
dotycza procedowanej zmiany ustawowej. Jeszcze
raz wigc podkreslam, ze dyskusja trwata do wyczer-
pania listy méwcow, a wigc wystarczyto czasu dla
wszystkich. Ja juz na poczatku zapowiedziatem, ze
skoro w uzasadnieniu jest przypuszczenie, proponuj¢
przegtosowanie tego wniosku wtedy, kiedy to przy-
puszczenie ewentualnie zamieni si¢ w fakt, co zreszta
i tak przewidywatem — jest na to potwierdzenie w se-
kretariacie komisji — planujac ewentualne posiedzenie
komisji na kolejny dzien. Dyskusja zakonczyla si¢
o czasie, wszyscy mieli okazje powiedziec tyle, ile
trzeba, a wigc nie bylo potrzeby, zeby prowadzi¢ tg
dyskusje w dwoch turach. Nie jest to moje zdanie —
to jest wynik gtosowania nad wnioskiem formalnym
pana senatora Rulewskiego. Tyle mam w tej sprawie
do powiedzenia.

Chciatbym tez podkreslic pewna kwestig, ktora
byta na naszym posiedzeniu poruszona, zauwazona
wlasnie przez pana senatora Rulewskiego: oszczed-
nosci wynikajace ze zmiany zasad przyznawania ulgi
podatkowej z tytutu posiadania dziecka w zamiarze
sa do przeznaczenia dla tych, ktorzy dostawac beda
wigcej z tego powodu, ze maja wigcej dzieci, oraz na
podwyzszenie Swiadczen rodzinnych, o czym be-
dziemy wkrotce debatowac. A wigc mowienie o tym,
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ze rzad chciat zaoszczedzi¢ na tych osobach, chyba
nie jest stuszne. W innych przypadkach oczywiscie
byly to posunigcia oszczednos$ciowe, co w sytuacji
budzetowej, w jakiej obecnie jeste§my, ma rzecz jasna
mocne uzasadnienie.

Przepraszam, ze zajatem panstwa uwagg, ale skoro
padaja cigzkie zarzuty, ze ztamano regulamin, dobre
obyczaje... Uznatem, ze musz¢ wyj$¢ na mownicg
1 wyjasni¢ panstwu, jaki byl przebieg posiedzenia
komisji. Dzigkujg za cierpliwosc.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chcialbym podzieli¢ si¢ z Wysoka Izba pewnymi
przemysleniami. Ot6z sam jestem tworca od ponad
trzydziestu lat i korzystam z rozwiazan, ktore byty
do tej pory. One obowiazuja dziennikarzy, pisarzy,
tworcow filmowych, artystow plastykow, ale rowniez
producentdéw czy autordw baz internetowych, a wigc
0s6b pracujacych w nowych technologiach. To jest
bardzo szeroka grupa zawodowa, grupa zawodowa,
ktora funkcjonuje w bardzo specyficznych warun-
kach. To nie jest tak, ze wszyscy... Zazwyczaj mowi
si¢ 0 umowie o prace, czyli o §wiadczeniu, ktore-
go termin trwania jest okreslony, jego wymiar, co-
miesigczne wynagrodzenie. A honoraria autorskie
— kazdy z tworcow doskonale o tym wie — sa forma
wynagrodzenia, ktora jest, ze tak powiem, czasowa.
Czasami rzeczywiscie sg wysokie, ale wowczas sa
to honoraria na przyktad za duzy utwor. Pisarz pisze
ksiazke, ktora okazuje si¢ hitem. Mimo ze pracowat
nad nia przez cztery lata, to jesli zarobi 90 tysigcy zi,
dostanie honorarium, to bedzie, Wysoka Izbo, za to
ukarany. Bedzie w tym momencie ukarany. I takie
sytuacje niestety maja miejsce. Albo jesli kto$ jest au-
torem jakiego$ patentu czy rozwiazania, nad ktérym
pracowat przez lata, za ktory uzyska bardzo wysokie
honorarium, tez zostanie w tym momencie za to uka-
rany. Chciatbym na to zwroci¢ uwage Wysokiej Izby,
nie wylewajmy dziecka z kapiela. Ja nie twierdze,
ze... W zakresie korzystania z prawa autorskiego by¢
moze czasami dochodzi do, nazwijmy to, falandyzacji
przepisow. W takim razie doprecyzujmy te przepisy
i nie doprowadzajmy do sytuacji, ze tworca bedzie
karany. Chcialbym przypomnie¢, ze srodowisko ludzi
nauki miato dosta¢ podwyzki, ale nie dostato. A jaka
jest sytuacja tworcow kultury? Przez lata pracowatem
i w sejmowej, i w senackiej komisji kultury. Znam to

srodowisko 1 wiem, jaka jest sytuacja ludzi kultury.
Wiem, jak niestabilna jest baza ich dochodow, wy-
sokos¢ tych dochodow, wiem, ze s lata lepsze i lata
gorsze; ta cykliczno$¢ powinna by¢ wzigta pod uwagg.
Przeciez dzieta tych tworcéw zostaja na pokolenia, sa
wazne z punktu widzenia kulturowego. Tak wiec pod
hastem populistycznego cigcia tak zwanych przywi-
lejéw w sumie ogranicza sig... wylewa si¢ dziecko
z kapiela.

Wysoka Izbo, gdyby rzad przygotowat bardziej
adekwatne rozwiazania, gdyby okreslil, doprecyzo-
wal rozwigzania, a nie traktowat, ze tak powiem,
wszystkich rowno, to mozna by byto si¢ nad tym
pochyli¢. W tej sytuacji popieram jednak w catlej
rozciaglosci poprawki ztozone przez pana senatora
Ciocha, czyli poprawki przywracajace stan pierwot-
ny. Naprawde nie dopuszczajmy do tego, ze ludzie
kultury beda w jeszcze gorszej sytuacji niz sytuacja,
w jakiej sa obecnie. A to, ze jest waska grupa ludzi
rzeczywiscie czerpiacych duze honoraria ze swojej
tworczosci, nie oznacza, ze to dotyczy catego $rodo-
wiska. Przypomneg, ze w Polsce jest pie¢ czy szes¢
tysigcy aktorow, kilka tysiecy pisarzy, okoto pigtnastu
tysiecy ludzi wykonujacych zawody dziennikarskie,
kilkadziesiat tysiecy ludzi, ktorzy wykonuja zawody
plastyczne czy artystyczne, r6znego rodzaju tworcow,
a wigc jest to grupa dos¢ spora i bardzo wewngtrznie
zroznicowana. W zwiazku z tym apeluj¢ do Wysokiej
Izby o to, zeby nie doprowadza¢ do drastycznego
pogorszenia sytuacji tych ludzi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej mOwcoOw.

Pragne poinformowac, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym zgtlosili senatorowie: Kraska, Rulewski,
Cioch i Kleina.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowac¢ do
tych wnioskow? Rozumiem, ze w czasie posiedzenia
komisji, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Tak. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz stato si¢ tak, jak powiedziatem, bardzo
prosze Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-



19. posiedzenie Senatu w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
Drugie czytanie projektu uchwaty z okazji 25. rocznicy beatyfikacji bt. Karoliny Kézkowny 69

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

ly z okazji 25. rocznicy beatyfikacji bt. Karoliny
Kozkoéwny.

Przypominam, Wysoka Izbo, ze projekt ten zostat
whniesiony przez senator Heleng Hatkg. Zawarty jest
on w druku nr 149, a sprawozdanie komisji —w druku
nr 149S.

Bardzo prosze sprawozdawceg Komisji Usta-
wodawczej, pania senator Heleng Hatke, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji o projekcie tej uchwaty.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu osobe bto-
gostawionej Karoliny Kozkoéwny, ktora dwadzie-
$cia pig¢ lat temu zostata beatyfikowana przez ojca
swigtego Jana Pawta I1. Chciatabym przedstawic
panstwu osob¢ mtoda, ktora reprezentowala soba
uniwersalne, ponadczasowe wartosci, aktualne
w czasach, kiedy Polska byla pod zaborami, ale
takze teraz, kiedy Polska jest wolna. System war-
tosci, ktorym kierowata si¢ Karolina Kozkéwna,
jej prostota, szacunek dla godnos$ci drugiego czto-
wieka, jaki miata corka ziemi tarnowskiej, pierw-
sza dziewczyna z ludu beatyfikowana w Kosciele
polskim, predestynuja ja do bycia dla nas, a szcze-
gblnie dla ludzi mtodych wzorem. Zyla tak, ze
kazdemu z nig byto dobrze. Zyta dla ludzi i dla
Boga, nie my$lata o sobie. Mimo tak kroétkiego
zycia pozostawita po sobie bardzo wiele, tak wiele,
ze dzieta, ktore podjeta w matej miejscowosci, sa
kontynuowane, rozwijaja si¢ nie tylko w Zabawie,
Tarnowie, Krakowie, ale w catym kraju. Stanowcze
,hie” btogostawionej Karoliny wobec przemocy
i zta imponuje wspotczesnym mtodym ludziom
i czyni ja patronka ludzi pokrzywdzonych, ofiar
przemocy i ludzi zrozpaczonych z powodu utraty
bliskich w wypadkach samochodowych.

Jako cora ludu jest szczegolne wazna dla polskiej
wsi, bo — jak pisat Wincenty Witos z Wierzchowic —
»Dla mas chtopskich wiara i kosciét byty chlebem,
bez ktdrego masy te wprost zy¢ nie mogty. (...) Wiem,
ze najwigksza krzywde zrobitby masom ten, kto wy-
rwalby z serca ich wiarg, zostawiajac przez to strasz-
liwa pustke”. Jej zaangazowanie w szerzenie absty-
nencji wsrod mieszkancow wsi nie tylko poruszato
lokalna spotecznosé, ale i przyniosto efekty, poniewaz
w swoim dzialaniu byla autentyczna i szczera.

Karolina Kézkéwna urodzita si¢ 2 sierpnia 1898 r.
w prostej chtopskiej wielodzietnej rodzinie w podtar-
nowskiej wsi Wat-Ruda. Zyta i dorastala w rodzinie
petnej mitosci, religijnej, gdzie wszyscy cigzko praco-

wali, ale tez znajdowali czas dla innych; w rodzinie,
gdzie prenumerowano gazety, co nie byto powszechnie
praktykowane w prostych chtopskich domach. Karolina
Kozkéwna od najmtodszych lat wiodta bardzo praco-
wite zycie polegajace na wypelnianiu codziennych
obowiazkéw domowych, ktorych w miarg uptywu lat
byto coraz wigcej. Latwo sobie wyobrazi¢, ze w ro-
dzinie, w ktorej wychowywano jedenascioro dzieci
i ktora zyta na poczatku XX w. w biednej galicyjskiej
wsi, codzienne zycie nie bylo tatwe, wymagato dobre;j
organizacji, cigzkiej pracy i duzej dyscypliny.

Blogostawiona Karolina Kézkowna, bedac bardzo
dobra uczennica, wyrdzniata si¢ na tle rowiesnikow
réowniez tym, ze chetnie dzielita si¢ swoja wiedza,
swoimi przemysleniami. Miata naturalny dar przeka-
zywania wiedzy innym. Gdy prowadzita bibliotekg
wiejska, nie tylko wypozyczata ksiazki, ale tez czytata
ksiazki i czasopisma na glos. Do niej po radg udawali
sig¢ nie tylko réwiesnicy, ale tez osoby doroste. Cigzko
pracowala nie tylko w domu, ale tez wynajmowata si¢
do pracy, aby pomoc rodzinie. Gdy zaproponowano
jej, aby wyjechata do pracy do Niemiec, odmoéwita,
bo uwazala, ze jest potrzebna rodzinie. Ch¢tnie tez
pomagata innym, szczegdlnie stuzyla stabym, cho-
rym i potrzebujacym. Byta prekursorkg wolontariatu
iinicjatorka aktywnosci lokalnej. Na niej wzoruje si¢
obecnie mtodziez w szkolnych kotach Caritas.

Nie tylko na tle rowie$nikow, ale takze osdb do-
rostych, wyrdzniata si¢ ogromna pracowitoscia, za-
angazowaniem we wszystko, co robita, oraz otwar-
toscia na drugiego czlowieka i dobrocig. Swoj czas
dzielita pomigdzy obowiazki domowe, nauke, na-
uczanie innych. Prowadzita katechezy pod grusza,
przygotowujac male dzieci do pierwszej komunii.
Prowadzila bibliotekg wiejska, byta liderka lokalna,
animatorka kultury, byta pierwsza w pomaganiu po-
trzebujacym. Sama naktadata na siebie dodatkowe
obowiazki i bardzo duzo od siebie wymagata. Byta
Swietnie zorganizowana i caly czas pracowata nad
soba. Karolina byla bardzo uczciwa. Jak wspominaty
osoby ja pamigtajace, gdy uznata, ze nie wykonata
pracy najlepiej, potrafita wzia¢ tylko pot wynagro-
dzenia, bo uwazatla, ze nie zastuzyla na cate.

Czerpata rados¢ z pracy, pomagania i troszczenia
si¢ o innych. Byta zawsze usmiechnigta i zadowolona
z zycia. Osoby, ktore ja znaly, podkreslaty, ze byta
wskazywana jako wzor do nasladowania dla innych
dziewczat, dla rowiesnikoéw. Zdobyta powszechne
uznanie i szacunek za swoja dojrzalos¢, za pigkno
osobowosci, a takze za spoleczne zaangazowanie
w rozwoj drugiego cztowieka, w rozwoj spotecznosci
lokalnej. Btogostawiona Karolina Kézkdéwna inspiro-
wala i inspiruje wiele srodowisk i stanowi wzorzec,
ktory nasladuja mtodzi ludzie, cheacy przezy¢ zycie
w sposob warto$ciowy. Dla nich Karolina Kézkéwna
jest bliskim wzorcem.
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Blogostawiona Karolina wiele wymagata najpierw
od siebie, aby moc wiele wymagac¢ od innych. Cata
oddana innym, poprzez swoja szczerosc¢ i religijnosé
potrafita wptywaé na zycie spotecznosci lokalne;.
Przez swoja otwarto$¢ oraz ciepto zdobywata i zdo-
bywa serca ludzi.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ojciec Swigty
Jan Pawetl II w homilii wygloszonej podczas mszy
swigtej beatyfikacyjnej w Tarnowie powiedzial: ,,Czy
$wigci sa po to, aby nas zawstydzac¢? Tak. Moga
by¢ i po to. Czasem konieczny jest taki zbawczy
wstyd, azeby zobaczy¢ cztowieka w catej prawdzie.
Potrzebny jest, azeby odkry¢ lub odkrywaé na nowo
wlasciwa hierarchi¢ warto$ci. Potrzebny jest nam
wszystkim, starym i mlodym. Chociaz ta mtodziutka
corka Kos$ciota tarnowskiego, ktora od dzisiaj bedzie-
my zwac blogostawiona, swoim Zyciem i $miercia
mowi przede wszystkim do mtodych. Do chlopcow
i dziewczat. Do mezczyzn i kobiet. Mowi o godnosci
kobiety: o godnosci ludzkiej osoby. O godnosci ciata,
ktore wprawdzie na tym §wiecie podlega §mierci i jest
zniszczalne, jak i jej mtode ciato uleglo $mierci ze
strony zabojcy, ale nosi w sobie to ludzkie ciato zapis
nie$miertelnosci, jaka cztowiek ma osiagna¢ w Bogu
wiecznym i zywym, osiagnac przez Chrystusa. Tak
wige $wigci sa po to, aby $wiadczy¢ o wielkiej god-
nosci cztowieka”.

Btlogostawiona Karolina Kézkéwna, kiedy miata
tylko szesnascie lat, zgingta 18 listopada 1914 r., zosta-
fa bestialsko zabita w pierwszych dniach wojny przez
carskiego zotnierza, gdy walczyta samotnie w obronie
swojej godnosci 1 czystosci kobiecej. Do konca byta
wierna warto$ciom i zasadom, ktorymi kierowata si¢
przez cate swoje krotkie zycie.

Wysoki Senacie! Karolina K6ézkéwna nie byta
monumentalng postacia, ale zwykta dziewczyna ze
wsi, ktora przez wierno$¢ swoim zasadom i war-
tosciom zdobyta i1 zdobywa serca ludzi. Prezentuje
soba wartosci uniwersalne, o ktorych powinnismy
pamigtac¢ niezaleznie od wyznawanych przez nas
pogladow — szacunek do godnosci osoby ludzkiej,
szacunek do drugiego cztowieka, angazowanie si¢
W pomoc innym, potrzebujacym, etos pracy, dyscy-
plina wewngtrzna i stale rozwijanie si¢, mito$¢ do
Boga i drugiego cztowieka, dzielenie si¢ z innymi
swoja wiedza, propagowanie kultury i aktywnosci
w srodowisku lokalnym, a przede wszystkim auten-
tyczno$¢ postawy, angazowanie sig i szczeros¢. Takie
warto$ci prezentowata Karolina K6zkowna i na tych
wartosciach wzoruja si¢ mtodzi ludzie z Katolickiego
Stowarzyszenia Mlodziezy, z Ruchu Czystych Serc
czy ze szkolnych kot Caritas, a takze tysiace mtodych
ludzi, ktorzy podziwiaja i nasladuja blogostawiona
Karoling Kézkoéwneg.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mtodziez pol-
ska potrzebuje autorytetow i wzorcow do nasladowa-
nia. Takim wzorem do nasladowania niewatpliwie
moze by¢ blogostawiona Karolina Kézkéwna. Tak
potrzebujemy teraz autentycznie zaangazowanych
mtodych ludzi, potrzebujemy mtodych wolontariu-
szy, ktorzy angazowaliby si¢ w pomoc rodzinom
opickujacym si¢ osobami niepetnosprawnymi.
Potrzebujemy ludzi, ktérzy bezinteresownie poma-
galiby osobom chorym i samotnym. Potrzebujemy
ludzi, ktérzy aktywizowaliby spolecznos¢ lokalna.
Potrzebujemy ludzi, ktorzy mysla nie tylko o sobie,
ale takze o innych. Obecnie, gdy martwimy si¢ tym,
ze w szkotach jest tyle agresji, martwimy si¢ tym, ze
mtodzi ludzie zbyt szybko siggaja po alkohol i narko-
tyki, ze zbyt szybko rozpoczynaja zycie seksualne,
propagowanie wartosci, ktore prezentuje blogosta-
wiona Karolina, moze by¢ pomocne w wychowaniu
mtodego pokolenia.

Wystepujac z inicjatywa podjgcia przez Senat
RP uchwaly w sprawie uczczenia dwudziestej pia-
tej rocznicy beatyfikacji blogostawionej Karoliny
Kozkowny, jestem przekonana, ze nam wszystkim
zalezy na tym, aby mtode pokolenie wzorowato si¢
na osobach wartosciowych, bo od tego zalezy nasza
przyszto$¢ i przysztos¢ Polski.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, Komisja
Ustawodawcza, ktéra mam zaszczyt reprezentowac,
rozpatrzyta na swoim posiedzeniu projekt uchwaty
Senatu z okazji dwudziestej piatej rocznicy beatyfi-
kacji blogostawionej Karoliny Kozkowny. Komisja
wystuchala uzasadnienia do uchwaty i dokonata
drobnych poprawek gramatycznych tekstu projektu.
Postanowita poprze¢ uchwate i ztozy¢ wniosek do
Senatu o przyjecie uchwaty.

Zatem w imieniu Komisji Ustawodawczej wnoszg
do Wysokiego Senatu o przyjgcie uchwaty z okazji
dwudziestej piatej rocznicy beatyfikacji blogostawio-
nej Karoliny Kozkowny. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie panstwo senatorowie moga zgltaszaé trwa-
jace nie dtuzej niz minute zapytania do pani sena-
tor, ktora jest sprawozdawca komisji, a jednoczesnie
wnioskodawca.

Czy jest...

Pan senator Jan Libicki. Bardzo prosze.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Powiem krétko, wigc pozwolg sobie pozosta¢ na
miejscu; nie bedg si¢ przemieszczal na mownice.
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Mam wyrazy uznania, jesli chodzi o dwie kwestie,
mam tez jedno pytanie.

Po pierwsze, prosz¢ przyja¢ moje wyrazy uznania,
bo mysle, ze to jest wazne, ze pani senator jako ini-
cjatorka tego przedsigwzigcia, tej uchwaty wskazuje
nie tylko na religijny wymiar zycia blogostawionej
Karoliny, lecz takze na jej zaangazowanie jako li-
derki spotecznosci lokalnej. To jest pierwszy powod
mojego uznania.

Teraz drugi. Otdz czasem jest tak, ze kiedy zgta-
szane sa tego typu inicjatywy — takze w obronie
wartos$ci — to przez niektoérych moga by¢ oceniane
jako skierowane przeciwko komus. Mysle, ze to do-
brze, ze nie ma takich watpliwosci, jesli chodzi o te
inicjatywe.

Teraz pytanie. Ot6z zwykle tego typu uchwa-
ty maja kontekst lokalny, a pani senator prezentuje
tutaj posta¢, ktora jest z nieco innej czgsci Polski.
Chciatbym zapytac, skad ta inicjatywa. Bardzo dzig-
kuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Nie ma, za-
tem...

Senator Helena Hatka:

Rzeczywiscie pochodzg z innego konca Polski.
Blogostawiona Karolina Kézkéwna pochodzi
z okolic Tarnowa, ja — z wojewodztwa lubuskiego.
Jestem gleboko przekonana, ze wzorzec osobo-
wosci, jaki prezentuje Karolina Kézkowna, jest
waznym wzorcem do nasladowania dla mtodego
pokolenia. Tak si¢ sktada, ze wspolpracuj¢ z mto-
dzieza od wielu lat i ta moja wspotpraca si¢ coraz
bardziej rozwija; wspotpracuj¢ z harcerzami, ale
tez z KSM czy innymi mlodymi. Jestem gieboko
przekonana, ze mtodzi ludzie potrzebuja obecnie
warto$ci, wzorcow, ktoére mogliby nasladowac.
Polakow bedzie w przysztosci mniej, w zwiazku
z tym przyszte pokolenia powinny by¢, ze tak po-
wiem, dobrej jakosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, nie ma wigcej pytan.

Zatem otwieram dyskusje.

Zapisalo sig... Najpierw glos zabierze pan se-
nator Stanistaw Hodorowicz, a potem pan senator
Kazimierz Wiatr.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nasz $wiat to hasta, neony, reklamy. A w nim my,
poddani zewnetrznym i wewngtrznym manipulacjom.
Odbiera si¢ nam osobowos$¢. To $wiat, o ktérym
Leszek Kotakowski powiedziat, ze jest peten chaosu,
bez struktury i bez znakow orientacyjnych. Ot6z na
tym tle powinno$cig zaréwno kazdego czlowieka,
jak i instytucji spotecznych, religijnych oraz pan-
stwowych jest ,,budowanie” czlowieka, sprawianie,
by sig stawat. Co to znaczy, ze ,,czlowiek sig staje”?
To znaczy, ze z osoby przeksztaltca si¢ w 0sobowos¢.

Oto6z ja odbieram t¢ procedowana uchwale jako
swoisty dyskurs oparty na bardzo konkretnych war-
tosciach, dyskurs wsparty powaga, dostojenstwem
Wysokiej Izby. Jakie warto$ci mam na mysli? Jest
to przede wszystkim zwrdcenie uwagi na czyn, na
czyn nienawisci cztowieka do cztowieka, czyn, ktory
dotknatl t¢ szesnastoletnia dziewczyng, by nie powie-
dzie¢ dziecko, Polke, osobeg $wiecka, ale ten czyn tak
naprawde dotyka kazdego z nas.

W tej uchwale upatruje tez podkreslenia najwyz-
szego dobra czlowieka — wolno$ci, prawa wyboru.
Ona wybrata godnos¢ osobista, godnos¢ cielesna,
ceniac je wyzej niz zycie.

W tej uchwale upatruj¢ tez upamigtnienia daru
sprzed dwudziestu pigciu lat — daru wyniesienia na
ottarze. Wysoka Izbo, to dar nie dla Boga, nie dla
Kosciota jako instytucji, ale dar dla ludzi, dla milio-
now Polakow i nie tylko, dar zachgcajacy do podjgcia
refleksji nad tym, jakie sa ich korzenie, skad wyszli
i dokad powinni zmierzac.

I wreszcie upatruje w tej uchwale nawigzania do
europejskiej tradycji kulturowej budowania pigknego
czlowieczenstwa.

I ze wzgledu na to wszystko, o czym powiedzia-
fem, osobiscie t¢ uchwalg goraco popieram i z pokora
wnosz¢ do Wysokiej Izby o jej przyjecie. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu senatora Kazimierza
Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dzigkuje moim przedméwcom za takie,
powiem kolokwialnie, zejScie w gltab. Muszg powie-
dzie¢, rzadko nam si¢ zdarza tak gleboko wnikaé
w istote naszego czlowieczenstwa.
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Skoro nawiazujemy do tego, co si¢ dziato dwadzie-
$cia piec lat temu, chciatbym powiedzie¢, ze doskonale
pamigtam tamten dzien na tarnowskich Bloniach, za-
pach taki po ulewnym deszczu — tak obfitym, ze nawet
papamobile z Ojcem Swietym nie mogt przejechaé
pomigdzy sektorami ze wzgledu na to, ze grunt byt
rozmoktly od deszczu — i t¢ wspaniala beatyfikacje
Karoliny K6zkowny przez umitowanego Jana Pawta II.

Wtedy, na tej wielkiej, wielusettysigcznej mszy
polowej, odbyt si¢ takze zlot mtodziezy harcerskiej,
harcerstwa konspiracyjnego, nazywanego wte-
dy harcerstwem niepokornym, a pdzniej Ruchem
Harcerskim Rzeczypospolitej. Oczywiscie wadze
utrudnialy tej mtodziezy udziat w uroczystosci.
Wtedy, w 1987 r., odbyly si¢ dwa takie spotkania
konspiracyjnego harcerstwa z Ojcem Swigtym —
w Tarnowie 1 na Westerplatte. To byta tak zwana
biala stuzba. I wlasnie tam, w Tarnowie, ci mtodzi
ludzie z harcerstwa niepokornego petnili stuzbe po-
rzadkowa i stuzb¢ medyczna. Odbylo si¢ tam tez
co$ niezwyklego — mianowicie w trakcie procesji
z darami, kiedy delegacja tego wtasnie harcerstwa
stawata przed Ojcem Swigtym, zgromadzona w sek-
torze mtodziez harcerska, takze pelniaca tg stuzbe,
na rece Ojca Swigtego ztozyta harcerska przysiege.
Ztozylta harcerska przysigge w brzmieniu przedwo-
jennym ,,na stuzbe Bogu, Polsce 1 bliznim”, Pewnie
90% z nich sktadato przyrzeczenie, w ktoérym za-
miast Boga, Polski i blizniego byta stuzba socjali-
zmowi — takie to byty czasy. Trzeba tez powiedzie¢,
ze Tarnow, jesli dobrze kojarze, jako jedyny poza
Krakowem doczekat si¢ tego, ze na Moscickiego,
w budynku biskupim, papiez wyszedt do mtodziezy,
do okna papieskiego, i tam z ta mtodzieza rozmawiat.

Ale nasza dzisiejsza uchwata, uchwala Senatu
Najjasniejszej Rzeczypospolitej, przybliza nam postac
btogostawionej Karoliny, mtodej, czystej dziewczyny
broniacej si¢ przed gwaltem i zameczonej przez zotnie-
rza w dniu 18 listopada 1914 r. Byt to piatek, jak pisza
swiadkowie. Meczenstwo to nie jedyna jej zastuga,
o czym juz byla tu mowa. Wiodta ona pigkne zycie,
uczyta dzieci, juz wowczas budzita szacunek i podziw.
Dlatego warto tutaj przypomniec, ze bezposrednio po
tej mgezenskiej $§mierci, kiedy odnaleziono jej szczatki
w lesie parg dni pdzniej, 4 grudnia, dokonano decyzyj-
nych ogledzin, co zrobila powolana przez proboszcza
komisja z udziatem lekarza. Sporzadzono tez profesjo-
nalny protokot tych ogledzin — byto to trzy dni p6zniej,
7 grudnia — i przestuchano wielu $wiadkoéw, zarowno
swiadkow jej pigknego zycia, jak 1 swiadkdw jej upro-
wadzenia przez tego zolnierza. Taka byla pigkna i tej
swojej pigknos$ci bronita.

Dobrze, ze w uchwale znalazty si¢ zdania, ze mimo
mtodego wieku bardzo aktywnie prowadzita dziata-

nia na rzecz spotecznosci lokalnej, ze byta animatorka
i liderka zycia srodowiskowego. Zatroskana o rozwoj
intelektualny i duchowy swoich réwiesnikow, umoz-
liwiata dorostym dostep do wiedzy. Wrazliwa na po-
trzeby chorych i biednych, odwiedzata ich w domach
i wspierata w potrzebach. W krotkim szesnastoletnim
zyciu dzigki dojrzatosci 1 pigknu swojej osobowosci
zdobyta sobie powszechne uznanie i szacunek wsrod
réowiesnikoéw 1 dorostych.

Btogostawiona Karolina to cérka ziemi tarnow-
skiej, ziemi wyjatkowej, na ktorej jest najwigcej na
$wiecie powotan do stanu kaptanskiego. Ojciec Swigty
Benedykt X VI na jednym ze spotkan pytat, jak to si¢
dzieje, jak to mozliwe, ze tych powotan jest tak duzo.
Trzeba tez powiedzie¢ o wielu $wigtych, ktorych ta
ziemia wydata, poczawszy od znanego i bliskiego
nam $wigtego Stanistawa ze Szczepanowa, biskupa
1 mgczennika, po $wigtego Szymona z Lipnicy, pro-
fesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, czy blogosta-
wione siostry Ledochowskie. Warto tez przypomniec¢
o zastugach $§wiegtych dla dziejow narodu polskiego.
O tym trzeba mowi¢ szczegolnie dzis, kiedy nie tylko
kwestionuje si¢ podstawowe wartosci — mamy dzisiaj
kolejna uchwate do odczytania — lecz takze zaktamuje
sig przesztos¢ Polski i Europy, nie mowi si¢ o naszym
wktadzie w kulture europejska. To przeciez w Polsce
nie bylo wojen religijnych, to przeciez my czynnie
przeciwstawiali$my si¢ nawracaniu ogniem i mie-
czem, to my propagowalismy szacunek dla innych
wyznan religijnych. To byta nasza zwyczajna oczy-
wistos$¢ 1 codzienno$e.

Btogostawiona Karolina u progu XX wieku po-
kazata, jak bardziej by¢ cztowiekiem, pokazata, ze
chrze$cijanstwo nie ogranicza, ale rozwija, nie za-
kazuje, ale zachgca. Blogostawiona Karolina jest
wspaniatym przyktadem dla mtodych. I tutaj nawiaze
do fragmentu homilii Jana Pawla II o tym, ze Bog
wybrat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢, aby
zawstydzi¢ medrcow, ale takze po to, aby $wiadczy¢
o wielkiej godnosci czlowieka. Karolina Kézkéwna
byta swiadoma tej godnosci, §wiadoma swojego po-
wotania, zyla ta $wiadomoscia i dojrzewala w niej,
z ta $wiadomoscia oddata swoje mtode zycie, kiedy
trzeba bylo je oddac, aby obroni¢ kobieca godnose,
aby obroni¢ godno$¢ polskiej, chtopskiej dziewczyny.

Dlatego bardzo si¢ ciesze¢, ze w tekscie uchwaty,
w ostatnim akapicie, jest napisane: ,,Dla wspolcze-
snych blogostawiona Karolina Kézkéwna stanowi
wzo6r do nasladowania, pobudzajac do zmiany zycia,
do odkrywania $wiata i mito$ci Boga, do odwagi
w obronie swoich przekonan i wartosci, do budowa-
nia szlachetniej osobowos$ci”. A zatem Karolina jest
wspaniatym przyktadem, ale nie tylko przyktadem,
jest tez zacheta do heroizmu, do wyczynu, a wiemy,
ze dla mtodych ludzi, dla mtodego cztowieka taki
wyczyn jest niezwykle wazny.
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Zakoncze stowami, ktore sa spuscizna takze ta-
kich osob jak btogostawiona Karolina, stowami, ktore
w wielu miejscach sa wciaz zywe, takze na ziemi tar-
nowskiej. Szczes¢ Boze! Dzigkujg bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje”.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu uchwaty. To trzecie czytanie objgloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty —
stanowisko Senatu RP w sprawie udzialu §wieckich
i duchownych katolikow w debacie publiczne;.

Przypominam, Zze projekt zostat wniesiony przez
grupg senatoréw. Projekt zawarty jest w druku nr 177,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 177S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senator Heleng Hatke, o przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawcza na osiemdziesiatym
czwartym posiedzeniu, w dniu 25 wrzeénia 2012 .,
rozpatrzyta projekt uchwaty pod tytutem ,,Stanowisko
Senatu RP w sprawie udziatu $wieckich i duchownych
katolikéw w debacie publicznej”. Cztonkowie komisji
po wyshluchaniu senatora sprawozdawcy i po przepro-
wadzeniu dyskusji przyjeli wniosek — 5 senatorow byto
za, a 2 przeciw — o odrzucenie projektu uchwaty.

W imieniu Komisji Ustawodawczej wnosz¢ do
Wysokiego Senatu o odrzucenie projektu uchwaty.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie moga zgltaszac¢ trwajace nie dtu-
7ej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji oraz
do upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowazni-
li do ich reprezentowania senatora Kazimierza
Jaworskiego.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie gtosu pana senatora Kazimierza
Jaworskiego.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Kazimierz Jaworski:

Szanowna Pani Marszatek! Pafistwo Senatorowie!

Trochg przegraliSmy z pitka, ale mysle, ze bedzie
to zarchiwizowane.

Przed chwila, dostownie przed chwila przezylismy
doniosta prezentacje uchwaty ukazujacej wielkos¢
btogostawionej Karoliny. Mam nadzieje, ze bedzie
to zgodny, jednoglosny akt woli naszej Wysokiej
Izby, ukazujacy, jak w sposdb symboliczny Senat
Rzeczypospolitej Polskiej pragnie Polsce, a szcze-
golnie mtodemu pokoleniu, ukaza¢ wzorce do na-
sladowania.

Jestem wdzigczny pani senator sprawozdawcy,
inicjatorce tej uchwaty, za takie glgbokie ukazanie
osoby btogostawionej. Jestem wdzigczny Prezydium
Senatu za to, ze takie uchwaly sa, poniewaz byty
roézne glosy, jak to bywa w duzej zbiorowosci, jaka
jestesmy, migdzy innymi takie, ze Senat powinien
zajmowac si¢ tylko poprawianiem ustaw, prawa. Ja
jestem zwolennikiem takiego stanowiska, ze Senat
powinien tez zabiera¢ glos w bardzo waznych kwe-
stiach, dlatego tez t¢ wdzigczno$¢ wyrazam.

Prezentowana przed chwila przez pania senator
druga uchwata, ktora nie miala szczg$cia uzyskac ak-
ceptacji komisji, nie dotyczy chlubnej przesztosci, ale
tego, co dzieje si¢ dzisiaj, teraz, na naszych oczach.
Dlaczego ta inicjatywa? Inicjatywa ta zostata popar-
ta przez senatordéw, nie przez jakis klub, nie przez
jakas partig, taka czy inna wojujaca czg$¢ naszego
srodowiska, ale przez grupe senatorow, senatorow
i z Platformy, i z innych klubow, ktérzy byli prze-
konani, ze trzeba zwroci¢ uwage na otaczajaca nas
rzeczywisto$¢. Mamy tu na uwadze ataki, ktorych nie
byto takze w ostatnich latach socjalizmu, sktadanie
bezsensownych wnioskéw w sprawie hierarchéw do
prokuratury, po czym sprawy byly umarzane, kry-
tykowanie hierarchow za to, ze w bardzo grzeczny
sposoOb zabrali glos w waznej sprawie spotecznej,
Zyciowe] W naszej ojczyznie.

Goraco wigc prosze w imieniu podpisanych pod
tym projektem senatoréw o zrozumienie naszej ini-
cjatywy i potraktowanie jej ze spokojem, bez emocji,
bez poprawnosci politycznej. Ja wiem, ze niekiedy
w tym naszym dynamicznym zyciu decyzje politycz-
ne podejmowane sa w pospiechu. Prosze¢ o rozwagg.

Dla mnie, dla nas, ktérzy jestesmy katolikami,
stawanie w obronie praw naszych pasterzy jest oczy-
wisto$cig. Wypowiedzi przedstawicieli wtadzy §wiec-
kiej, a takowymi sa na przyktad postowie, stawiajace
sprawg w ten sposob, ze jeden czy drugi ksiadz biskup
nie ma prawa uczestniczy¢ w zyciu publicznym nawet
na tak elementarnym poziomie, jak zabieranie glosu,
naszym zdaniem sg niewlasciwe, sa niedopuszczalne.
To jest godzenie w wielowiekowy tad w Polsce. My,
jako katolicy piastujacy funkcje publiczne, mamy
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prawo, mamy obowiazek zabraé glos w tej sprawie,
bo wiemy z historii odlegtej i nie tak odlegtej, ze
ataki, te personalne werbalne ataki nie zakoncza sie.
Cale doswiadczenie XX wieku pokazuje, do czego
moga zmierzac takie laickie, lewackie trendy. One sa
odpowiedzialne za totalitaryzmy minionego stulecia.
Kazdy, kto dzisiaj nie chce, nie ma odwagi czy uwa-
za, ze nie wypada mu zabiera¢ glosu, wtedy kiedy
te ataki si¢ dopiero rozpoczynaja, moze przez swoje
zaniechanie sta¢ si¢ odpowiedzialny za sytuacje dnia
jutrzejszego. Uwazamy, ze takie zachowania nalezy
ocenic¢, potepi¢ i sthumi¢ w zarodku, a nie dawac im
si¢ rozwija¢. Nawet jezeli kto$ nie jest katolikiem,
nawet jesli ma jakie$ uwagi co do dziatalnosci ksig-
dza biskupa tego lub innego, powinien rozwazy¢
dtugoplanowy wplyw Kosciota na dzieje naszego
narodu. Gdzie bylaby nasza ojczyzna w XX czy XXI
wieku, gdyby nie Kosciot, gdyby nie bylo Prymasa
Tysiaclecia kardynata Wyszynskiego czy cytowanego
tutaj Jana Pawta II, na ktorym wrgcz Zeruje cata ta
Izba... No, prawie cala. Z perspektywy czasu okazuje
sig, jak czesto... Kiedy dziatali, byli krytykowani,
ale po pewnym czasie okazywato sig, ze mieli racjg.
Dzis$, gdy srodowiska wrogie polskiej tradycji jako
jeden z gtéwnych swoich postulatow stawiaja wyeli-
minowanie katolikow i1 hierarchow Kosciota z zycia
publicznego, trzeba to bra¢ pod uwage. Baczac na
nasza historig, nawet z perspektywy czysto doczesnej,
powinnismy kilka razy si¢ nad tym zastanowic.
Bardzo prosze Wysoki Senat o spokojne i prze-
myslane podjecie decyzji podczas jutrzejszego gloso-
wania. Nie chcemy tutaj dzieli¢... Zycie i tak mocno
przeszkadza nam wspdtpracowac. Niech kwestie, kto-
re wszyscy rozumiemy, nas tacza. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Pajak. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Pajak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Rosnie agresja wobec chrzescijan w Europie, co po-
twierdzita konferencja pod tytutem ,,Dyskryminacja
chrze$cijan” zorganizowana w Parlamencie
Europejskim w Brukseli. Obrady podczas tej konfe-
rencji moderowali polscy europostowie: Jan Olbrycht
z PO i Konrad Szymanski z PiS. Dyskryminacja na-
rasta. Nie mozna powiedzie¢ o przesladowaniu chrze-
scijan w Europie, bo takowe pociaga za soba zagroze-
nie zycia. Czego$ takiego powiedzie¢ nie mozna, ale
o dyskryminacji juz tak. Dyskryminacja pociaga za
sobg blokadg awansu w pracy, utratg pracy, a tym sa-

mym dochodu. Nie mozna lekcewazy¢ dyskryminacji,
bo, jak pokazuja doswiadczenia, jest ona wstepem,
poczatkiem, etapem na drodze do przesladowania.
Podczas tej konferencji zostat zaprezentowany
raport o nietolerancji, dyskryminacji chrzescijan
w 2011 r. Opisuje on ponad siedemset przypadkow
dyskryminacji oraz naduzywania prawa wobec chrze-
Scijan. Nie jest to raport, ktory dotyczy krajow Afryki
czy Azji, krajow, w ktorych liczba chrzescijan stanowi
niewielki procent populacji ich mieszkancow, jakis$
margines. Jest to raport dotyczacy Europy, krajow
europejskich. Wiele tych przypadkow jest nam dobrze
znanych: podwazanie obecnos$ci krzyza w miejscu
publicznym; zwolnienie z pracy za noszenie krzyzy-
ka; przymuszanie do wspotdziatania w adopcji dzieci
przez pary homoseksualne oséb, dla ktorych jest to
sprzeczne z przekonaniami moralnymi; ogranicza-
nie klauzuli sumienia; karanie wysokimi grzywnami
0so0b protestujacych przed klinikami aborcyjnymi;
karanie nauczycieli, ktoérzy odwaza si¢ wypowiedzie¢
prawde na temat homoseksualizmu. Przyktadem
tego jest sprawa nauczycielki, pedagoga szkolnego
z Wiazownicy. Obserwujemy spoteczna agresje wo-
bec chrzescijan, ktora nie jest odbierana z taka sama
uwagg co podobne przypadki zwiazane z innymi reli-
giami. Roznie sg rowniez oceniane akty wandalizmu:
panuje milczenie, gdy profanuje si¢ krzyz, gdy niszczy
si¢ obiekty sakralne, a bardzo ostro reaguje si¢ wte-
dy, kiedy akt wandalizmu jest skierowany przeciw
wspolnotom muzutmanskim czy zydowskim. Czy
nie jest to sytuacja, ktora kaze uruchomi¢ dzwonek
alarmowy? Czy nie bedzie za p6zno, kiedy przypadki
dyskryminacji przeksztalca si¢ w przesladowania?
Dlatego tez uwazam, ze w przypadku stwierdzen
przedstawicieli parlamentu o tym, ze hierarchowie
Kosciota katolickiego nie maja prawa wypowiadac
si¢ publicznie, gdyz stanowi to naruszenie demokracji
i zasady rozdziatu Ko$ciota od panstwa, nie nalezy
milcze¢. Tym bardziej Ze te ograniczenia pragnie si¢
zastosowac nie tylko wobec hierarchow Kosciola, ale
takze wobec o0sob $wieckich. Stad mdj podpis pod
projektem uchwaty. Mam $wiadomos¢, ze milczenie
oznacza zgodg na takie zachowanie, a taka zgoda na
pewno spowoduje powstawanie dalszych ograniczen
i stawianie zadan dotyczacych spetnienia nowych wy-
magan wbrew wigkszo$ci. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu uchwaty. To trzecie czytanie objeloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.



19. posiedzenie Senatu w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
Informacja rzadu na temat sytuacji mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich dostgpu do pomocy publiczne;j 75

(wicemarszatek M. Panczyk-Pozdziej)

A panstwa senatorow, ktorzy wytrwale siedza
na sali, mimo Ze jest mecz, informujg, ze jest 1:1.
(Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziewia-
tego porzadku obrad: informacja rzadu na temat sy-
tuacji mikro- 1 matych przedsigbiorstw w Polsce, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem ich dostgpu do pomocy
publicznej.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 211...

(Gtos z sali: Nie ma przedstawiciela rzadu.)

(Glos z sali: Mamy informacjg, ze jest, ze powi-
nien...)

W zwiazku z tym oglaszam dwuminutowa prze-
we.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 26
do godziny 18 minut 28)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: informacja rzadu na temat
sytuacji mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce,
ze szczegolnym uwzglednieniem ich dostgpu do po-
mocy publiczne;.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 211.

Witam obecna na posiedzeniu podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, paniag minister Grazyng
Henclewska, ktora zostata upowazniona do przedsta-
wienia Senatowi tej informacji.

Proszg¢ pania minister o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Pan Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od ogdlnych informacji na temat sek-
tora mikro- i malych przedsigbiorstw, bo informacja
rzadu odnosi si¢ zwlaszcza do tej grupy przedsig-
biorstw.

Ot6z dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
dotyczace sytuacji najmniejszych przedsigbiorstw
w Polsce wskazuja na to, ze w 2011 r. — mamy najnow-
sza informacjg przekazana przez prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego — dziatalno$¢ gospodarcza
w Polsce prowadzito milion siedemset siedemdzie-
siat dwa tysiace przedsigbiorstw, ktore zatrudniaty
do dziewigciu osob. Bo chciatabym powiedzie¢, ze
zgodnie z definicja zawarta w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsigbiorstwo

to firma zatrudniajaca mniej niz dziesigciu pracow-
nikéw, ktoérej roczny obrot oraz bilans roczny nie
przekracza 2 milionow euro. Mate przedsigbiorstwo
to firma zatrudniajaca mniej niz pigcdziesigciu pra-
cownikdw, a jej roczny obrét czy bilans roczny nie
przekracza 10 miliondéw euro. Jesli chodzi o sytuacjg
wlasnie tej grupy, to, tak jak powiedziatam, bylo ich
milion siedemset siedemdziesiat dwa tysiace. Liczba
ta w stosunku do roku 2010 byta wigksza o ponad
3%. W grupie tej dominowaty jednostki nalezace do
0s0b fizycznych, byto ich ponad 94%, za$ osoby praw-
ne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej stanowity niecale 6%.

Jesli chodzi o rodzaj prowadzonej dziatalnosci, to
sa to glownie mikro- i mate przedsigbiorstwa, ktore
prowadza dziatalno$¢ w zakresie handlu i naprawy
pojazdéw samochodowych — jest ich ponad 28%.
Mikro- i matych przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
falnos¢ w zakresie budownictwa jest prawie 13%. Jesli
chodzi o liczbg 0s6b pracujacych w tych podmiotach
zatrudniajacych do dziewigciu osdb, to w 2011 r. byto
to ponad trzy i p6t miliona oséb. Przecigtne mie-
sigczne wynagrodzenie wyniosto niecale 2 tysiace
zt. W podmiotach nalezacych do osob fizycznych to
wynagrodzenie bylo nizsze.

Jaka jest sytuacja finansowa tych przedsigbiorstw?
Przychody z dziatalno$ci mikroprzedsigbiorstw
w 2011 r. osiagnety poziom 816 miliardow zt, w sto-
sunku do poprzedniego roku byt to wzrost o 7,2%.
Jesli chodzi o koszty, to wyniosty one 716 miliardow,
a ich wzrost byt na takim samym poziomie, czyli
0 7,2%. W zwiazku z tym relacja kosztow do przy-
chodéw uksztattowata si¢ na tym samym poziomie
co w roku 2010.

Jak wygladaja naktady inwestycyjne w 2011 r., jesli
chodzi o mikroprzedsigbiorstwa? Wartos¢ naktadow
inwestycyjnych wyniosta prawie 25,5 miliarda zt. Te
najmniejsze podmioty przeznaczyly swoje naklady
glownie na budynki — 47%, na $rodki transportu —
ponad 24% czy na maszyny — prawie 16%.

Szanowni Panstwo, tyle chcialabym powiedzie¢,
jesli chodzi o informacjg przekazang przez Gtowny
Urzad Statystyczny. Chciatabym doda¢, ze wedtug
danych Eurostat Polska jest szOsta gospodarka
w Unii Europejskiej pod wzgledem przedsigbiorstw
aktywnych. Wérod przedsigbiorstw w Polsce, bar-
dziej niz w Unii Europejskiej, dominuja wlasnie mi-
krofirmy — jest ich w Polsce 96%, a $rednia unijna
wynosi 92%. Zgodnie z danymi Gléwnego Urzgdu
Statystycznego, jesli chodzi o wktad mikro- i matych
przedsigbiorstw w tworzenie PKB, to byto to nieco
ponad 37%, a udzial pracujacych w sektorze mikro-
1 malych przedsigbiorstw stanowi ponad 51% ogdtu
pracujacych w przedsigbiorstwach.

Szanowni Panstwo, w informacji rzadu, ktora
panstwu przekazaliSmy, podkreslamy, ze jesli cho-
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dzi o innowacyjnos¢ w réznych obszarach aktywno-
$ci mikro- 1 matych przedsigbiorstw, to nie jest ona,
krotko moéwiac, mocna strona tych przedsigbiorstw
— niespetna 10% realizowato w 2010 r. projekty in-
nowacyjne. Rowniez jesli chodzi o strukturg nakta-
dow na dzialalno$¢ innowacyjna, male firmy sektora
przemystowego maja niewielki wktad.

Pozyskiwanie finansowania dziatalno$ci mi-
kro- i matych podmiotoéw, pozyskiwanie kapitatu na
inwestycje, na rozwoj jest duzym wyzwaniem dla
tych przedsigbiorstw. Maja one nizsza zdolnos¢ kre-
dytowa i mozna powiedzie¢, ze az 2/3 podmiotéw
mikro- nigdy nie wystgpowato o kredyt bankowy,
a spo$rod tych matych nigdy nie robito tego szes¢
przedsigbiorstw na dziesie¢. Jako glowna przyczyne
niewystgpowania o finansowanie bankowe przed-
sigbiorcy w badaniach przeprowadzonych przez in-
stytucje wskazuja obawg przed zacigganiem dlugow
i Igk przed tym zadtuzeniem, a jednoczesnie maja
swiadomosé, ze beda si¢ rozwija¢ wolniej, ale to jest
dla nich jakby pewniejsza perspektywa.

Roéwniez jesli chodzi o prowadzenie aktywnej po-
lityki planowania dziatalno$ci, aktywnos$¢ mikro- czy
matych przedsigbiorstw nie jest wystarczajaca.

Szanowni Panstwo, teraz chciatabym przejsc
do kwestii dostepu do pomocy publicznej, a to jest
szczegblny aspekt przygotowanej przez rzad infor-
macji. Realizowane w Polsce instrumenty wsparcia
dla przedsigbiorstw sa zgodne z przepisami unijny-
mi. Przepisy te nie wprowadzaja barier w dostgpie
do pomocy publicznej dla matych i srednich przed-
sigbiorstw. Co wigcej, warunki dopuszczalnosci po-
mocy publicznej okreslone w przepisach unijnych
niejednokrotnie wtasnie t¢ grupe¢ mikro- i matych
przedsigbiorstw uprzywilejowuja, na przyklad po-
przez zwigkszona intensywno$¢ pomocy dla tych
podmiotéw, mniej restrykcyjne warunki spetniania
efektu zachety czy wprowadzenie kategorii wsparcia
skierowanych wylacznie do sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw.

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finan-
sowania zadan z budzetu panstwa, kwoty pomocy
publicznej sa najcze¢sciej mniejsze niz liczba przed-
sigbiorstw chetnych do uzyskania tej pomocy. Pomoc
publiczna jest zatem udzielana w drodze konkursu
czy wedhug kolejnosci zgloszen przedsigbiorstw do
organu udzielajacego pomocy. Trzeba podkresli¢, ze
udzielanie pomocy publicznej zawsze bedzie sig wia-
za¢ z pewnym uprzywilejowaniem przedsigbiorstw,
ktore t¢ pomoc uzyskaty, wzgledem tych, ktore nie
zakwalifikowaly si¢ do otrzymania dofinansowania.

Jedynym sposobem zmniejszenia do minimum
negatywnego wptywu pomocy publicznej na konku-
rencjg jest przekazywanie tej pomocy wytacznie — to

jest zasada — tam, gdzie jest to niezbgdne do wywota-
nia odpowiedniego impulsu potrzebnego gospodarce.
Oznacza to, ze pomoc publiczna wystepuje wylacznie
w takich sektorach lub obszarach gospodarki, dla
ktorych rozwoju niezbedna jest interwencja panstwa,
oraz ze skierowana jest wtasnie do tych przedsigbior-
cow, ktorzy nie podjeliby dziatan rozwojowych czy
inwestycyjnych bez pomocy, bez dofinansowania. Jak
podkreslatam, forma i wielko$¢ pomocy musi by¢
ograniczona do minimum niezb¢dnego do wywotania
okreslonej w programie pomocowym aktywnosci.

Szanowni Panstwo, pomoc udzielana duzym
przedsigbiorcom majacym silng pozycj¢ konkuren-
cyjna na rynku stanowi potencjalnie wigksze ryzyko
naruszania konkurencji niz pomoc udzielana pod-
miotom matlym i srednim. Nalezy jednak odnotowaé
wzrost udzialu pomocy udzielonej w 2010 r. mikro-
przedsigbiorstwom — petne informacje mamy z tego
roku — o ponad trzy punkty procentowe w stosunku
do roku poprzedniego.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o pomoc publicz-
na, to Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przygotowuje raporty na ten temat. W ostatnim ra-
porcie z roku 2010 UOKIiK zwraca uwagg na to, ze
coraz mniej pomocy udzielanej matym i $rednim
przedsigbiorstwom jest kwalifikowane jako pomoc
publiczna na rozwoj matych i $rednich przedsig-
biorstw. Zwigksza si¢ za to warto$¢ pomocy kwali-
fikowanej jako regionalna pomoc inwestycyjna oraz
pomocy na badania i rozwoj, ktora trafia do matych
i srednich przedsigbiorstw. Myslg, Ze jest to pozy-
tywny sygnat, bo $wiadczy to o tym, ze potencjat do
rozwoju, do inwestycji, do badan w ramach sektora
matych i §rednich przedsigbiorstw rosnie.

Mikro- i mate przedsigbiorstwa korzystaja nie tyl-
ko z programow pomocowych skierowanych wylacz-
nie do matych i §rednich przedsigbiorstw — chodzi tu
0 programy z przeznaczeniem na inwestycje, zatrud-
nienie, ustugi doradcze i udzial w targach, pokrycie
kosztéw praw wlasnos$ci przemystowej oraz dla nowo
utworzonych matych przedsigbiorstw — ale rowniez
z programow pomocowych dostepnych dla wszyst-
kich przedsigbiorcow bez wzgledu na wielkosé. Moga
one rowniez korzysta¢ z pomocy indywidualne;j.

Chciatabym réwniez podkresli¢, nalezy o tym
pamigtad, iz male i mikroprzedsigbiorstwa w przy-
padku niektorych rodzajow przeznaczenia tej pomocy
korzystaja z podwyzszonych pulapéw intensywnosci
pomocy, one sa wyzsze o dwadziescia punktdéw pro-
centowych.

W przekazanej panstwu informacji przedsta-
wilismy wielko$¢ udzielonej pomocy publicznej.
W skrocie powiem, ze w 2010 r. pomoc udzielona
mikro- i malym przedsigbiorcom stanowita prawie
30% ogodlnej pomocy udzielanej w ramach progra-
mow pomocowych. Jesli uwzglednimy pomoc de
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minimis i pomoc indywidualna, to w 2010 r. pomoc
dla mikro- i matych przedsigbiorstw wyniosta prawie
38% pomocy ogotem.

Rzad realizuje szereg programéw skierowanych
do przedsigbiorstw majacych na celu restrukturyzacje
dziatalno$ci gospodarczej na podniesienie innowacyj-
nosci w ramach programéw realizowanych przez mi-
nistra gospodarki, gldwnie sa to programy realizowa-
ne przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczos$ci.
Mam tu na mysli Program Operacyjny ,,Innowacyjna
gospodarka” czy Program Operacyjny ,,Kapitat ludz-
ki”, ktére sa w najwigkszym stopniu ukierunkowa-
ne na wsparcie sektora matych i $rednich przedsig-
biorstw.

Chciatabym podkresli¢, ze jesli chodzi o Program
Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”, to przedsig-
biorcy z sektora MSP sa uprzywilejowani w stosunku
do duzych przedsigbiorstw, chodzi o wsparcie adre-
sowane do ostatecznych odbiorcéw pomocy. System,
ktory obejmuje rozne rodzaje wsparcia matych i $red-
nich przedsigbiorstw, zawiera przede wszystkim in-
strumenty wsparcia finansowego zwrotne i bezzwrot-
ne, ustugi informacyjno-doradcze czy inne grupy
ustug, ktére uwzgledniamy w przedstawionym ma-
teriale. Rowniez sa to regulacje prawne — tu mam na
mysli promocjg zatrudnienia — i programy w ramach
Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”, a takze
dotacje z powiatowych urzedow pracy. To wszystko
jest w ramach pomocy publicznej.

Rowniez w informacji ujeliSmy te instrumenty
wsparcia, ktore wynikaja z kompetencji niektorych
resortow, mam tutaj na mysli Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego i te dzialania, ktére realizuje minister
rozwoju regionalnego, czyli minister odpowiedzialny
za programowanie i koordynacj¢ polityki rozwoju,
w tym polityki regionalnej. Minister rozwoju regional-
nego odpowiada tez za ksztattowanie zasad udzielania
pomocy mikro-, matym i §rednim przedsigbiorcom
poprzez rozporzadzenia, na przyklad w sprawie wy-
faczen blokowych. Te wszystkie regulacje w ostatnim
okresie —zwlaszcza w momencie, kiedy z wigksza sita
wystapito spowolnienie gospodarcze — byly nakiero-
wane na to, zeby utatwic¢ dostep do tych programow.

Jesli chodzi o instrumenty wsparcia, to rowniez
zawarli$my tu informacje, ktore wynikaja z zakresu
dziatania, a stanowia pomoc publiczng. Z tych, ktore
realizuje Ministerstwo Finansow... Ministerstwo to
wprowadzilo dla sektora matych i $rednich przed-
sigbiorstw szereg utatwien, ktore wynikaja z prze-
piséw ustawy — Ordynacja podatkowa. Regulacje,
ktére umozliwiaja stosowanie uproszczonych pro-
cedur w odniesieniu do matych i §rednich przed-
sigbiorstw, sa tez zawarte w ustawie o podatku od
towarow i ustug, w ustawie o podatku akcyzowym

oraz w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Jest
réwniez informacja o instrumentach wsparcia wyni-
kajacych z kompetencji ministra rolnictwa i rozwoju
wsli, zwlaszcza o dziataniach w zakresie tworzenia
i rozwoju mikroprzedsigbiorstw w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Szanowni Panstwo! Ministerstwo Gospodarki
jest odpowiedzialne za ksztattowanie warunkow do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej oraz za prowadzenie dziatan sprzyjajacych
wzrostowi konkurencyjnosci, przedsigbiorczo$ci i in-
nowacyjnosci. W zwiazku z tym, majac na uwadze
zwlaszcza wsparcie czy ksztattowanie matych i §red-
nich przedsigbiorstw, wprowadza, czy tez proponuje,
wiele korzystnych zmian. Propozycje ministerstwa
zostaty przygotowane i przyjg¢te w ramach prac nad
dwiema ustawami deregulacyjnymi, to jest ustawa
0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywate-
li i przedsigbiorcow oraz ustawa o redukeji niektorych
obowiazkéw obywateli 1 przedsigbiorcow.

W ramach monitorowania sytuacji i prowadzenia
dialogu ze §rodowiskiem przedsigbiorcéw, inwesto-
réw, przygotowano kolejne zmiany w prawie gospo-
darczym, ktore zostaty zawarte w projekcie ustawy
o redukcji niektorych obciazen administracyjnych
w gospodarce. Jest to tak zwana trzecia ustawa de-
regulacyjna, ktora obejmuje dalsze propozycje doty-
czace ograniczania obciazen administracyjnych i obo-
wiazkéw informacyjnych oraz zmniejszania kosztow
wykonywania dziatalnosci.

Proszg panstwa, mowiac o dziatalnosci na rzecz
przedsigbiorstw i w obszarze przedsigbiorstw, mowi-
my tez o dziataniach wyprzedzajacych, strategicznych
—mam tu na mysli kompetencje ministra gospodarki,
Strategie Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki.
Bardzo istotnym programem, ktoéry rowniez bedzie
zawieral propozycje instrumentéw wsparcia, zwlasz-
cza jesli chodzi o nowa perspektywe finansowa, to,
w jaki sposob bedziemy chcieli wspierac¢ przedsig-
biorstwa, wykorzystujac fundusze Unii Europejskiej
po 2014 r.... Te propozycje zawrzemy w programie
rozwoju przedsigbiorstw.

Resort gospodarki prowadzi rowniez prace nad
dokumentem, ktory w sposob kompleksowy bedzie
odnosit si¢ do problematyki zarzadzania przedsigbior-
stwem w sytuacji kryzysowej i zagadnien zwiazanych
z upadtoscia przedsicbiorstw. Pojawi si¢ w nim row-
niez zagadnienie polityki drugiej szansy jako ele-
ment polityki przedsigbiorczosci prowadzonej przez
panstwo.

Szanowni Panstwo, konczac, pragng podkreslic, ze
doceniamy ogromna rol¢ mikro-, matych i srednich
przedsigbiorstw w ksztaltowaniu... One odgrywaja
szczeg6lna role zwlaszcza w okresie trudnosci i spo-
wolnienia gospodarczego, bo to w tych przedsigbior-
stwach miegjsca pracy sa tworzone i miejsca pracy sa
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utrzymywane. Rola tych matych i $rednich przedsig-
biorstw i udziat w ksztattowaniu produktu krajowego
brutto uprawnia do tego, aby pomoc szczeg6lnie tym
przedsigbiorcom byta w dalszym ciagu utrzymywana
na preferencyjnych warunkach. Te wszystkie dzia-
fania... Zgodnie z realizacja unijnej zasady ,,MSP
przede wszystkim” te przedsigbiorstwa powinny to-
warzyszy¢ w tworzeniu nowych przepisow, zwlaszcza
przepisow legislacyjnych, i ocenie skutkow regulacji
tych przepisow.

Szanowni Panstwo, to stanowi dla nas szczego6lna
motywacje do tego, by angazowac¢ si¢ w dziatania na
rzecz poprawy warunkow funkcjonowania, dbac o tg
dtugookresowa zdolno$¢ do sprostania konkurencji
zewngtrznej na rynku krajowym, na rynku unijnym,
ale tez podnosi¢ umiejgtnosci i wspierac przedsigbior-
stwa, zeby mogty funkcjonowaé w Srodowisku mig-
dzynarodowym jako element globalnej gospodarki.
Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tanie pani minister?

Chciatbym poinformowac, ze jest tez obecna
pani wiceprezes Malgorzata Kozak, przedstawiciel-
ka Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— witam serdecznie. Z kolei Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego reprezentuje podsekretarz stanu Pawet
Ortowski — witam pana ministra. Mozecie panstwo
kierowac pytania do pani prezes i do pana ministra;
oczywiscie do pani minister rowniez.

Zabierze glos pan senator Wojciechowski. Bardzo
proszeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Mam tu stac?)

Pani minister, bardzo prosze, gdyby pani byta
uprzejma... Stucham?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Mam tu stac?)

Z mownicy... Bardzo prosze, tak bedzie wygod-
nie, a jesli beda pytania do pani, to rdwniez bardzo
prosze udac si¢ na mownice.

Bardzo proszg, pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Powiedziata pani wiele cieptych stow o dziataniach
resortu na rzecz tych przedsigbiorcéw. Wielokrotnie

zglaszatem chociazby sprawe przedsigbiorcow trans-
portowych z wojewddztwa 16dzkiego, firmy Ivett
i wielu, wielu innych i nie odniostem takiego...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, troche glosniej i blizej mikrofonu, bo sta-
bo styszymy...)

...nie odniostem takiego wrazenia, zeby
Ministerstwo Gospodarki staralo si¢ tym firmom
pomoc. Jeden z naczelnikow urzedu skarbowego na
zarzut tych przedsigbiorcéw, ze chce ich zniszczye¢,
odpowiedziatl wprost: nieprawda, ze chce zniszczy¢,
bo gdybym chciat zniszczy¢, to dawno juz bym to
zrobit. Zatem organy panstwa maja petna wladze,
moga zrobié, co chca.

Czy mogtaby pani minister skonfrontowac sprawe
chociazby tych transportowcdéw z tym, co dla takich
firm zrobit resort? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Czy mam o tym opowiedziec?)

Czy woli pani serig pytan? Jesli tak, to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Tak.)

Zatem bardzo prosze, pani senator Janina
Sagatowska, pozniej pan senator Jozef Zajac.
Zobaczymy, Pani Minister, moze kto$ si¢ jeszcze
zglosi.

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuj¢ bardzo...)

Pani Senator Sagatowska. Bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, méwita pani o minionym roku czy
o roku 2010. Chciatabym zapytaé, jaka jest ocena,
wiedza na temat sytuacji i rozwoju tak znaczacych
dla gospodarek swiatowych mikro- i matych przed-
sigbiorstw w tym roku. Odbieram w swoim regio-
nie... Do mojego biura przychodza przedsigbiorcy
wilasnie z tych matych zaktadéw — catkiem matych
i §rednich — z pytaniem, co robi¢. Ot6z odczuwaja
coraz gorsza koniunkture. Z kolei zatogi sygnalizuja,
ze te przedsigbiorstwa sprytnie wykorzystuja hasto
»restrukturyzacja” i po prostu zwalniaja z pracy, zeby
to nie zostato uznane za zwolnienia grupowe itd.,
i zeby nie ponosi¢, wiadomo, wigkszych kosztow.
Robia to w rézny sposob, ale wtasnie z krzywda dla
pracownikow, bo jak kto$ traci prace, to wiadomo,
co to znaczy.

Chciatabym zapytaé, czy prowadzicie panstwo
jakas statystyke, czy juz wiecie, jak to wyglada w tym
roku, 1 jakie ewentualnie narzedzia i instrumenty,
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o ktorych tyle pani minister moéwita, proponujecie, ile
macie nowych, preferencyjnych czy tez innych narze-
dzi ratujacych takie firmy. Bo to jest dorobek wielu,
wielu lat. Mam taki przyktad: do niedawna przedsig-
biorca zatrudniat osiemdziesigciu pracownikow, teraz
jestich juz tylko pigédziesigeiu, a on w dalszym ciagu
nie moze uzyskac ani kredytow, ani porgczen — bo jest
zha sytuacja. Czy jest jakis trend spadkowy kondycji
omawianych firm? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, pan senator Jozef Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Jedna z najliczniejszych grup osob, jakie nas od-
wiedzaja w naszych biurach, stanowia wlasnie przed-
sigbiorcy z matych przedsigbiorstw, ktorzy kiedys,
w dawnym jezyku, w wigkszos$ci nazywali si¢ chyba
rzemie$lnikami. Podstawowym problemem, z jakim
przychodza, jest — jesli mogg, powiem tak wprost —
gnebienie przez kontrole. Oni nie radza sobie z tymi
r6znymi kontrolami, ktore w tej chwili zostaty rozbu-
dowane do nieprawdopodobnych rozmiaréw. Mamy
w kraju sytuacje, ktora wrecz wota o drugiego Gogola
i kolejna powies¢ w stylu ,,Rewizora” — kazdy z nas
bezwzglednie temu przytaknie. Jezeli cokolwiek moz-
na zrobi¢, to pomoc tym ludziom poprzez odciagnigcie
tej grupy kontrolujacej — nazwatbym ja inaczej, ale nie
wypada w cywilizowanym miejscu uzywac pewnych
okreslen — ktora, przychodzac... Ci przedsigbiorcy
opowiadaja, jak wyglada taka sytuacja. Jeden z kon-
troleréw powiedziat przyktadowo tak: przychodze,
cztowieku, i tak czy siak cos$ u ciebie znajdg, bo takie
jest moje zadanie, i to wszystko. Wydaje mi sig, ze
jezeli cos mozna bytoby zrobi¢ z punktu widzenia pani
urzedu, to da¢ tym ludziom ochrong przed naprawde
nadmiarem kontroli. Jeden przedsigbiorca, ktory wy-
niost si¢ z mojego terenu, bo nie mogt sobie poradzi¢
z kontrolami, opowiadat mi, jak to w niewielkim przed-
sigbiorstwie zatrudniat dwoch prawnikéw do obstugi
kontroli. W koncu nie wytrzymat i wynidst sig.

Tak ze tutaj wielki apel i prosba: jakby mozna pod
tym wzglgdem odstapic¢ od tego naprawdg wielokrot-
nie, nadmiernego kontrolowania tych firm... Bo one
nie dadza rady. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od pytania pani senator, jaka jest
ocena sytuacji w tym roku. Tak jak wspomniatam
na poczatku, nie mamy petnych danych dotyczacych
sektora mikro- i matych przedsigbiorstw. Nie mamy
takich danych jak te, ktore caloSciowo przygotowuje
Gltowny Urzad Statystyczny. Tak jak powiedziatam
wczoraj, to sa najswiezsze, pierwsze pelne dane do-
tyczace 2011 r. Obraz koniunktury, sytuacji, mamy
wlasnie z tych danych, ktore dotycza jednak przed-
sigbiorstw wigkszych, wrecz duzych. A Ministerstwo
Gospodarki prowadzi takie badania ankietowe ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw. Wysytamy ankiety,
dostajemy odpowiedzi, w ktorych te przedsigbiorstwa
odnosza si¢ do wielu roznych obszaréow i do tego,
w jaki sposOb oceniaja biezaca i przyszia sytuacje,
jesli chodzi o inwestycje, zatrudnienia, ptace itd.

Jesli zas chodzi o to, czym dysponujemy w tej
chwili, to mozna powiedzie¢, ze ostatnie badanie
ankietowe, ktore zostato przeprowadzone przez
Ministerstwo Gospodarki w III kwartale tego roku,
stanowi odzwierciedlenie nastrojow przedsigbiorcow
w zwiazku z zapowiadanym spowolnieniem. I jesli
pytamy ich o to, jak oceniaja przyszte zamowienia,
przyszta perspektywe, to widzimy odzwierciedlenie
zapowiadanego spowolnienia w nastrojach i oczeki-
waniach przedsigbiorcow, ktorzy stajq si¢ ostrozniejsi,
jesli chodzi o decyzje co do zaciagania kredytow,
podejmowania inwestycji.

Na podstawie danych statystycznych, ktére mamy
z Gléwnego Urzedu Statystycznego, a takze analiz
Narodowego Banku Polskiego, mozemy stwierdzic, ze
dynamika niektorych wskaznikow finansowych ulega
spowolnieniu, ale sytuacja ekonomiczna polskich firm
oceniana jest generalnie jako stabilna. Te wskazniki
finansowe, ktérych dynamika ulega spowolnieniu,
to przede wszystkim: spadek dynamiki eksportu,
wysoki wzrost cen surowcow i towarow oraz spadek
wyniku finansowego ze sprzedazy. Takie sa obecnie
tendencje. Zmalal wskaznik ptynnosci gotdwkowe;,
jesli chodzi natomiast o ptynnos¢ finansowa przed-
sigbiorstw, to nie zmienita si¢ ona istotnie, jesli po-
réwna si¢ obecna sytuacje z sytuacja w analogicznym
okresie ubieglego roku, i w dalszym ciagu pozostaje
bezpieczna. Tak ze jesli chodzi o wyniki finansowe,
ktore podaje Gtowny Urzad Statystyczny — ale tak jak
powiedziatam, dotycza one przedsigbiorstw innych
niz mikroprzedsigbiorstwa — to nie wida¢ zagrozen
i ocenia sig, ze sytuacja jest stabilna. Jedyna rzecza
niepokojaca, ktora widac, jest ostabienie przychodow
ze sprzedazy, glownie zagranicznej. To spowolnienie,
czyli mniejszy wzrost eksportu, jest obserwowane
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w krajowych statystykach eksportu. Z danych, ktére
mamy, wynika, ze przychody ze sprzedazy zagra-
nicznej sa kompensowane przez wzrost przychodéw
operacyjnych i finansowych. Jesli chodzi o oceng
samych przedsigbiorcoéw, to w dalszym ciggu mo-
wig oni o0 mocnej kondycji finansowej, cho¢ jak po-
wiedziatam, kiedy si¢ porownuje obecna sytuacje
z sytuacja z poprzedniego roku, to ten optymizm
jest troche mniejszy 1 wsrdd przedsigbiorcow poja-
wia si¢ zaniepokojenie, dotyczace przede wszystkim
sytuacji na rynkach finansowych Unii Europejskiej,
szczegodlnie w strefie euro. Z niepokojem mowi sig
tez o spadku liczby zamowien publicznych, chodzi
zwlaszcza o ograniczanie inwestycji samorzadowych.
Tak jak méwitam, jesli chodzi o dynamike przycho-
dow i wynik finansowy brutto, to rowniez sa to wiel-
kosci jeszcze na plusie, ale wzrost w tym przypadku
jest wolniejszy. Tak ze jesli chodzi o ten najmniejszy
sektor — powiem to jeszcze raz — to tylko na podstawie
danych ankietowych, a nie danych Gtownego Urzedu
Statystycznego, mozemy to...

Tak jak mowitam, narzedzia dotyczace wspiera-
nia firm, to, co w tej chwili... Méwig o dziataniach
w zakresie zmniejszania obciazen administracyjnych,
informacyjnych itd., prowadzenia... poprawy ptynno-
sci finansowej, tych propozycjach, ktore dotycza rozli-
czen VAT itd. To wszystko jest oczekiwane zwlaszcza
przez mate firmy i w zwiazku z tym te propozycje
zostaty przyjete z duzym zadowoleniem.

Jesli chodzi o kontrole w firmach, to muszg powie-
dzie¢, ze w ustawie. .. To znaczy uregulowania doty-
czace kontroli sa uregulowaniami ustawowymi. W tej
chwili trudno mi powiedzie¢ z pamigci, ile w firmie
moze by¢ kontroli. Te kwestie s uregulowane. ..

(Senator Jozef Zajqc: Pani Minister, bez przerwy.)

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze kontrole nie tyl-
ko w firmach, ale pewnie i w urz¢dach, i w innych
instytucjach, sa przeprowadzane. Tak jak mowig, te
regulacje sa na poziomie ustawowym. Jest to tylko
kwestia przestrzegania przepisow. Zdajg sobie sprawe
z tego, ze kontroli jest wiele, bo nie tylko urzad skar-
bowy czy inne instytucje, ale takze... Wiemy, ze tych
kontroli jest duzo, bo ten problem jest sygnalizowany.

Pan senator Wojciechowski pytat... Trudno mi po-
wiedzie¢, jakie to bylo pytanie. Mam skonfrontowaé
sprawg dotyczaca transportowcow. .. Chodzi o reak-
cj¢ urzedow skarbowych. Ot6z jesli chodzi o reakcje
stuzb skarbowych, to trudno mi si¢ odnies¢ do takich
doniesien. To pytanie, jesli pan senator szczegotowo
je... Bardzo proszg, ja...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Zwracatem si¢
do ministra gospodarki na pis$mie nie raz, nie dwa,
nie trzy.)

Do ministra gospodarki?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Wtasnie do
ministra gospodarki.)

Aha.

(Senator Maciej Grubski: Na piSmie.)

Mysle, ze na pismie, jesli konkretny problem, kon-
kretne pytanie... Mnie przedsigbiorstwo transportowe
kojarzy si¢ z ministerstwem infrastruktury. Nie wiem,
by¢ moze tam to trafilo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Oswiadczenie
do ministra gospodarki wystatem nie raz.)

W kazdym razie, Szanowni Panstwo, Panie
Senatorze, bardzo ch¢tnie odpowiemy na pismie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Do zadania pytania zglosit si¢ pan senator
Jackowski.

Czy jeszcze kto§ z panstwa, oprocz pana,
chce... Aha, jest trzech pandéw senatoréw: pan se-
nator Jackowski, a nastgpnie panowie senatorowie
Wojciechowski i Martynowski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam nastgpujace pytanie... Jesli
chodzi o firmy, to z jednej strony sa urzedy skar-
bowe i inne instytucje, ktorych dotyczylty padajace
tu pytania, a z drugiej strony jest niezwykle wy-
soki poziom réznego rodzaju sprawozdawczosci.
W skrajnych przypadkach ta sprawozdawczo$c¢...
W zaleznos$ci od wielko$ci firmy to moze by¢ na-
wet do kilkuset dokumentow w skali roku — zu-
sowskich, niezusowskich, statystycznych, niesta-
tystycznych, jakich§ branzowych itd. To jest jeden
z najbardziej uciazliwych obowiazkow dotykajacy
szczegoOlnie mate i1 $rednie przedsigbiorstwa, kto-
re nie maja odpowiednich wydziatéw i specjalnie
zatrudniaja ludzi, ktoérzy po prostu produkuja cate
sterty — w Excelu czy w innym formacie — r6znego
rodzaju sprawozdan. Mam zatem pytanie: jaki rzad
ma pomyst na to, zeby w tym obszarze — pomijam
juz obszar skarbowy —ulzy¢ tym przedsigbiorstwom.
Bo tendencja jest taka— mowig o Unii Europejskiej
— ze sprawozdawczos$¢ ciagle rosnie. Niedtugo be-
dzie trzeba zdawac... Firmy budowlane pewnie beda
musiaty zdawac relacje z tego, jaka byla temperatura
na zewnatrz podczas robot, czy robotnicy pracowali,
czy nie pracowali, w jakich godzinach... Mozna
mnozy¢ te papierologi¢, ale doprowadzi to do ab-
surdu. W ktéoryms$ momencie trzeba powiedzie¢:
dosy¢. Potrzebny jest po prostu zdrowy rozsadek.
I chciatbym spytac o to, jaki pomyst ma w tym za-
kresie ministerstwo gospodarki. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski, a pdzniej pan
Martynowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, Pani Minister, ja rbwniez porusz¢
tu sprawe, ktora jest znana Ministerstwu Gospodarki.
Ona wprawdzie dotyczy przepisow podatkowych,
ale przeciez dotyczy rzadu, a pani jest tu jako jego
przedstawiciel.

Chodzi mi o artykut, w ktérym jest zapis o tym, ze
organ podatkowy moze odroczy¢, umorzy¢ lub roz-
lozy¢ na raty naleznosci podatkowe i o uzyte w nim
stowo ,,moze”. Ta kwestia zostata doktadnie wyjasnio-
na w jednym z wyrokow Sadu Najwyzszego — stowo
,»MO0Ze” 0znacza, iz organ ma prawo postapi¢ wbrew
interesowi spolecznemu lub wbrew zywotnemu inte-
resowi podatnika. Zwracalem uwagg na ten przepis
migdzy innymi ministrowi gospodarki i ministrowi
finansow, ale on w dalszym ciagu obowiazuje.

Dlaczego utrzymywany jest przepis, ktory pozwala
Urzedowi Skarbowemu, Urzedowi Kontroli Skarbowe;,
Urzedowi Celnemu i wielu innym urzedom, ktore zaj-
muja si¢ podatkami, na dziatanie wbrew interesowi
spolecznemu i wbrew zywotnemu interesowi podat-
nika? Nie bylo zadnej reakcji ze strony ministerstwa
w tej sprawie. Dlaczego rzad uwaza, ze utrzymanie
takiego przepisu jest w porzadku? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister! W informacji, ktora otrzymali$my,
na stronie 3 mozemy przeczytac, ze w 2011 r. zareje-
strowano trzysta czterdziesci szes¢ tysiecy nowych
podmiotdéw 1 ze bylo to o pigcdziesiat tysigcy mniej
niz w roku poprzednim. P6zniej, parg zdan dalej jest
napisane, ze w pierwszej potowie 2012 r. zarejestro-
wano sto siedemdziesiat jeden tysigcy podmiotow
i bylo to o kilka tysigcy mniej niz w analogicznym
potroczu o rok wczesniej.

Stad moje pytanie. Jak pani minister uwaza, czym
to jest spowodowane, Euro 2012 juz mingto i mimo to
mamy taki spadek? A z billboardow dowiadywalismy
sig, ze, jak mowil pan premier, Polska jest w budowie.
Chciatbym uslysze¢ wtasnie od pani, czym spowodo-
wany jest ten spadek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Na pytanie dotyczace sprawozdawczosci, wyso-
kich wymagan, statystyk sprawozdan zusowskich,
branzowych odpowiem tak: zawsze kiedy staramy
si¢ zmniejszy¢ obcigzenia informacyjne przedsig-
biorstw, bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to
duzy problem zwlaszcza dla tych matych i $rednich
przedsigbiorstw, stajemy przed pewnym dylema-
tem. Z jednej strony oczekujemy, wszyscy oczekuja
na informacje na temat sytuacji matych i $rednich
przedsigbiorstw czy mikroprzedsigbiorstw, zebySmy
wiedzieli, jak statystycznie ta sytuacja si¢ przed-
stawia, a z drugiej strony nie chcielibySmy tym ob-
cigza¢ przedsigbiorcow. Prawda? Tu mamy niejako
dwa rozbiezne interesy. My, proponujac zmniejsze-
nie obciazen informacyjnych, idziemy w kierunku
zmniejszenia czgstotliwosci przekazywania danych,
a nie zakresu tych danych, bo zdajemy sobie sprawe
z tego, ze z jednej strony jeste$my zobligowani do
przekazywania pewnych informacji do Eurostatu,
a z drugiej strony potrzebujemy tych informacji do
ksztaltowania pewnych instrumentoéw czy oceniania
wplywu polityki na ten sektor. W tym przypadku, tak
jak powiedziatam, nasza filozofia prowadzi do tego,
zeby zmniejszy¢ czgstotliwos¢ albo ograniczy¢ pewne
dane, ale tez sami przedsigbiorcy i parlamentarzysci
sg zainteresowani tymi informacjami, wigc musimy
to wywazy¢.

Jesli chodzi o kolejne pytanie pana posta
Wojciechowskiego, to ja na nie dzisiaj nie odpowiem.
Temat polityki czy regulacji dotyczacych organow
podatkowych, rozktadania na raty i utrzymywania
przepiséw pozostaje w kompetencjach ministra fi-
nansow i to pytanie przekaze ministrowi finansow
z pros$ba o odniesienie si¢ do tych spraw.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Juz uzyskatem
odpowiedz. Dzigkuje.)

Pan senator Martynowski... Przepraszam, ale so-
bie nie zapisalam, prosze¢ przypomnie¢ pytanie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo prosze powtorzy¢ pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: To bylo...)

Chodzito tu o trend malejacy, jesli chodzi o liczbe
rejestrowanych matych przedsigbiorstw. Czym to jest
spowodowane? Jaka jest ocena ministerstwa?
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(Senator Marek Martynowski: Czym jest spowo-
dowane to, ze od 2010 r. liczba podmiotdéw caty czas
maleje?)

Liczba nowo rejestrowanych podmiotow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Szanowni Panstwo! Ja chcialabym powiedzie¢ o tym,
Zze to, ze maleje liczba nowo rejestrowanych podmiotow,
nie oznacza, ze maleje liczba przedsigbiorstw ogotem.
W informacji méwimy tylko o tych, ktore powstaja,
o nowo tworzonych przedsigbiorstwach. Gdyby tak byto,
ze co roku jest ich coraz wigcej, coraz wigcej, coraz wig-
cej... Nam chodzi takze o to, zeby te przedsigbiorstwa
przezywaty. Otwieranie, tworzenie nowych przedsig-
biorstw wymaga niejako ksztattowania odpowiednich
warunkow do tego, zeby te przedsigbiorstwa mogty funk-
cjonowac i ich przezywalnos¢ rosta. Przygotowujac si¢
do programéw, o ktorych mowitam, oceniamy rowniez
aspekt funkcjonowania przedsigbiorstw w pierwszym,
drugim i trzecim roku, ktore sa najtrudniejsze dla firm,
bo to sa firmy nowo powstajace. Dla nas wazna byltaby
tez statystyka, wiedza o tym, ile to jest firm, ktore sa juz,
powiedzmy, dojrzale, ktore powstaja, upadaja, bo tu jest
ciagly ruch. Jesli popatrzymy na przyktad na rejestry i na
to, co jest teraz w CEIDG, to tez zauwazymy, Ze te ruchy
sa rozne, w roznych kierunkach, dlatego Ze tg statystyke
iterejestry przy okazji si¢ porzadkuje, gdyz wiele przed-
sigbiorstw powstaje, a potem przestaje dziata¢, nie mowig
juznawet o tym, ze czasem przedsigbiorstwa si¢ rejestru-
ja 1 nie podejmuja dziatalnosci. Tak Ze jest tu mniejsza
liczba podmiotoéw nowo rejestrowanych, ale przy okazji
chciatabym tez powiedzie¢, Ze z tych ankiet i ocen, rapor-
tow przygotowywanych przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci i inne o$rodki wynika, e sktonnos¢ do
zaktadania firm czy przedsigbiorczo$¢ Polakow, czyli ta
che¢ zaktadania nowych firm, jest jakby powyzej $redniej
unijnej. Tak przynajmniej jest to oceniane.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy jeszcze ktos... Pan senator Wojciechowski.

Czy jeszcze kto$ chciatby zada¢ pytanie pani mi-
nister? Nie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo! Pani Minister! Wiele mowi si¢
o utatwieniach w zaktadaniu firm, Ze sprawy z tym

zwiazane powinny by¢ zalatwione w jednym okien-
ku. Jest jeszcze druga strona tego medalu: jednym
pociagnigciem piora mozna te firmy zlikwidowac.
Chociazby to, co powiedziat naczelnik urze¢du skar-
bowego... Oczywiscie on to powiedziat, zanim otrzy-
mat awans. Nie wiem, czy on otrzymal awans za to,
co powiedzial, czy z jakich$ innych powodow, ale
awansowalt, juz nie jest tym naczelnikiem, jest na
wyzszym stanowisku.

Prawo upadtosciowe. Wystarczy wzia¢ pod uwa-
ge chociazby to, co w sprawie upadtosci zglosit ZUS,
wystarczy popatrzeé, jakie to sa firmy, w jaki sposob
one zostaly wyselekcjonowane. To jest mata liczba,
bo rocznie tych firm jest dwadziescia. To jedno-
znacznie wskazuje na okre$lona selekcje. Ja tutaj
juz nie bede méwit o tym szczegdlowo, bo jezeli
pani minister zechce zobaczy¢, to sama na pew-
no si¢ o tym przekona. To jednoznacznie wskazuje
na to, ze jednym pociagnigciem pidra te firmy sig
skresla, niszczy. Niszczy si¢ firmy rowniez w czasie
upadtosci, na przyktad sprzedaje si¢ sprawne wozki
widtowe po 100 zt czy spodnie dzinsowe po 80 gr.
To wszystko jest robione w imig¢ prawa. Proszg po-
wiedzie¢, czy rzad zamierza co$ z tym zrobi¢, bo az
krew gotuje si¢ w tych, ktorzy do nas przychodza.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Panie Senatorze, chciatabym powiedzie¢, ze jesli
chodzi o utatwienia w zaktadaniu firm, to od 1 lipca
ubiegtego roku zatozenie firmy poprzez CEIDG jest
rzeczywiscie mozliwe w ciagu jednego dnia, bez wy-
chodzenia z domu, elektronicznie, poprzez internet,
a jesli kto$ nie ma dostepu do internetu, to moze to
zrobi¢ w urzedzie. Jest to mozliwe i rzeczywiscie
w tym zakresie zrobilismy duzy postep.

Jesli chodzi o przeciwdziatanie upadtosci, to tutaj
pan senator mowit o innym aspekcie dotyczacym linii
urzednik — przedsigbiorstwo, mowit pan o obszarze,
za ktory odpowiada minister finanséw, dlatego do
tego nie chciatabym si¢ odnosi¢. Jesli chodzi o zwigk-
szenie jakby przezywalnosci tych firm, bo tez sobie
zdajemy sprawe, ze w okresie swojej dziatalnosci fir-
ma moze przechodzi¢ rozne problemy. Tutaj pokrotce
wspomniatam, w materiale tez tylko to zasygnalizo-
wali$my, o programie, ktéry ma wspomoc przedsig-
biorstwa. To jest polityka drugiej szansy. Najpierw
jest przeciwdziatanie upadtosci, pomoc przedsigbior-
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stwom w pokonaniu tych trudnosci. Jesli to si¢ nie
powiedzie, to wtedy bedziemy proponowac konkret-
ne rozwiazania w zakresie prawa upadtosciowego
i naprawczego, tak zeby ten obszar rowniez stanowit
wsparcie dla przedsigbiorstw. I tutaj mogg powie-
dzie¢ o dziataniach ministra gospodarki, jednak co
do tego obszaru, jak mysle, to troszke nawiazuje tez
do poprzedniego pytania pana senatora: jesli chodzi
o relacje z urzedem, to minister finansow. ..

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani minister?
Nie ma.

To dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Czy ktos$ chce zapisa¢ si¢ do dyskus;ji? Nie.

Poniewaz nikt nie zapisat si¢ do dyskusji, to ja
zamykam”.

I dzigkuj¢ bardzo pani minister Grazynie
Henclewskiej za przedstawienie Senatowi informacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: informacja o dziatalnosci
Rzecznika Praw Dziecka za rok 2011 wraz z uwagami
o0 stanie przestrzegania praw dziecka.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 88.

Marszalek Senatu otrzymang informacje skiero-
wat do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu rozpatrzyta informacj¢ na posie-
dzeniu w dniu 29 maja 2012 r., a Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej — w dniu 25 kwietnia 2012 r.
komisje poinformowaty o tym marszatka Senatu.

Pragng powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu
rzecznika praw dziecka, pana Marka Michalaka.

Witam pana rzecznika serdecznie i bardzo prosze
o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dobry wieczor.

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jest mi niezmiernie mito przedstawi¢, zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, infor-
macje¢ o swojej dziatalnosci w roku 2011 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Jako konstytucyjny organ kontroli rzecznik stoi
na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach
dziecka i innych przepisach prawa.

Wszystkie podejmowane przez rzecznika dziata-
nia maja na celu zapewnienie pelnego i harmonijne-
go rozwoju dziecka oraz powinny by¢ prowadzone
Z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

Szeroki wachlarz kompetencji przyznanych rzecz-
nikowi oraz wzmacnianie tych uprawnien poprzez ko-
lejne nowelizacje ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka,
takze z inicjatywy Wysokiej Izby, umozliwity zarow-
no podejmowanie skutecznych dziatan o charakterze
interwencyjnym, ostrzegawczym, sygnalizacyjnym
iinicjatywnym, jak i szerokie upowszechnianie oraz
promowanie praw dziecka wsréd matoletnich i do-
rostych.

Przedtozone sprawozdanie zgodnie z przepisami
ustawy wyodrebnia pie¢ gtownych obszaréw dziala-
nia na rzecz ochrony praw najmtodszych obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej: prawo do zycia i ochrony
zdrowia, prawo do wychowania w rodzinie, prawo
do godziwych warunkéw socjalnych, prawo do nauki
oraz prawo do ochrony przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbywaniem
oraz innym zlym traktowaniem.

W 2011 r. ogétem do Biura Rzecznika Praw
Dziecka wptyngto dwadzieScia dziewig¢ tysigey
dwiescie pigcdziesiat sze$¢ spraw, i stanowi to wzrost
048.,7% w stosunku do roku 2010, 102,3% w stosunku
do roku 2009 1 266,5% w poréwnaniu z rokiem 2007.

Wsrod niemal trzydziestu tysigcy spraw, ktore
wpltyngly w roku 2011, znalazlo si¢ pigéset osiem-
dziesiat pig¢ zwiazanych z prawem do zycia i ochrony
zdrowia, w ktorych to sprawach rzecznik zwracat si¢
do organow i instytucji o podjecie dziatan lub udzie-
lenie informacji w kwestiach dotyczacych miedzy
innymi przestrzegania praw matoletnich pacjentow,
organizacji opieki zdrowotnej nad populacja wieku
rozwojowego, organizacji i funkcjonowania placowek
stuzby zdrowia, kosztéw leczenia, btedow lekarskich
1 dochodzenia roszczen zwiazanych z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych.

Siedemnascie tysigcy czterysta osiemdziesiat je-
den spraw zwiazanych bylo z prawem do wychowa-
nia w rodzinie, w ktoérych rzecznik zwracat si¢ do
organdw i instytucji o podjecie dziatan lub udzielenie
informacji w sprawach dotyczacych migdzy innymi
egzekucji prawomocnych wyrokow o przymusowym
odebraniu dziecka, procedury przymusowego odebra-
nia dziecka, upowszechniania mediacji rodzinnych,
problemu rozwiazywania przysposobien, zapewnie-
nia godnych warunkéw do spotkan dzieci z rodzicami
pozbawionymi wolnosci, funkcjonowania sadownic-
twa rodzinnego, przewleklosci postgpowan o uregulo-
wanie sytuacji prawnej dzieci umieszczanych w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych i rodzinach
zastepczych, systemu pieczy zastepczej nad dziec-
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kiem, zapewnienia wlasciwej opieki dzieciom, ktore
trafiaja do placowek opiekunczo-wychowawczych
oraz placowek resocjalizacyjnych, przestrzegania
przepisow proceduralnych w sprawach o przyspo-
sobienie oraz sprawnej egzekucji orzeczen sadow
opiekunczych.

Dwa tysiace trzysta dwadzie$cia osiem spraw
zwigzanych byto z prawem do godziwych warun-
kow socjalnych. Dotyczyly one migedzy innymi
rent rodzinnych, $§wiadczen z pomocy spotecznej,
$wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego, problemow mieszkaniowych
i eksmisji.

Dwa tysiace osiemset dwadziescia dziewig¢ spraw
zwiazanych byto z prawem do nauki, a dotyczyty
one miedzy innymi zasad rekrutacji dzieci do przed-
szkoli publicznych, liczebno$ci uczniow w oddziatach
szkolnych, dowozu dzieci do szkot i przedszkoli, nie-
wilasciwego zachowania nauczycieli badz dyrektora
przedszkola czy szkoty wobec dzieci, realizacji obo-
wiazku szkolnego i obowiazku nauki, w tym przez
dzieci z niepetnosprawnoscia, uczniéw z chorobami
przewlektymi i ucznidow ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi, likwidacji szkot, wyréwnywania
szans edukacyjnych, zmiany o$rodka socjoterapii,
szkolnego punktu konsultacyjnego za granica, do-
tacji dla uczniéw nieposiadajacych polskiego oby-
watelstwa. Trzy tysiace czterysta czterdziesci osiem
spraw bylto zwiazanych z prawem do ochrony przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoraliza-
cja, zaniedbaniem oraz innym ztym traktowaniem,
a dotyczyly migdzy innymi przemocy wobec dzieci
w §rodowisku domowym, przemocy seksualnej, na-
ruszania praw wychowankow placowek opiekunczo-
-wychowawczych ze stosowaniem wobec nich prze-
mocy wlacznie, przemocy rowiesniczej w szkole czy
w przedszkolu.

Dwa tysiace pigéset osiemdziesiat pig¢ spraw za-
klasyfikowanych zostato jako inne.

W 2011 r. skierowatem do r6znych resortéw sto
dwadziescia pie¢ wystapien o charakterze general-
nym. Korzystajac z ustawowych kompetencji, zgta-
szatem swoj udziat w charakterze strony lub uczest-
nika postgpowania sadowego, jezeli dobro dziecka
W toczacym si¢ postgpowaniu bylo zagrozone. W roku
sprawozdawczym uczestniczylem w stu siedemdzie-
sigciu jeden postgpowaniach sadowych i administra-
cyjnych, co stanowi wzrost o 15,54% w stosunku
do liczby z roku 2010 oraz o ponad 159% w stosun-
ku do liczby z roku 2009. W 2011 r. zdecydowatem
0 wlaczeniu si¢ w sto jedenascie postepowan, ponadto
kontynuowatem czynnosci procesowe w czterdzie-
stu sze$ciu sprawach podjgtych w roku 2010 oraz
w czternastu podjetych w roku 2009. W siedmiu po-

stgpowaniach wystgpowatem jedynie w charakterze
obserwatora.

Istotnym elementem dziatalno$ci rzecznika praw
dziecka bylo podejmowanie czynnos$ci kontrolnych
w nastgpstwie otrzymanych sygnatow o nieprawidto-
wosciach, jak réwniez z wlasnej inicjatywy. Lacznie
w roku 2011 przeprowadzono sto dziewigédziesiat sie-
dem kontroli w nastepujacych miejscach: przedszkola,
szkoty podstawowe, gimnazja i szkoty ponadgim-
nazjalne, placéwki opiekunczo-wychowawcze, mto-
dziezowe osrodki socjoterapii i mlodziezowe osrodki
wychowawcze, specjalne osrodki szkolno-wycho-
wawcze, osrodek rewalidacyjno-wychowawczy, sa-
modzielny publiczny zaktad opiekunczo-leczniczy
dla dzieci i mtodziezy, kolonie i obozy oraz placowki
wypoczynku w miejscu zamieszkania dzieci, inne
formy opieki nad dzieckiem, oddziat psychiatrii sa-
dowej o wzmocnionym zabezpieczeniu dla mtodziezy
w samodzielnym publicznym szpitalu dla nerwowo
i psychicznie chorych, oddziat pediatrii w szpitalu
dziecigcym, oddziat chordb ptuc i gruzlicy dla dzieci
1 mtodziezy.

W ramach wspotpracy z organami wladzy uczestni-
czylem osobiscie lub delegowalem przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Dziecka do prac stalych zespotow pro-
blemowych i w programach resortowych. Byly to mig-
dzy innymi Zesp6t do spraw Zwalczania i Zapobiegania
Handlowi Ludzmi, ocena piatego i szdstego sprawozda-
nia okresowego z realizacji przez Polske postanowien
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania oraz ocena dwudziestego 1 dwu-
dziestego pierwszego sprawozdania z realizacji przez
Polske postanowien Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowe;.

Z inicjatywy rzecznika praw dziecka i pod moim
przewodnictwem 18 sierpnia 2011 r. odbylo sig pierw-
sze posiedzenie Migdzyresortowego Zespotu do
spraw Obchodéw Roku Janusza Korczaka. Ponadto
zaopiniowano dwadziescia pie¢ réznego rodzaju ak-
tow prawnych.

W 2011 r. podjatem inicjatywe zorganizowania
spotkan z sgdziami orzekajacymi w sadach rodzin-
nych na terenie catego kraju. Przedmiotem deba-
ty podjetej przez rzecznika z sedziami rodzinnymi
byla w pierwszej kolejnosci analiza poszczegdlnych
instytucji prawa procesowego pod katem ich znacze-
nia dla ochrony praw dziecka. Spotkania odbyly si¢
w okresie sprawozdawczym w dwudziestu dwoch
sadach okrggowych: w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Elblagu, Gdansku, Koninie, Lublinie, L.odzi, Lomzy,
Ostrotece, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Poznaniu,
Przemyslu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Stupsku,
Suwatkach, Toruniu, Warszawie-Pradze, Wtoctawku
i Zamosciu. W spotkaniach wzigto udziat facznie
ponad dwustu sgdzidw sadow okrggowych i rejono-
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wych. Kolejne spotkania miaty miejsce w roku 2012;
ten projekt zostal juz zakonczony. Celem tych spotkan
byta réwniez wymiana doswiadczen, szczegdlnie tych
dotyczacych problemu poszanowania i ochrony praw
dzieci. Zaowocowalo to stworzeniem zbioru zatozen,
na bazie ktorych zostana przygotowane propozycje
zmian w przepisach prawa rodzinnego. Obecnie zgro-
madzony materiat stanowi podstawe pracy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego powotanej w lipcu
przez rzecznika praw dziecka.

Rok 2011 przyniost kolejne dziatania realizowa-
ne we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Do rzecznika zwracaja si¢ organizacje funkcjonujace
zaroéwno na szczeblu lokalnym, jak i na szczeblu ogol-
nopolskim z prosba o wspolna realizacj¢ inicjatyw
stuzacych promocji i upowszechnianiu praw dziec-
ka, ale takze na przyklad zachgcania najmtodszych
do czytania ksiazek, zapobiegania przemocy wobec
dzieci czy przygotowywania obchodéw Roku Janusza
Korczaka. Byty to migdzy innymi kampania spolecz-
na i program ,,Madrzy rodzice”, kampania spoleczna
»Plytka wyobraznia to kalectwo”, akcja upowszech-
niania czytelnictwa wsrod najmtodszych, konferencja
,»O godnos¢ dziecka z niepetnosprawnoscia”, spo-
tkania dotyczace form wspierania edukacji dzieci
i mlodziezy czy spotkania dotyczace przygotowan
do obchod6éw Roku Janusza Korczaka.

W ramach wspotpracy migdzynarodowej w 2011 r.
rzecznik praw dziecka wziat udzial, osobiscie badz
poprzez przedstawicieli, w pracach i posiedzeniach
mig¢dzynarodowych gremiow zajmujacych si¢ ochro-
ng praw dzieci. Byly to migdzy innymi: posiedzenie
powotanej przez Rade Praw Czlowieka w Genewie
grupy roboczej do spraw opracowania trzeciego
protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka — to jest polska inicjatywa — migdzynaro-
dowe spotkanie zorganizowane w Wiedniu przez
Agencje¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej
poswigcone wskaznikom ochrony praw dziecka
w Europie; posiedzenie Zarzadu Europejskiej Sieci
Rzecznikéw Praw Dziecka ENOC odbywajace sig
w Brukseli; migdzynarodowa konferencja Rady
Europy poswigcona przeciwdziataniu przemocy wo-
bec dzieci zorganizowana w Kijowie; konferencja
ekspercka Komisji Europejskiej na temat dzieci zagi-
nionych w Brukseli czy migdzynarodowe spotkanie
Europejskiej Sieci Mlodych Doradcow ENYA, ktore
odbyto si¢ w Belfascie. Rzecznik praw dziecka wziat
takze udziat w zjezdzie rzecznikoéw zrzeszonych w ra-
mach Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka
ENOC, ktory odbylt si¢ we wrzesniu zesztego roku
w Warszawie, w dniu dyskusji ogélnej w Komitecie
Praw Dziecka Organizacji Narodow Zjednoczonych
w Genewie, w migdzynarodowej konferencji po-

$wigconej opiece zdrowotnej przyjaznej dzieciom
zorganizowanej w Lizbonie, w seminarium mig-
dzynarodowym na temat praw dziecka w Odessie,
w mig¢dzynarodowej konferencji Rady Europy po-
$wigconej strategii Rady Europy na lata 2012-2015,
w spotkaniu z komisarzem praw cztowieka Rady
Europy, ktore odbyto si¢ w Warszawie, oraz spotka-
niu z cztonkiniag Komitetu Praw Dziecka Organizacji
Narodow Zjednoczonych, ktore rowniez odbylo sie
w Warszawie.

Do wzmocnienia wspolpracy miedzynarodowej
przyczynito si¢ przejecie przez polskiego rzecznika
praw dziecka przewodnictwa w Europejskiej Sieci
Rzecznikow Praw Dziecka ENOC — organizacji zrze-
szajacej niezalezne instytucje narodowe, regionalne
lub lokalne czuwajace nad przestrzeganiem praw
dziecka w panstwach naszego kontynentu. Obecnie
sie¢ obejmuje czterdziesci instytucji w trzydziestu
jeden krajach. W ubiegtym tygodniu podczas zjazdu
Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka, ENOC,
w Nikozji, przekazalem prezydencjg rzecznikowi
praw dziecka z Cypru.

W ramach upowszechniania praw dziecka spotka-
fem sig z ponad pigc¢dziesigcioma czteroma tysigcami
dzieci na terenie catego kraju, przy czym w swojej sie-
dzibie przyjatem blisko tysiac. Ponadto uczestniczytem
w stu siedemdziesigciu o$miu spotkaniach w ramach
promocji praw dziecka oraz w osiemdziesigciu szesciu
konferencjach i seminariach — osobiscie badz poprzez
przedstawicieli. Sto dziewig¢ wydarzen i inicjatyw,
organizowanych migdzy innymi przez organizacje po-
zarzadowe, placowki naukowe, organy administracji
panstwowej i samorzadowej, zostato objetych honoro-
wym patronatem rzecznika praw dziecka.

Integralng cze$cia informacji przedlozonej
Wysokiej Izbie s uwagi o stanie przestrzegania praw
dziecka, ktore zostaty bardzo doktadnie omowione
w tej czgsei. Czegse tych uwag jest dzisiaj juz nieaktu-
alna, poniewaz od czasu, kiedy zakonczyt si¢ rok 2011,
mingto dziesie¢ miesigcy i niektore kwestie zostaty juz
zrealizowane, wdrozone. Ale, jak panstwo zauwazycie,
powtarzam tez te uwagi z roku 2010, ktore nie zostaty
spelnione, a w 2010 r. powtarzatlem niektore z roku
2009. Mam nadziejg, ze mniej begdg ich powtarzat
w roku przysztym, poniewaz doczekaja sig realizacji.

Chciatbym przypomnie¢, ze Polska zlozyla dwa
zastrzezenia do Konwencji o prawach dziecka. Z duza
rado$cia przyjatem wiadomosé, ze po kilku latach
staran, negocjacji i mediacji Polska zdecydowata sig
na wycofanie wspomnianych zastrzezen do tej kon-
wencji 1 w chwili obecnej bedziemy mogli ten doku-
ment, jako jego projektodawca, jego inicjator, mie¢
bez zbednych obwarowan prawnych, ktore w migdzy-
czasie stracity na mocy.

Waznym spostrzezeniem dotyczacym kazdego
z omawianych praw jest uwaga dotyczaca przestrze-
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gania w polskiej praktyce spotecznej postanowien
art. 12 Konwencji o prawach dziecka, gwarantujacego
kazdemu dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania
wiasnych pogladow, prawa do swobodnego wyra-
zania wlasnych pogladow we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka i przyjmowania ich z nalezyta
uwaga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziec-
ka. Gwarancja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 72
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi, ze w toku ustalania praw dziecka organy wta-
dzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
sa obowiazane do wystuchania i w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka. Niezasigganie opi-
nii dziecka w sposob szczegolny uwidocznione jest
w sprawach dotyczacych likwidacji lub reorganizacji
placowek edukacyjnych i kulturalnych, w postgpowa-
niach prowadzonych przez organy wiadzy: sadowych,
administracyjnych, prokuratorskich, oraz procedu-
rach medycznych.

Analizujac poszczegdlne prawa, zgodnie ze
wskaznikiem ustawy o rzeczniku praw dziecka,
zwracam uwage na koniecznos$¢ przeprowadzenia
analizy poziomu opieki nad matka i dzieckiem w za-
kresie programéw zdrowotnych i edukacyjnych za-
pobiegajacych wezesniactwu. W Polsce 6,1% wszyst-
kich urodzonych dzieci to wczesniaki, podczas gdy
w Europie jest to 2%, a w Japonii — 1%.

Zwracam uwage na problem wspierania mtodych
rodzicoéw, w tym matoletnich, w zakresie przygotowa-
nia do macierzynstwa i ojcostwa. W Polsce 3,5-5%
dzieci jest rodzonych przez maloletnie matki; ciaze
te zwykle nie sa planowane, co stwarza okreslone
nastepstwa zdrowotne zaréwno dla matki, jak i dla
dziecka. Mtodzi rodzice nie maja odpowiedniego
wsparcia, a system opieki zdrowotnej nie jest nasta-
wiony na zaspokajanie specyficznych potrzeb rodziny,
w tym potrzeb emocjonalnych.

Zwracam tez uwagg na utrudniony dostgp do leka-
rzy specjalistéw, na koniecznos¢ corocznego badania
kazdego dziecka przez lekarza pediatre. To taka na-
miastka powrotu medycyny szkolnej i mozliwos¢ re-
alnej profilaktyki. Z uporem to powtarzam i akcentuj¢
ten temat, bo dla dobrej kondycji zdrowotnej mtodego
pokolenia jest to wazny, bardzo wazny postulat do
wypetnienia. Mam tutaj takze wsparcie Polskiego
Towarzystwa Pediatrycznego.

Zwracam uwage na niedostateczna opieke stomato-
logiczna. W dalszym ciagu istnieje pilna potrzeba za-
pewnienia, szczegodlnie na obszarach wiejskich, opieki
stomatologicznej dla dzieci. W Polsce odsetek dzieci
z prochnica i wadami zgryzu jest bardzo duzy — od
85% do 94%, w zaleznosci od wieku. Wprowadzenie
postulowanych juz w latach ubiegtych mobilnych ga-
binetow stomatologicznych, tak zwanych dentobusow,

ktore dotra do kazdego dziecka, bytoby stosunkowo
tania i skuteczna metoda ograniczenia tego zjawiska.

Zwracam uwagg na niedostateczna opieke zdro-
wotna w przedszkolach i szkotach, na ograniczony
dostep do wyspecjalizowanej opieki psychiatrycznej,
na ograniczony dostep do terapii psychologicznej, na
ograniczony dostep do sanatoriow i uzdrowisk, na
utrudniony dostgp do nowoczesnych lekow i progra-
mow terapeutycznych. Oczywiscie kazda z tych uwag
jest omoéwiona w informacji przedstawionej Wysokiej
Izbie. Zwracam takze uwagg na problem uzywania
przez dzieci i naduzywania przez dorostych alkoholu
i innych $rodkow psychoaktywnych.

Jesli chodzi o prawo do wychowania w rodzinie,
to tutaj zwracam uwage na kwesti¢ podnoszenia
kompetencji rodzicielskich, na skutecznos¢ egzekucji
prawa do kontaktu dziecka z obojgiem rodzicow, na
konieczno$¢ monitorowania procedur przysposobienia
w przypadku tak zwanej adopcji ze wskazaniem, na za-
pewnienie przyjaznych warunkow do spotkan dziecka
zrodzicem w jednostkach penitencjarnych, na koniecz-
no$¢ monitorowania realizacji przepisow wynikaja-
cych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, na upowszechnianie mediacji w sprawach
rodzinnych, na konieczno$¢ przeciwdziatania nega-
tywnym skutkom migracji rodzicow, na umieszczanie
matoletnich cudzoziemcdw w strzezonych osrodkach,
na realizacje procedur adopcyjnych, na wzmocnienie
gwarancji procesowych dla matoletnich ponizej trzy-
nastego roku zycia, na brak procedur postgpowania
dla kuratoroéw przy czynnosciach odebrania dziecka.

W bloku spraw dotyczacych prawa do godziwych
warunkow socjalnych zwracam uwagg — mam nadzie-
j&, Ze juz ostatni raz, bo to powinno w tym roku zostaé
zatatwione — na zamrozenie progéw dochodowych.
Ten temat, jak wiem, za moment bedzie juz nieaktual-
ny. Zwracam tez uwagg na zagrozenie ubostwem dzie-
ci zrodzin wielodzietnych, na niejednolita wyktadnig
przepiséw uprawniajacych osoby samotnie wycho-
wujace dzieci do otrzymania $wiadczen i na trudna
sytuacje mieszkaniowa rodzin z dzie¢mi. Wskazuje
tez problem nieprzystugiwania prawa do renty ro-
dzinnej dzieciom osoby, ktora w chwili $§mierci miata
ustalone prawo do renty socjalnej, problem likwidacji
stotowek szkolnych, mata skuteczno$¢ egzekwowania
$wiadczen alimentacyjnych oraz problemy zwiazane
z ulgami podatkowymi dla rodzin.

W bloku, ktory dotyczy prawa do nauki, zwracam
uwage na niski poziom edukacji prawnej, na brak pra-
widlowej opieki szkoty czy przedszkola nad dzieckiem
przewlekle chorym. Z tym tematem wiaze si¢ moje
najnowsze wystapienie generalne, skierowane do ku-
ratorow o$wiaty wszystkich szesnastu wojewodztw,
stuzace do analizy i przypomnienia obowiazkéw i ko-
niecznosci wynikajacych z niedawno ratyfikowanej
Konwencji Praw Oséb Niepetnosprawnych. Zwracam
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uwage takze na nieuregulowanie kwestii liczebnosci
uczniéw w oddziale, na likwidacje¢ placowek eduka-
cyjnych, na ograniczony dostep dzieci w wieku trzech
i czterech lat do edukacji przedszkolnej — trzeba tu
zauwazy¢, ze on wzrost w okresie sprawozdawczym,
chociaz jeszcze nie zaspokaja catosci potrzeb — i na
nieprawidlowosci w zywieniu dzieci w ztobkach,
przedszkolach i szkotach. Jest to problem bardzo zywy,
bardzo aktualny. Zwracam si¢ do ministra zdrowia
o wydanie odpowiedniego rozporzadzenia dotycza-
cego koniecznosci stosowania norm, ktore zostaty juz
opracowane. Ponadto zwracam uwagg na wzrost oplat
za pobyt dziecka w przedszkolu i w ztobku.

Teraz blok spraw dotyczacych prawa do ochrony
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, de-
moralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym trakto-
waniem. Nalezy zaznaczy¢, ze naduzycia seksualne
wobec dzieci to kategoria przestgpstw o szczeg6lnie
okrutnym i dotkliwym charakterze, poniewaz ich skut-
ki towarzysza ofierze przez cale zycie. Dlatego prawa
matoletnich w tym zakresie musza by¢ zabezpieczone
i chronione w sposob szczegdlny. Polska jako jeden
z ponad trzydziestu krajow podpisata w lipcu 2007 .
Konwencje Rady Europy z Lanzarote o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, ktdra jest pierw-
szym mig¢dzynarodowym instrumentem gwarantuja-
cym zwalczanie wszelkich form przemocy seksualnej
wobec dzieci, w tym naduzy¢ popetnianych z wyko-
rzystaniem nowych technologii. Konwencja przewiduje
bardzo szeroka ochrong dzieci oraz zaktada usprawnie-
nie migdzynarodowej wspotpracy w zakresie przeciw-
dziatania przemocy seksualnej i rozpowszechnianiu
pornografii dziecigcej. Rzecznik Praw Dziecka bedzie
w dalszym ciagu popierat dzialania zmierzajace do jak
najszybszego ratyfikowania tej konwencji.

Jesli chodzi o problemy zwiazane z prawem do
ochrony przed przemoca, okrucienstwem, wyzy-
skiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym
zltym traktowaniem, to szczegdlng uwage zwracam
na funkcjonowanie znowelizowanej ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, na przemoc ze
strony nauczycieli wobec dzieci w przedszkolach
i szkotach oraz na reakcje odpowiednich organow
i shuzb na informacje dotyczace tej przemocy, na obni-
zenie poziomu spotecznej akceptacji dla bicia dzieci.
Przez rok funkcjonowania znowelizowanej ustawy
o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ten poziom
akceptacji obnizyt sig¢ 0 9%.

Po raz kolejny zwracam uwagg na przewlektos¢
postepowan sadowych. W dalszym ciagu postepo-
wania sadowe w sprawach dotyczacych dzieci trwaja
zbyt dlugo, a ze wzgledu na dobro dziecka powinny
by¢ rozpatrywane priorytetowo. Zwracam uwage

na umarzanie postgpowan karnych w sprawach do-
tyczacych przemocy fizycznej stosowanej wobec
dzieci z uwagi na brak interesu spotecznego przy $ci-
ganiu przestepstw prywatnoskargowych. Zwracam
tez uwage na brak wyszczegodlnienia osoby dziecka
jako ofiary przemocy w statystykach, na brak ure-
gulowan pozwalajacych matoletnim powyzej pigt-
nastego roku zycia na zlozenie wniosku o $ciganie
w sprawie o zgwalcenie, na przemoc rowiesnicza
w szkole, na problem przedawnienia przestgpstw
seksualnych wobec dzieci, na rozszerzenie zasa-
dy jednokrotnego przestuchania maloletniego i na
nieodpowiednia reprezentacje matoletniego w pro-
cesie karnym. W uwagach jest takze specjalny blok
poswigcony sprawom dotyczacym dzieci z niepet-
nosprawnoscia. Sprawy tych dzieci w catosci spra-
wozdania znajduja si¢ w poszczegolnych rozdziatach
dotyczacych omawianych tresci. Zanim zwroce na
nie szczegdlna uwage, musze powiedzied, ze z wiel-
ka satysfakcja przyjatem informacjg o zgodzie par-
lamentu na ratyfikacje konwencji dotyczacej praw
0s0b niepetnosprawnych, co juz mialo miejsce i co
niewatpliwie wplynie pozytywnie na podejmowane
dziatania, bo jest kolejny argument, kolejny wazny
dokument, na ktéry mozna si¢ powotywaé, podejmu-
jac dzialania na rzecz dzieci z niepetnosprawnoscia.
Niestety dalej jest zbyt mata liczba adopcji dzieci
z niepetnosprawnoscia. Dostgp dzieci z niepelno-
sprawnos$cia do wypoczynku jest maty. W réznych
formach wypoczynku zorganizowanego w miejscu
zamieszkania dzieci te stanowity zaledwie 2,4%
wszystkich tych uczestnikow, ktorzy byli badani.
Ponadto, jak stwierdzitem, tylko jedenascie z sie-
demdziesigciu jeden skontrolowanych wypoczyn-
kow zorganizowanych poza miejscem zamieszkania
odbyto si¢ w obiektach dostosowanych do potrzeb
dzieci z niepelnosprawnos$cia ruchowa.

Nalezy zwigksza¢ dostep dzieci niewidomych
i niestyszacych do dobr kultury. Zwracam tez
uwage na problem organizacji dowozenia dzieci
z niepelnosprawnoscia. Ten problem wraca co jaki$
czas i kazdego roku odnotowuje kolejne przypadki
wnioskoéw o interwencj¢ rzecznika. No 1 oczywi-
$cie wystepuje problem barier architektonicznych,
aczkolwiek co do tej kwestii uwazam, ze wigcej
barier znajduje si¢ w ludzkich gtowach niz na
ulicy. Dlatego tak wazne jest, zeby$Smy dziecko
z niepetnosprawnoscia wprowadzali w zycie jak
kazde inne dziecko, a nie z takim szczegdlnym
stygmatyzowaniem, ze ono jezdzi na wozku badz
nie widzi, badz nie styszy, badz ma jeszcze jakas
inna niepetnosprawnos¢.

To tak w charakterze og6lnej prezentacji. Jesli pan
marszatek pozwoli, to ja juz podzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, ale proszg pozostacé.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Zostaje,
oczywiscie.)

Senatorowie na pewno chca zada¢ panu pytania,
do ktorych maja prawo. Kazdy z panstwa senatoréw
ma minutg.

Bardzo proszg, pani senator jako pierwsza.

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, ja bylem
pierwszy, przepraszam, ale zapisywalem sig.)

Rzeczywiscie, bardzo przepraszam. Chciatem tu-
taj... ale nie bed¢ kontynuowat mojej mysli. W kaz-
dym razie teraz pan senator, a potem pani senator.

Pan marszalek Karczewski. Prosze.

Senator Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Rzeczniku, mam kilka pytan, wigkszos¢
z nich bedzie skoncentrowana wokot spraw zdrowot-
nych. Wiem tez, ze pan ma duze wsparcie pani senator
Chybickiej i Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego.
Miatem przyjemno$¢ razem z cata komisja by¢ we
Wroctawiu i wystucha¢ bardzo ciekawych informa-
cji dotyczacych stanu zdrowia dzieci w Polsce, infor-
macje pochodzity z raportu napisanego przez Polskie
Towarzystwo Pediatryczne. I musze powiedzie¢ — wy-
recze tu pania profesor, moze pani profesor nie wypada
nawet o tym méwic, dlatego ja to powiem — ze stan
zdrowia polskich dzieci jest najgorszy w Europie. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze 50% trzylatkow, 80% szesciolatkow
i prawie 100% osiemnastolatkéw ma prochniceg.

Mowi pan o dentobusach, ale kiedy te dentobusy
beda? Pan mowi o namiastce, i wlasciwie tez w czasie
przysztym, powrotu medycyny szkolnej. Co do niej, to
pani profesor... wlasciwie cate Polskie Towarzystwo
Pediatryczne wykazalo, ze zmiana form opieki nad
dzieckiem poczynita ogromne spustoszenie. Dlatego
gabinety szkolne czy medycyna szkolna — powiedzmy
o tym tylko tak hastowo, cho¢ nie jest to hasto, tylko
juz w tej chwili koniecznos$¢... Po prostu jezeli nie
bedziemy mieli wiasciwej opieki nad dzieckiem, to
bedzie rosto nastgpne pokolenie chorych ludzi.

Proszg sobie wyobrazi¢, ze w Polsce dzieci ponizej
czternastego roku zycia sa bardziej narazone... ich
$miertelnosc¢ jest o 40% wigksza niz dzieci w Unii...
niz wynosi §rednia w Unii Europejskiej. Tak wigc
naprawde w tej chwili stan jest dramatyczny.

Jak pan to ocenia? I co pan, Panie Rzeczniku, robi,
a przede wszystkim co robi Ministerstwo Zdrowia
i ministerstwo edukacji, co robi i co zamierza ro-
bi¢ rzad? Ja uwazam — zreszta to nie jest tylko moje
zdanie, bo takie jest zdanie Polskiego Towarzystwa
Pediatrycznego — ze brak pediatrow, zmniejszajaca
si¢ liczba pediatréw, brak specjalistycznej i facho-

wej opieki niebywale niekorzystnie wptywa na stan
zdrowia polskich dzieci. I to jest pierwsze pytanie.

Przepraszam, ale moze troszeczke przekrocze mi-
nute. Prosze mi wybaczy¢.

Drugie pytanie dotyczy bulwersujacej sprawy.
Wczoraj chyba wszyscy ogladalismy, to bylo we
wszystkich wiadomosciach, sprawe ztobka. Pan wy-
mienial, Panie Rzeczniku, wszystkie miejsca, ktore
pan kontrolowat, ale — prosze to sprawdzi¢ — nie wy-
mienil pan zlobkow.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Wymienitem.)

Nie wymienit pan, z calg pewnoscia.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Mowitem o innych formach opieki nad dzieckiem —
to wlasnie jest punkt, o ktorym wczoraj byta mowa.)

Aha, to bylo w tym, rozumiem... Ale zaczat pan
od przedszkola, szkoty, poszedt pan dalej, a o ztob-
kach pan nie mowit.

Przed chwilka mieli$my tu informacj¢ rzadu do-
tyczaca matych przedsigbiorstw i tej lawiny kontroli.
Kto jeszcze, oprocz pana, moze kontrolowac — ja nie
mowig o kontroli finansowej, ekonomicznej, zusow-
skiej czy o innych, one mnie nie interesuja — te pla-
cowki? Kto moze je kontrolowac¢ pod wzgledem jako-
$ci $wiadczenia ustug, jakosci opieki nad dzieckiem?
Kto jeszcze je kontroluje, na przyktad kto dopuszcza
takie przedszkole...

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Ztobek.)

Ztobek, sorry. Ale przedszkole to jest to samo.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Nie, to
sa dwie rozne formy i one sa zupetnie inaczej kon-
trolowane.)

Dobrze, to w takim razie pytam o jedna i druga
forme opieki. Informacja, jaka wczoraj otrzymali$my,
byla bulwersujaca, bo wydaje sig, ze wlasciwie te
placowki sa poza kontrola. Proszg sobie wyobrazic, ze
ten ztobek, ktorego dotyczyta ta informacja, w ogodle
nie byt zarejestrowany! Jak mogto doj$¢ do sytuacji,
ze zlobek, ktory funkcjonuje, do ktoérego sa oddawane
dzieci, ptatny, prywatny, nie jest zarejestrowany? Kto
to powinien kontrolowac¢? Moze policja, moze straz
miejska? Nie wiem. Proszg tez i do tego si¢ ustosun-
kowac.

Miatbym tych pytan jeszcze wigcej, ale zadam
juz ostatnie. Ono jest troche na pograniczu pytania
politycznego, chociaz tak naprawde wypowiadane
jest w duchu troski o dzieci. Mowit pan o tym, ze
nie ma dostepu do przedszkoli, a pan premier w swo-
im second exposé powiedzial, ze do 2015 r. spra-
wa z przedszkolami bedzie zatatwiona. Jaki to jest
problem w ujeciu ilo§ciowym i procentowym, jesli
chodzi o dostep dzieci do przedszkoli? I ile na jego
rozwiazanie potrzeba pieniedzy?

Przepraszam bardzo, ale chyba przekroczylem
minutg. Przepraszam.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

0j, 0j, Panie Marszatku...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan marszatek
wybaczy.)

No, trudno, stato si¢.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale jarzadko za-
daje pytania...)

Bardzo proszg nie bra¢ przyktadu z pana marszat-
ka podczas zadawania nast¢pnych pytan.

Bardzo prosze, Panie Rzeczniku, poniewaz byto
tych pytan sporo, to bardzo proszg... A potem bedzie-
my starali si¢ zbiera¢ pytania w pakiety, o ile bedzie
tych pytan mnie;.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dobrze.

Poniewaz czg¢$¢ pytan byta do mnie, a czg$¢ pytan
byta do przedstawicieli resortow, ja skupig sig tylko
na tych pytaniach, ktore byty do mnie. A zaczng od
konca.

Wskaznik w edukacji przedszkolnej w roku szkol-
nym 2010/2011 wzrést do 61%. Czyli ten brakujacy
procent do stu... To jest to, czego tu brakuje. Nie bedg
tu operowat kwotami i moéwil, ile na rozwigzanie
tego problemu potrzeba, bo ja nie mam takiej infor-
macji. Ale to jest duze zapotrzebowanie, a moéwig tu
o trzy- i czterolatkach. Jak to wyglada w poréwnaniu
ze stanem z roku poprzedniego? W 2010 r. bylo tu
57% i wzrosto do 61% w 2011 r.

Przejde do pierwszego pytania. Jesli chodzi o sy-
tuacj¢ zdrowotna, to pan marszatek powtorzyt to, co ja
takze w swoim sprawozdaniu ujatem i co przedstawi-
lem wuwagach. Tak ze nasze uwagi sa zbiezne. Ja bij¢
na alarm, poniewaz sytuacja tego wymaga, a juz na
pewno sytuacja dotyczaca profilaktyki pediatryczne;
i leczenia, szczegodlnie sytuacja dotyczaca dostgpu do
lekarza i sytuacja dotyczaca opieki stomatologiczne;.
To jest temat, ktory jest niezwykle wazny i powazny.
Jesli pan marszatek przesledzi sprawe, to zauwazy,
7€ ja zwracam uwagg na te sprawy systematycznie,
w kazdym swoim sprawozdaniu od 2008 r., zmieniajac
tylko przedstawiane tam dane liczbowe, bo statystyki
troszkg si¢ zmieniaja. Ale uwazam, Ze rozwiazaniem
najprostszym, a jednak wychodzacym naprzeciw, jest
spowodowanie sytuacji, ze kazde zdrowe dziecko — bo
nie mowig tu o dzieciach chorych — jest badane przez
lekarza specjalistg raz do roku. Ten temat mamy prze-
analizowany z panig profesor Chybicka, z Polskim
Towarzystwem Pediatrycznym i to jest cos, za czym
optujemy niejako z dwoch stron.

Teraz sprawa dotyczaca zlobkow. Ja tez kontro-
lowatem takie miejsca jak wspomniane, informa-
cja o tym znajduje si¢ w moim sprawozdaniu. Ale
teraz kilka stow odno$nie do tego jednego... To co

prawda nie dotyczy zeszlego roku, ale obecnego,
ale moze warto na tym przyktadzie omoéwic pro-
blem. Wspomniana placéwka nazywala si¢ ,,Zespot
Przedszkolno-Ztobkowy”, ale nie miata prawa uzy-
wac takiej nazwy, bo to nie bylo ani przedszkole, ani
7lobek, nie dziatala tez na mocy ustawy o opiece nad
dzieckiem do trzeciego roku zycia — gdyby tak dzia-
lata, bylaby zarejestrowana w rejestrze prowadzonym
przez wlasciwy samorzad, a wtedy musiataby przejs¢
etap kwalifikacji i musiataby podda¢ si¢ doraznej kon-
troli, jesli takowa bylaby tam skierowana. Ale w tej
placowce czegos$ takiego nie byto. I dzisiaj prokurator
bada, dlaczego tak sig¢ stato i na ktorym etapie.

Chciatbym tu zwrdci¢ uwagg, ze w chwili obecnej
mamy dwa rodzaje placowek opiekujacych si¢ dzie¢mi
do trzeciego roku zycia... To znaczy rodzajow mamy
wigcej, ale mieszcza si¢ one w dwoch jakby katego-
riach. Otoz sa te, ktore zostaty zarejestrowane przed
kwietniem 2011 r., i te, ktore zostaty zarejestrowane
po wejsciu w zycie ustawy, czyli po 3 kwietnia 2011 .
Te, ktore byly rejestrowane wezesniej, to byty placowki
rejestrowane wytacznie na podstawie ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej — i faktycznie kontrola
w nich polega przede wszystkim na kontroli organdéw
skarbowych. A te, ktore zostaly zarejestrowane po wej-
$ciu w zycie ustawy, powinny by¢ witasnie placow-
kami zarejestrowanymi, bo tutaj jakby nie bierzemy
odpowiedzialno$ci za te, ktore nie dopetnity wymo-
gu zgloszenia — ale one w takiej sytuacji popetniaja
przestepstwo i powinny ponies¢ tego konsekwencje.
W kazdym razie te placowki powinny by¢ zarejestro-
wane w specjalnych rejestrach prowadzonych przez or-
gany samorzadu i powinny podlega¢ kontroli. Dlaczego
tak jest? Poniewaz zgodnie z decyzja parlamentu wpro-
wadzono okres przejsciowy trzech lat w odniesieniu do
placowek, ktore byly zarejestrowane przed wejsciem
w zycie ustawy. Ja przypomne, ze podczas prac nad
ustawa o opiece nad dzie¢mi do trzeciego roku zycia
rzecznik wykazatl bardzo duza aktywno$¢, wniosku-
jac o kontrole i zapisywanie placowek. Przypomng
takze, ze to wlasnie Wysoka Izba nie przychylita si¢
do wniosku rzecznika — dopiero po powrocie ustawy
do Sejmu zostata spelniona prosba dotyczaca okresu
przejsciowego. I dlatego mamy tu pewien problem. Kto
moze kontrolowac takie placowki? Te, ktore zostaty
zarejestrowane po wejsciu w zycie ustawy, moga by¢
kontrolowane przez samorzad oraz instytucje, ktdre
kwalifikuja odpowiednie miejsce. .. Oczywiscie moze
to robi¢ takze rzecznik praw dziecka. Wczesniej byto
tak, ze instytucji powotywanych na mocy ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej praktycznie
nikt nie mogt kontrolowaé merytorycznie, poza rzecz-
nikiem, ktory jest organem centralnym i powinien ra-
czej upomina¢ inne instytucje, kiedy nie wypelniaja
one swoich obowiazkow, a kontrole prowadzi¢ doraznie
z wiadomych wzgledow, takze liczebnosciowych.
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Japowiem o jeszcze jednej rzeczy, o tym, co zmie-
nita ustawa o wspieraniu rodziny. Mamy wreszcie
rejestr i wiemy, gdzie sq jakie placéwki. Wezesniej
tego nie wiedzieli$my. Ja, szukajac placowek po re-
jestracji, nie bytem w stanie dociec, ze pod hastem
,»hurt, detal, artykuly rézne” moze si¢ kry¢ placowka
opieki nad dzieckiem, a taka... Tak to wszystko przez
lata funkcjonowato. Tak naprawde ustawa o opiece
nad dzieckiem do trzeciego roku zycia zmieni sytu-
acje radykalnie 4 kwietnia 2014 r., kiedy wszystkie
placowki beda traktowane jednakowo i przestanie
obowiazywac¢ okres przejsciowy, na co z niecierpli-
woscia czekam. A sytuacja, ktora miata miejsce, jest
sytuacja absolutnie naganna i wszystkich nas oburzy-
Ia, bo nie powinna mie¢ miejsca w zadnej placowce.

Teraz dopowiem jeszcze, jak wyglada sprawa
z przedszkolem. Przedszkole realizuje dodatkowo
podstawe programowa i musi mie¢ pozytywna opini¢
kuratora o$wiaty. Ten kurator ma kontrolg nad przed-
szkolem, dlatego jest ono jakby podwojnie sprawdza-
ne. Ja dzisiaj, w zwiazku z ta dramatyczna sytuacja,
ktora miata miejsce we Wroctawiu, wystosowatem
list otwarty do rodzicow, w ktorym przedstawitem
w punktach, na co warto zwroci¢ uwage i co wolno
rodzicom w takim miejscu. Zrobilem to, bo otrzy-
mywatem informacje, ze rodzice oddawali dziecko
w drzwiach, a za drzwi nikt ich nie wpuszczat, ponie-
waz to miejsce byto tak sterylne, ze nie wolno im byto
tam wejs¢. To jest absolutnie niezgodne z prawem.
Rodzic nie powinien by¢ odizolowany od wilasne-
go dziecka, powinien mie¢ do niego wolny dostep
w trakcie przyprowadzania dziecka do placowki,
odbierania go z niej, a takze, jesli ma taka potrzebe,
w ciagu dnia, zeby sprawdzi¢, czy nic ztego si¢ nie
dzieje. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Rzeczniku! Ja tak stucham... Jest tyle spo-
tkan, tyle rezolucji, tyle propozycji rozwiazan praw-
nych, a dzien w dzien jeste$my epatowani wrgcz za-
trwazajacymi wiadomos$ciami o naruszaniu, tamaniu
praw dziecka, ale i pozbawianiu dzieci zycia. Jesli
chodzi o dzieciobojstwa, to nie jest tak, ze my tu
mamy jaka$ wizje. Pan przytoczyl statystyke, we-
dtug ktorej nawet o0 200% w stosunku do minionych
lat wzrosta liczba spraw do pana kierowanych. To
$wiadczy o tym, ze trzeba juz bi¢ na alarm. [ o co mi

chodzi? Wyziera mi czasem z tej wielosci dziatan
jakas taka bezsilnos¢ w wielu sprawach. I przypo-
mnialam sobie sprawozdanie pani rzecznik praw oby-
watelskich, ktora powiedziata, ze wiele jej rezolucji
czy wystapien kierowanych do ministerstw pozostaje
bez odpowiedzi, a wigc nie ma tutaj wspotdzialania.
A dziecko trzeba obja¢ opieka catosciowo i rzad musi
tak to robi¢. Samo stanowienie prawa nie rozwiaze
wszystkich probleméw. Juz Monteskiusz méwik: nie
pytam, jakie sg prawa, ale jacy sa s¢dziowie. To py-
tanie o to, jaki jest urzednik, minister, wychowawca,
rodzic. W tej chwili trzeba po prostu juz prawie ze
krucjatg robi¢ na rzecz obrony praw dziecka, bo dzien
w dzien dzieje si¢ co$ przerazajacego. To naprawde
powinno nas wprawi¢ w przerazenie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Proszg zmierzad
do pytania, dobrze?)

...w zatrwozenie o przyszto$¢ naszego narodu.

I ja chciatabym si¢ dowiedziec, jak pan to postrze-
ga. Czy pan faktycznie jest momentami tak bezsilny,
jak pani rzecznik praw obywatelskich? Bo takie od-
nosz¢ wrazenie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Sewerynski. Bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Pan minister powiedzial, Ze interesuje si¢ mig-
dzy innymi respektowaniem procedur aborcyjnych.
Chcialbym pana prosi¢, zeby pan troszeczke rozwinat
ten watek.

Czy sa jakie$ rezultaty tego panskiego zaintere-
sowania, czy nasuwaja si¢ panu jakies konstatacje,
ktore daja powody do niepokoju, czy to zjawisko da
si¢ nieco doktadniej scharakteryzowaé¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszeg.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, ja nie czujg si¢ bezsilny. Musze
powiedzie¢, ze wyposazenie rzecznika przez par-
lament w drodze tych kilku nowelizacji, ktére mia-
ty miejsce w ostatnich czterech latach, w twarde
kompetencje kontrolne i procesowe pozwala na
realne rozwigzywanie problemow. Oczywiscie sa
sprawy, ktore sa nierozwiazywalne z powodu braku
finansow albo zakonczenia drogi proceduralne;j,
ale w wickszosci przypadkéw sprawy zalatwia-
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ne sa pozytywnie. Dlaczego wobec tego wzrosta
liczba spraw? Dlatego, ze ludzie bardziej zaufali
temu urzedowi. Dlatego, ze dzisiaj ten urzad moze
podejmowac realne dzialania, poniewaz dzisiaj nie
ma takiej mozliwos$ci, zeby ktorykolwiek resort
nie odpowiedzial na moje zapytanie. Nie ma takiej
sytuacji. Jesli nie odpowie na czas, to ja ponaglam,
przypominam, a jak nie odpowie w sposob satys-
fakcjonujacy, to ja si¢ zwracam po raz drugi, trzeci,
czwarty i podejmuje rozne inne dziatania, wzboga-
cajac swoje wystapienie o dodatkowa statystyke,
o badania, o ekspertyzy, wypowiedzi specjalistow
w danej dziedzinie. Dlatego powtarzam pewne
uwagi, bo to jest problem generalny, nad ktorym
powinni§my si¢ mocno pochylié.

Dzi$ debatujemy o prawach dziecka. Taka sama
debatg odbyliSmy w Sejmie. Wielu postow bar-
dzo zainteresowalo si¢ poszczeg6lnymi punktami
w moim sprawozdaniu. My obecnie kontynuujemy
proces wdrazania zmian. Ja w tym sprawozdaniu
pisze o adopcji ze wskazaniem. Dzisiaj mdj projekt
zostat ztozony do laski marszatkowskiej przez grupe
postow 1 wkrotce bedzie procedowany, mam nadziejg,
ze zostanie uchwalony i ta adopcja zostanie zawgzona
do rodziny i powinowatych. Mam nadziej¢, ze nie
bedziemy mieli takiego poczucia, ze jest jakas szara
strefa, a juz nie daj Boze handel ludzmi, bo to nie
powinno mie¢ miejsca. Wszyscy powinni przecho-
dzi¢ kwalifikacje, tylko te kwalifikacje powinny mie¢
okreslony czas i odpowiada¢ okreslonym normom.

Chciatbym sig jeszcze odnies¢ do takiej kwestii, ktora
jest, mysle, niezwykle istotna. Otdéz my mamy takie po-
czucie —ja o tym bardzo czgsto stysze w czasie rozmow
z r6znymi ludzmi — ze nagle wzrosla liczba zabijanych
dzieci w naszym kraju. Ale tak nie jest, i zaraz na dowod
przytoczg statystyki. To, ze my co$ takiego styszymy, bo
codziennie w kazdym programie informacyjnym kazdej
stacji jako pierwsza podawana jest informacja o tym, ze
mama Madzi dzisiaj byla tu czy byta tam, i to juz trwa
ile§ miesigcy. . . I tak jest w przypadku kazdego innego
zabojstwa. Ale proszg postuchac, co mowia statystyki, ja
specjalnie przygotowatem te dane. Ja oddzielam zabdj-
stwa od dzieciobdjstwa oczywiscie, bo to sa dwie rozne
kategorie. Ale jesli chodzi o liczbg dzieciobdjstw w tym
roku, to z danych komendy Gltéwnej Policji wynika,
ze do konca wrze$nia miato miejsce pig¢ przypadkow.
Oczywiscie, zaden z nich nie powinien mie¢ miejsca, ale
w zesztym roku bylo pig¢ przypadkéw, w 2010 r. byto
dziesig¢, w 2009 r. — dziesig¢, w 2008 r. — trzynascie,
w 2007 r. — tez trzynascie. A jesli chodzi o zabdjstwa,
to w tym roku bylo dziesie¢ przypadkow, w zesztym —
dwadziescia cztery, rok wezesniej byto dziewigtnascie,
w 2009 1. bylo szesnascie, w 2008 . dwadziescia cztery,
aw 2007 r. — trzydziesci siedem. To jest straszne, ale nie

miejmy tez takiego poczucia, ze kazdego dnia gdzies
w taki sposob ginie dziecko, bo tak nie jest.

Oczywiscie my dorosli popetniamy mndstwo ble-
dow, ale podstawowym btedem, ktory ja—jako pedagog
i jako rzecznik praw dziecka — diagnozuje, jest to, ze
traktujemy dzieci przedmiotowo. Ciagle uwazamy, ze
dzieci sa nasza wlasnoscia, ze mozna je zostawi¢ na
lotnisku 1 wyjecha¢ sobie na wczasy, ze mozna je prze-
stawia¢ z miejsca na miejsce, pozostawié na troche. I tak
dobrze, ze ustawa o opiece nad dzie¢mi do trzeciego
roku zycia zawezita mozliwos¢ pozostawienia dziecka
do dziesieciu godzin, bo przeciez byty zakusy na to,
zeby przez dwadziescia cztery godziny i przez siedem
dni w tygodniu... Z czego to wynika? Nie tylko z tego,
ze jesteSmy tacy zapracowani. Wynika to z tego, ze nie
mamy szacunku dla mtodego cztowieka. Nad tym trzeba
bardzo intensywnie pracowac — stad tyle programow,
ktore wspieram 1 inicjujg, dotyczacych podnoszenia
kompetencji rodzicielskich. Dlatego tez zainicjowalem
Rok Janusza Korczaka, wielkiego czlowieka, ktory
bardzo wyraznie pokazywat miejsce dziecka. Dzisiaj
analiza tych wszystkich Korczakowskich sentencji i jego
tworczosci, jak mysle, pozwoli nam by¢ lepszymi. Cata
Polska zyje Korczakiem, Korczak wreszcie trafit pod
strzechy. Nie ma szkoty czy przedszkola, w ktoérych nie
analizowano by tych tresci w gronie dzieci, nauczycieli,
ale i w gronie rodzicoéw, bo rodzice zostali zaproszeni
1 wlaczeni w ten system.

Licze na to, ze te dzialania... Tego oczywiscie
nie da si¢ sprawdzi¢, ale licze na to, ze te dziatania
pomoga w tym, ze bedziemy na mtodych ludzi pa-
trze¢ inaczej, ze bedziemy bardziej zyczliwi dla ich
potrzeb, ze nie bedziemy pytaé o to, czy dzieci sa
madre, tylko o to, jak sa madre, zgodnie z tym, czego
uczyt Stary Doktor. Dzigkuje bardzo...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze byto py-
tanie pan senatora Sewerynskiego.)

Ja na nie czgsciowo odpowiedzialem — mowiac
o adopcji ze wskazaniem zwrocitem na to uwagge.
Ogromnie si¢ ciesz¢ z tego, ze bedzie dyskusja na ten
temat. Wiem, ze projekt zostal ztozony u pani mar-
szatek w Sejmie. Ja takze podejmuje dziatania w tym
zakresie, ale dotycza one spraw indywidualnych, wigc
zeby nie generalizowac. ..

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam, Panie
Marszatku, nie takie pytanie zadawatem.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tu chodzito
o kwestig aborcji.)

(Senator Michat Sewerynski: Mowit pan, ze intere-
suje si¢ respektowaniem procedur aborcyjnych, wige
chciatbym prosi¢ o wyjasnienie tego...)

Adopcyjnych!

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie, nie, abor-
cyjnych.)

(Senator Michal Sewerynski: Powiedzial pan
»aborcyjnych”.)
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Przepraszam, przepraszam. Zle si¢ zrozumieli§my.

(Senator Michat Sewerynski: 1 chciatem ustysze¢,
jakie sa wnioski z tej obserwacji.)

Ja podejmuje dzialania zgodnie z informacjami
przekazywanymi mi w formie wnioskoéw przez oso-
by zainteresowane danym tematem, a w tej kwestii
zadnego wniosku nie otrzymatem.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Ale powiedziat
pan, ze si¢ interesuje...)

Chodzito mi o procedury adopcyjne.

(Senator Robert Mamaqtow: Czyli kwestiami abor-
cyjnymi pan sig nie interesuje?)

Mowitem o adopcji, a odnosnie do tematu, ktory
podnosi pan profesor, nie mialem zgloszen.

(Senator Michat Sewerynski: A z whasnej inicja-
tywy nie podejmowat pan...)

Nie, nie podejmowatem dzialan w tym zakresie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wszystko jest doktadnie zapisane, proszg o cier-
pliwos¢. Teraz pan senator Augustyn, a potem pan
senator Kogut.

Bardzo proszg, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, poniewaz po czgsci uzyskatem
odpowiedz na moje pytanie, wigc musze¢ je nieco
przemodelowac.

Chciatem zapytaé o to, czy pana stosuneck do
adopcji ze wskazaniem... A tak naprawdg chciatbym
si¢ dowiedzie¢, czy nie obawia si¢ pan, ze jezeli
ograniczymy mozliwos$¢ adopcji ze wskazaniem do
krggu rodzinnego, to sprawimy, ze by¢ moze czg$¢
tych dzieci zostanie adoptowana pdzniej lub wcale
nie zostanie adoptowana. Czy nie obawia si¢ pan,
ze w miejsce adopcji ze wskazaniem... Czy nie oba-
wia si¢ pan, ze nasili si¢ zjawisko wynajmowania
brzucha?

Drugie pytanie dotyczy tego nieszczgsnego Pucka,
bo nie watpig, ze oczywiscie pan si¢ tym zajat. Czy
pana zdaniem z tego tragicznego wydarzenia wyni-
kaja dla nas, jako legislatoréw w odniesieniu do usta-
Wy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
jakie$ wnioski? Bo wtasnie nie chodzi o epatowanie
tym nieszczgsciem, ale o to, zeby co$ z tego dla nas
by¢ moze wynikato. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja w gronie réznych ekspertow
zajmujacych si¢ adopcja, w tym adopcja ze wskaza-
niem, analizowatem ten problem. Nie moze by¢ tak,
ze mozna ponad prawem przekaza¢ dziecko od osoby
do osoby. Trzeba t¢ kwesti¢ doktadnie rozwazy¢. Ja
zaproponowatem ograniczenie adopcji ze wskazaniem
do krewnych i powinowatych. Jesli w drodze dyskus;ji
parlamentarnej bytaby inna propozycja, ktora gwaran-
towataby dobro dziecka i likwidowataby mozliwo$¢
czy raczej minimalizowataby, bo catkowicie cigzko
byloby to zlikwidowac, powstawanie takiej strefy han-
dlu ludZmi, to ja bytbym oczywiscie bardzo otwarty na
taka dyskusje. Niewatpliwie jednak nie mozemy po-
wiedzie¢, ze w tym zakresie wszystko gra, bo nie gra.

Wystarczy wejs¢ do internetu i napisa¢ ,,adop-
cja ze wskazaniem” albo ,,przyjmg dziecko”, albo...
Ostatnio nawet wielu dziennikarzy pokazato takie
procedery, ze bardzo tatwo jest si¢ dogada¢ i omod-
wi¢ kwesti¢ finansowa w tym zakresie. Jak to si¢
nazywa? Czy to jest zabezpieczenie finansowe pani
w okresie ciazy, czy... Jakkolwiek nazywalibysmy ten
problem, nie mozemy godzi¢ sig na to, zeby dziecko
byto przedmiotem jakiegos$ targu. Osoba, ktora ma
przyjac dziecko, to nie ma by¢ tylko osoba, ktora ma
by¢ wskazana. To ma by¢ osoba na to gotowa, to ma
by¢ osoba do tego przygotowana. My, usprawniajac
procedury dotyczace przyjmowania dziecka, musi-
my jednak zabezpieczac jego interes. Z jednej strony
dziecko powinno jak najkrocej czeka¢ na rodzicow
adopcyjnych, ale z drugiej strony rodzice adopcyjni
musza si¢ przygotowac do przyjecia tego dziecka, do
probleméw zwiazanych z wychowywaniem dziecka
nie swojego. To bardzo czgsto jest dziecko z trudnego
domu, w ktérym byty trudne warunki. W zwiazku
z tym moga si¢ uzewnetrzni¢ pewne problemy nie
tylko zdrowotne, ale problemy natury psychologicznej
na podstawie doznanych traum czy niedopilnowanego
okresu ciazy prowadzonej nieprawidtowo. Do mnie
tez czesto zwracaja sig rodzice, ze to trwa dtugo, bo
trwa sze$¢ miesigcy, dziesig¢ miesiecy, a nieraz dwa
lata. Cigza tez trwa dziewig¢ miesigey i tez si¢ tego nie
przyspiesza. Ja jednak chcialbym, zeby przygotowa-
nie do przyjecia dziecka nie swojego bylo zwigzane
z zagwarantowaniem zminimalizowanego ryzyka,
z zagwarantowaniem najwigkszego bezpieczenstwa
dziecka. Stad rodzice powinni przechodzi¢ ten okres
kwalifikacyjny, a dziecko powinno trafia¢ do nich jak
najszybciej.

Teraz wroce do tematu, ktorym zyla cata Polska,
ktory wszystkich tak oburzyt, zreszta stusznie, bo
zdarzylo sig¢ co$, co nie powinno si¢ zdarzy¢. Ale
to nie jest problem systemowy, to nie jest... Mysle,
ze proba nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny
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i systemie pieczy zastgpczej tego problemu bySmy nie
rozwiazali, poniewaz w tamtym przypadku wszystko
teoretycznie byto prowadzone zgodnie z tymi proce-
durami. Trzeba pamigtac¢ o tym, ze na koncu kazdej
ustawy, kazdego przepisu jest cztowiek. I jesli ten
cztowiek nie bedzie empatyczny, jesli ten cztowiek
bedzie nieodpowiedzialny, jesli ten cztowiek nie be-
dzie chciatl widzie¢, nie bedzie chciato mu si¢ chcieé,
to najlepszy przepis go do tego nie zmusi. I tak byto
wlasnie w Pucku. Na rok wcze$niej szkota od swoich
dwoch przedstawicieli wiedziata o tym, ze w rodzinie
biologicznej tych panstwa dochodzi do przemocy wo-
bec dziecka. Nie zglosita tego nikomu. Wystapitem
z wnioskiem o postgpowanie dyscyplinarne wobec
tych dwoch pracownikow szkoty. Po6zniej, w maju,
dowiedzial si¢ o tym koordynator pieczy zastgpcze;.
Nic nie zrobil w tej sprawie... To byl 25 maja. Nic
nie zrobit w tej sprawie do 30 lipca, chociaz 3 lipca
zostato uSmiercone pierwsze dziecko. I nawet to nie
wyzwolito refleksji ani organdéw $cigania, ani wymia-
ru sprawiedliwosci.

Dzisiaj kontrole resortowe poszczeg6lnych insty-
tucji potwierdzaja zasadno$¢ wnioskow, ktore byly
zawarte w ztozonych przeze mnie pismach o postg-
powania wobec danych 0sob, nie tylko dyscyplinarne.
Jest szereg stwierdzonych nieprawidtowosci, delikat-
nie mowiac, ktore nastapity. Ale za tym stoi cztowiek,
nie system.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Stanistaw Kogut — nareszcie —
a potem pan senator Obremski.

(Senator Robert Mamgqtow: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Pan senator Kogut.

(Senator Stanistaw Kogut: Niech pan mowi.)

Senator Robert Mamatow:

Chciatbym panu podzigkowa¢ za to, co pan robi
dla dzieci.

Chciatbym tez prosi¢, zeby pan si¢ odniost do
atakow celebrytdéw na panska osobe, miedzy innymi
pana Owsiaka. Jak pan to odbiera?

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Nie ,,mi¢dzy innymi”, bo to byt tylko ten jeden
atak. Ale, Panie Senatorze, ja mysle, ze spotkalismy
sig tutaj, zeby rozmawia¢ o powaznych sprawach.

(Senator Robert Mamgtow: OK, to jest odpowiedz.
Dzigkujg bardzo.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut. Bardzo prosze.
A potem pan senator Obremski.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Ja tak naprawde mam kilka pytan...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
pytanie, prosz¢ zmierza¢ do pytania, ma pan tylko
minute.)

Wtasnie zmierzam do pytania.

Jakie jest pana zdanie... Dla mnie najwazniejsza
jest rodzina i uwazam, ze trzeba zajac si¢ wzmac-
nianiem rodziny, a nie sprawami adopcji, ustawa
o przemocy w rodzinie itd., bo te wszystkie ustawy
naprawdg nic nie dawaty, tylko byty pewnego rodzaju
propaganda.

Jak wyglada pana wspotpraca z panem ministrem
Kamyszem? Jak pan mi odpowie na to pytanie, to
powiem, dlaczego o to pytam. W ministerstwie pra-
cy jest wiele programow i trzeba powiedzie¢, ze sa
pieniadze unijne, a takze §rodki wydzielone na ztob-
ki i przedszkola. Ja si¢ ogromnie cieszg, ze bedzie
w szkole stomatolog, bo, jak wiadomo, choroby numer
jeden u dzieci w wieku szkolnym to préchnica i sko-
lioza. I w zwiazku z tym chce zapytac, kiedy beda
wprowadzone obowiazkowe zajgcia rehabilitacyjne
dla dzieci chorych na skoliozg. Prawie 80% dzieci ma
skrzywienie krggostupa przez to, ze nosza za cigzkie
tornistry.

I nie bytbym soba, gdybym nie zapytal, dlaczego
nie ma integracyjnych ztobkow, przedszkoli, szkot.
Od tego tematu si¢ ucieka, jakby parzyl. Mowi sig
o tym, ze jest siedem tysigcy bezrobotnych nauczy-
cieli, a przeciez w ten sposob mozna by likwidowaé
bezrobocie, bo w szkole integracyjnej musi by¢ na-
uczyciel prowadzacy i nauczyciel pomocniczy. A ja,
wie pan, jestem przeciwnikiem nauczania w domu,
i to zdecydowanym przeciwnikiem. Jestem zwolen-
nikiem nauczania tych dzieci w przedszkolu, w szko-
le integracyjnej. Mozna zrobi¢ dziecku ztota klatke
w domu, ale to dziecko bedzie uposledzone spotecz-
nie. Panie Ministrze, nie chce ocenia¢ dziatalnosci
w tym zakresie, bo wie pan, ja nie patrzg na opcje,
ino na dobro dzieci niepetnosprawnych.

Ja powiem jedno: dla mnie rodzina jest Swigta.
Jezeli ja chce wzia¢ dzieci z domu dziecka na Swigta
i jestem sprawdzany, czy przypadkiem nie jestem
przestepca, gwalcicielem, pedofilem, a daje si¢ dzieci
nie wiadomo komu, jesli dzieci si¢ zabija... No dla
mnie jest to co$ niezrozumiatego. PCPR powinny
przejs¢ gruntowna weryfikacje, powinni by¢ w nich
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zatrudniani nie ludzie z uktadow, tylko ludzie, ktorzy
ida na stuzbg dla drugiego cztowicka, dla dziecka.
A w PCPR to si¢ chyba ino kasg bije. Mowig to, Panie
Ministrze, z ogromnym bdlem serca. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Byto pytanie, prawda?

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Tak, byto. Byto kilka pytan, do ktérych ja si¢ zaraz
odniosg. Panie Senatorze, kazdego, komu powierza si¢
dziecko, trzeba sprawdzac, nawet jesli dostapit god-
nosci senatora czy posta, ale takze kazdego innego,
zeby mie¢ pewnos¢, ze dziecko trafi w bezpieczne
miejsce. Absolutnie zgadzam si¢ z panem senatorem,
ze rodzing nalezy wspiera¢, ze rodzina jest najwaz-
niejsza 1 ze jest najlepszym fundamentem. Zdarzaja
si¢ jednak, Panie Senatorze, takie rodziny, w kto-
rych dzieci nie sa bezpieczne. I stad te przyj¢te usta-
Wy — ustawa o przeciwdziataniu przemocy i ustawa
0 wspieraniu rodziny w systemie pieczy zastgpcze;.
One musza zabezpieczy¢ dzieci, ktore nie moga by¢
we wlasnym domu. To nie jest tez tak, Pani Senator, ze
wszystkie dzieci, ktore, ze tak powiem, uwzglednitem
w liczbach, byly w placowkach. One w wigkszosci
przypadkéw nie byty w placowkach, tylko w domach,
czyli tam takze grozito im niebezpieczenstwo, tyl-
ko nie zdazyliSmy, nie potrafilismy — bardzo czgsto
nie wiedzieli$my, bo przeciez nie jestesmy Duchem
Swietym — w odpowiedni sposob ich zabezpieczyé.
Nalezy jednak podejmowac dziatania zabezpiecza-
jace. I teraz, kiedy méwimy o fundamencie rodziny,
musimy pamigtac, ze srodowisko najbardziej zblizone
do rodziny, w sytuacji kiedy dziecko musi opuscic¢
dom, jest srodowiskiem wtasciwym, dlatego na pierw-
szym migjscu jest adopcja, pozniej jest rodzicielstwo
zastepcze, a dopiero na samym koncu — oby takich
sytuacji bylo jak najmniej — placowki opiekunczo-
-wychowawcze.

Petna zgoda, jesli chodzi o placowki o charakterze
integracyjnym, o mozliwo$¢ przebywania dziecka
z niepetnosprawnoscia z dzieckiem zdrowym, moz-
liwo$¢ przyjaznienia si¢, wzajemnej opieki, wymiany
doswiadczen, bo jednemu i drugiemu dziecku jest
to potrzebne. To nie jest tak, ze tylko ten z niepel-
nosprawnoscia potrzebuje tego pelnosprawnego.
Potrzebujemy 0soéb z niepetnosprawnoscia do tego,
zebysmy byli lepsi.

(Senator Stanistaw Kogut: Trzeba si¢ uczy¢ tole-
rancji od niepetnosprawnych.)

Jesli chodzi o wspotpracg z ministrem pracy
i polityki spotecznej, to taka wspotpraca ma miej-

sce, konsultujemy wspoélne dziatania. Jesli chodzi
o sprawe, o ktora pytal pan senator, powiem, ze zde-
cydowalismy sig, zreszta po raz pierwszy w historii
mojego urzedu, zorganizowaé wspolng konferencje
prasowa i z wykorzystaniem dokumentéw zebra-
nych przez rzecznika praw dziecka, niejako na bazie
wspomnianej tragedii, podjac¢ temat tego, co nalezy
zrobi¢, co mozemy zrobi¢. Efektem wspotpracy byto
nasze wspolne wystapienie do wszystkich marszat-
kéw, wojewodow, wojtéw, burmistrzow, prezyden-
tow dotyczace zabezpieczenia dzieci w mysl ustawy
o przeciwdziataniu przemocy i ustawy o wspieraniu
rodziny w systemie pieczy zastgpcze;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Obremski. Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Rzeczniku!

By¢ moze moje oczekiwania wzgledem pana urze-
du sa bardzo wysokie, poniewaz zostatlem pozbawiony
nadziei co do pewnego systemowego myslenia, jezeli
chodzi o ministerstwo o$wiaty, myslenia dotyczacego
przedszkoli i wspotpracy z samorzadami. Wydaje mi
sig, ze pewien postep, ktéry si¢ dokonuje, dokonuje
si¢ mimo polityki prowadzonej przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Mogtbym duzo mowi¢ o szcze-
gotach, o tym, ze to wszystko si¢ nie zazgbia, bo gtow-
ny problem polega na tym... Przyjezdzaja do mnie
burmistrzowie, prezydenci miast, ktorzy w ostatnich
latach nie mieli przyrostu budzetu. Dla nich urucha-
mianie nowych przedszkoli jest rzecza absolutnie
nieosiagalna — oni sa nawet zmuszeni drastycznie
podnosi¢ ceny za ustuge przedszkolna, poniewaz nie
maja zadnego buforu na podwyzki ptac fundowane
decyzjami rzadowymi. I najnowsza propozycja, do-
tyczaca chyba czterystu milionéw — prébowalem to
przeliczy¢, biorac pod uwage warunki mojego miasta
— oznacza strate. Jezeli zgodzimy si¢ na to, co pro-
ponuje ministerstwo, to otrzymamy jakie$ pieniadze,
ale jednocze$nie bedziemy musieli ograniczy¢ swoje
dochody; zaktadam tu ztotowke za dodatkowa godzi-
ng. Ja te propozycje odczytuje bardziej jako pewien
PR niz prawdziwa polityke.

Dzisiaj dowiedziatem sig, ze w budzecie na na-
stepny rok bedzie znaczace obnizenie subwencji
o$wiatowej. To wszystko spowoduje, ze albo jednym
z pana obowiazkow bedzie walka o wigksze pieniadze
na dzieci, w tym na system os$wiatowy, albo — 1 tu,
powiedziatbym, jest problem z prawem — nastapi
proba ustalenia, co jest wazniejsze, a co jest mniej
wazne. Wydaje mi sig, ze w 2013 r. bedziemy mieli
kurs absolutnie kolizyjny, jesli chodzi o samorzady
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i rzad. Samorzady od wielu miesigcy krzycza — to
si¢ nazywa spor o Kartg Nauczyciela — ze o§wiata je
zabije, pograzy. Wydaje mi si¢ jednak, ze oszczedza-
nie w budzecie bedzie si¢ odbywac takze poprzez...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
proszg zmierza¢ do pytania.)

Pytanie moje jest takie: na ile ma pan prawo czy
obowiazek wywierania takze pewnej presji na ele-
menty zwiazane z budzetem? Bo postulaty moga by¢
realizowane tylko i wylacznie wtedy... W wigkszosci
ich realizacja wymaga jednak znaczacych naktadow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
To trudne pytanie, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Rzecznik jest organem powotywanym przez par-
lament, przez ten sam parlament, ktory podejmuje
decyzje przy okreslaniu budzetu. Ja kieruje swoje
postulaty do poszczegdlnych ministréw, czasami do
pana premiera, a takze do poszczegolnych komisji
badz ogodlnie do parlamentu, jednak decyzja oczywi-
scie lezy po tej drugiej stronie. Rzecznik nie wypetnia
zadan za inne organy, on moze przypominaé, moze
sktada¢ wnioski i moze przekonywac. I to staram
si¢ robic.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr — nareszcie, tak? — a potem pan
senator Cioch.

Senator Kazimierz Wiatr:

Tak, bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze to, ze tak pdzno, wynika z tego, ze
pozno si¢ zgtositem. To zas, ze p6zno si¢ zglositem,
wynika z tego, ze w zasadzie nie miatem zamiaru
zadawac¢ pytan. Ja raczej chciatem tylko stuchac, po-
niewaz z tym, co robi urzad Rzecznika Praw Dziecka,
jestem na biezaco. MieliSmy zreszta spotkanie — takie
spotkania systematycznie si¢ odbywaja w Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Poza tym od samego po-
czatku istnienia tego urzedu, od momentu powstawa-
nia ustawy, jestem bardzo blisko tego, co si¢ dzieje.

Ja oczywiscie szanuje to, co pan robi, widzg¢ w tym
duzo dobra, jednak jestem zdziwiony tym, co pan
powiedziat panu profesorowi Sewerynskiemu: ze nie
wykazywal pan zainteresowania sprawami aborcji. . .
ze nie byto zgloszenia, a pan sam sig nie interesowat.

Art. 2 ust. 1 ustawy o rzeczniku praw dziecka wy-
raznie mowi jednak o tym, ze w krggu zainteresowan
urzedu jest tez kwestia prawa do zycia — zreszta pan
sam w swoim sprawozdaniu przytacza to na stronie 7.
Tak wigc oczywiscie jest tu pytanie, dlaczego... I to
wlasnie jest moje pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Padlo tu dzisiaj sformutowanie
moéwiace o potrzebie krucjaty na rzecz obrony praw
dziecka. Pan oczywiscie, prezentujac pewne statysty-
ki, pokazat, ze nie trzeba wpada¢ w panike, jednak
moj od dawna ugruntowany poglad jest taki, ze te
krucjate nalezaloby zacza¢ od rozroznienia skutkow
i przyczyn. Niestety, wigkszo$¢ osob, ktora sig na
ten temat wypowiada, raczej zawsze ma na uwadze
walke ze skutkami — rzadziej walke z przyczynami.

I tutaj oczywiscie jest pytanie o zlokalizowanie
przez urzad Rzecznika Praw Dziecka tych przyczyn.
Jarozumiem, ze media i szkota zajmuja tu bardzo wy-
soka pozycje, ze ma pan narzgdzia w postaci wystapien
generalnych — ja zazwyczaj, jak pan pamigta, pytam
o nie w czasie debaty senackiej. Chodzi mi jednak teraz
o0 te wystapienia generalne, ktore wiasnie dotycza iden-
tyfikacji przyczyn, a nie skutkéw. Co do skutkéw bo-
wiem, jak rozumiem, urzad... pan osobiscie zupelnie
dobrze je obejmuje, na tyle, na ile jest to mozliwe. Zas
co do tych przyczyn, prob ich identyfikacji i glgbokiej
profilaktyki, to pan senator Kogut tutaj w duzej mierze
fragment tego pola w duzych emocjach zarysowat...
Nie ma go juz na sali, prawda?

Czyli moje drugie pytanie dotyczy lokalizacji
przyczyn i tego, jakie byly wystapienia generalne
w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Bardzo dzigkuje, Panie Profesorze.

Ja tylko chce przypomnie¢, ze nie powiedziatem,
ze nie wykazywalem zainteresowania, tylko ze nie
podejmowatem interwencji, poniewaz nie miatem
takich zgtoszen. I to jest kwestia dotyczaca pierw-
szego pytania.

Jesli chodzi o przyczyny i skutki, to ja o tych
przyczynach, mysle, powiedziatem. Tu chodzi o zte
podejscie do osoby dziecka, o traktowanie dziecka
jak przedmiotu. Mysle, ze to §wiadczy o zanizonych
kompetencjach oséb dorostych wzgledem miodego
pokolenia. Ja w tym zakresie podejmowatem wiele
dziatan, od kampanii, przez wspieranie inicjatyw,
ktore mialy miejsce, przez konferencje i spotkania,
az do stymulowania pracy z rodzicami w szkotach
czy w placowkach, ktore zajmuja si¢ dziec¢mi.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Muszg powiedzie¢, ze z chgcig wypowiedziatbym
si¢ ad vocem, bo jednak tutaj chyba nie bardzo si¢
rozumiemy z panem rzecznikiem. Mimo wszystko
te inicjatywy, o ktorych pan w tej chwili powiedzial,
caty czas sa dzialaniami doraznymi. Tymczasem ja
mysle o glebokiej profilaktyce, ktora powoduje, ze
ludzie, ktorzy maja lat pigtnascie i za trzy lata zatoza
rodzing, beda dobrymi rodzicami, ze to wszystko
bedzie na wlasciwym miejscu, ze w mediach nie be-
dzie krolowat obraz przemocy, pornografii, nie bedzie
tak, ze z kazdym 1 wszgdzie. Na stronach 250 1 251
pana sprawozdania, owszem, sg dwa wystapienia
generalne do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej, ale
pierwsze dotyczy uwzglednienia w ofercie programo-
wej kwestii bezpieczenstwa dzieci w kontaktach ze
zwierzgtami, a drugie oferty programowej do dzieci
i mlodziezy oraz jakosci programoéow dla najmtod-
szych. Nie ma tu nigdzie wystapienia dotyczacego
tego, co w tych mediach tak w ogole jest pokazywane.

Ja musze powiedziec, ze pamigtam czas — to byto
mniej wigcej wtedy, kiedy pisano ustawe o Rzeczniku
Praw Dziecka — gdy media wprowadzatly trojkaci-
ki, koteczka 1 kwadraciki, i to jest szczyt osiagnigc
naszej kultury. Ja wielokrotnie bylem w Stanach
Zjednoczonych i tam w mediach, za ktore nie trzeba
ekstra placi¢, a gdzie sa programy pornograficzne,
nie widziatem przemocy, nie widzialem seksu, nie
widzialem pornografii, tymczasem u nas to jest o do-
wolnej porze. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan rzecznik chciatby jeszcze co$ dopowie-
dziec¢?

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Tak, oczywiscie dopowiem. My méwimy o roku
2011, a ja swoja prace prowadze od roku 2008, wigc
pewne sprawy sa kontynuowane, kontynuowane sa
nie tylko poprzez wystapienia, ale takze rozmowy,
spotkania, dyskusje. Nie odniosg si¢ do roku 2011,
ale — jesli pan senator pozwoli — do roku 2012, do
ostatniego mojego spotkania z prezesem Telewizji
Polskiej i do ustalenia wspolnej konferencji i wspol-
nego okragtego stotu na temat tego, co Telewizja
Polska podaje, tego, co mogtaby podawac, i w jaki
sposob to robi. Mam nadzieje, ze jeszcze w tym roku
uda nam si¢ ten temat zrealizowaé. A programy do-
tyczace dzieci czy przeznaczone dla dzieci to tez jest
niezwykle wazny wycinek, bo to jest misyjnos¢ naszej
telewizji. Ona nie powinna zapomina¢ o mtodych
ludziach, powinna podawa¢ im materiat, ktory jest
dla nich nieszkodliwy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Cioch, potem pani senator.

Senator Henryk Cioch:

Bedzie tych pytan trochg wigcej, poniewaz przez
wiele lat wyktadalem prawo rodzinne, ale mam na-
dzieje, ze si¢ zrozumiemy, poniewaz z kolei moja zona
jest pedagogiem i cate zycie pracuje w poradnictwie,
wigc postaram sig, zeby te pytania byty takie ludzkie.

Zaczng od ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.
W tej ustawie jest okreslone pojecie dziecka.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Tak.)

Jest tam taki bardzo istotny moment: od momentu
poczecia. Czyli dziecko nie jest dzieckiem od chwi-
li urodzenia, przyjscia na $wiat, tylko od momentu
poczecia, w okresie ciazy mamy do czynienia nie
z ptodem, lecz z dzieckiem, ktére powinno by¢ chro-
nione. Zreszta zdarzaja si¢ pewne problemy, wiem, ze
ludzie maja te problemy, gdy dziecko poczete urodzi
si¢ martwe.

W zwiazku z tym mam pytanie. Czy spotkat si¢
pan z problemami tego typu, ze rodzice, dla ktorych
to jest trauma, bo w ktoryms tygodniu cigzy rodzi im
si¢ martwe dziecko, chca to dziecko normalnie pocho-
wac, a urzedy stanu cywilnego odmawiaja wydania
aktu zgonu? A bez aktu zgonu nie mozna dokona¢
pochéwku. Ja juz nie moéwig tu o innych $wiadcze-
niach dla rodzicow, ktorym takie dziecko urodzi-
fo si¢ w jakims$ okresie... I to jest problem, ktérym
rzecznik, czy chce, czy nie chce, musi si¢ zajmowac
— tak uwazam, bo to wynika z ustawy. Z kodeksu
rodzinnego czy z kodeksu cywilnego juz niekoniecz-
nie wynika, bo pojecie dziecka jest tam okreslone
inaczej — dzieckiem jest osoba fizyczna, cztowiek od
momentu urodzenia, a nie od momentu poczgceia. [ tu
jest zasadnicza réznica. Poza tym kodeks cywilny
okresla, ze dzieckiem jest si¢ do ukonczenia trzyna-
stego roku zycia, od urodzenia do trzynastego roku
zycia, a pozniej, od trzynastego do osiemnastego roku
zycia, to juz nie jest dziecko, tylko matoletni. Z kolei
wedtug ustawy o ochronie praw dziecka dzieckiem
jest cztowiek od poczgcia do osiagnigcia petnoletnio-
$ci. Uwazam — ale chyba pan si¢ ze mna zgodzi — ze
tu, miedzy tymi dwiema w koncu bardzo waznymi
ustawami i na gruncie prawa stanowionego, dyshar-
monii by¢ nie moze. Czyli trzeba wreszcie ustalic,
ujednolici¢ pojecie dziecka.

Czy skoro jest mowa o dziecku, to powinien jesz-
cze funkcjonowac termin ,,matoletni”? Czy tez dziec-
ko to cztowiek, tak jak to jest zapisane w kodeksie
cywilnym, do trzynastego roku zycia? To sig¢ niby
wydaje oczywiste, ale ustalenie tego okazuje sig jest
niezmiernie wazne.
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Druga kwestia. Mowi si¢ u nas ostatnio bardzo
duzo...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To juz drugie
pytanie.)

Tak, drugie pytanie. Mowi si¢ o macierzynstwie
zastgpczym, o metodach in vitro, tymczasem mato
si¢ moOwi 1 pisze o metodzie in vivo, czyli tak zwa-
nym czystym macierzynstwie zastgpczym — krotko
mowiac, kiedy jedna kobieta rodzi innej kobiecie...
No, zreszta pan wie, o co chodzi.

Ja bylem kiedy$ recenzentem pracy doktorskiej na
ten temat i wiem, ze to zjawisko funkcjonuje, wrecz
kwitnie. Mato tego, sa nawet zawierane umowy, ktore
nie maja charakteru uméw cywilnoprawnych. I jest
to proceder. Zajmuja si¢ tym kobiety, niekoniecznie
ze Wschodu, ktore z tego zyja. Ale w sprawozdaniu
nic pan nie wspomina na temat tego procederu, a ja
uwazam, ze to zjawisko funkcjonuje.

Ale taki naprawdg istotny problem, Panie
Rzeczniku, dotyczacy co najmniej pottora miliona
dzieci, to jest problem eurosieroctwa, tak, eurosie-
roctwa, o ktorym pan w ogole nie wspomina.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Wspomniatem, Panie Senatorze, i w dzisiejszej pre-
zentacji, i w sprawozdaniu.)

Ale to jest... Ten problem powinien by¢ na pierw-
SzZym miejscu.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosz¢ zmierzac¢ do zadania pytania. Bo to bedzie juz
trzecie pytanie, mingty juz trzy minuty...)

A wigc chodzi o problem eurosierot. Czy pan si¢
angazuje w rozwiazywanie tego problemu? Bo pottora
miliona dzieci jest wychowywanych w naszym kraju
przez babcie, dziadzidw, i to jeszcze dobrze — cho¢ od
wychowywania sa rodzice, a nie dziadkowie — albo,
i wtedy jest juz gorzej, przez ciocie badz sasiadki. Ja
osobiscie znam takie rodziny, w ktorych rodzice —
oboje! — pracuja za granica, a dzieci z tej rodziny sa
wychowywane albo przez najstarsze z rodzenstwa,
albo przez sasiadow. I to jest bardzo niepokojace,
to jest bardzo powazny problem, bardzo powazne
zjawisko.

I wreszcie kwestia ustawy...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Ma pan znako-
mite wystapienie, Panie Senatorze, ale pytania...)

No nie, ja pytam, pytam...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: ... trudno z tego
wylowi¢. W zwiazku z tym zapraszam...)

Jak to? Przeciez zawsze zadajg pytania, wigc
przepraszam, ale...

W 2010 r. ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka
zostata znowelizowana — pan o tym wspomina. [ ta
nowela przyznata panu dodatkowe kompetencje, bar-
dzo istotne. Ale ja nie zauwazytem w sprawozdaniu

informacji, azeby pan juz z tych dodatkowych, bardzo
istotnych uprawnien skorzystat. O co mi chodzi?

Czy wystapil pan z jakim$ pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego? Bo ma pan taka mozliwos$¢.
Czy wnitst pan jakakolwiek kasacje badz skarge
kasacyjna od ktoregos prawomocnego orzeczenia
sadu? A wiele orzeczen, takich kontrowersyjnych,
cickawych —i to przyznaje — w swoim sprawozdaniu
pan omawia. Podaje pan, ze wlacza si¢ pan do poste-
powan — ale rozumiem, ze przed sadami rodzinnymi
i opiekunczymi, a tutaj chodzi...

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: 1 okre-
gowymi, administracyjnymi.)

A mnie tutaj chodzi o korzystanie z nadzwyczaj-
nych srodkow zaskarzenia. To jest uprawnienie, jakie
ma rzecznik praw obywatelskich, a teraz i pan je ma.

W zwiazku z tym kolejne pytanie, bardzo kon-
kretne: czy zatrudnia pan prawnikéw, adwokatow
wyspecjalizowanych w sprawach rodzinnych,
a wigc ludzi, ktérzy si¢ tymi sprawami zajmujg?
Pytam o to, poniewaz kasacja — bez wzgledu na
to, kto ja wnosi — musi spelnia¢ pewne szczegolne
wymogi. I, krotko méwiac, nie kazdy prawnik jest
w stanie ja napisac. A przepisy k.p.c. wrgcz ogra-
niczaja mozliwo$¢ wnoszenia kasacji, moze by¢
ona wnoszona wylacznie przez profesjonalistow —
adwokatow i radcoéw prawnych. Dlaczego zadajeg to
pytanie? Zaraz powiem. Chyba nalezaloby... Jezeli
pan nie ma prawnikow, to by¢ moze — zwtlaszcza
ze bedziemy rozpoznawac ustawe budzetowa —
trzeba by to przewidzie¢. Bo prawnicy do$¢ duzo
kosztuja, ale Biuro Rzecznika Praw Dziecka takich
ekspertow od kasacji, od zadawania pytan chyba
powinno miec.

Mam jeszcze wigcej pytan, ale...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Chyba pobit pan rekord dtugosci zadawania pytan
—tak mnie si¢ wydaje. Ale rozumiem, ze problematy-
ka jest niezwykle wazka. Pora jest p6zna, ale sprawa
jest wazna, w zwiazku z tym...

Bardzo proszg, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o dzieci martwo uro-
dzone, to interwencje w tej sprawie podejmowatem
i podejmuj¢ kazdego roku — a sa to sprawy indywi-
dualne, pojedynczych oséb — reprezentujac interes
dziecka i wspierajac rodzicéw w trudnej sytuacji.
I te interwencje koncza si¢ pozytywnie, pozytywnym
zatatwieniem sprawy.

Jesli chodzi o macierzynstwo zastgpcze, jedno czy
drugie, to takie sprawy nie byly zgtaszane do mojego
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urzedu. I ja nie podejmowatem takich jednostkowych
spraw, bo nie byto takiego wskazania.

Sprawa dotyczaca eurosieroctwa. Ja méwitem
o tym w uwagach do kategorii ,,Prawo do wychowa-
nia w rodzinie”, dotyczacych koniecznosci przeciw-
dzialania negatywnym skutkom migracji rodzicow.
Przypomng tu tylko, Ze to z inicjatywy rzecznika
praw dziecka zostaty wykonane pierwsze ogoélno-
polskie badania eurosieroctwa i dopiero na tej bazie
rozszerzano tg tematyke. Nie wiem, skad pan senator
bierze liczbg jednego i pot miliona, bo Zadne ze zna-
nych mi badan statystycznych tej liczby nie wskazy-
wato. Ona oscylowala raczej przy liczbie powyzej stu
tysiecy dzieci. W chwili obecnej prowadzimy nawet
szersze badania dotyczace tego, ile tych dzieci znaj-
duje si¢ w placowkach opiekunczo-wychowawczych,
a takze rozszerzamy to badanie, analizujac ich sy-
tuacj¢ ekonomiczna i robiac rozeznanie dotyczace
kazdego z tych dzieci w ramach wielu innych dziatan.

Teraz kwestia wyspecjalizowanych prawnikéw —
bo ja tylko takich mam u siebie. Bez wsparcia wysoko
kwalifikowanej kadry pewnie by te sprawy, w ktore
si¢ wlaczam — na poziomie rejonowym, okrggowym
czy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, gdzie
takze zaskarzalem rézne uchwaty, chociazby rad
gmin — i w przypadku ktorych sad przyznawat ra-
cje rzecznikowi... Stalo sig¢ tak dlatego, ze szlo za
tym duze wsparcie merytoryczne i miat kto rzecz-
nika w kazdej z tych spraw, a jest ich wiele, repre-
zentowac. Sktadalem takze pytanie prawne do Sadu
Najwyzszego. Sad w sktadzie siedmiu sedziow na
nie odpowiedziat.

Jesli chodzi o kasacje, skarge kasacyjna, to jest
nowe uprawnienie i z niego, jak pan wie, mogg sko-
rzysta¢ wtedy, kiedy uznam, ze sa podstawy do zto-
zenia kasacji czy skargi kasacyjnej. W chwili obecnej,
jesli chodzi o sprawy sktadane do mojego urzedu,
nie miatem takiej sytuacji, w ktorej trzeba byloby
podejmowac ten nadzwyczajny srodek.

Do Trybunatu Konstytucyjnego nie wystepuje
bezposrednio, tylko przylaczam si¢ do postgpowan
albo wnoszg do rzecznika praw obywatelskich...
Wtasnie w chwili obecnej jedno z moich wskazan,
whniesione przez pania rzecznik, tam si¢ znajduje
— ja takze jestem uczestnikiem tego postgpowania.
To sa jednak najnowsze uprawnienia, jakie zosta-
ty przydzielone rzecznikowi. Wczesniej ta ustawa
byta nowelizowana dwa razy, chodzito o uprawnie-
nia procesowe i kontrolne. To wszystko jest nowe, to
wszystko powstato po 2008 r. Pierwsze uprawnienia
procesowe i kontrolne dostatem w momencie podpisa-
nia przez pana prezydenta nowelizacji ustawy w grud-
niu 2008 r. Zaczatem z nich korzysta¢ natychmiast,
od stycznia 2009 r. Réwniez teraz, jak pokazatem,

liczba tych spraw, do ktorych rzecznik sig przylacza,
jest statystycznie niemata. Sa sytuacje, w przypadku
ktorych przytaczenie sig rzecznika i jego obecnosé,
poprzez swoich przedstawicieli badz osobiscie, na sali
sadowej jest wedlug mnie dla dobra dziecka koniecz-
na i potrzebna. Wigkszo$¢ tych spraw, bezwzgledna
wigkszo$¢, konczy sig przyjgciem wnioskow rzeczni-
ka i werdyktem, ktory jest satysfakcjonujacy z punktu
widzenia dobra dziecka, co nie znaczy, ze zawsze
zgodny z wnioskiem osoby zgtaszajacej si¢ do mojego
urzedu. Czasami do mojego urzedu zgtaszaja sig oso-
by doroste, rodzic badz dalsza rodzina dziecka, ktore
chciataby potraktowa¢ urzad rzecznika jak wynajgta
kancelari¢ prawna. P6zniej na sali sadowej sa bardzo
zdziwione, otwieraja szeroko oczy ze zdumienia, ze
rzecznik sktada inne wnioski niz sobie zyczyty. Ale
przeciez rzecznik jest rzecznikiem dzieci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pani senator Hatka. Bardzo proszeg.

Senator Helena Hatka:

Mam do pana rzecznika pytanie dotyczace sytu-
acji, ktora trwa od bardzo wielu lat. Czy pan rzecznik
interesuje si¢ problemem sierot spolecznych, to jest
0s0b, dzieci, ktore maja rodziny biologiczne, ale prze-
bywaja w placowkach od wielu lat? Czy w wyniku
zaostrzenia procedur adopcyjnych nie zwigkszyla sig
liczba sierot spotecznych?

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

To jest bardzo wazny, powazny problem.
Oczywiscie jest on podejmowany i analizowany na
biezaco. Tak jak powiedzialem, w chwili obecnej
powtdrnie sprawdzam, jaka liczba dzieci i z jakich
powoddw jest umieszczona w placéwkach opiekun-
czo-wychowawczych, ale nie zauwazytem, zeby...
Chodzi o to, ze ustawa o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastgpczej zaburza ten proces, czego
jednak na chwilg obecna stwierdzi¢ nie mogg. Coraz
czesciej zwracam si¢ jednak do sadu o to, aby wresz-
cie zostata uregulowana sytuacji dziecka, ktore jest
w placowce. Chodzi o to, ze mamy tendencj¢ do da-
wania osobie dorostej czasu na wyzdrowienie, na
otrzezwienie, co nieraz trwa, jak si¢ wydaje, w nie-
skonczonos$¢, szczegodlnie z perspektywy dziecka,
ktore jest w placowce. A przeciez trzeba w ktoryms
momencie powiedzie¢: stop. Takie dziecko powinno
mie¢ szansg trafienia do rodziny, ktéra da mu szczg-
$cie, mitosc¢ i opieke, a nie oczekiwac sze$¢ miesiecy
albo dtuzej na telefon, ze kto§ zadzwoni, ze kto$ si¢
zainteresuje. Dlatego tez sktadam coraz czgsciej coraz
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bardziej stanowcze wnioski dotyczace szybkiej regu-
lacji tej sytuacji. Chciatbym powiedzie¢, ze duzym
sukcesem zakonczyly si¢ dziatania rzecznika doty-
czace zgloszen dzieci z uregulowana sytuacja prawna
do osrodkow adopcyjnych. To jest duza inicjatywa
z 2010 r., kiedy to na mocy kontroli moi pracownicy
stwierdzili, ze sa dzieci, ktére po uregulowaniu sy-
tuacji prawnej przebywaja w placéwce jeszcze dwa-
dziescia cztery, dwadzie$cia osiem miesigcy i nie sa
zgtaszane do osrodkow adopcyjnych. Wystapitem
wowczas do ministra pracy o zdyscyplinowanie stuzb
mu podlegtych, czyli pracownikéw placowek opie-
kunczo-wychowawczych, o kompleksowa kontrole
w tym zakresie, jak rowniez do ministra sprawiedli-
wosci o przypomnienie sedziom rodzinnym, ze raz na
sze$¢ miesigcy maja obowiazek analizowac sytuacje
kazdego dziecka powierzonego opiece. Wystapitem
wtedy takze do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
o dokonanie kompleksowej ogdlnopolskiej kontroli
w tym zakresie. Efekt tych wystapien byt taki, ze
W tym czasie zgloszenia bardzo wielu dzieci — mysle,
ze wszystkich, ktorych powinny — trafity do osrodkéw
adopcyjnych, co dato szansg¢ na znalezienie rodziny.
Bo im wczesniej, tym lepiej. Kiedy dziecko ma lat
pigc, szes¢, osiem czy dziesiec to jego sytuacja jest
niemal niemozliwa do rozwiazania poprzez adopcje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Panie Rzeczniku, przystuchujg si¢ tej dyskusji
i mam pewien niedosyt wynikajacy z braku jakiej$
metodologii, ktora by pozwolita oceni¢ dobrostan pol-
skiego dziecka — przepraszam za to okreslenie. Kazdy
z senatorow, ktory tu zabiera glos, ma racje, ma duza
wiedzeg. Pani senator, pani profesor Chybicka, ktora
siedzi po mojej prawej stronie, méwila tu o pediatrii
i pewnie mogtaby przedstawi¢ nam calq perspektywe
postepu w tym zakresie. Po mojej lewej stronie...
Sprawy dotyczace cztowieczenstwa istoty ludzkiej,
jej ochrony. Ja sam mogtbym wnosi¢ pretensje doty-
czace, ze tak powiem, pustej ustawy zlobkowej, ktorej
nieprzestrzeganie w pewnym stopniu przyczynito sig
do tego, czym teraz epatuje telewizja. Kolejny... Pan
takze na pewno przyttaczany jest — zaraz przejdg do
pytania — tymi obrazami z telewizji. To powoduje, ze
tanasza praca... Pan bardzo wiele razy interweniuje,
ale sytuacja si¢ nie poprawia lub nawet pogarsza.
Ja nie twierdzg, ze tak jest, ale tak moze to wygla-
da¢. Dlatego moje pytanie... Chyba istnieje potrzeba

pewnej inwentaryzacji, okreslenia, w jakim miejscu
w Polsce jestesmy, jesli chodzi o sprawy dzieci. Temu
na ogo61 stuza na przyktad inicjatywy zwane raporta-
mi. Ja bym tutaj nie méwit o raporcie o dziecku, tylko
o portrecie polskiego dziecka.

Mam pytanie. Czy nie uwaza pan, ze pod panskimi
auspicjami — nie twierdzg, ze to pan powinien zrobi¢
—powinnismy stworzy¢, zbudowac¢ portret polskiego
dziecka Anno Domini... Powiedzmy, ze w przysztym
roku. Taki raport bytby baza, dzigki ktérej mozna
by ukierunkowac¢ rézne dyskusje, ale tez ocenié, czy
sytuacja zmienia si¢ na dobre, czy na zte, czy tez wy-
nika z przypadkowego zbiegu r6znych okolicznosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pani senator Chybicka.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Ministrze, chciatabym pogratulowac tych
prawie trzydziestu tysigcy interwencji w tym roku.
Proszg panstwa, to jest naprawdg bardzo duzo. W od-
niesieniu do tych trzydziestu tysi¢cy chciatabym za-
da¢ pytanie.

Jak wykorzystuje pan media do komunikacji z ro-
dzicami, ze spoteczenstwem? Nie pytam o to bez po-
wodu. Zdarzyta sig sytuacja, zostala ona naglosniona
medialnie, ze Jerzy Owsiak zarzucit urzgdowi, ze,
moéwiac brzydko, nic nie robi, co jest absolutng nie-
prawda wobec tych trzydziestu tysigey. ..

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie, prosze¢
0 cisze.)

Mysle, ze wynika to z tego, ze brakuje statych
programow dotyczacych interwencji Biura Rzecznika
Praw Dziecka. One powinny by¢ we wszystkich me-
diach. Mam tu na mysli media telewizyjne, internet,
radio, by¢ moze zakupione programy, ktore po prostu
by mowity o dziecku w kotko na r6zowo, o rzeczach
dobrych i ztych, moze gtownie o dobrych, mowityby
o tym, co sig robi i o tym, co trzeba zrobi¢. Gdyby
spoteczenstwo to wszystko wiedzialo, to miatby pan
za soba ogromna sit¢ i ogromne poparcie. Nie byloby
wtedy mozliwe takie wystapienie znanego, jakkol-
wiek by byto, osobnika, i fantastycznego w swych
dzialaniach na rzecz polskich dzieci, takiego wlasnie
jak Jerzy Owsiak.

Dlatego chcialabym zapytac, bo nie wiem tego,
naprawde, kto u pana w biurze zajmuje sig... no,
moze nie PR, bo nie chodzi o PR, tylko o doskona-
1a komunikacj¢ ze spoteczenstwem. Bo ja po tym
incydencie mam takie odczucie, ze ta komunikacja
by¢ moze troche szwankuje. Kto si¢ tym zajmuje?
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By¢ moze, tak jak przed chwila powiedziat pan se-
nator, trzeba rozwazy¢ i uwzgledni¢ w budzecie na
rok przyszty zatrudnienie piarowcow... no, moze
inaczej bym ich nazwala, raczej medioznawcow,
ktorzy wiedzieliby, w jaki sposob, nawet za pienia-
dze, dotrze¢ do spoteczenstwa. To jest niezbedne. Bo
wszelkie dziatania prowadzone na matych grupach
ludzi nie przyniosa takiego efektu jak prowadzone
na wielkich grupach. A taka mozliwos¢ daja nowo-
czesne media, czyli internet, a przede wszystkim
sie¢ programow telewizyjnych. I nie mam tu na
mys$li misyjnej telewizji publicznej, ale wszystkie
telewizje, bo kazdy oglada taka telewizje, jaka lubi.
A wigc trzeba by prosi¢ o pomoc kazda telewizje,
od prawa do lewa, od prywatnej po publiczna, tak-
ze telewizje katolickie, zeby si¢ znalazlo miejsce
dla pana biura. By¢ moze to miejsce jest, ale teraz,
prawdeg powiedziawszy... Ja nie ogladam duzo, ale
znam ludzi, ktoérzy ogladaja, i wiem od nich, ze tych
programéw nie ma.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Panie Rzeczniku, bardzo prosze.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, odnoszac si¢ do srodkowej czgsci
pytania, powiem, ze ustawa o opiece nad dzieckiem
do trzeciego roku zycia niczego nie popsuta. Ona
reguluje kwestie, ktore nie byly wezesniej uregulowa-
ne. Jedyna rzecz, do ktorej... Pan senator odnosi si¢
pewnie do kwestii okresu przejsciowego. Ale proszg
zauwazy¢, ze kiedy nie byto tej ustawy, to wszyscy
byli niejako w okresie przejsciowym, wszyscy mo-
gli sobie dziata¢ na zasadzie ,,hurt, detal, artykuty
rozne” i nie byli poddawani zadnej merytorycznej
kontroli. I wtedy takie sytuacje mogly wielokrotnie
mie¢ miejsce. Od 4 kwietnia 2014 r. ustawa pozwoli na
zlikwidowanie tego zjawiska rejestrowania placowek
tylko i wylacznie na mocy swobodnej dziatalnosci
gospodarczej.

(Senator Jan Rulewski: Ale w marcu zarejestrowa-
no te dziatalnos¢, cho¢ nie miata prawa...)

Miata prawo, poniewaz ustawa...

(Senator Jan Rulewski: W marcu nie, to bylo wy-
ciszanie dziatalnosci...)

Panie Senatorze, taka decyzjg, niestety, podj¢ta
Wysoka Izba...

(Senator Jan Rulewski: To wyciszanie.)

Od momentu wejscia ustawy w zycie — a weszta
w zycie w kwietniu — wszystko, co bylo przed wej-

$ciem w zycie ustawy, wchodzi jednak w okres przej-
sciowy. Ubolewam nad tym, bo jak pan senator pamig-
ta, jako rzecznik bytlem akurat tym organem panstwa,
ktéry mocno naciskat w sprawie kontroli, w sprawie
podjecia dziatan. I polegtem wilasnie w Senacie. To
si¢ udato odpracowa¢ w Sejmie. Chodzito o to, zeby
wprowadzi¢ monitoring, rejestry i kontrole tych pla-
cowek, ale bedzie tak po okresie przejsciowym, czyli
po 4 kwietnia 2012 r.

Nawiaze teraz do cato§ciowego pytania, do moni-
toringu, do badania...

(Senator Jan Rulewski: Stworzenie portretu...)

Mysle, Panie Senatorze, ze to si¢ dzieje. Dziecko
jest badane, sprawdzana jest sytuacja dziecka w r6z-
nych dziedzinach jego zycia poprzez liczne rozne
dzialania badawcze, takze zlecone przez rzeczni-
ka. Mysle, ze takze ten raport, ktory przedstawiam
Wysokiej Izbie, jest jakim$ portretem polskiego
dziecka czy sytuacji polskiego dziecka, stworzo-
nym na podstawie tej liczby interwencji. A jedna
interwencja nie musi dotyczy¢ jednego dziecka, nie-
raz dotyczy trzydziestu tysigcy dzieci albo jeszcze
wiekszej liczby. Gdyby$my to przeliczali na dziec-
ko, byloby wigcej. Przydatne sa tu takze spotkania,
dziatania, wystapienia, odpowiedzi. Nicocenionym
zrodtem wiedzy sa Srodowiska naukowe, uniwersy-
tety, z ktorymi bardzo $cisle wspotpracuje. W tym
roku zorganizowatem z placowkami naukowymi
szesnascie konferencji w szesnastu wojewddztwach
ina kazdej z nich omawiano inne prawo, inna potrze-
be polskiego dziecka. Nieoceniona wiedzg czerpig
takze ze wspotpracy z réznymi organizacjami poza-
rzadowymi, zajmujacymi si¢ i opieka, i wychowa-
niem, i kultura, i sportem, i przemoca, i przerdézna
dziatalno$cia na rzecz dzieci. Wiele z tych instytucji
robi wlasne badania, podejmuje wtasne dziatania, ra-
portuje do rzecznika i przekazuje informacje, ktore
zostaly zebrane. Ja staram sig to wszystko generali-
zowac i na podstawie zebranych danych konstruuje
wnioski kierowane do parlamentu czy do rzadu.

Odpowiadajac pani senator na zadane pytanie...
Pani Senator, tak sobie mysle, ze trzeba by odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakim urzgdem powinien by¢
urzad Rzecznika Praw Dziecka: czy to ma by¢ urzad,
ktory bedzie mie¢ dobry PR, czy to ma by¢ urzad,
ktory bedzie realnie pomagac polskiemu dziecku? Jak
pokazuja wyniki badan opinii publicznej robionych
przez rézne sondazownie, instytucja rzecznika roz-
poznawana jest przez ponad 80% ludzi, a ponad 60%
jej ufa. Pokazuje to, ze rzecznik jest w swiadomosci
spotecznej. I mysle, Ze pojedyncza opinia — czy nawet
kilka opinii — nie moze by¢ powodem do podwazania
tego, co zostalo stwierdzone, i dziatan, ktore sa po-
dejmowane. Bo to, ze zostalo podjetych trzydziesci
tysigcy interwencji, oznacza, ze tyle osob, instytucji,
srodowisk poprosito rzecznika o pomoc.
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Niektore dziatania podjeliSmy z wlasnej inicjaty-
wy, bo ja robi¢ takze monitoring medidéw i sytuacji,
ktére maja miejsce. Niemniej te wszystkie osoby —
a na przestrzeni czterech lat ich liczba doszta do bli-
sko stu tysigcy — dotarty do nas, przedstawily swoje
problemy, tymi problemami zainteresowaty instytu-
cje rzecznika i spowodowaty, ze podjeto wiasciwe
dzialania.

Mysle tez tak... Jana zadane pytanie — w ostatnim
czasie z wiadomych wzgledow stawiano mi je w me-
diach — odpowiadam pytaniem: czy to jest pytanie
do mnie, czy moze do mediow? By¢ moze media
sa za mato zainteresowane dzieckiem, jesli ono nie
jest zabite, nie jest zgwalcone, nie jest porzucone.
Ja oczywiscie jestem bardzo otwarty na wspolprace
zmediami i jesli pani senator zasiggnie w tym temacie
jezyka, to mysle, ze nie znajdzie pani redakcji, ktora
wskaze, ze rzecznik odmowit komentarza, odmoéowit
wspotpracy, odméwit udziatu. No chyba ze w tym
czasie byl w innym miejscu i nie mial takiej mozli-
wosci. A wigc moja otwartos¢ jest duza.

Kto nad tym wszystkim pracuje? Ja mam Dziat
Komunikacji Spotecznej. To nie jest dziat piarow-
ski, tylko dziat obstugi gabinetu rzecznika, a takze
obstugi dzieci, ktére przychodza do urzedu, dziat
organizacji spotkan z dzie¢mi. W chwili obecnej du-
zym zainteresowaniem cieszy si¢ odwiedzanie biura
rzecznika, tak jak odwiedza si¢ Sejm, Senat, Patac
Prezydencki, patac kultury, i udzial w prowadzonej
dla dzieci lekcji o prawach dziecka. Myslg, ze o zain-
teresowaniu §wiadczy tez ogromna liczba telefonow
kierowanych do rzecznika poprzez dziecigcy telefon
zaufania.

Zaktadam, ze w tym roku, Roku Janusza
Korczaka, moja aktywnos¢, ale takze aktywnosé
moich wspotpracownikow, szerokiego grona do-
radcow 1 instytucji ze mna wspotpracujacych, musi
by¢ widoczna, poniewaz podejmowanych jest sze-
reg niezwykle waznych, niezwykle widocznych
inicjatyw, i to w kazdym miejscu naszego kraju.
Szesnascie konferencji w kazdym wojewodztwie
to jest pewien szkielet, ale tak naprawde w kaz-
dym mies$cie, w kazdej szkole ta inicjatywa kor-
czakowska jest realizowana. Korczak przedostat
si¢ do opinii spotecznej jako pierwszy rzecznik
praw dziecka, czyli niejako poprzez osobg tego
pierwszego obroncy, ktory bezkompromisowo
formutowat prawa dziecigce i walczyt o nie, zo-
stala w odpowiedni sposob przedstawiona takze
instytucja konstytucyjna, ktérg mam przyjemnosé
1 zaszczyt reprezentowac.

Pani profesor zwrocita mi uwage, moéwiac moze
o programie, moze o okienku — ja jestem otwarty,
ja wychodzg¢ temu naprzeciw, tylko caly w tym jest

ambaras, zeby dwoje chciato... Jesli Wysoka Izba
zdecydowataby si¢ zaapelowac¢ do telewizji publicz-
nej o state w niej miejsce, cotygodniowe czy comie-
sigczne, dla rzecznika, to bede bardzo wdzigczny,
bede rad. Z mojej strony jest pelna otwarto$¢ na
przedstawianie spraw, ktore podejmuje mdj urzad,
tych spraw jest, jak wida¢, niemato, a kazda z nich
dotyczy losow i sytuacji konkretnego matego czto-
wieka.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Niestety jest tak, ze dziecko nieskrzywdzone nie
jest atrakcyjne medialnie. Taka jest okrutna prawda
wspotczesnego swiata mediow.

Pan senator Wiatr. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Bardzo p6zno jest...

Musze powiedzie¢, ze skoro pani senator zadata
pytanie o to okienko, to ja nie mogg tego zostawic bez
komentarza, a poniewaz musze zakonczy¢ pytaniem,
wiec...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Mam nadziejg,
ze zostanie zakonczone pytaniem.)

...postaram si¢ i to zrobié. Te pytania tez sa pewna
forma prowadzenia polemiki.

Przede wszystkim ja batbym si¢ tego okienka...
Mowilismy o przemocy, pornografii itd., tak wigc nie
wiem, czy byloby dobre zderzenie tych dwoch §wia-
tow w jednym medium. Poza tym nie wiem, o co nam
chodzi. Jest trzydziesci tysigcy interwencji. I czy teraz
chodzi nam o to, zeby ich liczba stukrotnie wzrosta?

Musze powiedzie¢, ze kiedy pisaliSmy ustawe
o Rzeczniku Praw Dziecka, byt taki niepokoj, ze
bedzie to instytucja, do ktorej beda donosity dzieci
na rodzicéw, jak w tym najgorszym przyktadzie
z lat pie¢dziesiatych. Pan rzecznik mowi, ze 80%
wie... uwazam, ze to jest bardzo dobrze, o to tutaj
chodzi. Wydaje mi si¢ — ja to tak odczytuje, zreszta
bardzo mi si¢ podoba sposdb prezentowania przez
panarzecznika pewnych rzeczy — ze urzad zatatwia
sprawy. Pan minister uciekt nam tu parg razy od
trudnych tematow, ale to tez jest recepta na dzisiej-
szy dzien — prawda? — nie mozna si¢ we wszystkie
sprawy, powiem kolokwialnie, pcha¢, bo to jest
niebezpieczne. Mys$lmy jednak o holistycznym
ujeciu. To znaczy ja pytalem o te wystapienia ge-
neralne, gdyz pan rzecznik ma to zalatwiac cudzy-
mi rekami, bo przeciez wspomniane okienko nie
ma szkoli¢, nie ma edukowac, to ma robi¢ szkotla,
Kosciot i inni. Tak wigc stad bierze sig¢ podejscie
do wykorzystywania tu innych podmiotéw, taka
dziatalnos¢ posrednia.
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Muszg powiedzied, ze ja jednej rzeczy nie wytapa-
fem i teraz o nig zapytam. Kiedy jeszcze pan Gowin,
obecny pan minister, byt senatorem, podejmowali-
$my uchwale¢ o budowaniu atmosfery wychowawczej
w Polsce, i on wtedy zwrdcit uwagg na to, ze sa prawa
i obowiazki. Te obowiazki tutaj stabo widac... Pan
o tym nie méwil, to stabo si¢ wpisuje w tg ustawe,
prawda? Ale czy rzeczywiscie tak jest?

No i druga sprawa jest poszerzanie dobra. Taka
byta intencja moich pytan o wystapienia generalne,
bo one szly w kierunku wlasnie takiej glgbokiej profi-
laktyki, tego, ze to nie rzecznik ma szkoli¢ rodzicow,
nie rzecznik ma szkoli¢ dzieci, on tylko ma... Tak
wigc takie skromne dwa pytania na zakonczenie tej
polemiki.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Trudne do wylowienia. Mam nadziejg, ze pan
rzecznik wytowit te pytania.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Muszg powiedzie¢ tak: w ustawie o rzeczniku jest
zapisane, ze to nie rzecznik ma wykonywac¢ dziatania
za inne organy panstwa, za inne instytucje — on ma je
dyscyplinowac i kierowa¢ do nich odpowiednie wnio-
ski. Muszg powiedzie¢, ze czgsto rzecznik realizuje
te zadania. W sprawie puckiej — niestety nie ma tu
teraz pana senatora — to moi pracownicy przeszli od
mieszkania do mieszkania i zebrali takie informacje,
ktora juz dawno powinny zostac zebrane. A dlaczego
to zrobili§my? Bo chcielismy mie¢ komplet materia-
16w w celu pozniejszego przedstawienia wnioskow
do odpowiednich instytucji i pokazania, Zze mozna
byto cos zrobi¢ wezesniej. Oczywiscie nie da sig tak
postapi¢ w kazdej sytuacji.

Jesli chodzi o szkolenia i spotkania, to jest to aku-
rat istotne, bo wpisuje si¢, Panie Senatorze, w punkt
»promocja praw dziecka” w ustawie o Rzeczniku
Praw Dziecka. Mam na mys$li promocj¢ poprzez
przedstawianie, poprzez nauke, ze prawo to odpowie-
dzialnos¢, ze prawo jest nie tylko moje, ale i cudze, ze
jamam oczekiwac szacunku, bo mam do tego prawo,
ale takze mam szanowa¢ druga osobg, i t¢ mniejsza,
i t¢ starsza, kazdego innego tylko, ale i az dlatego,
ze tamten tez jest czlowiekiem. To jest taka, jak my-
$lg, wlasciwa promocja praw dziecka. I to wlasnie
robig, ale oczywiscie odpowiednio do mozliwosci
biura rzecznika, przede wszystkim bowiem zajmuja
si¢ tym szkoly, przedszkola, placowki, do ktérych
dzieci uczeszczaja, Swietlice sSrodowiskowe i socjote-
rapeutyczne — ogotem takie miejsca, gdzie sa dzieci.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ksigza...)

Tak, koscioty.

Jesli chodzi o prawa i obowiazki, to musz¢ po-
wiedziec tak: zapisano w ustawie i w konstytucji, ze
ja jestem rzecznikiem praw, wigc jak moéwi¢ o obo-
wiazkach, to chetniej przypominam dorostym i in-
stytucjom, jakie maja obowiazki wzgledem dzieci,
i wypominam, kiedy tych obowiazkow nie wypet-
niaja. Bardzo niechgtnie taczg te dwa tematy, bo dla
mnie sg to dwie rézne dziedziny zycia. Prawa to jest
co$, co wynika z ludzkiej godnosci, cztowiekowi pra-
wa naleza si¢ wlasnie dlatego, ze jest cztowiekiem
— a dziecko jest przeciez cztowiekiem od samego
poczatku. Obowiazki za$ to jest cos, co si¢ nabywa,
i one do praw maja si¢ nijak, bo za niewypetnianie
obowiazkow nie wolno nikogo pozbawi¢ praw, te pra-
wa nadal maja by¢ szanowane. To jest tak jak z tym
uczniem, ktory chodzi na wagary, zle si¢ uczy, jest
opryskliwy, ale zawsze moze kandydowac¢ do samo-
rzadu szkolnego, bo to jest demokracja...

(Senator Jozef Zajqc: Tak, ale ma szanse...)

...1 on zostanie w ten sposob zweryfikowany.
I trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze obowiazki to wazna
dziedzina zycia — ja méwig dzieciom, zeby uczyly
si¢ odpowiedzialnos$ci — taka dziedzina, w ktorej za
niewypelnianie wspomnianych obowiazkow od naj-
mtodszych lat moze cztowieka spotkac kara, jednak
nigdy nie moze ona wigzac si¢ z naruszeniem jego
praw cztowieka.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Rzecznik Praw Czlowieka Marek Michalak:
Dziekuje.)

Sa jeszcze pytania, tak?

Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam takie pytanie a propos dobrej wspotpra-
cy, jak ja pan okreslil, z ministrem pracy i polityki
spotecznej. W tej informacji, ktora od pana otrzyma-
lismy, mozemy przeczytac, ze wystapil pan 31 marca
2011 r. do ministra pracy i polityki spotecznej i w tym
wystapieniu zwrdcit sig pan o przekazanie informacji
odnosnie do postepu prac legislacyjnych oraz terminu,
w jakim przewidywane jest wydanie rozporzadzen
do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie. | otrzymat pan odpowiedz, jak mozemy tutaj
przeczytaé, to znaczy uzyskal pan informacje, iz
prace legislacyjne nad rozporzadzeniami do ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wymagaja
skrupulatnych uzgodnien zaréwno ze strona rzado-
wa, jak 1 z partnerami pozarzadowymi, co powoduje,
ze proces ich opracowania wydtuza sig¢. Chciatbym
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dopytac, czy po osiemnastu miesigcach, jakie mingty
od 31 marca 2011 r., te rozporzadzenia weszty juz
w zycie, czy nadal pan na nie czeka.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Nie, one zostaly w tym czasie zatatwione. Ja skta-
datem informacj¢ o monitoringu ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie, bo bylem do tego
zobowiazany decyzja Wysokiej [zby — to byl postulat
Senatu, zeby rzecznik praw dziecka ztozyt odnosnie
do tej ustawy raport alternatywny wobec raportu mi-
nistra pracy i polityki spotecznej. W tym raporcie,
zabierajac glos w tej sprawie, wskazywaltem na te
dtugie terminy, jak réwniez na to, co we wspomnianej
kwestii zostato juz zrobione. Na dzi$ to oczywiscie
zostato juz zrealizowane.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, nie ma wigcej pytan.

Podejrzewam, ze dzieci juz w wigkszosci pozasy-
piaty, jest 21.30, ale pan rzecznik czuwa i wydaje mi
si¢, ze dobrze czuwa nad ich prawami.

Panie Rzeczniku, chciatbym bardzo serdecznie
podzickowac za prace i za sprawozdanie.

Nie ma réwniez chetnych do zabrania glosu.

Dwoch pandw senatorow... A, pani senator. Tak?

(Senator Alicja Chybicka: Ja bym chciata...)

Bardzo proszg, bedzie jeszcze wystapienie pani
senator.

Dzigkuje, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Jabardzo serdecznie dzigkuje za t¢ debate, za moz-
liwos¢ zaprezentowania dziatalnosci, nie tyle pochwa-
lenie si¢ tym, co robi rzecznik, lecz zainteresowanie
poszczegdlnymi sferami dziatalnosci rzecznika.

Bardzo licz¢ na wspotpracg, na podejmowanie
kolejnych dziatan, chciatbym tez zapewni¢ o chgci
wspotpracy i o podejmowaniu dziatan dotyczacych
spraw zgtaszanych bezposrednio do pan i panow se-
natordéw. Zreszta to si¢ dzieje w kazdym miesiacu,
w kazdym tygodniu takie dziatania sa podejmowa-
ne. Dzigkuje i deklaruje dalsza wspotprace. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Bardzo proszg, pani senator Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja towarzysze dzieciom w walce z chorobami od
trzydziestu o$miu lat i caly czas wydaje mi sig, ze
dziecko w naszym kraju nie jest postrzegane tak, jak
by¢ powinno. To bardzo si¢ zmienito, odkad zostat
pan rzecznikiem, zmienito si¢ na plus. Jesli popa-
trze¢ na statystyki, ktore pan przedstawit, i ten sta-
ty wzrost zainteresowania takze Biurem Rzecznika
Praw Dziecka, to mozna powiedzie¢, ze jest fanta-
stycznie, ale prawdg powiedziawszy, dla mnie jako
dla starego pediatry to ciagle mato.

ZarOWno w exposé naszego pana premiera, jak
1 w pracach rzadu dziecko zajmuje jedna z dalszych
pozycji i chcialoby sig, zeby to uleglo zmianie. Dzieci
sa przysztoscia tego kraju. Wazne jest, raz, ile ich uro-
dzimy, dwa, jak bedziemy dbac o ich zdrowie, trzy,
jak je wyksztatcimy, cztery, jak psychicznie pokieru-
jemy tymi dzie¢mi, azeby wyrosli z nich zdrowi oby-
watele rowniez w sferze psychicznej. Wszystko to jest
w naszych rekach. Azeby to byto mozliwe, te dzieci
musza by¢ przedmiotem wielkiego zainteresowania.

Tak jak pan rzecznik powiedziat, media nie inte-
resuja si¢ niczym dobrym, tym, co mozna dla dzieci
zrobi¢, media interesuja si¢ roOznymi eventami, ktore
sa niekorzystne, interesujq si¢, gdy dzieciom dzieje
sig co$ bardzo ztego. A jest ogromna potrzeba, aze-
by media zajgly si¢ edukacja. Pan jest jedyna oso-
ba, ktora spina wszystkie sprawy dotyczace dzieci.
Ministerstwo Zdrowia zajmuje si¢ zdrowiem dzieci,
ale ono nie jest tam priorytetem, moze w tej chwili
W pewnym sensie jest priorytetem, lecz minister zdro-
wia ma pod opieka wszystkich chorych. Ministerstwo
Edukacji Narodowej zajmuje si¢ edukacja, sadownic-
two zajmuje si¢ dzie¢mi od strony prawnej. Wszystkie
te nici pan skupia w swoich rekach.

Jesli media nie sg zainteresowane tym, zeby sze-
rokie rzesze spoteczenstwa styszaty, co si¢ dzie-
je w tych dziatach... To nie o to chodzi, zeby to
okienko, o ktéorym moéwitam, bylo poswigcone tym
trzydziestu tysigcom interwencji, bron Boze. To ma
by¢ programowa walka o prawa dziecka. Proszg pan-
stwa, prosz¢ mi wierzy¢, ja mam pod opieka tylko
dwa tysiace dzieci, w Polsce populacja w wieku
edukacyjnym wynosi dziesi¢¢ miliondw, tacznie ze
studentami. Kazdy z tych dziesigciu milionéw ma
dwoje rodzicow, to jest dwadziescia milionéw osob;
mam nadziejg, ze ma dwoje, moga by¢ rodziny nie-
pelne. Kazda taka osoba powinna by¢ edukowana,
a w kazdym razie mie¢ mozliwos¢ ustyszenia tego,
co si¢ na biezaco dla tej populacji robi. A w tej chwili
nie ma takiej mozliwosci. To, czym media epatuja na
co dzien, to jest wszystko, co najgorsze. To stysza
dzieci, styszy mtodziez, stysza rodzice. Trzeba — tak
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jak ktorys$ z panow senatordéw tu powiedzial —juz od
pigtnastego roku zycia szkoli¢ mlodziez, przygoto-
wywac¢ do zostania rodzicami. Wcale nie uwazam,
ze niedobrym pomystem jest poproszenie o pomoc
w tej materii KoSciota — uwazam, ze jest to genial-
ny pomyst. Panstwo nie uwierzycie, ale ja kiedy$
zwrdcitam si¢ do Kosciota z prosba o pomoc w po-
zyskaniu dawcow do transplantacji i rzeczywiscie
ta akcja byta fantastyczna, po prostu proboszczowie
w kosciotach o tym mowili. I oni méwia o sprawach
rodziny, o sprawach dzieci, ale to tez powinno w ja-
kims$ sensie sta¢ si¢ priorytetem. Powinno stac si¢
to priorytetem, dlatego ze wskaznik urodzen u nas
zdecydowanie spada. W latach osiemdziesiat i sie-
demdziesiatych przychodzito na $wiat okoto miliona
dzieci, a w tym roku — jak si¢ szacuje — na $wiat
przyjdzie trzysta sze$¢dziesiat tysigcy dzieci i chyba
te szacunki si¢ nie spetnia, bo sytuacja nie wyglada
dobrze. My idziemy w ztym kierunku, spoteczen-
stwo nie jest edukowane w kierunku prokreacyjnym.
Upada, co jest bardzo smutne, rola rodziny. Rodziny
wielodzietne sa wielka rzadkoscia. Zeby to wszystko
odwrdcito sig, zeby ten trend zmierzat ku lepszemu,
potrzebna jest szeroka edukacja prowadzona przez
wszystkie mozliwe media.

W czasie tej debaty przyszedt mi do glowy pewien
pomyst. Mam zaszczyt kierowa¢ Parlamentarnym
Zespolem do Spraw Dzieci. Nastgpny temat, kto-
ry poruszymy na posiedzeniu 8 listopada, na ktore
zaprosz¢ przedstawicieli wszystkich mediow, be-
dzie dotyczyt wtasnie dziecka w mediach. Niech
przedstawiciele mediéw powiedza, jak oni to widza,
niech powiedza, co oni robia dla tej populacji wieku
rozwojowego. Czy rzeczywiscie tylko pokazuja to,
co najgorsze, czy tez chcieliby si¢ zaja¢ tym, co jest
pozytywne. Jesli ich stanowisko, Panie Rzeczniku,
bedzie negatywne, czyli media nie bgda zaintere-
sowane tym, azeby o tym mowic, to taki program
trzeba bedzie po prostu wykupié, jakby przebojem
wejs¢ na anteng z programem, w ktorym bedzie
mowa o tym, co jest wazne, jak wazne sg prawa
dziecka, jakie te prawa sa, bo ludzie naprawde tego
wszystkiego nie wiedza. Nie bede przedtuzac, bo
godzina jest bardzo p6zna.

Jeszcze raz bardzo gratuluje wielkich sukcesow.
Mysle, ze wlasnie dlatego, ze te sukcesy sa, one za-
stuguja na naglosnienie i zastuguja na t¢ najwyzsza
oceng przez spoteczenstwo. Ale zeby spoteczenstwo
je ocenito, musi o nich wiedzie¢. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, pani senator.
Teraz jeszcze pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

No nie sposob, zebym w imieniu Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, ktora wedtug wlasciwosci zaj-
mowala sig¢ rozpatrzeniem panskiego sprawozdania,
nie powiedziat parg stéw o tym, co dziato si¢ na posie-
dzeniu naszej komisji wtedy, kiedy rozpatrywalismy
stanowisko rzecznika.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy to, ze zdecy-
dowanie ro$nie wiarygodno$¢ instytucji, ktora pan
reprezentuje, uosabia. To jest wypadkowa pewnych
przymiotow osobistych, ale przede wszystkim niesty-
chanej pracowitos$ci, ktora takze udziela si¢ panskim
wspolpracownikom. Prosze, zeby pan koniecznie
przekazat im gorace podzigkowania, bo przeciez nic
nie da si¢ zrobi¢ w pojedynke. Im naleza si¢ podzig-
kowania i naleza si¢ brawa za to, co robia. I to jest
odpowiedz, to jest tylko jedna z odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego tak ro$nie liczba interwencji — poniewaz
pan bywa w srodowiskach, spotyka si¢ z dzie¢mi,
spotyka si¢ z pedagogami i zachgca do tego, zeby
korzysta¢ ze swoich uprawnien. By¢ moze jeszcze
potrzebne sa kampanie na wigksza skalg, ale jednak
taka praca u podstaw, taki osobisty kontakt, czego
pewnie wielu z panstwa doswiadczylo, kiedy pan mi-
nister byt u panstwa... Jesli go u panstwa nie byto, to
warto — zachgcam do tego — zapraszac¢ pana ministra
i korzystac z tego, ja to robig.

I drugi powdd, dla ktorego pana wiarygodnosé
ro$nie, to zupetnie inne podejs$cie do urzedu i zadan,
ktore panu przypadty. Podejsécie absolutnie pragma-
tyczne i nastawione na partnerstwo, i to z kazdym,
bez wzgledu na to, czy jest to senator, czy poset, czy
opozycji, czy koalicji, czy taki minister, czy inny.
My w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej odbie-
ramy pana jako partnera. W panskim sprawozdaniu,
zwlaszcza w tej czgsci, w ktorej znalazty si¢ wnioski,
jest gotowa lista problemow, ktdre powinien poruszaé
i porusza Parlamentarny Zespot do Spraw Dzieci —ja
dostrzegam tu kolosalng zbieznos$¢, a jestem czlon-
kiem tego zespotu —i ktore sg poruszane przez nasza
komisje. Dla nas jest prawie ze nie do pomyslenia,
zeby pan 1 pana przedstawiciele wtedy, kiedy tego
oczekujemy, nie byli wsrod nas i nie stuzyli rada. To
partnerstwo powoduje, ze ros$nie pana skutecznos$¢,
nie tylko wiarygodno$¢. A to wszystko si¢ przeciez
zazgbia. I niech pan z tej drogi nie schodzi, bo ona jest
skuteczna. Chcialbym zadeklarowa¢ w imieniu, my-
sle, wszystkich cztonkow komisji, ze jeste$my gotowi
to partnerstwo pogiebiac. Ja, kolezanki i koledzy se-
natorowie czujemy, ze mamy specyficzny partnerski
uktad chociaz z jednym urzgdem w tym kraju. Cieszg
sig, ze dostrzegt pan nasza wolg wspotpracy wtedy,
kiedy chodzito o budzet, kiedy chodzito o nowelizacje



19. posiedzenie Senatu w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2011 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka 105

(senator M. Augustyn)

ustawy, ktora zwigkszata panskie uprawnienia. Tak,
wtedy byliSmy i wciaz jestesmy po jednej stronie.

Ale moze by¢ jeszcze lepiej. Senat wciaz poszu-
kuje swojego dobrego, mocnego miejsca w systemie
politycznym. I tak jak wyobrazam sobie wspolpracg
z panig rzecznik praw obywatelskich, tak samo mo-
zemy kierowac t¢ ofertg do pana. Ot6z moim zdaniem
—aw panskim sprawozdaniu wyczytalem, Ze jest pan
doktadnie tego samego zdania — w Polsce brakuje
systematycznej kontroli wykonywania ustaw, ale nie
takiej zapisanej w ustawie, chociaz skadinad to dzigki
Senatowi w prawie znalazt si¢ zapis mowiacy o tym,
ze trzeba Senatowi i Sejmowi zglosi¢ jednokrotnie
sprawozdanie z funkcjonowania ustawy. Wydaje
mi si¢, ze w tych sprawach, kluczowych dla dzieci,
powinnismy si¢ sprzymierzy¢. I tak jak niedawno
odbyliSmy posiedzenie z udziatem przedstawicieli
panskiego urzedu po$wigcone monitorowaniu usta-
wy ztobkowej — cho¢ ustawowo dopiero w 2013 r.
mieliby$my kontrolowa¢ funkcjonowanie tej ustawy
— tak samo bedziemy wspoéldziata¢, zgodnie z pan-
skim postulatem, w monitorowaniu kolejnych ustaw,
1 ja mogg to zagwarantowac.

Szkoda, ze nie wszyscy chca dostrzec zmiany do-
konane dzigki tej ustawie i méwia, ze to pusta usta-
wa, w sytuacji kiedy liczba ztobkéw w Polsce w tak
krotkim okresie wzrosta o 80%. Owszem, absolut-
nie nie jest tak, ze wszystko si¢ udato. Nie udato si¢
na przyktad doprowadzi¢ do legalnego zatrudnienia
oczekiwanej liczby nian — zgoda. Ale méwienie, ze
to catkowicie martwe prawo, jest troszke¢ niespra-
wiedliwe.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze ja osobiscie
najbardziej sobie ceni¢ pana wielka aktywnos¢ pre-
wencyjna tutaj, na terenie parlamentu. Bo nie cho-
dzi przeciez tylko o to, zeby rzecznik praw dziecka
krytykowal funkcjonowanie juz uchwalonych ustaw
i wnosit o ich zmiang. Bo akurat pan, Panie Ministrze,
jest zawsze tam, gdzie tworzy si¢ prawo wazne dla
dzieci, jest pan aktywny i broni pewnych rozwia-
zan — czasami na przekor opinii publicznej. Ma pan
odwagg to robi¢. Ma pan rowniez odwagg chlostac
tych, ktorzy prawo wykonuja nienalezycie, wigc im
si¢ to nalezy.

Mysle, ze wkrétce bedziemy swiadkami kolejnej
ustawy, ktora bedzie wspdlnym dzietem — moze nie-
duzym, ale waznym — stworzonym we wspolpracy
zrzecznikiem przez Senat Rzeczypospolitej. Chodzi
o nowelizacj¢ ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej, ktora pozwoli niepublicznym placowkom
zdoby¢ trochg wigcej czasu na dostosowanie si¢ do
nowych wymagan i zapobiegnie ewentualnym za-
mknigciom wielu tego rodzaju placowek, ktore jesz-
cze nie zdazyly tego zrobi¢. Mozna by byto napisac

w sprawozdaniu, ze trzeba to zrobi¢, a potem oczeki-
wac lub gromko grzmie¢ o tym, ze trzeba to zrobic.
A przeciez mozna spotkac si¢ w wezszym gronie,
przygotowaé zmiany i wspolnie prze¢ do tego, zeby
jak najszybciej je przeprowadzic.

Panie Ministrze, ja osobiscie bardzo wysoko ceni¢
to, co pan robi ze wzgledu na to, co jest najistotniejsze,
czyli ze wzgledu na panska skutecznosé. Oby si¢ ona
utrzymata, bo bolesnych spraw dotyczacych dzieci,
rodzin jest w Polsce jeszcze ogromnie duzo. Wiele
jest tez spraw publicznych, w ktorych nie sprzyja si¢
dzieciom, musimy wigc liczy¢ na wzajemna pomoc
w tym zakresie. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz bardzo proszg, pan senator Kazimierz Wiatr,
ktory juz zbierat sig¢ do wyjscia, ale w ostatniej chwili
postanowit zostac i zabra¢ glos.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie
Rzeczniku! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie zbieralem sig juz do wyjscia, nawet
podszedtem do pana marszatka, bo chciatem poinfor-
mowac go o tym, ze musz¢ wyjs¢, bo znowu bym co$
powiedziat... Niestety pan marszatek nie odwrécit si¢
W moja strong, wigc go o tym nie poinformowalem,
ale i nie wyszedtem.

Jest pdzno, mamy mato czasu, sala jest niemal
pusta—w szczegdlnosci najliczniejszy klub jest stabo
reprezentowany — a ja swoje podzigkowania i oceny
zawarlem w moich dwoch dtuzszych wystapieniach
zwigzanych z pytaniami, wigc nie bede do tego wra-
catl, zeby juz nie przedtuzac.

Zabieram glos dlatego, ze przed chwila z tej mow-
nicy méwiono o sprawach dotyczacych dziecka, o tym,
ze wazne jest to, zeby dziecko si¢ urodzito, zeby byto
zdrowe i1 zeby bylo dobrze wyksztalcone. Zabrakto
mi tu jednego istotnego elementu, a mianowicie tego,
zeby dziecko byto dobrze wychowane. Ja jestem na tym
punkcie niezwykle wrazliwy, poniewaz wychowanie
dzieci z jednej strony ma wptyw na przyszto$¢ naszego
narodu i panstwa —a przeciez naszym konstytucyjnym
obowiazkiem jest dbanie o dobro narodu i panstwa —
a z drugiej strony ma olbrzymie znaczenie dla rozwoju
naszej gospodarki. Z tej moéwnicy parg tygodni temu
moéwitem o nagrodach Nobla z ekonomii, chodzito
o kapitat ludzki. Ekonomisci wyraznie méwig o tym,
ze wysokoetyczny pracownik istotnie obniza koszty
pracy i przyczynia si¢ do podniesienia jako$ci produk-
tow. A zatem, jezeli bedziemy mie¢ dobrze wychowane
1 dobrze wyksztalcone spoteczenstwo, to przekuje si¢
to takze na nasz sukces gospodarczy.
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Byta tu rowniez mowa o tym, ze jedynie Rzecznik
Praw Dziecka jest organem panstwa, ktory zajmuje si¢
sprawami dzieci. To nie jest prawda. Jest resort, ktorego
wylaczna domena sa sprawy dzieci, czyli Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Ma ono za obowiazek ksztatce-
nia, wychowania, a takze opieki nad dzieckiem. I to jest
ten resort — szkoda, Ze dzisiaj nie ma jego przedstawi-
ciela, by¢ moze byt w Sejmie, kiedy bylo sprawozdanie
pana rzecznika — ktory powinien widzie¢ catos$¢ tych
rzeczy. Muszg powiedzie¢, ze nasz problem, problem
naszego panstwa, jesli chodzi o dzieci... Jest tu kilka
problemow. Dzisiaj przy innej okazji pan minister po-
mylit polityke prorodzinng z polityka socjalna. A to
powoduje, ze nie ma podmiotowego podejscia do tych
zagadnien. Dziwie si¢ temu, bo o polityce prorodzinne;j
mowi si¢ w naszym panstwie juz z pigtnascie lat, od
czasow rzadu AWS, to jest absolutnie obecne w prze-
strzeni publicznej naszego panstwa. Jednoczesnie...
Proszg panstwa, problem wymaga podejscia holistycz-
nego, poniewaz dobro dziecka, jego zdrowie, eduka-
cja, wychowanie... Tego dotyczy praca wszystkich
resortow. Tak jak w tej uchwale meteorologicznej, jak
pan powiedziat, Panie Senatorze, zawarliSmy to, ze
wszyscy wychowuja. .. Tak samo powinno by¢ w przy-
padku pozostatych obszaréw. To niestety jest dzieto
wszystkich. Nie tylko rodzice, ksi¢za i nauczyciele,
ale wszyscy tworza atmosfere, ktora jest dla dzieci
niezwykle wazna. Dlatego te wystapienia generalne i ta
dziatalnos$¢ posrednia, o czym juz tutaj wspominatem,
sa tak niezwykle wazne. Oczywiscie jest tak, ze mamy
ustawe o przemocy w rodzinie, ale nie mamy ustawy
o przemocy w mediach, a przeciez wiemy, ze dziecko
kazdego dnia wigcej czasu spedza przed telewizorem
niz z rodzicami. A wigc jest tu jaka$ dysproporcja.
Ja tego nie rozumiem. Mamy prawo, ktdre jest nie-
egzekwowane. W k.k. jest napisane, ze trzeba §cigac
pornografig, ale sedziowie i prokuratorzy méwia: my
nie wiemy, co to jest pornografia. Musz¢ powiedziec,
ze w poprzedniej kadencji przygotowalem nowelizacje
w tym zakresie, ale atmosfera uktadu parlamentarnego
przyczyniata si¢ do tego, ze jej nie zglositem, chociaz
zostata ona przeze mnie przygotowana. Tak wigc jest
problem catosciowego, szerokiego, holistycznego po-
dejscia, ktdrego rzecznik jest elementem. Oczywiscie
widzielismy w przypadku tego wystapienia i w przy-
padku tych zapisow, w przypadku wszystkich wy-
stapien, ze jest to pewna aktywnos¢... Oceniamy to
dobrze, ale to nie moze nas zwalnia¢ z podejmowania
waznych dziatan. I dlatego musze powiedzie¢ — ciagle
o tym przypominam, jest to tak ze przedmiotem mojego
wystapienia w tym momencie — ze rzecznik powinien
dba¢ o poszerzanie obszaru dobra. Dlatego tez mo-
witem o tych wystapieniach generalnych, o giebokiej
profilaktyce, a nie tylko o skupianiu si¢ na interwen-

cjach, bo tak zwana biezaczka — ujmg to kolokwialnie
— jest w stanie wszystko przytloczy¢ i mozna zatraci¢
wlasciwy sposob patrzenia na gieboka profilaktyke, na
problemy nauczania, na to, ze problem bezrobocia jest
w przypadku dzieci zasadniczy.

Media, media, media — mam tutaj tak napisane...
No, tu jest po prostu koszmar, ale nic si¢ z tym nie
robi. I oczywiscie przyktad osobisty — bo mowilismy
tez o przyktadzie osobistym, dotyczacym politykow,
a zawsze jest tatwo oceniac¢ innych, ale juz zacza¢ od
siebie... Tak wigc bede powtarzal, ze... Jak to bylo?
Gospodarka, gltupcze! Bo chodzi o glgboka profilak-
tyke, a nie dorazne sukcesy.

Tymczasem zniesiono matematyke na maturze, bo
to akurat bylo spotecznie popularne. Prawda? Ale my
musimy patrze¢ odwaznie w to, co jest przed nami,
i widzie¢ prawdziwe zrodta. A ja dzisiaj bylem, mimo
wszystko, troche zagubiony, dlatego ze wiele pytan
i wiele odpowiedzi koncentrowato si¢ ciagle na skut-
kach, a nie na przyczynach. To troch¢ nie dotyczy
panskiego urzedu, Panie Ministrze, ale oczekujemy,
ze 1w tym przypadku bedzie si¢ widzie¢ daleka per-
spektywe. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo Senatorowie, informuje, ze
lista moéwcow zostala wyczerpana. .

Swoje wystapienia do protokotu ztozyli pan se-
nator Stanistaw Kogut i pan senator Rafat Muchacki.

Zamykam dyskus;je.

Czy pan rzecznik chcialby si¢ jeszcze odnies¢ do
tych wypowiedzi?

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Bardzo
serdecznie dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo panu rzecznikowi praw dziecka
za przedstawienie informacji.

Dzigkujg panu rzecznikowi praw dziecka za przed-
stawienie informacji.

Stwierdzam, Panie i Panowie Senatorowie, ze
Senat zapoznat si¢ z informacja o dziatalnos$ci
Rzecznika Praw Dziecka za rok 2011 wraz z uwaga-
mi o stanie przestrzegania praw dziecka.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu rzecz-
nikowi za wystapienie, za jego pracg, ktora spotkata
si¢ tutaj z wysoka oceng ze strony senatorow, i wy-
razam nadziejg, ze tak bedzie dalej. Dzigkujg bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: 1 ze polska rodzina
bedzie silna.)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, wypada mi w tej
chwili ogtosi¢ przerwe do jutra do godziny 9.00.

Ale najpierw poprosze pania senator sekretarz
o odczytanie komunikatow.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Senator Sekretarz Helena Hatka:

Komunikat pierwszy. Wspdlne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Srodkoéw Przekazu w sprawie rozpatrzenia wnio-
skow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii 1 telewizji odbedzie sig dzi$, bezposrednio
po ogloszeniu przerwy, w sali nr 176.

Drugi komunikat. Wspdlne posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji w sprawie rozpatrzenia usta-
wy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace —
Kodeks wyborczy odbedzie sig jutro, to jest 18 paz-
dziernika 2012 r., o godzinie 8.30 w sali nr 217.

I komunikat trzeci. Wspolne posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej poswigcone
rozpatrzeniu wnioskow zgtoszonych na dziewigt-
nastym posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
odbedzie si¢ w dniu 17 pazdziernika o godzinie
22.30 w sali nr 182.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszatku,
jest prosba, zeby wznowi¢ jutro obrady o godzinie
9.30, dlatego ze zostalo nam tylko glosowanie,
a posiedzenia komisji beda o godzinie 8.30, wigc
bedzie taka szalencza bieganina z samego rana...
A p6t godziny w zaden sposoéb Wysokiej [zby nie
zbawi.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dlatego moéwig
o godzinie 9.30 — byloby chyba zasadne, zeby...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Ja, komunikujac t¢ sprawg, komunikowalem de-
cyzje pana marszatka...

(Glosy z sali: Tak, tak jest.)

Nie chcialbym w tej sprawie podpasé szefowi,
wiec... Ale wydaje mi sig, Ze sobie poradzimy, Panie
Senatorze. Biuro jest gotowe do peitnej aktywnosci,
tak ze...

(Rozmowy na sali)

Damy rade, Kazimierzu.

Przerwa.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 58)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
potaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktore ustosun-
kowaty si¢ do przedstawionych w toku debaty wnio-
skow 1 przygotowaty wspolne sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 198Z.

Prosz¢ sprawozdawcg, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania pota-
czonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Komisje wspoélnie rekomenduja Wysokiemu
Senatowi przyjecie ustawy bez poprawek — to punkt
pierwszy w zestawieniu wnioskow. Zgltoszone zostaty
réwniez wnioski mniejszosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Proszg sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, pana senatora Grzegorza Czeleja, o przed-
stawienie wnioskow popartych przez mniejszo$¢ po-
faczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jako pierwszy zostal przegtosowany wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Poprawki za$ zo-
staly zgtoszone jako wniosek mniejszosci. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy: Czelej, Gogacz,
Sagatowska, Martynowski, Jaworski, Skurkiewicz,
Bierecki, Cioch, Karczewski, Jackowski, Klima, Zajac,
Wiatr, Czudowska, Dobkowski, Ston, Matusiewicz,
Mamatow, Chroscikowski, Gil, Pajak, Gorski i Kogut,
chca jeszcze zabraé glos? Nie ma zgloszen.

Przystgpujemy wigc do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
popartym przez potaczone komisje - Komisje
Ustawodawczg oraz Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu - o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
a 30 — przeciw. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewiz;i.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 87 obecnych senatoréw 83 gtosowato za, 3 —prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 4)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi
uprawianych na wtokno.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
sie ono w druku nr 197Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Andrzeja
Grzyba, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie i Panowie Senatorowie, komisja ponownie
wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy senator wnioskodawca Grzegorz Wojcie-
chowski chce jeszcze zabraé glos?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie
poprawek do tej ustawy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto...

(Glos z sali: Ale nad czym glosujemy?)

A tak, przepraszam.

Przystgpujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 88 obecnych senatorow 58 gtosowalo za, 29 —rze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynkéw owocdw i warzyw, rynku
chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu
i konopi uprawianych na wtokno.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktore usto-
sunkowatly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozdanie
w tej sprawie, a jest ono w druku nr 208Z.

Proszg¢ sprawozdawce, pana senatora Kazimierza
Kleing, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej zwracam si¢ z prosba o poparcie zawar-
tych w punkcie oznaczonym rzymska dwojka w na-
szym zestawieniu poprawek czwartej, piatej, siodme;j,
trzynastej, szesnastej i dwudziestej drugiej.

Réwnoczesdnie informuje, ze na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu senator Kazimierz Kleina
dokonat zmiany tresci swoich wnioskéw — sa to po-
prawki siodma i dwudziesta druga w zestawieniu
whniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, pana senatora Jana Rulewskiego, o przed-
stawienie wnioskow popartych przez mniejszosci
potaczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Whniosek mniejszo$ci dotyczy poprawki jedenaste;.
Przypominam, ze jest to udoskonalona w zakresie
prawnokonstytucyjnym wersja projektu rzadowego,
nie ma tu wigc tych zastrzezen, ktore zgtaszano wo-
bec przedtozenia rzadowego, oraz lepiej adresuje ona
srodki do srodowisk naznaczonych n¢dza. Wprawdzie
w réznych materiatach pojawito sig¢ stowo ,,dyscypli-
na”, zwracam jednakze uwage na nowg okolicznos¢,
mianowicie na to, ze UNICEF ogtlosit, ze w Polsce
liczba dzieci objgtych zjawiskiem ngdzy wzrosta
0 trzysta tysigcy, zwlaszcza na terenach tak zwanej
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$ciany wschodniej. Apeluje do pan i pandw senatorow
o wzigcie tego pod uwage. Dzigkuje, Wysoka Izbo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabraé glos?
To pytanie kieruje do senatorow wnioskodawcow
Kraski, Ciocha, Kleiny i Rulewskiego oraz do spra-
wozdawcow — senatora Augustyna i senatora Kraski.
Nie widzg zgloszen.

Przystgpujemy zatem do gltosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastgpnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystgpujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 88 obecnych senatorow 29 glosowato za,
58 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 6)

Whiosek zostat odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy
przystepujemy do gltosowania nad przedstawionymi
poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i dwudziesta glosujemy
facznie. Spowoduja one, ze z odliczenia na dzieci beda
mogli skorzysta¢ rowniez podatnicy podatku rolnego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 29 glosowato za, 57— prze-
ciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawki zostaty odrzucone.

Nad poprawkami druga i dwudziesta pierwsza
glosujemy tacznie. Spowoduja, iz odliczenia... To juz
byto, tak? Jeszcze raz. Poprawki druga i dwudziesta
pierwsza spowoduja, iz z odliczenia na dzieci beda
mogli skorzysta¢ rowniez podatnicy zryczattowanego
podatku dochodowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wryniki: na 85 obecnych senatorow 24 gltosowato
za, 57 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu, 2 nie
glosowalo. (Glosowanie nr 8)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka trzecia ma na celu pozostawienie do-
tychczasowych zasad obliczania kosztow uzyskania
dochodow przez tworcow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 88 obecnych senatorow 29 gloso-
walo za, 58 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czwarta ma na celu umozliwienie po-
tracenia kosztow poniesionych po zakonczeniu roku
podatkowego przy rozliczaniu kosztow wyzszych niz
ryczattowe.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
29 — przeciw. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata umozliwia rozliczenie kosztow rze-
czywistych rowniez podatnikom osiagajacym koszty
uzyskania przychodu wyzsze niz 1/2 kwoty stanowiacej
gorna granice pierwszego przedziatu skali podatkowe;j
1 nieprzekraczajacym 50% uzyskanych przychodow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 88 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
31 — przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta przywraca dotychczasowe odli-
czenie internetowe.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 19 glosowato za,
69 — przeciw. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawki siddma i dwudziesta druga powoduja, iz
odliczenie wydatkéw na internet bedzie przystugiwa-
o wytacznie przez dwa kolejne lata podatkowe i tylko
osobom, ktore do tej pory nie korzystaty z tej ulgi.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 58 glosowato za,
30 — przeciw. (Glosowanie nr 13)
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Poprawki zostaty przyjete.

Poprawki 6sma i dwudziesta trzecia...

(Gtos z sali: Wykluczone.)

A, wykluczone.

Poprawka dziewiata umozliwi odliczenie ulgi na
dzieci podatnikom podatku liniowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 20 glosowato za,
65 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu, 1 nie gtoso-
watl. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziesiata ma na celu zawgzenie ulgi
na dzieci do podatnikéw osiagajacych dochody
nieprzekraczajace pierwszego przedzialu skali
podatkowe;.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 32 glosowato za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka jedenasta wprowadzi nowa zasade
obliczania limitu dochodu uprawniajacego do sko-
rzystania z ulgi na dzieci, zgodnie z ktora dochod
uprawniajacy do odliczenia oblicza sig, uwzglednia-
jac liczbe dzieci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 88 obecnych senatoréw 34 glosowato za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwunasta odchodzi od kryterium do-
chodowego korzystania z ulgi na dzieci i zaktada
wzrost kwoty odliczenia na kazde kolejne dziecko.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 30 glosowato za,
57 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzynasta ma charakter porzadkowy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 59 glosowato za,
27 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wat. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czternasta spowoduje, iz ulga na dzieci
bedzie przystugiwata rowniez za dziewigciomiesigcz-
ny okres poprzedzajacy urodzenie dziecka.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 30 glosowato za, 57 —prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigtnasta umozliwi zastosowanie ulgi
na dzieci juz na etapie optacania zaliczek na podatek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 88 obecnych senatorow 29 gtosowato
za, 58 — przeciw, 1 nie gtosowal. (Glesowanie nr 20)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szesnasta ma charakter porzadkujacy.

Proszg nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 68 glosowalo za,
14 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gtoso-
wat. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 35 glosowato za,
50 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemnasta. ..

(Glos z sali: Dziewigtnasta.)

Dziewigtnasta, tak?

(Gtos z sali: Osiemnasta.)

Osiemnasta czy dziewigtnasta?

(Glosy z sali: Osiemnasta.)

Moéwilem, ze osiemnasta.

Poprawka osiemnasta wprowadzi...

(Glosy z sali: Osiemnasta zostata wykluczona.)

Wykluczona? Dzigkuj¢ za podpowiedz.
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Poprawka dziewigtnasta spowoduje, iz podatni-
cy, ktorych podatek nie pozwala na petne odliczenie
ulgi na dzieci, moga zada¢ zwrotu pozostalej kwoty
odliczenia lub, gdy kwota ulgi jest nizsza niz kwo-
ta odliczonych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
podatnicy moga zadac¢ rozliczenia ulgi w latach na-
stepnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 30 glosowalo za, 57— prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjgcia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 senatorow 56 glosowato za, 30 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty
z okazji 25. rocznicy beatyfikacji bt. Karoliny Kozkowny.

Przypominam, Ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informujg, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, Ze komisja wnosi o przyjgcie przez
Senat jednolitego projektu uchwaly zawartego w dru-
ku nr 149S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjgciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 senatoréw 80 gltosowato za, 2 — przeciw, 4
wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale z okazji 25. rocznicy beatyfikacji
bt. Karoliny Kézkowny.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty —

stanowisko Senatu RP w sprawie udziatu $wieckich
i duchownych katolikéw w debacie publicznej.

Przypominam, ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja.

Przystegpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisja wnosi o odrzucenie
projektu uchwaty zawartego w druku nr 177.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 88 senatoréw 85 glosowato za, 1 —przeciw, 2 se-
natorow wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

(Glos z sali: Brawo!) (Oklaski)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
odrzucit projekt uchwaty — stanowisko Senatu RP
w sprawie udziatu §wieckich i duchownych katoli-
kow w debacie publicznej i tym samym zakonczyt
postgpowanie w tej sprawie.

(Poruszenie na sali)

Informuje, ze porzadek obrad dziewigtnastego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Proszg o spokdj!

Przystepujemy do ogloszen.

Pan sekretarz, bardzo prosze.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Wysoki Senacie, przypominam, ze o godzinie
10.30 na parterze w gmachu Senatu zostanie otwarta
wystawa ,,Z przesztosci w przyszios¢” poswigcona
btogostawionej Karolinie Kozkéwnie. Zapraszam
panstwa na otwarcie tej wystawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoréow poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokotu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie moga trwac¢ dtuzej niz pig¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu.

(Rozmowy na sali)

Marszatek odmowi przyjecia niewygtoszonych
oswiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ —
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a w panujacym hatasie nie bgdzie mozna ustali¢ tre-
$ci o$wiadczenia — lub ktorych wygloszenie przez
senatora nie bytoby mozliwe w przystugujacym na
to czasie, czyli w ciggu pigciu minut. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Proszeg o wygloszenie o§wiadczenia pania senator
Janing Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, swoje o§wiadcze-
nie kieruj¢ do ministra skarbu.

Panie Ministrze!

Agencja Rozwoju Przemystu wystawila na
sprzedaz Zespodt Zamkowo-Parkowy w Baranowie
Sandomierskim. Zamek w Baranowie Sandomierskim,
nazywany ,,Matym Wawelem”, to bezcenny zabytek
doby renesansu o randze nie tylko krajowej, ale tak-
ze $wiatowej, europejskiej. To wielkie swiadectwo
swietnosci i dokonan naszych wspaniatych przodkow.

Ochrona dziedzictwa kultury i dokonan przeszto-
Sci to jedno z gtéwnych zadan rzadu, Senatu, Sejmu
1 wszystkich organow odpowiedzialnych za chronie-
nie naszego dziedzictwa i kultury. Cyprian Kamil
Norwid pisal, Ze aby ,,drogg mierzy¢ przyszla, nalezy
pomnie¢, skad si¢ wyszto”.

Decyzja Agencji Rozwoju Przemyshu o sprze-
dazy tego bezcennego zabytku przeczy zasadom,
o ktorych mowig. Na szczgscie Sejmik Wojewodztwa
Podkarpackiego jako dobry, odpowiedzialny gospo-
darz, dziatajac w poczuciu wielkiej odpowiedzialnosci
za obrong bezcennych dobr kultury i1 naszego dzie-
dzictwa, dnia 27 sierpnia wystapit z uchwata, w ktorej
wyrazit gotowos¢ przejecia tego zespotu parkowo-
-zamkowego.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podje-
cie wszelkich mozliwych dziatan zmierzajacych do
wstrzymania procedury przetargowej i o uwzglednie-
nie wniosku Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
bedacego wyrazicielem woli mieszkancéw Baranowa
Sandomierskiego, Podkarpacia oraz, jak myslg, catej
Polski. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze o wygloszenie o§wiadczenia pana senatora
Krzysztofa Stonia.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Oswiadczenie senatorskie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska, a dotyczy ono budowy

polderéw przeciwpowodziowych w gminach Lubnice,
Pacanow, Potaniec.

Proszg pana premiera o odpowiedZ na nastepuja-
ce pytania. Na jakim etapie sa prace nad realizacja
inwestycji polegajacej na budowie polderu przeciw-
powodziowego na terenach gmin Lubnice, Pacanow
i Potaniec, ktérego celem byloby chronienie terenow
dorzecza Wisty przed klgska powodzi? Dlaczego
w procesie projektowanej 1 planowanej inwestycji po-
mija si¢ udziat samorzadow i spotecznosci lokalnych,
dla ktorych ewentualna budowa polderéw przeciwpo-
wodziowych ma priorytetowe znaczenie i wplynie nie
tylko na plany rozwojowe gmin, ale przede wszystkim
na jako$¢ zycia i bezpieczenstwo mieszkancow? Czy
brane sa pod uwage inne rozwiazania chronigce te
tereny przed klgska powodzi, czy tez przesadzono juz
o budowie polderéw, ktore — jesli powstang na plano-
wanych terenach — beda wariantem najbardziej inwa-
zyjnym oraz kosztochtonnym zaréwno finansowo, jak
i spolecznie?

Drugie o$wiadczenie, ktore kieruje do prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska, dotyczy sytuacji pielegnia-
rek i potoznych.

Proszg pana premiera o odpowiedz na naste¢pujace
pytania. Czy sa prowadzone — a jezeli tak, to na ja-
kim sa etapie i kiedy si¢ zakoncza — prace nad aktem
prawnym, aktem wykonawczym do ustawy o dzia-
falnosci leczniczej w sprawie minimalnych norm za-
trudnienia pielggniarek i potoznych w szpitalach pu-
blicznych i niepublicznych zwiazanych kontraktami
z Narodowym Funduszem Zdrowia? Jakie jest stanowi-
sko Ministerstwa Zdrowia w sprawie praktykowanego
przez zarzadzajacych szpitalami — niezwykle groznego
dla pacjentow i krzywdzacego dla zatrudnionych pielg-
gniarek — zlecania §wiadczen pielggniarskich firmom
zewngetrznym na zasadzie outsourcingu? Czy sa prowa-
dzone prace nad aktem prawnym w sprawie godziwej
i sprawiedliwej minimalnej placy pielggniarek i po-
foznych oraz wytyczenia $ciezki awansu finansowego
dla tej grupy zawodowej w zaleznos$ci od stazu pracy,
kwalifikacji i zajmowanego stanowiska? A jezeli te
prace sa prowadzone, to na jakim sa etapie i kiedy si¢
zakoncza?

Z uwagi na znaczenie przedstawionych przeze mnie
spraw prosze¢ pana premiera o osobiste zaangazowanie
si¢ w sprawie wymienionych kwestii i pilne ich uregu-
lowanie. Bo sa to problemy zgtaszane przez srodowisko
pielegniarek i potoznych, wazne nie tylko dla tej niedo-
cenianej grupy zawodowej, ale przede wszystkim dla
catego systemu opieki zdrowotnej w Polsce. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Oswiadczenie sklada pani senator Dorota
Czudowska.
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Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie to kieruje do pana marszatka i do
senatorow.

9 listopada minie trzydziesci lat od ogloszenia
przez Ojca Swietego Jana Pawta II w Santiago de
Compostela dokumentu pod nazwa ,,Akt Europejski”.
9 listopada 1982 r. Ojciec Swiety Jan Pawet II spo-
tkal si¢ w katedrze — sanktuarium $wigtego Jakuba
z krélem Hiszpanii, z przedstawicielami instytucji
europejskich i organizacji z calego kontynentu oraz
z biskupami i wiernymi, aby, jak sam powiedziat,
»Zastanowi¢ si¢ tego wieczoru nad Europa”. Ojciec
Swiety, wspominajac pielgrzyméw z wielu krajow
1 wszelkich stanow, ktorzy od XI wieku przybywa-
li do sanktuarium $wigtego Jakuba, powiedzial, ze
to pielgrzymowanie budowato Europg ,,jako konty-
nent jednorodny i zjednoczony duchowo”. I dalej:
»Pielgrzymowanie zblizalo, umozliwiato kontakt
i jednoczylto ludy, ktore przyjmowaly Ewangelig,
a rownoczesnie — mozna powiedzie¢ — ksztattowa-
ly sig jako ludy i narody”. Warto wraca¢ do ,,Aktu
Europejskiego” i analizowac¢ jego tekst, gdyz mimo
uptywu trzydziestu lat przestanie Jana Pawta 11 1 jego
stowa skierowane do Europy sa wciaz aktualne, petne
mocy i blasku.

W moim os$wiadczeniu chciatabym wyrazic¢
uznanie i wdzigczno$¢ wobec tych wszystkich, kto-
rzy pielggnuja w Polsce wielowiekowa tradycje i na
nowo odkrywaja szlak jakubowy. Wydaja oni ksiazki,
przewodniki, organizuja konferencje. Chciatabym
poinformowac szanownych panstwa senatorow —1i za-
prosi¢ wszystkich, ktorym bedzie po drodze, albo i nie
po drodze, na dolnoslaski szlak swigtego Jakuba — ze
27 pazdziernika tego roku odbgdzie si¢ sesja naukowa
poswigcona btogostawionemu Janowi Pawtowi I pod
tytutem ,,Europo — odbuduj swoja jednos$¢ ducho-
wa”. Uroczysto$¢ rozpocznie si¢ msza Swigta w sank-
tuarium $wigtego Jakuba Starszego w Jakubowie,
a nastepnie w ratuszu glogowskim odbeda si¢ wy-
ktady. Sesje organizuje Akcja Katolicka Diecezji
Zielonogorsko-Gorzowskiej i Akcja Katolicka
Diecezji Legnickiej oraz Kapitula i Bractwo §wigtego
Jakuba Starszego Apostota w Jakubowie. Patronat nad

sesja objeli prezydent Gtogowa oraz biskupi diecezji
legnickiej i zielonogorsko-gorzowskiej.
Organizatorom — czyli pani Urszuli Furtak i Janowi
Zimrozowi z Akcji Katolickiej, panu Henrykowi
Karasiowi, kanclerzowi Bractwa $wigtego Jakuba
i ksigdzu Stanistawowi Czerwinskiemu, proboszczo-
wi z Jakubowa — skladam wyrazy uznania i wdzigcz-
nosci za trud zwiagzany z organizowaniem tej sesji.
Na zakonczenie przytocze jeszcze stowa Ojca
Swictego Jana Pawta I1, dzisiaj juz naszego orgdownika
w niebie, wciaz niezwykle aktualne dla przezywajacej
trudnosci Europy. ,,Z Santiago kieruj¢ do ciebie, stara
Europo, wotanie petne mitosci: Odnajdz siebie sama!
Badz soba! Odkryj swoje poczatki. Tchnij zycie w te
autentyczne wartosci, ktore sprawity, ze twoje dzieje
byty pelne chwaty, a twoja obecnos¢ na innych konty-
nentach dobroczynna. Odbuduj swoja jednos$¢ duchowa
w klimacie pelnego szacunku dla innych religii i dla
prawdziwych swobod. Oddaj cesarzowi to, co cesarskie,
Bogu za$ to, co boskie. Nie chelp si¢ swoimi podboja-
mi, pomna na ich mozliwe negatywne konsekwencje.
Nie zniechgcaj si¢ z powodu zmniejszania si¢ twoje-
g0 znaczenia w $wiecie czy tez z powodu kryzysow
spotecznych i kulturalnych, ktore cig¢ dotykaja. Mozesz
jeszcze by¢ latarnia cywilizacji, bodzcem postgpu dla
$wiata. Inne kontynenty patrza na ciebie i spodziewaja
si¢ po tobie tej samej odpowiedzi, jaka $wigty Jakub dat
Chrystusowi: «Moge»”. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Poniewaz bylo to zaproszenie skierowane takze do
mnie, to odpowiadam, ze dzigkuje. Niestety, nie bede
miat mozliwo$ci w tym uczestniczy¢, ale dzigkuje za
to zaproszenie.

Wigcej o§wiadczen nie ma. Dzigkujg panstwu.

Informujg, Ze protokot dziewigtnastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji
zostanie udostepniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam dziewigtnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 36)
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61 1. Niewiarowski + - 4+ + + - - - -+ 4+ - o+ - - - -+ - -
62 J.W. Obremski + -+ 2?7 - B s T e
63 N.P. Obrycki + -+ + + - - - -+ 4+ -+ - - - -+ -
64 W.Z. Ortyl . -+ -+ + + + - -+ -+ 4+ 4+ + -+ o+
65 A. Oweczarek + - 4+ + + - - - - 4+ 4+ - + - - - - + - -
66 A.M. Pajak + + - + - + + + + - - 4+ - + + + + - + +
67 M. Panczyk-Pozdziej + - 4+ + + - - - - 4+ 4+ - o+ - - - -+ - -
68 B.J. Paszkowski + -+ - + - - - - + ?
69 A. Person + + - - - - - - - - -+ - -
70 B.M. Pek .
71 L.M. Piechota +
72 J. Pinior . L. . . . .
73 A.A. Pociej + + + + - - 2 2 4+ 4+ - 4+ + + + - -
74 M. Poslednik + - 4+ 4+ + - - - -+ o+ -+ - - - -+ .-
75 S.P. Preiss + -+ 4+ o+ - e -+
76 M.D. Rocki + + + + - - - - + 4+ - 4+ - - - - + - -
77 J.K. Rotnicka + - 4+ + + - - - -+ 4+ -+ - oo+
78 J. Rulewski + + + + 4+ -2 02 - -+ - -2 4+ 4+ -+ 20+
79 J.Z. Sagatowska + - -+ -+ 4+ + - - - -+ o+ o+ -+ o+
80 J.M. Sepiot + - + + + - - - - 4+ - -+ - - - -+ -
81 M. Sewerynski Lo+ -+ -+ F + - - - -+ o+ o+ -+ o+
82 W.J. Sitarz + - + - - - -+ -+ - - - - S
83  W. Skurkiewicz + -+ - 4+ + 4+ + - -+ -+ o+ 4+ - -+ 4
84 K.M. Ston + T S S S S
85 A. Szewinski . S . .
86 G.A. Sztark + + + + - - - - + 4+ - 4+ - - - - + - -
87 B.P. Smigielski ) S . .
88 A. Swieykowski + - 4+ 4+ + - - - -+ 4+ -+ - oo o+ -
89 P. Wach . . . . . .
90 K.A. Wiatr R T T R S S P R S s S R S
91 E.K. Wittbrodt + -+ + + - - - -+ 4+ -+ - - - -+ -
92  G.M. Wojciechowski + + - + - + 4+ + 4+ - -+ - - 4+ + 4+ - 4+ o+
93 M.J. Wojtczak + - 4+ + + - - - -+ 4+ -+ - ..o+ -
94 J. Wyrowinski + - 4+ 4+ + - - - -+ 4+ -+ - .o o+ -
95 R. Zaborowski + - 4+ + + - - - -+ 4+ - o+ - - - -+ - -
96 A.M. Zajac + o+ .. . . .
97 J. Zajac + + + + + - - - - 4+ 4+ -+ - - - -+ - -
98 A.M. Zdziebto + + + + - - - - + + - 4+ - - - - + - -
99 P.B. Zientarski + - 4+ + + - - - -+ 4+ -+ - - oo+
100 M.A. Ziotkowski + + + + - - - - + + - 4+ - - - - + - -
Obecnych 84 60 87 87 88 88 88 85 88 88 88 88 88 87 87 88 88 88 88 88
Za 84 21 57 83 58 29 29 24 29 59 57 19 58 20 32 34 30 59 30 29
Przeciw 0 39 30 3 29 58 57 57 58 29 31 69 30 65 55 54 57 27 57 58
Wstrzymato si¢ o o0 o011 1221 00O0O0OT10O0T1TT1 1 O0
Nie glosowalo o 0 060000200 0 0 01 000 1 01



19. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 pazdziernika 2012 r.
118 Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26

1 L.M. Abgarowicz + - -+ o+ o+
2 A.T. Aksamit + - -+ o+ o+
3 T. Artukowicz ) L
4 M. Augustyn + - - 4+ 4+ o+
5 E.E. Bienkowska + - - 4+ + o+
6 G.M. Bierecki O+ o+ -+ o+
7 PJ. Btaszczyk + + 4+ - o+ o+
8 R.W. Bonistawski + - - 4+ + o+
9 M.S. Borowski 2 - o+ 2 - o+
10 B.M. Borusewicz + + - o+ -+
11 B. Borys-Damigcka + - -+ o+ o+
12 J.M. Chréscikowski -+ + -+ 0+
13 A.P. Chybicka + - -+ o+ 4+
14 W. Cimoszewicz + + -+ +
15 H. Cioch -+ 4+ -+ 4+
16 L. Czarnobaj .
17 G. Czelej + + 4+ -+
18 D. Czudowska + o+ -+ o+
19 W.J. Dobkowski + + 4+ - o+
20 R. Dowhan ) o
21 J.Duda + - -+ o+ o+
22 M.W.Gil + + + - + +
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + - -+ .+
24 S. Gogacz -+ o+ -+ 4
25 S.A. Gorczyca T
26 B.B. Gosiewska -+ o+ -+ 4+
27 R.J. Goérecki + - - 4+ + o+
28 H. Gorski - + -+ o+
29 M.T. Grubski + - -+ o+ 4+
30 P.A. Gruszczynski + - -+ o+ o+
31 A.S. Grzyb + - -+ o+ o+
32 H. Hatka + - -+ o+ o+
33 S. Hodorowicz + - -+ o+ o+
34 S.A.Iwan o
35 J.M. Jackowski -+ + -+ 4+
36 K. Jaworski + + 4+ .+ o+
37 S. Jurcewicz + - -+ o+ o+
38 S. Karczewski + + 4+ - + +
39 W. Kilian + - -+ o+ o+
40 K.M. Kleina + - -+ o+ 4+
41 B.A.Klich + - -+ 2+
42 M.J. Klima + o+ o+ -+ o+
43 R.A. Knosala + - -+ o+ o+
44 A. Kobiak + # - + + +
45 S. Kogut -+ o+ -+ 4
46 M. Konopka + - -+ o+ o+
47 T.W. Kopeé + - -+ o+ o+
48 W.J. Kraska -+ o+ -+ 4+
49 K.J. Kutz + - -+ 2?2 2
50 J.W. Lasecki + - -+ o+ o+
51 JF. Libicki + - -+ + -
52 R.A. Mamatow -+ o+ -+ o+
53 M.E. Martynowski -+ o+ -+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie gtosowat
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne wyrazi¢ swoje poparcie dla podjecia przez Senat uchwaly majacej na celu uczczenie pamigci polskich
kryptologdow, Mariana Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego, Henryka Zygalskiego, i ich wktadu w zwycigstwo
nad faszyzmem.

14 grudnia 1932 r. trzem poznanskim matematykom, Marianowi Rejewskiemu, Jerzemu Rézyckiemu
i Henrykowi Zygalskiemu, pracujacym wowczas w Biurze Szyfrow Sztabu Glownego Wojska Polskiego, uda-
lo si¢ ztama¢ kod Enigmy — maszyny szyfrujacej, ktora postugiwata si¢ niemiecka armia, co w owym czasie
w ocenie krggow wywiadu niemieckiego, francuskiego czy angielskiego uchodzito za rzecz niemozliwa.
Odkrycie naszych rodakow nalezy zakwalifikowa¢ do jednego z najwigkszych odkry¢ polskich naukowcow,
ktore zawazyto na losach calej ludzkosci, skracajac prawdopodobnie o kilka lat II wojng §wiatowa. Przestane
sojusznikom informacje pozwolity bowiem na kolejne prace nad dekodowaniem szyfrow i umozliwity odczy-
tywanie hitlerowskiej korespondencji, a w konsekwencji przyczynity si¢ do zwycigstwa w 11 wojnie Swiatowe;.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez ze wzgledu na liczne proby pomniejszania tego nieocenionego polskiego
wktadu w zwycigstwo Sprzymierzonych w II wojnie $wiatowej, ktore miaty miejsce przez wiele lat, uhonoro-
wanie autoréw tak wiekopomnego odkrycia jest w mojej ocenie w petni zasadne. Dzigkujg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Materia projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji obejmuje problematyke ustalania optat
koncesyjnych z tytutu rozpowszechniania programu radiowego lub telewizyjnego. Pilna potrzeba przyjecia ni-
niejszego aktu wynika z faktu, ze dotychczasowe rozwigzania w tym zakresie (migdzy innymi dajace Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji nadmierna swobode w ksztattowaniu wysokosci tychze oplat) nie znalazty aprobaty
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat je w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. Na mocy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotychczasowe przepisy w zakresie zasad ustalania optaty za udzielenie koncesji
stracity moc z dniem 3 sierpnia 2012 r., zatem od tego czasu mamy do czynienia z lukg prawng w przedmiotowym
zakresie. Utrzymanie obecnego stanu grozi¢ moze nawet brakiem mozliwosci naliczania optat koncesyjnych,
a co za tym idzie, uszczupleniem wptywow do budzetu panstwa.

Zasadnicza tre$¢ projektowanych regulacji odnosi si¢ do okreslenia gornych stawek optat, jakie moga zo-
sta¢ naliczone za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie naziemne programu radiowego lub telewizyjnego.
Stawki te zostaty zréznicowane w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z programem radiowym, czy
telewizyjnym. Odrgbnie skategoryzowano maksymalne optaty za rozpowszechnianie programu w sposob
naziemny analogowy oraz w sposéb naziemny cyfrowy w multipleksie. Z kolei dla przypadkéw rozpowszech-
niania programow za pomoca satelity lub w sieciach telekomunikacyjnych innych niz te wykorzystywane do
rozpowszechniania naziemnego lub satelitarnego projektodawca przewidzial state stawki optat za udzielenie
koncesji (uzaleznione tylko od tego, z jakiego rodzaju rozpowszechnianiem mamy do czynienia).

Ustalenie maksymalnych stawek za optate koncesyjna (projektowany art. 40 ust. 2) jest spetnieniem postulatu,
aby wysokosc tych obciazen byta ustalona w ustawie, a nie zalezata wytacznie od uznania KRRiT. Dodatkowym
ograniczeniem swobody decyzyjnej organu koncesyjnego jest projektowany art. 40 ust. 6, w ktorym zawarto
szereg wytycznych, jakie ten organ musi wzia¢ pod uwage, przyjmujac rozporzadzenie w sprawie wysokosci
optlaty za udzielenie koncesji oraz sposobu wyliczania tej optaty. Wspomniane wytyczne wskazuja na koniecz-
no$¢ uwzglednienia migdzy innymi takich czynnikow jak czas emisji reklam, liczba mieszkancow w zasiggu
programu, standard naziemnej radiofonii cyfrowej, standard naziemnej telewizji cyfrowe;.

W dalszej czesci projekt ustawy przesadza o obowiazku dokonywania corocznej waloryzacji wysokosci optat
za udzielenie koncesji. Obowiazek ten dotyczy nie tylko optat skonkretyzowanych na podstawie rozporzadze-
nia KRRIiT, ale rowniez gornych limitéw oraz optat wynikajacych bezposrednio z niniejszej ustawy. Wielkos¢
waloryzacji uzalezniona bgdzie od $redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpceyjnych, a walo-
ryzacja bgdzie miata miejsce zawsze, gdy wskaznik ten osiagnie warto$¢ dodatnia. Niezwykle istotne z punktu
widzenia przejrzystosci zasad wnoszenia optaty koncesyjnej jest uregulowanie ewentualnego wnoszenia tej
optaty w ratach. Méwi o tym szczegdtowo art. 40 ust. 10 1 11 projektu ustawy.

Wysoka Izbo, zasadnos¢ przyjecia opisanych zmian nie budzi watpliwosci, w szczegdlnosci jesli zwazy¢ na
pilna potrzebg wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz na konieczno$¢ zniwelowania potencjalnie
niebezpiecznej luki prawnej. Dzigkuje.



19. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 pazdziernika 2012 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 19. posiedzenia Senatu 125

Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Nowelizowana ustawa o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych jest aktem $cisle powiazanym
z wieloma innymi aktami rangi ustawowej, regulujacymi funkcjonowanie ré6znego rodzaju instytucji i mecha-
nizméw rynku finansowego. Zasadno$¢ przyjecia zaproponowanych zmian wynika z potrzeby dostosowania
niektorych przepisow wspomnianej ustawy w taki sposob, aby uwzgledniaty one obowiazujacy stan prawny.
Wypada przy tym podkresli¢, ze projektowane przepisy przyniosa skutek w wymiarze techniczno-legislacyjnym
i nie wptyna istotnie na merytoryke przyjetych wczesniej rozwiazan.

Zaproponowane nowe brzmienie art. 83 ustawy, ktore przewiduje zmiany w ustawie o Narodowym Banku
Polskim w zakresie odnoszacym si¢ do zasad ksztaltowania rezerwy obowiazkowej bankow, rozszerza zakres
tego przepisu w taki sposob, aby przy obliczaniu przedmiotowej rezerwy bra¢ pod uwage rowniez srodki gro-
madzone w ramach funkcjonujacych od niedawna indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego. Warto
ponadto wskaza¢ na kolejna zmiang dostosowawcza dotyczaca ustawy o NBP, a odnoszaca sig do art. 43 ust. 1
tej ustawy, zapisana we wspomnianym na wstgpie przepisie o0 SKOK. Celem projektu ustawy w tym zakresie
jest rozwiazanie watpliwosci interpretacyjnych powstatych wskutek uchylenia art. 34 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Norma w proponowanym brzmieniu nie odsyta juz wiec konkretnie do tego ar-
tykutu, lecz ogdlnie do przepisow ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Podobny charakter maja
takze niektdre inne przepisy zaproponowane przez projektodawce, jak chociazby te odnoszace si¢ do ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Na odrgbna uwagge zastuguje zmiana w zakresie art. 88 nowelizowanej ustawy. Celem nowych unormo-
wan jest tu uelastycznienie odno$nie do momentu, w ktérym zaczna by¢ stosowane zapisy art. 50 ust. 4 oraz
art. 64 ust. 1 pkt 1a ustawy o rachunkowosci. Pierwotnie przewidziano, ze przepisy te znajda zastosowanie do
sprawozdan finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w 2010 r., jednak okoliczno$ci zwiazane z ter-
minem wejscia w zycie nowej ustawy o SKOK spowodowaty, ze zapis ten nalezalo zmieni¢. Obecnie dotyczy
on sprawozdan finansowych ,,za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w roku, w ktorym ustawa weszta w zycie”.
Podobny charakter ma rowniez zmiana dotyczaca art. 91 ust. 3 nowelizowanej ustawy.

Duza grupa zaproponowanych zmian dotyczy uaktualnienia zapisanych w innych ustawach odniesien do
przepisow o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych w taki sposob, aby wskazywaly nie na
starg ustawe o SKOK, te¢ z 1995 r., lecz na ustawe nowa, przyjeta w roku 2009. Zabieg ten ma na celu popra-
wg spojnosci przepisow prawnych i dotyczy: ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ustawy o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i syste-
mach rozrachunku papierow wartosciowych oaz zasadach nadzoru nad tymi systemami, ustawy o niektoérych
zabezpieczeniach finansowych, ustawy o spotdzielni europejskiej, ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym, ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, jak réwniez ustawy o ustugach ptatniczych.
Wyrazna zmiana szeregu przepisoOw szczegdlowych jest w tym przypadku konieczna, bowiem sama ustawa
z 2009 r. nie zawiera ogolnej normy, ktora wskazywataby na stosowanie przepisow nowej ustawy w sytuacji,
gdy w przepisach istnieje jeszcze odestanie do ustawy z 1995 r.

Zmierzajac ku koncowi wystapienia, dodam, ze charakterystyczne dla niniejszego projektu ustawy jest to, iz
przedlozone w nim zmiany dotycza ustawy, ktorej przepisy maja wejs¢ w zycie dopiero pod koniec pazdziernika
tego roku, dla ktorej trwa wigc jeszcze okres vacatio legis. Jesli wezmie sig to pod uwage, zasadnym jest, aby
przedstawiony dzi$ projekt ustawy wszedl w zycie jak najszybciej. Dlatego migdzy innymi w projekcie tym
znalazt sig¢ zapis, zgodnie z ktorym wspomniane przepisy wejda w zycie juz z dniem ogloszenia.

Biorac pod uwagg zaréwno pilna potrzebe przyjecia opisanych zmian, jak i fakt, ze wptyna one pozytywnie
na spojnos¢ systemu prawnego, prosze Wysoka Izbg o przyjecie przedstawionego projektu ustawy. Dziekuje
za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze projekt ustawy nie przynosi istotnych zmian w odniesieniu do podziatu
kompetencji realizowanych w zakresie organizacji rynkdw owocow i warzyw przez organy krajowe. Projekt
zmierza raczej do przypisania nowych zadan, wynikajacych z prawa unijnego, oraz do uscislenia zakresu dzia-
fania niektorych organow. W tym wzgledzie wypada przytoczy¢ nowe brzmienie art. 2, ktory przewiduje, ze
marszalek wojewodztwa wykonujacy w tym obszarze zadania niejako w imieniu administracji rzadowej, czyli
zadania zlecone, korzystat bedzie dodatkowo z domniemania swojej kompetencji w kazdym przypadku, gdy
ustawa nie wskazuje innego wlasciwego organu krajowego.

W projekcie ustawy nalezato rowniez zadba¢ o dostosowanie obowiazujacej procedury dochodzenia do
uznania grup producentéw za organizacje producentéw do nowych przepiso6w unijnych. Przede wszystkim
chodzi tu o dodanie obowiazku wstepnego zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania. Rozwiazanie to po-
ciaga za soba konieczno$¢ dokonania wielu dalszych zmian, chociazby rozszerzenia kompetencji kontrolnych
marszatka wojewodztwa, jest to projektowany art. 2 ust. 2 pkt 1; poszerzenia zakresu informacji zamieszczanych
w rejestrze wstepnie uznanych grup producentow, art. 2b ust. 2 pkt 2 projektu ustawy; zobowiazania marszatka
wojewodztwa do realizacji dodatkowych obowiazkéw informacyjnych wzgledem innych organéw administracji
publicznej, art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy.

Z uwagi na fakt znacznego ograniczenia srodkow dostgpnych w ramach pomocy unijnej projektodawca,
kierujac si¢ wytycznymi rozporzadzenia unijnego, przedstawit przepisy stuzace $cislejszemu kontrolowaniu
wykorzystywania przyznanej pomocy. Na szczegolna uwage zastuguje tu art. 13a projektu ustawy limitujacy
okres, w jakim dany producent moze by¢ cztonkiem grupy producentoéw, oraz art. 19 ust. 2 pkt 7a, w ktérym
zapisano delegacje do wydania rozporzadzenia wykonawczego w przedmiocie okreslenia warunkoéw i trybu
rozliczenia zwrotu sktadnikow majatkowych inwestycji lub jej wartosci w przypadku wystapienia producenta
z grupy producentow.

W celu sprawniejszego dysponowania srodkami finansowymi zobowiazano marszatka wojewddztwa do
przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw rynkow rolnych oraz prezesowi Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa informacji o skutkach finansowych juz na etapie wydania decyzji o wstgpnym za-
twierdzeniu planu dochodzenia do uznania. W tym kontekscie istotne sa takze projektowane zapisy art. 3a i 3b,
okreslajace obowiazki informacyjne marszatka wojewodztwa wzgledem grupy producentdéw, miedzy innymi
w zakresie informacji o wysoko$ci wspotczynnika przydziatu srodkéw, oraz procedure dokonywania zmian
w planie dochodzenia do uznania.

Swego rodzaju dopetnieniem niniejszych zmian jest art. 9 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy, w ktérym rozszerzono
zakres opiniowania planu dochodzenia do uznania. Zgodnie z projektem ustawy dyrektor oddziatu regionalne-
go ARiIMR bedzie musiat dodatkowo bada¢, czy czas realizacji tego planu jest uzasadniony, w szczegolnosci
za$ to, czy zakreslony okres dochodzenia nie jest zbyt wydtuzony. Przepisy te z pewnos$cia pozwola lepiej
gospodarowac przyznang pomoca, co jest szczegélnie istotne w sytuacji, w ktorej srodki w ramach tej pomocy
zostaty znacznie ograniczone.

Omowione przeze mnie przepisy stanowia pewien zarys regulacji szczegotowych, zawartych w niniejszym
projekcie. Do tego projektodawca uwzglednit potrzebg wprowadzenia wielu zmian dostosowawczych, polega-
jacych na przyktad na aktualizacji odestan.

Reasumujac, wypada dodac, ze zasadno$¢ przyjecia przedstawionych unormowan wynika z koniecznosci
pilnego dostosowania prawa krajowego do rozporzadzenia wykonawczego Komisji UE nr 302/2012 z dnia
4 kwietnia 2012 r. Zakres przyjgtych zmian nie budzi watpliwo$ci prawnych. Prosz¢ zatem Wysoka Izbg o po-
zytywne ustosunkowanie si¢ do niniejszego projektu ustawy. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Propozycja uczczenia pamigci btogostawionej Karoliny Kozki przy okazji dwudziestej piatej rocznicy jej
beatyfikacji znajduje moje poparcie. Karolina Kozka swoim krotkim zyciem rowniez dzisiaj wskazuje nam
wszystkim, a szczeg6lnie osobom mtodym, potrzebg petnej i intensywnej realizacji oraz aktywnego wykorzy-
stania danego nam czasu. Bez wzgledu bowiem na wyznawana religi¢ pewne jest to, ze chwila $mierci nie jest
nam znana. Dlatego tez warto promowac zyciowe zaangazowanie i korzystanie z mozliwosci danych nam przez
zycie. Karolina Kozka pokazata, ze osoba mloda, pochodzaca z wielodzietnej i niezamoznej rodziny, nie jest
skazana na bierno$¢ i pasywne zycie. Warto zatem wspotczesnie, kiedy kazdy z nas dysponuje niepomiernie
wigkszymi mozliwosciami samorealizacji na kazdym polu oraz mozliwosciami aktywnego zycia spotecznego,
wskazywac przyktad blogostawionej Karoliny Kozki, ktora potrafita w petni wykorzysta¢ dany jej czas oraz
broni¢ swej godnosci. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzigkuje za ten dokument, przedstawiajacy w sposob rzetelny i przegladowy sytuacje sektora mikro-
i malych przedsigbiorstw, ktore stanowia najliczniejsza grupg podmiotow w polskiej gospodarce. Cheiatbym
jednakze zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore moim zdaniem wymagaja rozwazenia w kontekscie dalszych
krokéw podejmowanych w celu wsparcia tej grupy przedsigbiorcow.

Po pierwsze, z informacji wynika, ze zainteresowanie mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce szeroko
pojmowang innowacyjnoscia nie jest duze. Jako przyczyne wskazuje si¢ to, ze przedsigbiorcy ci nie widza wply-
wu innowacyjnosci na ich konkurencyjno$¢ i wzrost przychodéw. Wskazuje si¢ rowniez to, ze przedsigbiorcy
nie posiadaja wolnych srodkow, ktore mogliby przeznaczy¢ na inwestycje, a jednoczesnie boja si¢ zaciggania
zobowiazan dlugoterminowych typu kredyty bankowe. Tymczasem dotychczas glowny nacisk we wspieraniu
innowacyjnosci potozony byt na programy dotacji dla przedsigbiorstw innowacyjnych, np. w ramach RPO
i POIG, jednakze dotacje te przyznawane byty dopiero po wdrozeniu inwestycji, zatem przedsigbiorca chcacy
skorzysta¢ z dotacji musial wpierw samodzielnie sfinansowaé inwestycje, ktorej warto§¢ pozniej mogta by¢
zwrocona. Sam etap rozliczania inwestycji byt przy tym bardzo sformalizowany, co czgsto odstreczalo przed-
sigbiorcow. Nie jest bowiem tajemnica, ze przedsigbiorcy musza czg¢sto reagowac dynamicznie i szybko na nowe
okolicznosci i okazje, zwlaszcza wspolczesnie, kiedy technologie potrafia si¢ zmienia¢ bardzo szybko. Uwazam
zatem, ze dla przedsigbiorcéw bardziej przydatne bylyby preferencyjne pozyczki zamiast systemu dotacji.
Pozyczki te powinny by¢ udzielane wtasnie na sfinansowanie inwestycji. Powinny tez by¢ udzielane szybko.
Ich preferencyjno$¢ nie wplywataby tak znaczaco na naruszenie zasady konkurencyjnosci jak system dotacji.

Po drugie, w kwestii upadtosci informacja wskazuje, ze mikro- i mate przedsigbiorstwa nie upadaja tak
czesto, jak przedsigbiorstwa wigksze. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze podmioty te upadaja w sensie
faktycznym, chociaz nie korzystaja z instytucji upadtosci, bowiem ta jest zbyt sformalizowana i kosztowna
dla osoby prowadzacej mikroprzedsigbiorstwo. Takie podmioty wymykaja si¢ klasyfikacji upadtosci, zatem
warto bytoby w trakcie opracowania kolejnego tego typu raportu uwzgledni¢ inne kryterium niz ogloszone
postanowieniem sadu upadtosci.

Wroécg jeszcze na chwile do sposobu, w jaki panstwo moze najlepiej pomagac mikro- i matym przedsigbior-
com. Uwazam, ze najbardziej powinni$my stawia¢ wlasnie na wsparcie w uzyskiwaniu pozyczek i porgczanie
za przedsigbiorcow podejmujacych si¢ rozwoju swojego biznesu. Przedsigbiorcy sami najlepiej wiedza, jak chca
rozwija¢ swoj biznes, dlatego te rozwiazania powinny cechowac si¢ powszechnoscia i pozwala¢ na szybkie
uzyskanie pomocy. Chodzi bowiem o to, aby inwestycje te stuzyty rozwojowi przedsigbiorstw i gospodarki,
a nie wpasowywaty si¢ w plany przygotowane przez administracj¢ publiczna. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Koguta
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Chce zapytac: jak pan rzecznik ocenia sytuacj¢ zwiazang z wprowadzeniem w zycie zapowiadanej przez
prezesa Rady Ministrow praktyki odciazania uczniéw polskich szkdt poprzez zastgpowanie zestawow trady-
cyjnych podrecznikéw podrecznikami w wersji elektronicznej, dostgpnymi w komputerach osobistych i table-
tach? Jak wiemy, zestawy obowiazujacych podrgcznikow sa z roku na rok coraz obszerniejsze i kazdego roku
uczniowie dzwigaja do szkot coraz cigzsze tornistry. To oczywiscie rzutuje na wady postawy i inne zdrowotne
konsekwencje. Czy tempo procesu cyfryzacji w polskich szkotach uwaza pan rzecznik za zadowalajace?

Chce takze zapytaé o oceng pana rzecznika co do zmian ustaw, ktore w zalozeniu miaty skuteczniej chronic
mate dzieci. Mam tutaj na mysli ustawe o pieczy zastepczej i tak zwana ustawe ztobkowa. Czy wprowadzane
w 2011 r. ustawy w opinii pana rzecznika, zwlaszcza w $wietle ostatnich doniesien prasowych, sprawdzaja
si¢? Czy konsultowano z panem rzecznikiem zapisy projektow tych ustaw przed przekazaniem ich do komisji
sejmowych?

Jak pan rzecznik ocenia dostepnos¢ placéwek ochrony zdrowia i osrodkéw rehabilitacyjnych dla mtodzie-
zy 1 dzieci niepetnosprawnych pochodzacych ze srodowisk wiejskich? Czy w opinii pana rzecznika mtodziez
1 dzieci niepetnosprawne nie maja, w pordwnaniu z ich niepetnosprawnymi rowiesnikami z miast, trudniej-
szego dostepu do wymienionych placowek? Czy w ostatnich latach — w zestawieniu z sytuacja z lat ubiegtych,
na przyktad w roku 2001 i 2006 — jest w omawianym obszarze zauwazalna poprawa w zakresie zapewniania
dzieciom niezbednej opieki zdrowotnej?
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiona przez rzecznika praw dziecka informacja o rezultatach jego dziatalno$ci i uwagach o stanie
przestrzegania praw dziecka za rok 2011 stanowi cenny dokument wskazujacy istotne problemy, z ktéorymi na
co dzien borykaja si¢ najmtodsi polscy obywatele oraz ich rodzice i opiekunowie.

Warto wykorzystaé syntetyczno$¢ tego opracowania, dlatego chcialbym na jego podstawie zaproponowac
poddanie pod szeroka dyskusje propozycji odnoszacej si¢ do udziatu RPD w postgpowaniach sadowych i ad-
ministracyjnych. RPD zasygnalizowal w swojej informacji, ze jego udziat byt czgsto konieczny z uwagi na brak
wiedzy prawniczej reprezentujacych go osob, a takze niekiedy ich biernos¢. Moim zdaniem w tej sytuacji RPD
winien dysponowac uprawnieniem do powotywania na koszt budzetu panstwa petnomocnikow dla dzieci, tak
by ci pelnomocnicy uczestniczyli w postgpowaniach, na biezaco reprezentujac matoletnich. Oczywiscie uczest-
nictwo RPD w postgpowaniu jest nieocenione, jednakze i ta forma pomocy ma swoje ograniczenia. Tymczasem
przyznanie matoletniemu pelnomocnika z urzedu, o czym decydowaé mogtby RPD, stanowitoby dodatkowe
wsparcie tam, gdzie sprawa nie bytaby zbyt skomplikowana czy precedensowa, ale i tak przerastataby umie-
jetnosci rodzicéw lub opiekundéw dziecka. Warto mie¢ na uwadze to, ze pelnomocnik (radca prawny, adwokat)
reprezentowalby interesy dziecka, a nie jego rodzica czy opiekuna, co dodatkowo sprzyjaloby wykrywaniu
i usuwaniu sytuacji szkodliwych dla dziecka. Dzigkuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie!

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 15 ust. 1 wskazuje, ze ,,ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wtadzy publicznej”. Kierujac si¢ ta zasada konstytucyjna, ktora okresla
kierunek przemian zapoczatkowanych po roku 1989, nalezy wskazac, ze decentralizacja wtadzy publicznej
obejmuje nie tylko organy administracji rzadowej, ale dotyczy rdwniez innych instytucji panstwowych, w tym
sadow i prokuratur.

Zgodnie z zalozeniami czterech reform uchwalonych w 1998 r. jako gléwne uzasadnienie podawano ,,chec
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, poprzez przyblizenie obywatelom instytucji”. Profesor Michat Kule-
sza jednoznacznie mowit, i nadal podtrzymuje swoje zdanie, ze ,,domknigcie catej infrastruktury publicznej
podstawowej obstugi mieszkancow i spotecznosci lokalnych obejmuje nie tylko infrastrukture samorzadowa,
lecz takze administracj¢ rzadowa, wymiar sprawiedliwosci i inne”.

Zwracam si¢ wiec z zapytaniem o to, jak do tych plandéw i obietnic ma si¢ zapowiedz reformy na mapie
administracyjnej prokuratury, okazuje si¢ bowiem, ze planowane ,,reformy” sa de facto likwidacja czgsci istnie-
jacych prokuratur lub ich placéwek zamiejscowych. Jedna z takich prokuratur, ktora zostanie zlikwidowana w
wyniku realizacji pomystoéw ,,zrodzonych” w Warszawie, jest prokuratura w Parczewie, miescie powiatowym
w wojewodztwie lubelskim.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo merytorycznych protestow zarowno ze strony gmin powiatu parczewskiego,
jak i samego starostwa, nie zwazajac na gtosy protestu wyrazone kilkoma tysiacami podpiséw mieszkancow
powiatu, co wigcej, nie liczac si¢ z negatywnym stanowiskiem Prokuratury Okregowej i Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie — wskazywala ona na bardzo niekorzystne nastgpstwa takiej decyzji — warszawscy przedstawiciele
»~reformujacy prokuraturg” rekomenduja likwidacje prokuratury w Parczewie, ktorej dziatanie obejmuje rowniez
migdzynarodowe przejscie graniczne stanowiace zewngtrzng granicg Unii Europejskie;.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie proszg Pana Prokuratora Generalnego o udzielenie nastgpujacych
informacji.

Na jakiej podstawie specjalny zespot powotany przy Prokuraturze Generalnej do przygotowania reformy
prokuratury rekomenduje Panu Prokuratorowi likwidacj¢ Prokuratury Rejonowej w Parczewie? Czy planujac
likwidacj¢ wspomnianej jednostki, specjalny zespot brat pod uwagg fakt, ze prokuratura w Parczewie obstuguje
migdzynarodowe przejs$cie graniczne w Stawatyczach i ze przekazujac kompetencje do prokuratur rejonowych
w Radzyniu Podlaskim i Bialej Podlaskiej, znaczaco zwigksza koszty obstugi na przyktad osob nielegalnie
przekraczajacych granicg i z tego powodu zatrzymanych (odlegto$¢ z Parczewa do Lublina wynosi 67 km, a
odleglos¢ z Biatej Podlaskiej do Lublina przekracza 125 km)?

Czy likwidujac prokuraturg¢ w Parczewie, brano pod uwagg zwigkszenie kosztow oraz powstanie znacznych
utrudnien dla mieszkancow, ktoérych wyzej wymieniona jednostka obejmuje swoim dziataniem?

Mam tez zapytanie systemowe: czy likwidujac prokuratur¢ w Parczewie, decydenci biora pod uwage fakt
degradacji instytucjonalnej Ziemi Parczewskiej i wiazacej si¢ z tym peryferyzacji i tak ubogiego regionu Polski
Wschodniej?

Proszg rowniez o udzielenie informacji, czy w zwiazku z zaistniala sytuacja prowadzona bedzie kampania
informacyjna na temat mozliwych sposobéw minimalizacji skutkéow likwidacji Prokuratury Rejonowej w
Parczewie?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Biereckiego,
Henryka Ciocha i Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Osrodki doradztwa rolniczego powstawaly, w zamierzeniu ich tworcow, jako przystowiowy kaganek oswia-
ty — miaty wnie$¢ fachowa wiedzg oraz nowinki techniczne czy technologiczne na polska wies. Po wiaczeniu
Polski w struktury Unii Europejskiej wydawato sig, ze beda one odgrywaty kluczowa rolg w polskim sektorze
rolnym, bowiem to wtasnie pracownicy ODR mieli najwigksza wiedz¢ w zakresie pozyskiwania funduszy dla
rolnictwa. Z mysla o kompleksowej obstudze rolnictwa (m.in.: finanse, agrotechnika, uprawa, hodowla, dotacje,
doptaty) przeszkolono zdecydowana wigkszos¢ pracownikow ODR w kraju, aby swoja specjalistyczna wiedza
wspomagali rolnikow, ktorym cztonkostwo w UE narzucito niespotykane wcze$niej wymagania w zakresie
otwartego rynku rolnego i zwiazane z coraz ostrzejsza konkurencja.

Po zmianach na mapie administracyjnej kraju i zmianie organizacji ODR wydawato sig, ze tak potrzebna
w terenie rolniczym fachowa pomoc doradztwa rolniczego traktowana bedzie priorytetowo szczegélnie w
regionie o tak duzej tradycji rolniczej, jakim jest Lubelszczyzna. Okazuje si¢ jednak, ze na wniosek zarzadu
wojewodztwa lubelskiego 25 czerwca 2012 r. sejmik wojewddzki przyjat uchwata zmiany statutu i nowy re-
gulamin organizacyjny Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (LODR). W wyniku tych zmian o$rodki
szkoleniowo-wystawiennicze w Grabanowie koto Bialej Podlaskiej, Rejowcu oraz Sitnie koto Zamoscia czeka
tak zwana restrukturyzacja, polaczona z jednoczesna zapowiedzia zbycia majatku bedacego dotychczas w
dyspozycji osrodkow szkoleniowo-wystawienniczych, to jest m.in. patacu wraz z parkiem w Grabanowie.

Majac na uwadze zapis okreslajacy zadania do realizacji oraz nadzor nad ich wykonaniem w sprawach obje-
tych zakresem dziatania podlegtego Panu ministerstwa, w szczego6lno$ci dotyczacy tworzenia i funkcjonowania
systemu doradztwa i o§wiaty rolniczej, a takze podnoszenia kwalifikacji zawodowych mieszkancéw obszarow
wiejskich, z duzym zaniepokojeniem przyjgliSmy informacje pochodzace od radnych Lubelskiego Sejmiku
Wojewddzkiego, pracownikow LODR, jak tez zainteresowanych dalszym rozwojem swoich gospodarstw ro-
dzinnych, obawiajacych si¢ pozbawienia rolnikow fachowego doradztwa rolniczego.

W zwiazku z tym uprzejmie prosimy Pana Ministra o informacjg, czy zapowiadana restrukturyzacja nie
spowoduje pogorszenia jakosci ustug $wiadczonych przez pracownikéw LODR oraz zmniejszenia dostgpnosci
tych ustug dla rolnikow, szczegolnie prowadzacych gospodarstwa rodzinne. Czy zmiany uchwalone w dniu
25 czerweca br. nie spowoduja redukcji zatrudnienia pracownikéw LODR w terenie? Jak kierownictwo LODR
zamierza prowadzi¢ szkolenia oraz pomoc w wypetnianiu wnioskéw unijnych w przypadku pozbycia sig tere-
nowych placéwek w Grabanowie, Rejowcu i Sitnie?

Zwracamy si¢ rowniez z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace proponowanych przez koalicje
PO-PSL zmian w ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego, naktadajacych na samorzady kolejny obowiazek
znacznego dofinansowania ich dziatalnosci ze §rodkow wiasnych.

7 wyrazami szacunku
Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch

Jerzy Chréscikowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przyszla perspektywa finansowa Unii Europejskiej na lata 2014-2020 chciatbym zwrdci¢
uwage na system instytucjonalny przysztego okresu programowania.

Na podstawie opracowania Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP wskazuje na przeanalizowanie zasad-
nosci utrzymywania funkcji Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji we wdrazaniu w regionach programéw
operacyjnych. Instytucja ta wykonuje bowiem zadania powierzone takze innym jednostkom wdrazajacym i
kontrolujacym realizacj¢ RPO, jak chociazby Instytucji Audytowej, co wydtuza proces wydatkowania funduszy.
Ponadto instytucje te majace charakter wylacznie posredni i doradczy niejednokrotnie wykraczaja poza ten
tryb, co wptywa na nieefektywnos¢ catego procesu.

Instytucje zarzadzajace Regionalnymi Programami Operacyjnymi podkreslaja, ze wylaczenie Instytucji
Posredniczacych w Certyfikacji skroci czas oczekiwania na refundacje¢ poswiadczonych wydatkow przez Ko-
misj¢ Europejska i przyspieszy procedure. Udziat stuzb wojewodow jest zatem nieuzasadniony.

Majac na wzgledzie interes regiondw, w tym wojewodztwa warminsko-mazurskiego, dla ktérego obecny
Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury jest bardzo waznym narzgdziem polityki regionalnej, bar-
dzo prosze o uwzglednienie postulatow Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP podczas prac nad systemem
instytucjonalnym wdrazania funduszy unijnych w okresie 2014-2020.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Dziatajacy w trybie uproszczonym ogolnopolski e-sad w Lublinie przyspiesza postgpowania w sprawach
bezspornych. Jednakze praktyka pokazuje, ze to udogodnienie, jesli chodzi o szybko$¢ dochodzenia swoich
roszczen, jest niejednokrotnie wykorzystywane w nieuczciwy sposob. Ofiarg sztuczek windykatorow moze
pas¢ kazdy, nawet ktos, kto nie ma dtugoéw. Elektroniczne pozwy skladaja w wigkszo$ci firmy zagraniczne,
wyspecjalizowane w skupowaniu i egzekwowaniu dtugéw. E-sad hurtowo uznaje ich roszczenia, wydajac nakazy
zaplaty na podstawie zadania i jego uzasadnienia. Nieuczciwe firmy windykacyjne kupuja czgsto przedawnione
dhugi, a nastgpnie wnosza o nie pozwy, liczac na ludzka niewiedzg. Wielu Polakow nie zna zasad postgpowania
przed sadami i nie potrafi si¢ broni¢. Nalezatoby w tym zakresie dokona¢ zmian ustawowych, tak aby wyeli-
minowac te nieuczciwe zjawiska.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego zwracaja si¢ samorzadowcy w sprawie obciazenia budzetow jednostek
samorzadow z tytutu urlopow dla poratowania zdrowia nauczycieli. W wydatkach zaplanowanych na o$wiate
stanowi to niejednokrotnie 20% kosztow poniesionych przez samorzady. Zawdd nauczyciela jest zawodem
szczegblnym, dlatego urlopy dla poratowania zdrowia powinny zosta¢ utrzymane.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacjg, czy wobec coraz wigkszych pro-
bleméw z finansowaniem o§wiaty na poziomie samorzadu jest rozwazany projekt, zgodnie z ktorym urlopy dla
poratowania zdrowia bytyby wyptacane z ubezpieczenia spotecznego.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z faktem opublikowania na rosyjskiej stronie internetowej zdj¢¢ ofiar katastrofy smolenskiej
zwracam si¢ o udzielenie petnej informacji, dlaczego reakcja wtadz polskich byta tak bardzo spdzniona i
nicadekwatna do zaistniatej sytuacji, oraz wyjasnienie, kto ze strony polskiej ponosi za to odpowiedzialnos¢.
Prosze rowniez o petna informacje, dlaczego wladze polskie nie domagaja si¢ powotania komisji migdzynaro-
dowej do zbadania okolicznosci i przyczyn katastrofy smolenskie;.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

W rejonie Ciechanowa zaplanowana jest budowa wiaduktéw nad modernizowana magistrala kolejowa E-65
Warszawa — Gdynia w Ciechanowie mie$cie, w ciagu ulic Kasprzaka i Mleczarskiej. Niestety w ostatnim czasie
spotka PKP PLK rozwiazata umowg z gtownym wykonawca wyzej wymienionych budéw, firma Mostostal
Biatystok.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacj¢ na temat tego, czy procedura wylaniania
nowego wykonawcy, a p6zniej oddania do uzytku wiaduktow nie przeciagnie si¢ poza rok 2015. Przekroczenie
tej daty moze spowodowac duze reperkusje zwiazane z rozliczeniem unijnej dotacji na t¢ inwestycje.

Pragng nadmieni¢, ze w zwiazku z zaistniata sytuacja wtadze miasta Ciechanowa bgda zmuszone wystapic¢
do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych z wnioskiem o przesunigcie terminu zakonczenia
zaplanowanych prac przy budowie petli miejskiej stanowiacej integralna cato$¢ z majacymi powsta¢ wiaduk-
tami nad magistrala kolejowa E-65.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Do mojego biura senatorskiego zwracaja si¢ zaniepokojeni mieszkancy Przasnysza. Niepokoj i oburzenie
budzi u nich postgpowanie wykonawcow remontu ulicy Stowackiego w Przasnyszu. W trakcie remontu ulicy
bedacej droga krajowa wymieniana jest nawierzchnia chodnika, ale stupy oswietleniowe stanowiace relikt
zamierzchlej przesztosci niestety nie sa wymieniane w toku remontu.

W zwiazku z przewidywanym remontem nawierzchni drogi zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje
o tym, czy GDDKIA przewiduje réwnoczesna wymiang stupéw oswietleniowych, tak aby w przysztosci unik-
na¢ generowania kosztéw z powodu koniecznosci rozbierania potozonego juz chodnika w celu zamontowania
nowego oswietlenia.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Pragng poruszy¢ problem dotyczacy zasad ustalania dochodu okreslonych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomo-
cy spotecznej. Mowiac najbardziej ogdlnie, wspomniane przepisy zaktadaja, ze jako dochdod nalezy traktowac
wszelkie przychody bez wzgledu na tytut i Zrédto ich uzyskania, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Przychody
te winny by¢ pomniejszone o podatek od 0séb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
spoleczne oraz o kwotg alimentéw $wiadczonych na rzecz innych osdb. Przepisy nakazuja tez, aby do dochodu
nie wlicza¢ swiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 8 ust. 4 ustawy.

W wigkszos$ci przypadkow zastosowanie opisanego sposobu obliczania dochodu na gruncie ustawy o
pomocy spotecznej nie budzi powazniejszych zastrzezen, jednak w ostatnim czasie dotarty do mnie sygnaty
mogace $wiadczyc¢ o potrzebie zweryfikowania przyjgtych rozwiazan. Mam tu na mysli szczegdlny przypadek,
kiedy pensjonariuszowi domu pomocy spotecznej przyznawany jest tzw. dodatek honorowy z tytutu osiggnig-
cia 100 lat zycia. Ze wzgledu na ,,sztywne” regulacje zapisane we wspomnianym art. 8 ustawy dodatkowe
przychody uzyskane z tytutu dodatku honorowego musza zosta¢ takze uwzglednione przy obliczaniu kwoty
odptatnosci za pobyt w placowce pomocy spotecznej. W efekcie zdarza sig, ze wigksza czg$¢ tego dodatku,
ktory ma przeciez na celu swoiste uhonorowanie dtugowiecznosci, nie trafia do emeryta, ale do domu pomocy
spolecznej, w ktorym on si¢ znajduje.

Uwazam, ze w takim przypadku przyznane swiadczenie nie powinno wptywaé na wysokos$¢ kosztow
ponoszonych w zwiazku z pobytem w DPS. Przyktad ten wskazuje na potrzebg ponownego przyjrzenia si¢
og6lnym zasadom obliczania dochodu zapisane w ustawie o pomocy spotecznej — i o to Pana Ministra prosze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Zgodnie z polskim prawem przy orzekaniu o rozwodzie, separacji lub uniewaznieniu matzenstwa sady po-
wszechne maja obowiazek odnies¢ sig takze do kwestii kontaktow z dzieckiem. Rozwiazanie to jest oczywiscie
trafne i w pelni uzasadnione. Doda¢ wypada, ze wprawdzie na gruncie obowiazujacych przepisow prawo do
kontaktéw z dzieckiem nie jest uzaleznione od przystugujacej rodzicom witadzy rodzicielskiej, niemniej jed-
nak zasadne wydaje sig, aby takze przy orzekaniu o ograniczeniu czy pozbawieniu pieczy nad matoletnim sad
wypowiadat si¢ réwniez na temat kontaktow z dzieckiem.

Mimo tozsamo$ci trybu procesowego oraz wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego w obydwu wymienionych
obszarach orzekania sprawy o kontakty z dzieckiem nie moga by¢ taczone ze sprawami dotyczacymi wiadzy
rodzicielskiej. Przesadza o tym fakt, Zze sprawy te rozpatrywane sa przez rozne sktady sadu. Nadmieni¢ wypada,
ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 1986 r. stwierdzil, Ze nie istnieje sktad ,,gorszy” 1,,lepszy”, a co
za tym idzie, kazde odstgpstwo w tym zakresie od przepisow skutkuje bezwzgledna niewazno$cia postgpowania.

Ze wzgledu na ekonomike procesowa, oszczednos$¢ czasu i wydatkow, dobro stron i przede wszystkim
dobro dziecka, sady powinny mie¢ mozliwo$¢, aby w postgpowaniu o ograniczenie czy pozbawienie wladzy
rodzicielskiej orzekaé takze o kontaktach z dzieckiem. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pozbawienie wladzy
rodzicielskiej nie skutkuje automatycznym pozbawieniem kontaktu z matoletnim, a co za tym idzie, konieczne
jest przeprowadzenie kolejnego postgpowania, aby w pelni uregulowac sytuacj¢ matoletniego.

W zwiazku z tym zasadnym, a jednocze$nie najprostszym rozwiazaniem wydaje si¢ ujednolicenie sktadu
orzekajacego w odniesieniu do ogotu spraw opiekunczych. Prosz¢ wigc Pana Ministra o rozwazenie podjecia
inicjatywy legislacyjnej majacej na celu rozwiazanie omawianego problemu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego wyposazaja organizacje pozarzadowe w prawo zaréwno do
wszczecia postgpowania sadowego, jak i do wzigcia udziatu w toczacym sig postgpowaniu sadowym. Roz-
wigzanie to ma na celu przede wszystkim petniejsze zabezpieczenie praw obywateli, ktorzy moga liczy¢ na
wsparcie organizacji pozarzadowej w toczacym si¢ postgpowaniu sadowym. Zakres spraw, w ktorych takie
wsparcie moze zosta¢ udzielone, ograniczony zostat do spraw dotyczacych alimentdéw, ochrony srodowiska,
konsumentéw, praw wiasnosci przemystowej oraz ochrony rownosci (katalog zamknigty przyjety na podsta-
wie art. 61 procedury cywilnej). Jednak w mojej ocenie zakres ten wydaje si¢ zbyt waski. W szczegolnosci
warto rozwazy¢ tutaj okreslone przypadki, kiedy dana sprawa wnoszona jest przed sad cywilny przez ofiarg
przestgpstwa przemocy w rodzinie.

Obowiazujaca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie daje osobie, ktora
ucierpiata wskutek przestepstwa polegajacego na znecaniu si¢ nad osoba najblizsza, prawo do wniesienia o
eksmisje¢ swojego oprawcy. Sprawa ta jest rozpatrywana w trybie postgpowania cywilnego, lecz z uwagi na
art. 61 kodeksu organizacje pozarzadowe nie majgq mozliwosci bezposredniego wsparcia ofiary przedmiotowe-
go przestepstwa w postepowaniu przed sadem. Przestgpstwo przemocy w rodzinie niesie ze soba wyjatkowo
niekorzystne skutki dla jego ofiary (m.in. syndrom wyuczonej bezradnosci, silne poczucie uzaleznienia od
sprawcy, a nadto paniczny strach i czgsto wycofywanie si¢ z podjetych wezesniej decyzji).

Uwazam zatem, ze w tym zakresie wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych na etapie postgpowania
sadowego jest jak najbardziej uzasadnione i powinno by¢ dopuszczone przez przepisy prawa.

Proszg zatem Pana Ministra o podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do przygotowania nowelizacji
przepiséw prawa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 3 pazdziernika w ogoélnopolskim programie informacyjnym Polsatu ,,Wydarzenia” wyemitowano
materiat na temat raportu NIK o ochronie przeciwpowodziowej w Polsce. Raport ten moze napawac niepo-
kojem, zwtaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg zachodzace zmiany klimatyczne, na skutek ktorych w ostatnim
czasie wystgpowaly lata bardzo suche, podobne do roku biezacego, ale i bardzo gwaltowne opady wiazace si¢
z zagrozeniem powodziowym obejmujacym duze obszary kraju. Czytajac raport Najwyzszej Izby Kontroli,
mozna si¢ dowiedzie¢, ze Polska nie jest przygotowana na powddz. Nie opracowano ani krajowego planu ochrony
przeciwpowodziowej, ani takich planéw regionalnych. Z powodu chronicznego niedofinansowania buduje si¢
coraz mniej nowych budowli hydrotechnicznych, a stan techniczny budowli dotychczasowych, czgsto bardzo
starych, a zbyt rzadko remontowanych, systematycznie si¢ pogarsza.

Jak juz zaznaczylem, Polska nie ma krajowego planu ochrony przeciwpowodziowej, nie ma tez takich pla-
néw obejmujacych tereny regionow wodnych. Prezes Krajowego Zwiazku Gospodarki Wodnej ani dyrektorzy
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej nie opracowali takich planéw, mimo ze od 2002 r. ustawa — Prawo
wodne naktada na nich taki obowiazek. Prezes i dyrektorzy ttumaczyli si¢ wejSciem w zycie dyrektywy UE
w 2007 r., ktéra wymaga opracowania innych dokumentéw i analiz. Jednak w krajowym systemie prawnym
postanowienia dyrektywy zostaly uwzglednione dopiero w 2011 r. Dalej w raporcie znajduja si¢ stwierdzenia,
iz sytuacje pogarsza fakt, ze budowle hydrotechniczne sa w coraz gorszym stanie technicznym, a nowych nie
buduje sig tyle, ile potrzeba. O ile w roku 2008 w stanie mogacym zagraza¢ bezpieczenstwu byto trzydziesci
budowli pigtrzacych sposrdd tych skontrolowanych przez regionalne zarzady, to w roku 2010 byto ich juz
czterdziesci jeden. Wedtug danych Gtéwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego 70% budowli pigtrzacych wodg
ma ponad dwadziescia pig¢ lat —w tym ponad 30% liczy sobie ponad pigcdziesiat lat — sa tez obiekty ponad-
stuletnie, jak na przyktad §luzy zeglugowe. Problemem nie jest jednak wiek, lecz brak konserwacji i remontow
doprowadzajacy do degradacji wspomnianych obiektow. Tymczasem w ciagu dwoch lat — taki byt okres objety
kontrola — regionalne zarzady gospodarki wodnej nie wykonaty zaplanowanych osiemdziesi¢ciu czterech re-
montéw budowli pigtrzacych i walow przeciwpowodziowych, chociaz pigédziesiat z nich miato kwalifikacje
»pierwszy stopien pilno$ci”, co oznacza realne niebezpieczenstwo w razie ewentualnej powodzi. Oprocz tego
na naprawg czeka prawie dwa tysiace uszkodzen — dotyczy to rzek, potokdéw i budowli regulacyjnych. Z tego
ponad potowa to pierwszy stopien pilnosci.

W opinii NIK glowna przyczyna tego stanu rzeczy jest chroniczne niedofinansowanie gospodarki wodnej.
W latach 2008-2010 na utrzymanie wod i urzadzen wodnych wydano 333 miliony 700 tysigcy zt. Jest to — w
zalezno$ci od roku — od 13,4% do 20,9% potrzeb, szacowanych na 690 miliondw zt rocznie. Zarzadcy obiektow
informuja, Ze na konserwacjg otrzymuja zwykle jedna trzecia niezbednych srodkow, ale zdarza sig tez, ze dostaja
zaledwie 10%. Taka sytuacja wymusza realizacjg tylko najpilniejszych zadan, jak na przyktad usuwanie skut-
koéw powodzi. Tymezasem z roku na rok braki narastaja, urzadzenia si¢ niszcza i w razie wystapienia powodzi
cze¢sciej ulegajg awarii albo wrecz zawodza.

NIK negatywnie ocenia realizacje projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry. Kilkuletnie
opoznienia wynikajace z przedtuzajacych si¢ przygotowan do inwestycji, nieefektywna wspdlpraca z firmami
zewngetrznymi oraz niegospodarne i nieefektywne zarzadzanie budzetem tego projektu sprawiaja, ze termin
wykonania kluczowych zadan stoi pod znakiem zapytania. Bezpieczenstwo dorzecza Odry nie poprawito sig
znaczaco od czasu powodzi z 1997 r. W raporcie NIK znajduje si¢ jeszcze wigeej niepokojacych uwag, ktorych
nie przywotuje, a na ktore trzeba koniecznie zwrdci¢ uwagg.

Chce wige zapytaé, czy opinie podleglych Panu Premierowi resortdéw, jak Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwo Skarbu Panstwa,
na temat stanu zabezpieczen przeciwpowodziowych w panstwie sa zbiezne z raportem NIK o ochronie prze-
ciwpowodziowe;j?

Dlaczego na oficjalnej stronie serwisu Osrodka Koordynacyjno-Informacyjnego Ochrony Przeciwpowo-
dziowej w Warszawie brak takich informacji, jak sprawozdania na temat prowadzonych na terenie kraju prac
przy ulepszaniu, modernizowaniu i remontach obiektéw chroniacych i zabezpieczajacych przed powodziami?
Dlaczego na oficjalnej stronie serwisu Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej rowniez brak informacji na
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wspomniany temat, w zamian zamieszczone jest za§ vademecum ochrony przeciwpowodziowej omawiajace
to, co powinno by¢ realizowane od lat, a co wedtug NIK realizowane nie jest?

Na oficjalnej stronie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej zawarto informacje na temat krajowego
szkolenia ,,ochrona przed powodzig” realizowanego w latach 2008 i 2009. Czy w latach 2010, 2011 i 2012 byty
realizowane krajowe szkolenia ,,ochrona przed powodzia”? A jesli nie, to z jakiego powodu?

7 powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera w sprawie, ktora w ostatnich dniach bulwersuje opini¢ publiczna w Polsce i
na calym $wiecie — chodzi o opublikowane w internecie zdjgcia ofiar katastrofy smolenskie;j.

Proszg o to, aby Pan Premier podjal wszelkie starania w celu uzyskania od MSZ Rosji informacji o tym, w
jaki sposob zdjecia operacyjne, ktdre powinny by¢ uzytkowane tylko i wytacznie do celow Sledztwa w proce-
sie wyjasniania przyczyn katastrofy, znalazty si¢ w ogdlnodostgpnym obiegu prasowym i sa publikowane na
stronach internetowych.

Wyrazam oburzenie i zal z powodu publicznego ukazywania wizerunku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Jego stanu fizycznego tuz po katastrofie smolenskiej. Jak mozna byto dopusci¢ do tego, aby nie usza-
nowac¢ Urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — panstwa, wobec ktorego Rosja deklaruje utrzymywanie
poprawnych dyplomatycznych stosunkow?

Jest mi niezmiernie przykro, gdy mysle, o rodzinach Polakow polegltych w katastrofie z 2010 r. Nikt nie
przypuszczat, ze po ponad dwoch latach od tamtej tragedii w obiegu internetowym ukaza si¢ tak tragiczne
materiaty zdjgciowe, ktore podczas profesjonalnie prowadzonego §ledztwa i innych czynno$ci wyjasniajacych
powinny zosta¢ objete klauzula ,.tajne”.

Zwracam si¢ rowniez z zapytaniem: czy opublikowane w internecie zdjecia sa w posiadaniu polskich sled-
czych badajacych przyczyny katastrofy smolenskiej?

Prosze¢ o dotozenie wszelkich staran na drodze dyplomacji migdzynarodowej po to, aby w przysztosci nie
dochodzito do podobnych jakze bulwersujacych i przykrych incydentéw. Prosze takze o dazenie do tego, aby
strona rosyjska wyciagnela konsekwencje prawne i dyscyplinarne wobec 0sob, ktdre upublicznily omawiane
materiaty.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do ministra transportu, budow-
nictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

W ostatnich dniach docieraja do mnie niepokojace wiadomosci dotyczace poczynan i planéw resortu trans-
portu odnoszacych sig¢ do Polskich Kolei Linowych. Bez watpienia zaskakujaca zmiana zarzadu tej spotki pro-
wadzaca do zastgpienia doswiadczonego, skutecznego zespotu osobami niezorientowanymi w specyfice branzy,
ktora zostata dokonana przez kierownictwo spotki matki, czyli PKP SA, nie mogta nastapi¢ bez przyzwolenia
politycznego szefa resortu, ministra Stawomira Nowaka i jego zwierzchnika — premiera.

Opinia publiczna ma prawo wiedzie¢, dlaczego profesjonalistéw zastapili dyletanci, dlaczego decyzja ta
zapadta nagle i bez obiektywnego, udostgpnionego zainteresowanym srodowiskom uzasadnienia oraz dlaczego
nie przeprowadzono otwartej rekrutacji, konkursu na te stanowiska.

Uznajg prawo pana prezesa PKP do tego, by w swoich prywatnych sprawach odwotywat si¢ do rodziny,
przyjaciot i znajomych, do ktorych ma zaufanie, jednakze nie akceptujg cytowanego przez media wyjasnienia,
iz wlasciciel ma prawo swobodnie dobiera¢ sobie wladze spotek zaleznych. To nie prezes PKP jest wlascicielem
spotki gospodarujacej kolejami na Gubalowke i Kasprowy — ekonomicznym wtascicielem tej spotki jest polski
Skarb Panstwa wystgpujacy w imieniu wszystkich obywateli Rzeczypospolite;j.

Jako kolejarz, zwiazkowiec i senator obdarzony zaufaniem dziesiatkow tysigcy wyborcow Matopolski wzy-
wam wszystkie wtadze publiczne dysponujace odpowiednimi kompetencjami — poczawszy od Pana Premiera
Donalda Tuska i Pana Ministra Stawomira Nowaka, a skonczywszy na Najwyzszej [zbie Kontroli 1 urzedach
skarbowych — do poddania dziatan zarzadu PKP odnoszacych si¢ do PKP PKL doktadnej weryfikacji. Ocze-
kuje ujawnienia wszystkich uwarunkowan i przestanek zwiazanych z tymi decyzjami. Oczekuj¢ réwniez, iz
przeprowadzenie wnikliwej, obiektywnej analizy uwarunkowan doprowadzi do jedynej racjonalnej w obecnych
warunkach konkluzji: PKP PKL powinny pozosta¢ wtasnoscia publiczna.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Pelnomocniku!

Trwa realizacja projektu ,,Zielone Schroniska” majacego na celu podniesienie standardu jedenastu schronisk
gorskich w pasmach Beskidow, Gorcow i Pienin. Projekt PTTK, ktéry ma na celu unowoczesnienie wizerunku
gorskich schronisk z zachowaniem ducha tradycji, rozpoczat si¢ w potowie 2011 r. Przez ten czas wigkszos¢
obiektow zostala wyposazona w instalacje solarne i ekologiczne oczyszczalnie Sciekow.

Projekt ,,Zielone Schroniska” jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach Matopolskiego Re-
gionalnego Programu Operacyjnego. Jest to bardzo dobry projekt dajacy szansg na przeprowadzenie najwaz-
niejszych prac remontowo-inwestycyjnych i zapewne niepredko w kolejnych latach wiasciciele oraz zarzadcy
schronisk gorskich beda mieli okazje skorzysta¢ z podobnej szansy.

Z lokalnych matopolskich mediéw mozna dowiedziec sig, ze tylko jedno ze schronisk — schronisko na Prehy-
bie — zostanie w ramach projektu dostosowane do potrzeb 0sob niepelnosprawnych, a przeciez modernizowane
jest az jedenascie obiektow: na Hali Labowskiej, na Jaworzynie, na Prehybie, nad Wierchomla, na Maciejowej,
na Starych Wierchach, Turbaczu, Luboniu Wielkim, Markowych Szczawinach, Leskowcu i Hali Krupowej. Co
wigcej, bedzie to jedyne schronisko gorskie zlokalizowane w Beskidzie Sadeckim przystosowane do obstugi
ruchu turystycznego osob niepetnosprawnych.

Chce zatem zapytaé, czy konsultowano z panem petnomocnikiem zatozenia programowe pod katem ewen-
tualnego dostosowania schronisk do potrzeb turystow niepelnosprawnych? Czy nie uwaza pan, ze na jedenascie
modernizowanych schronisk wigcej niz tylko dwa powinny by¢ wyposazone w infrastrukture i urzadzenia uta-
twiajace pobyt i wypoczynek niepetnosprawnym turystom? W ramach programu, jak wspomnialtem, przystoso-
wuje si¢ schronisko na Prehybie, za$ schronisko w Markowych Szczawinach posiada jeden pokoj przystosowany
we wezesniejszych latach. Czy zwazywszy na to, ze prace remontowo-inwestycyjne w schroniskach potrwaja
jeszcze do 2013 roku, nie nalezatoby zastanowic si¢ nad przeprowadzeniem wizji lokalnej i okresleniem, ktory
z obiektow mozna by dodatkowo dostosowac do potrzeb 0sob niepetnosprawnych?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dziatajac na wniosek Podlaskiego Zaktadu Przewozow Regionalnych, a takze samorzadow lokalnych tego
regionu, zwracam si¢ do Pana Ministra z pros$ba o podjgcie dziatan zmierzajacych do uruchomienia w ramach
nowego rozktadu jazdy, na sezon 2012—-2013, pociagu typu InterRegio relacji Etk — Warszawa Zachodnia przez
Biatystok.

Pragne wyrazi¢ swoje pelne poparcie dla dziatan PZPR w Bialymstoku, majacych na celu uruchomienie
takiego kursu. Wynikaja one z w petni uzasadnionych potrzeb spotecznos$ci makroregionu pétnocnowschodnie-
go. Niepodwazalnym argumentem jest fakt, iz potaczenie to stworzy dogodna i tania ofertg komunikacyjna dla
studentow i turystow podrozujacych ze stolicy do Etku. Ponadto utatwi ono komunikacjg z portem lotniczym
na Okeciu.

Zapodznienia infrastrukturalne, w tym komunikacyjne, Polski potnocnowschodniej sa bezdyskusyjne. W
zwiazku z tym ta czes$¢ kraju zastuguje w mojej, i nie tylko mojej, ocenie na szczeg6lne traktowanie. Wierze,
ze jednym z Panskich celow, jako ministra infrastruktury, jest niwelacja réznic w rozwoju naszego kraju. Ta
sytuacja jest najlepsza do tego okazja.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o analizg zaistniatej sytuacji oraz wsparcie dziatan w tej sprawie. Mam
nadziejg, ze podzieli Pan moj poglad w tym wzgledzie, a sprawa znajdzie pozytywny finat.

Z powazaniem
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosz¢ o informacjg, jaka catkowita kwota dotowany byl przez instytucje panstwowe (w tym
szczegoblnie Polski Instytut Sztuki Filmowej oraz Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego) film ,,Bitwa
pod Wiedniem” w rezyserii Renzo Martinelliego.

Uprzejmie dzigkuje.

Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Jako szefrzadu jest pan odpowiedzialny za podziat kompetencji ministrow. W zwiazku z tym zwracam sig z
zapytaniem, dlaczego ministrem wtasciwym do spraw TVP jest minister skarbu panstwa, a nie minister kultury?

Rozumiem, ze TVP jest bardzo wartosciowa spotka, jednak w przypadku tego podziatu, jak sadze, wigksze
znacznie powinna mie¢ rola merytoryczna spotki. Przeciez inni ministrowie, na przyktad minister rolnictwa
czy minister infrastruktury, réwniez maja w swych kompetencjach nadzér nad instytucjami dysponujacymi
ogromnym mieniem.

Czy nie sadzi pan, ze przekazanie TVP pod nadzor ministrowi kultury mogtoby znaczaco poprawi¢ sytuacje
dotyczaca uwzglednianie jej misji w procesie zarzadzania spotka?

Z wyrazami szacunku
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Pani Minister!

Jestem zaniepokojony doniesieniami o planach zrownania optat naliczanych za opiek¢ przedszkolna nad
dzieckiem do 1 zt za szosta i kolejna godzing opieki dziennie. Obecnie w moim miescie te optaty wynosza
ponad 2,5 zt.

Czy ministerstwo sporzadzito analizg, ile dodatkowo bedzie to kosztowaé samorzady jako organy prowa-
dzace przedszkola?

Czy ministerstwo dysponuje juz doktadnymi wyliczeniami dotyczacymi tego, ile kosztowato objecie obowiaz-
kowa opieka przedszkolna wszystkich pigciolatkow? Pytam zaréwno o koszty opieki, jak i o koszty zwiazane
z poprawa infrastruktury tam, gdzie to bylo konieczne. W ilu przypadkach musiano wypisywac z przedszkoli
juz uczeszczajace do nich dzieci mlodsze, by zrobi¢ miejsce pigciolatkom?

Czy ministerstwo nie uwaza, ze kwota 1 zt, czyli w przypadku dziecka chodzacego do przedszkola co-
dziennie na osiem godzin kwota 60 zl miesigcznie, nie jest kwota wystarczajaco znaczna, aby wzbudzi¢ w
rodzicach poczucie odpowiedzialnos$ci za pobierane $wiadczenia? W moim miescie nierzadkim przypadkiem
jestna przyklad to, ze rodzice, odbierajac dziecko dwie godziny po zamknigciu przedszkola, sa przekonani, ze
narazili gming na straty w wysokos$ci okoto 5 zt (podwdjna stawka godzinowa). Nie wspomng juz o przypad-
kach nieposytania dzieci do przedszkola z btahych powodow, co powoduje zajmowania miejsc dla dzieci, dla
ktorych tych miejsc nie starczyto.

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Na poczatku pazdziernika tego roku pojawity si¢ w internecie doniesienia — ktorych prawdziwosci nie jestem
w stanie zweryfikowac, a ktore wzbudzity wielki niepokdj u mieszkancow mego okregu i rodza liczne pytania
— jakoby ministerstwo rolnictwa zostato sponsorem prognozy pogody w niektdrych stacjach grupy TVN. Czy
informacje te sg prawdziwe?

A jesli tak, to jakie kwoty zostaty przeznaczone na ten cel? I jaki cel ministerstwo chcialo osiagna¢, wyku-
pujac tego typu przestrzen medialna? Czy zostal on osiggnigty? Dlaczego ministerstwo, wiedzac, ze w Polsce
dziala borykajaca si¢ z problemami finansowymi telewizja publiczna, zostaje sponsorem audycji w telewizji
prywatnej?

Z wyrazami szacunu
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem bardzo zaniepokojony doniesieniami mediéw o profilu kolejowym w sprawie kosztow sporzadzania
dokumentacji projektowo-technicznej przed modernizacja linii kolejowych.

Obawiam sig, ze mozemy mie¢ tu do czynienia z sytuacja, gdy nagta podaz pieniadza na rynku (§rodki UE)
nie napotyka mozliwosci odpowiedniego zagospodarowania srodkéw. W zwiazku z tym po to, by rynek odzyskat
rownowage, musi nastapi¢ jedno z nastepujacych zjawisk: naglty wzrost cen (np. naglty wzrost cen mieszkan,
ktory mial miejsce po uruchomieniu przez banki kredytéw hipotecznych w latach dziewigédziesiatych) lub,
co znacznie gorsze w skutkach, §cigganie pienigdzy z tego rynku i wykorzystywanie ich w sposob niezgodny
z przeznaczeniem (np. budowa niepotrzebnych ekranéw poza terenem zabudowanym, o czym niedawno byto
glosno w mediach).

Odnosze wrazenie, ze mamy obecnie do czynienia z sytuacja, kiedy bardzo mocno zawyzone koszty do-
kumentacji sa akceptowane przez obie strony i stuza szybkiemu wydawaniu przez PKP unijnych pienigdzy,
ktorych nie wykorzystano w rozsadny sposob, gdy byl na to czas.

Przyktadem takiej niegospodarnosci moze by¢ cho¢by zaméwienie PKP PLK na dokumentacjg przebudowy
linii kolejowej nr 7 na odcinku Otwock — Lublin. Szacunkowy koszt dokumentacji tej modernizacji to ponad
209 mln zt netto, czyli ponad ¢wier¢ miliarda ztotych brutto. Za t¢ kwote np. w USA mozna zatrudni¢ na dwa
lata (na okres kontraktu) dwustu pig¢dziesigciu inzynierow transportu, budownictwa i energetyki, ptacac im
najwyzsze stawki rynkowe w tym kraju. Koszt tej dokumentac;ji (1,73 mln zt/km linii) o 70% przekracza kwote,
za ktora niezalezny od PKP samorzad wojewodztwa dolnoslaskiego wykonat prace modernizacyjne (nie do-
kumentacjg, a roboty budowlane) na przejgtej od PKP, catkowicie zdewastowanej, potozonej najwyzej w kraju
gorskiej linii kolejowej Szklarska Porgba — Harrachov.

Nie jest to jedyny przyktad drenowania PKP. Ostatnio zakupiony zostat w Fabryce Pojazdow Szynowych
,»H. Cegielski” tabor dla IC (dwadziescia pig¢ wagonow) za kwote 175 min zt. Ceny te w Zaden sposéb nie
przystaja do kosztow produkcji. Warto zauwazy¢, ze zakupiono zwykle wagony, osiagajace predkos¢ do
160 km/h. Tymczasem firma Siemens dostarcza kolejom czeskim tylko za nieznacznie wyzsza kwotg (o 10%)
sktady pociagow typu Railjet o duzej predkosci (230 km/h), w tym wagony sterownicze (a wigc wyposazone
w caly system sterowania pociagiem). Zwracam uwagg, ze Fabryka Pojazdéw Szynowych ,,H. Cegielski” byta
jedynym oferentem w opisywanym postgpowaniu. Jak méwi popularny na internetowych forach kolejowych
zart, w Polsce nowe, ale zupetnie konwencjonalne wagony sa kupowane po cenach (w przeliczeniu na kilogram)
komputerow albo luksusowych samochodéw, takich jak Mercedes S-class.

W zwiazku z tym kieruje do Pana Ministra nast¢pujace pytania:

1) Czy Pan Minister rowniez dostrzega ten problem?

2) W odpowiedzi z dnia 7 maja 2012 r. na moje wczesniejsze zapytanie pisat Pan Minister, Ze na remont
trasy Wroctaw — Jelenia Gora przeznaczono ponad 94 mln zt. O ile minut remont tej trasy pozwoli skroci¢ czas
przejazdu i jak to si¢ ma do $rednich kosztéw remontdw linii kolejowych w Unii Europejskiej lub USA oraz
ich efektywnosci (liczonej w mln euro/minute oszczednosci czasowej)?

3) Popularna teoria glosi, ze zawyzanie kosztow dokumentacji jest spowodowane zmowa cenowa waskiej i
spojnej grupy ludzi z uprawnieniami (w ogromnej wigkszo$ci bytych pracownikéw PKP), ktérzy maja swoisty
monopol na tym rynku. Sposéb przeprowadzenia postgpowania dotyczacego dokumentacji przebudowy linii
kolejowej nr 7 (podzial zamdéwienia na mniejsze kawaltki i wykluczenie mozliwosci ztozenia jednej oferty na
catos¢) potwierdza te obawy. Czy Pan Minister zetknal si¢ z ta teoria? Ile oséb w Polsce (w zaokragleniu) ma
obecnie uprawnienia do projektowania linii kolejowych? I, dla poréwnania, ile 0s6b ma takie uprawnienia w
Niemczech i w Czechach? Czy wobec faktu, ze tamtejsze linie kolejowe ciesza sig opinia co najmniej rownie
dobra jak nasze, nie rozwaza Pan mozliwo$ci wpuszczenia na nasz rynek tamtejszych projektantow?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra, zeby zasygnalizowa¢ problem dotyczacy Zespotu Zamkowo-Parkowego w
Baranowie Sandomierskim.

Jestem gleboko zaniepokojony naplywajaca z roznych zrodet wiadomoscia o probie sprzedazy (na ten mo-
ment wstrzymanej) Zespolu Zamkowo-Parkowego w Baranowie Sandomierskim. Niniejszym listem chcg da¢
wyraz nie tylko zaniepokojenia, ale réwniez sprzeciwu wobec ewentualnych ponownych planéw zbycia tego
zabytkowego obiektu. Z apelem o zainteresowanie si¢ tym zagadnieniem zwrdcili si¢ do mnie m.in. przedsta-
wiciele Komitetu Obrony Zamku.

Dziedzictwo narodowe stanowi dorobek poprzednich pokolen, swiadczy o korzeniach naszego narodu,
potwierdza w sensie materialnym i duchowym nasza tozsamosc¢.

Liczaca ponad 400 lat perta architektury renesansowej posiada wielka warto$¢ historyczna dla Podkarpacia.
Zamek w Baranowie Sandomierskim ze wzgledu na podobienstwa zwany jest Malym Wawelem. Jest jednym
z najcenniejszych zabytkow w Polsce i najlepiej zachowanych obiektéw renesansowych w Europie. Zamek
w Baranowie Sandomierskim to $wiatowej klasy zabytek, ktory od lat przyciaga zwiedzajacych, amatorow
atrakcyjnego wypoczynku, jak i biznesmenoéw poszukujacych ciekawego miejsca na zorganizowanie szkolen,
konferencji czy kameralnych spotkan. Jestem przekonany, ze sprzedaz tak cennego §wiadka polskiej historii
bytaby procesem nicodwracalnym i przyniostaby wylacznie negatywne skutki, jest to bowiem wyzbywanie
si¢ tozsamosci narodowe;.

Agencja Rozwoju Przemyshu co prawda odstapita od zamiaru sprzedazy renesansowej perty architektury
Zespotu Zamkowo-Parkowego w Baranowie Sandomierskim — tym samym zamek w Baranowie zostaje w za-
sobie agencji. ARP SA weciaz jednak nie ustaje w poszukiwaniach dzierzawcy, kontynuuje rowniez dziatania
zmierzajace do wylonienia profesjonalnego operatora, do ktdrego zadan bedzie nalezato zarzadzanie obiektem.

Wobec przedstawionych informacji uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zainteresowanie si¢ niniejsza sprawa,
jak réwniez prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Jaka byta dotychczas ogdlna polityka panstwa, jesli chodzi o utrzymanie i funkcjonowanie Zespotu Zam-
kowo-Parkowego w Baranowie Sandomierskim?

2. Czy naszego panstwa nie sta¢ na utrzymanie obiektu tak waznego dla kultury i dziedzictwa narodowego?

3. Jaka w ocenie Pana Ministra jest dalsza przyszto$¢ Zespotu Patacowo-Parkowego w Baranowie Sando-
mierskim? Co bedzie, jesli sytuacja zwiazana z proba sprzedazy zamku w Baranowie Sandomierskim znowu
si¢ powtorzy?

4. Czy i w jaki spos6b ministerstwo rozwaza mozliwo§¢ wprowadzenia zmian w zakresie kompetencji w
kierunku przekazania tego bezcennego dobra kultury w r¢ce samorzadu terytorialnego?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie niepokojacego zjawiska w zwiazku ze zwigkszona liczba zacho-
rowan zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska na terenie Mielca i okolic.

Ostatnie badania przeprowadzone przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska potwierdzaja pogar-
szanie si¢ jakosci powietrza, wod powierzchniowych oraz gruntowych na terenie Mielca 1 okolic.

Zwracam si¢ zatem z zapytaniem o poziom zachorowalnosci w ogdle na terenie miasta Mielca i powiatu
mieleckiego, a w szczegolnosci o poziom wystgpowanie w powiecie mieleckim nastgpujacych nowotwordéw:

— goérnych drog oddechowych — krtan, tchawica, oskrzela, ptuca;

— uktadu limfatycznego — biataczka;

—nosa i zatok przynosowych;

— innych.

Ponadto prosze o szczegdtowa informacje na temat chordb serca, przewlektych choréb alergicznych oraz
informacj¢ na temat wystgpowania autyzmu u dzieci.

Proszg Pana Ministra o opinig, na ile te wszystkie choroby i czgstotliwos¢ ich wystepowania tacza si¢ bez-
posrednio lub posrednio z zanieczyszczeniem powietrza w rejonie Mielca i okolic.

Zestawienie proszeg przedstawi¢ w uktadzie porownawczym, proszg poréwnac, jak tutejszy poziom, liczba
tychze zachorowan odnosi si¢ do poziomow, liczby zachorowan w innych wojewddztwach oraz ogolnie w kraju.

Z powazaniem
Wtiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z planowanymi zmianami w ustawie o podatku od towardw i ustug, majacymi wejs¢ w zycie w
2013 r., zwrocily si¢ do mnie podmioty gospodarcze produkujace zywnos¢ i gryzaki dla zwierzat domowych.
Preferencyjna stawka 5% zostata zachowana dla jelit, pecherzy i zotadkow. Pozostate produkty takie jak ogony,
przetyki, tchawice i kosSci, z ktorych produkowane sa naturalne gryzaki, opodatkowano wyzsza stawka niz
gotowa karmg dla zwierzat, ktora opodatkowana jest stawka 8%.

W zwiazku z powyzszym proszg o rozwazenie pozostawienia stawki VAT w wysokos$ci 5% na wszystkie
naturalne we¢dzone i suszone gryzaki dla psow, a to dlatego, ze gryzaki te sa jadalne.

Laczg wyrazy szacunku
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Od kierownictwa wadowickiego oddziatu Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Krakowie otrzymatem niepokojaca informacje o wszczgciu procedury likwidacji tego oddziatu i potaczenia
go z oddziatem w O$wigcimiu, ktory przejmie obstuge mieszkancow powiatu wadowickiego. Sprawa jest nie-
zwykle powazna, poniewaz lokalizacja oddzialtu w Wadowicach ma kluczowe znaczenie w realizacji dzialan
wykonywanych przez inspekcje, zwazywszy na fakt, ze powiat wadowicki jest w znacznej mierze powiatem
o charakterze rolniczym. Likwidacja oddziatu WIORIN odbije si¢ negatywnie na rozwoju gospodarczym tych
terenow.

Oddziat WIORiIN w Wadowicach prowadzi liczne dziatania wplywajace na zdrowotno$¢ roslin, produktow
roslinnych i przedmiotéw; petni kontrolg i nadzor fitosanitarny nad producentami zajmujacymi si¢ produkcja
roslinng i obrotem materiatami ros§linnymi; utrzymuje nadzoér nad obrotem materialem siewnym oraz nad
obrotem i stosowaniem §rodkéw ochrony roslin. Ponadto przeprowadza kontrole zwigzane z wystawianiem
swiadectw fitosanitarnych poprzez wspotprace z eksporterami prowadzacymi dziatalno$¢ na terenie powiatu.
W obrebie powiatu wadowickiego znajduja si¢ takze trzy duze targowiska miejskie, ktorych dziatalnos$¢ jest na
biezaco monitorowana przez inspektoréw oddziatu WIORiIN w Wadowicach. W zwiazku z tym przeniesienie
oddziatu do O$wigcimia spowoduje znaczny spadek skutecznosci kontroli dystrybutoréw ziemniakéw i innych
producentéw materiatu roslinnego.

Z informacji, ktore oddziat WIORiIN w Wadowicach otrzymat od wojewody matopolskiego wynika, ze
gtéwnym celem likwidacji oddziatu jest ograniczenie kosztoéw oraz poprawa efektywnosci zarzadzania pra-
cownikami i realizowanymi przez nich zadaniami. Argumenty te, w moim przekonaniu, sa co najmniej dziwne
i nie maja wigkszego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Polaczenie oddziatoéw nie przyniesie oczekiwanych
oszczednosci, ktore sa przyczyna likwidacji siedziby w Wadowicach. W celu obnizenia kosztow utrzymania
lokalu istnieje mozliwos$¢ oddania czeg$ci zajmowanych przez WIORIN pomieszczen starostwu powiatowemu,
a tym samym duzego zmniejszenia kosztéw najmu.

Z powodu likwidacji oddziatu w Wadowicach znaczaco zwigkszy si¢ odlegto$¢ dojazdow do gmin i po-
szczegolnych sotectw — nawet o 50%, jesli porowna sig odleglosci do okreslonych miejscowosci z Wadowic
i O$wigcimia — a tym samym wydtuzy si¢ czas dojazdu do poszczegolnych rolnikow. Dojazdy z O$wigcimia
na teren powiatu wadowickiego samochodem stuzbowym i powroty do O$wigcimia pochtona znacznie wigk-
sze ilo$ci paliwa niz dojazdy z samych Wadowic. Ponadto wzrosna koszty nadzoru i kontroli producentow i
przedsigbiorcéw powiatu wadowickiego. Dodatkowe koszty zwiazane beda z zapewnieniem pomieszczen dla
personelu i przeniesieniem mienia. Koszty przeniesienia siedziby oddziatu oraz koszty dojazdu na teren po-
wiatu Wadowice beda wyzsze niz szacowane oszczedno$ci rzeczowe. Gdzie zatem spodziewane oszczgdnosci?

Jestem przekonany, ze przeniesienie oddziatu na teren O§wigcimia pogorszy jako$¢ obstugi rolnikéw i
przedsigbiorcoéw z powiatu wadowickiego oraz utrudni realizacj¢ zadan merytorycznych. Tym samym upadaja
argumenty wojewody matopolskiego o ekonomicznych i merytorycznych pozytywach likwidacji Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Krakowie Odziat w Wadowicach i potaczenia go z oddziatem
w Os$wigcimiu. Nadmienig¢ rowniez, ze proba likwidacji kolejnej instytucji panstwowej na terenie powiatu
wadowickiego wzbudza spory niepokdj wsrdd lokalnych wtadz samorzadowych, podmiotéw zwiazanych z
dziatalnoscia WIORIN, jak i samych pracownikow.

W zwiazku z przedstawionym problemem proszg Pana Ministra o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

Czy kierownictwu resortu znane sa wyzej opisane problemy?

Jakie rozwiazania zamierza Pan Minister wdrozy¢, by oddziat wojewddzkiego inspektoratu ochrony roslin
i nasiennictwa uniknat likwidacji?

Z powazaniem
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Andrzeja Pajaka, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza, do ministra sprawiedliwosci Jarostawa
Gowina oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

14 maja 2012 r. ztozyliSmy o$wiadczenie skierowane do Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora General-
nego, zawierajgce sugestig zbadania sprawy zaprezentowanej w mediach — przez dziennik ,,Rzeczpospolita” i
telewizje Polsat. Chodzilo o aresztowanie osoby niepelnosprawne;j, ktora ze wzgledu na stan zdrowia nie jest
zdolna do przebywania w zakladzie karnym.

Nasze oswiadczenie w formie pisemnej zostato przekazane przez Marszaltka Senatu Panu Ministrowi i Panu
Prokuratorowi. Z jego tresci wynikato jasno, ze wiedzg o tym bulwersujacym zdarzeniu uzyskaliSmy wytacznie
z mediow. Z tego wzgledu z zaskoczeniem przyjmujemy fakt, iz 8 pazdziernika 2012 r. do Kancelarii Senatu
wptynat list od prokuratora rejonowego z jednostki w Warszawie Srodmiesciu, wystany w zwiazku z postepo-
waniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratur¢ Okrggowa w Poznaniu. W liscie tym prokurator
skierowal do urzedu prosbe o to, by w wyznaczonych przez niego terminach spowodowac stawiennictwo w
prokuraturze wszystkich tych senatoréw, ktorzy podpisali oswiadczenie z 24 maja br.

Pan prokurator prowadzacy postgpowanie w ten sposob dodaje sobie prawdopodobnie zbegdnej pracy, bowiem
kazdy z nas wie o tej sprawie mniej wigcej tyle samo — wszyscy wiemy tylko to, czego dowiedzielismy si¢ ze
zrodet wskazanych przez nas w o$wiadczeniu dostgpnym panu prokuratorowi. Zaskakuje nas oraz niepokoi
forma, w jakiej pan prokurator rejonowy probuje zapewni¢ nasze stawiennictwo na przestuchaniach. Senato-
rowie nie sa pracownikami Kancelarii Senatu, nie przebywaja wigc na stale w Warszawie. Kancelaria dorgcza
co prawda korespondencj¢ senatorom, korzystajac z tzw. skrytek senatorskich, lecz nie powinna by¢ posred-
nikiem w przekazywaniu parlamentarzystom informacji od prokuratury. Dodatkowo informujemy, ze taka
forma wzywania badz zawiadamiania w celu ztozenia zeznan lub wyjasnien, nawet w charakterze §wiadka, nie
jest przewidziana w przepisach kodeksu postgpowania karnego. Z niepokojem przyjmujemy fakt, iz urzgdnik
kancelarii probowat podja¢ si¢ takiego posrednictwa.

W zwiazku z faktem, ze wezwanie zostato zaadresowane do kilku senatoréw z Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwosci, istnieje obawa, iz nie ma ono charakteru stricte procesowego — jego celem moze
by¢ zniechecenie parlamentarzystéw tego klubu do sktadania oswiadczen w sprawach obnazajacych stabosci
wymiaru sprawiedliwosci.

Pozostawiamy adresatom tego o$wiadczenia wybor wlasciwego sposobu reakcji na oméwione wyzej zda-
rzenia.

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston



19. posiedzenie Senatu w dniach 17 i1 18 pazdziernika 2012 r.
158 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 19. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2572
z p6zn. zm.): ,,Osoba prowadzaca szkotg lub placowke moze ja zlikwidowa¢ z koncem roku szkolnego. W tym
przypadku osoba prowadzaca szkolg lub placéwke jest zobowigzana co najmniej na 6 miesigcy przed terminem
likwidacji zawiadomi¢ o zamiarze i przyczynach likwidacji: rodzicéw ucznidéw, organ, o ktorym mowa w art. 82
ust. 11 la, oraz gming, na ktorej terenie jest potozona szkota lub placéwka”.

Ostatnio pojawity sig sygnaly o niewywiazywaniu si¢ przez osoby prowadzace szkoty lub placéwki z
obowiazku, o ktéorym mowa wyzej, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym przekazywania, wzglednie termi-
nowego przekazywania, informacji o zamiarze likwidacji szkoty, w ktorej jest realizowany obowiazek nauki.
Jako powdd likwidacji najczeséciej wskazywane sa ktopoty finansowe, ktére uniemozliwiaja dalsze prowadzenie
szkoty. Innym problemem jest zmiana siedziby niepublicznej szkoty podstawowej wynikajaca z wypowiedze-
nia umowy najmu przez prywatnego wilasciciela lub gming w trakcie roku szkolnego. W konsekwencji szkota
nadal funkcjonuje w tym samym miescie, ale w duzej odlegtosci od poprzedniej siedziby, co znacznie utrudnia
organizacj¢ kwestii logistycznych rodzicom, ktorzy zdecydowali si¢ na poczatku roku na wybor danej szkoty
w okreslonej lokalizacji. Teoretycznie jest to ta sama szkota, ale w praktyce — w zwiazku ze zmiana siedziby,
z punktu widzenia rodzicow — nowa szkota w nowym miejscu.

Prawo w tym przypadku nie chroni osoby prowadzacej szkol¢ niepubliczng, a w konsekwencji — uczniow,
ktorzy si¢ w niej ucza. Wypowiedzenie umowy przez wynajmujacego w trakcie roku szkolnego, jakkolwiek
formalnie nie zawsze skutkuje likwidacja placéwki — w rozumieniu obowiazujacych przepisow prawa — nie-
mniej faktycznie z punktu widzenia ucznidéw i rodzicoéw taki skutek wywotuje, skoro uczniowie sa zobowiazani
organizowac sobie dojazd do innego miejsca.

Rodzi to rowniez obawy spotecznosci szkolnej, ze tego typu dziatania moga stanowi¢ probe wyeliminowania
z rynku ustug edukacyjnych szkoty niepublicznej stanowiacej konkurencje dla innych szkot.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z zapytaniem: czy Pani Minister przewiduje dokonanie zmian w ustawie,
ktore zapobiegatyby czy tez nie dopuszczatyby do sytuacji, aby uczniowie w trakcie roku szkolnego byli zmu-
szeni szuka¢ nowej szkoty?

Z powazaniem
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z podjetymi przez resort pracami nad kompleksowa modernizacja prawa budowlanego pragng
zwroci¢ uwagg Pana Ministra na terminologiczne kontrowersje, ktore nalezatoby przy tej okazji wyjasnic.

W pierwszym rzgdzie chodzi o zasadnicze okreslenia ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, to jest
zdefiniowane w art. 3 pkt 51 7 tej ustawy terminy ,,budowa” i ,,roboty budowlane”. Podstawa wyjasnienia
tych poj¢¢ jest termin ,,obiekt budowlany”. Termin, ktéry sam nie doczekat si¢ formalnej definicji, cho¢ wokot
niego koncentruja si¢ regulacje prawa budowlanego. Przedmiotem prawa budowlanego sa obiekty budowlane
podzielone na trzy zasadnicze kategorie: budowle, budynki i obiekty budowlane (art. 3 pkt 1).

Budynek to taki obiekt budowlany, ktory ,,jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomo-
ca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Mozliwe watpliwosci praktyczne wiaza si¢ migdzy
innymi z istota trwatego zwiazania z gruntem, techniczna forma fundamentu i wydzieleniem z przestrzeni.

W kolejnej definicji ustawodawca za charakterystyczna ceche obiektu matej architektury uznat niedookre-
slone niewielkie rozmiary. Termin ,,0biekt budowlany” jest definiowany przy uzyciu okreslenia ,,budynek”.
Budynek jest definiowany jako... rodzaj obiektu budowlanego. To swoista pgtla logiczna (ignotum per ignotum).
Przygladajac si¢ definicji budowli, zauwazy¢ mozna, ze jest ona swoistym dopetnieniem logicznym definicji
obiektu budowlanego (budowla jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem ani obiektem matej architektury).
Jesli co$ jest obiektem budowlanym, a nie jest budynkiem ani mata architektura, musi by¢ budowla. Nie jest
jednak zawsze oczywiste, ze mamy do czynienia z obiektem budowlanym.

Wr6émy do zasadniczych okreslen prawa budowlanego zdefiniowanych w art. 3 pkt 51 7 ustawy, to jest
do terminow ,,budowa” i ,,roboty budowlane”. Najogolniejszym pojgciem sa roboty budowlane dzielace si¢ na
przebudowy, montaze, remonty, rozbidrki i budowy. Budowy za$ obejmuja budowe w znaczeniu Scistym (wy-
konywanie obiektu w okreslonym miejscu) oraz odbudowy i nadbudowy.

Definicje zawarte w art. 3 prawa budowlanego maja zastosowanie jedynie w odniesieniu do tej wtasnie
ustawy, do takiego bowiem wniosku prowadzi lektura zdania wstepnego przywotanego przepisu. Tymczasem
proces budowlany, roboty budowlane i budowlane obiekty sa rowniez przedmiotem zainteresowania innych
regulacji, poczawszy od najbardziej nas tu interesujacych przepisow prawa zamowien publicznych, a skonczyw-
szy na kodeksie cywilnym i ustawie o drogach publicznych. Nie wspomng juz o wielkim znaczeniu, jakie ma
rozumienie podstawowych poje¢ prawa budowlanego dla licznych decyzji podatkowych.

Zdecydowanie szerzej niz w prawie budowlanym budowa jest zdefiniowana w ustawie o drogach publicz-
nych. Budowa drogi obejmuje réwniez dziatania poprzedzajace proces budowlany, wchodzace migdzy innymi
w zakres planowania przestrzennego. Kodeks cywilny w art. 647 ustala definicj¢ umowy o roboty budowlane.
Na tle tego okreslenia wiele kontrowersji wzbudzaty kwestie kwalifikowania kontraktow jako umow o roboty
budowlane. Dyskusj¢ toczono na przyktad na temat tego, czy umowe o generalne wykonawstwo lub generalng
realizacj¢ inwestycji mozna uzna¢ za umowg o roboty budowlane. Ostrzega si¢ tez przed mozliwymi btedami
klasyfikacyjnymi wynikajacymi z trudnosci w interpretowaniu terminu ,,obiekt budowlany”.

Na zakonczenie pozostawilem okreslenia zawarte w przepisach UZP. Art. 2 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych traktuje roboty budowlane szerzej niz prawo budowlane. Jestem zmartwiony
wewngtrzna niezbornoscia tej definicji. Otéz wedtug niej robotami budowlanymi sg roboty budowlane i na
dodatek co$ jeszcze. Tym dodatkiem jest ,,realizacja obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego”,
ktore — jak si¢ zdaje — ,,realizacji” nie przewiduje. W rezultacie wigc po stronie cztonu definiujacego mamy
zdecydowanie wigcej niz po stronie cztonu definiowanego, co nie wydaje si¢ szczgsliwe.

Prosze o stanowisko Pana Ministra w kwestii poruszonych rozbiezno$ci terminologicznych. Czy w trakcie
planowanych prac nad nowym prawem inwestycyjnym terminologia zostanie ujednolicona i doprecyzowana
co do znaczen we wskazanych aktach?

Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie docieraja do mojego biura senatorskiego negatywne sygnaty od mieszkancéw ziemi go-
stynskiej w Wielkopolsce dotyczace ewentualnej budowy kopalni odkrywkowej wegla brunatnego. W zwiazku
z tym proszg¢ Pana Ministra o odpowiedz na nast¢pujaca interpelacje.

Plany wydobywania wegla brunatnego w moim regionie budza duze watpliwosci mieszkancow, ktorzy
uwazaja, ze zamiast wytwarzac energi¢ z wegla brunatnego, co powoduje duza emisj¢ dwutlenku wegla, lepiej
zainwestowa¢ w inne mniej inwazyjne zrddta energii. Mieszkancy boja sig, ze budowa kopalni odkrywkowej
bedzie miata negatywny wplyw na tereny rolnicze, na ktorych prowadzona jest intensywna produkcja roslinna
i zwierzgca. Ponadto uwazaja, ze ewentualna budowa kopalni odkrywkowej wegla brunatnego wptynie na
obnizenie poziomu wod, co niewatpliwie spowoduje zmniejszenie plonéw w produkcji rolniczej, ograniczy
dostep mieszkancow do wody w celach gospodarczych i do uzytku domowego oraz spowoduje nicodwracalne
zmiany krajobrazu i mikroklimatu.

W $wietle powyzszego prosze o odpowiedz na nastgpujace pytania.

Czy wyzej opisane obawy mieszkancow sa stuszne? Jesli tak, to jakie dzialania prewencyjne dotyczace
ochrony $rodowiska zamierza podja¢ ministerstwo?

Czy inwestycje w wydobycie wegla brunatnego beda zagrazaly mieszkancom mojego regionu, to jest ziemi
gostynskiej? Szczegdlnie dotyczy to okolic Krobi, Miejskiej Gorki i Ponieca.

Z powazaniem
Marian Poslednik
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,

Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Kazimierza Jaworskiego i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prezesie!

W prasie pojawity si¢ informacje o tym, ze kancelaria premiera wydatkowata kwotg okoto 40 tysigcy zt na
zaangazowanie kancelarii prawniczej w sporze kancelarii premiera z rodzina $wigtej pamigci Przemystawa
Gosiewskiego, ktory byt ofiara katastrofy smolenskiej.

W zwiazku z ta informacja chcielibySmy zapyta¢ Pana Premiera o nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, czy kancelaria premiera prowadzi jakie$ spory prawne z rodzinami ofiar katastrofy smolenskie;j,
a jesli tak, to ile jest takich sporow i czego one dotycza?

Po drugie, czy kancelaria premiera rzeczywiscie wynajmuje prywatne kancelarie prawnicze do sporow
prawnych z rodzinami ofiar katastrofy smolenskie;j?

Po trzecie, ile umow na zewngtrzne ustugi prawnicze zawarta kancelaria premiera w latach 2010-2012? Na
jakie kwoty opiewaty te umowy? Ile z tych umoéw i na jakie kwoty dotyczylo spraw zwiazanych z katastrofa
smolenska?

Po czwarte, czy kancelaria premiera posiada departament prawny, a jesli tak, to ilu zatrudnia prawnikow?
Dlaczego wtasne stuzby prawne nie wystarczaja do obstugi sporéw prawnych kancelarii?

Do prezesa Najwyzszej [zby Kontroli zwracamy si¢ z prosba o podjecie kontroli doraznej i zbadanie legalno-
$ci, gospodarnosci, rzetelno$ci i celowosci wydatkow kancelarii premiera na korzystanie z zewngtrznej obstugi
prawnej, uwzgledniajacej fakt posiadania przez kancelari¢ wlasnych stuzb prawnych.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,

Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Kazimierza Jaworskiego i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi informacjami od mieszkancéw obszaréw wiejskich zwracamy si¢ do Pana Ministra
z zapytaniem o stan resortowych prac nad nowym projektem ustawy dotyczacym stosowania srodkéw ochrony
roslin. Chodzi zwlaszcza o stworzenie systemu nadzoru i kontroli nad stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin w
rolnictwie w celu utworzenia strefy ochronnej dla domow i budynkéw na terenach wiejskich stanowiacych ob-
szary zroznicowanej produkcji rolnej i dziatek rolnych wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej produkcji,
stanowiacych jednoczesnie miejsce do zycia dla ludzi.

Jak wynika z przedstawionych informacji, stosowanie srodkoéw ochrony roslin w pasie ziemi migdzy polami
uprawnymi niejednokrotnie ponad przecigtng miarg zaktoca korzystanie z nieruchomosci sasiednich i stano-
wi zagrozenie dla zdrowia ludzi. Mieszkancom obszaréw wiejskich, ktorzy wybrali je jako miejsce do zycia,
nie chodzi o likwidacje ani o wigksze kontrole plantacji, ale o wprowadzenie regulacji w zakresie stosowania
opryskéw — chodzi o odleglosci od zagrod — a doktadnie o przywrdcenie wytycznych zawartych np. w Kodek-
sie Dobrej Praktyki Rolniczej w rozdziale dotyczacym stosowania srodkow chemicznych. W rozdziale tym
okreslone zostaty wytyczne moéwiace o zachowaniu odpowiednich odlegtosci podczas stosowania srodkow
chemicznych i zaktadania plantacji wymagajacych intensywnego stosowania srodkow ochrony ro$lin m.in.
odlegtosci od budynkow mieszkalnych.

Z gbry dzigkujemy za szczegotowe informacje w tym zakresie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,

Jana Mari¢ Jackowskiego Krzysztofa Slonia,
Kazimierza Jaworskiego i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby oraz do prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Matgorzaty Krasnodgbskiej-Tomkiel

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Prezes!

Do biura senatorskiego zwrocili sig rolnicy, dostawcy mleka, cztonkowie spotdzielni, ktorzy po prawie dzie-
sigciu latach cztonkostwa zostali poinformowani przez prezesa spotdzielni, ze spotdzielnia doptaca do skupu
produkowanego przez nich mleka. Oznacza to, ze cigzka praca rolnika i jego rodziny przy produkcji mleka jest
finansowym obciazeniem dla spétdzielni. Tym samym rolnicy zostali zmuszeni do opuszczenia spotdzielni.
Odchodzac, sptacili i uregulowali wszystkie swoje zobowiazania wobec spotdzielni, jednakze zostaty im na-
liczone niezasadne kary umowne.

Prosimy Pana Ministra o zbadanie podniesionej przez rolnikow sprawy (dokumenty w zataczeniu) pod ka-
tem tego, czy spotdzielnia powinna dziala¢ na rzecz rolnikow spoldzielcow, czy tez jest to prywatny folwark
zarzadu i prezesa, ktorzy zyja z pracy rolnikow spotdzielcow i traktuja ich jak chlopow panszczyznianych.

Do Pani Prezes zwracamy si¢ z prosba o przeanalizowanie przedstawionych umow i wyjasnienie, czy sto-
sowane zapisy dotyczace cztonkdéw spotdzielni sa zasadne.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Kazimierza Jaworskiego,
Henryka Gorskiego i Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W zwiazku z informacjami prasowymi o podjgciu przez prokuraturg ogledzin brzozy oraz wraku samolotu w
ramach $ledztwa dotyczacego katastrofy smolenskiej prosimy o poinformowanie nas, czy prokuratura wykonuje
takie czynnosci, a jesli tak, to czy prowadzone sa one po raz pierwszy, czy tez sa to ponowne badania i ogledziny.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Kazimierz Jaworski
Henryk Gorski

Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

W dniu 5 pazdziernika br. do mojego biura senatorskiego w Koszalinie przyszedt mdj wyborca i zwrocit
si¢ z prosba o podjgcie interwencji w sprawie funkcjonowania systemu informacji o szkolnictwie wyzszym
POL-on w kontekscie obowiazujacych przepisow regulujacych zasady, po pierwsze, zaliczania do minimum
kadrowego niezbgdnego do prowadzenia studiéw, po drugie, zaliczania do minimum kadrowego niezbednego
do nabycia przez uczelnie wyzsze uprawnien do nadawania stopni naukowych.

Minimum kadrowe do prowadzenia kierunku studiow okresla rozporzadzenie ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. nr 243, poz. 1445 ze zm.). §13 ust. 2 tego aktu prawnego stanowi,
ze do minimum kadrowego dla studiow drugiego stopnia i jednolitych studiow magisterskich sa wliczani
nauczyciele akademiccy, dla ktorych uczelnia ta stanowi podstawowe miejsce pracy, zatrudnieni w uczelni
na podstawie mianowania albo umowy o praceg, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie krocej niz od poczat-
ku semestru studiow. Do tego odnosi si¢ rowniez art. 112a ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.), ktory stanowi, co nastgpuje: ,,Nauczyciel akademicki sktada w uczelni
oswiadczenie, w ktorym upowaznia wybrana podstawowa jednostke organizacyjna uczelni do zaliczania go
do minimum kadrowego jednego kierunku jednolitych studiow magisterskich albo jednego kierunku studiow
pierwszego oraz drugiego stopnia albo jednego kierunku studiéw tylko pierwszego stopnia, albo jednego kie-
runku studiéw tylko drugiego stopnia.”

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) w art. 6 ust. 1 stanowi: ,,Uprawnienie do nadawania stopnia doktora moze
otrzymac jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej osiem 0séb
posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego lub 0sob, ktdre nabyty uprawnienia rownowaz-
ne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, dla ktorych ta jednostka jest podstawowym
miejscem pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164,
poz. 1365, z pdzn. zm.), reprezentujacych dziedzing nauki lub dziedzing sztuki, w zakresie ktorej jednostka
organizacyjna ma otrzymac uprawnienia”. Powyzsze oznacza, ze przepisy dopuszczaja mozliwos$¢ zaliczenia
pracownika naukowego do minimum kadry zapewniajacej uczelni wyzszej prawo do nadawania stopnia doktora
(doktora habilitowanego) i jednocze$nie zaliczenie tego samego pracownika naukowego do minimum kadrowego
niezbednego do prowadzenia kierunku studiéw w innej jednostce organizacyjnej tej samej uczelni wyzszej.

Rozporzadzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w odniesieniu do mi-
nimum kadrowego dla studiéw drugiego stopnia i jednolitych studiow magisterskich wymaga zatrudnienia w
uczelni. O ile warunek ten w przypadku pracy w innej jednostce organizacyjnej tej samej uczelni wyzszej jest
spetniony, dzialanie takie jest zgodne z prawem. W praktyce takie rozwiazanie jest przez uczelnie stosowane.

System informacji w szkolnictwie wyzszym nie uwzglednia tej specyfiki. Proba zamieszczenia w nim (a takze
wyszukania przez potencjalnego zainteresowanego) informacji na temat jednej osoby (pracownika naukowego)
w konteks$cie przypisanych do niej jednostek organizacyjnych, ktorym osoba ta ,,daje” swoje uprawnienia do
ktoregokolwiek ze wskazanych minimoéw, jest niemozliwa. Skoro system POL-on nie oddaje specyfiki systemu
prawnego, to w moim przekonaniu funkcjonuje on nieprawidtowo. Informacje w nim zawarte sa bowiem niepetne.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sig z prosba o rozwazenie przedstawionej przeze mnie argumentacji
i podjecie dziatan majacych na celu poprawg funkcjonowania tego systemu w taki sposob, aby spetniat on
funkcje, do ktorej zostat stworzony.

Piotr Zientarski
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