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Porządek obrad

54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 18 i 19 stycznia 2018 r.

1. Ustawa budżetowa na rok 2018.

2. Ustawa o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego oraz 
niektórych innych ustaw.

3. Ustawa o elektromobilności i paliwach alternatywnych.

4. Ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych z organizacją w Rzeczypospolitej Polskiej 
sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian kli-
matu.

5. Ustawa o wykonywaniu niektórych czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych  
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych.

6. Ustawa o zmianie ustawy o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji re-
prywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa 
oraz niektórych innych ustaw.

7. Ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku ze skróceniem okresu przechowywania akt 
pracowniczych oraz ich elektronizacją.

8. Wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności za wykroczenia senatora Jana Rulew-
skiego.

9. Wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej senator Lidii Staroń. 

10. Wyrażenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie senatora Stanisława Koguta.



Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów  – zastępca szefa kancelarii,  
     sekretarz stanu Paweł Szrot

Ministerstwo Cyfryzacji  – podsekretarz stanu Krzysztof Silicki

Ministerstwo Edukacji Narodowej  – podsekretarz stanu Marzenna Drab

Ministerstwo Energii  – podsekretarz stanu Michał Kurtyka 
  – podsekretarz stanu Tadeusz Skobel

Ministerstwo Finansów  – minister Teresa Czerwińska 
  – sekretarz stanu Marian Banaś 
  – podsekretarz stanu Paweł Cybulski 
  – podsekretarz stanu Paweł Gruza 
  – podsekretarz stanu Leszek Skiba 
  – podsekretarz stanu Piotr Walczak

Ministerstwo Gospodarki Morskiej  
i Żeglugi Śródlądowej  – sekretarz stanu Jerzy Materna

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa  – podsekretarz stanu Justyna Skrzydło

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju  – podsekretarz stanu  
     Adam Hamryszczak 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego  – sekretarz stanu Jarosław Sellin

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego  – podsekretarz stanu Sebastian Skuza

Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii  – podsekretarz stanu Mariusz Haładyj

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej  – sekretarz stanu  
     Krzysztof Michałkiewicz

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  – sekretarz stanu Jacek Bogucki 
    – podsekretarz stanu Ryszard Zarudzki

Ministerstwo Sportu i Turystyki  – sekretarz stanu Jarosław Stawiarski

Ministerstwo Sprawiedliwości  – sekretarz stanu Patryk Jaki 
  – sekretarz stanu Michał Wójcik

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji  – podsekretearz stanu Renata Szczęch

Ministerstwo Spraw Zagranicznych  – podsekretarz stanu Bartosz Cichocki

Ministerstwo Środowiska  – pełnomocnik rządu ds. polityki  
     klimatycznej, sekretarz stanu  
     Paweł Sałek 
  – podsekretarz stanu Mariusz Gajda

Ministerstwo Zdrowia   – podsekretarz stanu Katarzyna Głowala





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Stanisław 
Karczewski oraz wicemarszałkowie Michał Seweryń-
ski, Maria Koc, Bogdan Borusewicz i Adam Bielan)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Otwieram pięćdziesiąte czwarte posiedzenie 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana 

senatora Marka Pęka oraz pana senatora Rafała 
Ambrozika. Listę mówców prowadzić będzie pan 
senator Rafał Ambrozik.

Bardzo proszę senatorów o zajęcie miejsc.
Informuję, że Sejm na pięćdziesiątym piątym po-

siedzeniu w dniu 10 stycznia 2018 r. przyjął wszyst-
kie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy 
o wychowaniu w trzeźwości, przeciwdziałaniu al-
koholizmowi oraz ustawy o bezpieczeństwie imprez 
masowych, do ustawy o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i święta oraz w niektóre inne dni, do ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne oraz 
ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego, 
do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego oraz niektórych innych ustaw, do ustawy 
o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udzia-
łu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 
i kontrolowania niektórych organów publicznych.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 
pięćdziesiątego posiedzenia stwierdzam, że protokół 
tego posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokoły pięćdziesiątego pierwsze-
go, pięćdziesiątego drugiego i pięćdziesiątego trzecie-
go posiedzenia Senatu zgodnie z regulaminem Senatu 
są przygotowane do udostępnienia senatorom. Jeśli 
nikt z państwa senatorów nie zgłosi do nich zastrze-
żeń, to zostaną one przyjęte na kolejnym posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu pierwszego oraz 
punktu drugiego projektu porządku obrad, pomimo 
że sprawozdania komisji w sprawie tych punktów 

zostały dostarczone w terminie późniejszym niż okre-
ślony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeśli nie 
usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła 
przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Państwo Senatorowie, proponuję zmianę kolejno-
ści rozpatrywania punktu drugiego, to jest wyrażenie 
zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie 
pana senatora Stanisława Koguta, i rozpatrzenie tego 
punktu jako ostatniego punktu porządku obrad. Jeśli 
nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przy-
jęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Państwo Senatorowie, proponuję uzupełnienie 
porządku obrad o punkty: ustawa o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego oraz niektórych innych ustaw – i rozpa-
trzenie tego punktu jako punktu drugiego; ustawa 
o elektromobilności i paliwach alternatywnych – 
i rozpatrzenie tego punktu jako punktu trzeciego; 
ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z organizacją w Rzeczypospolitej Polskiej sesji 
Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodów 
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu – i rozpa-
trzenie tego punktu jako punktu czwartego; ustawa 
o wykonywaniu niektórych czynności organu cen-
tralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu 
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 
i umów międzynarodowych – i rozpatrzenie tego 
punktu jako punktu piątego; ustawa o zmianie 
ustawy o szczególnych zasadach usuwania skut-
ków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czących nieruchomości warszawskich, wydanych 
z naruszeniem prawa oraz niektórych innych ustaw 
– i rozpatrzenie tego punktu jako punktu szóstego; 
ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku ze 
skróceniem okresu przechowywania akt pracowni-
czych oraz ich elektronizacją – i rozpatrzenie tego 
punktu jako punktu siódmego. Jeśli nie usłyszę 
sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przed-
stawione propozycje.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)
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Ustawa budżetowa na rok 2018

(marszałek S. Karczewski) Terytorialnego i Administracji Państwowej, Komisji 
Spraw Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą, 
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej, 
Komisji Środowiska oraz Komisji Zdrowia, reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjęcie ustawy bez 
poprawek.

Komisje w swoich sprawozdaniach zaproponowały 
3 poprawki.

Jedną poprawkę zaproponowała Komisja 
Gospodarki Narodowej i Innowacyjności. To jest 
poprawka, która polega na zwiększeniu środków bę-
dących w dyspozycji Wyższego Urzędu Górniczego 
o kwotę 290 tysięcy zł poprzez przesunięcie z rezerwy 
celowej środków przeznaczonych na finansowanie 
zadań związanych z organizacją w Polsce wysta-
wy Expo 2022. Ta poprawka nie uzyskała poparcia 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych. Powodem 
tej decyzji był fakt, że Wyższy Urząd Górniczy nie 
zgłaszał w toku prac nad budżetem zapotrzebowania 
na dodatkowe środki na cel wskazany w tej poprawce.

Komisja ustosunkowała się także do popraw-
ki przedstawionej przez Komisję Nauki, Edukacji 
i Sportu. Ta poprawka zaproponowana… W popraw-
ce wnioskodawcy proponowali zwiększenie środ-
ków będących w dyspozycji Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej o 2 miliony zł z przezna� miliony zł z przezna�miliony zł z przezna-
czeniem na wydatki bieżące tej jednostki. Środki te 
pochodzić miały z części 79 „Obsługa długu Skarbu 
Państwa”. Komisja nie poparła tej poprawki z powo-
du wskazanego źródła finansowania tej poprawki. 
Wydatki na obsługę długu publicznego są, zgodnie 
z regulacjami ustawy o finansach publicznych, wy-
datkami o charakterze priorytetowym. Mają one 
w znacznym stopniu charakter zdeterminowany, 
zdecydowana większość tych wydatków wynika 
z aktualnego zadłużenia i kształtowania się sytuacji 
budżetowej. Tak więc komisja zdecydowała się nie 
udzielić poparcia tej poprawce.

Trzecia wreszcie poprawka, zaproponowana przez 
Komisję Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, to poprawka zmierzająca do zwiększenia 
budżetu regionalnych izb obrachunkowych o kwotę 
10 milionów zł. Środki te pochodzić miały z części 83 
„Rezerwy celowe” z poz. 8 „Współfinansowanie pro-
jektów realizowanych z udziałem środków europej-
skich”. Komisja ustosunkowała się negatywnie także 
do tej poprawki. W latach poprzednich regionalne 
izby obrachunkowe były traktowane priorytetowo. 
W 2014 r., mimo mrożenia funduszu wynagrodzeń 
w państwowej sferze budżetowej, dla RIO uwzględ-
niono dodatkowe środki na wynagrodzenia w wyso-
kości 5 milionów zł wraz z pochodnymi. W roku 2015, 
mimo mrożenia funduszu wynagrodzeń w państwo-
wej sferze budżetowej, dla RIO uwzględniono dodat-
kowe środki na wynagrodzenia w wysokości 1 milio-
na 685 tysięcy zł wraz z pochodnymi. W roku 2016 

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie wi-
dzę, nie słyszę.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad pięćdziesiątego czwartego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Szanowni Państwo Senatorowie, jutro o godzi-
nie 12.00 zostanie zarządzona dwugodzinna prze-
rwa. W przerwie tej o godzinie 12.00 nastąpi otwar-
cie wystawy o marszałku Piłsudskim „Czerwonym 
Tramwajem do Przystanku Niepodległość”.

Ponadto informuję państwa, że przedmiotem ob-
rad w punkcie dotyczącym wyrażenia zgody na za-
trzymanie i tymczasowe aresztowanie pana senatora 
Stanisława Koguta mogą być informacje objęte klau-
zulą „poufne”. W związku z tym punkt ten powinien 
być rozpatrywany po uchwaleniu tajności obrad.

Ze względu na wymogi proceduralne oraz kwestie 
organizacyjno�techniczne, o których zostaną państwo 
szczegółowo poinformowani, punkt ten rozpatrzymy 
w trzecim dniu obrad.

Informuję, że wszystkie głosowania zostaną prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa budżetowa na rok 2018.

Marszałek Senatu skierował ustawę budżetową do 
komisji senackich. Komisje senackie po rozpatrzeniu 
właściwych części budżetowych przekazały swoje 
opinie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, któ-
ra na ich podstawie przygotowała sprawozdanie w tej 
sprawie. Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 700, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 700 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, pana senatora Grzegorza 
Biereckiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Bierecki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych na swoim 

posiedzeniu wczoraj w godzinach wieczornych przy-
jęła sprawozdanie. Sprawozdanie zawarte jest w dru-
ku nr 700 A. Komisja po wysłuchaniu opinii wszyst-
kich komisji branżowych, Komisji Infrastruktury, 
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności, 
Komisji Kultury i Środków Przekazu, Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu, Komisji Obrony Narodowej, 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, 
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Samorządu 
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Ustawa budżetowa na rok 2018

(senator sprawozdawca G. Bierecki) forma pytania. Proszę powiedzieć, jakie źródło jest 
odpowiednie… Bo merytorycznie sprawa wygląda 
tak, że Urząd Patentowy powinien mieć środki wyż-
sze, tym bardziej że chciał mieć dochody wyższe, 
na co właściwie nie było zgody. Bo my w ramach 
poprawek nie możemy zmieniać strony dochodowej. 
Czy to jest prawda? Jakie ewentualne źródło tych 
środków – chodzi o tę niewielką poprawkę, o 2 mi-
liony – mogłoby zostać zaakceptowane przez komisję 
budżetu i finansów?

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski, a później poproszę pana 

senatora o odpowiedzi.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Czy Wysoka Komisja, w tym pan przewodniczący 

na ogół szeroko obeznany z materią budżetową, brała 
pod uwagę konieczność realizacji orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego dotyczących m.in. opiekunów osób 
niepełnosprawnych? To zagadnienie zalega w tym 
rządzie co najmniej 2 lata, w poprzednim rządzie 
również zalegało, i w związku z przegrywanymi pro-
cesami przez Skarb Państwa ta kwota narasta, bo to 
jest z dotacji. Czy nie należało stworzyć rezerwy na 
to, żeby, po pierwsze, usunąć problem społeczny czy 
go zminimalizować, po drugie, spłacić te zobowiąza-
nia, które wyniknęły z naruszania prawa?

Marszałek Stanisław Karczewski:
Panie Senatorze, bardzo proszę o odpowiedzi.

Senator Grzegorz Bierecki:
Bardzo dziękuję.
Pierwsza kwestia, kwestia zatrudnienia. 

Chciałbym zwrócić uwagę na przyjęte w budżecie 
wskaźniki. W 2018 r. przeciętne zatrudnienie w go-
spodarce narodowej, po silnym wzroście w roku 2017, 
zwiększy się o kolejne 0,8%, a szacowana na koniec 
2018 r. stopa bezrobocia rejestrowanego spadnie do 
6,4%. Takie są wskaźniki przyjęte do przygotowa-
nia tego budżetu. Wskaźnik inflacyjny przyjęty na 
potrzeby tego budżetu – 2,3% – mieści się w cało-
ści w celu inflacyjnym określanym przez Narodowy 
Bank Polski. Tak więc jest on zgodny z ustalonym 
przez Narodowy Bank Polski celem inflacyjnym.

Urząd Patentowy, jak wspomniałem w moim spra-
wozdaniu… Powodem negatywnej opinii odnośnie do 
tej poprawki było wskazanie jako źródła finansowa-
nia tej poprawki środków na obsługę długu Skarbu 

uwzględniono wzrost funduszu wynagrodzeń dla RIO 
o kwotę 4 milionów 736 tysięcy wraz z pochodnymi, 
natomiast w roku 2017 uwzględniono wzrost fundu-
szu wynagrodzeń o 1,3%. Komisja uznała w związku 
z tym tę poprawkę za niezasadną. Tyle informacji 
o pracy komisji.

Komisja w swojej opinii stwierdza, że budżet za-
chowuje stabilność finansów publicznych i utrzymu-
je się w ramach wszystkich naszych podstawowych 
zależności – zarówno unijnych, jak i krajowych – 
czyli kryteriów konwergencji i stabilizującej reguły 
wydatkowej oraz reguł związanych z ograniczeniem 
wysokości długu. Budżet jest zgodny z obowiązują-
cym prawem. Dziękuję bardzo. Na tym kończę moje 
sprawozdanie.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie?
(Głos z sali: Chyba nie ma…)
No, jest jedna osoba, spóźniona, ale jest.
Pan senator Augustyn.
Bardzo proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Senatorze! Panie Przewodniczący! 

Chciałbym zapytać, czy uzasadniano jakoś szerzej ten 
tak bardzo niewielki wzrost zatrudnienia w gospo-
darce narodowej przyjęty w założeniach do budżetu.

I drugie pytanie. Czym uzasadniano ten jednak 
spory wskaźnik inflacji przyjęty na rok 2018?

(Senator Grzegorz Bierecki: Dziękuję bardzo…)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Momencik, bo może połączymy pytania.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie jeszcze 

zadać pytanie?
Pan senator Wach.
Bardzo proszę.

Senator Piotr Wach:
Ja chciałbym zapytać o losy poprawki, którą zgła-

szała Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, dotyczą-
cej zwiększenia wydatków bieżących w przypadku 
Urzędu Patentowego RP. Ja nie będę tej kwestii roz-
wijał, ale proszę odpowiedzieć na… Dlatego to jest 
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Ustawa budżetowa na rok 2018

(senator G. Bierecki) Marszałek Stanisław Karczewski:

Czy są jeszcze pytania do pana przewodniczącego?
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Senatorze, no na pewno wszyscy zwró-

ciliśmy uwagę, pewnie ze zdziwieniem, na to, że 
w dziale 039, w sytuacji, kiedy mają się rozpędzać 
inwestycje drogowe, na transport przewidziano o pra-
wie 10% mniej niż w roku ubiegłym. Czy ta kwestia 
była poruszana, czy te środki zapisane w budżecie są 
wystarczające, czy też są sygnałem, że z tymi inwe-
stycjami coś nie idzie?

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o kwestię budżetu Krajowego Biura 

Wyborczego, to nie była ona podnoszona w cza-
sie prac Komisji Budżetu i Finansów Publicznych. 
W sprawozdaniu przedstawionym naszej komisji 
przez komisję właściwą do opiniowania tego budżetu 
także nie znalazła się żadna informacja na ten temat, 
tak więc to jest kwestia, która nie istnieje w sprawoz-
daniach.

Kwestia transportu, także szczegółowo… Komisja 
Infrastruktury w swoim sprawozdaniu wnosiła 
o przyjęcie bez poprawek. Nie było w sprawozdaniu 
Komisji Infrastruktury żadnej informacji na temat 
dyskusji dotyczącej tego zagadnienia, które pan se-
nator poruszył. Niemniej jednak chciałbym poinfor-
mować, że jednym ze wskaźników przyjętych dla 
potrzeb budżetu jest zwiększenie nakładów na inwe-
stycje – te środki zostaną zwiększone realnie o 7,6% 
w stosunku do roku ubiegłego. Tak więc ogólnie jest 
wzrost w tej części szczegółowej. Komisja nie ma żad-
nych informacji o toczącej się dyskusji na ten temat.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego, 
to mogę tylko powtórzyć to, co powiedziałem – ko-
misja została poinformowana o pańskiej poprawce. 
Poprawka ta nie uzyskała poparcia komisji branżowej, 
a Komisja Budżetu i Finansów Publicznych w tej czę-
ści kierowała się opinią komisji branżowej.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej chętnych do zadania pytań, tak 

że dziękuję bardzo.

Państwa. Czy istnieje inna szuflada budżetu, z której 
można byłoby to sfinansować? Ja to pytanie przeka-
załbym do pani minister, obecnej na sali. Komisja na 
swoim posiedzeniu nie prowadziła takiej dyskusji.

Wreszcie pytanie pana senatora Rulewskiego o kwe-
stie konsekwencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
dotyczącego finansowania opiekunów osób niepeł-
nosprawnych. Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej sygnalizowała w swoim sprawozdaniu, 
że pan senator przedstawił taką poprawkę, niemniej 
jednak komisja nie zgodziła się z pańską propozycją 
i przygotowała opinię bez poprawek. Tak więc ta pań-
ska poprawka została odrzucona na etapie prac komisji, 
dlatego też na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych nie była ona omawiana.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
(Senator Grzegorz Bierecki: To chyba tyle. Tak, 

to wszystkie pytania.)
Tak, 3 pytania, 3 odpowiedzi. Dziękuję bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Czy państwo omawialiście kwestię budżetu 

Krajowego Biura Wyborczego? Jesteśmy po deba-
cie o nowelizacji ustawy, w uzasadnieniu mówiono 
o znacznym zwiększeniu kosztów, o potrzebie za-
trudnienia 5 tysięcy dodatkowych urzędników, pan 
prezydent wnosił o przeprowadzenie referendum 
w sprawie konstytucji, a Krajowe Biuro Wyborcze 
ma budżet o 10% mniejszy niż poprzednio. Dlaczego?

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Tak, Panie Przewodniczący, pan ma rację, że przez 

przypadek komisja tego wniosku nie zaakceptowała, 
ale to nie zwalania pana od klauzuli generalnej, że 
każdy senator, każde ugrupowanie ma obowiązek 
przestrzegać prawa, w tym przypadku realizować 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. I chciałbym 
pana zapytać – już może przesadzam w tym pytaniu 
– czy pan, jako bodajże autor wniosku do Trybunału 
Konstytucyjnego, zamierza być lojalny wobec po-
przedniej postawy, a przynajmniej wobec swoich 
kolegów, którzy ten wniosek skierowali i skutecznie 
przeprowadzili.
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Dziękuję.
…z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczególnych roz-

wiązaniach służących realizacji ustawy budżetowej 
na rok 2018.

Przedstawię pokrótce sytuację i założenia obrazu 
makroekonomicznego, które są podstawą do przygo-
towania ustawy budżetowej. Jeśli chodzi o produkt 
krajowy brutto, to kwartalny profil zmian produktu 
krajowego brutto wskazuje, że w IV kwartale 2016 r. 
gospodarka polska powróciła na ścieżkę szybkiego 
wzrostu, a głównym czynnikiem wzrostu pozostaje 
popyt krajowy, w tym popyt konsumpcyjny gospo-
darstw domowych. Sprzyja temu również systema-
tyczna poprawa na rynku pracy, a wraz ze wzrostem 
popytu na pracę maleje stopa bezrobocia, w przypad-
ku której, jak zresztą wielokrotnie już zauważano, no-
tujemy historyczne minima przy stabilnym wzroście 
wynagrodzeń. Dochody do dyspozycji gospodarstw 
domowych są dodatkowo wspierane przez transfery 
wynikające z realizacji programu 500+.

Przewiduje się, że wzrost gospodarczy w bieżą-
cym roku wyniesie 3,8%. Podstawowym czynnikiem, 
tak jak powiedziałam, jest popyt krajowy, w tym spo-
życie prywatne z rosnącą rolą nakładów brutto na 
środki trwałe. Rosnące tempo wzrostu produktywno-
ści czynników produkcji oraz stopniowe zwiększanie 
się udziału kapitału w tworzeniu PKB przyczynia się 
do przyspieszenia tempa wzrostu potencjalnego pro-
duktu krajowego brutto. Szacujemy, że w roku 2018, 
tak jak wspomniałam, odnotujemy tempo wzrostu na 
poziomie 3,8% wobec 2,9% zanotowanych w 2016 r. 
Dodatkowym wsparciem potencjalnego wzrostu pol-
skiej gospodarki będzie prognozowany dalszy spadek 
stopy bezrobocia równowagi, który będzie łagodzić 
wpływ negatywnych tendencji demograficznych.

Szanowni Państwo, jeśli wziąć pod uwagę pro-
gnozy rynkowe, taki konsensus rynkowy wynikający 
z ankiet Reutersa z grudnia ubiegłego roku, to oczeki-
wać można mediany na poziomie 4% przy założonej 
inflacji na poziomie 2,3%. Należy wskazać na to, że 
rozpiętość tych prognoz jest dość duża. Jeżeli po-
traktować tę rozpiętość jako miarę ryzyka, to można 
powiedzieć, że występuje tutaj pewne ryzyko co do 
formułowanych w ankiecie oczekiwań. W przypadku 
realnego wzrostu PKB prognozy wahają się bowiem 
od 3,8% do 4,3%.

Zarówno prognozowana skala wzrostu, jak i struk-
tura produktu krajowego brutto sprzyjać będą utrzy-
maniu korzystnych warunków rozwoju polskiej go-
spodarki bez generowania istotnych nierównowag. 
Oczekuje się, że tempo rozwoju akcji kredytowej 
pozostanie bliskie nominalnego tempa wzrostu PKB, 
a deficyt finansów publicznych istotnie utrzyma się 
na poziomie poniżej 3% PKB.

Jeśli chodzi o bilans płatniczy, to istotna poprawa 
salda obrotów towarowych w ostatnich latach jest 

(Senator Grzegorz Bierecki: Dziękuję bardzo, 
Panie Marszałku.)

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych jest upoważniony minister finansów.
Witam na naszym posiedzeniu minister finansów, 

panią Teresę Czerwińską.
Czy pani minister pragnie zabrać głos?
Bardzo proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić państwu usta-

wę budżetową na rok 2018 uchwaloną przez Sejm 
Rzeczypospolitej w dniu 11 stycznia br.

Chciałabym pokrótce przedstawić założenia ma-
kroekonomiczne, ale również najważniejsze kierunki, 
jeśli chodzi o politykę wydatkową, a także być może 
trochę szerzej ustosunkować się do dyskusji, które 
były na posiedzeniach komisji finansów i komisji 
branżowych.

Szanowni Państwo, budżet na 2018 r. musiał 
pogodzić 2 kwestie, a mianowicie musiał zapew-
nić z jednej strony niezbędną stabilność finansów 
publicznych, a z drugiej – kontynuację i moż-
liwość realizacji reform, które prowadzi rząd 
Rzeczypospolitej. Polityka budżetowa obecnego 
rządu uwzględnia ograniczenia w zakresie strony 
wydatkowej, te ograniczenia, które wynikają z re-
gulacji zarówno prawa krajowego, jak i prawa unij-
nego. I mam tutaj na myśli w szczególności: górny 
limit wydatków budżetu państwa – ten, który został 
zdefiniowany przez stabilizującą regułę wydatko-
wą określoną w ustawie o finansach publicznych 
– a także respektowanie wartości referencyjnych 
dotyczących deficytu nominalnego wynoszącego 3% 
PKB i długu sektora instytucji rządowych i samo-
rządowych oraz realizację średniookresowego celu 
budżetowego, który został określony przez Polskę 
jako deficyt strukturalny na poziomie 1% PKB.

Polityka ta, Szanowni Państwo, ukierunkowana 
jest – tak jak powiedziałam – na odbudowanie do-
chodów podatkowych państwa, uszczelnienie sys-
temu podatkowego, a tym samym na zapewnienie 
w długim okresie, w długim horyzoncie czasowym 
stabilności finansów publicznych. Oczywiście roz-
wiązania, które są zawarte w ustawie budżetowej, są 
zgodne z pakietem regulacji zawartym w tzw. ustawie 
okołobudżetowej, czyli w ustawie…

(Rozmowy na sali)
(Marszałek Stanisław Karczewski: Ciszej, Panowie. 

Przepraszam bardzo, Pani Minister. Panie Senatorze, 
bardzo proszę o wyciszenie rozmów. Bardzo proszę.)
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(minister T. Czerwińska) polityki budżetowej. Można to zweryfikować, patrząc 
na ostatnie miesiące i na aprecjację złotego w stosun-
ku do większości czy zdecydowanej większości walut.

Jeśli chodzi o ogólne informacje dotyczące do-
chodów i wydatków, to w ustawie budżetowej na rok 
2018 założyliśmy dochody budżetu państwa na pozio-
mie 355,7 miliarda zł, a wydatki budżetu państwa na 
poziomie 397,2 miliarda zł, co daje deficyt budżetu 
państwa na poziomie 41,5 miliarda zł. Chcę podkre-
ślić, że jest to wielkość o blisko 18 miliardów niższa 
w stosunku do kwoty deficytu zapisanej w planie na 
rok 2017 w ustawie budżetowej, co jest, Szanowni 
Państwo, namacalnym dowodem i wyrazem troski 
rządu o niski deficyt budżetu państwa i stabilność fi-
nansów publicznych. Należy bowiem mieć na uwadze, 
że kwota deficytu budżetowego, która jest zapisana 
w ustawie budżetowej na rok 2018, to jest kwota mak-
symalna, której faktyczna realizacja może ukształto-
wać się na niższym poziomie. Chcę też podkreślić, 
że maksymalny poziom deficytu zapisany w ustawie 
budżetowej został przygotowany z uwzględnieniem 
tego, że całość niedoboru Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych zostanie pokryta z dotacji budżetu pań-
stwa. Podobnie jak w roku 2017 ustawa budżetowa na 
rok bieżący nie przewiduje pożyczek dla Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych.

Jeśli chodzi o stabilizującą regułę wydatkową, 
to kwota planowanych wydatków wynosi 804 mi-
liardy zł, a kwota planowanego nieprzekraczalne-
go limitu wydatków – 597,5 miliarda zł. Pragnę też 
podkreślić, że budżet państwa na bieżący rok spełnia 
wspomniane już przeze mnie kryteria wynikające 
ze stabilizującej reguły wydatkowej oraz kryteria 
w zakresie deficytu sektora finansów według me-
todologii unijnej. Prognozowany deficyt sektora fi-
nansów publicznych, według metodologii unijnej, to 
jest 2,7% PKB, natomiast w odniesieniu do progo-
wej wartości, o której dzisiaj powiedziałam, to jest 
3% PKB. Jednocześnie konstrukcja budżetu – chcę 
to podkreślić – zapewnia realizację priorytetowych 
programów rządu, czyli wymienionego przeze mnie 
programu „Rodzina 500+”, programów dotyczących 
obniżenia wieku emerytalnego, dalszej modernizacji 
i zwiększenia wydatków na obronę narodową. To 
wszystko jest zawarte w przedłożonej ustawie.

Jeśli chodzi o dochody budżetu państwa w kwo-
cie 355,7 miliarda zł, to na te dochody składają się 
dochody podatkowe w wysokości 331,7 miliarda zł, 
w tym są to dochody: z tytułu podatku VAT – 166 mi-
liardów zł, z tytułu podatku akcyzowego – 70 mi-
liardów zł, z tytułu podatku PIT – 55,5 miliarda zł, 
z tytułu podatku CIT – 32,4 miliarda zł, a także z ty-
tułu podatku od niektórych instytucji finansowych – 
4,6 miliarda zł. Dochody niepodatkowe założyliśmy 
na poziomie 21,9 miliarda, czyli blisko 30 miliar-
dów zł. Te dochody niepodatkowe w roku bieżącym 

głównym czynnikiem odpowiadającym za rekordo-
wo niską w ujęciu historycznym nierównowagę ze-
wnętrzną polskiej gospodarki. Oczekujemy, że w roku 
2018 relacja deficytu rachunku obrotów bieżących do 
PKB nieco wzrośnie względem roku ubiegłego, ale 
wciąż pozostanie na relatywnie niskim poziomie. Jeśli 
chodzi o łączne saldo rachunku bieżącego i kapita-
łowego, pozostanie ono dodatnie, na poziomie 1,8% 
PKB w roku bieżącym.

Teraz rynek pracy. Jeśli chodzi o te założenia, 
które legły u podstaw budowy scenariusza makro-
ekonomicznego, to wzięliśmy pod uwagę to, że ob-
serwowano systematyczną poprawę sytuacji na rynku 
pracy i wzrost przeciętnego zatrudnienia w gospodar-
ce narodowej. Zakładamy, że tendencje te będą rów-
nież kontynuowane w roku bieżącym. Zakładaliśmy, 
że przeciętne zatrudnienie w gospodarce narodowej 
w bieżącym roku wzrośnie o 0,8%, co pozwoli na 
dalsze zmniejszenie stopy bezrobocia, a stopa bez-
robocia rejestrowanego na koniec bieżącego roku 
wyniesie 6,4%.

Chcę tutaj zaznaczyć w nawiązaniu do tych py-
tań, które były kierowane do pana senatora, pana 
przewodniczącego Biereckiego, że mamy rekordowo 
niskie bezrobocie. Jeżeli państwo zestawicie szeregi 
danych statystycznych z lat ubiegłych, to zobaczycie 
państwo, że przy tak niskim bezrobociu każde dal-
sze zmniejszenie to już sukces. Przypominam, że 
naturalne bezrobocie w gospodarce jest szacowane 
na poziomie 3–5%. W związku z tym uważam, że te 
założenia są bardzo realne, a jednocześnie świadczą 
bardzo pozytywnie o skonstruowanym budżecie.

W zakresie nominalnego tempa wzrostu prze-
ciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej 
przyjęto, że w roku budżetowym wyniesie ono 4,7%.

Na potrzeby scenariusza makroekonomicznego 
przyjęliśmy również, że średnioroczny wskaźnik 
wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych, czyli 
tzw. CPI, wyniesie 2,3%. Przyjęliśmy też ostrożny 
z punktu widzenia finansów publicznych scenariusz 
kształtowania się stóp procentowych Narodowego 
Banku Polskiego. W odniesieniu do bieżącego roku 
założyliśmy taki scenariusz zerowych stóp realnych, 
co oznacza, że nominalny poziom stopy referencyjnej 
i poziom inflacji będzie w roku bieżącym tożsamy. 
Ponadto, Szanowni Państwo, na potrzeby scenariusza 
makroekonomicznego przyjęliśmy taką techniczną 
ścieżkę kształtowania się kursu złotego, która zakła-
da, że w kolejnych kwartałach utrzyma się on średnio 
na poziomie 4,25 wobec euro i 3,99 wobec dolara 
amerykańskiego. To założenie, z uwagi na koszty ob-
sługi długu zagranicznego i poziom zadłużenia w re-
lacji do produktu krajowego brutto, jest założeniem 
konserwatywnym z punktu widzenia prowadzonej 
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(minister T. Czerwińska) ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych. Tu koszt dla budżetu państwa szaco-
wany jest per saldo na mniej więcej 9 miliardów zł. 
Na waloryzację świadczeń emerytalno�rentowych 
jest 5,4 miliarda zł przy wskaźniku waloryzacji na 
poziomie 102,7%.

Na zwiększenie limitów wydatków na obronę 
narodową są blisko 4 miliardy zł, co wynika z zo-
bowiązania wydatkowania na cele obronne środków 
w wysokości 2% produktu krajowego brutto.

Na kontynuację zadań restrukturyzacyjnych 
w sektorze górnictwa węgla kamiennego jest łącznie 
1,5 miliarda zł.

Na finansowanie zadań w obszarze mieszkalnic-
twa, w tym program „Mieszkanie+”, są ponad 2 mi-
liardy zł.

Na wzrost wynagrodzeń nauczycieli zatrudnio-
nych w szkołach i placówkach oświatowych pro-
wadzonych przez ministrów oraz średnich wyna-
grodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach 
awansu zawodowego zatrudnionych w szkołach 
i placówkach objętych subwencjonowaniem jest 
1,2 miliarda zł. Na finansowanie zadań związanych 
z nauką i szkolnictwem wyższym jest, w obydwu 
częściach, o 1 miliard zł więcej w stosunku do kwoty 
z roku ubiegłego.

Jest wzrost dotacji na ratownictwo medyczne: 
w rezerwie mamy zabezpieczoną sumę około 177 mi-
lionów zł. Jest też dofinansowanie do bezpłatnych 
leków, środków spożywczych specjalnego przezna-
czenia żywieniowego i wyrobów medycznych dla 
osób, które ukończyły siedemdziesiąty piaty rok ży-
cia. To jest łącznie ponad 600 milionów zł zarówno 
w odpowiedniej części budżetu, jak i w rezerwie.

Szanowni Państwo, realizacja programów wielolet-
nich wsparcia finansowego, inwestycje w infrastruk-
turę, w ochronę zdrowia to jest blisko 0,5 miliarda. 
Nie będę wymieniać wielu innych, wspomnę jeszcze 
tylko o realizacji programu kompleksowego wspar-
cia dla rodzin „Za życiem” – to jest ponad 200 mi-
lionów zł; powiem także o finansowaniu programu 
modernizacji Policji i Straży Granicznej, Państwowej 
Straży Pożarnej i Biura Ochrony Rządu w programie 
na lata 2017–2020 – na ten cel w bieżącym roku prze-
znaczono około 1,9 miliarda zł; i jeszcze o programie 
wieloletnim „Senior” – to jest kwota 80 milionów zł 
w bieżącym roku.

Szanowni Państwo, jeśli chodzi o wynik sekto-
ra finansów publicznych, dochody i wydatki, które 
przedstawiłam, to powiem, że w bieżącym roku pla-
nowany deficyt sektora finansów publicznych to jest 
49,1 miliarda. Uwzględniając dostosowanie metodyki 
krajowej do metodyki europejskiej oraz poziom wy-
datków zgodny z maksymalnymi limitami wynika-
jącymi ze stabilizującej reguły wydatkowej, można 

będą niższe od dochodów niepodatkowych w roku 
ubiegłym z uwagi na prognozowany brak wypłaty 
z zysku Narodowego Banku Polskiego, a także z uwa-
gi na przyjętą przez spółki, w których dominujący 
udział ma Skarb Państwa, politykę dywidendową, na-
stawioną bardziej na inwestowanie środków, a mniej 
na ich wypłatę w postaci dywidend.

Szanowni Państwo, prognozowany wzrost docho-
dów podatkowych, o którym wspomniałam, będzie 
generowany przez wzrost gospodarczy. Widzimy, 
że mamy do czynienia z bardzo dobrą koniunkturą. 
Jednocześnie jednak – chcę to podkreślić – zakłada-
my efekty związane z wdrożonymi i przygotowanymi 
zmianami systemowymi mającymi na celu odbudowę 
strumienia dochodów podatkowych i uszczelnienie 
systemu podatkowego. Do działań tych należą – chcę 
wymienić zaledwie kilka – poszerzenie zakresu pod-
miotowego stosowania jednolitego pliku kontrolnego, 
wykorzystywanie wprowadzonego w 2017 r. syste-
mu monitorowania drogowego przewozu towarów, 
wprowadzenie w bieżącym roku tzw. mechanizmu 
podzielonej płatności, rozpoczęcie procesu wdraża-
nia systemu elektronicznych kas fiskalnych online, 
a także wprowadzenie w przepisach o podatkach do-
chodowych CIT i PIT rozwiązań mających na celu 
eliminację przypadków stosowania tzw. agresywnej 
optymalizacji podatkowej.

Ponadto przewidujemy, że wzrost dochodów bę-
dzie wynikał ze skutków ustawy z dnia 24 listopada 
2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu przeciw-
działania wykorzystywaniu prawa w sektorze fi-
nansowym do wyłudzeń skarbowych. Rozwiązania, 
które są zawarte w ustawie, obejmują identyfikację 
oraz analizę zagrożeń związanych z wykorzystaniem 
działalności banków i spółdzielczych kas oszczęd-
nościowo�kredytowych do działań przestępczych 
w zakresie wyłudzeń skarbowych w odniesieniu do 
podatku VAT.

Szanowni Państwo, jeśli chodzi o stronę wydat-
kową, to, tak jak wspomniałam, wydatki są na po-
ziomie 397,2 miliarda zł i zabezpieczają priorytety 
wydatkowe rządu. Chcę tutaj zaznaczyć, że wszystkie 
priorytety, o których wspomniałam… Tego zabezpie-
czenia dokonano przy porównywalnych planowanych 
kosztach obsługi długu Skarbu Państwa. W projekcie 
ustawy na rok 2018 jest kwota 30,7 miliarda zł i jest 
to zaledwie o 0,3 miliarda zł więcej, niż było w planie 
ustawy budżetowej na 2017 r.

W ramach ustawy budżetowej zabezpieczyliśmy 
środki niezbędne do realizacji finansowania wspo-
mnianego przeze mnie programu „Rodzina 500+”. 
Tu jest kwota ponad 24 miliardów zł.

Obniżenie wieku emerytalnego do 60 lat dla ko-
biet i 65 lat dla mężczyzn w związku z przyjęciem 
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(minister T. Czerwińska) Jeśli chodzi o limit wydatków w projekcie budżetu 
państwa na pokrycie kosztów obsługi długu, to jest to 
21,1 miliarda z tytułu długu krajowego i 9,6 miliarda 
z tytułu długu zagranicznego. To tyle, jeśli chodzi 
o obsługę długu.

A jeśli chodzi o te zmiany, które zostały przepro-
wadzone w Sejmie, czyli o te, które zostały naniesione 
na projekt ustawy budżetowej, to nie będę tutaj tego 
referować, ponieważ pan przewodniczący, pan senator 
Bierecki w sposób szczegółowy już zreferował, jakie 
zmiany zostały naniesione zarówno w częściach, jak 
i w rezerwach. Jeżeli będą takie pytania, to oczywi-
ście służymy informacją i odpowiedziami. Dziękuję. 
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Seweryński)

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Dziękuję, Pani Minister.
Proszę pozostać na mównicy, ponieważ obecnie 

senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwające nie 
dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela rządu 
związane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-
tanie?

Jako pierwszy zgłosił się pan senator Augustyn.
Proszę bardzo.

Senator Mieczysław Augustyn:

Pani Minister, dosyć dużo wskaźników do-
tyczących długu… Mówiła pani o państwowym 
długu publicznym, 61 miliardów, o obsłudze dłu-
gu, 38 miliardów. Myślę, że po to, żeby w pełni 
zrozumieć, jaka jest nasza sytuacja, warto, byśmy 
się dowiedzieli – i to jest moje pytanie – jakie są 
faktyczne, łączne potrzeby pożyczkowe budżetu 
państwa na ten rok, przewidziane na ten rok? To 
jest pierwsze pytanie.

Drugie to będzie powtórzenie pytań, które po-
stawiłem panu przewodniczącemu Biereckiemu. 
Mianowicie dlaczego wydatki na transport to tylko 
91% wydatków ubiegłorocznych? Podobnie wyglą-
dają te na Krajowe Biuro Wyborcze, też 91%. No 
i dlaczego w przypadku wydatków na kulturę, które 
miały rosnąć w tym roku, przewiduje się 75% tego, 
co było w roku ubiegłym? Kieruję się porównaniem 
wydatków budżetowych z ustawy budżetowej 2017 
i 2018. To są moje pytania.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pani Minister, proszę.

powiedzieć, że prognozowany deficyt sektora insty-
tucji rządowych, samorządowych według metodyki 
unijnej wyniesie 2,7% PKB, czyli poniżej wartości 
referencyjnej.

Chcę jeszcze powiedzieć kilka słów na temat 
długu publicznego, ponieważ to również był temat 
bardzo szeroko dyskutowany w komisjach senackich. 
Pozwolicie państwo, że krótko naświetlę, przedstawię 
taką prezentację… Oczywiście jeżeli będą pytania, 
to też jestem do państwa dyspozycji.

Pierwsza kwestia, którą chciałabym zaznaczyć, 
jest taka, że według wstępnych szacunków nomi-
nalny poziom długu Skarbu Państwa na koniec 
ubiegłego roku będzie zbliżony do tego, który za-
notowaliśmy na koniec roku 2016 – w roku 2016 to 
było 928,7 miliarda zł. Zaznaczam, że to są wstępne 
szacunki, to oznacza, że dokładne dane będziemy 
mieli pod koniec marca, na początku kwietnia, ale 
już dzisiaj widać, że mamy do czynienia z zaha-
mowaniem przyrostu nominalnego długu zgodnie 
z zapowiedziami pana premiera Morawieckiego 
w exposé. Co więcej, zgodnie z naszymi wstępny-
mi szacunkami na koniec ubiegłego roku poziom 
długu względem PKB spadł o 2 punkty procentowe 
w stosunku do roku 2016 i wyniósł około 52% PKB 
wobec 54,1%, jeśli chodzi o metodologię unijną, co 
było zakładane na rok 2016. Ostatecznie, tak jak 
powiedziałam, ten poziom długu podamy w termi-
nie późniejszym, czyli na koniec marca, ale to są 
bardzo pozytywne wiadomości i chciałam się dzisiaj 
z państwem podzielić tą informacją.

W ustawie budżetowej na rok 2018 założyliśmy, 
że w związku z potrzebami pożyczkowymi netto bu-
dżetu państwa wynoszącymi 63,3 miliarda zł – w tym 
limit deficytu budżetu państwa to jest 41,5 miliarda, 
a deficyt budżetu środków europejskich to 15,5 mi-
liarda – dług Skarbu Państwa w ujęciu nominalnym 
może wzrosnąć o 61 miliardów zł. A więc państwowy 
dług publiczny wzrośnie o 61,5 miliarda zł, a w rela-
cji do PKB utrzyma się na poziomie zakładanym na 
2017 r., czyli jeżeli spojrzymy na tę relację, to jest to 
51,7. Prognoza, która zawarta jest w ustawie budże-
towej, zakłada oczywiście pełną realizację, ale, tak 
jak powiedziałam, już teraz wiadomo, że te szacunki, 
które prowadzimy za rok 2017, pokazują, że ten po-
ziom może być niższy.

Szanowni Państwo, jeśli chodzi o wydatki na ob-
sługę długu Skarbu Państwa, to przypominam, że 
w 2016 r. było to 32,1 miliarda, czyli 1,7 PKB, w 2017, 
w ubiegłym roku, zaplanowany był limit 30,4 miliar-
da, czyli 1,6 PKB, w nowelizacji – 29,8 miliarda, zaś 
realizacja wydatków była nawet poniżej tego poziomu 
zakładanego w nowelizacji ustawy w roku 2017, to 
jest 29,6 miliarda zł.
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wydatki w dziale kultura, to jest to 2,8 miliarda zł, 
czyli 0,14% PKB.

(Senator Mieczysław Augustyn: Pani Minister, 
w tych innych częściach w poprzednich latach też 
były wydatki.)

Czy jeszcze…

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Pani minister skończyła udzielanie odpowiedzi?
(Minister Finansów Teresa Czerwińska: Tak.)
Kolejne pytanie zadaje pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Ja powtórzę pytanie, które kierowałem do prze-

wodniczącego komisji, sprawozdawcy, tzn. do pana 
senatora Biereckiego, dotyczące poprawki, którą wła-
ściwie jednogłośnie poparła Komisja Nauki, Edukacji 
i Sportu, tj. poprawki w zakresie zwiększenia wy-
datków bieżących Urzędu Patentowego RP o 2 mi-
liony zł. I odpowiedź w tej sprawie była taka: jeżeli 
chodzi o komisję, to powodem odrzucenia poprawki 
było wskazanie złego źródła finansowania, niewłaści-
wego źródła finansowania. Jakie wobec tego źródło 
byłoby właściwe?

Ja myślę, że jeżeli chodzi o Urząd Patentowy RP 
i o tę poprawkę, to tu ona jest w pełni zasadna i nikt 
jej nie zaprzeczył, tym bardziej że ten urząd to jeden 
z nielicznych urzędów – o ile nie jedyny – mających, 
że tak powiem, nadwyżkę wpływów nad wydatkami. 
W dodatku chciał on już na wcześniejszym etapie 
procedowania budżetu zwiększyć stronę wpływową. 
My jednak w swoich poprawkach nie możemy doko-
nywać zmian po stronie wpływów. Powiedziałbym 
tu jeszcze – mimo że to jest pytanie – że ten urząd 
jest wiarygodnym partnerem w tym sensie, że wła-
ściwie co roku ma, jeżeli chodzi o wpływy, nadwyżki 
w stosunku do planu. A więc brak… Po pierwsze, 
ma nominalnie obniżony budżet, a po drugie, jego 
działalność jest, wydaje mi się, jak najbardziej zgodna 
z kierunkiem działań rządu i z kierunkiem związa-
nym m.in. z innowacyjnością.

Ale główne pytanie jest takie: jakie źródło byłoby 
tu właściwe, gdyby teraz powtórzyć tę wspomnianą 
poprawkę, tak żeby mogła ona zostać zaakceptowana 
i by źródło finansowania zostało uznane za właściwe?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pani Minister, proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję, Panie Senatorze.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:

Dziękuję za te pytania, Panie Senatorze. Jeśli 
chodzi o dokładne potrzeby pożyczkowe netto na 
rok 2018, to potrzeby pożyczkowe to 61,3 miliar-
da zł, w tym w limicie deficytu budżetu państwa 
jest 41,5 miliarda. Zawiera się w tym deficyt budżetu 
środków europejskich, 15,5 miliarda zł.

(Senator Mieczysław Augustyn: Zawiera się tu też 
obsługa długu?)

Tak, oczywiście.
A jeśli chodzi o drugie pytanie…
(Senator Mieczysław Augustyn: To się nie bilan-

suje, przepraszam…)
…bardziej szczegółowe – chodzi np. o wydatki do-

tyczące dróg, tak jak sobie tak ogólnie zanotowałam 
– to, Szanowny Panie Senatorze, chcę powiedzieć tak. 
Jeśli chodzi o te wydatki, zarówno na kulturę, jak i na 
infrastrukturę drogową i kolejową, to nie są to oczywi-
ście tylko wydatki zawarte w częściach budżetowych. 
Jeśli chodzi o nakłady na transport drogowy, kolejo-
wy, to są to również wydatki z Krajowego Funduszu 
Drogowego. I teraz, jeżeli spojrzymy sobie na całą 
tablicę nakładową, gdzie mamy podane wszystkie 
nakłady na transport drogowy, kolejowy, lotniczy, to 
tutaj w stosunku do roku 2017 mamy wzrost o ponad 
3 miliardy 200 milionów. Odnotujemy istotny wzrost, 
jeśli chodzi o Krajowy Fundusz Drogowy, mianowicie 
jest to wzrost z 29,3 miliarda do ponad 33 miliardów zł. 
A zatem chcę podkreślić, że te wydatki zawarte w czę-
ściach budżetowych – pan senator pewnie ma też na 
myśli część budżetową 39 – nie stanowią, nie odzwier-
ciedlają całości wydatków, które będą przeznaczane 
w budżecie państwa na infrastrukturę drogową, kole-
jową. Chcę też zwrócić uwagę na to, że w przypadku 
tego typu wydatków mamy również istotne zasilenie 
ze środków europejskich. I tutaj bilans, czyli różnica 
w środkach, jakie mamy w roku 2018, w stosunku do 
tych z roku 2017, jest dodatni, tak że mamy również 
założony istotny wzrost wykorzystania środków euro-
pejskich, jeśli chodzi o infrastrukturę drogową.

Jeśli chodzi o wydatki na kulturę, to tutaj rów-
nież… Pan senator zapewne ma na myśli wydatki 
dotyczące części budżetowych. Niemniej chcę jeszcze 
podkreślić, że dodatkowym źródłem finansowania, je-
śli chodzi o wydatki na kulturę, jest Fundusz Promocji 
Kultury, którego wydatki wynoszą ponad 250 mi-
lionów zł, oraz nowo powstały, tj. w roku ubiegłym, 
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytków, a tutaj wy-
datki wynoszą ponad 16 milionów zł. Dodatkowo… 
Jeżeli spojrzymy na cały dział 921 „Kultura i ochrona 
dziedzictwa narodowego”, to oczywiście zobaczymy 
również wydatki z budżetu środków europejskich, 
a także wydatki ponoszone przez jednostki samo-
rządów terytorialnych. A więc jeśli chodzi o łączne 
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(minister T. Czerwińska) jednak możliwość zabezpieczenia w tym budżecie, 
w którym są 93 miliardy zł na ochronę zdrowia, tych 
kilku milionów na zapoczątkowanie powstawania 
tego instytutu, na ekspertyzy, na stworzenie jakiejś 
koncepcji Narodowego Instytutu Onkologii? Czy pani 
minister widzi taką możliwość? Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję.
Panie Senatorze, rzeczywiście, pan premier 

Morawiecki w exposé powiedział o Narodowym 
Instytucie Onkologii i określił go jako jeden ze 
swoich priorytetów, istotnych czynników w exposé. 
W związku z tym, jak ten instytut, założenia itd… 
jeżeli to będzie wypracowywane w jakimś tempie… 
Oczywiście widzę taką potrzebę zabezpieczenia 
w trakcie roku budżetowego tego typu środków, tym 
bardziej że trzeba mieć na uwadze to, że powstanie 
czy rozwój tego typu przedsięwzięcia to jest pewien 
proces. W związku z tym w bieżącym roku po przy-
gotowaniu, przedłożeniu tej koncepcji przez rząd naj-
prawdopodobniej trzeba będzie zabezpieczyć środ-
ki na to, żeby sporządzić opracowania projektowe, 
analizy itd. I tutaj widzę taką możliwość, chociażby 
z uwagi na pewną elastyczność wykonywania budże-
tu, która istniała nie tylko w roku poprzednim, ale też 
w latach wcześniejszych.

(Senator Andrzej Stanisławek: Dziękuję bardzo.)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Pytanie zadaje pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Pani Minister, czy rzeczywiście mylą się ci eko-

nomiści, którzy obliczają, że tegoroczne potrzeby 
pożyczkowe budżetu to będzie 181,7 miliarda zł w po-
równaniu ze 120 miliardami zł, które trzeba było 
pożyczyć w roku minionym?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Panie Senatorze, chciałabym uzupełnić moją 

wcześniejszą wypowiedź. Bo ja powiedziałam o po-
trzebach pożyczkowych netto, i to podkreśliłam, prze-
praszam, być może w sposób niedostateczny, więc…

Jeśli chodzi o… Ja rozumiem, że pan senator mówi 
o wczorajszym posiedzeniu komisji, na którym zosta-
ła zgłoszona ta poprawka. Na tyle, na ile się orientuję 
– bo tak właściwie to dopiero dzisiaj zobaczyłam tę 
poprawkę – to źródłem finansowym wskazywanym 
w tej poprawce były koszty obsługi długu, a tu rze-
czywiście należy wykazać wielką ostrożność, jeśli 
chodzi o zabezpieczenie tego typu wydatków. Nie 
chcę już tutaj mówić o tym, że koszty obsługi długu 
są w znacznej mierze zdeterminowane i oczywiście 
zależne od wielu czynników makroekonomicznych, 
w tym np. ryzyka kursowego, ale w związku z tym 
wszystkim to wskazane źródło rzeczywiście nie może 
być przyjęte.

Chciałabym też powiedzieć, jeśli chodzi o Urząd 
Patentowy, ale nie tylko, bo i szerzej, tzn. jeśli 
chodzi w ogóle o zwiększanie wynagrodzeń – bo 
rozumiem, że w tych wydatkach bieżących to… 
Tzn. przypuszczam po prostu… Nie znam spra-
wy dokładnie, ale przypuszczam, że to dotyczy 
zwiększenia wynagrodzeń. A więc chcę powie-
dzieć o tym, że poziom wynagrodzeń w roku 2018 
jest przyjęty na poziomie z roku poprzedniego. Tak 
więc chociażby w tym zakresie mogły być prze-
szkody, żeby tego typu poprawkę przyjąć. A kolejna 
sprawa, jeśli chodzi o zwiększenie dochodów… 
Oczywiście pan senator absolutnie ma rację, że 
Urząd Patentowy przyczynia się do zwiększenia 
dochodów, tyle tylko, że dochody Skarbu Państwa 
nie są dochodami znaczonymi, tzn. one stanowią 
dochód ogólny i trudno tutaj się doszukać bilan-
sowania w sensie dostarczenia dochodu i od razu 
wydatkowania na wydatki bieżące w przypadku 
poszczególnych urzędów czy też agencji. Tyle mogę 
powiedzieć.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Stanisławek.

Senator Andrzej Stanisławek:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Minister, to jest pytanie i prośba jedno-

cześnie. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Zdrowia 
rozmawialiśmy na temat zabezpieczenia możliwo-
ści powstania Narodowego Instytutu Onkologii. Ze 
względów proceduralnych nie wnosimy tej poprawki, 
ponieważ ona by była bezzasadna na tym etapie pro-
cedowania budżetu. Jednak bez zabezpieczenia finan-
sowego Narodowy Instytut Onkologii nie powstanie, 
a był on w exposé premiera Morawieckiego na dosyć 
ważnym miejscu. I jest takie pytanie i prośba: czy jest 
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(minister T. Czerwińska) Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:

Szanowny Panie Senatorze, jeśli chodzi o zatrud-
nienie, to rzeczywiście… Oczywiście stopa bezro-
bocia maleje. Jednak ja chcę się odnieść tutaj do 2 
kwestii, dlaczego ona maleje. No, przede wszystkim 
główny akcent jest jednak położony na to, że jest to 
wzrost zatrudnienia w wyniku powstania nowych 
miejsc pracy, i widzimy to na podstawie bieżących 
danych, bieżących analiz. Co do tego zaś, o czym pan 
senator mówi – ja tak wyczułam tę tezę – że być może 
jest to spadek, który jest związany z wcześniejszym 
przejściem na emeryturę, to mogę powiedzieć tak. 
Według tych danych – w tej chwili mówię z pamięci 
– jest bodajże 395 tysięcy wniosków, które zostały 
złożone do końca 2017 r. w związku z tzw. ustawą 
wiekową, a tylko 313 tysięcy decyzji emerytalnych. 
W związku z tym istotna część osób, które złożyły 
wniosek, z przejścia na emeryturę nie skorzystała. 
Tak więc spadek bezrobocia jest związany przede 
wszystkim ze wzrostem liczby miejsc pracy i ze 
zwiększoną aktywnością gospodarczą.

Jeśli zaś chodzi o liczbę osób zatrudnionych, to 
w ustawie budżetowej… Już mówię… Jeśli chodzi 
o przeciętne zatrudnienie w tysiącach etatów – zazna-
czam, są to tysiące – to jest to dokładnie 10.457 tys. 
Dokładnie takie zatrudnienie założyliśmy w ustawie 
budżetowej na rok 2018.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Pani Minister! Tylko jedno 

słowo komentarza w związku z tym, o co pytał pan 
senator Florek. O ile pamiętam, w 2017 r. przyby-
ło 240 tysięcy miejsc pracy wynikających per saldo 
z bilansu związanego z rozwojem gospodarczym. 
Ale moje pytanie jest takie. Pani Minister, mamy tu 
opracowanie, które zleciła Kancelaria Senatu. Nie 
wiem, czy pani minister je miała…

(Minister Finansów Teresa Czerwińska: Nie 
wiem.)

Chyba nie, no właśnie. Otóż chciałbym zapytać 
o 2 sprawy. Pani minister podała, zresztą pan mi-
nister też o tym mówił na posiedzeniu komisji… 
Jeżeli nie teraz, to prosiłbym, żeby pisemnie prze-
kazać mi taką informację. A mianowicie według 
autorów opracowania… A autorem jest pan prof. 
Tomasz Budzyński z Katedry Finansów Publicznych 
Wydziału Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie�
Skłodowskiej w Lublinie, który podaje prognozę 

(Senator Mieczysław Augustyn: Ja mówiłem o cał-
kowitych.)

…przepraszam. Powiedziałam o potrzebach po-
życzkowych netto: 63…

(Senator Mieczysław Augustyn: Czyli nie mylę 
się?)

(Senator Robert Mamątow: Netto.)

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister, no, pozwolę sobie nie zgodzić się 

z panią, jeżeli chodzi o te wydatki w zakresie trans-
portu, bo one w tym roku są niemalże identyczne 
z tymi, które były w ubiegłym roku w budżecie. 
A jeżeli chodzi o wydatki Krajowego Funduszu 
Drogowego, to one są o 2,5 miliona zł mniejsze, a nie 
tak, jak pani powiedziała, większe. W sumie tam jest 
ta różnica, że na drogi będzie o 2 miliony zł mniej, 
a na koleje więcej i bilans…

(Senator Mieczysław Augustyn: 2 miliardy zł.)
Przepraszam, 2 miliardy zł.
…I bilans wychodzi na zero.
Ale moje pytanie dotyczy… Pani mówiła o stopie 

bezrobocia, o tym, że stopa bezrobocia na koniec roku 
to 6,4%, że ona będzie maleć. Jak sobie przypomi-
nam, od 2007, 2008 r. ona zawsze malała, przez te 
wszystkie lata stopa bezrobocia maleje. Ale wiązało 
się to ze wzrostem zatrudnienia. I mam takie pytanie. 
Bo ja pamiętam, że ostatnio zatrudnienie, łączne za-
trudnienie w Polsce było na poziomie mniej więcej… 
przeszło 16 milionów osób pracowało. Chciałbym się 
dowiedzieć, czy ta obniżka stopy procentowej bezro-
bocia wynika z tego, że powstają nowe miejsca pracy 
i więcej osób pracuje, czy m.in. z tego, że w ubiegłym 
roku około 400 tysięcy osób przeszło na wcześniej-
sze emerytury, w związku z przywróceniem wieku 
60 i 65 lat. O ile wiemy, to jest około 400 tysięcy 
osób, z których część może nie pracowała, ale to 
i tak jest duży uszczerbek na rynku pracy. Dlatego, 
reasumując, zapytam: czy spadek stopy bezrobocia 
jest związany z większym zatrudnieniem i jakie jest 
w tej chwili globalne zatrudnienie w Polsce, ile osób 
pracuje? Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę bardzo.
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(senator L. Czarnobaj) taką relację. Tak że tutaj sprzeczności nie widzę, ale 
chciałabym zobaczyć ten raport.

(Senator Leszek Czarnobaj: To może jak pani mi-
nister go zobaczy, to wtedy poproszę o komentarz.)

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Jeszcze jakieś pytanie?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Pytanie zadaje pan senator Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo.
Pani Minister, wczoraj na posiedzeniu komisji 

gospodarki narodowej zadałem pytanie prezesowi 
Urzędu Regulacji Energetyki oraz, później, prezeso-
wi Wyższego Urzędu Górniczego – oni twierdzili, że 
mają za niski budżet, jeżeli chodzi o wydatki – czy 
jeżeli będzie podniesiony ten budżet na wydatki, 
to będzie większa efektywność działania tych in-
stytucji oraz, co za tym idzie, wyższe przychody 
państwa. Ja rozumiem, że w budżecie tak konkret-
nie się tego nie porównuje, nie bilansuje się przy-
chodów i wydatków w danym dziale czy w danej 
instytucji, tylko się bierze przychody wszystkich, 
powiedziałbym, do jednego worka, a potem wydat-
ki się dzieli na różne… Uważam jednak, że przy 
analizie całego budżetu, przychodów i wydatków, 
powinniście państwo brać pod uwagę, że np. kwoty 
z kar za nielegalne wydobywanie kopalin nie idą 
do Wyższego Urzędu Górniczego, tylko są dzielone 
tak: 60% idzie do Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, a 40% do urzędu 
gminy. Podobnie jest w przypadku Urzędu Regulacji 
Energetyki, który… Zdaje się, że środki z wszyst-
kich tych kar, np. za nielegalne wytwarzanie energii 
elektrycznej czy za jakieś, powiedzmy, uchybienia 
– chodzi o wszystkie działania, które są niezgodne 
z prawem – idą do Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej i w URE nic z tego 
nie mają. Działanie tych instytucji przysparza przy-
chodów do budżetu państwa, natomiast one nie… 
Oni, nie mając środków, mogą mniej efektywnie 
działać. Te środki są konieczne do tego, żeby mogli 
dobrze funkcjonować. Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Nie wiem, czy to było pytanie, ale to pani mini-

ster…
Kolejne pytanie zadaje, ponownie, pan senator 

Augustyn.
Proszę bardzo.

długu i kosztów obsługi. Otóż jeśli chodzi o dług 
publiczny, państwowy, to w roku 2017 osiągnęliśmy 
1 bilion 2 miliardy, a 1 bilion 64 miliardy zł w roku 
2018. Zatem jest tu duża różnica w stosunku do tego, 
co podawał pan minister i co podaje pani minister 
dzisiaj z trybuny. Czy ja mógłbym prosić na gorąco 
o komentarz? Jeżeli to jest niemożliwe, to prosiłbym 
o pisemne rozstrzygnięcie. Myślę, że ten dokument 
jest łatwo dostępny w kancelarii.

Chciałbym zapytać panią minister jeszcze o jedno. 
To również jest w opracowaniu, a mianowicie w opra-
cowaniu podaje się, że dochody budżetu państwa 
w roku 2018 będą stanowić 17,3% w relacji do PKB, 
w roku poprzednim to było 17,7%. Czy mogłaby pani 
minister skomentować tę różnicę, wprawdzie niewiel-
ką, ale różnicę, dotyczącą zmniejszenia procentowego 
relacji naszych dochodów w stosunku do PKB?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę bardzo.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję.
Panie Senatorze, rzeczywiście nie znam opra-

cowania pana profesora, więc trudno mi się usto-
sunkować tu w sposób miarodajny, tym bardziej że 
pan senator zacytował autora z imienia i nazwiska, 
w związku z czym musiałabym się zapoznać z tym 
opracowaniem. Do rozważań analitycznych dotyczą-
cych długu, w związku z czym zresztą na posiedze-
niu komisji wywiązała się bardzo ciekawa dyskusja, 
pozwolę sobie ustosunkować się na piśmie, żeby tutaj 
nie dyskutować, nie widząc opracowania ani naszych 
danych.

Jeśli zaś chodzi… Drugie pytanie dotyczyło bez-
robocia, tak?

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, nie. Jedno do-
tyczyło globalnie długu, a drugie relacji dochodów 
do PKB.)

Dochody do PKB…
(Senator Leszek Czarnobaj: Z tego opracowania 

pana profesora…)
Jeżeli zestawimy to sobie, spojrzymy na to, jaka 

jest relacja dochodów czy wydatków do produktu 
krajowego, to zauważymy, że ta relacja się zmienia 
chociażby w zależności od tego, jaka jest prognoza 
i tempo wzrostu PKB. Pan senator prosił o taki ko-
mentarz na gorąco… Chcę powiedzieć, że ta dyna-
mika produktu krajowego brutto jest wysoka. Jeżeli 
jedna ze zmiennych – to jest tak jak w ułamku – zmie-
nia się w sposób bardziej dynamiczny, no to mamy 
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Według statystyki, jeśli dobrze pamiętam, jest 5 mi-
lionów 700 osób nieaktywnych zawodowo. Jest to 
potencjalna rezerwa braków kadrowych na polskim 
rynku. Czy państwo przewidujecie jakiekolwiek dzia-
łania inwestycyjne, w sensie inwestycji w człowieka, 
mówiąc wprost, w celu zaktywizowania dużej części 
tych osób, które mogłyby trafić na rynek pracy? Czy 
są robione przez państwa takie badania, takie analizy? 
Czy macie to państwo w jakiejś swojej agendzie, jeśli 
chodzi o podejście do tego tematu? Bo 5 milionów 
700 to jest jednak olbrzymia liczba i część tych osób 
na pewno podjęłaby pracę po pewnej aktywizacji, 
przeszkoleniu, nie wiem, różnych działaniach, które 
można byłoby podjąć. Czy jest to tematem jakiejś 
państwa agendy? To szerokie pytanie, ale…

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę bardzo, pytanie.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Jeśli chodzi o pytanie dotyczące rynku pracy, to 

tutaj nie chcę jakby wchodzić – przepraszam za kolo-
kwializm – w buty ministra rodziny, pracy i polityki 
społecznej. W związku z tym, jeśli pan senator po-
zwoli, to na takie szczegółowe zapytanie dotyczące 
planów aktywizacji zawodowej odpowiemy na piśmie 
we współdziałaniu z ministrem rodziny, pracy i po-
lityki społecznej.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pytanie kolejne…
(Senator Leszek Czarnobaj: Jeśli można, to dopy-

tam, Panie Marszałku.)
Pan senator chce uzupełnić? To proszę bardzo.
(Senator Leszek Czarnobaj: Przepraszam, Pani 

Minister… Nie było to przedmiotem obrad komi-
sji budżetowej, ale rozumiem, że w tym budżecie 
na aktywizację tej grupy nie ma absolutnie żadnych 
pieniędzy. Tak?)

Czy nie ma pieniędzy na aktywizację zawodową…

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Panie Senatorze, jeśli chodzi o aktywizację osób 

na rynku pracy, to oczywiście są środki. Ja nie chcę 
w sposób szczegółowy o tym się wypowiadać, ale są 
środki zarówno w Funduszu Pracy, związane z akty-
wizacją osób bezrobotnych, ze stażami, szkoleniami 
i tak dalej.

Senator Mieczysław Augustyn:

Pani Minister, wiemy, że w wielu dużych aglome-
racjach jest ogromny problem reprywatyzacji. Pan 
minister Jaki złożył czy przygotował projekt ustawy. 
Jakie środki i w jakim miejscu w budżecie są na jej 
realizację? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Pani minister Elżbieta Rafalska zapo-
wiadała, że emeryci dostaną jednorazowe dofinan-
sowanie w wysokości 500 zł ze względu na bardzo 
niską waloryzację. Czy te pieniądze są przewidziane 
w budżecie?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę, Pani Minister.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję.
Szanowny Panie Senatorze, ja odpowiem na oby-

dwa pytania łącznie, ponieważ i w jednym, i w dru-
gim przypadku chodzi o pewną koncepcję czy bie-
żące pomysły, analizy czy wypowiedzi. Zarówno 
w przypadku reprywatyzacji, o której pan senator 
wspomniał, jak i w tym drugim przypadku mogę 
powiedzieć tyle, że budżet na rok 2018 bazuje na re-
gulacjach już wdrożonych oraz na tych, które zostały 
uchwalone do końca 2017 r. Tak więc bazowaliśmy na 
regulacjach już wdrożonych i na OSR, czyli na oce-
nach skutków regulacji dotyczących tych ustaw, które 
były procedowane i które były uchwalone w roku 
ubiegłym. W związku z tym odrębnej pozycji budże-
towej, jeśli pan senator o to pyta, tutaj nie wskażę, to 
znaczy… Proszę też wybaczyć, nie znam tak bardzo 
dokładnie,  doskonale, koncepcji tej ustawy, o której 
pan senator wspomniał – czyli chodzi o reprywaty-
zację – ale z tego, co pamiętam, jednym ze źródeł był 
Fundusz Reprywatyzacji; on się tam pojawił jako źró-
dło finansowania. Ale tylko w taki sposób chciałabym 
się do tego odnieść. Po prostu zabezpieczone są środki 
na wszelkie działania, na wszelkie regulacje prawne, 
które są wdrożone lub były wdrożone do końca 2017 r.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Pani Minister! Chciałbym jed-

nak koniecznie zadać pytanie dotyczące rynku pracy. 
Liczba bezwzględna osób pozostających bez pracy 
maleje – i to bardzo dobrze. Jednak mam pytanie. 
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(minister T. Czerwińska) żącym programie ta kwota jest wyższa w stosunku do 
programu poprzedniego, czyli do lat 2012–2015, kiedy 
było to 2,4 miliarda zł. W tym bieżącym programie 
jest 3,5 miliarda zł.

Kolejna kwestia. Jeśli chodzi o wysokość tej kwo-
ty, to chcę zaznaczyć, że te 800 milionów nie jest 
jedynym źródłem, z którego można finansować drogi 
lokalne i powiatowe. Gdybyśmy spojrzeli na budżet 
w sposób bardziej całościowy, zobaczylibyśmy, że 
mamy również możliwości finansowania tych zadań 
drogowych chociażby z rezerwy nr 45. Rezerwa ta 
dotyczy ustawy o rozwoju, a więc umożliwia skła-
danie wniosku z tytułu art. 20a. Chociażby w tym 
roku wydaliśmy już zapewnienie finansowania, jeśli 
chodzi o taką drogę lokalną w Radomiu, zapewnie-
nie na kwotę ponad 93 milionów zł. Chcę też za-
znaczyć, że jeśli chodzi o infrastrukturę drogową, 
powiatową i gminną, to również środki z rezerwy 
w poz. 4 w znacznej mierze są przeznaczane właśnie 
na realizację takich zadań drogowych, w przypadku 
których mamy do czynienia z usuwaniem bezpo-
średnich zagrożeń dla bezpieczeństwa porządku pu-
blicznego, czyli skutków osuwisk czy innych zjawisk 
związanych z klęskami żywiołowymi. W związku 
z tym chcę podkreślić, że jeżeli spojrzymy na bu-
dżet bardziej całościowo, to w rzeczywistości obok 
tych 800 milionów, o których pan senator powiedział, 
znajdziemy jeszcze inne pozycje, w których środki 
mogą być przeznaczane na dofinansowanie tego typu 
zadań. Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Pytanie zadaje pan senator Probierz.

Senator Krystian Probierz:
Pani Minister! Panie Marszałku! Chciałbym za-

pytać o bardzo drobną sprawę dotyczącą kwot nie-
porównywalnych z tymi, którymi pani operowała 
tutaj przy omawianiu całego budżetu. Mianowicie 
chodzi mi o część 48 „Gospodarka złożami kopalin”, 
gdzie podano kwoty dotacji dla pewnych obiektów 
zabytkowych, takich jak kopalnie soli w Wieliczce 
i w Bochni i kopalnia węgla kamiennego „Guido”. 
Oczywiście nasza perła, jaką jest Wieliczka, w pełni 
zasłużenie te kwoty, które jej przypisano, otrzymuje. 
Chciałbym jednak zwrócić uwagę na problem kopalni 
węgla kamiennego „Guido”. To też jest obiekt unikal-
ny co najmniej w skali Europy, ale mniej znany ani-
żeli Kopalnia Soli „Wieliczka”. Moje pytanie dotyczy 
tego, z czego wynika tak duża rozpiętość wielkości 
tych dotacji. Obserwuję to już trzeci rok z rzędu, bo 
tak długo jestem w Senacie, i widzę, że nie za bar-
dzo można to zmienić. Czy byłaby pani uprzejma 
to uzasadnić? Rozumiem, że już w tej chwili pani 

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale to akurat nie ta 
grupa…)

Jednak, tak jak powiedziałam, chciałabym odpo-
wiedzieć na takie pytanie w porozumieniu z mini-
strem rodziny, pracy i polityki społecznej.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Pani Minister.
Pytanie zadaje pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, ważnym uzupełnieniem budowy 

dróg w Polsce jest Narodowy Program Przebudowy 
Dróg Lokalnych. Wiadomo, że to jest 50:50, wiemy, 
że samorządy są do tego bardzo dobrze przygotowane, 
bo zawsze składają dużo wniosków. Niestety, tych 
pieniędzy jest zawsze za mało. Dlatego mam pytanie. 
Dlaczego w takim razie na ten program… Zgodnie 
z założeniami na bieżący rok miał być chyba 1 miliard 
100 milionów albo 1 miliard 200 milionów, nie pa-
miętam dokładnie, ale w budżecie jest 800 milionów, 
tyle samo, co w ubiegłym roku. Dlaczego ta kwota 
nie jest zgodna z programem?

No i jeszcze jedna ważna sprawa. To jest ważny 
rynek pracy, jeżeli chodzi o firmy budowlane. Jeżeli 
wszystkie roboty drogowe zaczną się koncentrować, 
wszystkie, w roku 2019 i 2020, także w związku 
z budową ważnych inwestycji w kraju, to tych firm 
na rynku będzie mało. A więc jest to rzeczywiście 
dobry moment na to, żeby zwrócić szczególną uwagę 
na realizację tych mniejszych dróg, jakże ważnych 
dla samorządów. A musimy wziąć pod uwagę, że tam 
jednak jest istotny skład samorządów, co jest bardzo 
ważne w tym kontekście. Dlaczego ta kwota nie jest 
taka, jak planowano, tylko mniejsza? Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję.
Panie Senatorze, jeśli chodzi o ten Program rozwo-

ju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na 
lata 2016–2019, to tak tylko tytułem uzupełnienia po-
wiem, że według uchwały w tym programie początko-
wo była przewidziana kwota 1 miliarda 100 milionów, 
a więc nastąpił wzrost z 800 milionów do 1 miliarda 
100 milionów. Też warto wspomnieć o tym, że w bie-
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(senator K. Probierz) Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:

Dziękuję.
Panie Senatorze, ja oczywiście przysłuchiwałam 

się tej dyskusji i kilka słów oczywiście mam w ramach 
wyjaśnienia czy być może ustosunkowania się do tego 
pytania. Jeśli chodzi o wyroki, o których pan senator 
powiedział, to proszę wybaczyć, ale nie znam tych 
orzeczeń, nie znam tych wyroków. Mogę jednak po-
wiedzieć, że jest powołany zespół międzyresortowy 
do spraw opracowania rozwiązań w zakresie poprawy 
sytuacji osób niepełnosprawnych. Ten zespół został 
powołany pod koniec sierpnia 2016 r. zarządzeniem 
prezesa Rady Ministrów. I o ile wiem, przedmiotem 
pracy tego zespołu jest wypracowanie pewnego no-
wego systemu orzecznictwa o niepełnosprawności, 
na podstawie którego będą wypracowane warunki 
przyznawania świadczeń dla opiekunów właśnie osób 
niesamodzielnych i niepełnosprawnych.

Jeśli chodzi o samo zabezpieczenie w budżecie, bo 
do tego mogę tutaj się ustosunkować, to oczywiście 
wtedy, kiedy zespół takie rozwiązania wypracuje, 
wtedy, kiedy takie koszty, takie wydatki zostaną osza-
cowane, budżet państwa takie zobowiązanie będzie 
realizował. To jest całkowicie zrozumiałe i całko-
wicie słuszne. Mogę tutaj, jeżeli chodzi o tego typu 
sytuację… Jeżeli w bieżącym roku taka potrzeba 
powstanie, taka kwota zostanie wyszacowana, to 
mamy zabezpieczoną też rezerwę nr 16, która jest 
przeznaczona na wydatkowanie środków na zobowią-
zania wymagane Skarbu Państwa. W związku z tym 
mam nadzieję, że te środki, które będą oszacowane, 
które będą przyznawane, zgodnie z tym wyrokiem 
Trybunału Konstytucyjnego, będą w budżecie cał-
kowicie zabezpieczone.

(Senator Grzegorz Bierecki: W tej sprawie…)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Pan senator Bierecki?
(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Marszałku, tak, 

jako przewodniczący…)
W tej sprawie, tak?
(Senator Grzegorz Bierecki: …komisji w tej spra-

wie chciałbym…)
Proszę.

Senator Grzegorz Bierecki:
Wyrok Trybunału Konstytucyjnego, o którym 

mówił pan senator Rulewski, to jest wyrok z 28 li-
stopada 2014 r.

(Senator Jan Rulewski: Października.)
(Minister Finansów Teresa Czerwińska: 

Października.)

dysponuje danymi na temat tego, co spowodowało 
taką rozpiętość dotacji, ale chętnie poczytam pisemne 
wyjaśnienie.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę, Pani Minister.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję.
Panie Senatorze, tak szybko przejrzałam to, co 

mam, ale nie ma tu do tego stopnia szczegółowych 
danych dotyczących rozbicia dotacji na poszczególne 
jednostki. Skoro pan senator wyraził taką wolę, to 
oczywiście ustosunkujemy się do tego na piśmie.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
I jeszcze do zadania pytania zgłasza się pan se-

nator Rulewski.
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Pani Minister, zapewne pani przysłuchiwała się 

obradom i nie obrazi się pani, jeśli ten temat powróci 
w pytaniu do pani.

Mianowicie orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego należy oczywiście respektować, 
zwłaszcza te, które wynikały m.in. z intencji i wnio-
sków posłów i senatorów PiS, a w szczególności to, 
które od 2 lat przeszło nie jest realizowane przez obec-
ny rząd, a dodam gwoli obiektywizmu, że również 
przez poprzedni. Chodzi o opiekunów osób niepeł-
nosprawnych. Problem budżetowy polega na tym, że 
obecnie zapadają już wyroki sądów cywilnych, które 
przyznają w całości uprawnienia wraz z należnymi 
odsetkami i kosztami państwowymi, publicznymi 
tym osobom, przyznają odszkodowania czy rekom-
pensaty. Zatem mamy do czynienia z pewnym po-
żarem. I pytanie moje jest takie: czy rząd bierze pod 
uwagę swoistą optymalizację? Czyż nie lepiej wy-
płacić choćby to, co się należy, niż czekać na wyroki 
sądów, kosztowne, obciążone odsetkami, a przede 
wszystkim obciążone łzami opiekunów, którzy od 2,5 
roku nie mogą doczekać się realizacji swoich słusz-
nych praw?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę bardzo, Pani Minister.
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(senator G. Bierecki) Senator Piotr Florek:

Pani Minister, nadzór nad uchwałami samorządu 
sprawują, wiadomo, prezes Rady Ministrów i wojewo-
dowie, a w zakresie finansowym – regionalne izby ob-
rachunkowe. Wczoraj na posiedzeniu komisji finansów 
przepadła poprawka dotycząca zwiększenia wydatków 
bieżących regionalnych izb obrachunkowych o 10 milio-
nów zł. Z informacji, które my mamy z RIO, wynika, że 
jest bardzo trudna sytuacja, że od stycznia do paździer-
nika tego roku odeszło z pracy 80 osób, że średnia płaca 
inspektora wynosi tam około 2 tysięcy 200 zł. Przybywa 
także zadań, które zostały uchwalone. W związku z tym 
regionalne izby obrachunkowe mogą mieć wielkie trud-
ności w wykonywaniu swoich zadań. I pytanie: dlaczego 
w tej tak trudnej sytuacji… Bo usłyszeliśmy argumenty, 
że izby dostawała co roku jakieś tam pieniądze, niedu-
że, 1 milion zł, na wydatki bieżące, ale to oczywiście 
nie pokrywa wszystkich wydatków, które są istotne dla 
pracowników. Oni odchodzą. Oni odchodzą do innych 
instytucji nadzorczych, do np. NIK i do wielu innych. 
Tak więc w związku z tym trzeba się spodziewać, że 
jeżeli regionalne izby obrachunkowe nie będą dofinan-
sowane, to ten exodus pracowników w dalszym ciągu 
będzie trwał. I może to doprowadzić do tego, że rze-
czywiście izby nie będą wykonywały swoich zadań. 
A to są przecież ważne zadania dla samorządu. Dlatego 
to pytanie zasadnicze: dlaczego tutaj nie ma wsparcia, 
gdy wiemy, że sytuacja i tak jest trudna, dlaczego ta 
poprawka została odrzucona? Dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę o odpowiedź.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję. Panie Senatorze, to jest w zasadzie py-

tanie tożsame z tym, które padło pod adresem pana 
przewodniczącego Biereckiego.

(Senator Grzegorz Bierecki: Szczegółowo odpo-
wiadałem.)

W zasadzie… No, nie chcę cytować tych argu-
mentów, które już padły na posiedzeniu komisji, 
związanych ze wzrostami w budżecie regionalnych 
izb obrachunkowych, wzrostem wynagrodzeń w sy-
tuacji mrożenia albo ponadprzeciętnym wzrostem 
w sytuacji wzrostu wynagrodzenia w pozostałych 
instytucjach. Tak więc jeżeli pan senator pozwoli, to 
po prostu tylko przychylę się do argumentacji pana 
senatora Biereckiego.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Czerwiński.

Tak, przepraszam, października. Patrzę i nie wi-
dzę…

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał 
Konstytucyjny jednoznacznie zaznaczył, że wyko-
nanie wydanego rozstrzygnięcia wymaga podjęcia 
działań ustawodawczych, które doprowadzą do przy-
wrócenia równego traktowania opiekunów dorosłych 
osób niepełnosprawnych. Tak więc bez podjęcia tej 
inicjatywy ustawodawczej sprawa nie może być 
rozstrzygnięta, ten wyrok nie niesie skutków. Nie 
mamy informacji o wyrokach, o których pan senator 
Rulewski mówi. Wiemy o jednym wyroku, gdy sąd 
zwrócił sprawę do ponownego rozpatrzenia. Tak więc 
nie ma prawomocnych wyroków w tej sprawie.

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Dziękuję, Panie Senatorze. To jest cenne uzupeł-
nienie.

I wobec tego…
(Senator Jan Rulewski: W trybie sprostowania.)
Tak? To proszę bardzo, krótko…

Senator Jan Rulewski:

Ja się cieszę, że pan senator Bierecki, taki prawie 
wicestrażnik budżetu, reaguje na tego rodzaju sygna-
ły, również moje. Jednakże proszę przyjąć jako wia-
rygodne moje słowa, a jeśli pan uważa, że nie jestem 
wiarygodny, to sprawdzić przynajmniej te sprawy, 
które prowadzone są z poparciem rzecznika. On okre-
ślił, że na dzień wczorajszy jest 10 spraw wygranych 
przez te osoby. To po pierwsze.

Po drugie, prostuję jakoby Trybunał Konstytucyjny 
odsyłał tę sprawę ad Kalendas Graecas, czyli do 
powstania jakiejś inicjatywy. Trybunał jest bardzo 
precyzyjną instytucją i orzekł, że roszczenia, które 
podnieśli posłowie PiS, są wymagalne w momencie 
podjęcia stanowiska. Co oczywiście nie wyklucza 
możliwości podjęcia inicjatywy ustawodawczej, 
w której ten problem, o którym pani minister mówi, 
problem orzecznictwa, będzie uregulowany. Obecnie 
sądy, w tym Naczelny Sąd Administracyjny, z całą 
pewnością orzekają o słuszności roszczeń osób, które 
zostały pozbawione uprawnień do świadczeń z tytułu 
tej ustawy.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze, za to sprostowanie.
Przechodzimy do dalszych pytań.
Kolejnym mówcą jest pan senator Florek. Proszę 

o zadanie pytania.
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(Senator Jerzy Czerwiński: Chodzi mi o mniejszo-
ści, o to, czy tam jest wzrost, a jeśli jest, to iluprocen-
towy jest to wzrost.)

Cały ten wzrost, który został odnotowany, jeśli do-
brze pamiętam, to jest to wzrost dotyczący Funduszu 
Kościelnego. To jest w części 43, chodzi o to, co jest 
w dyspozycji ministra spraw wewnętrznych i admi-
nistracji.

Jeśli chodzi o drugie pytanie dotyczące urzędu do 
spraw kombatantów, nie mam w tym momencie takich 
danych. Chciałam szybciutko znaleźć, o jaką kwotę 
dokładnie ten budżet jest mniejszy, ale… W związku 
z tym, jeśli pan senator i pan marszałek pozwolą, 
odpowiemy na to pytanie na piśmie.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pani Minister, mam 2 pytania, jeśli pani się zgodzi 

i wytrzyma… Pierwsze pytanie. W związku z pro-
jektowaniem budżetu i założeń polityki pieniężnej 
zauważalne jest, iż na skutek działania pewnej ustawy 
okołobudżetowej nastąpiło zamrożenie płac w sferze, 
powiedziałbym, budżetowej. Jeśli wyłączyłoby się 
z tego parlamentarzystów czy rząd, to jednak okazało-
by się, że występują – debata w komisjach to wykazała 
– wyraźne braki dotyczące tego mrożenia. Polegają 
one na tym, że administracja publiczna, chociażby 
Państwowa Inspekcja Pracy, w której zamrożone są 
wydatki osobowe, nie jest w stanie utrzymać stabil-
ności kadrowej, zatem nie jest w stanie, jak powie-
dział główny inspektor, wykonać zadań publicznych. 
Pytanie jest takie: czy rząd przewiduje lub dlaczego 
nie przewidział w tym budżecie możliwości elastycz-
nego podejścia do tych spraw na rzecz oczywiście 
rzetelnego gospodarowania?

I drugie pytanie. Ten budżet w odniesieniu do 
niektórych elementów jest łaskawy, co oczywiście 
zauważyłem, ale w odniesieniu do innych elementów, 
o czym powiedziałem, kiedy mówiłem o opiekunach, 
jest bardzo surowy, powiedziałbym, że jest nawet 
bardziej surowy. Tymczasem – i to jest istota pytania 
– w Polsce narodziła się nam największa rzeka, rzeka 
piwa. Nie jest prawdą, że Wisła jest największą rzeką 
w Polsce. Największą rzeką w Polsce w tej chwili 
jest rzeka piwa. I z nią związana jest łatwość, z jaką 
firmy, producenci, również dzięki obniżeniu jakości, 
uzyskują zyski, a budżet państwa nie jest aktywny 
w zakresie ścigania, jeśli chodzi o wpływy z akcyzy. 
Pytanie moje jest takie: czy walcząc z alkoholizmem, 
walcząc z nieuzasadnionymi zyskami i nie chcąc kon-
kurować z rzeką Wisłą, która nadal chyba pozostanie 

Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku, Pani Minister, Wysoka Izbo, 
mam 2 pytania. Pierwsze dotyczy zmniejszenia wy-
datków na Urząd do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych. My tutaj, w Senacie, często zaj-
mujemy się kombatantami i osobami represjonowany-
mi, także działaczami opozycji politycznej, i przyzna-
jemy im, zresztą za zgodą rządu, coraz większe – nie 
wiem, jak to nazwać – zadośćuczynienie, przywileje, 
także finansowe, z racji tych krzywd, których doznali 
w przeszłości. Ale oczywiście rozprowadzaniem tych 
środków będzie się zajmował urząd. Pytanie jest na-
stępujące. Z jednej strony te kwoty są coraz większe, 
i słusznie, ale z drugiej strony urząd, który fizycznie 
będzie nimi dysponował, ma mniejszy budżet. Czyli 
automatycznie ma jakby mniejsze możliwości dzia-
łania. Pytanie, czy to nie jest pewna sprzeczność.

I druga kwestia, dotycząca części 43 „Wyznania 
religijne oraz mniejszości narodowe i etniczne”. Tu 
z kolei jest wzrost o 15%. Ja mam pytanie do pani 
minister: z czego wynika ten 15-procentowy wzrost, 
takie dopieszczanie mniejszości narodowych i etnicz-
nych, skoro nasze mniejszości w innych krajach tak 
dobrze traktowane nie są, czasami wprost nie mają sta-
tusu mniejszości, tak jak to się dzieje np. z Polakami 
i z Polonią w Republice Federalnej Niemiec? Dlaczego 
tak bardzo staramy się, jeśli chodzi o te mniejszości, 
zwiększamy budżet w tym zakresie, a nie spotyka się 
to ze wzajemnością w innych państwach?

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:

Dziękuję.
Jeśli chodzi o część 43, czyli o to, na co pan senator 

zwrócił uwagę, o wspieranie mniejszości etnicznych 
i religijnych, to ten 15-procentowy wzrost wynika 
przede wszystkim ze wzrostu środków w Funduszu 
Kościelnym. I to są środki, które będą przeznaczone 
na renowację, remonty i utrzymanie zabytkowych 
obiektów sakralnych. Tak że tutaj taka bardzo krótka 
odpowiedź. Jeżeli pan senator, i pan marszałek, będzie 
chciał, żebyśmy bardziej szczegółowo odpowiedzieli, 
to oczywiście możemy to przeanalizować, jeśli cho-
dzi o Fundusz Kościelny czy o te środki, o to, jak to 
wyglądało na przestrzeni ostatnich lat.

(Senator Jerzy Czerwiński: Jeśli można, Pani 
Minister… Nie chodzi mi o kwestię Funduszu 
Kościelnego.)

To jest Fundusz Kościelny…
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(senator J. Rulewski) dzięki tego typu źródłom pod warunkiem właśnie 
nieobciążania budżetu państwa w kolejnych latach. 
I tutaj – może powiem nieskromnie – jest to ze strony 
rządu, ze strony ministra finansów właśnie przejaw 
owej elastyczności, tak? Czyli jest możliwość pod-
wyższania wynagrodzeń.

No, nie chciałabym o trzeciej kwestii wspominać, 
czyli o wynagrodzeniach pochodzących chociażby 
z Programu Operacyjnego „Pomoc techniczna”, któ-
re również stanowią istotne źródło dofinansowania 
funduszu wynagrodzeń tam, gdzie pracownicy rze-
czywiście wykonują zadania związane z projektami 
unijnymi i mogą otrzymywać takie wynagrodzenia 
z „Pomocy technicznej”. W kwestii wynagrodzeń 
to tyle.

Jeśli chodzi o drugie pytanie, to rozumiem, że 
jest to pytanie ze swadą, czyli powiedziałabym, że 
z rodzaju właśnie takich zmuszających bardziej do 
przedstawienia jakiejś koncepcji. No, myślę, że to nie 
jest czas i miejsce, żeby przedstawiać naszą koncep-
cję, jeśli chodzi o uszczelnianie działań związanych… 
czy w ogóle o szerszy program działań dotyczących 
podatku akcyzowego. Więc – jeżeli pan senator się 
zgodzi – ja przedstawię to na piśmie, bo nie chciała-
bym tutaj w trakcie debaty budżetowej…

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Rozumiem panią.)
Bo, tak jak mówiłam, to chyba nie jest czas i miej-

sce.
(Senator Jan Rulewski: Mogę nawet osobiście się 

zgłosić.)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Kolejne pytanie zadaje pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Pani Minister! Chciałbym zadać 

pytanie dotyczące części 62 „Rybołówstwo”. Środki 
przewidziane na rybołówstwo zostały zmniejszo-
ne do 90% kwoty, którą dysponowano w tej części 
w ubiegłym roku. Jakie było uzasadnienie tak dość 
znacznego obniżenia środków na ten cel? I w przy-
padku jakich pozycji nastąpiło to obniżenie? To jest 
jedno pytanie.

A drugie pytanie dotyczy właśnie tych środków 
przewidzianych na mniejszości narodowe i etnicz-
ne. Tutaj mnie sprowokował trochę pan senator 
Czerwiński, ponieważ zauważyłem, że środki na 
ten cel wzrosły o 15%, i myślałem, że ten wzrost jest 
związany z tym, o czym rozmawialiśmy z panią mini-
ster jakiś czas temu na posiedzeniu Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych. I o to panią zapytałem, bo 
nastąpiło zmniejszenie środków na naukę języka 
kaszubskiego, i pewnie innych języków mniejszo-
ściowych, w subwencji oświatowej. Wówczas pani 

królową polskich rzek, rząd podejmuje jakiekolwiek 
działania, żeby pozyskać niezbędne środki na te dzie-
dziny, których nie lubi?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Może zacznę nie od tej rzeki piwa, tylko od wy-

nagrodzeń. Jeśli chodzi o wynagrodzenia w sferze 
budżetowej, istotnie one ustawą okołobudżetową zo-
stały… wskaźnik wzrostu został utrzymany na po-
ziomie 100%, czyli potocznie mówiąc, przewiduje 
ona mrożenie wynagrodzeń w sferze budżetowej. 
Chcę tutaj podkreślić w zasadzie 2 aspekty. Pierwszy 
aspekt dotyczy pewnej elastyczności, o której powie-
dział pan senator. Oczywiście ta elastyczność została 
zachowana, dlatego że mrożenie dotyczyło funduszu 
wynagrodzeń. Jednak fundusz wynagrodzeń… Nie 
utożsamiamy też tego z zatrzymaniem każdego po-
jedynczego wynagrodzenia. Czyli, mówiąc zupełnie 
wprost, fundusz wynagrodzeń to pewna suma ogólna. 
Nie oznacza to, że żadne wynagrodzenie żadnej oso-
by, żadnego pracownika nie może wzrosnąć w roku 
2018. I tutaj jest pewna elastyczność. Po pierwsze, 
dlatego że stan zatrudnienia… Jeżeli przeanalizujemy 
sobie chociażby – no, powiem to już takim językiem 
technicznym – sprawozdanie Rb�70, to zauważymy, 
że wielkość zatrudnienia planowanego i wielkość za-
trudnienia wykonanego to nie są wielkości tożsame. 
To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, wskutek pewnych też naturalnych 
oszczędności, które w trakcie wykonywania budżetu 
w każdej instytucji powstają, te wynagrodzenia – jak 
patrzymy na plany – są inne, a mianowicie wykonanie 
z reguły jest oczywiście wyższe. To pierwsza kwestia.

(Senator Jan Rulewski: To co, mają podżegać ko-
legów…)

(Wicemarszałek Michał Seweryński: Panie 
Senatorze, pan się dopomina odpowiedzi… Proszę 
słuchać.)

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam.)
Druga kwestia, o której chciałabym powiedzieć, 

też świadczy o elastyczności. Mianowicie w ustawie 
okołobudżetowej na rok 2018 został przewidziany me-
chanizm umożliwiający zwiększenie wynagrodzenia, 
jeżeli wynagrodzenie to będzie pochodziło ze źródeł 
pozabudżetowych. Istotna część instytucji i agencji, 
które prowadzą działalność zarobkową, czyli osiągają 
dochody, ma możliwość podwyższenia wynagrodzeń 
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(senator K. Kleina) wego zwiększenia nie było. Tak że to tyle, jeśli chodzi 
o taką konkretną, bardzo szczegółową odpowiedź.

Szanowny Panie Senatorze, jeśli chodzi o rybo-
łówstwo, to rzeczywiście w części 62 jest zmniejszona 
kwota wydatków. Dlaczego? Przede wszystkim dla-
tego, że nastąpiło ograniczenie wydatków admini-
stracyjnych urzędu o 10%. I to jest kwota, o której 
mówiłam też na posiedzeniach komisji sejmowych…

(Senator Kazimierz Kleina: To dotyczy inspekto-
ratu rybołówstwa morskiego, tak?)

Tutaj chodzi o administracyjny urząd Ministerstwa 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, o ogra-
niczenia jego wydatków o 10%. Z przedłożonych 
przez dysponenta materiałów planistycznych wyni-
ka, że różnica w poziomie finansowania wydatków 
majątkowych dotyczy przede wszystkim dwóch za-
dań: budowy i rozwoju systemów teleinformatycz-
nych ministerstwa – tu jest mniejsza kwota; i zakupu 
sprzętu biurowego i urządzeń technicznych – tu nie 
chcę przytaczać kwot, bo nie wiem, czy pan senator… 
to jest 75 tysięcy… Tak że ten spadek, o którym pan 
senator powiedział, dotyczy przede wszystkim wła-
śnie tych kwot dotyczących administracji, i to jest 
spadek o 10%.

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli nie dotyczy to 
programów działania inspektorów rybołówstwa itd.?)

Programów działań… Zgodnie z informacjami 
planistycznymi ma nastąpić przede wszystkim re-
dukcja właśnie tych wydatków administracyjnych.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Poślednik.

Senator Marian Poślednik:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, korzystne wskaźniki, określone 

w założeniach makroekonomicznych, wpływają na 
stosunkowo wysoki dochód budżetu państwa i mniej-
szy deficyt niż w ubiegłym roku, a jednocześnie np. 
w części „Rolnictwo”, „Rozwój wsi” i „Rynki rolne” 
są wydatki w granicach tylko ponad 90% wydatków 
ubiegłorocznego budżetu. Czym to jest spowodowa-
ne? To jest jedno takie ogólne pytanie.

A drugie pytanie związane jest z ogólną kwotą 
wydatków na rolnictwo. W ramach rezerw celowych 
są mniejsze kwoty na ubezpieczenie upraw rolnych 
i zwierząt gospodarskich. Czy współfinansowanie 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, gdzie te 
wskaźniki wynoszą odpowiednio 93% i 82%… Czym 
to jest spowodowane? Czy wieś jest rzeczywiście 
w tak dobrej kondycji, że nie potrzeba wspierać od-
powiednimi kwotami tego działu gospodarki naro-
dowej? Dziękuję.

minister powiedziała mi, że te cele będą finansowa-
ne i są właśnie z tych środków przewidzianych dla 
mniejszości narodowych i etnicznych. To oczywiście 
nie było do końca tak, to było skrótowo powiedziane 
przez panią, bo są różne cele itd., ale myślałem so-
bie, że w jakimś stopniu ten ubytek zostanie zrekom-
pensowany tym wzrostem, żeby lepiej można było 
wydatkować środki właśnie na te cele, które opisuje 
ustawa o mniejszościach narodowych i etnicznych 
oraz języku regionalnym. Ale okazuje się, że wydatki 
na ten cel nie zostały zwiększone, więc de facto środki 
przeznaczone na naukę języka kaszubskiego w roku 
bieżącym zostaną zmniejszone o około 10% czy nawet 
więcej w stosunku do roku ubiegłego. Czy nie uważa 
pani, że w związku z tym, że ta kwota przewidziana 
w budżecie na mniejszości narodowe i etniczne nie 
dotyczy tego elementu, należałoby jednak zwiększyć 
te środki, aby w jakiejś części, w niewielkim stopniu 
zrekompensować ten ubytek i może nawet bardziej 
celowo i racjonalnie wydatkować te pieniądze, które 
na ten cel są przeznaczone? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Proszę, Pani Minister.
(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, przepraszam. Szmer na sali utrud-

nia komunikację między pytającymi a panią minister.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:

Dziękuję.
Szanowny Panie Senatorze, ja może rozpocznę od 

tego drugiego pytania nawiązującego, jak rozumiem, 
do pytania i odpowiedzi pana senatora Czerwińskiego.

(Senator Kazimierz Kleina: Zapis mnie uspokoił, 
a odpowiedź zaniepokoiła.)

Już wyjaśniam. Jeśli chodzi o zwiększenie środ-
ków na mniejszości narodowe i etniczne, to tutaj 
wzrost – to być może też zostało wspomniane przez 
pana senatora Biereckiego – nastąpił wskutek ak-
ceptacji poprawek poselskich w Sejmie. W ramach 
poprawek poselskich pojawiały się – proszę wyba-
czyć, że tak z pamięci cytuję – poprawki, które były 
związane właśnie z remontami, utrzymaniem obiek-
tów zabytkowych, obiektów kościelnych, ołtarzy. I to 
zwiększenie nastąpiło w związku z poprawkami. To 
jest jedna sprawa.

(Senator Kazimierz Kleina: To dobrze. Ja cieszę 
się…)

Jeśli chodzi o wzrost środków na naukę języka 
kaszubskiego, to tutaj w stosunku do projektu rządo-
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Wicemarszałek Michał Seweryński:

Nie ma dalszych zgłoszeń i chętnych do zadawania 
pytań.

Pani Minister, dziękuję za wystąpienie i za udzie-
lone odpowiedzi.

(Minister Finansów Teresa Czerwińska: Dziękuję.) 
(Oklaski)

Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zada-
ne przez panów senatorów Czarnobaja, Probierza, 
Czerwińskiego i Rulewskiego.

Otwieram dyskusję.
Przypominam, że w dyskusji nad ustawą budże-

tową senatorowie nie mogą zgłaszać wniosku o od-
rzucenie ustawy.

Proszę o zabranie głosu pana senatora Kazimierza 
Kleinę jako pierwszego mówcy w dyskusji.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jest początek roku 2018. Początek roku to zawsze 

czas debaty nad ustawą budżetową na dany rok.
Dość szybko pracowaliśmy nad ustawą na rok 

2018. Powodem tego jest pewnie to, że generalnie ta 
ustawa budżetowa w wielu punktach budzi nasze za-
dowolenie, że w niektórych obszarach widać wyraźną 
poprawę. Z tego wszyscy się cieszymy.

Wzrastają dochody z podatków. Pewnie nie tak, 
jakbyśmy oczekiwali, nie tak, jak było to zapowia-
dane. Nie tak szybko likwidowana jest luka podatko-
wa, o czym przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwości 
z taką determinacją i pewnością siebie wcześniej mó-
wili. A więc okazuje się, że wszystkie sprawy zwią-
zane z ustalaniem, uchwalaniem budżetu nie są takie 
proste, jak się kolegom z Prawa i Sprawiedliwości wy-
dawało przez ostatnich 8 lat. Te wielkości i ten sposób 
kreowania, ustalania budżetu jest przecież podobny, 
zbliżony, a w niektórych obszarach taki sam jak to, 
co my robiliśmy w latach poprzednich. Myślę, że dla 
wszystkich tych, którzy z taką łatwością krytykowali 
to, co robiły rządy Platformy Obywatelskiej, to jest 
pouczające i że studzi to te wszystkie emocje, które 
wcześniej i nam, i wam towarzyszyły. Ale patrząc 
na ten budżet, oceniamy go też bardzo krytycznie, 
w różnych obszarach, bo widzimy, że te efekty, któ-
rych moglibyśmy oczekiwać w ciągu najbliższego 
roku czy już nawet w roku poprzednim… Te sprawy 
ciągle są odsuwane na dalszy plan.

Ja mówię o tym przy każdej okazji, wydaje mi 
się, że to jest ciągle sprawa kluczowa dla nas: kwestia 
życia na kredyt. Ciągle pożyczki, zadłużenie budżetu 
państwa. To jest problem z mojej perspektywy, gdy ja 
patrzę na ten budżet, ale myślę, że także gdy patrzą 
na to obywatele, najpoważniejszy.

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Proszę.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Dziękuję.
Panie Senatorze, jeśli chodzi o wydatki w czę-

ściach, o których pan senator powiedział, czyli 
dotyczących rolnictwa, rozwoju i modernizacji wsi, 
to mam jedną generalną uwagę. Mówiąc o wydat-
kach, należy przypomnieć, że część wydatków jest 
pokrywana ze środków europejskich. Mamy tutaj 
do czynienia z Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. Spadek, o którym pan senator powie-
dział, był w dużej mierze związany ze zmianą 
struktury finansowania. Przykładowo program 
„Szklanka mleka”, który był finansowany z budżetu 
państwa, w bieżącym roku będzie finansowany ze 
środków unijnych. W środkach budżetowych jest 
zmniejszenie, o którym pan senator wspomniał, ale 
w tej chwili nie mam w pamięci żadnego programu, 
żadnego przedsięwzięcia, jeśli chodzi o rolnictwo, 
które nie byłyby już finansowane czy to ze środków 
budżetowych, czy unijnych. Przede wszystkim jest 
tu zmiana struktury finansowania. To jest pierwsza 
kwestia.

Druga kwestia. Pan senator wspomniał o rezerwie 
związanej z ubezpieczeniami upraw rolnych. Otóż 
rzeczywiście jest zmniejszenie, nieduże zmniejsze-
nie tej rezerwy na rok bieżący. Ja chcę przypomnieć, 
że to niewielkie zmniejszenie jest również związa-
ne z niewykorzystaniem rezerwy w roku ubiegłym. 
W roku ubiegłym była ona po części przekwalifiko-
wana i przeznaczona na inny cel.

Jednocześnie chcę przypomnieć, że na rok 2018 
zaplanowana została zupełnie nowa rezerwa, o której 
tutaj być może warto wspomnieć. Jest to pięćdziesię-
ciomilionowa rezerwa, która będzie przeznaczona 
na realizację zadań przez Agencję Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa. Są to zadania wynikające 
z polityki państwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi 
i przetwórstwa. W związku z tym jest nieznaczne 
zmniejszenie rezerwy, o której wspomniał pan se-
nator. Jednocześnie mamy zupełnie nową rezerwę 
i zmianę struktury finansowania z naciskiem na środ-
ki europejskie.

Chcę też powiedzieć, tak jakby obok tego pytania, 
że są zabezpieczone większe środki na działania usta-
wowe związane ze zwalczaniem chorób zakaźnych 
zwierząt. To będzie ponad 1 miliard 100 milionów, 
jeżeli zsumujemy budżety wojewodów, czyli środki 
dla wojewódzkich i powiatowych inspektoratów we-
terynarii, oraz wydatki zawarte w częściach budże-
towych. Dziękuję.
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(senator K. Kleina) dotychczasowy, czyli jak zarabiałem 1 tysiąc zł, to ten 
1 tysiąc dostawałem – ten tysiąc zostawał mi w kie-
szeni lub go wydawałem. Dzisiaj ten 1 tysiąc zł będzie 
mniej wart na koniec roku o poziom inflacji. O tym 
warto pamiętać.

Jednocześnie od 2 lat… Państwo nam ciągle za-
rzucaliście, że rozrasta się administracja. Bywały 
i takie, i takie sytuacje. Ale co ma miejsce od 2 lat? 
Konsekwentnie wzrasta liczba osób zatrudnionych 
w administracji publicznej – i na poziomie niższym 
administracji państwowej, i w administracji central-
nej. Liczba ministrów, liczba wiceministrów, sekreta-
rzy i podsekretarzy stanu, jest największa od czasów 
niepamiętnych. Co państwo robicie? Zwalniacie mi-
nistra i upychacie go w innej administracji, na innym 
czy na porównywalnym stanowisku w innym mini-
sterstwie lub kancelarii. To jest droga donikąd, w ten 
sposób nie załatwia się spraw związanych z funkcjo-
nowaniem administracji. To może jest tylko rozłado-
wywanie różnych politycznych konfliktów.

Chcę też zwrócić uwagę na taką rzecz. Pani mini-
ster i pan przewodniczący chwalili się tutaj wzrostami 
i różnymi innymi rzeczami. Warto przeanalizować 
wydatki z budżetu państwa na różne sfery naszego 
życia w trochę dłuższym okresie. Jeżelibyśmy porów-
nali dane chociażby od roku 2014, czyli wzięli pod 
uwagę rok 2014, 2015 i 2016, to zauważylibyśmy – to 
wyraźnie widać – że duża część obszarów naszego ży-
cia… że wydatki na te sektory się zmniejszają. Podaję 
dane z oficjalnego dokumentu przygotowanego przez 
Kancelarię Senatu. 

W dziale 010 „Rolnictwo i łowiectwo” jest istot-
ny spadek wydatków od roku 2014 do 2018. To są 
ogromne liczby procentów… Dalej: „Rybołówstwo 
i rybactwo” – podobny spadek, prawie dwukrotny; 
„Przetwórstwo przemysłowe” – ogromny spadek i to 
w latach, które wydawały się latami pozytywnymi. 
Dalej: „Transport i łączność” – wyraźny spadek wy-
datków od roku 2014 do roku 2018. No, w obszarze 
„Turystyka” nastąpił wzrost wydatków – chwalić Pana, 
bo to dobra informacja – ale to i tak jest… Myśmy na 
ten cel wydawali za mało pieniędzy. To są pieniądze 
głównie na promocję turystyki, promocję tej części 
gospodarki, w kraju i za granicą. Ułamek procenta 
dochodów z tej branży przeznaczamy na promocję 
turystyki. No ale jest wyraźny wzrost i z tego trzeba 
się cieszyć. Dalej: „Gospodarka mieszkaniowa” – wy-
raźny spadek. Zapowiadany program „Mieszkanie+” 
praktycznie nie jest uruchomiony, a zaniechany, za-
trzymany został program „Mieszkanie dla młodych”. 
Ostatnia transza środków przewidzianych na ten cel 
rozeszła się w ciągu chyba kilku dni. To był program 
przygotowany jeszcze przez nas w poprzednich la-
tach. Zatrzymaliście go państwo, a nowo powstały 
projekt nie funkcjonuje. „Działalność usługowa” – 
oczywiście spadek. A gdzie nastąpił wzrost, i to taki, 

Jeżeli mówimy, że jest dobry wzrost gospodarczy, 
jeżeli przewidujemy także istotny wzrost na przy-
szły rok – nie jakiś nadzwyczajny, jeśli chodzi o Unię 
Europejską, ale on ciągle jest – to pytaniem zasadni-
czym powinno być pytanie: dlaczego w budżecie pań-
stwa ciągle przewiduje się taki duży deficyt budżeto-
wy? To jest ciągle powyżej 40 miliardów zł. Można 
nawet powiedzieć więcej: za czasów Platformy, kilka 
lat temu ten deficyt był nawet niższy. Oczywiście 
wykonanie jest inne, za naszych czasów tak było 
i tak jest za waszych czasów, że wykonanie deficytu 
budżetowego jest trochę niższe od tego planowane-
go. To wynika z dobrej polityki ministra finansów, 
który różnymi sposobami hamuje te zapędy i ochoty 
wydatkowe poszczególnych ministrów. Ale jest spra-
wa, która mnie nie przekonuje, to jest że w sytuacji 
znacznego wzrostu dochodów z tytułu podatków, 
w sytuacji wzrostu gospodarczego, w przypadku in-
flacji ten deficyt budżetowy ciągle jest ustalany na tak 
wysokim poziomie. To są kwoty, które będą musiały 
być zwrócone w przyszłości.

Od 2 lat rządom Prawa i Sprawiedliwości towarzy-
szy inflacja. Ona na rok bieżący jest ustalona, przyjęta 
do projektowania budżetowego na relatywnie wyso-
kim poziomie, ja bym nawet powiedział, że na bardzo 
wysokim poziomie. Inflacja z punktu widzenia rzą-
dzących jest pewnie nawet wygodna, bo ona oznacza 
wzrost dochodów, wzrost podatków z tego tytułu, że 
wzrastają różnego rodzaju ceny. Jak ceny wzrastały 
w tym roku, to widzieliśmy, szczególnie w tym obsza-
rze cen konsumpcyjnych, związanych ze spożyciem. 
To są problemy, które dotykają bardzo wiele rodzin. 
Dzisiaj może nasi obywatele, Polacy jakoś specjal-
nie się nie buntują w związku z tą sprawą, ponieważ 
dostali z budżetu państwa duży zastrzyk gotówki. 
Ale nie na tym polega rządzenie, żeby wzrost cen 
rekompensować dotacjami socjalnymi, to jest droga 
donikąd. Za naszych czasów inflacja była zdecydowa-
nie niższa, więcej, mówiliśmy nawet o deflacji, czyli 
o tym, że ceny różnego rodzaju produktów spadały. 
Obecnie państwo bez mrugnięcia oka przyjmujecie do 
budżetu inflację i w związku z tym wzrost cen dóbr 
konsumpcyjnych wszelkiego rodzaju.

Jeszcze jedna sprawa. Wstrzymany, zatrzymany 
czy zamrożony został wzrost płac w całym sektorze 
publicznym, poza pewnymi wyjątkami. Zamrożenie 
tych płac… Myśmy, jak państwo pamiętacie, też mro-
zili płace, to prawda, tak. To wynikało także z różnych 
problemów i trudności, jakie mieliśmy. Ale mrożenie 
płac obecnie, w sytuacji, gdy jest inflacja, oznacza 
tyle, że osoby otrzymujące wynagrodzenia z sektora 
publicznego realnie będą zarabiały i otrzymywały 
mniej. I trzeba zdać sobie z tego sprawę. W sytuacji, 
gdy była zerowa inflacja, mrożenie utrzymywało stan 
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(senator K. Kleina) poziom deficytu budżetowego jest zbyt płytkie, by 
oceniać kondycję państwa. Rekordowe, absolutnie 
rekordowe potrzeby pożyczkowe budżetu państwa, 
sięgające 181,7 miliarda zł… Proszę państwa, tyle 
musimy pożyczyć. To jest prawdziwy obraz. I to jest, 
proszę państwa, o prawie 60 miliardów zł więcej niż 
było rok wcześniej. Bo prawdopodobnie miniony rok 
zamkniemy 120 miliardami zł. Rok wcześniej było 
150 miliardów zł. Oczywiście, część służy rolowaniu 
długu, przenoszeniu go na późniejszy okres i to się tak 
pięknie nazywa, że to są potrzeby budżetowe brutto. 
Ale i netto, proszę państwa, to jest grubo powyżej 
tego poziomu deficytu, jak mówiła pani minister. To 
jest 61 miliardów zł. Taka jest sytuacja budżetu pań-
stwa w roku, który w zestawieniu z innymi latami był 
dla nas w zakresie rozwoju jednym z najpomyślniej-
szych. Mówię o tym dlatego, że często się nam zarzu-
ca, że kręcimy nosem i wskazujemy na to zadłużenie 
w sytuacji, kiedy tak dobrze idzie. W sytuacji, kiedy 
tak dobrze idzie, powinniśmy znacząco zmniejszać 
obciążenia kredytowe, które ciążą nad polskimi bu-
dżetami od lat, ale za państwa rządów osiągnęły po-
ziomy absolutnie rekordowe. Wtedy, kiedy powinny 
być najmniejsze, są absolutnie rekordowe.

Wracam teraz do polityki senioralnej. Proszę pań-
stwa, 14 milionów Polaków czeka na wiadomości, 
które popłyną z tej sali i które popłyną od rządu. Nie 
są to dobre wiadomości dla emerytów i rencistów. 
Poziom waloryzacji rent i emerytur jest bardzo niski. 
Sięga tak naprawdę o 0,1% więcej aniżeli poziom 
inflacji przewidziany dla tej grupy osób. To jest po-
kazane w materiałach: 2,6% – inflacja dla emerytów 
i rencistów; 2,7% – poziom waloryzacji. Wyraźnie tu 
widać, że w tym roku emeryci będą, w stosunku do 
osób pracujących, zdecydowanie biedniejsi.

Niestety, trudno też szukać w budżecie tych za-
powiadanych pieniędzy na 500+ dla emerytów. Tu 
przypomnę, że już dwukrotnie sięgano po ten instru-
ment, pomimo że Trybunał Konstytucyjny trochę to 
kwestionował, i przyznawano chociażby jednorazowe 
dodatki. A państwo z jednej strony twierdzicie, że 
sytuacja jest znakomita, z drugiej jednak strony re-
zygnujecie z tego, żeby dać tym osobom ulgę choćby 
przed świętami.

Jeśli chodzi o sytuację osób starszych w ogólności, 
to trzeba skonstatować to, jak niskie są środki na ak-
tywizację zawodową osób starszych. Proszę państwa, 
mrozicie państwo 11 miliardów zł w Funduszu Pracy 
w sytuacji, kiedy głośno mówi się o tym, że trzeba 
aktywizować osoby starsze i gdy wzrost pieniędzy na 
to jest minimalny. Nikłe są też, małe, mniejsze niż 
poprzednio, niż w latach naszych rządów, pieniądze 
przeznaczane na aktywizację społeczną, zwłaszcza na 
uniwersytety trzeciego wieku, ze środków programu 
aktywizacji społecznej osób starszych. Kończy się 
też program aktywizacji cyfrowej, kiedy to akurat 

że można by aż podskakiwać z wrażenia i zaskocze-
nia? Dział „Urzędy naczelnych organów władzy pań-
stwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa 
– wzrost; „Administracja publiczna” – wzrost bardzo, 
bardzo duży w ciągu tych 4 lat, w stosunku do roku 
2014 czy roku 2015.

Obszar „Oświata i wychowanie”. Taki wielki pro-
gram przygotowany przez panią minister Zalewską, 
polegający de facto na destrukcji w systemie oświa-
ty, co dzisiaj widać wyraźnie… Tu też jest spadek, 
wyraźny spadek środków przewidzianych na te cele, 
spadek wręcz zaskakujący – to jest spadek wydatków 
przewidzianych na oświatę, naukę itd. prawie o 40% 
w ciągu tych lat. No i oczywiście być może margi-
nalny problem, o którym tutaj mówię…

(Wicemarszałek Michał Seweryński: Czas minął.)
…przy różnych okazjach, czyli kwestia nauki ję-

zyków mniejszościowych…
…przy różnych okazjach, czyli kwestia nauki ję-

zyków mniejszościowych, to jest problem tak samo 
wyraźnie widoczny.

Tak więc, proszę państwa, ten budżet jest budże-
tem niestety bardzo mało optymistycznym, budże-
tem, który kreuje wydatki sztywne, wydatki w sferze 
socjalnej. Pewnie to dobrze, ale w ten sposób, poprzez 
wypłacanie tylko zapomóg, nie da się rządzić pań-
stwem. Ktoś musi myśleć także o rozwoju, o inwesty-
cjach, o budowaniu dróg. To wszystko zostało wstrzy-
mane. Co prawda, premier Morawiecki zapowiada, 
że to może ruszy w tym roku, ale państwo rządzicie 
już trzeci rok. A kadencja trwa 4 lata.

(Wicemarszałek Michał Seweryński: Panie 
Senatorze, czas.)

Tak więc, proszę państwa, proszę przyjrzeć się 
tym wydatkom – Panie Marszałku, dziękuję za tę 
uwagę – i zobaczyć, że budżet powinien być jednak 
konstruowany prorozwojowo, a nie konsumpcyjnie. 
Chwalicie się konsumpcją, a nie rozwojem. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję.
Kolejnym mówcą jest pan senator Augustyn. 

Proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Marszałku! Państwo Ministrowie! Panie 

Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja jeszcze, nim będę mówił o mojej ocenie budże-

tu z punktu widzenia realizacji celów z dziedziny 
polityki społecznej, chciałbym wrócić do swoich py-
tań. Musimy mieć świadomość, że patrzenie na sam 
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(senator M. Augustyn) ranie zatrudnienia emigrantów, którzy tu są, tak by 
mogli pozostawać u nas dłużej i trwale wpisać się 
w polski rynek pracy, jest mniej. Tych środków jest 
mniej i to w sytuacji gdy, podkreślam, stan Funduszu 
Pracy jest wyjątkowo dobry. Państwo mrozicie te pie-
niądze, żeby poprawić sobie wskaźniki ekonomiczne. 
Ale tak naprawdę, Pani Minister, to jest fałszywy 
ruch, dlatego że trudno będzie namawiać inwestorów 
i włączyć kolejny silnik rozwoju, kiedy będzie taki 
komunikat, a już w połowie Polski taki właśnie jest, 
że nie ma pracowników, na których można by było 
liczyć. W moim regionie bezrobocie zbliża się do 
3% i naprawdę bardzo trudno znaleźć ręce do pracy. 
Jednak państwo nie proponujecie nowoczesnych na-
rzędzi do aktywizowania tych, którzy jeszcze są, do 
zatrzymania osób starszych na rynku pracy, nie daje-
cie na to pieniędzy. I uważam, że już wkrótce, jeszcze 
za państwa kadencji, będzie to bardzo poważny pro-
blem dla rozwoju gospodarczego, bo przecież rozwój 
gospodarczy jest bardzo silnie sprzężony z rozwojem 
polityki społecznej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Koc)

Rzecz jasna, 150 milionów dodatkowych pie-
niędzy na różnego rodzaju formy wsparcia osób 
niesamodzielnych, o których mówił tu w pytaniu 
pan senator Rulewski, upominając się o realiza-
cję wyroku Trybunału Konstytucyjnego, to jest 
mniej niż plasterek, nawet nie plaster, jeśli chodzi 
o potrzeby rodzin, które borykają się z proble-
mem opieki nad sędziwymi dziadkami i rodzica-
mi. Państwo w tym budżecie i w swojej polityce 
zupełnie lekceważycie ten problem. To stanowczo 
za małe zaangażowanie, żeby wyjść naprzeciw 
potrzebom gmin i wyjść naprzeciw potrzebom 
rodzin. A można to zrobić. Można zrobić tak, żeby 
z białej gospodarki uczynić kolejny filar rozwoju, 
ale pod jednym warunkiem. Takim, że przeznacza 
się na to odpowiednie środki, że rozwija się sektor 
usług opiekuńczych, że powstają nowe firmy. To, 
co państwo proponujecie…

(Wicemarszałek Maria Koc: Panie Senatorze… 
Panie Senatorze, czas minął.)

Już kończę.
…pozwoli zaspokoić jedynie podstawowe potrze-

by w tym zakresie w ciągu dekady pod warunkiem. że 
one nie będą rosły. A przecież one będą się zwiększać. 
Wszyscy wiemy, jak szybko przybywa osób powyżej 
osiemdziesiątego roku życia, jak społeczeństwo się 
starzeje, jak brakuje opiekunów.

Procedowany budżet w zakresie polityki spo-
łecznej jest budżetem absolutnie pasywnym, nie 
uwzględnia działań, które wychodziłyby naprzeciw 
pilnym potrzebom rynku pracy i osób zagrożonych 
wykluczeniem. W tej materii trudno uznać go za za-
dowalający, a nawet dostateczny. (Oklaski)

szybkiego nadrabiania wymagają deficyty w tym 
zakresie w przypadku osób starszych. Nie ma wy-
starczających pieniędzy na ochronę konsumentów, 
w tym osób starszych. Upominaliśmy się o to, ale nie 
ma woli zwiększenia tych środków.

Gdy idzie o osoby niepełnosprawne, to na próżno 
też szukalibyśmy tu zamrożonych od tylu lat środków 
na podwyżkę algorytmów dla osób niepełnospraw-
nych pracujących w warsztatach terapii zajęciowej 
i w zakładach aktywności zawodowej. Nie ma tych 
środków. Jest niski poziom dotacji dla PFRON, utrzy-
many na poziomie zeszłorocznym, w sytuacji kiedy 
potrzeby w tym zakresie są ewidentne. Generalnie 
trzeba powiedzieć, że w zakresie aktywizacji zawo-
dowej nie znajdujemy w budżecie żadnych istotnych 
nowych pomysłów. Zaraz będę mówił o tym, dlaczego 
one są teraz tak bardzo potrzebne.

Ale nim do tego przejdę, chcę jeszcze poruszyć 
kwestię programu 500+. Ja już nie będę tutaj pod-
kreślał tego, że w zakresie zmiany demograficznej 
on absolutnie nie spełnił oczekiwań, efekt jest po-
niżej oczekiwań. Jeślibyśmy chcieli wyliczyć na-
kłady w stosunku do wzrostu urodzeń, to wyszłoby 
nam, że to jest 1 milion zł na osobę. Ale tu chcę też 
zwrócić państwa uwagę na to, że w wyniku infla-
cji, w wyniku podwyższenia płac, z programu 500+ 
wypadło 150 tysięcy osób, a są to matki samotnie 
wychowujące dzieci i niepełnosprawni, ci, których 
dotyczy kryterium dochodowe. To oznacza, że przy 
tej inflacji i przy wzroście płac ten program będzie 
przynosił ulgę z roku na rok coraz mniejszej licz-
bie rodzin. Dlatego uważam, że ten program nie jest 
świadectwem… Ten budżet pokazuje, że nie wycią-
gacie państwo wniosków z programu 500+, że nie 
przeorganizowujecie go, że nie ma woli, ażeby dotarł 
on ze swoim pozytywnym efektem do ogromnych 
rzesz ludzi, do prawie 1,5 miliona rodzin. Jeśli nie 
będzie waloryzacji progów, to tych rodzin, które ko-
rzystają z programu, będzie – podkreślam – z roku na 
rok mniej, a liczba tych, którzy są pomijani, będzie 
przyrastała.

Na koniec rynek pracy. Proszę państwa, znaleź-
liśmy się w zupełnie nowej sytuacji. To prawda, jak 
pani minister podkreśla, że jest spadek bezrobocia. 
I to jest radosna wiadomość z punktu widzenia spo-
łecznego, ale z punktu widzenia gospodarczego dla 
co najmniej połowy Polski jest to wiadomość, która 
oznacza problemy. Trzeba nowych narzędzi do akty-
wizacji osób, które długotrwale pozostają bezrobotne, 
którym brakuje umiejętności, by wrócić na rynek 
pracy, tak żeby chociaż zaspokoić oczekiwanie pra-
codawców co do nowo zatrudnianych. Tymczasem 
środków na aktywizację zawodową tych osób, a także 
na tworzenie firm, na nianie i opiekunów, na wspie-
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zakłada trwały wzrost, i to jeszcze w tych działach 
produkcji, w których będą produkowane towary na 
nasz rachunek, towary wysoko przetworzone. Jeśli 
tak, to nie możemy polegać na sezonowej sile robo-
czej. To musi być siła, która znajdzie w Polsce trwałe 
zakotwiczenie. Nie dotyczy to tylko wyobrażeń, ale 
również kwalifikacji. No, właśnie przykład lekarzy 
dowodzi, że w innych krajach, w których są dość 
restryktywne przepisy korporacyjne, np. w Wielkiej 
Brytanii, jednak ten problem rozwiązano. W Anglii 
nie ma głodówek czy innych akcji protestacyjnych, 
a angielska służba zdrowia ma się bardzo dobrze. 
Zatem przyjmuję obietnicę ministra, że nie tylko po-
wstanie instytucja do spraw zatrudnienia cudzoziem-
ców, ale i zostaną uruchomione strukturalne procesy 
dotyczące, powiedziałbym, rynku pracy, będące od-
powiedzią na te procesy globalizacyjne i integracyjne 
w Europie.

Chciałbym się teraz skupić na kwestii, która już 
tutaj była poruszana, tj. na tym zarzucie, że rząd nie 
gospodaruje powierzonymi mu środkami. Jest niewąt-
pliwie faktem, że Trybunał Konstytucyjny na wniosek 
posłów PiS orzekł, że osobom tym należą się świad-
czenia. Poza wątpliwościami jest to, że ruszyła fala 
procesów i że w wyniku tej fali obywatele, kierując 
się zasadą praworządności, przestrzegania prawa, 
zgłaszają roszczenia do Skarbu Państwa, oczywiście 
za pośrednictwem gmin, i uzyskują korzystne roz-
strzygnięcia w zakresie przyznawanych im świad-
czeń, na poziomie 30–40 tysięcy zł. Dodajmy do tego 
koszt odsetek, dodajmy do tego jeszcze koszty pro-
cesowe. No i przede wszystkim ta inflacja państwa, 
które nie umie sobie z tym poradzić, brak stabilności 
państwa, brak zaufania do tego państwa prawa powo-
dują, że my wszyscy, obywatele – również ci, którzy 
nie są podmiotami roszczeń – podlegamy sankcjom. 
I czego się dowiadujemy? Że rząd jest tylko swoistym 
notariuszem tych roszczeń, nie podejmuje agresywnej 
– czytaj: dynamicznej – polityki.

Pani Minister, dynamiczna polityka polega nie 
tylko na tym, żeby poruszać się w kręgu makrowskaź-
ników – które są ważne – ale i na tym, żeby w przy-
padku każdej złotówki sprawdzać, czy ona nie jest 
wydawana ponad to, co jest konieczne. Otóż ponad to, 
co jest konieczne… Wydajemy odsetki, pracują sądy, 
które naprawdę są przeciążone, i kondycja społeczna 
polskich rodzin, opiekunów, polskich opiekunów jest 
na wyczerpaniu.

Z tej racji moja propozycja do budżetu, choć to 
nie moja powinna być propozycja: powinno to być 
przynajmniej analogiczne do tego, co państwo zrobili 
wobec górników. W momencie, gdy – jak tłumaczył 
tu minister – narastały roszczenia górników orzekane 
przez sądy, trudne zresztą i niejednoznaczne, państwo 
wyprzedzili rzeczywistość, proponując ustawę o re-
kompensatach dla górników z tytułu utraconych depu-

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
Pan senator Jan Rulewski. Proszę bardzo, Panie 

Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Zacząłbym tak: ważne były wystąpienia panów 

senatorów Kleiny i Augustyna, ale ja myślę, że waż-
niejsze będzie wystąpienie polemistów ze strony PiS 
i to, jak odpowiedzą na te zarzuty czy wręcz propo-
zycje. Będę zatem czekał do końca debaty, bo być 
może w naszym kraju krążą lepsze rozwiązania. Jak 
na razie pan senator Augustyn wyczerpał pewien za-
kres mojego przekazu. Pragnę tylko jeszcze dobitniej 
podkreślić, że jeśli chodzi o rynek pracy, to przecież 
nie polega to tylko na wydatkowaniu tych zgromadzo-
nych środków, które powstają w sposób automatyczny. 
To wszakże nie zwalnia gospodarzy tego funduszu od 
tego, żeby nimi gospodarować z wyobraźnią, z wizją, 
a przede wszystkim skutecznie. No, niestety popełnia 
się tu błąd, dlatego że te środki służą jako zabezpie-
czenie deficytu budżetowego – czytaj: mniejszego 
deficytu budżetowego – ale w moim przekonaniu 
gdyby tak dokonano głębokiej analizy, okazałoby 
się, że te środki nie powinny się wliczać do budżetu, 
ponieważ to są środki pracodawców. To są środki, 
które stanowią swoistą kasę bezrobotnych, która ma 
służyć celom przyszłościowym, bo nie ma wątpliwo-
ści, że bezrobocie jest immanentną cechą gospodarki 
rynkowej, m.in. ze względu na jej dynamikę, prze-
mieszczanie się ludzi czy też inne procesy globalne. 

Rzeczywistość, która nas zastała, jest związana 
z faktem przemieszczania się siły roboczej. Państwo 
mówicie o zmniejszaniu się bezrobocia, ale nie do-
strzegacie faktu, że w tym samym czasie 118 tysięcy 
Polaków – czytaj: pracowników – opuściło ojczyznę, 
opuściło ją w poszukiwaniu lepszej pracy. To jest 
oczywiście sytuacja wynikająca z wolności prze-
mieszczania się, z korzystania przez nas z owoców 
Unii Europejskiej. A drugą korzyścią jest to, że nasz 
kraj też nawiedzają pracownicy sąsiednich krajów. 
Jest pewien problem z określeniem, zdefiniowaniem 
tych ludzi, bo rząd mówi, że to są 2 miliony uchodź-
ców, inni mówią, że to są tylko pracownicy zatrud-
nieni na czas określony, a jeszcze inni mówią, że to są 
po prostu przyjaciele, którzy nas odwiedzają w celach 
turystycznych. Jakkolwiek by było, jest to jednak siła, 
którą należy zagospodarować. Zgromadzone środki, 
te bodajże 12 miliardów zł z Funduszu Pracy, po-
winny służyć temu, żeby ci ludzie integrowali się 
trwale, a przynajmniej na dłuższy okres. Dlaczego na 
dłuższy okres bądź trwale? Ano dlatego, że strategia 
odpowiedzialnego rozwoju premiera Morawieckiego 
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(senator J. Rulewski) mamy największy boom gospodarczy, to widać, że 
3,8% nie jest najlepszym wskaźnikiem. Dlaczego? Bo 
jeżeli mamy, jak mówimy, gonić starą Unię, np. jedną 
z najpotężniejszych gospodarek, czyli gospodarkę 
niemiecką, i mówimy o tym, że dochody narodowe 
brutto Polski i Niemiec w przeliczeniu na jedną osobę 
powinny w jakiejś dłuższej perspektywie czasu się 
zbliżać, to w tym układzie, tj. gdy Niemcy rozwi-
jają się na poziomie 2,5%, a my na poziomie 3,8%, 
osiągniemy to około roku 2100. W związku z tym, 
w sytuacji tak dynamicznych gospodarek europejskiej 
i światowej, istotne jest, proszę państwa, to, abyśmy 
rozwijali się i aby nasz wzrost był na poziomie 6–7%. 
Wtedy staniemy się bogatsi jako państwo i będzie-
my posiadali więcej dochodów w budżecie, od 30 do 
35 miliardów, które będzie można inwestować. I to 
jest istota działań.

A jeśli teraz rozłożymy na czynniki pierwsze, na 
elementy to, proszę państwa, co jest wzrostem… No, 
to było dzisiaj już wielokrotnie mówione. Tu główny 
element wzrostu to jest konsumpcja. Czyli na 3,8%, 
Szanowni Państwo, o ile pamiętam, aż 2,6% wynika 
z konsumpcji. No, można się tak bawić przez parę 
lat, Grecy to pokazali, przez 10 lat konsumując, a nie 
inwestując, i całkiem nieźle się bawili. Ale chcę też 
państwu powiedzieć, że w tym roku Grecja notuje 
nadwyżkę budżetową. A więc Grecy zrozumieli, że 
właśnie inwestowanie to jest wspólny element w kon-
sumpcji, inwestowaniu i eksporcie i że to są te 3 ele-
menty, które decydują o naszej przyszłości, decydują 
o naszej zamożności, decydują również o tym, co jest 
bardzo istotne dla Polaków, a mianowicie o wysokości 
wynagrodzeń. A nie będzie dużego wzrostu wyna-
grodzeń, jeśli będzie tak słaby, na poziomie 3–4%, 
wzrost produktu krajowego brutto.

Szanowni Państwo, co się składa na kwestię do-
chodów? Ja chciałbym tutaj powiedzieć, że oczywi-
ście bardzo dobrym elementem jest uszczelnianie 
systemu podatkowego. I chcę powiedzieć, że w tej 
kadencji głosowaliśmy za wszystkimi ustawami, któ-
re rząd Prawa i Sprawiedliwości wnosił do Wysokiej 
Izby i w których chodziło o uszczelnianie systemu. 
To jest rzecz oczywista. I należy powiedzieć, że w tej 
dziedzinie Prawo i Sprawiedliwość ma sukcesy. Ale 
pamiętam również to, jak pan senator Bierecki… Raz 
tylko posłużę się przykładem pana senatora, nasze-
go przewodniczącego. Otóż kiedy w poprzedniej 
kadencji czasami wspólnie lataliśmy do Gdańska, 
pan senator mówił: słuchaj, najważniejszą sprawą 
w zmianie struktury dochodów, oprócz uszczelniania, 
które rozpoczynacie – a teraz wy, mówię do Prawa 
i Sprawiedliwości, bardzo dobrze kontynuujecie – jest 
to, że trzeba sięgać do głębokich kieszeni. I pan se-
nator zrobił mi fantastyczny wykład dotyczący tego, 
że taką głęboką kieszenią są np. banki. No, byłem 
zachwycony. I mówiłem: jak Prawo i Sprawiedliwość, 

tatów węglowych. Pytanie o analogię: czy nie można 
by przynajmniej tych roszczeń, które są oczywiste, 
zabezpieczyć podobną inicjatywą, żeby ten dług nie 
narastał i żeby był oczywiście pewien pokój społecz-
ny? A potem, tak jak pani minister mówiła – być 
może panią minister wprowadzają w błąd – pracować 
równolegle, jak też zaleca Trybunał Konstytucyjny, 
nad rozwiązaniem tego problemu, bo to jest problem. 
Ale nie pozwalajmy na narastanie kolejnego długu 
finansowego i społecznego.

Dlatego proponuję poprawkę, dzięki której w tym 
budżecie znalazłyby się środki przynajmniej na zaha-
mowanie procesu zadłużania się państwa wobec osób, 
którym Trybunał Konstytucyjny przyznał roszczenia. 
I polecam to zwłaszcza senatorom z PiS, którzy – jak 
rozumiem – są spadkobiercami tych swoich kolegów, 
którzy już 2 lata temu skutecznie przeprowadzili 
w tym brzydkim trybunale obronę roszczeń, obronę 
sprawiedliwości, obronę równości osób podopiecz-
nych. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Równo 10 minut.
(Senator Leszek Czarnobaj: No, Janku…)
(Senator Jan Rulewski: Coraz lepsze stosunki nas 

łączą, Pani Marszałek.)
A ja myślę, że od początku bardzo dobre nas łączą.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Szanowni Goście!
Od ogółu do szczegółu chciałbym kilka słów po-

wiedzieć na temat budżetu, bo budżet to jest taka, 
proszę państwa, ustawa, która mówi o sytuacji spo-
łeczno�gospodarczej, o rozwoju gospodarczym każ-
dego państwa, czyli można powiedzieć, że ona mówi 
o najistotniejszych elementach funkcjonowania rodzi-
ny, której na imię Polska.

Rozpocznę od tego, co jest założeniem w budże-
cie, jeśli chodzi o wzrost PKB. Tak jak pani minister 
powiedziała, należy się cieszyć, że PKB wzrosło 
o 3,8%. Z tym że chciałbym powiedzieć, że wzrost 
PKB o 3,8% i 41 miliardów deficytu to nie są już 
najlepsze wskaźniki w Europie. Chciałbym państwu 
powiedzieć, że 7 państw Unii Europejskiej ma dzi-
siaj nadwyżkę budżetową, a ta wielkość zadłużenia, 
o której mówimy, sytuuje nas wśród 3 najbardziej 
zadłużających się państw w Unii Europejskiej. I skoro 
dzisiaj w naszym otoczeniu, w Europie, w świecie 
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(senator L. Czarnobaj) którzy działają w tej dziedzinie, szacują, że w roku 
2018 wynik będzie taki, że będzie minus 0,6% z eks-
portu, czyli będzie nadwyżka importu nad ekspor-
tem. To pokazuje, że nasze produkty w sensie jakości, 
oprócz ceny… Stają się niekonkurencyjne na rynku 
europejskim. My musimy zacząć tworzyć produkty 
wysoce przetworzone.

(Rozmowy na sali)
Ja nie widzę tutaj żadnych zwiększonych nakła-

dów na to, co dotyczy gospodarki innowacyjnej, na to, 
co dotyczy nowych technologii różnego rodzaju, ich 
wsparcia, powstawania nowych miejsc pracy związa-
nych z nowymi technologiami. Kompletnie nie ma tu-
taj przełomu. Dlatego też jeszcze raz chcę powiedzieć, 
że trzecie miejsce od końca pod względem zadłużenia 
to nie jest chluba, powód do dumy w Europie, podob-
nie jak dość słaby, w stosunku do oczekiwań, wynik 
wzrostu produktu krajowego brutto.

Szanowni Państwo, a jeżeli chodzi o kwestię 
inwestycji, to mamy najniższy poziom inwestycji 
w przeciągu 27 lat. A przecież pamiętamy z kam-
panii wyborczej… Czy ktoś z państwa pamięta, co 
mówiliście w kampanii wyborczej o tym, jaki bę-
dzie poziom inwestycji? To ja państwu przypomnę 
– 1 bilion 600 miliardów zł. To był poziom inwe-
stycji, który obiecywaliście w kampanii wyborczej. 
A co się dzieje z inwestycjami? Inwestycje w Polsce 
spadają, te publiczne, prywatne… No, zagraniczne 
jeszcze jako tako się trzymają. Dlaczego? No, jak to 
mówią fachowcy, inwestorzy zagraniczni lubią dyk-
tatury i inwestują dużo tam, gdzie jest dyktatura 
– i coś w tym jest – bo wówczas uzyskuje się duże 
ulgi. No bo przecież trzeba pokazać, że inwestor 
zewnętrzny, zagraniczny wchodzi na rynek i trze-
ba go czym zachęcić. No, przecież nie zachęcimy 
go stabilnością prawa, bo dzisiaj mamy stabilność 
prawa, delikatnie mówiąc, nie najlepszą. A jeżeli 
mówimy o systemie podatkowym – jest też kom-
pletnie rozjechany, nieczytelny system podatkowy. 
Atmosfera, jeśli chodzi o to, co dotyczy w Polsce… 
Atmosfera społeczna, polityczna jest kompletnie 
rozchwiana. W związku z tym trzeba tego inwesto-
ra czymś zachęcić. Dlatego też ważnym elementem 
jest, abyśmy przykładali dużą wagę do inwestycji. 
A jak państwo popatrzycie na inwestycje w tymże 
budżecie w dłuższej perspektywie, to okaże się, że 
wynik nie jest powalający. Nie mówię już o prze-
kładaniu się inwestycji na produkt krajowy brutto. 
Szanowni Państwo, o eksporcie nie będę już mówił, 
natomiast chciałbym o coś zapytać. Jeżeli budżet 
rośnie o 3,8%, czyli, można powiedzieć, stajemy 
się bogatsi…

(Senator Grzegorz Bierecki: Będzie lepiej.)
…o prawie 4%… To będzie chyba około 80 mi-

liardów, jeśli dokładnie liczę. Mam pytanie: czy to 
przekłada się na to, że Polakom w Polsce…

nie daj Boże, dojdzie kiedyś do władzy, to zrealizuje 
to, czyli sięgnie do tej głębokiej kieszeni i po stro-
nie dochodów będziemy mieli eldorado. W związku 
z tym wczoraj, przygotowując się do tego wystąpie-
nia, spojrzałem na statystykę, żeby zobaczyć, Panie 
Senatorze, Szanowni Państwo, jak to eldorado wy-
gląda. Otóż sięgnęliśmy do głębokich kieszeni, czyli 
polskich banków czy też banków funkcjonujących 
w Polsce, i teraz kwota, która wpływa do budżetu, 
to ponad 4 miliardy zł. No i dobrze, bo zwiększamy 
możliwości budżetu. Ale co jeszcze wynika z da-
nych o wyniku finansowym funkcjonowania ban-
ków? Otóż do października, końca października, 
banki miały prawie 12 miliardów zł zysku. A wiecie 
państwo, o ile zwiększyła się prowizja i ogólne opła-
ty? O 11,5 miliarda. Panie Senatorze, kto zapłacił te 
11,5 miliarda zł? Czyli do budżetu od nas wszystkich, 
tych, którzy korzystają z usług banków, idzie kwota 
4,5 miliarda, a dzięki temu banki mają jeszcze 7 mi-
liardów w ramach swojego wyniku finansowego. I to 
jest to sięganie do głębokich kieszeni, które wcześniej 
pojmowałem inaczej, a teraz inaczej to wygląda.

Szanowni Państwo, dlaczego tak ważne jest to, 
żeby te 3 elementy, które mówią o dochodach, a mia-
nowicie konsumpcja… I tu ja również podpisuję się 
pod tym, co tu padało. Konsumpcja jest ważnym ele-
mentem. I jeżeli mówimy o programie 500+, który 
jest programem państwa autorstwa i został przez was 
wprowadzony, to zauważmy, że on, oprócz efektu 
w postaci wyciągnięcia sporej części rodzin z tzw. 
ubóstwa – co jest na pewno efektem wielce pozy-
tywnym – dał również efekt, którym jest zwiększona 
konsumpcja. Podpisuję się pod tymi uwagami, któ-
re przedstawił pan senator Augustyn. Jeżeli wzrost 
gospodarczy oparty jest na konsumpcji, to źle się to 
kończy. Chcę, żebyśmy brali przykład z krajów, które 
robią inaczej. Jeżeli nasi sąsiedzi, Niemcy, których 
nie lubicie państwo… Już samo słowo „Niemcy”, 
hm, trochę źle działa na państwa. W związku z tym 
powiem, że ten nasz zachodni sąsiad, mający 2,5% 
wzrostu PKB, wzrostu…

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie rozumiemy…)
(Rozmowy na sali)
Może osoby siedzące na tej sali nie mają takiej 

awersji, ale mówię o przestrzeni publicznej. A więc 
jeżeli chodzi o ten wzrost wynoszący 2,5%, to ponad 
2% to jest wzrost wynikający z inwestycji. A z infor-
macji uzyskanych od pana ministra i pani minister 
podczas debaty w komisji, proszę państwa, wynika, 
że my będziemy mieli tak: na 3,8% wzrostu PKB 
chyba 2,6%, o ile dobrze pamiętam, będzie znowu 
pochodziło z konsumpcji, tylko 1,2% – z inwestycji, 
a 0% będzie pochodziło z eksportu. Dzisiaj przeczy-
tałem to, co dotyczy prognoz eksportu. Fachowcy, 
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(senator L. Czarnobaj) dokumentacji. Państwo rządzicie już trzeci rok, więc 
nie możecie mówić, że są takie braki i że z tego tytułu 
nie można realizować inwestycji.

Podam przykład inwestycji na kolei. To jest mo-
dernizacja trasy E20 Poznań – Warszawa. Można było 
te środki przeznaczyć na wiele innych ważniejszych 
inwestycji. Ta modernizacja kosztuje 2,4 miliarda zł. 
Według informacji z różnych źródeł, będziemy jechać 
z Poznania do Warszawy szybciej o 5 albo o 7 minut. 
Taki będzie zysk z wydanych pieniędzy.

Można by tutaj podawać więcej przykładów, ale 
trzeba patrzeć na to, że pieniądze i środki unijne, czyli 
to wsparcie, które mamy, również jeżeli chodzi o in-
frastrukturę, trzeba wykorzystać do roku 2020. Czasu 
jest coraz mniej, a firmy, które są na rynku polskim, 
mają określone możliwości przerobowe. W związku 
z tym, jeżeli roboty tak jakby skoncentrują się w na-
stępnych latach, trudno będzie o uzyskanie dobrych 
cen w przetargach. Podałem tylko jeden przykład.

Proszę państwa, przejdę do poprawek, bo to jest 
bardzo ważna sprawa, jeżeli chodzi o budżet. Składam 
poprawki ogólne i poprawki regionalne. Ogólne po-
prawki do budżetu, o których chcę powiedzieć, a któ-
rych nie będę czytał, to poprawki dotyczące ochrony 
zdrowia, Narodowego Programu Przebudowy Dróg 
Lokalnych, środków na „Mieszkanie dla młodych” 
– wiemy, jaka jest tu sytuacja – i dla rzecznika praw 
obywatelskich. Powiem tu znowu o regionalnej izbie 
obrachunkowej. Chcę nagminnie powtarzać, że jak 
będzie taka sytuacja, może nie w tym roku, ale za 
rok, że izba nie będzie mogła wykonywać zadań, 
które ma narzucone, zresztą naszymi zmianami, to… 
Chcę to podkreślić: staramy się, żeby pieniędzy było 
więcej. Są też poprawki dotyczące ograniczenia emisji 
zanieczyszczeń do powietrza, leków dla osób, które 
ukończyły sześćdziesiąty piąty rok życia, dofinanso-
wania Orlików. To są takie ogólne poprawki.

Chciałbym też powiedzieć, że wspólnie z sena-
torami z Wielkopolski, czyli panem Mieczysławem 
Augustynem, panią senator Rotnicką, panem senato-
rem Poślednikiem, panem senatorem Libickim, skła-
damy poprawki regionalne, 41 poprawek. To są różne 
poprawki. Chcemy przypomnieć o zadaniach, które 
są ważne w naszym regionie, a które nie znalazły 
miejsca w budżecie. Dla przykładu chciałbym podać 
1 albo 2 inwestycje. Pierwsza to budowa centralnego 
zintegrowanego szpitala klinicznego. Otóż posłowie 
PiS podpisywali rok temu list intencyjny, w którym 
deklarowali, że pomogą zbudować ten centralny szpi-
tal kliniczny na Grunwaldzie w Poznaniu. Nie będę 
wymieniał z nazwiska, ale ostatecznie zagłosowali oni 
przeciw. Poznań jest jedynym ośrodkiem akademic-
kim w kraju, który nie posiada nowoczesnego szpitala 
klinicznego. Szpitale przy ul. Długiej i Grunwaldzkiej 
funkcjonują w ciasnych, zabytkowych gmachach. 
Gmach przy ul. Długiej jest własnością Kościoła. 

(Wicemarszałek Maria Koc: 10 minut, Panie 
Senatorze.)

…będzie lepiej? Na tym zakończę.
(Wicemarszałek Maria Koc: O, dobra konkluzja.)
Na te pytania odpowiem sobie później, w kolej-

nych 5 minutach, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
I pan senator Piotr Florek.

Senator Piotr Florek:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Na PKB w Polsce obecnie pracuje konsumpcja. To 

jest to, co pan senator Czarnobaj przed chwilą mówił. 
Jest niski poziom inwestycji i tutaj nie eksport i nie in-
westycje decydują, tylko głównie konsumpcja. Jeżeli 
chodzi o inwestycje, to zamiast 20% mamy 17%. Do 
tego rośnie nam inflacja i nie jesteśmy już liderem 
w Europie, tak jak było do tej pory. Co najgorsze, 
przedsiębiorcy boją się inwestować w tak niepew-
nych warunkach. Czego się boją? Boją się przede 
wszystkim chaosu w prawie. Boją się zmian, które 
w Polsce nastąpiły.

Można zadać sobie pytanie, co będzie, jak 
w Europie skończy się dobra koniunktura. 
Moglibyśmy oszczędzać, kiedy mamy wzrost, ale 
tego nie robimy. Nie kierujemy strumieni pieniędzy 
chociażby na ochronę zdrowia. Pan senator Grodzki 
będzie następnym mówcą i na pewno będzie szeroko 
mówił na ten temat.

Proszę państwa, przejdę do jednego z działów. 
Chodzi o wydatki w obszarze transportu. To jest 
bardzo ważna sprawa, bo to jest bardzo duży rynek 
robót budowlanych. Jak wygląda to w projekcie na 
rok 2018? No, wygląda to podobnie do tego, co było 
w roku 2017. Kwota jest niemal ta sama – 36,8 i 36,8. 
Chodzi o wydatki w obszarze transportu.

Jeżeli chodzi o Krajowy Fundusz Drogowy, to już 
mówiłem, że tam jest około 2,5 miliarda zł mniej, niż 
było w roku poprzednim. Generalnie na drogi wyda-
my 2 miliardy zł mniej, ale za to na kolej wydamy 
2 miliardy więcej. W związku z tym jest to mniej 
więcej ten sam poziom co poziom z roku ubiegłego.

Teraz jest kwestia inwestycji. Czy one są przygo-
towane, czy mamy dokumentacje projektowe itd.? 
Mówiłem dzisiaj, że jeżeli chodzi o drogi lokalne, 
to jest mnóstwo dokumentacji. Samorządy mają to 
przygotowane i należałoby kierować tam strumień 
pieniędzy.

Prace, które są prowadzone na drogach i kolei, 
wymagają oczywiście przygotowania odpowiedniej 
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(senator P. Florek) Debata budżetowa jest zawsze trudna, ale dobrze, 
że odbywa się w Senacie w warunkach merytorycz-
nej dyskusji. Na szczęście nie powtarzają się już ta-
kie incydenty jak głosowanie nad ustawami w Sali 
Kolumnowej.

(Senator Grzegorz Bierecki: Albo okupacja.)
Jeśli chodzi o budżet zdrowia, to przypomnę, że 

w zakresie leżącym w gestii Ministerstwa Zdrowia 
wzrost jest niewielki. I to nas niepokoi, bo jednocze-
śnie podejmowaliśmy ustawy zwiększające wyna-
grodzenie rezydentów w stopniu może ich niesatys-
fakcjonującym, ale jednak. I pokrycie tego wzrostu 
zapewne jest możliwe, tyle że, jak widać po reakcjach 
tych młodych ludzi, niezadowalające.

Jeśli idzie o dział dotyczący NFZ, to tam wzrost 
jest nieco większy. I o ile – na szczęście, trzeba po-
wiedzieć – nie różnimy się co do tego, że należy 
zwiększyć finansowanie systemu, aby on nie uległ 
kompletnemu paraliżowi, o tyle różnimy się, nie mó-
wiąc już o realiach tego systemu i kierunkach jego 
rozwoju, co do tempa dojścia do tego poziomu 6% 
produktu krajowego brutto, który, przypomnę, jest 
ciągle poniżej średniej europejskiej, ale może sta-
nowić pewne minimum minimorum, które pozwoli 
na funkcjonowanie. Proponujemy w poprawce, aby 
dojść do tego poziomu w ciągu 4 lat, zrezygnowawszy 
m.in. z takich wydatków w tym roku jak 2 miliardy 
600 milionów zł na strzelnicę w każdym powiecie czy 
na zakup kolejnego samolotu dla vipów, mimo że te, 
które są, na razie jeszcze słabo latają. Szczegóły są 
zawarte w poprawce. Z uwagi na to, że te poprawki 
wydają nam się niezwykle istotne dla funkcjonowania 
systemu ochrony zdrowia, zgłaszamy je w tej deba-
cie i od ich losu m.in. uzależniamy poparcie dla tej 
ustawy.

Jeśli idzie o poprawki lokalne, to nie będę pań-
stwu opowiadał o wszystkich z nich, bo zgłaszam ich 
9 wraz z panią senator Sztark, poprawki dotyczące 
teatru, dróg, obejścia drogowego Szczecina itd.

Chciałbym zwrócić uwagę na jedną niewielką 
poprawkę. Ona kwotowo jest niewielka, bo chodzi 
tylko o 4 miliony zł, ale dotyczy niezwykle istotnej 
dla nas wszystkich sprawy, a mianowicie dofinan-
sowania pionu archeologicznego Instytutu Pamięci 
Narodowej, który odpowiada za identyfikację ofiar 
zbrodni systemów totalitarnych. Przypomnę, że pra-
cownia genetyczna i molekularna w Szczecinie w sto-
sunku do pracowni na innych uczelniach, nieskromnie 
mówiąc – nie mówię o sobie, tylko o kolegach – ma 
się jak mercedes do wozu drabiniastego. Bo szcze-
gół polega na tym, że wyizolowanie DNA z kości, 
a najczęściej znajdujemy tylko i wyłącznie kości, 
jest zupełnie innym zagadnieniem niż wyizolowanie 
DNA z tkanek. Jeżeli słyszę, że prezes IPN mówi, 
że wystarczy zgodność 80% materiału, żeby uznać, 
że znaleźliśmy ofiarę, która pochodzi z tej czy innej 

Chorzy leżą na korytarzach, a lekarze konsultują ich 
w gabinetach mieszczących się w piwnicach. Bez 
wsparcia z budżetu państwa Uniwersytet Medyczny 
w Poznaniu sobie nie poradzi. Z pożyczek nie jest 
w stanie wybudować nowego szpitala. Możemy to 
oczywiście zmienić. Jest poprawka z naszej strony.

I może podam jeszcze jeden przykład. Poprawka 
dotycząca północno�wschodniej obwodnicy Poznania. 
Otóż Poznań od strony południowej ma autostradę 
A2. Państwo wiecie, że autostrada A2 była budowana 
na innych warunkach, w ramach których koncesjo-
nariusz ponosił wszelkie koszty, i ona do dzisiaj jest 
bardzo droga. Wystarczy się przejechać z Konina do 
Poznania i z powrotem i to już jest 2 razy po 40 zł, 
czyli 80 zł. Tyle się płaci za autostradę. W stosunku do 
siły nabywczej pieniądza Polaków to są bardzo duże 
pieniądze. Ale Poznań ma też część drogi S11, odnośnie 
do której też jest wiele wniosków, cały czas o tej dro-
dze mówimy. To jest zachodnia część Poznania. A od 
strony wschodniej jest droga od autostrady również 
w kierunku Gniezna. Potrzebne jest połączenie pół-
nocnej części Poznania… Jest to sprawa bardzo prosta, 
trzeba połączyć S11, węzeł Złotkowo, z S5, z węzłem 
Kleszczewo. I ta inwestycja jest bardzo potrzebna. 
Prace zostały już przygotowane. Decyzja środowi-
skowa miała być w grudniu, będzie prawdopodobnie 
w marcu. Można tę inwestycję rozpocząć. Można to 
budować w systemie „projektuj i buduj” albo tylko „bu-
duj”, w związku z tym w naszym wniosku, w naszych 
tutaj poprawkach są zapisane nieduże pieniądze, mniej 
więcej… Przepraszam, tylko zerknę, żeby się nie po-
mylić. …Tylko 2 miliony zł zapisaliśmy. Była kwestia 
5 milionów zł, 4 milionów zł, w końcu są 2 miliony zł 
na rozpoczęcie, na wpisanie tej inwestycji.

Są tutaj też wnioski dotyczące np. ochotniczych 
straży pożarnych. Bo teraz w budżecie mamy już 
wypisane przez ministra, jakie inwestycje wchodzą… 
Oczywiście co do konsultacji, jak to wyglądało… No, 
takie wnioski też tutaj składam. Czyli razem jest 41 
poprawek, i jeszcze 8, to łącznie około 50 poprawek do 
ustawy budżetowej. I proszę o rozpatrzenie chociażby 
tych, o których wspomniałem, bardzo ważnych, jak 
ta dotycząca szpitala klinicznego w Poznaniu, pozy-
tywnie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę, pan senator Tomasz Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie 

Ministrowie!
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(senator T. Grodzki) cje, narobił ludziom nadziei. Tak jest w przypadku, 
Szanowni Państwo, np. drogi krajowej nr 12 i obwod-
nicy z przeprawą mostową w Głogowie. To zostało 
wpisane do Programu Budowy Dróg Krajowych na 
lata 2014–2023, ale ani widu, ani słychu. Tam na-
prawdę zostały rozbudzone ogromne nadzieje. To jest 
droga, która… To jest inwestycja w Głogowie, który 
czasami jest zapominany, bo to jest miasto na skraju 
województwa dolnośląskiego, ale to jest inwestycja 
niezwykle ważna zarówno dla Dolnego Śląska, dla 
miasta Głogowa, jak i dla województwa wielkopol-
skiego oraz województwa lubuskiego.

Zwracam więc uwagę na te inwestycje i z żalem 
stwierdzam, że nie będzie to kontynuowane. A z całą 
pewnością tego typu sytuacje jak ta związane z tym 
centrum onkologii w szpitalu uniwersyteckim, to, że 
tego typu inwestycje są hamowane albo nie są konty-
nuowane pewne zobowiązania… To jest fatalne dla 
opinii, która panuje wśród mieszkańców Dolnego 
Śląska.

Powiem także o sytuacji… Jest taka poprawka do-
tycząca zadań dla ratownictwa górskiego i pieniędzy 
dla GOPR i TOPR. Bardzo się cieszymy, bo mamy 
transport w tej chwili, ale nie wystarczą tylko samolo-
ty, muszą być też ludzie, muszą to obsługiwać ludzie. 
W tej chwili ratownicy odchodzą, w tej chwili mamy 
ciężką sytuację. Żeby w tak rozwijającym się regionie 
jak Dolny Śląsk, jeśli chodzi o turystykę górską, nie 
było pieniędzy na tak podstawowe rzeczy… No, mo-
żemy to tylko stwierdzić ze smutkiem. To naprawdę 
nie są duże pieniądze i powinno być to doposażenie.

Składam także poprawki dotyczące drogi krajowej 
nr 30 i budowy obwodnic Chmielenia, Biedrzychowic 
i Pasiecznika. To jest droga do Niemiec i gdzieś tam 
w tych 3 miejscowościach są wąskie gardła, które 
zwyczajnie blokują zupełnie przepustową, w miarę 
dobrą drogę. To jest też kolejny etap wielkich wysił-
ków poczynionych wcześniej, żeby poprawić jakość 
dróg na Dolnym Śląsku.

Być może zainteresuję państwa też poprawką 
dotyczącą przeznaczenia środków na infrastrukturę 
kolejową, mówię tutaj o linii kolejowej Jelenia Góra 
– Lwówek Śląski. Może dla niektórych wygląda to 
jakoś dziwnie, bo dlaczego akurat ta linia, ale za-
pewniam państwa, że jest to najpiękniejsza w Polsce 
linia i jedna z najpiękniejszych linii w Europie, prze-
biega przez piękne tereny, jest niezwykłą atrakcją 
turystyczną. Ale ta linia zapobiega również pewnym 
wykluczeniom, jeśli chodzi o mieszkańców Lwówka 
czy miejscowości, które są po drodze, wykluczeniom 
komunikacyjnym, bo tam nie bardzo można dostać 
się w jakiś inny sposób. To jest linia kolejowa, któ-
ra fantastycznie funkcjonowała przed wojną i jesz-
cze po wojnie, a dzisiaj jest kompletnie zaniedbana. 
Pieniądze, które można by było w to włożyć, fanta-
stycznie zwrócą się regionowi i Dolnoślązakom we 

rodziny, to niedobrze świadczy to o profesjonalizmie, 
bo standardem powinno być 99,9%. I pracownia ge-
netyczna i molekularna zakładu medycyny sądowej 
w Szczecinie zapewnia taką jakość identyfikacji ofiar 
totalitaryzmu. Dlatego te skromne 4 miliony zł na po-
prawę jej funkcjonowania moim zdaniem są znikomą 
kwotą, znikomą ceną za to, że może w końcu naszych 
bohaterów czasów minionych będziemy mogli odna-
leźć i właściwie zidentyfikować. Dlatego szczególnie 
proszę o tę drobną poprawkę. Proszę o nią tak jak 
i o wszystkie inne, ale z emocjonalnego punktu wi-
dzenia ta niewielka poprawka wydaje się dla Senatu, 
a mam nadzieję, że dla nas wszystkich, najważniejsza. 
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pani senator Barbara Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Szanowni 

Goście!
Ja mam przygotowanych 7 poprawek. Chciałabym 

je złożyć w imieniu swoim oraz pana senatora 
Jarosława Dudy i pana senatora Wiesława Kiliana. 
Te poprawki dotyczą województwa dolnośląskiego. 
Nie będę ich omawiała, za chwilę złożę je na ręce 
pani marszałek. Jednak chciałabym zwrócić uwagę 
na parę spraw.

Jedna z tych poprawek dotyczy rozbudowy 
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu 
Ponadregionalnego Centrum Onkologii Dorosłych 
i Pediatrii. Dotarliśmy do tego momentu, że jest to już 
ostatni etap. To jest szpital we Wrocławiu, w tej chwili 
najważniejsza placówka dla Dolnego Śląska i jedyne 
centrum onkologii, które musi w naszym mieście, 
we Wrocławiu powstać ze względu na to, że nie ma 
takiej placówki na całym Dolnym Śląsku. Jest to nie-
zbędnie potrzebne. Chciałbym jednocześnie zwrócić 
uwagę na to, że Uniwersytecki Szpital Kliniczny po 
latach zastoju został rozbudowany w ostatnich la-
tach. Naprawdę mamy tam do czynienia z niezwykłą 
sytuacją i bardzo z tego wrocławianie i cały Dolny 
Śląsk się cieszą. Ale bez centrum onkologii dorosłych, 
a to jest ostatni etap, my po prostu będziemy mieli 
ogromny problem. I jest prośba – dziękuję, że jest 
właśnie pan minister zdrowia – do obecnych władz 
o to, żebyśmy zwrócili na to uwagę.

Następne punkty, o których chciałabym powie-
dzieć, dotyczą spraw infrastrukturalnych. I też mamy 
tutaj taką sytuację, że rząd Platformy Obywatelskiej 
przeszedł pewne etapy, poczynił pewne inwesty-
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(senator B. Zdrojewska) decyzję o tym, aby tak jakby w rezultacie tego part-
nerstwa z miastem Tielt taki pomnik stanął także 
w Szamotułach. Myślę, że to jest przedsięwzięcie ze 
wszech miar godne wsparcia, zwłaszcza że dzisiejsza 
większość rządowa i senacka tyle mówi o polityce 
historycznej, o wychowaniu patriotycznym. To jest 
dobra okazja, by to potwierdzić. Mam taką cichą na-
dzieję, że chociaż w tym jednym drobnym aspekcie 
te słowa rzeczywiście przełożą się na taki drobny, 
niewielki czyn. Oczywiście chciałbym – wyrażam 
nadzieję, że może tak się stać – żeby więcej niż tylko 
jedna z tych 15 poprawek, które dzisiaj składam na 
ręce pani marszałek, została przez państwa większość 
senacką uwzględniona. Bardzo serdecznie dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję panu senatorowi.
I bardzo proszę, pan senator Leszek Czarnobaj. 

Ma pan 5 minut.

Senator Leszek Czarnobaj:
Jeszcze, Pani Marszałek, nie mówię. Mam nadzie-

ję, że czas jeszcze nie płynie. Ustawiam się.
(Wicemarszałek Maria Koc: Tak, tak. Dobrze.)
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Szanowni Goście!
Kończąc wątek poprzedniego wystąpienia, uwa-

żam, że trzeba sobie zadać pytanie, czy w ramach 
realizacji tego budżetu Polakom będzie się żyło le-
piej, bezpieczniej, a przede wszystkim, czy mogą oni 
liczyć na pewien przełom, jeśli chodzi o wynagro-
dzenia. Szanowni Państwo, o tym już mówił trochę 
senator Kleina. Jeżeli założony wzrost wynagrodzeń 
to 5%, a inflacja sięga 2,3% – przy czym jeżeli mó-
wimy o żywności, to jest to ponad 5%, a w przypad-
ku koszyka najczęściej kupowanej żywności prawie 
20% – to można powiedzieć, że… No, jeżeli do tego 
dołożymy jeszcze podwyżki cen wody, energii i wielu 
innych rzeczy, to właściwie sytuacja dotycząca do-
chodów Polaków absolutnie się nie zmieni.

Proszę państwa, w tym budżecie są jednak pew-
ne elementy, które rosną ponad miarę, i chciałbym 
kilka z nich wymienić. Szanowni Państwo, o 19% 
rosną wydatki kancelarii pana prezydenta, o 20% – 
Sejmu, o 17% – Senatu, a kancelarii pana premiera 
– o 63%. To pokazuje, że akcent jest kładziony nie 
w tym miejscu, w którym należałoby to zrobić, czyli 
nie na inwestycje, a na konsumpcję, i to konsumpcję 
w administracji.

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, chciałbym na ko-
niec złożyć kilka poprawek. Pierwsza dotyczy zwięk-
szenia dochodów budżetu państwa z wpływów po-
datkowych…

(Rozmowy na sali)

wpływach z turystyki. Zwracam na to także państwa 
uwagę.

Jeszcze kwestia obwodnicy Bolesławca i budowy 
mostu w ciągu drogi krajowej nr 94. To też jest… 
Zwiększenie wydatków to byłoby docenienie ogrom-
nego wysiłku samorządów dolnośląskich w to, żeby 
przygotować tego typu inwestycję. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę, pan senator Jan Filip Libicki. 

Proszę bardzo.

Senator Jan Filip Libicki:
Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Moi przedmówcy wypowiadali się w sprawie 

projektu tegorocznego budżetu z punktu widzenia 
fachowców właśnie od spraw budżetowych. Ja się 
nie podejmuję prowadzić polemiki z takiej pozycji, 
bo z całą pewnością nie mam takiej wiedzy, więc 
powiem krótko: ja tutaj występuję dzisiaj, żeby zała-
twić taką standardową senatorską prywatę, to znaczy 
zgłosić pewne poprawki związane z moim okręgiem 
senatorskim. Mój okręg senatorski jest niewielki, 
w związku z tym w stosunku do tych wszystkich 
inwestycji, które były tutaj wymieniane, poważne, 
z dziedziny służby zdrowia czy z innych dziedzin, 
moje propozycje są niewielkie, adekwatne właśnie 
do wielkości mojego okręgu. Ponieważ jestem par-
lamentarzystą od… no, to już niedługo będzie 13 lat, 
to zdaję sobie sprawę z tego, że los tych wszystkich 
poprawek, które tutaj składamy, leży nie w rękach 
nas, opozycji, tylko w rękach większości rządowej. 
W związku z tym z tych 15 poprawek, które tutaj 
przedkładam i zaraz złożę na ręce pani marszałek, 
chciałbym zwrócić uwagę na jedną, na poprawkę nr 1, 
bo mam taką cichą nadzieję, że ta poprawka jakoś 
przemówi do serc i uczuć naszej większości senackiej. 

To jest poprawka, która jest sformułowana 
następująco: przebudowa ulic Tielt i Brignoles 
w Szamotułach wraz z budową na ich skrzyżowa-
niu pomnika generała Stanisława Maczka – koszt 
2,5 miliona zł itd., itd. Chcę powiedzieć tak. Tielt jest 
belgijskim miastem, miastem partnerskim Szamotuł 
w Wielkopolsce, stolicy mojego okręgu wyborczego. 
W tym Tielt generał Maczek jest otoczony powszech-
nym kultem mieszkańców wszystkich generacji, po-
koleń, wszystkich grup wiekowych. Wiedza tych osób 
o generale Maczku jest taka, że mogłaby zawstydzić 
wielu Polaków, chociaż ci ludzie są Belgami. Miasto 
Szamotuły jako miasto partnerskie podjęło właśnie 
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(senator L. Czarnobaj) Następna rzecz to zwiększenie dotacji dla 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego „Wody 
Polskie”. Załącznik nr 8, kwota 300 milionów zł 
z przeznaczeniem na ochronę przeciwpowodziową 
na Powiślu i Żuławach w województwie pomorskim. 
Myślę, że ktoś, kto gościł w tych okolicach w koń-
cówce ubiegłego roku, jesienią, wie, jak bardzo po-
trzebne jest kontynuowanie tego programu na Powiślu 
i Żuławach.

Jednocześnie chciałbym poinformować, że skła-
dam poprawkę dotyczącą zwiększenia, kosztem re-
zerwy nr 8, dotacji dla funduszu drogowego z prze-
znaczeniem na 2 obwodnice w pasie drogi nr 55 
i drogi nr 22, czyli obwodnicę Kwidzyna i obwodnicę 
Malborka.

I na koniec składam wniosek o zwiększenie wy-
datków w części 42 „Sprawy wewnętrzne”. Chodzi 
o 400 tysięcy zł na dotację do zakupu samochodu śred-
niego dla OSP Pastwa w gminie Kwidzyn i o 1 milion 
200 tysięcy na dotację do zakupu samochodów przez 
OSP w powiatach sztumskim, malborskim i nowo-
dworskim w województwie pomorskim.

Chcę powiedzieć, że ta ostatnia poprawka jest 
efektem tego, co, że tak powiem, działo się podczas 
uchwalania budżetu w Sejmie. Tego rodzaju drobne 
poprawki były tam przedmiotem analiz i były uchwa-
lane przez Sejm, stąd…

(Wicemarszałek Maria Koc: 5 minut minęło.)
…zgłaszam, Pani Marszałek, tę poprawkę.
Przekazałem swoje poprawki do naszego biura, 

a teraz przekażę je panu sekretarzowi. Dziękuję bar-
dzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dobrze. Bardzo dziękuję.
Pan senator Waldemar Sługocki.

Senator Waldemar Sługocki:
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja chciałbym zgłosić do budżetu 6 poprawek 

o charakterze, powiedziałbym, regionalnym. To są 
poprawki zgłoszone przez senatorów z 3 okręgów 
Ziemi Lubuskiej: okręgów nr 19, 20 i 21. Składam je 
w imieniu pana senatora Władysława Komarnickiego, 
pana senatora Roberta Dowhana oraz własnym.

Zgłaszane przez nas wcześniej przygotowane po-
prawki są konsekwencją, Szanowni Państwo, zmia-
ny ustawy o ochronie przeciwpożarowej. Pamiętacie 
państwo, jak w kwietniu i maju ubiegłego roku dysku-
towaliśmy na temat pozbawienia ochotniczych straży 
pożarnych środków, które były pochodną 10% sumy 
wpływów uzyskanych z tytułu ubezpieczeń od ognia. 
Wcześniej, przed wejściem w życie nowelizacji, po-
łowa tych środków, czyli 5% z 10%, trafiała do ko-

(Wicemarszałek Maria Koc: Proszę o ciszę, 
Szanowni Państwo. Bardzo proszę o ciszę.)

…o kwotę 9 miliardów zł, tak aby te 9 miliardów zł 
przeznaczyć na dodatkowe rezerwy: 7 miliardów na 
objęcie udziałów w Banku Gospodarstwa Krajowego 
jako kwota wsparcia dla inwestycji innowacyjnych 
i 2 miliardy zł na rezerwę dla działów 730 i 803, której 
dysponentem byłby minister nauki i szkolnictwa wyż-
szego, jako wsparcie przedsięwzięć innowacyjnych na 
rzecz gospodarki. Ja już, proszę państwa, mówiłem 
o tym, że nasza gospodarka jak tlenu potrzebuje in-
nowacyjności i zwiększenia produktywności. Dlatego 
też tego rodzaju przedsięwzięcia są bardzo istotne 
z punktu widzenia długofalowego rozwoju. Tylko 
przypomnę, że w końcówce roku zmienialiśmy wie-
le elementów budżetu na rok 2017. Niektóre środki 
można agregować, tak aby one były wydatkowane 
w roku 2018.

Następna poprawka dotyczy zwiększenia docho-
dów w pkcie 2.3 – chodzi o dochody niepodatkowe 
– z 13 miliardów 611 milionów 334 tysięcy do 15 mi-
liardów… To jest zwiększenie o 2 miliardy.

Pragnę też złożyć wniosek o zwiększenie rezerwy 
w poz. 65, a chodzi o dotacje, o pomoc w uzyskiwa-
niu mieszkań przez młodych. Szanowni Państwo, ja 
państwu powiem, że w ciągu 4 lat 110 tysięcy ro-
dzin skorzystało z dofinansowania z tego programu, 
a w ciągu 2 lat efekt budowania mieszkań w ramach 
„Mieszkania +” jest zerowy. Warto wspierać te ele-
menty, które się sprawdziły w praktyce, i stąd propo-
zycja zwiększenia wydatków w tej sferze.

I propozycja uruchomienia rezerwy na podwyżki 
dla nauczycieli – chodzi o działy 758 i 801 i o kwotę 
1 miliarda zł. Chciałbym dwa słowa powiedzieć na 
ten temat. Zaplanowana podwyżka dla nauczycieli, 
proszę państwa, w postaci 5% od 1 kwietnia… Z tego, 
proszę państwa, robi się 3,8% w ciągu roku. Jeżeli do 
tego dołożymy inflację na poziomie 2,3%, to właści-
wie można będzie powiedzieć, że to będą podwyżki 
na poziomie 20, 30, 40 zł. Jeżeli mamy inwestować, 
proszę państwa, w rozwój intelektualny, to musimy 
pamiętać, że jednym z ważniejszych aspektów tej 
inwestycji jest inwestycja w człowieka w kontekście 
płac. Musimy rozpocząć ten proces i dlatego składam 
tę poprawkę.

Jednocześnie chciałbym, Pani Marszałek, złożyć 
poprawkę zmniejszającą rezerwę z poz. 8 o kwotę 
1 miliarda 521 milionów 600 tysięcy zł i zwiększającą 
rezerwę w poz. 70 o kwotę 1 miliarda 200 milionów 
z przeznaczeniem na drogi lokalne. Jest to program, 
który się sprawdził. On był oczekiwany przez samo-
rządowców, ale i przez mieszkańców, dlatego warto 
ten program wspierać i nie ograniczać jego finan-
sowania do kwoty 800 milionów zł dla całej Polski.
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(senator W. Sługocki) pożarnym poprzez wsparcie zakupu samochodów po-
żarniczych dla jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej 
w powiecie zielonogórskim: OSP Sucha, OSP Mozów, 
OSP Nowe Kramsko. Poprawka druga dotyczy, 
Szanowni Państwo, podobnych czy wręcz identycz-
nych zadań w obrębie powiatu międzyrzeckiego, 
a konkretnie: Ochotniczej Straży Pożarnej Trzciel, 
Ochotniczej Straży Pożarnej Świniary, Ochotniczej 
Straży Pożarnej Przytoczna czy też Ochotniczej 
Straży Pożarnej Bledzew. Kolejna poprawka odno-
si się do zadań związanych także z ochroną prze-
ciwpożarową i dotyczy powiatu krośnieńskiego, tj. 
Krosno Odrzańskie, a konkretnie: Ochotniczej Straży 
Pożarnej Wężyska oraz Ochotniczej Straży Pożarnej 
Szczawno. Kolejna, już czwarta poprawka – tutaj są 
analogiczne źródła finansowania jak w przypadku 
pierwszej poprawki – dotyczy finansowania zadań 
związanych z ochroną przeciwpożarową realizowa-
nych przez ochotnicze straże pożarne tym razem 
w powiecie Gorzów Wielkopolski; konkretnie dotyczy 
to: Ochotniczej Straży Pożarnej Lubno, Ochotniczej 
Straży Pożarnej Lubczyno oraz Ochotniczej Straży 
Pożarnej Deszczno. Kolejna, czyli piąta, już przed-
ostatnia zgłaszana przez nas poprawka – źródła fi-
nansowania te same co poprzednio – także dotyczy 
finansowania zadań związanych z ochroną przeciw-
pożarową zleconych do realizacji ochotniczym stra-
żom pożarnym, ale realizowanych na terenie powia-
tu żarskiego, a konkretnie dotyczy to: Ochotniczej 
Straży Pożarnej Lipinki Łużyckie, Ochotniczej Straży 
Pożarnej Tuplice, OSP Sieniawa Żarska, OSP Bieniów, 
OSP Marszów oraz OSP Trzebiel. I wreszcie ostatnia 
zgłaszana przez nas poprawka dotyczy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Trzebielu, gmina Trzebiel, powiat 
żarski.

Szanowni Państwo, mam nadzieję, że prace nad 
budżetem skłonią państwa, zwłaszcza pana ministra 
Zielińskiego, do właściwych refleksji i że pan minister 
zastanowi się nad tym, ile krzywdy poczyniła nowe-
lizacja ustawy o ochronie przeciwpożarowej, w jaki 
sposób ona dewastuje i demoluje system ochrony 
przeciwpożarowej. Serdecznie dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Waldemar Sługocki: Proszę bardzo.)
Pan senator Czesław Ryszka. Proszę bardzo.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Na początku wszelkim pesymistom i czarnowidzom 
sprzed roku chciałbym powiedzieć: jak to dobrze, że 
tak strasznie się pomyliliście. Przypomnę, że program 

mendanta głównego Państwowej Straży Pożarnej, 
a druga połowa trafiała do komendanta głównego 
ochotniczych straży pożarnych. To wszystko powo-
dowało, że ochotnicze straże pożarne mogły w spo-
sób równomierny się rozwijać i modernizować swoje 
jednostki, a przede wszystkim mogły zabezpieczać 
się, wyposażać się w niezbędny sprzęt służący do 
podejmowania ważnych zadań niejednokrotnie ratu-
jących życie, ale także mienie, nasz dobytek, dobytek 
mieszkańców Rzeczypospolitej Polskiej. W konse-
kwencji, Szanowni Państwo, nowelizacji tej ustawy 
– 227 posłów opowiedziało się za ustawą, 207 było 
przeciw – doszło do dość trudnej sytuacji, w któ-
rej gros jednostek ochotniczych straży pożarnych 
zostało pozbawionych środków, które umożliwiają 
realizację ich misji. Przestrzegałem podczas dyskusji 
z panem ministrem Zielińskim, że tego typu sytuacja 
doprowadzi do napięć w relacjach Państwowa Straż 
Pożarna – ochotnicza straż pożarna, że doprowadzi 
to do napięć pomiędzy poszczególnymi jednostkami 
ochotniczych straży pożarnych, a wreszcie doprowa-
dzi to do klientelizmu w relacjach minister właściwy 
do spraw wewnętrznych… I w konsekwencji do tego 
de facto doszło. Jak przeanalizujemy projekt ustawy 
budżetowej na rok 2018, to zauważymy, że w budżecie 
pojawiają się inwestycje, przedsięwzięcia zgłaszane 
przez parlamentarzystów Prawa i Sprawiedliwości, 
przez posłów Prawa i Sprawiedliwości, które spotkały 
się z akceptacją większości sejmowej i które zostały 
zapisane w projekcie ustawy… I to, proszę państwa, 
powoduje, że dochodzi do jeszcze większych dyspro-
porcji w redystrybucji pieniędzy na funkcjonowanie 
ochotniczych straży pożarnych, a tak naprawdę na 
realizację ustawy w sprawie ochrony przeciwpoża-
rowej.

W tym kontekście, mając na celu równomier-
ne budowanie, dając szansę na aktywność na ra-
towanie ludzkich istnień, mienia, dobytku Polek 
i Polaków, zgłaszam wraz z senatorami Komarnickim 
i Dowhanem poprawki. Poprawki te obejmują jed-
nostki ochotniczej straży pożarnej, ale nie tylko 
jednostki z terenu dotyczącego parlamentarzystów 
Prawa i Sprawiedliwości, ale także jednostki z terenu, 
na którym życie ludzkie, mienie, dobytek są rów-
nie ważne dla obywateli państwa polskiego. Zatem 
składam poprawki dotyczące obszaru województwa 
lubuskiego. Tak jak wcześniej wspomniałem, będzie 
to 6 poprawek. Proszę państwa, składam popraw-
ki do części 42 „Sprawy wewnętrzne”, dział 754 
„Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpoża-
rowa”, rozdział 75412 „Ochotnicze straże pożarne”, 
„Wydatki majątkowe”. Pierwsza poprawka dotyczy fi-
nansowania zadań związanych z ochroną przeciwpo-
żarową zleconych do realizacji ochotniczym strażom 
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(senator C. Ryszka) poziomu 8 tysięcy zł itd. Jednak warto wspomnieć, 
że w budżecie na rok 2018 środki na ochronę zdrowia 
rosną o 6 miliardów zł, łącznie będą to 93 miliardy zł. 
No, takiego wzrostu wydatków na służbę zdrowia 
nie było przez całe 28 lat. Pieniądze będą m.in. na 
sprzęt medyczny, na skrócenie kolejek, endoprotezy, 
leczenie zaćmy, onkologię, chirurgię itd.

Również mocno, o czym pani minister już tutaj 
mówiła, rosną wydatki na Wojsko Polskie, bo o blisko 
4 miliardy zł. W związku z tym budżet resortu wynie-
sie około 40 miliardów zł, to jest 2% PKB z roku bie-
żącego, w tym przynajmniej 10 miliardów będzie na 
modernizację polskiej armii. Dodatkowe środki, środ-
ki na podwyżki płac dla policjantów, otrzyma Policja 
– około 100 milionów zł, a także Straż Graniczna – na 
dodatkowe etaty w związku z koniecznością wzmoc-
nienia ochrony polskiej granicy wschodniej. Powiem 
wprost: te wszystkie wskaźniki są tak optymistyczne, 
że aż niewiarygodne. Potwierdzają jednak fakt, że 
awans Polski do rynków rozwiniętych był uzasadnio-
ny. A przypomnę, że w ostatniej dekadzie tylko dwa 
kraje zostały przeklasyfikowane z krajów rozwijają-
cych się do rozwiniętych; był to Izrael w 2008 r. oraz 
Korea Południowa w roku 2009. Cokolwiek by powie-
dzieć – to, co było niemożliwe za rządów Platformy 
Obywatelskiej i PSL, stało się teraz całkiem możliwe, 
realne i odczuwalne zarówno w budżecie państwa, 
jak i w portfelach Polaków. Sprawiła to, najprościej 
mówiąc, wizja uczciwego i sprawiedliwego państwa. 
Taki przykład: w całym okresie 8�letnich rządów 
Platformy i PSL dochody z VAT wzrosły o około 
25 miliardów, a obecnemu rządowi taki wynik za-
jął jeden rok. Uczciwe i sprawiedliwe państwo, jak 
rozumiem, oznacza właśnie zahamowanie rabunku 
dochodów podatkowych. A jak się oblicza, w latach 
2009–2015 z budżetu wyparowało 250 miliardów zł 
właśnie w wyniku wyłudzeń VAT; było też 160 mi-
liardów strat z powodu oszustw i wyłudzeń podatku 
CIT, niezapłaconej akcyzy.

Czy jest już tak dobrze ze wszystkim, co wiąże się 
z budżetem? Oczywiście, że nie. Mam na myśli dług 
publiczny, który sięga prawie 1 biliona zł. Znaczący 
udział w tym mają wszystkie dotychczasowe rządy, 
ale zwłaszcza poprzednia ekipa. Zawdzięczamy jej 
niemal połowę tego zadłużenia. Dlatego z nadzieją 
należy patrzeć na działania obecnego Ministerstwa 
Finansów. Mianowicie dług zagraniczny po III kwar-
tale ubiegłego roku zmalał z 320 miliardów euro do 
313 miliardów euro. To może niewiele, ale wreszcie 
zaczęliśmy to spłacać, a nie zadłużać się.

Już tu mówiono, że wielkim wyzwaniem dla 
obecnego budżetu będzie presja dotycząca wzrostu 
wynagrodzeń. No, Polacy słusznie myślą: skoro z go-
spodarką jest tak dobrze, to chcemy lepiej zarabiać. 
Prawdą jest, że ponieśliśmy najniższe wynagrodze-
nie do 2 tysięcy 100 brutto. W minionych latach to 

„Rodzina 500+” miał spowodować armagedon, to, że 
z Polski zrobi się druga Grecja, ba, że w Polsce będzie 
gorzej niż w Afryce. Dopowiem, że po wprowadzeniu 
podatku bankowego miały upaść banki. Powinien 
też załamać się system finansowy z powodu odejścia 
na wcześniejsze emerytury prawie 400 tysięcy osób. 
Również z tego powodu miały upaść przedsiębiorstwa 
państwowe i firmy prywatne. Jak to się stało, że znala-
zło się 250 tysięcy nowych miejsc pracy, a w urzędach 
pracy czeka dzisiaj 130 tysięcy ofert pracy? Krótko 
mówiąc, skala zarzutów wobec budżetu z ubiegłego 
roku całkowicie politycznie kompromituje opozycję. 
Ten budżet wypadł lepiej niż optymistycznie. A skąd 
wzięliśmy pieniądze? Ktoś policzył, że od momentu 
wejścia Polski do Unii Europejskiej legalny transfer 
środków finansowych z Polski do krajów zachodnich, 
czyli do zagranicznych firm, koncernów, wyniósł oko-
ło 700 miliardów zł. Ostatnio nawet niemiecki ko-
misarz Oettinger powiedział otwarcie, że to Niemcy 
stały się beneficjentem tych wszystkich dopłat, sub-
wencji europejskich, budżetu europejskiego, bo na 
Zachód wróciło, wraca nawet do 80 centów z każ-
dego euro, jakie otrzymuje Polska. Nasz rząd nieco 
zahamował ten wielki wypływ pieniędzy, wspiera 
polskie inwestycje, tworzy grupy gospodarcze, aby 
jak najwięcej środków zostawało w kraju, wzbogacało 
polskich obywateli.

Kiedy byłem w wojsku, dość dawno, miałem prze-
łożonego, który nadużywał słowa „niestety”, np. mó-
wił tak: niestety na urlop udadzą się… i tu wymieniał 
nazwiska. I w tym duchu, radując się z budżetu na 
rok 2018, powiem: niestety jest to budżet dobry dla 
państwa i bardzo dobry dla społeczeństwa. Dobry 
zwłaszcza dla społeczeństwa, ponieważ wydatki na 
cele społeczne, jak już tu mówiono, sięgną 75 miliar-
dów zł, w tym blisko 25 miliardów zł ma być prze-
znaczone na realizację programu „Rodzina 500+”, 
13 miliardów zł – na świadczenia rodzinne, 10 miliar-
dów zł – na sfinansowanie podwyżek emerytur i rent, 
około 9 miliardów zł – na sfinansowanie obniżenia 
wieku emerytalnego. Ponadto z tego jest finansowany 
program „Mieszkanie +”, program darmowych leków 
dla seniorów powyżej siedemdziesiątego piątego roku 
życia, a także dopłaty do systemu ubezpieczeń rol-
niczych. Czy to nie zadziwia, że w czasach rządów 
PO�PSL, już w tych ostatnich latach, czyli 2013–2015, 
wydawano na cele społeczne około 19 miliardów zł, 
a teraz jest to cztery razy więcej? A skąd pienią-
dze? No, wystarczyło uszczelnić system podatkowy, 
a dokładniej mówiąc, ukrócić złodziejstwo. Nie będę 
teraz przywoływał tych wskaźników, które tu już 
padały, dotyczących dochodów, wydatków, wzrostu 
gospodarczego, inflacji, deficytu, spadku bezrobocia, 
podwyższenia kwoty wolnej od podatku w PIT do 
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(senator C. Ryszka) dunkową na poziomie 700 tysięcy – 1 miliona t? Co 
z tymi przeszło 2 milionami t ma się stać? One mają 
tam wpłynąć i nie zostać wyładowane? To jest takie 
działanie, jakby wybudowano autostradę bez zjazdu. 
Budowanie kanału przez mierzeję bez rozbudowy 
portu w Elblągu, który będzie przystosowany do roz-
ładunku tych barek, jakie przepłyną przez ten kanał, 
bez nabrzeży, w których można będzie przeładować te 
3,5 miliona t, nie ma żadnego sensu. Trzeba zlikwido-
wać przeszkody w postaci mostu pontonowego, który 
znajduje się na tej drodze wodnej, by przez ten kanał, 
przez mierzeję, można było przewieźć te 3,5 miliona t 
i je rozładować. Inaczej decyzja o rozbudowie kanału, 
którym nie będzie można przewieźć tych ładunków, 
będzie niepoważna i niekonsekwentna.

Druga poprawka, którą składam, dotyczy wy-
konania studium wykonalności kompleksowego 
zagospodarowania międzynarodowej drogi wod-
nej E70. To jest taka sama sytuacja. Rząd Prawa 
i Sprawiedliwości podpisał konwencję AGN, kon-
wencję o europejskich szlakach transportowych. 
Są trzy takie szlaki w Polsce. W przypadku dwóch 
szlaków wodnych rząd zlecił wykonanie studiów 
wykonalności i przygotowuje się do inwestycji – 
chodzi o Odrę i Wisłę – a w przypadku tej trze-
ciej drogi wodnej, MDW E70, która prowadzi 
z Kaliningradu, a właściwie z Kłajpedy poprzez 
Kaliningrad, Elbląg, część Wisły, połączenie z dro-
gą Odra�Wisła, przez Wartę i Noteć, aż do zachod-
niej Europy, takiego dokumentu się nie wykonuje. 
To po co budować tę całą autostradę, czyli kanał 
przez mierzeję, jeżeli dalej tych ładunków nie bę-
dzie można przewozić? Te 3,5 miliona t ma trafić 
do portu elbląskiego, ale port elbląski nie będzie 
punktem docelowym dla tych ładunków. One po-
winny płynąć dalej. Powinny płynąć do Warszawy, 
powinny płynąć na zachód Europy. Taki jest sens 
budowy kanału. Jeżeli nie wybudujemy dalszej czę-
ści tej drogi wodnej, to ładunki zostaną w Elblągu 
i w Elblągu będzie problem, co dalej z nimi zrobić. 
Choć one oczywiście nie przypłyną do Elbląga, bo 
jeżeli nie będzie dalszej drogi, to nikt nie zdecy-
duje się na to, żeby wysyłać ładunki do Elbląga, 
za którym nie ma dalszej drogi. Tu jest dokładnie 
taka sama sytuacja jak w przypadku nierozbudo-
wywania portu w Elblągu.

Trzeci wniosek dotyczy programu kompleksowego 
zabezpieczenia przeciwpowodziowego Żuław, a do-
kładnie drugiego etapu tego programu. Przypomnę, 
że pierwszy etap, realizowany do 2015 r., kosztował 
około 0,5 miliarda zł. Obejmował on całe Żuławy – 
Żuławy Gdańskie, Żuławy Wielkie, Żuławy Elbląskie.

My już wtedy, gdy realizowaliśmy pierwszy 
etap, zebraliśmy wszystkie inwestycje, które są po-
trzebne do kompleksowego zabezpieczenia Żuław. 
Z szacunków wyszło nam, że na to wszystko po-

wynagrodzenie oscylowało między 1 tysiącem 300 
a 1 tysiącem 500 zł. Zgadzam się, że wskaźniki wzro-
stu wynagrodzeń w tym budżecie nie są satysfak-
cjonujące. Dotyczy to również wzrostu świadczeń 
emerytalnych i rentowych, a przypomnę, że emeryci 
i renciści stanowią ogromną grupę społeczną, która 
bardzo liczy na rząd Prawa i Sprawiedliwości.

Na koniec chciałoby się zapytać: co dalej? 
Odpowiem więc: tak trzymać. Budżet na rok 2018 
przyniesie nam równie optymistyczne owoce. 
Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Pan senator Jerzy Wcisła. Proszę bardzo.

Senator Jerzy Wcisła:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Gdy słucham wystąpień senatorów Prawa 

i Sprawiedliwości, w tym mojego przedmówcy, 
Czesława Ryszki, mam wrażenie, że macie wielki 
kompleks rządów Platformy Obywatelskiej i 2 lata 
po wygraniu wyborów musicie ciągle utwierdzać się 
w przekonaniu, że nie jesteście tak dużo gorsi od 
Platformy Obywatelskiej. Ciągle wytykacie przywary 
Platformie Obywatelskiej, a nie zajmujecie się obec-
nymi czasami i swoimi problemami.

Wysoki Senacie, zgłaszam 12 poprawek do projek-
tu budżetu, w tym 3 poprawki, które mają charakter 
regionalny. Kolejne 3 z nich mają charakter krajowy 
i są właśnie przykładem tego, skąd PiS bierze pienią-
dze. Te pieniądze biorą się stąd, że PiS nie realizuje 
konsekwentnie pewnych przedsięwzięć, w tym tych 
rozpoczętych za czasów Platformy Obywatelskiej.

Pierwsza moja poprawka dotyczy środków na roz-
budowę Portu Morskiego w Elblągu. Wnoszę o to, by 
200 milionów przeznaczyć na rozbudowę tego portu. 
Wysoki Senacie, rząd Prawa i Sprawiedliwości podjął 
decyzję o budowie kanału przez mierzeję. Notabene 
jest to zakłamana medialnie sprawa, bo jest to decy-
zja o wybudowaniu kanału w 2022 r., podczas gdy 
Platforma Obywatelska w 2013 r. podjęła decyzję, że 
ten kanał zostanie wybudowany w 2020 r., i to w tym 
samym miejscu. Platforma Obywatelska podjęła też 
decyzję – i podpisała porozumienie z samorządem 
warmińsko�mazurskim – że przeznaczy 150 milio-
nów zł na rozbudowę portu w Elblągu. Bo, proszę 
państwa, jaka jest sytuacja? Wybudujemy kanał przez 
mierzeję, którym ma być przewożone 3,5 miliona t 
ładunków. I gdzie te tony ładunków mają być roz-
ładowywane, jeżeli punktem dojścia tego kanału 
jest port w Elblągu, który dzisiaj ma zdolność ła-
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(senator J. Wcisła) Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Pani Minister! 
Wysoka Izbo!

Nie jestem ekonomistą, ale w czasie, kiedy jest 
mowa o budżecie, trudno nie przysłuchiwać się auto-
rytetom, ekonomistom, którzy jednoznacznie twier-
dzą, że nie ma takiego określenia jak „uszczelnienie 
podatku VAT”. Ja już nie mówię o tym, że można 
uszczelnić rurę… No, można uszczelnić granice, jeśli 
chodzi o skuteczność, VAT zaś jest po prostu płaco-
ny. Inną kwestią – i rozumiem, że to o to chyba tu 
chodzi – jest uniemożliwienie wyłudzeń. Tak? Ale 
żeby wykazać uniemożliwienie wyłudzeń, trzeba by 
przynajmniej oskarżyć osoby dopuszczające się ich. 
Pytam więc – a badałem tę sprawę – ile osób zostało 
za to skazanych i w ilu przypadkach sądy nakazały 
zwrot wyłudzonego VAT. Bo na tym rzecz polega, że 
skoro to uszczelniono, to znaczy, że wcześniej wykry-
to nieuprawniony pobór VAT, wyłudzenie VAT. Gdzie 
więc są te sprawy? Bo te podawane liczby są zupełnie 
z sufitu – tak twierdzą ekonomiści, poważni ekono-
miści. Ja patrzę na to jako prawnik, jako praktyk, 
i nie słyszę – a już od 2 lat mamy nową prokuraturę 
– żeby były choć milionowe wyłudzenia, chociaż tu 
słyszeliśmy o miliardach, i żeby przedstawiono za-
rzuty czy żeby były jakiekolwiek zakończone sprawy 
związane z wyłudzaniem VAT na takie miliardowe 
kwoty. Pytam: gdzie są konkretne przykłady? Bo tak 
sobie mówić i podawać jakieś określenia zupełnie po-
toczne, które nie są adekwatne do nauki ekonomii, jest 
chyba łatwo. I przez to wprowadza się społeczeństwo 
w błąd. To taka moja ogólna uwaga.

Ale chcę zająć się przede wszystkim – bo taki jest 
dobry obyczaj w Senacie czy w ogóle w parlamencie 
– albo trzeba czy należy się zająć… No, w szczegól-
ności jest to okazja do zajęcia się sprawami lokalnymi. 
Bo przecież to właśnie w budżecie parlamentarzyści 
mogą, mając stały kontakt ze swoim okręgiem, a nie 
z punktu widzenia centrali, uwzględnić naprawdę 
realne potrzeby, na które środki powinny być uzu-
pełnione. I ja takie właśnie poprawki chcę złożyć. Są 
to poprawki, które dotyczą w szczególności mojego 
miasta i mojego okręgu.

A więc chodzi o, że w załączniku nr 1, w części 77 
„Podatki i inne wpłaty na rzecz budżetu państwa”, 
w dziale 756 „Dochody od osób prawnych, od osób 
fizycznych i innych jednostek nieposiadających oso-
bowości prawnej oraz wydatki związane z ich pobo-
rem” zwiększa się dochody z podatku od towarów 
i usług o 1 miliard zł.

W załączniku nr 2 w części 83 „Rezerwy celo-
we” dodaje się nową rezerwę celową: „Przygotowanie 
dokumentacji projektowej i budowa drogi S-11 na 
odcinku Koszalin – Szczecinek” z kwotą wydatków 
majątkowych 1 miliard zł. Proszę państwa, to jest dro-

trzeba 1,5 miliarda zł. W pierwszym etapie wyko-
nano zadania za 0,5 miliarda, w drugim etapie mia-
ły być wykonane zadania za 1 miliard zł. Jak dzisiaj 
wygląda program? Jaka jest wartość wydatków? 
100 milionów zł. 100 milionów zł tylko i wyłącz-
nie w województwie pomorskim. To nie jest żaden 
kompleksowy program. To jest udawanie, że zabez-
piecza się Żuławy przed powodziami. Wyjęcie całej 
Warmii i Mazur z tego programu… Obszarowo 
Żuławy są mniejsze, ale infrastrukturalnie są tu 
takie same potrzeby. Tyle samo urządzeń i tyle 
samo budowli, które służą bezpieczeństwu prze-
ciwpowodziowemu, jest na terenie województwa 
pomorskiego co na terenie województwa warmiń-
sko�mazurskiego. A więc alogiczne jest niezajmo-
wanie się województwem warmińsko�mazurskim 
i Żuławami Elbląskimi w kontekście zabezpiecze-
nia przeciwpowodziowego.

17 października w nocy spadł deszcz. Padało tylko 
przez kilka godzin. W Elblągu straty powodziowe 
oszacowano na 14 milionów zł. A wyobraźmy sobie, 
że 16 października wiałyby wiatry północnowschod-
nie, powstałaby tzw. cofka i wylałaby rzeka Elbląg. 
Wyobraźmy sobie, że taki deszcz spadłby na wiosnę, 
kiedy Drużno by odmarzało, i podniósłby się poziom 
wody. Wtedy nie mówilibyśmy o kilkunastu milio-
nach złotych strat, ale o setkach milionów. I należało-
by się liczyć z tym, że byłyby także ofiary śmiertelne 
takiej klęski żywiołowej.

Te 3 wnioski z 12 wniosków, które składam, wiążą 
się z polityką Prawa i Sprawiedliwości, z decyzjami 
Prawa i Sprawiedliwości dotyczącymi inwestycji. Nie 
wiem, czy Prawo i Sprawiedliwość nie jest konse-
kwentne przez niedopatrzenie. Nie kończy projektów, 
tylko, można powiedzieć, rozbabruje pewne sprawy 
i zostawia je niezakończone.

Jeżeli PiS nie załatwi problemu bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego Żuław, nie załatwi proble-
mu uruchomienia transportu wodnego na Wiśle, nie 
wykorzysta budowy kanału przez mierzeję, czyli nie 
przyjmie tych poprawek, jeżeli senatorowie ich nie 
poprą, będzie to znaczyło, że postępują alogicznie 
nie w sensie partyjnym, ale gospodarczym.

Proszę o życzliwą refleksję, także pod kątem 
realizacji własnych programów. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Bogdan Borusewicz)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Piotra 

Zientarskiego.
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(senator P. Zientarski) biorąc pod uwagę i tak znaczne – powiedziałbym, że 
szalone – zwiększenie budżetu Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów. Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: I oczywiście zgłaszam 

te poprawki. Poprawki dotyczące OSP zgłaszam ra-
zem z panią senator Grażyną Sztark.)

(Senator Kazimierz Kleina: Bardzo dobre popraw-
ki.)

Dziękuję. Przyjąłem te poprawki.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Konstantego 

Radziwiłła.
Proszę bardzo.

Senator Konstanty Radziwiłł:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie! 
Pani Minister! Szanowni Państwo!

Przede wszystkim chciałbym bardzo serdecznie 
pogratulować tego dobrego budżetu. To jest dobra 
propozycja i na pewno oddam swój głos, aby ją po-
przeć. Gratuluję pani minister, ale gratuluję także rzą-
dowi i nam wszystkim tego, że budżetowi towarzyszą 
tak dobre wskaźniki. Różne wskaźniki, które sytuują 
Polskę coraz bardziej po stronie państw rozwiniętych, 
nowoczesnych, dobrze się mających, coraz lepiej się 
mających.

Czy te wskaźniki są zachwycające? Pewnie 
nie. Wszyscy mamy świadomość tego, że jest za 
nami historia, która nie jest żadną wymówką, jak 
mówią niektórzy senatorowie opozycyjni, nie jest 
żadnym kompleksem, tylko po prostu faktem. Ona 
jest. Polska nie powstała 2 lata temu. Różne za-
niedbania, które dotyczą np. struktury polskiego 
produktu krajowego brutto, są… To jest nasze 
marzenie, żeby od konsumpcji przechodzić do 
inwestycji i eksportu, ale nie da się tego zrobić 
z dnia na dzień. M.in. dlatego się nie da, że sku-
tecznie pracowano nad tym przez wiele, wiele 
lat. Niestety takie są fakty. Te tendencje trzeba 
odwracać. Co do tego nie ma żadnych wątpliwości. 
Ale też nie można nie cieszyć się z tego, że PKB 
rośnie, nawet jeśli jego struktura nadal nie jest 
taka, jak byśmy sobie wymarzyli.

(Senator Piotr Zientarski: No pewnie.)
Te zaniedbania powoli, powiedziałbym, odkrę-

camy. To też jest fakt. Jeden z moich przedmówców 
mówił, że wątpi w to, czy rzeczywiście uszczelniono 
system i doprowadzono do lepszej ściągalności podat-
ków. Tu trzeba popatrzeć na liczby, a liczby mówią, 
że tak się stało, bez względu na to, jakiej nazwy uży-

ga życia: Katowice – Kołobrzeg, via Poznań. Jest ona 
przygotowywana, w poprzednich kadencjach walczy-
łem o obwodnicę Szczecinka i ona już jest w realiza-
cji. Ale teraz chodzi o tę drogę między Szczecinkiem, 
gdzie są olbrzymie korki, gdzie jedzie się… Mówię, 
tu chodzi o ludzi jadących z Katowic, z Poznania, 
o drogę, na której jest wielka wypadkowość. I ta droga 
jest, szczególnie w sezonie, niezbędna. To jest droga 
życia, a przecież jest to okręg turystyczny. Jak mówię, 
jest to okręg turystyczny.

Mówi się i były… Były już wcześniej takie pro-
pozycje, ale one zostały zdjęte, dlatego ja teraz wno-
szę o to, żeby zmodernizować dworzec kolejowy 
w Koszalinie i przeznaczyć na to kwotę wydatków 
majątkowych 20 milionów zł. Taki plan wcześniej był, 
ale niestety on… I jest przygotowana… Tu chodzi 
o bezpieczeństwo pożarowe, o czym zaraz powiem 
szerzej.

Budowa nowej siedziby jednostki ratowniczo�ga-
śniczej Państwowej Straży Pożarnej w Koszalinie 
z kwotą wydatków majątkowych 20 milionów zł. Jest 
dokumentacja. Było to w planie i niestety, że tak po-
wiem, zostało zdjęte, a sprawa jest bardzo poważna.

I krótko: kilka poprawek związanych właśnie… 
Tutaj dość szeroko mówił już na ten temat któryś 
z senatorów. Chodzi o ochotnicze straże pożarne. 
Rzeczywiście, proszę państwa, te poprawki, które 
zgłaszam, to nie są poprawki z kapelusza. Są to 
poprawki, w przypadku których mam przygoto-
waną całą dokumentację, przygotowany jest wkład 
własny.

Są również inne propozycje, propozycje uzupeł-
nień, i są bardzo ważne inwestycje w postaci… wy-
brane, z powiatów kołobrzeskiego, szczecineckiego 
i wałeckiego – chodzi o ochotnicze straże pożarne – 
na zakup sprzętów ratowniczo�gaśniczych. Proponuję 
po 250 tysięcy zł, chociaż taki wóz kosztuje minimum 
1 milion zł, ale samorządy już zapewniły sobie część 
środków. Nie będę czytał po kolei, ale chodzi o wóz 
strażacki w OSP w Zamęcinie, w Bornem Sulinowie 
i Łubowie, w Krosinie, w Tucznie – to jest powiat 
wałecki – w Parsęcku i, proszę państwa, właśnie 
w Ustroniu Morskim, powiat kołobrzeski. 

Proponuję, jeśli chodzi o to, z jakiej części zdjąć, 
że tak powiem, żeby z części Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów… Proszę państwa, Kancelaria Prezesa 
Rady Ministrów w poprzedniej kadencji miała bu-
dżet około 132 milionów zł, teraz ma 216,5 miliona zł. 
No, pozostawiam to bez komentarza. Tu jest tylko 
około 1,5 miliona czy 2 milionów zł łącznie na te 
wszystkie elementy, które bardzo istotnie… I to nie 
jest tylko „chciejstwo” samych samorządów, bo zo-
stało to uzgodnione z zarządem wojewódzkim OSP. 
Uważam, że te pieniądze powinny zostać przesunięte, 
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(senator K. Radziwiłł) być sfinansowane z budżetów samorządów teryto-
rialnych, np. z budżetów marszałków województwa 
itd., itd. Wydaje się, że na tym etapie, kiedy ustawa 
budżetowa trafia do Senatu, powinniśmy naprawdę 
z dużą dozą ostrożności zgłaszać kolejne pomysły. 
W dodatku jeszcze – przed chwilą coś takiego usły-
szałem – były tu takie głosy, żeby ktoś znalazł ja-
kieś miejsce, z którego można by coś sfinansować. 
No to jest po prostu nieodpowiedzialne i tak działać 
nie można. Myślę, że Senat naprawdę zasługuje na 
więcej powagi. Wydaje mi się, że powinniśmy pochy-
lać się nad możliwościami tego budżetu, który jest 
ambitny, ale także konserwatywny w dobrym tego 
słowa znaczeniu, to znaczy po prostu jest odpowie-
dzialny… Jeszcze raz gratuluję przygotowania tak 
zrównoważonego budżetu, który pozwoli realizować 
nasze zamierzenia, nasze marzenia, ale w sposób, 
który nie naruszy równowagi, w jakiej Polska musi 
się znajdować. Bardzo dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Klicha.

Senator Bogdan Klich:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Istotnie ten budżet jest konserwatywny, ale tylko 

w takim sensie, że nawiązuje do tradycji z ubiegłego 
roku – to jest budżet oparty na konsumpcji, to jest 
budżet, w którym wzrost gospodarczy nie idzie po-
przez inwestycje, w którym wzrost gospodarczy nie 
zakłada zwiększonego eksportu, w którym wzrost 
gospodarczy opary jest na zwiększonej konsumpcji. 
I w tym sensie jest on konserwatywny. Zeszłoroczny 
budżet… Uważaliśmy w tej sali tamten budżet za 
nielegalnie przyjęty przez Sejm, w związku z czym 
z naszej strony nie było do niego… my z naszej strony 
go nie rozpatrywaliśmy. Tamten budżet też był oparty 
na zwiększonej konsumpcji. Nie byłoby w tym nic 
złego, tylko że tak się nie da jechać na dłużą metę. 
To jest krótkotrwała perspektywa rozwoju kraju, 
krótkotrwała perspektywa rozwoju poszczególnych 
sektorów i, wreszcie, krótkotrwała perspektywa roz-
woju poszczególnych gospodarstw domowych. I to 
jest problem tego budżetu – on nie daje głębokiego 
oddechu i nie tworzy szerokiego horyzontu, który jest 
wymagany w nowoczesnych, stawiających na rozwój 
gospodarkach.

Jednym z przykładów takiego podejścia jest dział 
o nazwie „Obrona narodowa”. Jeśli chodzi o ten dział 
„Obrona narodowa”, to uchwaliliśmy na tej sali, że 
na kolejne lata będą większe wydatki. To była chy-
ba jednogłośnie przyjęta decyzja Wysokiej Izby. My 

jemy. Przychody z podatków są większe – co do tego 
nie ma żadnych wątpliwości – bez zmiany wymiaru 
podatków, co też trzeba zauważyć. Po prostu lepsza 
jest ich ściągalność.

Plan na następny budżet też jest taki, że ściągal-
ność będzie lepsza, czyli że ci, którzy mają płacić, 
będą płacić.

(Senator Piotr Zientarski: No właśnie. Czyli nie 
ma lepszej ściągalności.)

(Senator Kazimierz Kleina: Ale jeżeli rośnie…)
Jeśli ci, którzy mają płacić, będą płacić… 

Dokładnie o to tu chodzi. Chodzi o to, żeby było 
sprawiedliwie, żeby nie było złodziejstwa. A to, czy 
złodziejstwo jest wprost kradzieżą czy też omijaniem 
prawa, to jest już inna sprawa. M.in. po to dokonuje 
się różnych korekt przepisów dotyczących podatków, 
żeby zwiększyć możliwość zebrania takich środków, 
jakie rzeczywiście się Polsce należą.

Muszę powiedzieć, że z pewnym zażenowaniem 
słucham o długich listach poprawek, takich, jak po-
wiedział mój przedmówca, poprawek z kapelusza.

(Senator Piotr Zientarski: To nie są…)
One są właśnie z kapelusza.
(Senator Piotr Zientarski: Nie są z kapelusza.)
Szanowni Państwo, tak się składa, że ja najlepiej 

znam się na sektorze ochrony zdrowia. Tych kilka 
propozycji, które zostały tutaj zgłoszone, należy roz-
patrywać przede wszystkim w kontekście pewnego 
procesu, który musi poprzedzać zgłoszenie potrzeby 
sfinansowania takiego czy innego przedsięwzięcia.

Jak państwo pewnie wiedzą, od 2 lat istnieją 
w Polsce mapy potrzeb zdrowotnych. Należy zapy-
tać, czy propozycje sfinansowania takich czy innych 
inicjatyw lokalnych ktoś w ogóle porównywał z tymi 
mapami. Przecież taki proces musi się odbyć. Od roku 
działa IOWISZ, czyli instrument oceny wniosków 
inwestycyjnych w służbie zdrowia. Związana z nim 
procedura musi poprzedzić zgłoszenie każdego po-
mysłu inwestycyjnego do sfinansowania ze środków 
publicznych. Pytanie: czy te pomysły przeszły taką 
ocenę? Wydaje się to co najmniej wątpliwe.

Jest pewna droga, która zapewnia, że wydawanie 
środków z budżetu państwa, zwłaszcza ogromnych 
środków na duże inwestycje, będzie poprzedzone ana-
litycznym procesem oceny rzeczywistej potrzeby. To 
nie może być sposób na realizację ambicji lokalnych 
polityków bądź też powód do tego, żeby się pochwa-
lić, że coś się zgłosiło: zgłosiłem to publicznie i moż-
na to zamieścić na stronie internetowej. Szanowni 
Państwo, troszkę odpowiedzialności.

Jak słyszę o tym, że to nie są poprawki z kapelusza 
i że to wszystko jest poprzedzone analizą, to nasuwa 
mi się pytanie, dlaczego nie znalazło się to w planach 
dotyczących różnego rodzaju inicjatyw, które mogą 



42
54. posiedzenie Senatu w dniu 17 stycznia 2018 r.

Ustawa budżetowa na rok 2018

(senator B. Klich) np. na strzelnice, nie sportowe, ale strzelnice wojsko-
we, w każdym powiecie czy zaliczkowania akonto 
przyszłych nabytków na gigantyczną skalę z zeszło-
rocznego budżetu wydatków obronnych jest tylko 
potwierdzeniem tej złej polityki budżetowej resortu 
obrony narodowej. Pozostaje tylko mieć nadzieję, że 
nowy minister obrony narodowej potraktuje poważ-
niej sprawy obronności i potraktuje poważniej sprawy 
modernizacji technicznej polskiego wojska, ale czasu 
zostało mu niewiele. W związku z tym z tego miejsca 
chciałbym wyrazić obawy odnośnie do takiego wła-
śnie kształtu budżetu obronnego, w którym wydatki 
modernizacyjne nie rosną tak, jak byśmy sobie tego 
życzyli, a większość środków, zwiększonych środ-
ków, znacznych środków i słusznie przeznaczonych 
na obronność, jest po prostu przejadana. Dziękuję. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Grzegorza 

Biereckiego.

Senator Grzegorz Bierecki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Trudno zachować cierpliwość, ale Senat zobowią-

zuje do cierpliwości. Ja wysłuchałem tych wystąpień, 
słuchałem o poprawkach, które panowie senatorowie 
złożyli. Będziemy nad nimi oczywiście pracowali 
w komisji, choć – no, podzielam opinię pana senato-
ra Radziwiłła – te poprawki rzeczywiście sprawiają 
wrażenie wymyślonych wyłącznie na potrzeby debaty 
politycznej.

Właściwie to mógłbym powiedzieć, że chciałbym 
życzyć pani minister, aby co do przyszłych budżetów 
winiono ją dokładnie za to samo. No bo jeżeli winicie 
nas za to, że bezrobocie spadło i trudno znaleźć ludzi 
do pracy, to ja powiem szczerze: za to możecie mnie 
nawet ukrzyżować. I myślę, że wielu ludzi z mojej for-
macji takie winy będzie chętnie na siebie przyjmować.

Winicie nas za wzrost ściągalności podatków, a na-
wet podajecie w wątpliwość wzrost ściągalności, choć 
przecież jak się spojrzy w opracowania, te opinie, 
które są załączone do budżetu, to widać, że mamy 
wyraźny wzrost wpływów podatkowych. Jest wy-
raźny wzrost wpływów podatkowych, tak? I to macie 
czarno na białym. Więc jeśli ktoś twierdzi inaczej, to 
musiałby pokazać inne liczby.

Wreszcie mamy tutaj powtarzający się jak zdar-
ta płyta motyw, że to strasznie źle, że ten wzrost 
gospodarczy napędzany jest konsumpcją, że nie ma 
inwestycji i że eksport nam siadł. No, więc ja sobie 
zajrzałem do twardych danych. Zacznę od eksportu. 
Jeżeli mówimy o przyjętych założeniach na ten rok, 

jako opozycja popieraliśmy ją w 100% ze względu 
na wzrastające zagrożenia przede wszystkim ze 
wschodu, ale także z południa, jeżeli chodzi o ob-
szar Europy, w którym Polska się znajduje. A zatem 
ta niestabilność przy naszej granicy wschodniej była 
głównym powodem, dla którego poparliśmy wzrost 
wydatków na obronę narodową, bo poprzez obronę 
narodową wzmacnia się bezpieczeństwo obywate-
li. Jednakże, jak mawiał słynny sekretarz generalny 
Sojuszu Północnoatlantyckiego, rzecz nie polega tylko 
na tym, żeby wydawać więcej, ale także na tym, żeby 
wydawać mądrze. A mądre wydawanie środków to 
przede wszystkim inwestowanie w przyszłość, co 
w budżecie obronnym oznacza, że mniej się prze-
jada, a więcej się inwestuje. I w tym sensie można 
mieć zastrzeżenia i my mamy zastrzeżenia do działu 
„Obrona narodowa”, że wzrost wydatków w liczbach 
bezwzględnych na modernizację Wojska Polskiego 
jest zbyt wolny, że z powodu wydatków osobowych 
zarówno tych bieżących, jak i tych odnoszących 
się do świadczeń emerytalno�rentowych następuje 
spowolniony wzrost wydatków na cele moderniza-
cyjne. Praktyka ubiegłoroczna tylko potwierdza te 
nasze obawy. Co wydarzyło się w ubiegłym roku? 
Ano nie wydarzyło się nic, jeżeli chodzi o 2 zasad-
nicze modernizacyjne programy Wojska Polskiego. 
Miało być, jeśli dobrze pamiętam, 10 śmigłowców, 
a po zmianie preferencji poprzedniego rządu nie ma 
żadnego nowego śmigłowca. Jak może funkcjonować 
nowoczesne wojsko bez zapewnienia mobilności, co 
jest standardem NATO�wskim od wielu, wielu lat? Tę 
mobilność osiąga się m.in. poprzez unowocześnienie 
parku śmigłowcowego. Żadne śmigłowce nie zostały 
kupione ani w roku 2016, ani w roku 2017 i nic nie 
wskazuje na to, żeby były kupione także w roku 2018. 
To fiasko programu śmigłowcowego jest potwierdze-
niem naszych obaw.

Po drugie, rząd znalazł się w narożniku, jeżeli 
chodzi o najważniejszy program modernizacyjny, 
czyli program obrony antyrakietowej. To ten program, 
który był gotowy, był w zasadzie do ostatecznego 
podpisu w roku 2015, a który został zmodyfikowa-
ny, ponownie zostały podjęte negocjacje ze stroną 
amerykańską. I w wyniku tego okazało się, że ow-
szem, Polska może pozyskać nowoczesne baterie 
typu Patriot, ale po pierwsze, za kwotę wielokrotnie 
wyższą niż to było planowane przez poprzedni rząd, 
po drugie, później, dlatego że Amerykanie skończą 
prace badawczo-rozwojowe nad systemem dowodze-
nia dopiero w roku 2022, jeśli dobrze pamiętam, a po 
trzecie, za kwotę 10,5 miliarda dolarów. Rząd na wła-
sne życzenie znalazł się w ślepym zaułku.

Fiasko tych 2 głównych programów moderniza-
cyjnych na tle wydawania z budżetu MON pieniędzy 
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(senator G. Bierecki) z czymś nieprzewidywalnym, z jakimś skokiem infla-
cji. Ta inflacja pojawia się, bo jest dużo pieniędzy na 
rynku, ale 2,3% inflacji trzeba jakby zetknąć – jeżeli 
chcemy patrzeć na to tak populistycznie, jak panowie 
senatorowie z Platformy mówili, że ta drożyzna nam 
się pojawiła – ze wzrostem przeciętnego wynagrodze-
nia brutto w sektorze przedsiębiorstw o 7,4% za ostatni 
rok, tak? To chyba nie najgorzej, Panie Senatorze? Więc 
ten budżet jest budżetem prorozwojowym, gwarantuje 
stabilność finansów i wbrew temu, co panowie tutaj 
twierdziliście, jest to budżet bardzo dobrze przygoto-
wany. Z wielkim wysiłkiem odbudowujemy finanse 
publiczne. Obiecałem jeszcze pokazać tabelkę. To jest 
tabelka, wykres, który pokazuje, co zrobiliście z finan-
sami publicznymi w latach waszych rządów. W latach 
2007 i 2008 wpływy z głównych podatków w stosunku 
do produktu krajowego brutto wynosiły 20,2%. W roku 
2009 nastąpiło załamanie tych wpływów i spadły one 
do 17,6% po to, żeby w końcówce waszych rządów, czyli 
w roku 2013, 2014 i 2015, wynosić tylko 17%. W roku 
2016 odbudowywaliśmy bazę podatkową i za rok 2016 
już było to 17,4%. Dane za rok 2017 z zainteresowaniem 
przeczytam i z przyjemnością będę referował państwu 
przy następnej okazji. Tak więc zapaść podatkowa, która 
była w okresie waszych rządów, to aż 3,2% produktu 
krajowego brutto. O tyle spadła ściągalność podatków 
w okresie waszych rządów. To są twarde dane. Bardzo 
państwu polecam „Program konwergencji. Aktualizacja 
2017”, stamtąd te dane wziąłem. 

No, ale jak to się działo, że nie było tych po-
datków? Nieuchwalane były ustawy, które w ciągu 
ostatnich 2 lat przyjęliśmy, aby uszczelnić system 
podatkowy, aby odbudować strumienie podatków. 
Pani minister wymieniała ustawy, które przyjęliśmy. 
Ogromna praca została wykonana przez Ministerstwo 
Finansów, aby szybko napełnić kasę publiczną. Przez 
całe lata nie zauważaliście tego, że polską granicę 
przekraczało średnio 650 cystern z paliwem, a po 
zmianach ustawowych, które wprowadziliśmy, ich 
liczba spadła do 132. I paliwa nie brakuje, prawda? 
Ich liczba spadła do 132. Nie zauważaliście tej skali 
oszustw, która niszczyła ściągalność podatkową. To, 
że tego nie zauważaliście, to… No, siedząc w Senacie, 
trudno to zauważyć, nie widzi się granicy, nie wi-
dać tych 650 przejeżdżających cystern. Ale to, że 
zaniechaliście przyjmowania tych ustaw, które my 
w pocie czoła przyjęliśmy w ciągu ostatnich 2 lat, 
obciąża waszą kartę. Więc myślę, wracając do po-
czątku mojego wystąpienia, że nic więcej nie jesteście 
w stanie powiedzieć, jak tylko krytykować nas za to, 
że znakomicie nam idzie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Wysoka Izbo!

to wzrost eksportu jest przecież przewidywany w bu-
dżecie na 6,4%. Ale dane, które opublikował GUS za 
pierwszych 9 miesięcy tamtego roku, za 3 kwartały 
tamtego roku, wskazują, że wartość polskiego eks-
portu w tych 9 miesiącach wyniosła niemal 150 mi-
liardów euro. To jest o prawie 10% więcej niż w roku 
ubiegłym, 2016 r. Tak więc za jedną czwartą wzrostu 
gospodarczego odpowiada już eksport. Polska gospo-
darka stała się gospodarką eksportową.

Inwestycje, których rzekomo nie ma. Komisja 
Europejska w swoich przewidywaniach rozwoju 
Polski – podwyższyła ona zresztą projekcje wzro-
stu gospodarczego – przewiduje wzrost inwestycji 
w Polsce na prawie 8%, na 7,9%. Wyobraźcie sobie 
państwo, że to jest więcej, niż zaplanował rząd w tym 
budżecie. Bo w budżecie zaplanowany jest wzrost 
inwestycji w wysokości 7,6%, a Komisja Europejska 
uważa, że wzrost inwestycji w Polsce będzie prawie 
8�procentowy. A jak to wygląda na mapie Europy? 
Jak to wygląda w porównaniu z innymi krajami? No, 
jeżeli chodzi o inwestycje, to w strefie euro – 3,9%. 
Czyli Polska będzie miała w przyszłym roku niemal 
2�krotnie większy wzrost inwestycji niż kraje stre-
fy euro. Dla całej Unii Europejskiej ma on wynieść 
3,7%. Tak więc jeżeli ktoś mówi, że w Polsce nie 
ma inwestycji, że wygasa silnik rozwojowy, to nie 
sprawdził danych.

Kwestia deficytu. Liczby, kwoty rzeczywiście 
brzmią fascynująco. Rośnie liczba złotówek, które mu-
simy wydać na obsługę długu publicznego wynikają-
cego z deficytu. No, ale przecież tak się tego nie liczy. 
Liczy się to w proporcji do produktu krajowego brut-
to. Na stronie 15 opinii załączonej do budżetu macie 
państwo tabelkę, która pokazuje dług sektora general 
government w relacji do PKB w okresie 2016–2021. 
I proszę państwa, ten dług w relacji do PKB ma spa-
dać. W przyszłym roku ma wynieść 54,2%, w 2019 r. 
– 54%; w 2020 r. – 51,8%, aby w horyzoncie do 2021 r. 
zmniejszyć się do 48,9%. I tak trzeba patrzeć na kwe-
stię tego zadłużenia, w relacji do produktu krajowego 
brutto, który przecież znakomicie rośnie.

No, a jak to wygląda w porównaniu z innymi kra-
jami? W krajach Unii Europejskiej dług sektora finan-
sów publicznych to przeciętnie 81% PKB. W krajach 
strefy euro – 87,2% PKB. Tak więc my z naszymi 
mniej więcej 53%, nieco ponad 53%, jesteśmy w bar-
dzo dobrej sytuacji. I to państwo macie w tej tabelce, 
w opinii. Tak że zdziwiły mnie te wypowiedzi, wy-
stąpienia, płacze nad rosnącym zadłużeniem.

I wreszcie kwestia inflacji. Już znajduję to sobie. 
No, ja w moim wystąpieniu, kiedy byłem pytany jako 
sprawozdawca komisji, mówiłem, że znajdujemy się 
przecież dokładnie w celu inflacyjnym ustalonym przez 
Narodowy Bank Polski, więc nie mamy do czynienia 
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(wicemarszałek B. Borusewicz) Zmobilizowały mnie do wystąpienia niektóre 
poprzednie wystąpienia, które pesymistycznie tutaj 
zabrzmiały. Otóż ja muszę powiedzieć, że żyjemy 
w czasach niezwykle dynamicznego rozwoju naszej 
cywilizacji, budowy społeczeństwa informacyjnego 
i gospodarki opartej na wiedzy. Od tego, jaka część 
gospodarki będzie obejmowała te najnowsze tech-
nologie, zależy dynamika rozwoju gospodarczego. 
Należałoby o tym powiedzieć więcej, ale zmierzamy 
już powoli do końca tej dyskusji, dlatego chciałbym 
tylko krótko wspomnieć chociażby o planie pana 
premiera Morawieckiego mówiącym o nowych 
technologiach, o innowacjach, o reindustrializacji, 
o odzysku majątku narodowego, owocującym ra-
dykalnym zmniejszaniem się poziomu bezrobocia, 
wzrostem wynagrodzeń, tworzeniem przyjaznych 
warunków dla gospodarki, dla biznesu. To dzieje się 
na naszych oczach. Oczywiście w tych procesach 
niezwykle istotna jest rola nauki i edukacji, zarówno 
tej na wyższym poziomie, jak i oświaty na poziomie 
podstawowym i średnim. To jest niezwykle ważne.

Muszę powiedzieć, że wskaźniki makroekono-
miczne, które zostały przedstawione w ustawie bu-
dżetowej uchwalonej przez Sejm, są niezwykle bu-
dujące pod kątem zarówno przewidywanego wzrostu 
PKB, jak również planowanych wpływów do budżetu. 
Czyli to nie tylko konsumpcja, jak to przed chwilą 
niektórzy mówili. Pani minister w swoim wystąpieniu 
mówiła o tym, że zatrzymany został wzrost zadłuże-
nia. Przecież to są niesamowicie ważne sprawy. Co 
do konsumpcji i inwestycji, to wiemy, że ogromne 
miliardy są przewidziane w Programie Operacyjnym 
„Innowacyjny rozwój”, w Programie Operacyjnym 
„Polska cyfrowa”, są przecież też zarezerwowane 
na innowacje duże środki wynikające ze skutków 
2 ustaw o innowacyjności: pierwszej, tej mniejszej, 
i drugiej, czyli dużej ustawy o innowacyjności, w któ-
rej ulgi związane z innowacjami w gospodarce są 
rzeczywiście znaczące.

Chciałbym tylko krótko powiedzieć, że planowa-
ny wzrost PKB to wzrost z 3,6%, jak było w roku 
ubiegłym, do 3,8%, ale wzrost dochodów budżetu to 
wzrost z 325 miliardów do 355 miliardów, czyli to 
jest wzrost o 9,3%, podczas gdy wydatki wzrastają 
tylko o 3,2%. A więc nie wiem, gdzie państwo tu 
dostrzegacie tylko tę konsumpcję.

Chciałbym też powiedzieć, że na samą oświatę 
wydatki wzrastają aż o 1,5 miliarda zł. Wiemy, że 
oświata jest bardzo ważna, cieszymy się więc, że ten 
wzrost jest. I oczywiście wzrost w nauce na poziomie 
nienotowanym od wielu lat – o 900 milionów zł, to 
jest aż o 13,1%. Jeśli chodzi o szkolnictwo wyższe, to 
jest wzrost o 400 milionów zł. A jeśli chodzi o sport, 
to ten wzrost jest procentowo jeszcze większy, bo 
aż o 12,8%, czyli obecny budżet to 112,8% budżetu 
zeszłorocznego. W przypadku szczegółowych pozycji 

Jednych obciążają tego typu zarzuty – ja rozu-
miem pana senatora Biereckiego – innych obciążają 
inne zarzuty. Oczywiście, można sobie to wytykać. 
Ja chcę powiedzieć, że to nie jest tak, że propozy-
cje zmian w budżecie są w większości wymyślone 
i wzięte z księżyca. Każdy z nas jest w swoim re-
gionie, w swoim mieście, mniej więcej wie, jakie są 
potrzeby. Więc proszę się nie dziwić, że są wnoszone 
propozycje i poprawki do budżetu. Normalne jest też 
to, że opozycja to robi częściej niż koalicja, która ma 
możliwość wpływu na budżet jeszcze wtedy, kiedy 
ten budżet nie wpływa do parlamentu, ma możliwość 
rozmów z ministrami swoich rządów, ma cały szereg 
innych narzędzi, które może stosować, i to też nie jest 
nic złego. Tak więc proszę nie mówić, że jeżeli ktoś 
składa poprawki, to jest to coś, co należy krytyko-
wać. My mamy taką możliwość, w Sejmie posłowie 
ją mają, my w Senacie także mamy taką możliwość.

Ja chcę powiedzieć, że ja też chcę złożyć popraw-
kę. Wydawało mi się, że pan senator, który mieszka 
w Trójmieście, o to zadba, że pan senator Bierecki 
o to zadba. Otóż wszyscy jeździmy po obwodnicy, 
która w tej chwili jest drogą miejską, obudowaną, 
zabudowaną. To jest ta możliwość przemieszczania 
się w mieście, akurat w Trójmieście, bo te 3 miasta to 
oczywiście organizmy zrośnięte. Otóż dla mnie jest 
jasne, że bez obwodnicy metropolitarnej Trójmiasta 
funkcjonowanie mieszkańców Trójmiasta, szcze-
gólnie w godzinach szczytu, będzie coraz bardziej 
utrudnione. Ta obwodnica jest potrzebna, jest coraz 
bardziej niezbędna. Im szybciej zaczniemy tę obwod-
nicę budować, tym szybciej uprzedzimy problem, 
który już jest widoczny, a załóżmy, za 4, 5 lat będzie 
problemem bardzo dotkliwym. W związku z tym 
zgłaszam poprawkę, dotyczącą przesunięcia pewnych 
środków. Nie są to olbrzymie środki. Ale akurat z mo-
jego i mieszkańców Trójmiasta punktu widzenia nie 
jest to propozycja wymyślona. I zwracam się do pana 
senatora Biereckiego, który doskonale zna sytuację, 
ponieważ także jeździ tą obwodnicą, o poparcie tej 
poprawki. Zdaję sobie sprawę, że moja poprawka ma 
szansę tylko wtedy, kiedy pan senator będzie łaskaw 
ją poprzeć. Dziękuję. (Oklaski)

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Marszałku, pan 
miał szansę do Donalda Tuska to zgłaszać.)

Dziękuję bardzo.
(Senator Grzegorz Bierecki: Też z Trójmiasta…)
Teraz pan senator Kazimierz Wiatr. Proszę uprzej-

mie.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszałku! Pani Minister! Panie i Panowie 

Senatorowie!
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(senator K. Wiatr) tych pieniędzy na szkolnictwo wyższe zawsze jest za 
mało, ale kwotowo to było zdecydowanie więcej niż 
teraz. Nie krytykuję, mnie chodzi tylko o to, żeby 
pokazywać prawdę w tej materii.

Pan senator Radziwiłł mówił o tym, że nie wzrosły 
podatki, opłaty itd. No, w przyszłym roku dochody 
z akcyzy wzrosną o 2,9%. Czyli w sumie… Jest py-
tanie: skoro tyle setek ciężarówek z ropą czy innego 
rodzaju paliwami wjeżdżało bez akcyzy, bez podat-
ków, to dlaczego tak mały jest procentowy wzrost tej 
akcyzy w stosunku do lat poprzednich? Akcyza jest 
podstawowym dochodem z tego źródła.

(Głos z sali: …wzrost…)
Wzrost, no mówię właśnie, ten wzrost jest tylko 

o 2,9%. Równocześnie na ten rok Sejm, Senat i rząd 
wprowadziły dodatkową akcyzę na produkty, które 
wcześniej nie były obłożone akcyzą. Po prostu trzeba 
mówić o tym rzetelnie. Oburzanie się, że opozycja 
składa poprawki, to jest takie oburzanie się, że… A co 
robiliście państwo przez ostatnich 8 lat przy okazji 
budżetu? Tych poprawek, których myśmy tu sporo 
złożyli… Szansa ich przyjęcia jest różna, zobaczymy, 
jak będzie wyglądało głosowanie, ale ich jest wielo-
krotnie mniej, niż wyście składali. Te wasze często 
były z kapelusza, ale nikt z tym nie polemizował i nikt 
nie negował, gdy ktoś tam mówił o straży pożarnej, 
ja wiem, w jakiejś tam malutkiej wsi. Po prostu to 
się składa, to się robi, takie działania się podejmuje.

Jest jeszcze jedna sprawa, na którą warto zwrócić 
uwagę, i to nie jest kwestia związana tylko z budże-
tem, ale z nim także. Chodzi o to, jak wiele inwestycji 
zatrzymano w ciągu tych ostatnich lat – tu przykła-
dem są te inwestycje drogowe – mówiąc, że nie ma 
na to pieniędzy. Pieniądze, środki finansowe pojawiły 
się w jakichś nadzwyczajnych kwotach w tej chwi-
li. Ale przecież one… To dlaczego np. te inwestycje 
drogowe nie ruszają? Dlaczego one są prowadzone 
w mniejszym stopniu, w mniejszym zakresie niż za 
czasów rządów Platformy Obywatelskiej? 

Takim klasycznym przykładem, który wielo-
krotnie także ja tutaj podawałem, są inwestycje dro-
gowe na Pomorzu – droga ekspresowa nr 6, Trasa 
Kaszubska ze Szczecina do Gdańska, obszar najbar-
dziej komunikacyjnie wykluczony. Ona nie została 
zbudowana za naszych czasów, to prawda, budowa 
została rozpoczęta. I można zapytać: dlaczego wyście 
tego nie zbudowali? Dlatego że budowaliśmy po kolei 
różne inne drogi. Ta inwestycja była przygotowana 
w 100%, łącznie z zagwarantowanymi środkami fi-
nansowymi na tę inwestycję, z całą procedurą prze-
targową i ze wszystkim. Ta inwestycja została całko-
wicie wstrzymana, kompletnie zatrzymana. Jakie to 
marnotrawstwo pieniędzy publicznych?! Przecież za 
chwilę wygasną zezwolenia, operaty środowiskowe 
i różne inne, trzeba będzie od nowa uzgadniać prze-
biegi tej drogi itd., a wymyśla się inną drogę, ja nie 

wygląda to tak: Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej 
– wzrost aż o 19,9%, Fundusz Zajęć Sportowych dla 
Uczniów – tu nastąpił wzrost o 34,2%.

Dlatego Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, z jed-
nej strony zgłaszając poprawkę dotyczącą zwiększenia 
budżetu Urzędu Patentowego o 2 miliony… Żałujemy, 
że Komisja Budżetu i Finansów Publicznych nie po-
parła tej poprawki. Niemniej jednak co do pozostałych 
części budżetu – a było ich wiele, bo to jest i oświata, 
i nauka, i szkolnictwo wyższe, i Urząd Patentowy, 
i Polska Akademia Nauk, i sport – to Komisja Nauki, 
Edukacji i Sportu jednomyślnie, bo 8 osób było za, 
0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła te części 
budżetowe. A więc doceniliśmy to bardzo.

I proszę, żeby mówić o tym budżecie w sposób 
prawdziwy. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Kazimierza 

Kleinę.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Gdy jest mowa o budżecie, to zawsze jest 

trochę demagogii, pewnie po każdej ze stron. 
Oczywiście że strona rządowa, czyli koledzy z Prawa 
i Sprawiedliwości, tak wyszukują dane i tak je zesta-
wiają, żeby im to jak najbardziej pasowało. Ale jeże-
libyśmy popatrzyli na to szerzej, popatrzyli na różne 
wskaźniki dotyczące poszczególnych lat, pamiętając 
o tym, jaka była generalna i globalna sytuacja eko-
nomiczna, jak wyglądała sytuacja gospodarki Polski, 
to te oceny powinny być dużo bardziej zrównowa-
żone i wyważone. Nawet w ostatnim wystąpieniu 
pan senator Wiatr mówił o nadzwyczajnych środ-
kach przeznaczonych na naukę, o tym, że jest wzrost 
o 400 milionów zł…

(Senator Kazimierz Wiatr: Na naukę 900 milio-
nów zł…)

Na szkolnictwo wyższe, tak? Na szkolnictwo 
wyższe jest o 400 milionów zł więcej. Ale gdybyśmy 
popatrzyli trochę dalej wstecz, to zobaczylibyśmy, 
że w roku 2014 to był wzrost o 800 milionów czy 
o prawie 1 miliard zł, w roku 2015 kolejne.…

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak nie było, Panie 
Senatorze.)

Ale tak jest, to jest w dokumentach oficjalnych…
(Senator Kazimierz Wiatr: W nauce tak nie było.)
Mówimy o szkolnictwie wyższym, tak? O szkol-

nictwie wyższym, pan tutaj podawał przykład szkol-
nictwa wyższego. A więc te wzrosty… Oczywiście 
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(senator K. Kleina) (Senator Czesław Ryszka: Ja liczby podawałem, 
ja tylko liczby podawałem.)

Z całym szacunkiem, przecież znamy się i lubi-
my…

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze. Dziękuję, bo zaczną 
mnie podejrzewać o stronniczość.

Pan senator Mieczysław Augustyn. Proszę uprzej-
mie.

(Czesław Ryszka: Ale jak…)
Pan senator Ryszka chce polemizować, ale nie ma 

z czym po prostu.
(Senator Czesław Ryszka: Szkoda słów.)
Proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:

Pani Minister! Państwo Senatorowie!
Najpierw pewna kwestia ogólna. Tak, budżet ze 

swoim deficytem nie wygląda na tle budżetów in-
nych krajów Unii Europejskiej źle. Tak, ten deficyt 
jest w pewnych koniecznych ramach. Ale z drugiej 
strony, Panie Senatorze, trzeba pamiętać o tym, że 
powinniśmy finanse publiczne uzdrawiać w czasach 
koniunktury w zdecydowanie szybszym tempie. Jeśli 
chodzi o redukowanie długów w Europie, do której 
pan nawiązywał, to niestety nie należymy do lide-
rów. Jest wręcz przeciwnie – skala redukcji długów 
plasuje nas w samym ogonie Unii Europejskiej. To 
pierwsza uwaga.

(Senator Czesław Ryszka: Francja ma 100%…)
Druga. To prawda, że powinniśmy porównywać 

dług do PKB. Zgoda, tyle tylko, że PKB bywa zmien-
ny i w czasach kryzysu potrafi nawet spaść, a dług 
nie, dług zostaje. Jest część krajów, z których warto 
brać przykład, np. z sąsiadów, którzy od 2009 r. mu-
szą mieć…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Czechy.)
…budżet zrównoważony. To jest tam konsty-

tucyjnie zapisane – budżet musi być strukturalnie 
zrównoważony. Estonia ma dług na poziomie 9,5% 
PKB, Bułgaria – 29,5%, Czechy mają dług wynoszą-
cy 37,2% PKB, a Rumunia 37,6%. Jest do kogo się 
porównywać. I trzeba starać się w szybszym tempie, 
Panie Senatorze, Pani Minister, w szybszym tempie 
i teraz, właśnie teraz, a nie w czasach, kiedy dług 
rósł… Kiedy myśmy sprawowali rządy, był kryzys, 
był kryzys i wtedy dług rósł. I wtedy, Panie Senatorze, 
tego zarzutu nie można było robić. Ja tylko tak tytu-
łem sprostowania. Przyznaję panu rację w pewnych 
kwestiach, ale odnoszę to do innych statystyk, w któ-
rych nie wygląda to tak różowo. I powinniśmy mieć 
to na uwadze.

mówię, że niepotrzebną, w innym miejscu, gdzie nie 
ma żadnej szansy, żeby ją przeprowadzić w krótkim 
czasie. Czyli to, co jest przygotowane…

Dobre rządzenie polega na tym, Panowie 
Senatorowie, Panie Senator, a także Panowie 
Ministrowie, że jak jeden rząd coś przygotuje, to się 
po prostu to spokojnie kontynuuje. Można to jakoś 
skrytykować – pal sześć, nie będę się o to spierał – 
ale trzeba powiedzieć, że zatrzymywanie czy cofanie 
różnych procesów to jest marnotrawstwo pieniędzy 
publicznych.

Mówiono, że nie zostały zwiększone podatki. No, 
podatki zostały zwiększone. Stopy podatkowe, opo-
datkowanie itd… Na posiedzeniu plenarnym łatwo 
mówić, że złodziei wyłapano, że różne inne rzeczy itd. 
Tu jest łatwo to powiedzieć, ale na posiedzeniu naszej 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, gdzie jest 
dyskusja merytoryczna… Oczywiście czasami się 
zdarzają wystąpienia, w których ktoś popłynie, pole-
ci – normalna sprawa. Ale tam zwykle jest dyskusja 
merytoryczna, są pytania. Jak pytamy panią minister, 
dyrektorów, o to, jak jest z tą luką podatkową i tak 
dalej…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 
Senatorze, 5 minut minęło. Tak że niech już pan nie 
pyta pani minister.)

Panie Marszałku, już kończę.
…to okazuje się, że to wcale nie jest takie łatwe, 

proste do wyliczenia i podania. Pani minister mówi, 
że najwcześniej w marcu będziemy mogli podać 
pierwsze szacunki, jaki wpływ mają te wszystkie 
działania uszczelniające i zmiany wynikające ze 
wzrostu gospodarczego, inflacji, na dochody budże-
towe. Tak więc takie demagogiczne mówienie jest po 
prostu szkodliwe. To, co opowiadał senator Ryszka, 
no to po prostu przechodzi ludzkie pojęcie. No to 
było… Najpierw pomyślałem, że rozpocznę od po-
lemiki z nim, ale w końcu pomyślałem, że to nie ma 
sensu, bo to mówienie…

(Senator Czesław Ryszka: Ale to was boli.)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję 

bardzo…)
Nie boli, tylko… Tu w ogóle nie o to chodzi. Już 

kończę, ostatnie zdanie. Nie boli, tylko…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Na polemice 

z senatorem Ryszką…)
…jak ktoś mówi…
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie, nie. 

Minęło już 5 minut.)
…że oto my zwracamy państwowe przedsiębior-

stwo itd… W PRL wszystkie przedsiębiorstwa były 
państwowe. Ta tęsknota, takie rozumienie gospodar-
ki, jakie było w PRL, to jest po prostu droga donikąd, 
Senatorze…
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(senator M. Augustyn) wielkiej sprawy, jaką jest odzyskanie niepodległości 
– były dostrzeżone i żeby były też dofinansowane. 
O to prosimy, o to wnosimy w tej poprawce. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Marka 

Borowskiego.

Senator Marek Borowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Podczas debat budżetowych generalnie stawia 

się pytanie, czy jest dobrze, czy jest źle. No, mogę 
powiedzieć, że generalnie rzecz biorąc, jest nieźle. 
Wyniki finansów publicznych, które notujemy, są 
rzeczywiście lepsze, niż były. Ja tylko zawsze przypo-
minam o tym, że w gospodarce światowej istnieje coś 
takiego jak kryzysy ekonomiczne i te kryzysy ekono-
miczne wpływają na wyniki poszczególnych krajów. 
Kryzys ekonomiczny, który wybuchł w roku 2008, 
ciągnął się potem przez długi czas i Polska, chociaż 
nie była w oku cyklonu, to jednak została przez ten 
kryzys dotknięta. Przypomnę, że w pewnym mo-
mencie wzrost PKB zmniejszył się nawet do 0,6%. 
Tak więc takie proste porównywanie obecnej sytuacji 
z sytuacją sprzed kilku lat po prostu grzeszy pewną 
nierzetelnością. Kolegom z PiS radzę, żeby jednak 
brali to pod uwagę.

Koniunktura, która zmienia się już mniej więcej 
od 2015 r., przede wszystkim na świecie i w strefie 
euro, oczywiście wpływa także na sytuację polską 
i pozwala nam zdecydowanie lepiej, szybciej się roz-
wijać.

Nie da się ukryć – tutaj być może będę pole-
mizował nieco z niektórymi kolegami z Platformy 
Obywatelskiej – że rząd kontynuował część działań 
podjętych już przez poprzedni rząd, inne były nowe, 
ale działania zmierzające do tego, aby ukrócić… no, 
oszustwa podatkowe po prostu albo nadużywanie pra-
wa w tym względzie, odniosły skutek. I to widać we 
wpływach budżetowych, więc należy to odnotować.

Trzeba jednak patrzeć także trochę w przód i za-
stanawiać się nad tym, jak dzisiejsze decyzje będą 
wpływały – czy pozytywnie, czy negatywnie – na 
przyszłość, która w końcu jest niewiadoma. Nawiążę 
tylko do jednej kwestii, mianowicie do kwestii inwe-
stycji, bo pan senator Bierecki podniósł tu sprawę, że 
inwestycje na przyszły rok są zaplanowane na pozio-
mie 7,9%, czyli rozkręca się sprawa…

(Senator Grzegorz Bierecki: 7,6%.)
7,6% nawet, tak.
(Senator Grzegorz Bierecki: 7,9% to Komisja…)
A, Komisja nawet nam… Tak.

(Senator Grzegorz Bierecki: We wszystkich tych 
krajach nie było Rostowskiego.)

Oczywiście powinniśmy proponować do budże-
tu takie poprawki, nazwijmy to, regionalne, które 
mają szansę realizacji i które są naprawdę ważne. Nie 
powinny to być, zgoda, jakieś wydumane ani drob-
ne poprawki. Ja wraz z senatorami z Wielkopolski 
tego nie robiłem. My złożyliśmy całą serię popra-
wek dotyczących tylko tych odcinków drogi S11, 
nazywanej przez nas, w Wielkopolsce, „drogą ży-
cia”, które wiodą od powiatu kaliskiego aż po pil-
ski, przez całą Wielkopolskę. I ta droga liczy sobie 
prawie 400 km. Brak tej drogi to jest ogromne za-
niedbanie, to jest ogromna trudność dla tylu firm, 
tylu ludzi… Odbywają się tam protesty, blokady, 
jest stowarzyszenie, które tego broni. Nie jest to in-
westycja w pełni przygotowana, dlatego nie można 
w budżecie zaplanować środków na całą jedenastkę. 
Są jednak takie odcinki, w związku z którymi moż-
na już rozpocząć wykupy, można już projektować, 
w przypadku których był już tzw. STEŚ, i była oce-
na projektów, można wręcz inwestować. Niestety, 
tych środków nie zaplanowano albo zaplanowano 
je w śladowych ilościach. Dlatego chciałbym prosić 
państwa senatorów, żebyście uznali, że te poprawki, 
które złożyli Wielkopolanie, a które odnoszą się do 
drogi S11, są zasadne. One nie są wzięte z kapelu-
sza, tylko wynikają z absolutnie najwyższej potrzeby, 
podobnej jak to jest w przypadku modernizacji linii 
kolejowej Bydgoszcz – Piła – Krzyż. Proszę państwa, 
Wielkopolska była tak zdeterminowana w naprawie 
drogi kolejowej do Piły, mojego miasta, że Sejmik 
Województwa Wielkopolskiego sam wyasygnował 
kwotę konieczną na modernizację tej drogi, nie oglą-
dając się na PKP ani na budżet centralny. Do tego 
stopnia była zdeterminowana. Ale jest też drugi kie-
runek, wzdłuż tzw. dziesiątki. Proszę państwa, w tym 
roku na drodze S10, która prowadzi z Warszawy do 
Szczecina, już zginęło kilka osób. Bierzemy to na 
swoje sumienie. To samo jest w przypadku jedenastki. 
Wypadki mnożą się bardzo szybko.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Senatorze, 
przepraszam bardzo, ale czas…)

Kończę już, Panie Marszałku.
I na koniec, Proszę państwa, taka sprawa z zakresu 

polityki historycznej. To drobna poprawka, ale dla 
nas poprawka od serca. Mianowicie chodzi o nie-
wielkie przesunięcie środków, które są planowane 
w związku z wielkimi obchodami święta niepodle-
głości, które mieszczą się pod hasłem „Niepodległa”. 
Przyjmowaliśmy tutaj niedawno piękną uchwałę doty-
czącą powstania wielkopolskiego. Chcielibyśmy, żeby 
wielkie obchody tego powstania – obchody, które, jak 
przyjęliśmy w naszej uchwale, mają być częścią tej 
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(senator M. Borowski) nie o to chodzi. Ale co się dzieje teraz, w ciągu tych 
2 lat? Otóż dzieje się to, że inwestycje w polskim 
sektorze prywatnym stoją albo i spadają, natomiast 
rosną inwestycje kapitału zagranicznego. Powiem tak: 
całe szczęście, bo jakby one nie rosły, to już w ogóle 
byłoby nieszczęście, tylko że to akurat kompletnie 
przeczy tej tezie, że będziemy jakoś wypychać od 
nas ten kapitał zagraniczny, że nie będziemy go brać 
itd. Oczywiście pan premier Morawiecki przeczy 
sam sobie, bo jak tylko trafi się jakiś Mercedes czy 
ktoś inny, to go natychmiast wynosi pod niebiosa, 
robi konferencje prasowe i pokazuje, jak to dobrze, 
że my tutaj ściągamy taki kapitał. Tak więc ja bym 
proponował zrezygnować z pewnych mitów – to po 
pierwsze. A po drugie, naprawdę… Bo opozycja może 
to robić, ale opozycja zawsze będzie traktowana jako 
taki, że tak powiem, wołający na puszczy, żeby nie 
powiedzieć gorzej. A jeżeli to państwo się tym zajmą, 
jeżeli to pan senator Bierecki ze swoją komisją się tym 
zajmie i np. przeprowadzi analizę tego, jak ten pro-
gram jest realizowany, jak realizowana jest ta strategia 
odpowiedzialnego rozwoju w tych aspektach, choćby 
w tych, o których tu mówiłem, ale są też inne… No, 
tutaj, Panie Senatorze Bierecki, pan może naprawdę 
przyczynić się pozytywnie do naszego rozwoju, do 
usunięcia różnych pułapek i przejść do historii – czego 
panu życzę. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę o zabranie głosu pana senatora 

Waldemara Bonkowskiego.

Senator Waldemar Bonkowski:
Panie Marszałku! Koledzy Posłowie!
(Senator Stanisław Kogut: Senatorowie.)
Przepraszam, Senatorowie.
Chciałbym się odnieść właśnie do głosu senatora, 

który tutaj się odezwał… Chciałbym się odnieść, ale 
poczekam, Panie Senatorze, aż pan…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, 
Panie Senatorze, niech pan kontynuuje.)

Ale pan senator Kleina był zajęty, a do niego chcę 
mówić.

(Senator Kazimierz Kleina: Rozmawiałem z se-
natorem Ryszką.)

No, nie szkodzi… Ale chcę mieć z panem kontakt 
wzrokowy.

(Senator Kazimierz Kleina: Dobrze.)
(Senator Alicja Zając: Niech pan patrzy na mnie.)
Panie Senatorze, jeśli dobrze usłyszałem, to pan tu 

przed chwilą powiedział, że na Pomorzu inwestycje 
drogowe są zaniechane. Były przygotowane, były 
zaawansowane, ale jak gdyby z winy naszego rządu…

Dobrze, więc 7,6%, ostrożnie.
Ja jednak przypomnę, że w roku 2016 liczba inwe-

stycji spadła w porównaniu z 2015 r. o 11%. W roku 
2017, po 3 kwartałach, jeszcze o 1%. Być może 
IV kwartał przyniesie pewne zmiany. Więc wzrost 
o 7,6% w przyszłym roku nie wyrówna nawet… Nie 
wrócimy do poziomu inwestycji z 2015 r. One będą 
jeszcze o około 5% niższe. Dogonią ten poziom być 
może, prawdopodobnie dopiero w roku 2018.

Teraz przypomnę nieco zapomniany dokument. 
Trochę się dziwię, że on nie jest oceniany, nawet 
z woli większości parlamentarzystów, większości rzą-
dowej. Mianowicie mówię tutaj o „Strategii na rzecz 
odpowiedzialnego rozwoju”. W tej strategii jest wiele 
wskaźników, które tam zostały przez premiera, wtedy 
wicepremiera, Morawieckiego… One zostały przyjęte 
przez rząd, zostały rozpisane na poszczególne lata – 
do roku 2020, do roku 2025. No, moja dobra rada jest 
taka, żeby to rozliczać, żeby któregoś razu usiąść nad 
tym i zobaczyć, jak to jest realizowane, które są do-
brze realizowane, a które nie są realizowane czy są źle 
realizowane. Otóż, pan premier Morawiecki bardzo 
silnie podnosił, wtedy jeszcze jako wicepremier, taką 
tezę, że Polsce grozi pułapka średniego rozwoju. Czyli 
że nie wygrzebiemy się ze wzrostu rzędu, powiedzmy 
sobie, 3,5–4%, a to tak naprawdę nie pozwoli nam 
dogonić wysoko rozwiniętych krajów europejskich. 
No i że to wymaga zmian.

Na czym te zmiany mają polegać? No, przede 
wszystkim mają polegać na podniesieniu stopy in-
westycji, tzn. wartości inwestycji w stosunku do PKB. 
Do roku 2025 ta stopa inwestycji – w pierwszej wersji 
była chyba mowa o roku 2022 – miała wzrosnąć do 
25% PKB. Otóż, proszę państwa, ona na razie spa-
dła i osiągnęła historycznie niski poziom – 18%. Ten 
wzrost, o którym tutaj pan senator Bierecki mówił, 
7,6%… Jeśli skonfrontujemy go ze wzrostem PKB, 
który jest planowany na 3,8%, plus wzrostem cen, 
2,3%, to zauważymy, że jest to około 6,1%, czyli 
nominalnie PKB wzrośnie o 6,1%, inwestycje mają 
wzrosnąć o 7,6%. Otóż to, proszę państwa, oznacza, 
że udział inwestycji w PKB wzrośnie z 18,1% mniej 
więcej do 18,3%. To gdzie to 25%? Powinien być 
wzrost rzędu 0,8–0,9 punktu procentowego rocznie, 
żeby do takiego poziomu inwestycji dojść. A tego po 
prostu nie ma.

Podobnie jeśli chodzi o kapitał zagraniczny – pan 
premier Morawiecki wyklinał ten kapitał zagraniczny 
i twierdził, że jesteśmy skolonizowani, że tego jest za 
dużo itd. No, to w ogóle była nieprawda absolutna. 
Udział kapitału zagranicznego w kraju plasuje się 
mniej więcej na poziomie średniej unijnej. W Wielkiej 
Brytanii jest o połowę większy niż np. u nas, praw-
da? Oni się nie czują skolonizowani. Więc w ogóle 
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(senator W. Bonkowski) Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze. Wyjaśnił pan, że nie 
chodziło akurat o tę drogę.

(Senator Kazimierz Kleina: Mówiłem o całkiem 
innych sprawach.)

Dziękuję bardzo.
(Senator Waldemar Bonkowski: Chciałbym zabrać 

głos w ramach sprostowania. W ramach sprostowania, 
z miejsca.)

Sprostowania? Ale ma pan jeszcze 5 minut, Panie 
Senatorze.

(Senator Krzysztof Słoń: Z miejsca, bez wstawa-
nia.)

(Senator Waldemar Bonkowski: Nie, nie, z miej-
sca.)

Proszę uprzejmie.

Senator Waldemar Bonkowski:
Z miejsca.
Chcę powiedzieć, że ta obwodnica, ta kaszubska, 

jest częścią drogi S6 i to…
(Senator Kazimierz Kleina: Nie jest.)
…co pan powiedział…
(Senator Kazimierz Kleina: To są 2 różne inwe-

stycje.)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Senatorze…)
Ja panu nie przerywałem.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Senatorze, proszę nie przerywać. Pan senator 
Bonkowski chce sprostować.)

(Senator Alicja Zając: Porozmawiacie sobie póź-
niej.)

I budowa drogi S6 będzie do Lęborka, ale to 
nie z naszej przyczyny ona była wstrzymana, tyl-
ko z powodu waszych zaniechań, zaniedbań. I jest 
tylko problem, żeby obwodnica, o co też zabiegam, 
objęła jeszcze miasto Lębork. Bo ona ma się przed 
Lęborkiem kończyć, a w Lęborku są korki. Tak że ta 
obwodnica będzie realizowana. A pan o tym mówi 
w takiej formie, jakbyśmy my wszystkiego zaniechali.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie obwodnicy…)
Nieprawda. My po was po prostu… Zaczynamy 

to kontynuować i sprzątać po was.
(Senator Kazimierz Kleina: Nieprawda.)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Waldemar Bonkowski: À propos obwod-

nicy, tej kaszubskiej…)
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Waldemar Bonkowski: Ona jest elemen-

tem…)

(Senator Kazimierz Kleina: Dokładnie tak.)
Albo pan czegoś nie wie, w co nie wierzę, albo 

pan po prostu świadomie manipuluje. Chcę panu po-
wiedzieć, że te inwestycje zostały wstrzymane nie 
za naszych rządów dobrej zmiany. To wasz wódz 
z Platformy, pan Leszek Grombala z gminy Kolbudy, 
oprotestował decyzje środowiskowe. I jeszcze jakiś 
pan od was, z gminy Żukowo. To wyście sami sobie 
zablokowali te inwestycje i wróciło to… Wszystko 
stanęło. Niech pan nie wprowadza Polaków w błąd. 
Dziękuję.

(Senator Grzegorz Bierecki: Brawo, Waldek.)
(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszałku…)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszałku, 

można?)
Tylko w ramach sprostowania, bo już pan wyko-

rzystał 5 minut.
(Senator Kazimierz Kleina: Tak jest.)
Tak że proszę krótko.
(Senator Waldemar Bonkowski: Porządny wójt 

był?)

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan senator Bonkowski myli się zasadniczo w tej 

sprawie, o której mówiłem. Pan senator Bonkowski 
mówił o obwodnicy metropolitalnej Trójmiasta, o któ-
rej ja nie wspominałem w ogóle. Ta inwestycja rze-
czywiście została wstrzymana z powodów protestów 
jednego z wójtów, a może i mieszkańców. Mówimy 
tu o obwodnicy metropolitalnej…

(Senator Grzegorz Bierecki: To o obwodnicy, 
o której pan marszałek mówił…)

…natomiast ja mówiłem o drodze ekspresowej 
nr 6. Ona zaczyna się od obwodnicy Trójmiasta 
i ciągnie się w stronę granicy zachodniej aż do 
Kołbaskowa. Ta inwestycja jest realizowana częścio-
wo od strony województwa zachodniopomorskiego, 
jest doprowadzana do Koszalina i na etapie Sianowa 
została zatrzymana, mimo że były przeprowadzone 
przetargi. Od drugiej strony, od obwodnicy Trójmiasta 
do Lęborka, były ogłoszone przetargi, były zagwa-
rantowane środki finansowe na tę inwestycję, ale ta 
sprawa została zatrzymana. Jednak w tej chwili po 
protestach mieszkańców, wójtów, samorządów itd., 
ogółem wszystkich, Generalna Dyrekcja Budowy 
Dróg i Autostrad ogłosiła nowy przetarg na odcin-
ku od obwodnicy Trójmiasta do Bożegopola, co jest 
zresztą nieracjonalne.
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(wicemarszałek B. Borusewicz) Szanowni Państwo, nie chciałabym tego prze-
dłużać, ale chciałabym powiedzieć o 2 kwestiach. 
Pierwsza to kwestia danych statystycznych. Tak się 
składa, że jestem wykładowcą akademickim, pro-
fesorem Uniwersytetu Warszawskiego, od wielu lat 
prowadzę badania i wykładam na uczelni. I mam apel 
do wszystkich państwa senatorów, do Wysokiej Izby 
o to, żeby prezentować dane w sposób porównywalny, 
żeby te dane prezentować w sposób rzetelny, tak że-
byśmy rzeczywiście mogli się mierzyć na argumenty, 
zarówno w sprawie luki podatkowej, o której powie-
dzieli pan senator Bierecki i pan senator Radziwiłł, 
jak i tempa wzrostu produktu krajowego brutto, 
kontrybucji poszczególnych czynników produkcji 
w PKB. Moglibyśmy wówczas wiele dyskutować. 
Tutaj padały też przykłady wielu krajów. Mówiliśmy, 
w zależności od tego… Gdy mówiliśmy o kontrybucji 
w PKB, padały nazwy poszczególnych państw Unii 
Europejskiej. Gdy mówiliśmy o zadłużeniu, padały 
nazwy zupełnie innych krajów. Tak więc, Szanowni 
Państwo, jeżeli mówimy o pewnych sprawach, to 
bardzo apeluję o porównywalność. Jeżeli mówimy 
o kontrybucji w PKB, to porównujmy się do krajów, 
do których możemy się porównywać. Jeżeli mówimy 
o zadłużeniu, to mierzmy je dokładnie tą samą miarą. 
Jeżeli mówimy o luce VAT�owskiej – rzeczywiście 
była bardzo ciekawa dyskusja na posiedzeniu Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych – to również przed-
stawiajmy te argumenty w sposób bardzo rzetelny. 
Rozumiem też, że debata senacka rządzi się swoimi 
prawami, stąd też z pokorą przysłuchiwałam się róż-
nego typu argumentom. Oczywiście chcę powiedzieć 
ze swojej strony, że jako minister finansów jestem 
bardzo otwarta na państwa argumenty, spieranie się, 
a jeśli chodzi o analizy, które prowadzimy, badania, 
to też jesteśmy do dyspozycji pań senator i panów 
senatorów, tak żeby służyć wyjaśnieniami, informa-
cjami, jeżeli tylko taka potrzeba ze strony państwa, 
Wysokiej Izby, powstanie.

I druga sprawa. Chcę powiedzieć o tym, że w świe-
tle tych danych statystycznych, o których bardzo wiele 
dzisiaj tutaj mówiliśmy, trzeba stwierdzić, że otocze-
nie zewnętrzne, inne kraje czy Komisja Europejska, 
w zakresie parametrów gospodarczych ocenia nas 
dużo łaskawiej niż my sami. Tutaj wielokrotnie pada-
ły argumenty dotyczące tempa wzrostu PKB, inflacji. 
Szanowni Państwo, ja mogę przywołać tylko taką 
zupełnie, powiedziałabym, obiektywną ocenę, tzw. 
konsensus rynkowy, czyli to, co prezentują ankiety 
Reutersa, to, co jest podawane przez agencję Reuters. 
Otóż my tam widzimy, że prognozy dotyczące PKB 
są w sposób istotny wyższe niż te ostrożnościowe, 
bardzo stabilne, założone przez rząd. Tak samo jeśli 
chodzi o deficyt sektora gg, którego dane dotyczące 
dzisiaj tutaj pan senator Bierecki podawał. Również 
te prognozy Banku Światowego, Komisji Europejskiej 

Już pan wyjaśnił.
(Senator Waldemar Bonkowski: …częścią tej ob-

wodnicy, o której pan mówił, że myśmy zaniechali… 
Bo pan uogólnił…)

(Senator Kazimierz Kleina: Biedny człowiek, 
w ogóle nie wie, o co chodzi.)

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Już pan wyja-
śnił, sprzątnął pan.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie obwodnicy. 
Chodzi o…)

Panie Senatorze, niech pan już nie polemizuje, 
naprawdę.

(Senator Kazimierz Kleina: Ja nie polemizuję, ja 
po prostu…)

Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legisla-

cyjnym na piśmie złożyli: pan senator Kazimierz 
Kleina, pan senator Jarosław Duda, pan senator 
Jan Rulewski, pan senator Andrzej Kobiak, pan se-
nator Piotr Florek z grupą senatorów, pan senator 
Tomasz Grodzki, pani senator Barbara Zdrojewska, 
pan senator Jan Filip Libicki, pan senator Ryszard 
Bonisławski, pan senator Leszek Czarnobaj, pan 
senator Waldemar Sługocki, pan senator Jerzy 
Wcisła, pan senator Piotr Zientarski, pan senator 
Marek Borowski i ja, senator Bogdan Borusewicz. 
A, przepraszam, jeszcze pan senator Waldemar 
Sługocki wraz z panem senatorem Władysławem 
Komarnickim.

(Senator Władysław Komarnicki: Tak jest.)
Zamykam dyskusję.
Informuję…
A, nie. Czy przedstawiciel rządu chce ustosunko-

wać się do przedstawionych wniosków?
(Głos z sali: Nie.)
(Minister Finansów Teresa Czerwińska: Tak, jeżeli 

można.)
Proszę uprzejmie, Pani Minister. Pani minister 

Czerwińska. Proszę uprzejmie.

Minister Finansów 
Teresa Czerwińska:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Z zainteresowaniem przysłuchiwałam się tej deba-

cie, która tutaj wybrzmiała, na temat ustawy budże-
towej na rok 2018. W międzyczasie wypisałam sobie 
sporo komentarzy i odniesień do tych słów, które pa-
dły ze strony pań i panów senatorów. Niemniej jednak 
nie chciałabym ustosunkowywać się do tego w spo-
sób taki bardzo detaliczny, merytoryczny, ponieważ 
wiele danych statystycznych tutaj padło, i ze strony 
senatorów opozycji, i ze strony senatorów koalicji, 
partii rządzącej.
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(minister T. Czerwińska) doradztwa, tak aby te wnioski elektronicznie wypeł-
niać w tym roku, pomagać rolnikom, chociaż, jak po-
wiedziałem, dopuszczone będą wyjątki, w przypad-
ku których będzie jeszcze można złożyć wniosek na 
papierze. I stąd ta ustawa jest rozpatrywana w trybie 
pilnym. Mamy na to 14 dni.

Wprowadzono też zapis, który powoduje, że niektó-
re przepisy wejdą w życie z dniem 15 lutego. W związ-
ku z tym jest prośba o przyjęcie przez Wysoką Izbę 
ustawy bez poprawek, aby można ją było jak najszyb-
ciej opublikować i żeby rolnicy mogli już to wdrażać. 
Podkreślam, że jeden z przepisów wchodzi w życie już 
15 lutego. Jeśliby to nie weszło, to pewnie z datą wcze-
śniejszą… Była prośba od pana ministra o jak najszyb-
sze procedowanie ustawy, o jak najszybsze przyjęcie 
jej bez poprawek i przekazanie prezydentowi, tak żeby 
rolnicy mogli wypełniać wnioski zgodnie z tym, jakie 
są zalecenia Unii Europejskiej, która wymaga teraz, 
żeby składać wnioski elektroniczne.

Jest tu jeszcze parę drobnych zmian, ale jeżeli 
będzie taka potrzeba, to wyjaśni to pan minister. 
Dziękuję bardzo i proszę o poparcie.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy. Nie ma takich pytań.

(Senator Waldemar Sługocki: Jest pytanie. 
Przepraszam bardzo!)

Przepraszam.
Pan senator Sługocki.

Senator Waldemar Sługocki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mam pytanie dotyczące jednej 

regulacji, która jest istotna z punktu widzenia usta-
wy i z punktu widzenia prac agencji. Mianowicie 
w ustawie jest mowa o tym, że zostaje wprowadzona 
zasada składania wniosków o przyznanie płatności 
bezpośrednich i płatności obszarowych w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w formie 
elektronicznej. Jeżeli rolnik nie będzie w stanie złożyć 
wniosku w formie elektronicznej, dopuszczona będzie 
forma papierowa, przy czym – uwaga – pracownicy 
agencji będą zobowiązani wpisać ten wniosek do sys-
temu, tak aby był on dostępny elektronicznie.

Moje pytanie jest takie. Czy była mowa na ten 
temat na posiedzeniu komisji, Panie Senatorze? Moja 
obawa – zarazem jest to pytanie – jest taka, czy skala 
wniosków składanych w wersji papierowej nie spo-
woduje spiętrzenia prac Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, a tym samym nie opóźni 
wypłaty środków finansowych, na które czekają pol-
scy rolnicy. Bardzo dziękuję.

są poniżej notyfikacji fiskalnej podawanej na podsta-
wie bardzo ostrożnych, bardzo takich wyważonych 
prognoz prezentowanych przez rząd.

I ostatnia sprawa na zakończenie. Chcę państwu, 
paniom i panom, senatorom bardzo serdecznie po-
dziękować za tak merytoryczną, także długą, wyczer-
pującą debatę, podziękować wszystkim uczestnikom 
za ten trud włożony na posiedzeniu Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, tak samo panu senatorowi 
przewodniczącemu, który jest niezwykle sprawny, 
no i prosić o to, żeby ta ustawa budżetowa zyskała 
przychylność państwa senatorów. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Minister.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu i Finansów 
Publicznych o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywanej 
ustawy zostanie przeprowadzone w bloku głosowań.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 702, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 702 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, pana senatora Jerzego Chróścikowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jerzy Chróścikowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi przedstawić sprawozdanie z posiedze-
nia, które się odbyło w dniu wczorajszym, w sprawie 
ustawy o zmianie ustawy o płatnościach w ramach 
systemów wsparcia bezpośredniego oraz niektórych 
innych ustaw.

Jest to projekt bardzo pilny, zgłaszany w trybie, 
można powiedzieć, ekspresowym, gdyż te zmiany do-
tyczą płatności bezpośrednich, opracowania systemu 
elektronicznego, który wszyscy rolnicy będą musieli 
stosować już w tym roku, poza wyjątkami, bo w nie-
których przypadkach można będzie jeszcze dokonać 
tego na papierze. Ale generalnie chodzi o jeden pod-
stawowy zapis, który wpłynie na to, że rolnicy będą 
mogli wypełniać wnioski w formie elektronicznej.

Do tego, jak pan minister twierdził, wszystkie 
służby są przygotowywane, są w trakcie realizacji 
i będzie znacząca pomoc instytucji wspierających, 
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Więcej pytań nie ma.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać… 

Przepraszam, to już było.
Dziękuję panu.
(Senator Jerzy Chróścikowski: Dziękuję.)
Nie ma do pana więcej pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy pan minister Ryszard Zarudzki pragnie zabrać 
głos w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki: Tak.)

Proszę uprzejmie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Ryszard Zarudzki:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Procedujemy dzisiaj ustawę o zmianie ustawy 

o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego oraz niektórych innych ustaw. Tak jak to już 
zostało przedstawione wczoraj, na posiedzeniu komi-
sji senackiej, i dzisiaj, tutaj, przez pana senatora spra-
wozdawcę, ustawa dotyczy 3 podstawowych kwestii. 
Pierwsza to składanie wniosku o płatności bezpośred-
nie w formie elektronicznej. Druga zasadnicza sprawa 
to oświadczenie w ramach tego wniosku, tak żeby nie 
był potrzebny cały wniosek, tylko żeby, jeśli nic się 
nie zmienia we wniosku o płatność z roku poprzednie-
go, wystarczyło oświadczenie. I trzecia bardzo ważna 
sprawa: konkurencyjność. Wprowadzamy uprosz-
czenie, żeby w zestawieniu w ramach przyjmowa-
nych… Chodzi tu nie tylko o płatności bezpośrednie, 
lecz także o działania w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich. Chodzi o konkurencyjność 
w ramach składanych wniosków, w ramach zesta-
wienia rzeczowo�finansowego. Jeśli zadania w ra-
mach zestawienia rzeczowo�finansowego są na kwotę 
20 tysięcy lub więcej, wówczas uruchamiamy tryb 
konkurencyjny. Jest to za niska kwota. Żeby uprościć, 
przyspieszyć tę procedurę, podnosimy wspomnianą 
kwotę do 30 tysięcy euro. I teraz jeśli zadanie będzie 
na kwotę powyżej 127 tysięcy, będziemy wprowadzać 
tryb konkurencyjny. Jeśli poniżej – nie. To uprości 
rozpatrywanie, przyspieszy, ułatwi też… Tak żeby ten 
moloch administracyjny…  żeby odciążyć rolników. 
To jest pierwsza z tych zasadniczych spraw, które 
były omawiane na posiedzeniu komisji senackiej. I też 
odniesienie do stosownych poprawek…

Jeśli chodzi o pytania, które były, o wprowadzenie 
formy papierowej, to nie będzie tutaj problemu. Na 
czym nam obecnie zależy, Panie Senatorze? Wszyscy 
jesteśmy za to odpowiedzialni, bo zależy nam na tym, 

Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję za to pytanie, Panie Senatorze.
Powiem tak. Była rozmowa na ten temat. Pan 

minister wyjaśniał te sprawy, dlatego ja w swoim 
wystąpieniu wstępnym powiedziałem, że będzie to 
forma dopuszczalna w wyjątkowych okolicznościach. 
Dzisiaj większość wniosków jest pisanych na papierze 
i są one przerabiane przez pracowników. Nie będzie 
takiego zagrożenia, że oni sobie nie poradzą. Tak 
powiedział pan minister. Liczba takich wniosków 
będzie niewielka.

Jeśli trzeba tu szczegółowego wyjaśnienia, to pan 
minister bezpośrednio wyjaśni to panu senatorowi, 
ale my omówiliśmy ten temat. Tu nie ma zagrożenia. 
Pan minister twierdził, że pracownicy są przygotowa-
ni i że nic się nie opóźni. Twierdził tak na posiedzeniu 
komisji. Uważał wręcz, że wszystko będzie działało 
sprawniej niż dotychczas. Taka była odpowiedź.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Senator Sługocki. Proszę.

Senator Waldemar Sługocki:
Zaintrygowało mnie to, co pan mówił, Panie 

Senatorze, relacjonując prace komisji. Chodzi miano-
wicie o kwestię wyjątkowości, o to, kto będzie o niej 
decydował. Jak należy rozumieć tę wyjątkowość? 
Zakładam, że w ustawie zostały zdefiniowane kry-
teria, na podstawie których ta wyjątkowość będzie 
określana. Rozumiem, że to będzie niezwykle trans-
parentne, czyli że rolnik Kowalski będzie potrak-
towany pozytywnie i będzie mógł złożyć wniosek 
w wersji papierowej, a rolnik Nowak nie będzie mógł 
tego zrobić. Mam nadzieję, że tzw. kryteria wyjątko-
wości – użył pan, Panie Senatorze, takiego określe-
nia – będą tożsame dla wszystkich tych, którzy będą 
składali owe wnioski. Bardzo dziękuję.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Dziękuję.
Myślę, że ja już to wstępnie potwierdziłem. Jak 

chce pan bardzo szczegółowego potwierdzenia, to 
pan minister jest gotów to panu wyjaśnić.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki: Ja odpowiem.)

Nie chciałbym tego powtarzać. Może jedną nie-
dosłowność… Wolę, żeby pan minister wytłumaczył 
to panu senatorowi, i dlatego odsyłam pana z tym 
pytaniem do pana ministra.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
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(podsekretarz stanu R. Zarudzki) pozbawione logiki i sensu, Panie Ministrze, tak że 
proszę się nie dziwić. Rzadko pan u nas bywa chyba, 
ale to taka dygresyjna uwaga.

Ale mam jeszcze jedno pytanie, dość istotne, i pod-
daję je pod rozwagę oczywiście. Warto się zastanowić, 
czy nie istnieje taka możliwość, aby chociażby z tytu-
łu pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich prowadzić szkolenia rolników nie 
tylko przez ODR, ale i w jakiś sposób… Można się nad 
tym zastanowić. Być może w ramach tych projektów to 
zrobimy. Nie wiem, czy jest to możliwe. Będzie to trudne 
w tej perspektywie, do końca roku 2020 czy 2023, trud-
ne w sensie programowym, realizacyjnym, ale chodzi 
o to, żeby zobowiązać rolników do zakupu komputerów 
i połączyć to z działaniami ośrodków doskonalenia rol-
niczego. Dobrze by było po prostu wyposażyć rolników 
w niezbędną wiedzę, tak aby każdy rolnik, który składał 
to w wersji papierowej, nową perspektywę rozpoczął już, 
robiąc to w sposób w pełni elektroniczny. Nie wiem, to 
jest taka moja idea. Myślę, że jest godna rozważenia 
i zastanowienia się w resorcie. Bardzo dziękuję.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Ryszard Zarudzki:
Panie Senatorze, bardzo dziękuję.
Myślę, że rzadkim gościem w Senacie nie jestem. 

Być może wtedy, kiedy ja tu jestem, to pan senator 
nie zawsze jest obecny.

(Senator Waldemar Sługocki: Być może.)
(Wesołość na sali)
Bywam tutaj, tak że myślę, że ta komunikacja jest 

bardzo dobra. Dziękuję za ten głos.
Jeśli chodzi o wersję elektroniczną, to powiem 

tak: święta prawda. Mamy rewolucję do zrobienia. 
Próbujemy wdrażać tę cyfryzację, informatyzację, 
a to, żeby rolnicy składali wnioski w formie elektro-
nicznej, jest absolutnym wyzwaniem na nowy okres 
naszej działalności. Nie ma co o tym dyskutować. Już 
teraz wprowadzamy to tam, gdzie to jest możliwe. Są 
też pewne systemy w… No, próbujemy uruchamiać tu 
pewne systemy informatyczne. Mamy dużo do zrobie-
nia, tym bardziej że… Powiem tak: z tą cyfryzacją są 
związane opóźnienia, których w 2 lata nie jesteśmy 
w stanie nadrobić. Ale w pełni się zgadzam. Patrząc 
na komunikat Komisji Europejskiej, na nowe zasady 
po 2021 r., myślę, że właśnie ten e�wniosek powinien 
być takim pierwszym, że tak powiem, pozytywnym 
wstrząsem w tym kontekście. Pokażemy, że idziemy 
w tę stronę i że odwrotu nie ma. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Sługocki.

żeby rolnicy korzystali z tych środków. Zgodnie z wy-
tycznymi Komisji Europejskiej – to po pierwsze – po 
drugie, zgodnie z postępem cywilizacyjnym… No, 
powiem tak szczerze: gdyby zrobiono pewne rzeczy 
w 2014 r., w 2015 r., w 2016 r… Mimo że myśmy 
przyszli w listopadzie, już nie można było w kampanii 
2016 r… I ten czas wykorzystaliśmy maksymalnie. 
No, 100% wniosków w Europie w formie elektronicz-
nej, 75%… My mamy 1%. My musimy coś zrobić. 
I proszę wszystkich, aby mobilizować: 100% wnio-
sków w formie elektronicznej.

Jeśli się zdarzy… I to jest pierwsze przesłanie. 
Oczywiście jesteśmy otwarci, oczywiście jesteśmy 
w pełni życzliwi, po to jest administracja. I kierownicy 
w biurach powiatowych będą zobowiązani do wpro-
wadzenia, do pokazania rolnikom… albo odesłania do 
ośrodka doradztwa. Wracam z agencji, gdzie pracujemy 
nad tym, aby to wszystko przedstawić, usprawnić. Będą 
punkty informacyjne w ośrodkach, punkty informa-
cyjne, techniczne w biurach powiatowych, ale przede 
wszystkim – doradcy. I nie będzie problemu z wprowa-
dzeniem do systemu, po prostu odeśle się do doradcy. 
Lub, jeśli już ktoś będzie musiał złożyć, w wyjątkowych 
przypadkach: śmierci, wypadku, wydarzenia losowego, 
pożaru… Ale to będzie każdorazowo kwalifikowane 
przez kierownika biura. Dlaczego nie zastrzegamy? 
Bo pomysłów jest wiele, ale chcemy, żeby w efekcie 
wszyscy rolnicy złożyli wnioski. I chodzi o to, żeby 
takie zapisywanie wszystkiego czysto technicznie nie 
spowodowało, że później któryś rolnik nie złoży. I my-
ślę, że to jest wszystko zgodnie z pewnymi zasadami 
i prawidłami. Dlatego tak te zasady przyjęliśmy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Adam Bielan)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Sługocki.

Senator Waldemar Sługocki:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Dziękuję, Panie Ministrze, ta odpowiedź mnie 

absolutnie przekonuje. Mówię o tych kwestiach zwią-
zanych z możliwością składania wniosków w wersji 
papierowej. Chcę pogratulować tej innowacji polega-
jącej na umożliwieniu składania takich oświadczeń. 
Ja jestem racjonalny. Moje wypowiedzi nigdy nie są 
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(wicemarszałek A. Bielan) Były też 2 osoby reprezentujące ruch alarmu smo-
gowego. Był też pan, który reprezentował interesy 
rozwijającego się rynku samochodów elektrycznych.

Po wyjaśnieniu przez pana wiceministra wątpli-
wości zgłoszonych zarówno przez senatorów, jak 
i ekspertów, przewodniczący zaproponował przy-
jęcie ustawy bez poprawek. I komisja większością 
głosów rekomenduje państwu przyjęcie ustawy bez 
poprawek.

Jeśli chodzi o sprawozdanie z tego, co działo się 
bezpośrednio na posiedzeniu komisji, to z mojej 
strony tyle. Jeżeli… A, przepraszam bardzo, może 
powiem jeszcze o kilku istotnych sprawach. Zresztą 
jest tu obecny pan minister, więc pewnie on też będzie 
o tym mówił.

Otóż ustawa jest bez wątpienia trudna, dlatego że 
tego typu ustawy jeszcze w polskim prawodawstwie 
nie było i tego typu zagadnień jeszcze w Polsce nie 
było. Wiele tematów omawianych w ustawie nale-
ży do zagadnień technicznych i wydawałoby się, że 
z tego powodu są one jednoznaczne, ale nie znaj-
dują one jeszcze potwierdzenia w rzeczywistości. 
Przykładowo: jeden z senatorów zwracał uwagę, że 
w ustawie opisane są sposoby ładowania pojazdów 
przyszłości – bo to są pewne pojazdy przyszłości – 
które nie znajdują jeszcze odpowiedników w rzeczy-
wistości. I tak faktycznie jest. Pan minister zwracał 
zaś uwagę na to, że zapisami tej ustawy chcieliśmy 
wskazać pewien kierunek rozwoju. Inny senator 
zwracał uwagę na nazewnictwo, np. na to, że w usta-
wie posługujemy się hasłem „autobus zeroemisyj-
ny”, które to określenie w warunkach polskich nie 
znajduje potwierdzenia w rzeczywistości, dlatego że 
jeśli nawet taki autobus byłby zasilany energią elek-
tryczną, to przecież w warunkach polskich energia 
elektryczna wytwarzana jest w znakomitej przewa-
dze z węgla, w sposób jak najbardziej emisyjny. Pan 
minister potwierdził, że rzeczywiście taki autobus, 
bezemisyjny z nazwy, nawet jeśli sam nie emituje 
niczego do powietrza… W rzeczywistości w 80% czy 
w osiemdziesięciu kilku procentach emisja odbywa 
się gdzieś na terenie kraju – po prostu, że tak powiem, 
rura wydechowa jest gdzie indziej.

Autorzy projektu ustawy promują rozwój samo-
chodów czysto elektrycznych oraz tych, które są za-
silane w sposób uznany za bezemisyjny. I do tych 
sposobów zaliczono zasilanie wodorem, no i co do 
tego chyba nie ma wątpliwości, bo z tak zwanego 
spalania – to jest elektroliza odwrócona – powstaje 
woda i energia elektryczna, ale też niestety zaliczono 
tu również… Ja mówię „niestety”, bo jestem energe-
tykiem. Otóż zaliczono tu również gaz. Tymczasem 
próba oddychania tym, co wydobywa się z rury takie-
go „bezemisyjnego” autobusu zasilanego gazem, za-
kończy się katastrofą. Ale tu uznano, że jest to pojazd 
bezemisyjny, ponieważ nie emituje on cząstek stałych. 

(Senator Waldemar Sługocki: Chciałbym tylko 
uprzejmie podziękować panu ministrowi za bardzo 
dobrą i merytoryczną wymianę poglądów. Dziękuję.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki: Dziękuję bardzo.)

Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo panu ministro-
wi.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję…
Nie było wniosków?
(Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: Nie.)
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o elektromobilności 
i paliwach alternatywnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 706, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 706 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej i Innowacyjności, senatora Grzegorza 
Peczkisa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Peczkis:
Szanowny Panie Marszałku! Panie i Panowie 

Senatorowie! Szanowni Państwo!
Komisja w dniu wczorajszym zajmowała się usta-

wą o elektromobilności i paliwach alternatywnych. 
Na posiedzeniu komisji obecny był pan wiceminister 
energii, który odpowiadał na pytania stawiane przez 
senatorów, jak również przez zaproszonych gości.

To jest trudna ustawa, która nakłada na nas obo-
wiązek wprowadzenia Polski w obszar, w którym 
Europa Zachodnia już funkcjonuje. Jest to obowiązek 
wynikający ze zobowiązań wobec Unii Europejskiej.

Biuro Legislacyjne złożyło 19 propozycji popra-
wek, które legislator prezentował przez przeszło go-
dzinę. Te proponowane poprawki nie znalazły zro-
zumienia u pana ministra, pan minister nie poparł 
żadnej z nich.

Następnie kolejni senatorowie obecni na sali za-
dawali pytania, a w związku z tym, że mieli pewne 
spostrzeżenia, zgłaszali również poprawki do ustawy. 
Ale również żadna z tych poprawek nie znalazła zro-
zumienia i poparcia ze strony przedstawiciela rządu.

Później głos zabrali eksperci, bardzo licznie 
przybyli na obrady. Byli to zarówno przedstawiciele 
związków reprezentujących przemysł motoryzacyjny, 
jak i grupy przedstawicieli np. polskich pracodawców. 
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(senator sprawozdawca G. Peczkis) są drogie i niedostępne. Ja sprawdziłem, wydatek na 
najtańszy pojazd tego typu, typu plug-in, jest rzędu… 
Koszt takiego pojazdu przekracza 100 tysięcy zł. 
Gdyby odnieść te koszty – mówię o tym dlatego, że 
w trakcie posiedzenia komisji rozmawialiśmy o tym – 
do podstawowej obecnie wersji takiego pojazdu, to… 
W katalogach producentów te pojazdy typu plug-in są 
co najmniej dwukrotnie droższe od ich najtańszych 
odpowiedników, tych samych typów, tylko z silnika-
mi spalinowymi. To zresztą było przedmiotem dość 
długiej, bo kilkugodzinnej wczorajszej dyskusji.

Myślę, że wyczerpałem na tym etapie sprawoz-
danie. Jeśli ktoś z państwa ma pytania, to serdecznie 
zapraszam.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja chcę.)
Bardzo proszę.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziękuję bardzo.
Nie wiem, czy to pytanie będzie skierowane do 

pana, czy może trzeba by było zapytać pana ministra, 
ale sprawa jest następująca. Ta ustawa politycznie jest 
na pewno bardzo ważna, bo określa cel, ku któremu 
mamy zmierzać, a którego osiągnięcie nastąpi po ja-
kichś 30 latach, do 2050 r. Jest to ustawa, która właści-
wie informuje społeczeństwo o tym, jak ma wyglądać 
nasza przyszłość. Jednak do roku 2020 właściwie nic 
się nie zmieni, bo dopiero potem będą wprowadzone 
pewne administracyjnonakazowe… administracyjny 
nakaz posiadania określonej liczby samochodów elek-
trycznych, przynamniej w przypadku administracji 
państwowej i administracji centralnej, bo jest to wła-
ściwie poza zasięgiem większości obywateli naszego 
kraju. Tak trzeba to sobie wyraźnie powiedzieć. Jest 
to – jak pan wspomniał – ustawa techniczna.

Będę jeszcze pytała pana ministra o parę spraw, 
ale chciałabym pana zapytać, czy była także szersza 
dyskusja o pewnym podłożu tego wszystkiego. Jakie 
to będzie miało zastosowanie w przypadku obywateli 
np. w dużych aglomeracjach? Bo już w tym momen-
cie jeden z zapisów tejże ustawy powoduje wśród 
mieszkańców niepokój, mianowicie zapis dotyczący 
tzw. strefy czystego ruchu – tak to się chyba nazywa 
– gdzie miałby obowiązywać, oczywiście ustalony 
przez radę gminy, zakaz wjazdu do tej strefy dla sa-
mochodów innych niż te, które nie emitują czego-
kolwiek. Czy elektrycznych najlepiej, czy szerzej…

Dwutlenku węgla emituje dokładnie tyle samo czy 
prawie tyle samo, ile by było, gdybyśmy spalali paliwa 
klasyczne, tj. ropę, benzynę.

Autorzy ustawy przewidują również pewne ulgi 
dla pojazdów przyszłości, tj. postanowili pojazdy 
elektryczne całkowicie zwolnić z opłaty akcyzowej 
– a to jest jeden z 3 podatków, jaki towarzyszy zaku-
powi np. w Polsce pojazdu z zagranicy. Czyli w przy-
padku sprowadzenia samochodu z zagranicy, spoza 
Unii Europejskiej obok podatku VAT, obok akcyzy 
płacimy jeszcze cło. Ale senatorowie zwracali też 
uwagę na to, że wyboru dokonano jednoznacznie, 
tzn. pojazdy elektryczne są pojazdami elektrycznymi 
i kropka. Jednak do grupy pojazdów, których będzie 
dotyczyć zwolnienie z akcyzy, zaliczono również je-
den z typów pojazdów hybrydowych, a mianowicie 
pojazdy o technologii umożliwiającej – to jest jeden 
z istniejących typów technologii – podłączenie po-
jazdu w trakcie postoju do stacji ładowania. Innymi 
słowy, chodzi tu o podłączenie ogniw akumulatorów 
trakcyjnych do ładowania. To jest technologia zwana 
z angielskiego plug-in. Taka jest nazwa angielska, 
przepraszam, że ją podaję, ale nie dorobiła się jeszcze 
polskiego odpowiednika. A czym to wszystko będzie 
skutkowało? Senatorowie wykazali się dość dużym 
przygotowaniem, jeżeli chodzi o przejrzenie rynku 
pojazdów elektrycznych, rzeczywistego na dzisiaj. 
Faktycznie tego typu pojazdów, pojazdów typu plug-
-in, na naszym rynku jest niewiele. W praktyce są to 
technologie krzyżowe. Niepokój senatorów wzbudziło 
to, że te technologie niekoniecznie są bezemisyjne. 
Można np. kupić pojazd hybrydowy typu plug-in i ten 
pojazd może nigdy nie przejechać ani kilometra na 
energii elektrycznej. Innymi słowy, energia elek-
tryczna jest tam tylko pewnym dodatkiem, z którego 
można skorzystać, ale nie trzeba. Jednak dzięki temu 
uzyska się pełne odliczenie podatku akcyzowego. 

Ja podam przykład. Jest taki samochód, dostępny 
dzisiaj na rynku, jak Porsche Panamera S E-Hybrid 
Executive. W cenniku podstawowym to auto jest 
wycenione na 968 tysięcy 780 zł. Ustawodawca pro-
ponuje, żeby odciążyć to auto w zakresie podatku 
akcyzowego, wówczas właściciele płaciliby mniej 
o 174 tysiące 380 zł, co jest już bardzo, bardzo za-
uważalną dla nich kwotą. Jednak brak objęcia zwol-
nieniami od akcyzy wszystkich pojazdów powoduje, 
że osoby, które zechcą kupić tzw. klasyczną hybrydę 
– mówię tu oczywiście w pewnym skrócie – osoby, 
które zechcą kupić te najbardziej powszechne hybry-
dy, reklamowane dzisiaj w telewizji, których sprze-
daż jest na poziomie kilku tysięcy sztuk rocznie, nie 
uzyskają zwolnienia od akcyzy. To zwolnienie jest 
zarezerwowane tylko i wyłącznie dla pojazdów, które, 
umówmy się, dla zwykłych, przeciętnych Polaków 
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(senator J. Rotnicka) Mówiłem o doświadczeniu norweskim, króciutko 
o szwedzkim, ale bardzo ciekawe jest doświadczenie 
holenderskie, bo założono – i tutaj odniosę się do 
prądu, o którym pani mówi – że ludzie będą ładowali 
te samochody w nocy, w trakcie tzw. ciszy nocnej. To 
jest naturalne i to byłoby bardzo pożądane z punktu 
widzenia odbiorcy. Zresztą również przedstawiciele 
rządowi zwracali uwagę na to, że dobrze by było, 
gdyby ludzie ładowali pojazdy nocą. Jednak doświad-
czenie holenderskie pokazuje, że jest to abstrakcja. 
Dobrze by było, gdyby tak było, ale już mamy po-
twierdzone, że ludzi nie da się do tego przekonać.

Mało tego, opowiem państwu, co się dzieje 
w Polsce, jeśli Polaków próbujemy zdominować 
pewnym nakazem używania energii. W lipcu, sierp-
niu 2015 r. nastąpił blackout. W związku z 19–20 
stopniem zasilania energią były tzw. ograniczenia 
w dostawach energii. Nakazano 1 tysiącowi 600 
przedsiębiorcom ograniczenie zużycia w ustawo-
wo przewidzianym czasie. Skończyło się to tym, 
że przedsiębiorcy w 1 tysiącu 200 przypadkach nie 
poddali się temu nakazowi. Innymi słowy – możemy 
zakazywać we współczesności wielu rzeczy, ale nie 
możemy zakazać ludziom dostępu do prądu. Skąd 
o tym wiemy? W tym samym roku wystartowały 
obowiązkowe procedury wprowadzone przez Urząd 
Regulacji Energetyki w związku z tym, że Polacy 
nie poddali się temu procesowi przymusowego wy-
łączenia prądu.

Jeżeli chodzi o infrastrukturę miejską, to w usta-
wie, zresztą zgodnie z rzeczywistością, jaką dzisiaj 
mamy… Szanowni Państwo, bardzo ważne jest – i to 
jest taki wytrych, który umożliwia dużo operacji – że 
dzisiaj co roku zmienia się technologia, ta techno-
logia. I że standardy, które obowiązywały podczas 
wprowadzenia na Zachodzie Europy pojazdów elek-
trycznych, dzisiaj są już zupełnie inne. Jest tak choćby 
dlatego, że bardzo intensywnie rozwija się najsłabsze 
ogniwo pojazdów elektrycznych, czyli produkcja i ła-
dowanie akumulatorów. To jest gigantyczny postęp, 
za którym ciężko nadążyć. Ale jest tak również dla-
tego, że zmienia się sposób ich ładowania. Klasyczne 
ładowanie, jeśli mówimy o infrastrukturze miejskiej, 
z gniazdka 230 V, w przypadku auta wyglądające-
go normalnie, czyli nie mówię o jakichś elektrycz-
nych – przepraszam za to wyrażenie – zabawkach, 
ale o normalnych autach, np. ładowanie e�Golfa, na 
dzień dzisiejszy trwa od 13 do 14 h. Taki jest czas 
pełnego naładowania akumulatorów tego pojazdu.

Są szybsze sposoby ładowania. Można to auto na-
ładować w 30 minut do 80%, ale pod warunkiem, że 
dysponujemy stacją ładowania prądem stałym o bardzo 
dużym natężeniu, o dużym prądzie. To jednak jest tech-
nologia, która wyklucza obecność przypadkowych osób, 
przede wszystkim dlatego, że musielibyśmy Polakom 
dać certyfikaty do obsługiwania urządzeń dużej mocy. 

Do czego zmierzam? Do tego, że właściwie i prąd 
jest efektem niczego innego jak pozyskania energii 
w dużej mierze, przynajmniej w naszym kraju, z wę-
gla, a przeróbka węgla itd., pochodne… No, trzeba 
sobie już resztę dośpiewać. Czy na ten temat też była 
mowa?

Senator Grzegorz Peczkis:
Było kilka pytań. Spróbuję odpowiedzieć, bo fak-

tycznie te kwestie były poruszane na posiedzeniu 
komisji.

Jeśli chodzi o miasta oraz ich przygotowanie do 
wprowadzenia tej infrastruktury już dzisiaj, bo trzeba 
sobie szczerze powiedzieć, że już dzisiaj… Przede 
wszystkim jest to technologia, która wkracza już na 
zachód Europy, dosyć odważnie wkroczyła… Np. 
ostatnio Norwegia zanotowała fakt, że 52 nowo za-
rejestrowane pojazdy w zeszłym roku…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Procent.)
52% nowo zarejestrowanych pojazdów w zeszłym 

roku to pojazdy hybrydowe, elektryczne.
Tylko żeby być szczerym, to powiem państwu 

tak: doświadczenia norweskie są o tyle łatwe, że 
w Norwegii rejestruje się rocznie 156 tysięcy po-
jazdów. Nijak się to ma do Polski, gdzie rejestruje 
się rocznie na poziomie 1 miliona 200 tysięcy po-
jazdów, innymi słowy – nie ta skala. Mało tego, jak 
to mi zwrócił bardzo słusznie uwagę jeden kolega 
z Norwegii, z którym rozmawiałem – norweski bez-
robotny zarabia mniej więcej 2 razy więcej od ciebie, 
który jesteś senatorem Rzeczypospolitej Polskiej.

(Głos z sali: A kursy?)
Zarabia, czyli dostaje od państwa. Takie są pod-

stawowe uwarunkowania. Jednak w Norwegii przy-
kładowo ustalono pewne odcięcie, górną granicę 
uniemożliwiającą kupowanie elektrycznych pojaz-
dów luksusowych typu Tesla. Ustawodawca to odciął. 
Doświadczenia norweskie, doświadczenia szwedzkie, 
o których mógłbym szerzej opowiedzieć, bo akurat 
tym się zajmowałem… Czyli sytuacja, w której tak 
szybko następuje rozwój zakupu pojazdów, sprawia, 
że w Sztokholmie jest wieczorna walka o gniazdka. 
Sztokholm ma o 40% gniazdek mniej niż chętnych do 
podłączenia się do nich wieczorem. W praktyce, je-
żeli korzystamy z gniazdek typu 230 V, klasycznych, 
to ładowanie nowego pojazdu… Im nowszy pojazd, 
tym dłuższe ładowanie. Dlaczego? Rosną pojemno-
ści akumulatorów. Okazuje się, że akumulatory star-
szego typu nie sprawdzają się w krajach północnych 
– przypuszczam, że również w Polsce – dlatego że 
dużą część energii zużywa się na ogrzanie pojazdu. 
Ludzie jednak nie chcą się przełamać, nie chcą jeździć 
w zimnych pojazdach.
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(senator G. Peczkis) I kolejna sprawa. To szybkie ładowanie samocho-
dów elektrycznych w dzisiejszej technologii odbywa 
się poprzez sieci trójfazowe. Sieci trójfazowe z uwagi 
na wysokie napięcie oraz większe prądy – to są więk-
sze moce – również nie są dostosowane do użytku 
dla zwykłego śmiertelnika. W związku z tym odpada 
możliwość takiego ładowania przez osoby postronne. 
Można sobie, posiadając domek jednorodzinny, zaku-
pić taką stację, ale te stacje nie są wcale tanie. Pytanie: 
czemu nie idziemy w kierunku nie tyle dawania upu-
stów, ile finansowania stacji ładowania? To jest pytanie 
do rządu, do ustawodawcy, który przygotował ustawę.

Dlaczego o tym mówię? Podam przykład Irlandii, 
bardzo ciekawy przykład. Irlandia w ostatnim cza-
sie dopłaca 600 euro do stacji ładowania i 6 tysięcy 
euro do każdego elektrycznego auta. Do każdego. 
Jeśli auto ma jakikolwiek element hybrydowy, to taka 
dopłata jest. Nas z oczywistych powodów na to nie 
stać. Jesteśmy krajem na innym poziomie rozwoju, 
ale będziemy do tego dążyli w przyszłości, również 
dlatego, że dzisiaj nasz zasób pojazdów to kilkanaście 
milionów pojazdów, które chcielibyśmy wymieniać.

Jest jeszcze delikatna sprawa stanu naszych sie-
ci energetycznych i możliwości naszych elektrowni. 
O tym również była mowa na posiedzeniu komisji. To 
są już bardzo techniczne, bardzo specjalistyczne spra-
wy. Została przedstawiona przez ministerstwo pewna 
prognoza uwzględniająca rozwój elektromobilności, 
rozwój sieci, która w sposób umiarkowanie delikatny 
pokazywała, co będzie, jeśli za 10 lat – taki jest plan 
– będziemy mieli w Polsce milion pojazdów elektrycz-
nych. Senatorowie również wyrażali swoje opinie. One 
były nieco odmienne od tego, co przedstawiał rząd.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo za bardzo wyczerpującą i jedno-

cześnie niezwykle ciekawą odpowiedź.
Bardzo proszę.

Senator Tomasz Grodzki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, tak jak pan marszałek, wsłuchi-

wałem się w to wszystko z dużym zainteresowaniem, 
podziwiając pana szczegółową wiedzę, ale nie mogę 
wyciągnąć z tego wniosku. Czy my mamy poprzeć 
tę ustawę…

(Głos z sali: Poprzeć.)
…czy mamy być przeciw? Nie mogłem tego wy-

chwycić.
(Senator Marek Borowski: O właśnie: za czy prze-

ciw?)
(Senator Mieczysław Augustyn: Na posiedzeniu 

komisji też nie można było się zorientować.)
Czy pan by mi coś zasugerował ewentualnie?

Nie ma możliwości, żeby państwo podłączali samo-
dzielnie coś, przez co przechodzi prąd stały o mocy 
kilkudziesięciu amperów, blisko stu, a to z prostego 
powodu. Otóż pomyłka, błąd zakończy się prawdopo-
dobnie śmiertelnie. To jest duży prąd i trzeba to umieć 
obsługiwać. Liczba wypadków bardzo źle wpłynęłaby 
na rozwój tej całej strefy. Dlatego wiemy, że są takie 
rozwiązania – wiem o tym, niestety, z prasy – ale szansa 
na to, żeby obok naszych bloków stanęły takie stacje, 
jest żadna, chyba że ludzkość pójdzie w takim kierunku, 
w takie zabezpieczenia, które wyłączą obecność ludzi.

Na świecie znane są technologie – o tym nie było 
mowy, ale króciutko o tym powiem – bezprzewodo-
wego ładowania np. autobusów w trakcie ich postoju 
na przystankach. Tyle tylko, że po odjeździe autobusu 
należałoby wyłączyć możliwość, żeby ktoś na ten 
przystanek wszedł, bo mógłby się na tej płycie ugo-
tować. No, jest znana taka technologia i można by jej 
użyć. To byłoby rozsądne. Jest przystanek, autobus 
podjeżdża na ten przystanek, ludzie przez 2 minuty 
wsiadają, przez 2 minuty trwa ostre ładowanie i auto-
bus odjeżdża pełen energii. Jest możliwość ładowania 
aut jadących po drodze wprost z tej drogi. Tyle tylko, 
że wtedy trzeba by wszystkie drogi wybudować od 
nowa. No i również tutaj jest takie ryzyko, że ktoś 
się pomyli, nie dostosuje się do technologii i wejdzie 
na taką drogę, a to skończy się nieprzyjemnie; trzeba 
mieć baczenie na to, że prąd jest szybki. Przepraszam 
za ten żart. Infrastruktura miejska nie jest dzisiaj do 
tego przygotowana, ale właśnie po to jest ta ustawa, 
żeby zrobić pewne przygotowania. I chwała tu rzą-
dowi za to, że rząd podejmuje to trudne wyzwanie. 
A to jest trudne wyzwanie. Wczorajsze posiedzenie 
komisji – może ktoś zechce prześledzi jego przebieg 
– wykazało, że to jest bardzo trudne wyzwanie.

Jeżeli chodzi o możliwość spięcia się z tymi sta-
cjami ładowania np. na osiedlu, na którym miesz-
kam, na osiedlu złożonym z kilkudziesięciu bloków 
w niewielkim miasteczku, to powiem szczerze: ja tego 
nie widzę, a to z prostego powodu. Na moim osiedlu 
trudno jest postawić samochód. Jak przyjeżdżam 
wieczorem, to parkingi wokół bloków są już pełne. 
I walczę o to, żeby znaleźć miejsce gdzieś dalej, 300, 
400, 500 m od bloku, w którym mieszkam. I gdzie mi 
się uda, np. pod lasem, w różnych okolicznościach, 
niekoniecznie legalnych, zostawię, porzucę to auto 
i już wściekły wracam do domu. Przepraszam, że tak 
mówię, ale tak to jest. Mało tego, nie za bardzo wy-
obrażam sobie, jak z bloku można ciągnąć… To zna-
czy widziałem kiedyś taką sytuacje, że ktoś ładował 
akumulator i z trzeciego piętra ciągnął przedłużacze 
pospinane trytytką, powiązane, żeby ten akumulator 
naładować. Jest to możliwe, ale obawiam się, że nie 
w tym kierunku to idzie.
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reklamę… No, ale mogę powiedzieć, że tacy pro-
ducenci istnieją. Np. na Śląsku jest taki producent, 
który od lat z powodzeniem tym się zajmuje i robi to 
na bardzo wysokim poziomie technicznym, bo od-
kąd istnieje zajmuje się maszynami energetycznymi, 
elektrycznymi, ma jednych z najlepszych w Europie 
projektantów silników i generatorów. To jest firma 
Komel, która ma w swojej ofercie stuprocentowo 
elektryczne pojazdy. To nie są pojazdy budowane na 
zasadzie przypadkowej formy, tylko to są pojazdy im-
plementujące rozwiązania techniczne do istniejących 
karoserii. Oni implementują różne rozwiązania np. 
do – tu znowu padną nazwy, ale nie da się powiedzieć 
inaczej – samochodu typu Fiat Panda. I to jest zupeł-
nie przyzwoite nadwozie, czyli do tego samochodu 
można wsiąść… Mówię „przyzwoite”, dlatego że są 
też takie pojazdy elektryczne dedykowane społeczeń-
stwu, które są pozbawiane np. bocznych szyb. No, 
trudno w warunkach polskich byłoby przemieszczać 
się pojazdem, w którym kierowca siedzi przed pasa-
żerem okrakiem, bo w środku, pomiędzy nimi, jakby 
w tunelu są baterie, a do tego nie ma bocznych szyb. 
No, to są takie rozwiązania troszkę bardziej dla… 
Ale takie rozwiązania też istnieją. Istnieją producenci 
zainstalowani w Polsce, którzy mają w swojej ofercie 
auta elektryczne. Nie wiem, czy państwo wiecie, że 
w Polsce składa się większość produkowanych na 
świecie fiatów 500. Jest również elektryczny fiat 500, 
który jest w 100% autem komfortowym, jeśli chodzi 
o komfort siedzenia w nim – jest ogrzewanie, jest 
klimatyzacja, jeśli ktoś zechce. Oczywiście dzisiaj 
problemem jest zasięg, czyli skończona… ograni-
czona możliwość pokonywania tylu kilometrów… 
Wszystkie doświadczenia wynikające z wygody jazdy 
takim pojazdem wskazują, że to jest krok w dobrą 
stronę, dlatego że te pojazdy nie generują drgań ani 
dodatkowych dźwięków, poza minimalnymi. I to po-
woduje, że komfort jazdy takim autem jest bardzo 
wysoki. Jest również propozycja Opla, konkretnie 
zakładów Opla w Gliwicach…

(Senator Kazimierz Kleina: Senator robi reklamę 
poszczególnych podmiotów.)

No właśnie… Ale to nie o to chodzi, nie będę już 
dalej wymieniał… Jeśli chodzi o polskich producen-
tów albo producentów zainstalowanych w Polsce, bo 
to jest nie do pominięcia, to tacy producenci istnieją, 
ale oni nigdy nie mieli wsparcia na poziomie, który 
umożliwiłby im rozwój ogólnopolski. Oni tego wspar-
cia od rządu nigdy nie dostali, nie dostali żadnego 
wsparcia, żadnego, żeby była jasność.

Jeśli chodzi o gminy… To jest ciekawy pro-
blem. Istnieje w Polsce fundusz, Narodowy Fundusz 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, który 
ogłosił, że podpisał umowę do roku 2023 z 27 gmi-
nami w kraju…

(Senator Alicja Zając: Z samorządami.)

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Senatorze! Szanowni Państwo Senatorowie! 
Panie i Panowie! Ja w tym momencie jestem w dość 
kłopotliwej sytuacji. Pan senator wie, że jestem teraz 
na mównicy jako sprawozdawca. Obowiązkiem moim 
jest sprawozdawać, co się działo na posiedzeniu ko-
misji. Pozwoli pan, że uchylę się od odpowiedzi na 
to pytanie.

Panie Marszałku, mogę? Bo to nie dotyczy przed-
miotu ustawy.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Ja jestem zdziwiony, że senatorowie Platformy 

chcą od senatorów PiS otrzymać instrukcję, jak gło-
sować. Jestem bardzo mile zaskoczony.

(Senator Władysław Komarnicki: Jedna podpo-
wiedź, Panie Marszałku.)

Możemy przekazywać państwu nasze ściągi do 
głosowania.

(Senator Grażyna Sztark: Bo my generalnie mamy 
zaufanie do ludzi.)

Pani Senator Zając, a później pan senator Sługocki.

Senator Alicja Zając:
Bardzo dziękuję.
Pan senator sprawozdawca użył określenia „ustawa 

trudna”. Ja bym raczej powiedziała, że ona jest bardzo 
skomplikowana w swojej materii, ponieważ dotyczy wielu 
aspektów. My pracowaliśmy jakiś czas temu w komisji 
spraw zagranicznych nad dokumentami unijnymi do-
tyczącymi rynku elektromobilności, mobilności nisko-
emisyjnej czy bezemisyjnej. Tego typu sformułowania 
były używane w tych dokumentach. Tutaj pan to bardzo 
szeroko rozwinął, za co bardzo dziękuję, bo w pewnym 
sensie zrozumiałam, na czym polega trudność.

Chciałabym zapytać: czy jest polski producent 
pojazdów nisko� czy bezemisyjnych? Czy ta ustawa 
nie spowoduje wejścia na polski rynek podmiotów 
zagranicznych?

Czy mamy stacje, bazy, miejsca ładowania? Pan 
mówi, że to mogą być przystanki i różne punkty 
w jezdniach. Możliwości doładowania są ogromne, 
ale łączą się z dużym nakładem środków finanso-
wych, a później organizacyjnych.

I jeszcze jedno pytanie. Czy na posiedzeniu ko-
misji była mowa o zainteresowaniu polskich miast, 
a konkretnie samorządów, stosowaniem pojazdów 
niskoemisyjnych czy bezemisyjnych w komunikacji 
miejskiej? Dziękuję bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:
Pytanie pierwsze. Czy istnieją polscy producenci? 

Istnieją. Ja osobiście znam i musiałbym zrobić tutaj 
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(senator G. Peczkis) (Senator Waldemar Sługocki: Japonia.)
Być może…
(Senator Waldemar Sługocki: Japonia to zasto-

sowała.)
(Głos z sali: Silniki dwa?)
Nie, nie, ja mówię o praktycznym zastosowaniu 

w kraju, w Polsce. Padło pytanie o praktyczne zasto-
sowanie w Polsce. Ja takiego zastosowania nie znam. 
Nie znam takiego przypadku, żeby ktoś kupował wo-
dór na wolnym rynku w celu napędzania pojazdu 
bezemisyjnego.

No i pozostaje kwestia ujęcia w ustawie pojazdów 
napędzanych gazem. Tych pojazdów nie trzeba specjal-
nie dotować, bo ich jest bardzo, bardzo dużo. To jest 
technologia prawie powszechna. Okazuje się, że jest ona 
według projektu ustawy na tyle bezemisyjna – w szcze-
gólności chodzi tutaj o cząstki stałe, czyli te odpowie-
dzialne za smog – że można ją stosować. Niemniej jest tu 
niebezpieczeństwo, na które zwracał uwagę jeden z pa-
nów, konkretnie pan Kuba Faryś z Polskiego Związku 
Przemysłu Motoryzacyjnego. No, mówił o tym wczoraj 
na posiedzeniu komisji. Niebezpieczeństwo polega na 
tym, że nie zostały nałożone ograniczenia dotyczące 
rodzaju silnika posługującego się gazem. Innymi sło-
wy, on zwrócił uwagę na to, że pojazd, którego silnik 
spełnia kryteria normy EURO 2, może mieć bardzo 
archaiczną konstrukcję, ale jeśli tylko będzie zasilany 
gazem, zostanie uznany za bezemisyjny. To są pułapki, 
proszę państwa, na które w trakcie prac nad tą ustawą 
trafialiśmy. Ludzie wpadną na to tak czy inaczej, dlatego 
że technologia w tym przypadku idzie w bardzo wielu 
kierunkach. Na coś się trzeba zdecydować.

I to są właśnie propozycje zawarte w ustawie, 
którą państwu wczoraj przedstawiano, a którą ja też 
dzisiaj omówiłem.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuje bardzo.
Pan marszałek Borowski.
(Senator Waldemar Sługocki: Byłem pierwszy, 

Panie Marszałku.)
Pan marszałek Borowski…
(Senator Grzegorz Peczkis: Nie ma? Jest, jest.)
(Senator Waldemar Sługocki: Przepuszczam pana 

marszałka Borowskiego, żeby…)
Tak? Może rzeczywiście pan senator był pierwszy.
(Senator Waldemar Sługocki: Nie, ja przepuszczę 

pana marszałka.)
(Głos z sali: Pan marszałek się przesiadł i zrobiło 

się zamieszanie.)
Tak? To może teraz pan marszałek Borowski, póź-

niej pan senator Sługocki i pan senator Zając.
(Senator Waldemar Sługocki: Pan sekretarz 

prowadzi listę, więc może… Bardzo proszę, Panie 
Marszałku.)

…z samorządami. I on wymienia te gminy – to jest 
informacja jawna. I te gminy – zgodnie z postanowie-
niem zarówno rządu, jak i tego funduszu oraz władz 
tych gmin – mają się zaopatrzyć w blisko tysiąc… 
Tam była mowa o 923… 922 przypadkach…

(Senator Alicja Zając: Pojazdach.)
…mają się zaopatrzyć w tyle pojazdów, autobusów 

zeroemisyjnych na koszt tego funduszu. Planowany 
koszt tej pomocy publicznej wynosi 2 miliardy 200 ty-
sięcy zł. I to jest krok naprzód w kierunku przemiesz-
czania zbiorowego w miastach.

Jeśli chodzi o strefy, bo nie mówiłem za dużo 
o tych strefach, to faktycznie strefy wyłączenia ruchu 
są kontrowersyjne. Kontrowersyjne jest np. to, że do 
tych stref mają być wpuszczane nie tylko te pojazdy, 
z których nic się nie wydobywa, ale również te po-
jazdy, które są zasilane gazem. Do tych stref mają 
być wpuszczane pojazdy, z których jak najbardziej 
coś się wydobywa, czyli zarówno diesle, jak i auta 
na benzynę, które są w katalogu uprzywilejowanym. 
Ale ciekawostką jest to – o to też pytali senatorowie – 
że w katalogu znajdują się np. pracownicy Krajowej 
Administracji Skarbowej, których w sumie jest kil-
kadziesiąt tysięcy, natomiast nie znalazły się osoby 
niepełnosprawne. Dla mnie jest to… Ja o to pytałem, 
ale… No, tak ustawodawca sobie zaplanował.

(Senator Waldemar Sługocki: Projektodawca.)
Przepraszam. Nie ustawodawca, tylko oczywiście 

osoba – przepraszam bardzo pana senatora – która to 
projektowała. Taki jest plan. No, osobom niepełno-
sprawnym…

(Senator Waldemar Sługocki: My jesteśmy usta-
wodawcą.)

Tak jest. Ma pan senator rację. Bardzo pana sena-
tora za to przepraszam.

To tyle, jeżeli chodzi o rozwój w strefach.
Jeżeli chodzi o rozwój transportu zbiorowego, to 

powiedziałem… Ale jeżeli chodzi o rozwój transpor-
tu zbiorowego, to są jeszcze… Ja wiem o 2 formach 
dofinansowania. Pierwsza forma to dofinansowanie 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, z tym 
że kwota, jaka jest podawana oficjalnie w literaturze 
– znam ją właśnie z literatury – to od 100 do 200 mi-
lionów, więc ten przedział jest szeroki. To są kwoty 
o 50% się różniące, to jest gigantyczna rozbieżność. 
W rzeczywistości na niewiele to wystarczy, dlatego że 
taki zupełnie bezemisyjny, elektryczny autobus musi 
mieć dodatkową stację ładowania i musi mieć terminy 
kolejnych kursów dostosowane do pojemności jego 
akumulatorów.

Jeżeli chodzi o technologię wodorową, to przy-
znam się państwu, że nie znam praktycznego za-
stosowania jej w kraju. Być może gdzieś są jakieś 
eksperymentalne zastosowania.
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(wicemarszałek A. Bielan) wie, że w międzyczasie nadchodzi jeszcze techno-
logia pojazdów autonomicznych. Słyszał pan o tym 
pewnie. I proszę sobie spróbować wyobrazić sytuację, 
w której komunikujemy się z autem za pomocą na-
szego smartfona. Ja tego nie mam, ale proszę sobie 
wyobrazić, że ci, którzy mają, komunikują się w ten 
sposób i ustawiają sobie, że tak powiem, spotkanie 
z autem na daną godzinę, z określonym poziomem 
jego naładowania, a auto krąży po mieście i szuka 
wolnej stacji.

(Senator Marek Borowski: A to też jest w progra-
mie odpowiedzialnego rozwoju?)

(Wesołość na sali)
Panie Marszałku, ja mówię o pewnym projekcie 

na 2025. Pan pyta… Ale mogę pójść dalej, jak pan 
chce. Ja nie reprezentuję rządu, więc jako sprawoz-
dawca popłynąłem. Przepraszam za to najmocniej, 
Wysoki…

(Senator Władysław Komarnicki: Ale pan senator 
Borowski pozytywnie…)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Pan marszałek Borowski promuje bardzo kon-

struktywne podejście – bardzo za to dziękujemy – 
ale tu jest konieczne spełnienie 2 warunków, żeby 
pan premier Morawiecki ten program zrealizował: 
przyjęcie tej ustawy oraz kolejne zwycięstwo wy-
borcze, żebyśmy rządzili do 2025 r. I w tej drugiej 
sprawie też oczekujemy konstruktywnej postawy 
pana marszałka.

(Senator Marek Borowski: Nie, nie. W tej pierw-
szej sprawie mogę pomóc, a w tamtej nie.)

(Wesołość na sali)
Pan senator Sługocki…
(Senator Grzegorz Peczkis: Ale, Panie Marszałku, 

zupełnie szczerze: to jest nie do określenia dzisiaj, 
z uwagi na to, że…)

(Senator Waldemar Sługocki: Pan senator Peczkis 
zmienił nazwisko? Bo pan marszałek powiedział „Pan 
senator Sługocki”, a pan zaczął mówić.)

Tak, udzieliłem głosu panu senatorowi.
Chyba że pan senator chce jeszcze uzupełnić od-

powiedź.
(Senator Grzegorz Peczkis: Nie, nie. Żona byłaby 

nieszczęśliwa, gdybym zmienił nazwisko.)
(Senator Grażyna Sztark: Pan senator w ogóle się 

nie cieszy z tej ustawy…)
Pan senator Sługocki.

Senator Waldemar Sługocki:
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja cenię oczywi-

ście pańską odpowiedź dotyczącą tego, jak się pan 
zachowa, i to, że nie chce pan zdradzić, w jaki sposób 
my, senatorowie opozycji, powinniśmy się zacho-

Niestety nie ma sekretarza prowadzącego listę 
i muszę sam to rozstrzygnąć.

Senator Marek Borowski:
Już myślałem, Panie Marszałku, że zgłoszę się do 

pana na Twitterze, bo pan tam czyta wszystko.
(Wesołość na sali)
(Wicemarszałek Adam Bielan: Bardzo proszę.)
Tak więc nawiązując do pytania pana senato-

ra Grodzkiego o to, czy pan jest za, czy przeciw, 
chciałbym wyjaśnić, że to jest konieczna wiedza. 
Niekoniecznie chodzi o instrukcję. Po prostu se-
natorowie opozycji muszą wiedzieć, jak głosować. 
Powiem krótko: jak pan jest za, to będą głosowali 
przeciw.

(Wesołość na sali)
(Senator Grzegorz Peczkis: Za chwilkę przyjdzie 

czas na wypowiedzi senatorów i ja też się wypowiem.)
Proszę państwa, ta ustawa jest tak skomplikowana 

i sięga tak daleko w przód, że moim zdaniem trzeba 
ją przyjąć bez żadnej dyskusji po prostu, ponieważ 
to rząd bierze za to odpowiedzialność. Pan premier 
Morawiecki oświadczył, że w roku 2025…

(Senator Kazimierz Kleina: Milion!)
…będzie 1 milion samochodów elektrycznych 

w Polsce.
(Senator Barbara Zdrojewska: Dajmy mu szansę.)
Potrzebuje do tego ustawy. No, po co się w to wtrą-

cać? Dlatego ja uważam, że… Nie mam specjalnych 
pytań.

Tak tylko żeby pomóc, spytam może o te stacje 
ładowania, które są potrzebne. Ma być 6 tysięcy stacji, 
ale długo trwać będzie to ładowanie, po pół godziny. 
Czy ktoś sobie wyobraża w ogóle, że będziemy mieli 
1 milion samochodów, które będą ładowały się po 
pół godziny?

(Senator Barbara Zdrojewska: Dłużej.)
(Głos z sali: Po 12 godzin.)
A nawet po 12 godzin.
(Senator Barbara Zdrojewska: Tak.)
Przepraszam, a ja powiedziałem, że pół godziny. 

To co się będzie działo na tych stacjach?
(Senator Grzegorz Peczkis: To ja panu powiem, 

serio.)
A ma być tylko 400 stacji szybkiego ładowania.

Senator Grzegorz Peczkis:
Panie Marszałku, czytałem ostatnio bardzo cie-

kawą, aczkolwiek futurystyczną wizję.
(Senator Grażyna Sztark: Ano właśnie.)
Ja nie jestem Stanisław Lem, ale mnie to rozba-

wiło. Mianowicie sytuacja, w której… Pan pewnie 



61
54. posiedzenie Senatu w dniu 17 stycznia 2018 r.

Ustawa o elektromobilności i paliwach alternatywnych

(senator W. Sługocki) (Senator Waldemar Sługocki: Ale to było tak 
z przymrużeniem oka.)

…dlatego że zakres zmienności obrotów…
(Głos z sali: Tam nie ma trybów.)
…jest bardzo szeroki i tam nie ma potrzeby try-

bów…
(Senator Barbara Borys-Damięcka: To była prze-

nośnia.)
Mam najpierw takie pytanie: czy istnieje mapa 

dostępności energetycznej? Chodzi o energię elek-
tryczną kraju. Bo wydaje mi się, że w tej mierze 
będziemy mieć pierwszy problem, jeżeli będziemy 
chcieli uruchamiać samochody elektryczne, dlatego 
że większość linii, zwłaszcza po prawej stronie Wisły, 
ledwo wytrzymuje obciążenie oświetleniowe, trochę 
siłowe, a czasami jest ono wyłączane. Więc żeby moż-
na było uruchomić stację ładowania tam, gdzie pobór 
prądu… No, wiadomo, tu jakieś perpetuum mobile 
oczekiwane przez wszystkich nie istnieje, trzeba więc 
będzie dostarczyć ogrom energii, rozdystrybuowanej 
mniej więcej równo na cały kraj, a to oznacza ogrom-
ne inwestycje. A więc pierwsze pytanie jest o tę mapę.

Senator Grzegorz Peczkis:
Unia Europejska zobowiązuje nasz kraj do tego, 

żebyśmy w ramach istniejących głównych szla-
ków tranzytowych, obsługi ruchu obywateli Unii 
Europejskiej, stworzyli takie stacje i wyposażyli je 
w mapy. Mało tego, te mapy muszą być dostępne 
w internecie. Mało tego, każdy punkt ładowania z tej 
mapy musi być w internecie oznaczony w sposób ak-
tywny, czyli na bieżąco, czy ten punkt ładowania jest 
dostępny, czy nie, ewentualnie po jakim czasie. Te 
mapy będą tworzone.

Jeżeli chodzi o stan rzeczywisty krajowych sie-
ci energetycznych, bo o to pyta pan senator, jak się 
domyślam, to powiem, że te mapy są znane PSE, 
Polskim Sieciom Elektroenergetycznym, i te mapy są 
przedstawiane, jeśli chodzi o zasilanie. Faktycznie, 
z tych map, tak jak pan senator słusznie podnosi, 
można wyczytać, gdzie są obszary nazywane obsza-
rami nędzy energetycznej, obszary, na które z uwagi 
na wieloletnie zapóźnienia ta energia po prostu nie 
dociera i nie dotrze. I nie ma o tym mowy, w sposób 
techniczny… To znaczy nie, jest mowa, już powiem… 
Ja nie chciałbym, żebyśmy zawężali to do sytuacji, 
z którą mamy do czynienia dzisiaj, dlatego że cieka-
wym rozwiązaniem jest połączenie takich autono-
micznych punktów ładowania, które zaproponowały 
Niemcy. To jest takie połączenie wielokrotnych źró-
deł energii alternatywnej przyłączonych do jednego 
dużego akumulatora. Tyle tylko, że jeśli chodzi o tę 
koncepcję, to na dziś brakuje dużego akumulatora. 
Proponowano połączyć źródła fotowoltaiczne ze 
źródłami wiatrowymi, czyli z wiatrakiem, do tego 

wać. Ale ja nie jestem członkiem pańskiej komisji 
i chciałbym się dowiedzieć, jakie były konkluzje, 
wyniki pracy komisji. Czy panie i panowie senato-
rowie, członkowie tej komisji, wyrażali swoje oceny 
i opinie? Być może były jakieś głosowania dotyczące 
tejże ustawy. Poprosiłbym, aby pan to zrelacjonował, 
o ile coś takiego było.

I nawiązując do tej dygresji, którą pan poczynił, 
tj. do Stanisława Lema… Ja próbowałem znaleźć 
odpowiedź w Internecie – bo Stanisław Lem też po-
wiedział, że internet jest odpowiedzią na niezadane 
jeszcze pytania – ale co do tej ustawy, to odpowiedzi 
nie znalazłem.

I skończyłbym tak, Panie Senatorze: nie sypmy 
piachu w tryby samochodów elektrycznych. Dziękuję.

Senator Grzegorz Peczkis:

Nie sypcie. Popieram: nie sypać.
Panie Senatorze, Szanowni Państwo, jeśli chodzi 

o Stanisława Lema, to komisja de facto się tym nie 
zajmowała. Zresztą pan Stanisław Lem, świętej pa-
mięci…

(Senator Waldemar Sługocki: Tak, to absolutnie…)
…to absolutny wzór dla futurologów.
A co do pytania, to już… Przepraszam, patrzę tu-

taj… Tak, na posiedzeniu komisji była dyskusja, która 
trwała w sumie kilka godzin, więc były zadawane 
przeróżne pytania. Starałem się króciutko streścić te 
wzbudzające, wydaje się, największe emocje. Było 
głosowanie, bo przewodniczący komisji zapropo-
nował – i propozycja ta została uznana… poparta 
przez komisję – aby poprzeć przyjęcie projektu bez 
poprawek.

(Senator Barbara Zdrojewska: Bez poprawek.)
I to był najdalej idący wniosek. A w związku 

z tym, że to był wniosek najdalej idący, został poparty.
(Głos z sali: O, dlatego…)
(Senator Grażyna Sztark: Ale się cieszysz czy się 

nie cieszysz?)
(Senator Waldemar Sługocki: Dziękuję.)

Wicemarszałek Adam Bielan:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Zając.

Senator Józef Zając:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Pierwsza 

uwaga: wydaje mi się, że to powiedzenie, żeby nie 
sypać piachu w tryby, w przypadku napędu elek-
trycznego odpada. Nie stosuje się tam przekładni…
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(senator G. Peczkis) Senator Józef Zając:

Chciałbym dorzucić do tego pewną uwagę. Otóż 
w jednej z publikacji naukowych udało mi się wyczy-
tać, że są kraje, które już od kilku lat przebudowują 
swoją sieć energetyczną w oparciu o całkowicie nowe 
technologie przesyłu, przygotowując się do wykorzy-
stania napędu elektrycznego.

(Senator Grzegorz Peczkis: A na czym polegałyby 
nowe technologie przesyłu?)

Na przykład zupełnie inaczej konstruowane są 
przewody przesyłowe. Chodzi tutaj o Rosję. Dziękuję.

Senator Grzegorz Peczkis:
Rosja o tyle nie ma tego problemu, że potencjał 

energetyczny Rosji jest nieporównywalny z poten-
cjałem żadnego innego kraju na świecie. W związku 
z tym potencjał energetyczny… Jeżeli Rosja chce 
rozwijać swoją energetykę w dowolnym kierunku, 
to ją, mówiąc wprost, na to stać, dlatego że tam nawet 
nośniki energii nie mają ceny rynkowej, cena nośni-
ków energii w Rosji jest pewnym pojęciem gospo-
darczo�politycznym. Podobnie jest z próbą wymiany 
tej energii z innymi krajami. Wymiana takiej energii 
nie jest… Ale kompletnie wybiegamy poza to – prze-
praszam – nad czym obradowała komisja. Mówimy 
o pewnych zagadnieniach geopolitycznych. Tutaj już 
ekonomia, gospodarka, rozwój technologii… To jest 
głównie realizowanie celów politycznych. Nie było 
o tym mowy na posiedzeniu komisji, naprawdę.

(Wesołość na sali)
(Senator Marek Borowski: Wierzymy, wierzymy.)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Pan senator Czerwiński.

Senator Jerzy Czerwiński:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rzadko zadaję 

pytania senatorom, ale w tym przypadku się chce, 
bo chce się słuchać odpowiedzi.

Pierwsze pytanie. Dlaczego taki drogi jest prze-
ciętny samochód elektryczny, czysto elektryczny? No 
bo z, że tak powiem, jezdnego punktu widzenia… No, 
technologia kół, przeniesienia napędu, karoserii itd. 
została już dawno opanowana. Cóż takiego się dzieje 
po wyjęciu silnika spalinowego i włożeniu elektrycz-
nego, że samochód nagle tak drożeje, praktycznie 
dwukrotnie? Czy to jest sztucznie utrzymywany po-
ziom ceny, czy on z czegoś wynika? Czy są tego jakieś 
racjonalne przesłanki, czy też po prostu tak jest?

Pytanie drugie. Czy technologia budowy ogniw 
w tej chwili może zapewnić nam, że do roku 2025 bę-
dziemy mogli się poruszać samochodem, powiedział-

jeszcze dodatkowe enigmatyczne źródło, być może 
bardzo małe reaktory, no ale to jest naprawdę przy-
szłość. Te źródła, które już istnieją, to takie: łączone 
są ogniwa fotowoltaiczne z wiatrakami, one zasila-
ją akumulatory. Gdy ktoś podjeżdża, to nawet jeśli 
w tym miejscu nie ma energii, urządzenia i tak są za-
silane. Ja powiem, że z tego typu rozwiązań korzysta 
państwo polskie w czasie budowy bram na autostra-
dach. Jeśli państwo będziecie się przemieszczać jedną 
z autostrad, to proszę zobaczyć, że na słupach, tzw. 
mostach, takich ażurowych, przy jednej skrzyneczce 
znajduje się jednocześnie mały wiatrak z generatorem 
i ogniwo fotowoltaiczne, to jest charakterystyczne. To 
powoduje, że gdzieś tam w polu, gdzie ludzkość nie 
dotarła i długo nie dotrze, jest energia.

Ma pan rację, no, mówimy o pewnej przyszłości… 
Z mojej wiedzy na dziś wynika, że sieć elektroenerge-
tyczna w Polsce jest bardzo niedoskonała. Mogę tylko, 
to taka ciekawostka, powiedzieć, że dysponujemy 
ciekawymi połączeniami z krajami sąsiednimi. Z jed-
nej strony, Unia Europejska zobowiązała nas do tego, 
z drugiej strony, nie dostaliśmy na to środków. Innymi 
słowy, wykonujemy pewne zadanie w ramach zadań 
własnych, ale to wynika z innych powodów niż… 
To nie wynika wprost z chęci rozwoju naszej sieci, 
ale z próby zapobieżenia deficytom energii w kraju. 
Najwięcej energii, i to jest ciekawostka, kupujemy 
od Szwedów. Mamy taką linię… Niestety nie pamię-
tam nazwy tej miejscowości na „W”… Wierzęcin, 
chyba tak się nazywa, to jest linia z Wierzęcina do 
Karlshamn w Szwecji. Linia ma 256 km długości, 
przekrój całkowity prądowy to jest 2 tysiące 100 mm2 
i ta linia umożliwia przesył 600 kW. Innymi słowy, 
w ten sposób możemy ze Szwecji, a przy okazji 
z Litwy, zakupywać energię, co czynimy, ale mo-
żemy również tą drogą, tą energią wspomagać kra-
je, które sobie nie dają rady. Ciekawostką jest to, że 
w ten sposób, taką siecią pomiędzy dwoma krajami 
wspomagamy naród niemiecki, który z uwagi na 
pewne elementarne błędy w rozwoju swojej energe-
tyki w minionych latach miał gigantyczne problemy 
z energią. Kolejnym krajem na liście tych dostaw 
jest Ukraina, od nich troszkę bierzemy. Troszeczkę 
energii bierzemy od Czechów, w obrocie jesteśmy na 
minus, czyli importujemy, pojedyncze megawatogo-
dziny bierzemy też od Słowaków. Z resztą krajów nie 
mamy połączenia.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
(Senator Józef Zając: Czy można dodać jedno 

zdanie?)
Pan senator Zając chce dopytać. Proszę.
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(senator J. Czerwiński) jej produktów… Ma teraz do dyspozycji 3 modele. 
Tak naprawdę nie proponuję państwu próby kupienia 
żadnego z nich, bo państwo ich nie zdobędziecie, po-
jazdów nowych. Zaraz powiem dlaczego. Jeśli chodzi 
o najdroższy model firmy Tesla, to na rynku polskim 
dostępny jest na jednym z portali – sprawdziłem przed 
chwilą – model za 799 tysięcy. Ale rozumiem, że 
nie o ten pan pyta. Bo to cena, która jest absolutnie 
abstrakcyjna dla większości z nas, nawet nas tu obec-
nych, nie mówiąc o reszcie Polski. Ceny najtańszych 
modeli Tesli zaczynają się od 35 tysięcy dolarów, tam, 
za granicą, i to są modele, które mają pojemość aku-
mulatorów – podam to – wynoszącą 60 kWh.

Jeśli chodzi o technologię silników elektrycznych, 
to poza bardzo drogim i dosyć rzadkim pierwiast-
kiem o nazwie neodym, który jest stosowany w sil-
nikach elektrycznych z magnesami stałymi… To są 
te o najwyższej sprawności 96%, zbliżające się do 
96% sprawności. Jedynym ograniczeniem jest do-
stępność neodymu. Tego neodymu, choćbyśmy nie 
wiem ile położyli na stole, po prostu na świecie tyle 
nie ma. To jest powodem zahamowania… To jest np. 
jeden z głównych powodów zahamowania wcho-
dzenia kolejnej generacji wiatraków do Niemiec. Bo 
Niemcy zatrzymali się nie z powodu tego, że nie mają 
technologii, bo mają opracowane technologie, które 
umożliwiają sprawne wykonywanie przekształcania 
energii wiatru w energię elektryczną, ale brakuje im 
tego pierwiastka, neodymu. I w związku z tym tutaj 
trafiliśmy na ścianę. Dlatego korzystamy z podstawo-
wych technologii, schodzimy ze sprawnością silnika 
elektrycznego, wzrasta jego masa, maleją parametry, 
zwiększa się zużycie energii, czyli nie jest to kierunek 
pożądany.

Jeżeli chodzi o ilość energii, jaką możemy zma-
gazynować, to ją podałem. To jest w całkowicie 
elektrycznych pojazdach, które są w stanie przeje-
chać 200, 300 km… To jest ten zasięg, który podają 
Amerykanie, i on jest wiarygodny. To jest dzisiaj top. 
Oczywiście są inne pojazdy. Tesla proponuje pojazdy, 
które mają zasięg 500 km. Ale, proszę państwa, cena 
takich nowych pojazdów przekracza 100 tysięcy do-
larów. To jest dla nas abstrakcja.

Jeżeli chodzi o pojazdy typu Golf, np. e�Golfa 
najnowszej generacji, to producent podaje, że on na 
bateriach po pełnym naładowaniu jest w stanie prze-
jechać 130 km z ewentualnym użyciem ogrzewania 
albo klimatyzacji bądź 160 km w warunkach sprzy-
jających, czyli bez zapewniania komfortu cieplnego. 
I to jest zasięg duży, ale realny w czysto elektrycz-
nych pojazdach. Czy jest szansa na to, żeby powstał 
pojazd, który…

Aha, co jeszcze jest bardzo ważne? Proszę pań-
stwa, pojazdy czysto elektryczne, które są tym po-
żądanym rozwiązaniem, w związku z zainstalowa-
niem w nich dużej liczby ogniw – to jest jednak 

bym, ogólnie dostępnym, czyli nie miejskim, którego 
zasięg jest, załóżmy, do 100 czy 150 km, ale takim, 
którym możemy przeciętnie pokonywane w naszym 
kraju odległości przejechać bez ładowania? Niech to 
będzie, strzelam, 500 km. Nasz kraj nie jest aż tak 
duży, a mało samochodów jeździ z krańca na kraniec, 
załóżmy, że to będzie trasa z danej miejscowości do 
stolicy, do centrali i z powrotem, no, niech to będzie 
600 km. Czy są takie technologie w tej chwili? Czy 
one mogą być dostępne pod względem finansowym, 
czy na tyle się rozwiną, że będą dostępne dla prze-
ciętnego użytkownika?

I ostatnie pytanie. Ja znalazłem w opinii takie 
stwierdzenie, że my tutaj wykonujemy także dy-
rektywę Parlamentu Europejskiego. Jak coś takiego 
słyszę, to zaczynam się otorbiać, czerwone światełko 
zaczyna mi świecić, bo z tymi dyrektywami to jest 
różnie. Pytanie: czy my mamy za zadanie po prostu 
wykonać dyrektywę, czy rzeczywiście… znaczy nie 
tyle wykonać dyrektywę, ile zapisać prawo, które tę 
dyrektywę wykonuje, czy też rzeczywiście chcemy 
rozwijać elektromobilność? Bo ja nie jestem pew-
ny, czy te 2 kwestie się pokrywają. To jest pierwsza 
część pytania. I druga: czy nie jest np. jeszcze na to 
za wcześnie? Prosta sprawa: czy są standardy doty-
czące wtyczek, które służą do ładowania samochodu 
elektrycznego? Czy jak naszym samochodem, który 
tutaj będziemy użytkować, pojedziemy do Hiszpanii, 
to też go naładujemy?

Senator Grzegorz Peczkis:
Już, po kolei.
Jeśli chodzi o cenę samochodu elektrycznego, 

to ona jest głównie kształtowana przez cenę ogniw. 
Mówi się, dlatego że niestety na ten temat nie ma 
obiektywnych informacji, że cena akumulatorów, 
ogniw to połowa wartości całego pojazdu. W przy-
padku pojazdów hybrydowych jest to o rząd niżej, ale 
w przypadku pojazdów czysto elektrycznych mówi-
my o pojemnościach, które muszą zapewnić sprawne 
poruszanie się z prędkością do 120, 130 km/h. Przy 
tym założenie jest, że te…

(Głos z sali: Hybrydy.)
…ogniwa zapewniają sprawne poruszanie się 

w założonych przez producenta zasięgach, jeśli auto 
porusza się bez ogrzewania i klimatyzacji z prędko-
ścią do 90 km/h.

Jeżeli chodzi o ceny… Pojazdy czysto elektryczne, 
pojazdy, które osiągnęły sukces rynkowy – innymi 
słowy, ich walory nie są prymitywne, ale odpowia-
dają walorom tego, czym chcieliby jeździć ludzie – to 
przykładowo pojazdy firmy Tesla. Przy czym firma 
Tesla podkreśla, że pomimo bardzo wysokich cen 
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(senator G. Peczkis) Wicemarszałek Adam Bielan:

Proszę bardzo.

Senator Marek Borowski:
Panie Marszałku, wiedza pana senatora Peczkisa 

jest tak ogromna, że my stąd nie wyjdziemy. Ja bym 
chciał czerpać z tej krynicy jak najdłużej…

(Senator Grzegorz Peczkis: Dziękuję, Panie 
Marszałku.)

…ale jednak są jakieś ograniczenia. I mój wnio-
sek formalny jest taki, Panie Marszałku… Wzoruję 
się tutaj na wniosku pana senatora Martynowskiego, 
wniosku złożonym w swoim czasie. Mianowicie pro-
ponuję, żeby przejść do następnego etapu, a więc, 
zdaje się, wysłuchania przedstawiciela rządu.

Wicemarszałek Adam Bielan:
To niesamowite, że opozycja chce krępować dys-

kusję w parlamencie.
(Wesołość na sali)
(Senator Marek Borowski: Widzi pan, do tego 

doszło.)
(Senator Grzegorz Peczkis: Bardzo dziękuję, Panie 

Marszałku.)
Nie do wiary.
(Senator Marek Borowski: No ale wzorujemy się 

na ekipie rządzącej, po prostu.)
Nie do wiary, Panie Marszałku.
(Senator Marek Borowski: To jest wniosek formal-

ny, Panie Marszałku, tak że jeśli nie ma sprzeciwu, 
to przejdźmy dalej.)

A czy możemy jeszcze dopuścić do głosu pana 
senatora Zająca?

(Senator Marek Borowski: Proszę bardzo.)
Dziękujemy.
Pan senator Zając.

Senator Józef Zając:
Pięknie się o tym mówi. To jest chwytliwe, nawet 

jeśli mówi się tak rzeczowo w gronie humanistów.
Ja chciałbym zapytać o jeden problem, bardzo 

poważny, związany z samochodami elektrycznymi, 
a zwłaszcza z całym systemem ładowania. A co z po-
lem elektromagnetycznym? Znajdujemy się w pudeł-
ku zwanym samochodem z ogromnym gradientem 
pola elektromagnetycznego. Co z nami będzie?

Senator Grzegorz Peczkis:
Już odpowiadam. Będę szczery. Ja to kiedyś oma-

wiałem z panią senator, która ma doświadczenie, ma 
też wiedzę, niemniej jednak, Panie Senatorze, nie było 
to przedmiotem wczorajszych obrad komisji.

(Rozmowy na sali)

60–80 kWh energii, to jest potężna moc zakumulo-
wana w tym pojeździe – są ciężkie, one są cięższe 
o około 20–30% od klasycznego pojazdu z odpo-
wiadającym ich silnikowi silnikiem spalinowym. 
A niestety im cięższy pojazd, tym więcej energii 
trzeba, żeby się poruszał. Jeżeli dorzucimy energię, 
to dorzucamy kilogramy, w związku z czym po-
jazd staje się jeszcze cięższy, a więc energii trzeba 
jeszcze więcej, siadają nam wszystkie parametry 
trakcyjne. Jeżeli pojazd jest cięższy, to opony, któ-
re muszą wytrzymać nie tyle przyspieszanie, bo 
tu nie ma problemu, ile hamowanie, gdyż to jest 
problem, muszą być szersze. Jeżeli opony są szer-
sze, to zmieniają się opory toczenia, czyli energia 
idzie na stratę w związku z oporami toczenia. No 
i to jest taka próba znalezienia rozwiązań, próba 
znalezienia optimum, które da najlepszy efekt. Przy 
dzisiejszej technologii realny zasięg to jest 200 km 
przy sprzyjających warunkach atmosferycznych 
i drogowych.

(Głos z sali: I z wiatrem.)
Ja tego nie powiedziałem, ale obawiam się, że tak.
(Głos z sali: Bez klimatyzacji?)
Tak, Panie Senatorze… Znaczy z klimatyzacją, 

z ogrzewaniem, uczciwie rzecz ujmując… Producenci 
bardzo uczciwie to przedstawiają. W przypadku tego 
wspomnianego e�Golfa… Bo to bardzo dobre roz-
wiązanie w takim sensie, że on nie straszy swoim 
wyglądem, wygląda jak normalne auto i dlatego jest 
tak lubiany. Mało tego, niektóre kraje rozwinięte 
proponują coś takiego… I to jest dobre rozwiązanie. 
Niemcy proponują e�Golfa w pakiecie z podstawo-
wym golfem na 30 dni. Jeżeli państwo używacie auta 
tylko do jazdy po mieście, a raz na rok pojedziecie 
na wakacje albo dwa razy na rok, to dostaniecie wy-
pożyczonego zwykłego golfa na wyjazd na wakacje, 
a po mieście jeździcie golfem elektrycznym. Tylko że 
Polacy bardzo lubią własność prywatną i w związku 
z tym abonamenty, wypożyczenia itd. nie wchodzą 
w grę.

(Senator Kazimierz Kleina: A te wtyczki?)
Jeszcze raz poproszę.
(Senator Jerzy Czerwiński: Chodzi o te wtyczki. 

Czy są zestandaryzowane już? Czy nie jest za wcze-
śnie?)

Ale ja tu wyrażam… Przepraszam, w tym mo-
mencie musiałbym wyrazić swoją opinię, bo wczo-
raj absolutnie nikt o tym nie mówił. Jest prawdą, że 
mamy dzisiaj trzy rodzaje ładowania: tzw. ładowanie 
niskonapięciowe, które wcale nie jest niskie, bo to jest 
230V, ładowanie trójfazowe i stacje ładowania prądu 
stałego, ale nie odpowiem na to pytanie.

(Senator Marek Borowski: Panie Marszałku, moż-
na w kwestii formalnej?)
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Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku, przepraszam, ale jednak chciał-
bym zapytać o coś pana ministra, porozmawiać po-
ważnie na temat tej ustawy. Otóż pytania mam trzy 
tak naprawdę. Pierwsze jest takie: co jest głównym 
celem tej ustawy? Czy chcemy, żeby w Polsce jeździły 
samochody elektryczne i żeby, załóżmy, do 2025 r. 
był 1 milion tych samochodów, czy chcemy wykonać 
dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady, czy 
też np. chcemy, żeby u nas się rozwinął przemysł 
samochodów elektrycznych? Nie wiem, załóżmy, że 
budujemy jakąś fabrykę, montownię i przeskakujemy 
pewien etap. Nie produkujemy samochodów spali-
nowych, które odchodzą w niebyt, tylko korzystamy 
z gotowych rozwiązań i wskakujemy od razu na po-
ziom samochodu elektrycznego. Albo możemy iść 
w jeszcze innym kierunku. Załóżmy, że bardzo dużo 
pieniędzy przeznaczamy na rozwój badań naukowych 
i przejmujemy – fantazjuję może trochę – przewod-
nictwo w świecie, jeśli chodzi o badania nad nowymi 
technologiami związanymi z ogniwami, z akumulato-
rami, ogólnie z magazynowaniem energii elektrycz-
nej. Panie Ministrze, prosiłbym o wyjaśnienie, po co 
mamy uchwalić tę ustawę.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Michał Kurtyka:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie! 

Bardzo dziękuję za włączenie mnie do tej dyskusji, 
rzeczywiście bardzo ciekawej i nasuwającej szereg 
różnych pytań, na które, jak myślę, z jednej strony 
odpowiem ja, a z drugiej strony odpowiada również 
świat.

W pewnym sensie elektromobilność jest tren-
dem, który jest uwarunkowany przez szereg różnych 
przełomów. Przede wszystkim mamy do czynienia 
ewidentnie z rewolucją technologiczną. Jeżeli cho-
dzi o magazyny energii, to są one coraz tańsze. Ta 
rewolucja trafia do nas przede wszystkim ze strony 
małej elektroniki. Po raz pierwszy baterie litowo�jo-
nowe w tej zminiaturyzowanej wersji były stosowane 
w takich urządzeniach jak smartfony, więc w tym 
sensie ten postęp technologiczny, z którego dzisiaj 
korzystają pojazdy elektryczne, jest niejako nieza-
leżny od sektora motoryzacji. Dopiero w pewnym 
momencie zaczęła się pojawiać taka myśl, że pojazd 
oparty na baterii mógłby być w dalszej perspektywie 
pojazdem równorzędnym, jeżeli chodzi o rachunek 
zysków i kosztów, w stosunku do pojazdu spalinowe-

Wicemarszałek Adam Bielan:

Nie wiem, czy mogę dopuścić pana senatora do 
głosu. Czy pan marszałek się zgodzi?

Senator Mieczysław Golba:
Panie Marszałku, cały ten temat, cała ta ustawa, je-

śli pan marszałek pozwoli… Pan marszałek pozwolił.
(Senator Grzegorz Peczkis: Jeszcze będzie za 

chwilkę pan minister właściwy do spraw…)
Chciałbym o to zapytać właśnie pana senatora, 

dlatego że wczoraj, kiedy omawialiśmy ten temat, ten 
punkt, tę ustawę na posiedzeniu komisji, odniosłem 
takie wrażenie, że pan senator jest jak gdyby wręcz 
krytycznie ustosunkowany do tej ustawy.

(Senator Grzegorz Peczkis: Nie.)
Tak to zrozumiałem. I z niepokojem stwierdzam, 

że się trochę tym przejąłem, nie ukrywam tego. Moje 
pytanie jest takie: czy według pana senatora powin-
niśmy procedować tę ustawę w takim kształcie, czy 
powinniśmy wprowadzić do niej bardzo dużo po-
prawek?

Senator Grzegorz Peczkis:
Panie Marszałku, to jest pytanie, które się powta-

rza. Uprzejmie proszę o to, żeby je pominąć, bo akurat 
moje poglądy nie były wczoraj przedmiotem prac 
komisji. Bardzo przepraszam pana senatora, ale…

(Senator Mieczysław Golba: One były bardzo 
wyraziste i dlatego mnie to zaniepokoiło. Bo ja się 
spóźniłem na tę dyskusję…)

Zaniepokoiły? No, Panie Senatorze…

Wicemarszałek Adam Bielan:
Ale rozumiem, że po tych sugestiach pana senatora 

Golby Platforma poprze tę ustawę.
(Głosy z sali: Tak, tak.)
Dziękujemy bardzo. Dziękuję bardzo, Panie 

Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister energii.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Nie. Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych. Dziękuję.

Otwieram…
Pan senator Czerwiński. Bardzo proszę.
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(podsekretarz stanu M. Kurtyka) jest ideą, która w perspektywie powinna doprowadzić 
do globalnej oszczędności zasobów. A z perspekty-
wy użytkownika można powiedzieć, że ten pojazd 
będzie tańszy.

Dzisiejsze oceny co do tego, jak duży będzie 
rynek, jeżeli chodzi o pojazdy elektryczne, mówią 
o tym, że w perspektywie 2030 r. globalny rynek 
pojazdów elektrycznych będzie wart około 1 tysiąca 
800 miliardów dolarów. Trzeba jednak powiedzieć to, 
że jest to rynek dzisiaj znajdujący się w powijakach. 
Wartość rynku, która dzisiaj przypada na pojazdy 
spalinowe, w znacznej mierze obejmuje również 
know�how, który jest związany z pojazdem spali-
nowym. Jeżeli chodzi o tradycyjnych producentów, 
np. wiodące koncerny europejskie, to gros ich warto-
ści intelektualnej jest dzisiaj powiązane z silnikiem 
spalinowym – to tutaj lokuje się najwięcej patentów, 
to tutaj lokuje się najwięcej wartości intelektualnej. 
Te wspomniane przeze mnie 1 tysiąc 800 miliardów 
dolarów, czyli globalny łańcuch wartości w perspek-
tywie 2030 r. w przypadku pojazdów elektrycznych, 
to kompletnie nowy obszar, nisza, która dzisiaj znaj-
duje się w powijakach. W pewnym sensie mamy do 
czynienia z pewnego typu nowym rozdaniem. To 
nowe rozdanie jest niewątpliwie szansą dla przemy-
słu, szansą dla tych, którzy będą gotowi na to nowe 
wyzwanie odpowiedzieć.

Czy wszystko wiemy na temat tego, w jaki sposób 
ten rynek się będzie rozwijał? Nie. Czy wszystkie 
kwestie jesteśmy w stanie dzisiaj przewidzieć? Nie. 
Właśnie dlatego mówimy o pewnej antycypacji przy-
szłości, mówimy o pewnej innowacyjności. Innymi 
słowy, taką mapę drogową jak w przypadku ustalo-
nych trendów i ich ekstrapolacji musi nam zastąpić 
pewien kierunek, pewien kompas. W zależności od 
tego, jaki kierunek będzie nam ten kompas pokazy-
wał, będziemy musieli dobierać ścieżkę, która będzie 
w odpowiednim stopniu maksymalizowała korzyści 
dla polskiej gospodarki.

Pan senator był łaskaw zwrócić uwagę na to, że 
ta rewolucja elektromobilna może być szansą dla 
polskiego przemysłu. Może być bardzo dużą szan-
są. Robimy to, co w naszej mocy, żeby przygotować 
polski przemysł, żeby przygotować tych tysiąc przed-
siębiorstw pracujących dzisiaj w sektorze motoryza-
cyjnym, do tego, żeby jak najszybciej były w stanie 
znaleźć dla siebie nowe miejsce w łańcuchu wytwór-
czym, który jest związany z elektromobilnością. Bo 
ten łańcuch, tak jak wspomniałem, będzie się bardzo 
mocno przeformatowywał. O ile dzisiaj globalni tzw. 
dostawcy Tier 1 dla producentów samochodów, czy-
li ci najwięksi… To są w znacznej mierze również 
organizmy, które są oparte na tym know�how aku-
mulowanym przez ostatnie kilkadziesiąt, a czasem 
i więcej, bo nawet i 100 lat w Europie Zachodniej… 
I oni de facto doprowadzili do tego, że bardzo trudno 

go, a z czasem go również prześcignąć. I rzeczywiście 
dzisiejsze analizy pokazują, że w latach 2020–2022 
taki przełom nastąpi i pojazd elektryczny w swoich 
kosztach użytkowania zrówna się co najmniej z po-
jazdem spalinowym. Przy czym musimy brać pod 
uwagę, że mamy tutaj do czynienia z dwoma koszta-
mi, które składają się na całkowity koszt korzystania 
z takiego pojazdu. Pierwszym jest niewątpliwie koszt 
zakupu. Jeżeli chodzi o koszt zakupu, to dzisiaj jest to 
koszt wyższy od kosztu pojazdu spalinowego, jednak 
musimy pamiętać, że na ten bilans kosztów i korzyści 
w znacznej mierze składa się również koszt użytko-
wania. Jeżeli chodzi o koszt użytkowania, to pojazd 
elektryczny ma bardzo dużą przewagę. Dlaczego? 
Dlatego że energia elektryczna, która jest potrzeb-
na do tego, żeby przejechać pojazdem elektrycznym 
100 km, w stosunku do paliwa, które jest niezbędne 
na tym dystansie… No, stosunek tych kosztów jest 
jak jeden do kilku. Jeżeli dzisiaj pojazd elektryczny 
zużyje pomiędzy 15 a 25 kWh na 100 km, to zwykły 
pojazd w cyklu miejskim będzie zużywał co najmniej 
6–7 l paliwa. Te 15–25 kWh w zależności od tego, 
jakiego typu taryfę będziemy stosować, kosztuje 
między 5 a 10 zł. W stosunku do tych 6–7 l paliwa, 
które dzisiaj kosztuje średnio, w zaokrągleniu, 5 zł 
za 1 l, mówimy tu o kwocie rzędu 30 zł. Jeżeli więc 
mówimy o tej rewolucji elektromobilnej, to mówimy 
w znacznej mierze o rachunku kosztów i korzyści, 
który zmienia się stopniowo coraz bardziej na korzyść 
pojazdu elektrycznego.

My szacujemy, że taki średni pojazd da co naj-
mniej 5 tysięcy zł rocznie oszczędności z tytułu 
paliwa. Nie zapominajmy o tym, że jest to pojazd, 
który jest w inny sposób skonstruowany. O pojeź-
dzie spalinowym mówimy, że złożony jest z kilku 
tysięcy części ruchomych – pojazd elektryczny nie 
posiada wielu spośród tych części ruchomych. On 
nie posiada również silnika, który trzeba nieustająco 
rozgrzewać – on bezpośrednio przenosi tę siłę pęd-
ną z akumulatora na silnik elektryczny. Jeżelibyśmy 
spojrzeli na taki pojazd elektryczny, to zauważyli-
byśmy, że w związku z powyższym liczba części 
ruchomych zastosowanych w nim waha się od 18 do 
maksymalnie kilkudziesięciu. A zatem rząd wielko-
ści, a właściwie, mówiąc językiem fizycznym, 2 rzędy 
wielkości mniej, czyli ponad 100 razy mniej części 
ruchomych znajduje się w pojeździe elektrycznym 
niż w pojeździe spalinowym. To wpływa w pewnej 
w perspektywie na bardzo istotny element, jeżeli 
chodzi o rachunek kosztów i korzyści z korzystania 
z takiego pojazdu, a mianowicie powoduje niższe 
koszty serwisowania i znacząco większą trwałość 
takiego pojazdu. W związku z tym idea stopniowego 
przechodzenia na pojazdy o napędzie alternatywnym 
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(podsekretarz stanu M. Kurtyka) które będą poszukiwały nowych nisz rynkowych, 
będą najpierw eksploatowały te miejsca, które będą 
najbardziej perspektywiczne, a z czasem będą kon-
struować nowe technologie, te technologie zaś, tak 
jak wspomniałem, będą napędzały polski przemysł.

Tak więc te wszystkie 3 komponenty, o których 
pan senator był łaskaw powiedzieć, są obecne w tej 
ustawie. Niewątpliwie ta ustawa ich wszystkich nie 
wyczerpuje. Jesteśmy w trakcie procedowania na po-
ziomie rządu Funduszu Niskoemisyjnego Transportu, 
który będzie zapewniał finansowanie dla rozwoju 
elektromobilności. Będzie również zapewniał ta-
kie dodatkowe uregulowania, które pozwolą na to, 
abyśmy szli do przodu, tak jak wspomniałem, w za-
kresie tego wątku regulacyjnego. Może tyle, Panie 
Marszałku, odpowiedzi.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Radziwiłł, a później pan senator 

Kleina.
(Senator Kazimierz Kleina: Pierwszy byłem.)
Tak?
(Głos z sali: Tak.)
Dobrze, przepraszam. Wobec tego pan senator 

Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Nawiążę do 

wczorajszego posiedzenia komisji, bo to jest istot-
ne z punktu widzenia procedowania nad tą ustawą. 
Mówił pan – miał pan to jeszcze sprawdzić – że jeżeli 
nie przyjmiemy tej ustawy bez poprawek, to wówczas 
wydłuży się proces legislacyjny i od 1 lutego Polska 
będzie musiała płacić kary za nieimplementowanie 
tej dyrektywy. Czy rzeczywiście pan to potwierdza 
i faktycznie tak jest, w związku z czym wiele naszych 
uwag i pytań nie ma sensu? Bo przecież nikt nie chce, 
żebyśmy płacili 1 lutego kary z powodu niewdrożenia 
tej dyrektywy. W związku z tym należałoby w trybie 
pilnym przeprowadzić nowelizację ustawy, bo sam 
pan minister sugerował, zgadzając się z niektórymi 
moimi propozycjami, że należałoby je wprowadzić 
do ustawy. A więc jest to istotne pytanie, jeśli chodzi 
o procedowanie.

Drugie proste pytanie jest takie: czy jeżeli ktoś 
z nas będzie miał tego typu samochód z napędem 
elektrycznym… Czy bez żadnych ograniczeń będzie 
można ładować te akumulatory u siebie, w swoim 
garażu, domu, i nie będzie tych obostrzeń, które wy-
nikają z ustawy?

Trzecia sprawa. Pan tutaj mówi, że ta ustawa stwa-
rza możliwości kreowania nowego rynku przedsię-
biorców, którzy będą mogli działać na tym rynku, 

jest dzisiaj być dostawcą pierwszego rzędu dla takich 
firm jak Mercedes czy BMW. To w znacznej mierze 
dla podwykonawców w Polsce odbywa się w ramach 
podwykonawstwa drugiego i trzeciego rzędu. Te na-
sze 1 tysiąc przedsiębiorstw, 170 tysięcy miejsc pracy, 
produkcji na ponad 100 miliardów zł… To dzisiaj 
w znacznej mierze są poddostawcy drugiego i trze-
ciego rzędu. Jeżeli chcemy, żeby nasz przemysł był 
w stanie produkować produkty o wyższej wartości 
dodanej, a co za tym idzie, jeżeli chcemy, żeby Polacy 
byli w stanie uzyskać wyższą siłę nabywczą, to mu-
simy stworzyć dla nich szansę na to, żeby w trak-
cie takiego przetasowania technologicznego, jakie 
dzisiaj ma miejsce, na to wyższe miejsce wskoczyli. 
W związku z tym niewątpliwie bardzo ważną moty-
wacją dla całego planu rozwoju elektromobilności, 
którego częścią jest ta ustawa, bardzo ważną moty-
wacją dla tej ustawy jest kwestia rozwoju przemysłu.

Ale wspomniana przez pana senatora implemen-
tacja dyrektywy unijnej również nie jest bez zna-
czenia. Na poziomie unijnym ta kwestia została już 
rozstrzygnięta w taki sposób, że powstała dyrektywa 
– nad którą po raz pierwszy dyskutowano w 2010 r., 
ona została wprowadzona w życie w 2014 r. – z taką 
intencją, aby zapewnić w całej Europie możliwość 
przemieszczania się w oparciu o te paliwa alterna-
tywne. No bo jeżeli jednolity rynek europejski ma 
stanowić trampolinę dla nowego przemysłu, i tu-
taj mówię z perspektywy jednolitego rynku, czyli 
wszystkich państw unijnych, to musimy zapewnić to, 
żeby za pośrednictwem tej infrastruktury można było 
się przemieszczać po całej Europie. I każde państwo 
ma swój zestaw paliw alternatywnych, które rozwija, 
do których rozwijania po części jest przez dyrekty-
wę zobligowane, a po części może to być przedmiot 
jego wyboru. Dlatego tym drugim elementem, bardzo 
ważnym z naszej perspektywy, jest właśnie wprowa-
dzenie w życie dyrektywy z 2014 r.

I wreszcie… My, zastanawiając się nad tym no-
wym przedsięwzięciem, jakim jest elektromobilność, 
chcieliśmy również antycypować powstawanie no-
wych modeli biznesowych. I ta antycypacja w wielu 
miejscach ma charakter skomplikowany, techniczny, 
ale też opierający się na ewolucji rynku, co do którego 
nie mamy do końca pewności, w jaki sposób on bę-
dzie się rozwijał. Innymi słowy, zawarliśmy również 
w tej ustawie takie elementy, które pozwalają różnego 
typu podmiotom kreować nowe modele biznesowe. 
To jest kwestia magazynów energii, to jest kwestia 
takiego, a nie innego sposobu rozwoju infrastruktu-
ry. A zatem zakładam, że na podstawie tej regulacji 
będą również się tworzyły inne modele biznesowe, 
nie będzie to tylko i wyłącznie implementacja dyrek-
tywy, ale będą się tworzyły różne modele biznesowe, 
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(senator K. Kleina) – jest to ustawa, która musi żyć, która musi odpowia-
dać na zmieniające się realia rynkowe. Na pewno 
będziemy dbać o to, żeby w jak najbliższym dialogu 
z sektorem w miarę możliwości eliminować te ele-
menty na poziomie pozaustawowym, ale nie wyklu-
czam również tego, że moglibyśmy wrócić do państwa 
senatorów z ewentualnymi zmianami na poziomie tej 
ustawy lub też innych, bo – jak mówiłem – materia 
jest bardzo złożona. Dotyczy ona nie tylko stworzenia 
pewnego nowego prawa, stworzenia pewnej nowej 
przestrzeni regulacyjnej, ale dotyczy również prawa 
drogowego, funkcjonowania samorządów, funkcjono-
wania administracji, prawa energetycznego. To są bar-
dzo złożone, bardzo nakładające się na siebie kwestie.

Rzeczywiście intencją Ministerstwa Energii jest 
maksymalne faworyzowanie ładowania przez użyt-
kownika w nocy. Ta ustawa jak najbardziej daje taką 
możliwość. W ogóle wprowadza ona pewnego typu 
znaczącą zmianę – nie ma już koncesjonowania usługi 
ładowania, ta usługa staje się normalną częścią dzia-
łalności przedsiębiorczej. I pan senator jak najbardziej 
będzie mógł ładować swój pojazd w garażu wieczo-
rem, przy czym tempo ładowania będzie oczywiście 
zależało od tego, jaka będzie moc ładowarki, jaka 
jest moc, jeżeli chodzi o dom. Jednak nie jest intencją 
twórców tego projektu jakakolwiek monopolizacja. 
Bardzo istotne jest to, że my właśnie staramy się zna-
leźć formułę, w której bylibyśmy w stanie pogodzić 
maksymalną elastyczność, maksymalne otwarcie tej 
nowej przestrzeni rynkowej, jaką jest elektromobil-
ność, na nowych graczy z bezpieczeństwem zreali-
zowania celów z dyrektywy. 

Bo do czego nas obliguje dyrektywa? Dyrektywa 
obliguje nas do tego, żebyśmy w perspektywie 2020 r. 
posadowili na terytorium Polski pewnego typu in-
frastrukturę bazową. Ta infrastruktura bazowa zo-
stała przez nas zdefiniowana jako 6 tysięcy punktów 
wolnego ładowania i 400 punktów szybkiego łado-
wania. Chcielibyśmy, żeby ta infrastruktura została 
stworzona siłami przedsiębiorców, w związku z tym 
przez pierwsze 2 lata ta ustawa działa na zasadach 
rynkowych. Ona otwiera przestrzeń regulacyjną. 
Owszem, ona będzie wspierana przez wspomnianą 
już przeze mnie ustawę o Funduszu Niskoemisyjnego 
Transportu, który będzie zawierał również osobną 
kopertę, kategorię funduszy na kwestie rozwoju in-
frastruktury. Intencja włączenia operatorów syste-
mu dystrybucyjnego jest traktowana przez nas jako 
taki ostateczny sposób na zapełnienie luki w tych 
miejscach, w których ta infrastruktura nie zostanie 
spontanicznie wygenerowana przez rynek, w tym wy-
padku być może również wspierany. Jednak mówimy 
tutaj o takiej sytuacji… My definiujemy, że w 32 aglo-
meracjach te 6 tysięcy 400 punktów powinno po-
wstać; chodzi o 32 aglomeracje i transeuropejskie 
korytarze transportowe. Jeżeli do końca 2020 r. taka 

ale przecież w praktyce wprowadza się, np. w tym 
obszarze związanym z ładowaniem samochodów, 
czyli ze stacjami ładowania, de facto monopol, bo 
tylko operatorzy systemu dystrybucyjnego energii 
będą mogli dostarczać energię i sprzedawać ją właśnie 
w tych punktach ładowania. Czy to jest potrzebne? 
Czy nie powinniśmy raczej tak otworzyć rynku, żeby 
wszędzie tam, gdzie jest to możliwe, budować, two-
rzyć te stacje ładowania i żeby każdy mógł je insta-
lować? One najwyżej muszą spełniać odpowiednie 
warunki, żeby każdy mógł swój samochód do tego 
urządzenia podłączyć, aby rzeczywiście nie było tych 
ograniczeń. Dlaczego przy tej całej – że tak powiem – 
wizji otwierania rynku w tym kluczowym momencie 
mówi pan o monopolizacji czy duopolizacji rynku.

Ale zasadnicze jest to pierwsze pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii 

Michał Kurtyka: Panie Marszałku?)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Michał Kurtyka:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze, za to pytanie. 
Ono jest rzeczywiście zasadne i, tak jak wspo-

mniałem na posiedzeniu komisji, rzeczywiście ze 
strony Komisji Europejskiej… Istnieje ryzyko, że 
Komisja może wnioskować o nałożenie okresowej 
kary pieniężnej oraz kary ryczałtowej w przypadku 
niewdrożenia dyrektywy, i rzeczywiście ten termin 
nas goni, tak jak pan senator był łaskaw powiedzieć.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie uchwalimy 1 lu-
tego, to zapłacimy karę.)

Tak, można niestety powiedzieć, że istnieje takie 
bardzo dużo ryzyko. W związku z tym ja bym uwa-
żał, że…

(Senator Kazimierz Kleina: Mówi pan to tak 
miękko.)

To jest decyzja, która jest oparta na nowych wy-
tycznych, Panie Senatorze, i nie jest do końca jasne, 
w jaki sposób Komisja będzie implementowała te 
nowe wytyczne. Jesteśmy w sytuacji nieco preceden-
sowej, kiedy to wdrożenie wiąże się równocześnie 
z wejściem w życie nowych wytycznych Komisji. 
W związku z tym istnieje takie bardzo poważne ry-
zyko.

Z mojej perspektywy kwestia tej ustawy jest nie-
wątpliwie kwestią, którą będziemy mieli okazję dys-
kutować, do której na pewno będziemy mieli okazję 
wracać. Dlaczego? Dlatego że – tak jak wspomniałem 
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(podsekretarz stanu M. Kurtyka) na ile będą oni po prostu ponosić koszty tego, że ci 
zamożni ludzie, których stać na tak bardzo drogie 
samochody, będą sobie nimi jeździć? A najbardziej 
niepokojące są sygnały, które gdzieś tam są w tym 
projekcie, dotyczące stref, do których wolno wjeżdżać 
tylko samochodami elektrycznymi, bez- czy nisko-
emisyjnymi. Jest taki kraj jak Turkmenistan, który 
do swojej stolicy, Aszchabadu, pozwala wjeżdżać 
tylko białym samochodom, bo tak pasuje facetowi, 
który tam rządzi.

Te zapisy przypominają jakieś najgorsze rozwią-
zania. Bałbym się, że stanie się coś takiego, że np. do 
centrum Warszawy nie będą mogli wjeżdżać ludzie, 
którzy są po prostu niezamożni i których nie stać na 
elektryczny samochód…

(Wicemarszałek Maria Koc: Bardzo dziękuję, 
Panie Ministrze.)

Jak to ryzyko wygląda?

Wicemarszałek Maria Koc:

Minuta minęła. Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Michał Kurtyka:

Bardzo dziękuję.
Samochód elektryczny jest samochodem, który 

w pierwszym rzędzie będzie się najprawdopodobniej 
przyjmował w małych aglomeracjach. Przepraszam 
bardzo, w aglomeracjach miejskich, ale niekoniecznie 
małych. W małych, dużych i średnich, ale general-
nie miejskich. Dlaczego? Ze względu na fakt, że jest 
tutaj ograniczenie związane z pojemnością baterii. 
Poza tym to właśnie aglomeracje miejskie borykają 
się dzisiaj z problemem nadmiernych zanieczyszczeń 
z tytułu emisji różnego typu substancji i z nadmier-
nym zagęszczeniem pojazdów. Takie miasto jak np. 
Warszawa… Jesteśmy w mieście, w którym 63% za-
nieczyszczeń pochodzi właśnie z transportu. To jest 
bardzo dużo. W tym kontekście pójście w kierunku 
elektromobilności jest sposobem na to, abyśmy w cen-
trach miast emitowali jak najmniej zanieczyszczeń.

Zakładamy, że, tak jak wspomniałem, w okolicach 
2020, 2022 r., kiedy cena samochodu spalinowego 
zrówna się z ceną samochodu elektrycznego, będzie-
my również dysponowali ofertą tańszych miejskich 
pojazdów elektrycznych, które, po pierwsze, będą 
bardziej dostępne cenowo niż obecne, a po drugie, 
będą pojazdami produkowanymi w Polsce. Stąd cały 
wysiłek związany z tym programem, Panie Ministrze, 
polega na tym, aby wesprzeć rozwój polskich produ-
centów. 4 spółki elektroenergetyczne połączyły siły, 

infrastruktura nie powstanie, to wtedy operatorzy 
systemu dystrybucyjnego będą uzupełniali luki, ale 
tylko ilościowe. Chodzi o to, żebyśmy mieli pewność, 
że realizujemy cele dyrektywy, ale że również uwia-
rygadniamy mobilność elektryczną w taki sposób, 
żeby pojazdy elektryczne mogły się przemieszczać 
po całej Polsce. Tak więc chcemy w maksymalnym 
stopniu otworzyć ten rynek dla przedsiębiorców, na 
samym końcu gwarantując realizację celów dyrek-
tywy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Koc)

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Pan minister Radziwiłł, tak?
Proszę bardzo.

Senator Konstanty Radziwiłł:
Dziękuję. Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, nasz cel albo obowiązek, z ja-

kiego musimy się wywiązać, polegający na imple-
mentacji dyrektywy, jest oczywisty i trudno z nim 
dyskutować. Zawsze jednak można tę dyrektywę im-
plementować na zasadzie „Europa zero” albo „Europa 
plus”. Rozumiem, że ta ustawa idzie dalej niż imple-
mentacja. Bezdyskusyjny dla mnie jest cel, jakim jest 
wsparcie dla rozwoju przemysłu w zakresie, który 
dotyczy tej sprawy. Chciałbym jednak zadać pytanie 
niejako od drugiej strony, to znaczy od strony tych, 
którzy jeżdżą samochodami.

Tutaj, na Wiejskiej, gdzie jesteśmy, widać wokół 
samochody, których cena waha się średnio pewnie 
między 80 a 120 tysiącami; są trochę tańsze, są tro-
chę droższe, ale takich jest bardzo dużo. Wystarczy 
jednak przejechać kilka kilometrów, nie mówiąc już 
o kilkudziesięciu kilometrach, żeby spotkać samocho-
dy, których cena waha się między 15 a 20 tysiącami, 
a wiek między 10 a 20 latami. I takimi samochodami 
jeździ bardzo dużo ludzi w Polsce. Czy to nie jest… 
Inaczej powiem. Jak duże jest ryzyko, że ci niezamoż-
ni ludzie sfinansują ludziom bogatym bardzo fajne 
zabawki? No, jednak jest coś takiego, prawda? My 
będziemy teraz dotować te wtyczki, będziemy doto-
wać w różny sposób, rezygnując z akcyzy… Chodzi 
choćby o ten przykład, podany przedtem przez pana 
senatora, o przykład tego porsche za 1 milion zł. 
Czy może pan wyjaśnić, jak ta sytuacja wygląda? 
Muszę powiedzieć, że mnie to bardzo niepokoi. Na 
ile takim zwykłym ludziom może w ogóle jawić się 
gdzieś na horyzoncie perspektywa kupienia takiego 
samochodu i używania go? A jeśli tak nie będzie, to 
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(podsekretarz stanu M. Kurtyka) Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
Pani senator Jadwiga Rotnicka. Proszę bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziękuję bardzo.
Nie podzielałabym opinii pana senatora, bo ona 

wypływa w moim odczuciu także z tego, że my do 
samochodu przywykliśmy, do tego, że możemy nim 
się poruszać w każdym miejscu. Ale chcę tutaj nawią-
zać właśnie do aglomeracji miejskich, bowiem każde 
większe miasto pracuje nad strategią swojego rozwoju 
i także dostosowania się do tej elektromobilności, ale 
przede wszystkim ma na celu doprowadzenie do wy-
raźnej poprawy jakości powietrza. A jak pan minister 
wspomniał, zaś my wszyscy też już o tym wiemy, sa-
mochody są jednak w dużej mierze, zwłaszcza te stare 
i kopcące, dużym zagrożeniem dla jakości powie-
trza. Nawiązując do roli samorządów i do obowiąz-
ków, jakie ustawa w pewnym sensie nakłada na nie, 
chciałabym zapytać, czy z tego funduszu, o którym 
pan wspominał… Czy on jest przeznaczony tylko na 
budowę infrastruktury, czy jest przeznaczony także 
na wspomożenie rozwoju taboru elektrycznego bądź 
gazowego? I jaka może być relacja między transpor-
tem autobusowym a tramwajowym? Bo część miast 
wkłada dość znaczne środki w ruch tramwajowy, 
niekoniecznie zaś w autobusowy. A na razie mówimy 
tylko o autobusach, ewentualnie o trolejbusach. Co 
w tej materii pan minister mógłby nam powiedzieć? 
Jak można by się do tego przystosować? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Michał Kurtyka:
Bardzo serdecznie dziękuję.
Rzeczywiście, tak jak pani senator zwraca na to 

uwagę, bardzo ważne jest uruchomienie pewnej dy-
namiki po stronie aglomeracji miejskich i po stronie 
samorządów. To one są najlepiej usytuowane w zakre-
sie tego, żeby uwzględniając specyfikę swoich miast…

(Senator Jadwiga Rotnicka: W planach rozwoju…)
…zidentyfikować te obszary czy te strefy, które 

wymagałyby specjalnego potraktowania, jeżeli cho-
dzi np. o ograniczenie ruchu. I wydaje mi się, że tutaj 
mamy… Nie trzeba sięgać aż do Turkmenistanu czy 
innego kraju, który pan minister był łaskaw wymie-
nić, ponieważ na rodzimym europejskim gruncie jest 
bardzo wiele miast, które ograniczają ruch wewnątrz 

żeby powstała firma ElectroMobility Poland, która 
ogłosiła konkurs na polski samochód elektryczny.

Wszyscy ci, którzy zgłosili się do konkursu, mieli 
możliwość zaprezentowania pojazdów w 2 katego-
riach: albo L7e, albo M1. To są małe pojazdy miej-
skie. W wypadku pojazdu L7e jest ograniczenie, je-
żeli chodzi o prędkość, ale również bardzo znaczące 
uproszczenie z punktu widzenia homologacji. Pojazdy 
typu M1 to są normalne małe pojazdy miejskie. Cena, 
jaką zakładają tutaj producenci pojazdów, to jest cena 
od 50 tysięcy zł. Czyli mówimy tu o już kompletnie 
innym rzędzie wielkości. W momencie, kiedy bę-
dziemy w stanie niejako wejść w strumień małych 
miejskich pojazdów elektrycznych, które by były albo 
montowane, albo produkowane, budowane w Polsce 
z jak największą wartością dodaną, wtedy mielibyśmy 
szansę na właściwą synchronizację pomiędzy kwestią 
zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza w centrach 
miast a rozwojem przemysłu.

Oczywiście zawsze jest dylemat, od czego zacząć. 
My stwierdziliśmy, że trzeba zacząć od tego, aby po-
jazdy, które są zaopatrzone w gniazdko, tzw. plug�in, 
były pojazdami, które będą wspierane w pierwszym 
rzędzie. Możliwość wspierania pojazdów hybrydo-
wych bardzo szybko zostanie wyłączona przez usta-
wę. Ona będzie trwała do 1 stycznia 2021 r.

Musimy mieć zdolność do uruchomienia nowego 
rynku, do uruchomienia pojazdów elektrycznych na 
drogach, których obecność będzie uzasadniała two-
rzenie infrastruktury. A w miarę jak będą malały 
koszty produkcji pojazdów elektrycznych – mam na-
dzieję, że budowanych również w Polsce – będziemy 
w stanie coraz większą część produkcji przeznaczać 
na polski rynek.

Jest jeszcze bardzo ciekawa i ważna charaktery-
styka polskiego rynku samochodowego. Otóż polski 
rynek samochodowy to rzeczywiście około 1 miliona 
100 tysięcy, 1 miliona 200 tysięcy pojazdów, jednak 
tylko około 500 tysięcy spośród nich to są pojazdy 
nowe. Nasze wejście do Unii Europejskiej spowodo-
wało masowy zalew tanimi pojazdami o gorszych 
parametrach, jeżeli chodzi o możliwości ekologiczne, 
pojazdami, które do nas przywędrowały z Europy 
Zachodniej. Fakt, że ten rynek 500 tysięcy pojaz-
dów jest rynkiem, który bardzo mocno rośnie, po-
nieważ coraz częściej przestawiamy się właśnie na 
kupno nowego pojazdu, i fakt, że będziemy w sta-
nie synchronizować się z tymi dwoma ruchami, tzn. 
w okolicach 2020, 2022 r. będzie polski mały miejski 
pojazd elektryczny czy też taki pojazd, w którym 
znacząca część wartości dodanej będzie generowa-
na w Polsce… W takiej sytuacji to pozytywne koło 
zamachowe i dla przemysłu, i dla gospodarki, i dla 
społeczeństwa powinno zacząć funkcjonować.
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(podsekretarz stanu M. Kurtyka) Wodnej wspierał również różnego typu działania pilo-
tażowe, np. kompleksowe strategie elektromobilności 
w przypadku samorządów. Poprosiliśmy narodowy 
fundusz o skonstruowanie takiego przedsięwzięcia. 
W tym przypadku wszystkie formy elektromobilności 
czy paliw alternatywnych, ale również racjonalizacji 
transportu zbiorowego, będą, jak myślę, promowane. 
Także te wspomniane przez panią senator.

Warto dodać, że transport zbiorowy to nie tylko 
autobus, to nie tylko tramwaj, ale również trolejbus. 
Takie miasta jak Lublin czy Gdynia sięgają do rozwią-
zań opartych właśnie na trolejbusach. W kontekście 
elektromobilności to są pojazdy szczególnie ciekawe, 
bo z jednej strony są ładowane z pantografu w mo-
mencie, kiedy jeżdżą, a z drugiej strony mają pewną, 
że tak powiem, autonomię bateryjną – innymi słowy, 
mogą odczepić się od pantografu i przejechać pewien 
odcinek. Dzięki temu zwiększa się ich autonomicz-
ność, a jednocześnie nie podraża się kosztów związa-
nych z rozbudową infrastruktury. Tak że wszystkie te 
elementy, o których pani senator była łaskawa wspo-
mnieć, chcielibyśmy zaadresować, że tak powiem, 
siostrzaną ustawą do Funduszu Niskoemisyjnego 
Transportu.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra?
Nie widzę… O, zgłasza się pan senator Czerwiński.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Czerwiński:
Pani Marszałek, ostatnie, naprawdę. Obiecuję. 

I krótkie.
Panie Ministrze, w tej ustawie jest tylko jeden 

punkt, w którym się mówi o pewnej małej rzeczy, 
a mianowicie o rowerach, motorowerach czy wóz-
kach rowerowych elektrycznych. Ja wiem, że kwestia 
otwarcia się na samochód elektryczny jest bardzo 
ważna, bo to jest takie przyszłościowe, ale może 
oswajajmy ludzi z tym napędem elektrycznym od 
podstaw. Proszę zauważyć, że w dużych miastach 
furorę robią stacje dokowania rowerów, na których to 
rowerach można przejechać z punktu do punktu za 
symboliczną opłatą. Może zrobić taką stację rowerów 
elektrycznych, od tego zacząć? Zamiast kręcić po 
tym mieście, jedźmy na koszt energii elektrycznej… 
Właśnie dzięki takiej stacji ładowania tych rowerów. 
No, przyjemne z pożytecznym.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Proszę, Panie Ministrze.

miast. To jest Paryż, to jest Londyn, to są nawet ta-
kie miasta, w których siedziby mają koncerny mo-
toryzacyjne. Bo miasta, w których są usytuowane 
BMW i Mercedes, takie miasta jak Monachium czy 
Stuttgart, również wprowadzają bardzo daleko idące 
obostrzenia, jeżeli chodzi o pojazdy spalinowe. I te 
obostrzenia mają również taki charakter, na który 
pani senator zwróciła uwagę, mianowicie skierowa-
nej do mieszkańców pewnej propozycji substytucji 
pojazdu…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Komunikacją…)
…komunikacją zbiorową. Ewentualnie są to nowe 

formy tej komunikacji zbiorowej, jak np. car sharing, 
czyli współdzielenie pojazdów, albo np. takie pojazdy, 
które można wynajmować tylko i wyłącznie na minu-
ty, które są pozostawiane w ciągu dnia na zwykłym 
parkingu i możemy z nich korzystać w miarę naszych 
możliwości. Prawdą jest, że samochód jest jednym 
z najbardziej w pewnym sensie marnotrawnych 
dóbr cywilizacyjnych – okazuje się, że korzystamy 
z niego średnio tylko przez 4% czasu. Nie mówię już 
o tym, że w większości przypadków jesteśmy dale-
cy od wykorzystania jego maksymalnej ładowności. 
Taki pojazd, który może wziąć kilkaset kilogramów, 
z reguły transportuje jedną, maksymalnie 2 osoby, 
średnio w miastach prawdopodobnie jedna lub 2 oso-
by poruszają się takim pojazdem. W związku z tym 
wszystkie działania, które idą w kierunku tego, żeby 
wesprzeć transport zbiorowy, są z punktu widzenia 
przeciążenia miast, z punktu widzenia ekologii ab-
solutnie priorytetowe.

Fundusz Niskoemisyjnego Transportu to jest 
fundusz, nad którym pracujemy już od roku. To jest 
fundusz, który zapewni znaczące środki na rozwój 
różnego typu inicjatyw rozwijających elektromobil-
ność. Oczywiście fundamentalna kwestia to rozwój 
flot pojazdów zasilanych paliwami alternatywny-
mi. Ustawa wymienia wiele tych paliw alternatyw-
nych. Mamy również osobny program, który został 
niedawno uruchomiony przez Narodowy Fundusz 
Ochrony Środowiska oraz Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju. Mamy 2 miliardy 200 milionów zł na pro-
gram „Bezemisyjny transport”, który doprowadzi do 
tego, że na polskich drogach w perspektywie od 2019 
do 2023 r. stopniowo pojawi się tysiąc najnowocze-
śniejszych w skali światowej autobusów elektrycz-
nych. Ten tysiąc autobusów elektrycznych to jedno 
z największych tego typu przedsięwzięć na świecie. 
I to jest to miejsce, w którym razem wspieramy roz-
wój przemysłu i jednocześnie racjonalizację mobil-
ności miejskiej. Ale ten tysiąc autobusów elektrycz-
nych to nie wszystko – chcielibyśmy, aby Fundusz 
Niskoemisyjnego Transportu razem z Narodowym 
Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki 
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powinna być wszechstronnie konsultowana i na te-
mat której, jak mówił pan minister, wypowiedziało 
się ponad tysiąc podmiotów, wciąż uważana jest za 
taką, która właściwie przyjęta była bez rzetelnych 
konsultacji. Dlaczego? Jeśli te konsultacje wyglądały 
mniej więcej tak, jak na posiedzeniu naszej komisji, 
to dziwić się nie można. Proszę państwa, zgłaszane 
były poprawki. Niektóre uważane były za sensow-
ne, niektóre nawet za słuszne, tyle tylko, że wniosek 
końcowy był taki: przyjąć ustawę bez poprawek. No 
jeśli tak było z tamtymi konsultacjami, to nie dziwię 
się rozgoryczeniu i takim głosom.

Chciałoby się dołożyć maksymalnych starań 
i wyjść naprzeciw temu nowemu wyzwaniu, ale, jak 
wiadomo… Na ten temat było dosyć dużo mówio-
ne w dyskusji nie tylko w sali, ale i na zewnątrz. 
Ja przysłuchiwałem się tym pytaniom. Oczywiście 
chodzi o bodźce. Niektóre wydają się bardzo trafne 
i niekoniecznie kosztowne, wzorowane na zachodnich 
rozwiązaniach, przede wszystkim duńskich. Dobrze, 
jeżeli będzie można wjechać do strefy niskoemisyj-
nej, jeżeli będę miał tam zagwarantowane miejsce 
parkowania, jeżeli będę mógł zdobyć u siebie pod 
wielorodzinnym budynkiem miejsce do parkowa-
nia dlatego właśnie, że mam samochód elektryczny. 
To mogą być bodźce, które tych, których na to stać, 
w tej początkowej fazie rozwoju będą skłaniały do 
skorzystania z tego. Bo oni powiedzą: tak, zrobię 
to, bo są z tego dodatkowe korzyści, oprócz finanso-
wych, które też są. To są pozytywy, to niewątpliwie 
jest dobre. Ale jeżeli ci, którzy mają zainwestować, 
zwłaszcza w pierwszym okresie, który ma być wła-
ściwie tylko rynkowy… Pan minister kilka razy to 
podkreślał. W pierwszej fazie tymi inwestycjami 
będzie rządził rynek, a zachętą mają być tu dofinan-
sowania z Funduszu Niskoemisyjnego Transportu. 
W związku z tym możemy się spodziewać się, że ten 
fundusz istnieje, że jest jakieś konto i że na nim są 
pieniądze albo jest przewidziane, że będą. Nic z tych 
rzeczy, proszę państwa. Nic z tych rzeczy. Jesteśmy 
po rozpatrywaniu budżetu i tego tam nie ma. Ma to 
być sfinansowane z wpłat z akcyzy. Której akcyzy? 
W jakiej wielkości? Brak odpowiedzi.

W ocenie skutków regulacji mówi się, że kosz-
ty będą się rozkładały mniej więcej po 1/3. I 1/3 to 
będą koszty, które spadną na konsumentów. Jak pań-
stwo i ja mamy pojechać do wyborców i powiedzieć: 
„Świetna sprawa! Słuchajcie, idziemy w tym kierun-
ku!”? Wyborcy zapytają, ile to ich będzie kosztowało, 
a my odpowiemy, że 1/3. Ale ile? Od czego? Jaka to 
ma być 1/3?

Tak samo jest, gdy idzie o samorządy. Też 1/3. I tu 
też brakuje odpowiedzi. Ministerstwo pisze wprost, 
że jest trudność, że nie ma możliwości oszacowa-
nia. Krótko mówiąc, proszę państwa, wygląda na to, 
że w zakresie finansowania jesteśmy w kompletnej 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Michał Kurtyka:

Bardzo dziękuję.
Rzeczywiście w definicji ładowania zawarliśmy 

możliwość ładowania innych pojazdów niż tylko 
samochody, czyli np. rowerów albo motorowerów. 
W związku z tym taką możliwość ta ustawa daje. 
Natomiast to, jakiego typu działania będą podejmo-
wane, jak myślę, będzie zależało w znacznej mierze 
od lokalnych społeczności – to one będą wychodzić 
z inicjatywą. Zakładam, że Fundusz Niskoemisyjnego 
Transportu czy Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska w tym komponencie kompleksowych 
pilotaży będą mogły… Chodzi o adresowanie tego 
typu postulatów. Myślę, że on jest bardzo zasadny. 
Warto tę przygodę z elektromobilnością rozpoczynać 
już od roweru. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra?
Nie ma. Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
O zabranie głosu poproszę pana senatora 

Mieczysława Augustyna.
Jest pan senator?
Proszę bardzo, Panie Senatorze, o głos w dyskusji.

Senator Mieczysław Augustyn:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Państwo 

Senatorowie!
Snujemy czasem wielkie plany, premier 

Morawiecki również, o elektromobilności, o tym, 
że to będzie jeden z filarów naszej gospodarki, że 
uda nam się przed innymi wskoczyć do tego dopiero 
ruszającego pociągu, jakim jest rozwój niskoemisyj-
nych i elektrycznych napędów, ale tak naprawdę już 
jesteśmy spóźnieni. Liczba punktów, które u nas funk-
cjonują, jest wielokrotnie mniejsza aniżeli gdzie in-
dziej. Wdrażamy dyrektywę unijną i już na początku 
falstart – już jest po terminach. Tak bardzo chcemy, 
że nie możemy zdążyć z tym, co jest obowiązkowe 
i narzucone. A przecież ambicja była taka: jesteśmy 
liderami. To jedna kwestia.

Druga. Zadawałem pytania na posiedzeniu komi-
sji, więc starałem się ich tutaj nie powielać, ale muszę 
powiedzieć, że jest jakimś paradoksem, iż ustawa, 
która dotyczy bardzo wielu interesariuszy – proszę 
państwa, to są właściciele nieruchomości, to są sa-
morządy, to są przedsiębiorcy i to są konsumenci, 
to znaczy użytkownicy dróg – a więc ustawa, która 
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(senator M. Augustyn) nazywa w ustawie. Ale, Panie Ministrze, będę zgła-
szał 3 poprawki. Proszę o poważny namysł nad nimi 
w komisji. Chodzi o to, żebyśmy wykorzystali fakt, 
że mamy terminal, że mamy skroplony gaz i mamy 
szanse stworzyć dobrą, spełniającą europejskie wy-
magania sieć dystrybucji, tak ażeby ten napęd jeszcze 
bardziej się upowszechniał, zwłaszcza w transporcie 
zbiorowym. Pani Marszałek, za moment przedłożę te 
poprawki, tylko sięgnę…

Wicemarszałek Maria Koc:
Dobrze, rozumiem. Leżą na blacie.
(Senator Mieczysław Augustyn: Tak jest.)
To za chwileczkę dostanę je od pana senatora. 

Dobrze, bardzo dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senatorowie 

Przemysław Termiński, Barbara Borys�Damięcka 
i Kazimierz Kleina złożyli swoje przemówienia 
w dyskusji do protokołu.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piśmie 
złożył pan senator Mieczysław Augustyn.

(Senator Mieczysław Augustyn: Proszę uprzejmie, 
to są te wnioski. Ale były chyba jeszcze inne, pan 
senator Termiński…)

(Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: To były wnio-
ski.)

A, to były wnioski, przepraszam.
(Senator Mieczysław Augustyn: Pan senator Kleina 

też…)
Czyli to były wnioski. Przepraszam, w takim razie 

cofam to, co powiedziałam.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na pi-

śmie złożyli: pan senator Mieczysław Augustyn, 
pan Przemysław Termiński, pani Barbara Borys�
Damięcka i pan senator Kazimierz Kleina.

Zamykam dyskusję.
Informuję…
Aha, jeszcze: czy przedstawiciel rządu pragnie 

ustosunkować się do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii 

Michał Kurtyka: Tak, króciutko.)
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Energii  
Michał Kurtyka:
Ja bardzo krótko, Pani Marszałek, ale żeby od-

powiedzieć przynajmniej na część pytań, które 
pan senator był łaskaw zadać… Niewątpliwie ten 
projekt jest częścią pewnego szerszego zamysłu. 
I Fundusz Niskoemisyjnego Transportu będzie 
również przedmiotem obrad Izby, mam nadzieję, 
że w najbliższym czasie. To jest przedsięwzięcie, 

mgle, a przecież to powinno być twardo powiedziane: 
mamy na to tyle i tyle pieniędzy, tak i tak będą one 
wydatkowane, takiej i takiej pomocy możemy się 
spodziewać. To jest poważna rozmowa. Dlatego przy 
całym szacunku dla ogromnej pracy… Ja też niedługo 
będę senatorom zawracał głowę ustawą, która będzie 
tworzyć zupełnie nową jakość w jakiejś dziedzinie. 
Patrzę tutaj na pana ministra, bo oczywiście chodzi 
o opiekę nad seniorami i o czek opiekuńczy. To będzie 
zupełnie coś nowego.

Wiem, jakie to jest trudne. Wiem, jak trudno jest 
coś oszacować i wyobrazić sobie, jak coś będzie dzia-
łało. To zajmuje czas. Ja wszystko rozumiem i jestem 
pełen szacunku dla tej pracy. Jeszcze raz to podkre-
ślam. Ale uważam, że takich bardzo poważnych luk 
jest tu niestety zbyt wiele. W tym, co ja będę pre-
zentował, nie pozwoliłbym sobie na takie luki, bo 
bałbym się, że będę narażony na ostrą krytykę i na 
śmieszność, że proponujemy coś, a nie wiemy, ile to 
będzie kosztowało, skąd się to weźmie, kto to sfinan-
suje itd. Na to muszą być odpowiedzi. Niestety przy 
tym projekcie ustawy odpowiedzi są… Nie mówię, 
że tam w ogóle nie ma wyliczeń, bo są tabele itd. Ale 
odpowiedzi są cząstkowe, obwarowane taką liczbą 
słów „ale”, „zależy” i „gdy”, że tak naprawdę trudno 
z nich cokolwiek wywnioskować.

Jedno jest pewne, proszę państwa. Jeśli mamy się 
zachowywać odpowiedzialnie, to musimy przyjąć 
do wiadomości, że to wszystko będzie kosztować, 
że to oznacza podwyżkę akcyzy albo wprowadzenie 
jakiejś nowej opłaty akcyzowej, która będzie musiała 
wpłynąć na konto funduszu, że to będzie kosztować 
konsumentów i że to będzie kosztować samorządy. 
To wynika z OSR. Tyle tylko, że nie wiadomo, ile 
dokładnie to będzie kosztować. Dlatego, proszę pań-
stwa, apeluję o to, żebyśmy zachowali ostrożność.

Uważam, że źle się stało, Panie Ministrze. 
Mogliśmy przyjąć tylko tę część, która dotyczy wdro-
żenia środków unijnych, a tę drugą, ze względu na 
rangę i powagę sprawy… Widać było po pytaniach, że 
wszyscy zapalamy się do tej kwestii i że tutaj nie ma 
przeciwników wyboru takiego kierunku. Wydaje się 
on bardzo atrakcyjny, także społecznie, a nawet poli-
tycznie. Tyle tylko, że nie wolno tego spalić. Byłoby 
fatalnie, gdyby zła ustawa ośmieszyła taki, wydaje 
mi się, sensowny projekt. A ona dzisiaj naprawdę 
nie jest dobra.

Na koniec chciałbym powiedzieć, że w jakieś mie-
rze ten rynek już się w Polsce rozwija. Widzimy, ile 
jest samochodów na gaz. To jest jeden z tych kierun-
ków, może nie najważniejszy, może nie ten dotyczący 
elektromobilności, ale na pewno – chociaż pan senator 
Peczkis by się nie zgodził – jednak bardziej przyjazny 
dla środowiska, jeśli nie niskoemisyjny, tak jak się go 
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(podsekretarz stanu M. Kurtyka) do przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o szczególnych rozwią-
zaniach związanych z organizacją w Rzeczypospolitej 
Polskiej sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji 
Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 701, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 701 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Środowiska oraz 
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej, 
panią senator Alicję Zając, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Alicja Zając:
Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Szanowny Panie 

Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Środowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Unii 
Europejskiej sprawozdanie z posiedzenia, które od-
było się w dniu 16 stycznia.

Komisja procedowała nad ustawą o szczegól-
nych rozwiązaniach związanych z organizacją 
w Rzeczypospolitej Polskiej sesji Konferencji Stron 
Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu. Jest to ustawa pilna. Jest to usta-
wa z przedłożenia rządowego. Konferencja odbę-
dzie się na przełomie listopada i grudnia bieżącego 
roku. Kolejnym dokumentem, równie ważnym jak 
procedowana ustawa, będzie porozumienie zawar-
te między Rzecząpospolitą Polską a Sekretariatem 
Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych… To 
będzie umowa międzynarodowa, zwana dalej poro-
zumieniem, która szczegółowo określi zobowiązania 
Rzeczypospolitej Polskiej wobec sekretariatu.

Ustawa została przez połączone komisje przyjęta 
większością głosów. Komisje proponują przyjęcie tej 
ustawy oczywiście bez poprawek. Chociaż muszę 
powiedzieć, że w czasie posiedzenia komisji legi-
slator zaproponował 2 poprawki. Nie uzyskały one 
poparcia rządu, jak również nie zostały przejęte przez 
senatorów, członków połączonych komisji. Wobec 
tego proszę Wysoką Izbę o przyjęcie tej szczególnej 
ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

które obejmuje 4,5 miliarda zł, czyli bardzo zna-
czącą kwotę, ale nie powoduje żadnych nowych 
obciążeń, to jest tylko i wyłącznie w ramach istnie-
jącego podatku akcyzowego. Docelowo to ma być 
1,5% tego podatku akcyzowego, które już dzisiaj 
jest zarezerwowane, ale nie było wykorzystywa-
ne przez ministra energii, na cel promocji paliw 
alternatywnych. To będzie skierowane na cel pro-
mocji i rozwoju elektromobilności. Mamy jednak 
również bardzo istotne środki unijne, które już są 
i są wykorzystywane przez samorządy. Dzisiaj po 
polskich drogach jeździ już około 80 autobusów 
elektrycznych i wiele dziesiątków autobusów gazo-
wych. W przyszłym roku ta liczba będzie znacząco 
zwielokrotniona. I to wszystko już jest obsługi-
wane z istniejących funduszy, środków unijnych 
czy też ze wspomnianego przeze mnie programu 
„Bezemisyjny transport publiczny”, który został 
skonstruowany przez NCBIR i NFOŚiGW.

Jeżeli chodzi o kwestię oceny skutków regulacji, 
to ja bym pozwolił sobie nie zgodzić się z panem se-
natorem. Myśmy bardzo dokładnie przemyśleli i prze-
analizowali tę kwestię. Jeżeli chodzi o 1/3, do której 
pan senator się odnosi, to dotyczy to tylko i wyłącznie 
jednego drobnego komponentu tej ustawy i kosztów, 
a nie całości kosztów. Bo dotyczy to sytuacji, w której 
operatorzy systemu dystrybucyjnego musieliby wkro-
czyć, żeby uzupełniać luki w infrastrukturze. Myśmy 
w tym przypadku przyjęli bardzo konserwatywny 
scenariusz i nawet w ramach takiego konserwatyw-
nego scenariusza ten rząd wielkości jest naprawdę 
bardzo niewielki, to jest około 34 milionów zł rocznie 
na całą Polskę, jeżeli chodzi o wpływ na taryfę dla 
gospodarstw domowych. To naprawdę nie jest zna-
czące obciążenie i w tym wypadku jest to, wydaje 
mi się, po pierwsze, nieistotne, a po drugie, bardzo 
rzetelnie przeliczone.

Niewątpliwie jeżeli chodzi o liczbę podmiotów, 
które zgłosiły się do tych konsultacji, to nie było ich, 
tak jak pan senator był łaskawy wymienić, 1 tysiąc, 
tylko było ich 100…

(Głos z sali: Kilkadziesiąt.)
(Senator Mieczysław Augustyn: A to pomyliłem 

się. Przepraszam.)
…a uwagi, które te podmioty zgłosiły, zajęły po-

nad 1 tysiąc stron. Stąd ta kwota, ona, że tak powiem, 
się powieliła. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszę Komisję Gospodarki 
Narodowej i Innowacyjności o ustosunkowanie się 
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(wicemarszałek M. Koc) Ta ustawa określa zasady i tryb postępowania 
ministra sprawiedliwości, sądów oraz innych or-
ganów w sprawach rodzinnych objętych 4 akta-
mi prawa międzynarodowego i wspólnotowego: 
Europejską konwencją o uznawaniu i wykonywa-
niu orzeczeń dotyczących pieczy nad dzieckiem 
oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, spo-
rządzoną w Luksemburgu w dniu 20 maja 1980 r.; 
Konwencją dotyczącą cywilnych aspektów uprowa-
dzenia dziecka za granicę, sporządzoną w Hadze 
dnia 25 października 1980 r.; Konwencją o jurys-
dykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykony-
waniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności 
rodzicielskiej oraz środków ochrony dzieci, spo-
rządzoną w Hadze dnia 19 października 1996 r.; 
Rozporządzeniem Rady nr 2201/2003 z dnia 
27 listopada 2003 r. dotyczącym jurysdykcji oraz 
uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach 
małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpo-
wiedzialności rodzicielskiej, uchylającym rozpo-
rządzenie nr 1347/2000.

Ustawa określa, że organem centralnym, który 
wykonuje zadania przewidziane w tych konwen-
cjach i rozporządzeniu, będzie minister sprawiedli-
wości. Zgodnie z ustawą minister sprawiedliwości 
będzie przyjmował wnioski, czyli pisma wnoszo-
ne na podstawie wskazanych w ustawie konwen-
cji i rozporządzenia, będące podstawą wszczęcia 
postępowania sądowego oraz pisma zawierające 
prośbę o nadesłanie informacji lub podjęcie innych 
czynności przewidzianych w tych przepisach skła-
dane przez wnioskodawcę lub zagraniczny organ 
centralny.

Ta ustawa zmienia 4 ustawy: kodeks postępowa-
nia cywilnego, ustawę o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastępczej, ustawę o Policji, a także 
o opiniodawczych zespołach sądowych specjalistów.

Ustawa przewiduje, że do spraw o odebranie osoby 
podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej 
pod opieką, prowadzonych na podstawie konwen-
cji haskiej z 1980 r., wszczętych i niezakończonych 
przed dniem jej wejścia w życie, stosuje się przepisy 
dotychczasowe. Ustawa ma wejść w życie po upływie 
6 miesięcy od dnia ogłoszenia.

Podczas prac Komisji Ustawodawczej zgłoszo-
no 5 poprawek, a w trakcie prac Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji – 4 popraw-
ki. W Komisji Ustawodawczej przegłosowano, 
przyjęto 3 poprawki, a 2 poprawki nie uzyskały 
akceptacji komisji. Zgłoszono wniosek mniej-
szości, który będzie przedstawiała pani senator 
Sztark. Natomiast w Komisji Ustawodawczej… 
Przepraszam, Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji przyjęła 2 poprawki i 2 
poprawki odrzuciła. Obie komisje jednogłośnie 
wnoszą o przyjęcie tej ustawy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo.
(Senator Alicja Zając: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister środowiska.

Jest dzisiaj z nami pan minister Paweł Sałek, se-
kretarz stanu, pełnomocnik rządu do spraw polityki 
klimatycznej.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Paweł Sałek: Nie. Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o wykonywaniu niektórych 
czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych 
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii 
Europejskiej i umów międzynarodowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 705, a spra-
wozdanie komisji – w drukach nr 705 A i 705 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
senatora Rafała Ambrozika, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Rafał Ambrozik:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym przedstawić sprawozdanie z prac 

Komisji Ustawodawczej oraz sprawozdanie z prac 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
które rozpatrywały ustawę o wykonywaniu niektó-
rych czynności organu centralnego w sprawach ro-
dzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie 
prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodo-
wych.



76

54. posiedzenie Senatu w dniu 17 stycznia 2018 r.
Ustawa o wykonywaniu niektórych czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych  

z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości.

Jest dzisiaj z nami pan minister Wójcik – bardzo 
proszę… Pan minister Michał Wójcik, sekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości.

Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Wójcik:
Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Co prawda izba wyższa nie jest dzisiaj liczna, 

ale chciałbym podzielić się pewnymi informacjami 
z ostatniego czasu, dotyczącymi zarówno naszej re-
formy zawartej właśnie w wymienionym druku, czyli 
części krajowej, jak również tym, co się dzieje na 
arenie międzynarodowej, bo to też jest w moim prze-
konaniu istotne. Akurat dzisiaj, jeszcze kilka godzin 
temu, byłem w Norwegii, gdzie rozmawialiśmy na 
temat sytuacji umieszczania w rodzinach zastępczych 
naszych obywateli – dzieci.

Odnosząc się konkretnie do tego projektu, do tej 
ustawy, chcę powiedzieć, że najważniejszą sprawą 
jest to, iż takiej ustawy nigdy nie było. Nigdy nie 
było ustawy, która by regulowała kwestię postępowań 
prowadzonych w trybie konwencji haskiej, regulo-
wanych na poziomie organu centralnego – a w tym 
przypadku organem centralnym jest Ministerstwo 
Sprawiedliwości. To było bardzo dużą luką w całym 
systemie prawnym, dlatego że część spraw załatwia-
no w sposób zwyczajowy. Dzisiaj mamy wskazaną 
bardzo ścisłą procedurę, która określa, co dokładnie 
należy robić na poziomie organu centralnego – czyli 
organu, który z jednej strony jest czymś więcej niż 
sam urząd, ministerstwo, ale i czymś mniej niż sąd, 
a więc jest, można powiedzieć, organem pośrednim. 
I to jest chyba najważniejsze, co chcę tu omówić. 
Czyli właśnie chodzi o to, że będzie ustawa.

Sprawa druga to jest kwestia wyspecjalizowania 
sądów, które zajmują się tego typu sprawami. Do tej 
pory tego typu sprawami zajmowały się sądy rejono-
we w pierwszej instancji i sądy okręgowe w drugiej 
instancji – a sądów rejonowych w pierwszej instancji 
jest dużo, jest ich ponad 300, zaś tych odwoławczych 
jest 45, tyle jest tych sądów okręgowych – i to był 
błąd, dlatego że na świecie, w najlepiej rozwiniętych 
systemach, tego rodzaju sądownictwo funkcjonuje 
jako sądownictwo specjalistyczne. Chcę państwu 
powiedzieć, że właśnie ta ustawa wprowadza nowy 
model: 11 sądów pierwszej instancji – czyli po jed-
nym sądzie dla każdego obszaru właściwości sądu 
apelacyjnego –  a więc 11 sądów okręgowych i 1 sąd 
apelacyjny jako sąd odwoławczy. Powstanie przy 

Wicemarszałek Maria Koc:

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Rafał Ambrozik: Dziękuję.)
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Ustawodawczej, panią senator Grażynę Sztark, 
o przedstawienie wniosku mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grażyna Sztark:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja chciałabym zaproponować państwu, żebyście 

przyjęli poprawki mniejszości. Od razu chcę zastrzec, 
że te poprawki są ściśle techniczne – one zostały za-
proponowane przez panią legislator w trakcie pro-
cedowania – i nie powodują zmian merytorycznych 
w ustawie. W związku z tym będziemy głosowali za 
tą ustawą.

Poprawka mniejszości dotycząca art. 1: we wpro-
wadzeniu do wyliczenia skreśla się wyraz „polskie-
go”, dwukrotnie użyty wyraz „polskich” oraz wyraz 
„polskim”.

Kolejna poprawka: w art. 3 w ust. 1 wyrazy 
„polskim organem” zastępuje się wyrazem „or-
ganem”.

Dalej, w art. 26 skreśla się wyraz „polskiego”.
W art. 27 w pkcie 3, w art. 5691 w §4 skreśla się 

wyraz „polskiego”.
W art. 27 w pkcie 5, w art. 5794 w §2 wyrazy 

„o której mowa w przepisach o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej” zastępuje się wyrazami 
„starosty właściwego ze względu na miejsce przyszłe-
go sprawowania pieczy zastępczej”.

I ostatnia poprawka: w art. 27 w pkcie 6, w §1 
skreśla się wyraz „polski”. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca…
A, proszę senatora sprawozdawcę… Jeszcze raz 

pan senator Ambrozik, tak? Przepraszam… Jako spra-
wozdawca Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji…

(Senator Rafał Ambrozik: Już przedstawiłem…)
Te same wnioski, tak?
(Senator Rafał Ambrozik: Tak, te same wnioski. 

Przedstawiłem poprzednio sprawozdanie także z prac 
komisji praw człowieka.)

Dobrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie takie py-
tanie zadać? Nie widzę zgłoszeń. Dziękuję bardzo.
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(sekretarz stanu M. Wójcik) zaprezentowane przez szanowną panią senator, to 
rzeczywiście są to propozycje natury technicznej. 
W pierwszym przypadku chodzi o to, żeby skreślić 
wyraz „polski” w różnych sytuacjach, o których pani 
senator mówiła. My to zrobiliśmy celowo. Ponieważ 
ta ustawa posługuje się sformułowaniem „zagranicz-
ny organ centralny”, to dla przeciwwagi, żeby tekst 
był bardziej przejrzysty, pozostawiamy słowo „pol-
ski” – „polski organ centralny” w przeciwieństwie do 
zagranicznego. Może być, nie musi być. Wydaje się, 
że nie jest to aż tak bardzo istotne.

Jeżeli chodzi o drugą poprawkę i o zastąpienie 
w art. 5794 §2 kodeksu procedury cywilnej użyte-
go sformułowania odnoszącego się do potrzeby za-
sięgnięcia opinii, to chciałbym powiedzieć, że my 
w istocie rzeczy w tym przepisie odnosimy się do 
art. 35a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastępczej. I wydaje się, że zbędne jest życzliwe 
pochylenie się nad tą akurat poprawką. No, jest ona 
poprawką techniczną, ale jeszcze kilka razy sczy-
tywaliśmy tekst i nie widzimy tutaj swojego błędu.

Tak że, Szanowni Państwo, będę wdzięczny za 
przyjęcie tego ważnego… tej ważnej reformy w isto-
cie, bo jest to reforma wymiaru sprawiedliwości 
w części dotyczącej bardzo delikatnej materii – w tle 
pojawiają się dzieci. Tych spraw może nie jest bardzo 
wiele, ale wystarczająco dużo, żeby rzeczywiście bu-
dzić ogromne emocje społeczne. W mediach te spra-
wy się pojawiają. Państwo zresztą o tym doskonale 
wiecie. Te sprawy mają ogromny ładunek emocjonal-
ny. Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś chciałby zadać takie pytanie?
Pani senator Sagatowska. Bardzo proszę.

Senator Janina Sagatowska:
Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! To dotyczy wła-

śnie tak szczególnej osoby, jaką jest dziecko, a chodzi 
mi o… Bo pan dopiero niedawno wrócił z Norwegii, 
prawda? W bolesnych sprawach dzieci polskich… 
Zresztą to nie tylko w Norwegii, ale i w Holandii, 
wszędzie w Europie jest takie odbieranie polskich 
dzieci. I chciałabym o coś zapytać. W Norwegii 
w sposób szczególny… Ja jako przewodnicząca ko-
misji emigracji i Polaków za granicą odbieram takie 
sygnały od naszych rodaków i ich rodzin. Jaka jest 
szansa na poprawę tych stosunków? Jak rząd norwe-

Sądzie Apelacyjnym w Warszawie wydział, który 
będzie zajmował się tego typu sprawami. I to jest 
sprawa druga.

Sprawa trzecia, istotna, to jest zakaz wydawania 
dzieci po wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji. 
Czyli do czasu uprawomocnienia się orzeczenia nie 
będzie możliwe opuszczenie przez dziecko terytorium 
Polski. To jest istotna sprawa, bo do tej pory mieliśmy 
takie sytuacje, że nawet gdy postępowanie trwało 
i nie było prawomocnego orzeczenia, dziecko było 
wywożone z Polski, a więc dalszy tok prowadzonych 
czynności był znacznie utrudniony. I to jest trzecia 
istotna sprawa, którą tutaj wprowadzamy.

Czwarta istotna sprawa to jest tzw. przymus adwo-
kacki. Już pewne doświadczenia, które mam z wie-
lomiesięcznych obserwacji, podpowiadały, że coś 
trzeba zrobić z sytuacją, w której mamy do czynienia 
z obywatelami i dzieckiem… Materiał dowodowy 
pokazuje, że obywatele rzeczywiście są w prawie – że 
tak powiem – i tak naprawdę dziecko powinno być 
przy danym rodzicu, ale nie potrafią tego udowodnić. 
Trzeba umieć to udowodnić przed sądem, niezależ-
nie od tego, jaka jest rola sądu w tym przypadku. 
I tutaj często zderzają się z adwokatami, którzy re-
prezentują przeważnie, w klasycznym przypadku, 
obywatela innego państwa. I przegrywają, i płaczą, 
i są dramaty, i zwracają się wówczas do Ministerstwa 
Sprawiedliwości o pomoc. W związku z tym pro-
ponujemy przymus adwokacki, czyli we wszystkich 
tych sprawach obowiązkowo będą musieli działać 
adwokaci i radcowie prawni. Jeżeli osoby nie będzie 
stać na pokrycie kosztów takiego profesjonalnego 
pełnomocnika, wówczas zostanie on przydzielony 
z urzędu, a kosztami zostanie obciążony skarb pań-
stwa. To była czwarta kwestia.

I piąta ważna kwestia to kwestia skargi kasacyjnej. 
Co do tejże skargi kasacyjnej, czyli nadzwyczajnego 
środka odwoławczego, została zgłoszona popraw-
ka. My przychylamy się do propozycji państwa se-
natorów, żeby wydłużyć termin na złożenie skargi 
kasacyjnej z 2 do 4 miesięcy. Tu chodzi o kwestie 
praktyczne, że tak powiem. Rzeczywiście dzisiaj, 
w sytuacji, kiedy przegłosowano ustawę i będą wcho-
dziły w grę skargi nadzwyczajne, w sytuacji, w której 
może być bardzo krótki czas na to, żeby uprawnione 
podmioty złożyły tę skargę kasacyjną – w ustawie 
są wymienione 3 takie podmioty: prokurator gene-
ralny, rzecznik praw dziecka i rzecznik praw oby-
watelskich – wydaje się, że nic złego się nie stanie, 
jeżeli wydłużymy ten termin do 4 miesięcy. I dziękuję 
bardzo państwu senatorom za tę poprawkę. Do niej 
się oczywiście przychylamy.

Jeżeli chodzi o kwestie związane z innymi po-
prawkami, wnioskami mniejszości, które zostały 
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(senator J. Sagatowska) będzie taka sytuacja… Rozumiem, że pełnomocnik 
z urzędu będzie wtedy, jeżeli uczestnik postępowa-
nia wykaże, że nie stać go na adwokata. Prawda? 
A jeżeli będzie taka sytuacja, że… Ja mam bardzo 
często do czynienia z takimi wnioskami. Sąd rzeczy-
wiście bardzo miarkuje czy, powiedziałabym, bardzo 
oszczędnie przydziela pełnomocnika z urzędu. Tak 
jest we wszystkich sprawach, które toczą się dzisiaj 
w sądach. I jeżeli w takich sprawach będzie tak, że 
pełnomocnika z urzędu nie będzie, to jak wówczas 
będzie wyglądała sytuacja? Czy postępowanie będzie 
się toczyć, czy nie będzie się toczyć? Czy strona… 
Jeżeli strona nie będzie reprezentowana przez profe-
sjonalnego pełnomocnika, to jak to będzie wygląda-
ło? Ona będzie mówiła, że jej nie stać, a sąd będzie 
twierdził, że ją stać. Po prostu chciałabym wiedzieć, 
jak to technicznie będzie wyglądało.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Jeszcze senator Zbigniew Cichoń. Tak, Panie 

Senatorze?
(Senator Zbigniew Cichoń: Tak.)
Proszę bardzo.

Senator Zbigniew Cichoń:
Panie Ministrze, ja mam pytanie.
(Wicemarszałek Maria Koc: Mikrofon chyba się 

nie włączył.)
Słychać teraz? Tak.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy kwestii 

terminu do złożenia skargi kasacyjnej. Pierwotnie, 
w ustawie uchwalonej przez Sejm, był termin dwu-
miesięczny. Teraz myśmy zaproponowali termin 
czteromiesięczny, a ja mam propozycję, żeby był on 
sześciomiesięczny, czyli żeby to się odbywało na ogól-
nych zasadach, takich, jakie obowiązują w przypadku 
innych rodzajów postępowań cywilnych. Uważam, że 
mnożenie bytów w zakresie terminów do składania 
skargi kasacyjnej jest niezbyt celowe i powoduje tylko 
niepotrzebne zamieszanie. Przypomnę, że te terminy 
są bardzo różne. W sprawach karnych termin do zło-
żenia skargi kasacyjnej wynosi miesiąc, a w sprawach 
cywilnych wynosi 2 miesiące. Oczywiście mówię tu 
o stronach. W sprawach cywilnych dla podmiotów 
publicznych, czyli prokuratora generalnego, rzecz-
nika praw dziecka i rzecznika praw obywatelskich, 
wynosi 6 miesięcy. I uważam, że warto by utrzymać 
ten termin 6�miesięczny. Ja sobie zdaję sprawę z tego, 
że te sprawy wymagają szczególnego przyspieszenia 
i szczególnego tempa, ale cóż nam szkodzi dać ten ter-
min 6�miesięczny? Przecież wiadomo, że podmioty 
publicznoprawne, które są uprawnione do złożenia tej 
skargi, zdają sobie sprawę z wagi sprawy i zapewne 

ski po rozmowach, które pan prowadził, a ja śledzi-
łam… Proszę, żeby pan powiedział Wysokiej Izbie, 
czy jest nadzieja dla polskich rodzin w Norwegii na to, 
że dzieci nie będą odbierane tym polskim rodzinom.

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Michał Wójcik: Czy mogę, Pani Marszałek, prosić 
o więcej pytań? Od razu bym się odniósł do kilku.)

Dobrze.
Czy będą jeszcze jakieś pytania do pana ministra?
Pan senator Czerwiński. Proszę bardzo.

Senator Jerzy Czerwiński:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Mam 2 pytania do 

pana ministra.
Pierwsze ściśle dotyczy tekstu. Skargę kasacyjną 

może w tej chwili wnieść prokurator generalny, rzecz-
nik praw dziecka lub rzecznik praw obywatelskich. 
A dlaczego nie zainteresowana strona, oczywiście 
przy wykorzystaniu przymusu adwokackiego? Czy 
celowo ograniczyli to państwo tylko do 3 podmiotów? 
To jest pierwsza sprawa.

Druga. My, nawiasem mówiąc, bardzo dobrze re-
gulujemy tutaj kwestie związane z postępowaniem 
w Polsce. Ale takie najbardziej wrażliwe i bulwersują-
ce opinię publiczną sprawy to były akurat sprawy do-
tyczące Polaków poza granicami. Pytanie: czy istnieją 
tu postępowania symetryczne i czy my po uchwa-
leniu tej ustawy będziemy mieli większe prawo do 
domagania się symetrii po drugiej stronie, szczegól-
nie w Norwegii czy w Niemczech? O Jugendamtcie 
to w ogóle nie chcę tutaj wspominać, bo to jest… 
Pytanie jest takie: czy nam to pomoże? Czy zrobienie 
porządku w naszej procedurze będzie pomocne dla 
pana ministra czy też MSZ w żądaniu odpowiedniej 
procedury po drugiej stronie i odpowiedniego trak-
towania naszych dzieci?

Wicemarszałek Maria Koc:
Czy są jeszcze pytania?
Proszę, pani senator Lidia Staroń.

Senator Lidia Staroń:
Szanowny Panie Ministrze, mam takie pytanie. 

Słyszałam przed chwileczką, że pan powiedział 
o przymusie adwokackim. Czyli, jak rozumiem, 
albo radca prawny, albo adwokat będzie musiał repre-
zentować stronę, uczestnika postępowania. A jeżeli 
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(senator Z. Cichoń) w Konwencji o prawach dziecka. Tego nie ma w pra-
wie unijnym, nie ma tego w prawie wspólnotowym. 
Jest ogromna luka niezapełniona przez jakikolwiek 
przepis. Praktycznie rzecz biorąc, można powie-
dzieć, że każdy kraj sam sobie to reguluje. I to jest 
w moim przekonaniu przyczyna licznych dramatów. 
Bo polskie dziecko umieszczane jest w jakiejś rodzi-
nie, w której się mówi w obcym języku, nie rozumie 
tego, a czasami nawet zdarzają się sytuacje… Kilka 
miesięcy temu w Wielkiej Brytanii miała miejsce 
taka sytuacja, w której dziewczynka będąca chrze-
ścijanką została umieszczona w rodzinie, gdzie była 
inna wiara. I to był problem. Przez media brytyjskie 
przetoczyła się dyskusja, czy to jest dopuszczalne, 
co z tożsamością dziecka. Ja nawet miałem okazję 
rozmawiać w tej sprawie w Londynie kilka tygodni 
temu z panią rzecznik praw dziecka, panią Longfield 
– ona znała tę sprawę – dlatego że jeździliśmy po 
Europie, żeby zabiegać o poparcie polskiej propo-
zycji, która powstała w porozumieniu z całą Grupą 
Wyszehradzką. 

O tym może nie mówi się głośno w mediach, ale 
obecnie Polska pod jest tym względem naprawdę lide-
rem w Unii Europejskiej. Były 3 propozycje – polska, 
słowacka i węgierska – które w różny sposób trakto-
wały kwestię zmiany rozporządzenia Bruksela II bis 
w zakresie tego, co należy zrobić za granicą, kiedy 
organ centralny czy sąd wie, że ma do czynienia 
z dzieckiem, którego kraj pochodzenia jest zupełnie 
inny, i dla zachowania jego tożsamości należałoby 
być może umieścić to dziecko w zupełnie innej ro-
dzinie, nie w rodzinie, która posługuje się innym niż 
dziecko językiem. I stworzyliśmy jedną poprawkę, 
Grupa Wyszehradzka przygotowała taką poprawkę, 
można powiedzieć, skompilowaną z 3 propozycji, 
słowackiej, węgierskiej i polskiej. Zyskała ona po-
parcie także Czech, czyli czwartego państwa, i już 
wiemy na pewno, że także Rumunii. Taka poprawka 
do rozporządzenia Bruksela II bis zostanie złożona, 
Szanowni Państwo… najpierw zostanie omówiona 
na nieformalnym spotkaniu w Sofii już pod koniec 
tego miesiąca – wszystko na to wskazuje – a formal-
nie zostanie zgłoszona w lutym, czyli już za kilka 
tygodni, wszystkim państwom członkowskim Unii 
Europejskiej. Gdyby się udało, Szanowni Państwo, 
Pani Senator, zmienić rozporządzenie Bruksela II bis 
w tym zakresie, to będzie rewolucja.

O co chodzi? Chodzi o to, że jak sprawa trafia do 
np. sądu zagranicznego i widzi on, że obywatel – na 
przykładzie może opowiem – polski jest związany 
z innym krajem, mówi tylko po polsku, on się nawet 
urodził w Polsce, ma rodziców Polaków, to jak można 
umieszczać go w innej rodzinie? Co trzeba będzie 
zrobić ze względu na jego tożsamość? Poinformować 
organ centralny kraju jego pochodzenia, czyli Polski, 
który znajdzie mu w pierwszej kolejności kogoś spo-

i tak będą działać szybciej, aniżeli wymaga tego ten 
maksymalny, 6�miesięczny termin. Ale wydaje mi 
się, że dla jasności konstrukcji prawnej warto by to 
utrzymać. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Wójcik:
Dziękuję bardzo za te pytania.
Zacznę od pytania pierwszego. Pani senator pytała 

o Norwegię. Oczywiście, w Norwegii funkcjonują or-
ganizacje o charakterze samorządowym. To jest cały 
problem, polegający na tym, że minister, który działa 
na poziomie centralnym, zawsze może się obronić, 
mówiąc, że w danym kraju system skonstruowano 
tak, że tego typu sprawy, czyli umieszczanie dzieci 
w rodzinach zastępczych, rozstrzygają organy o cha-
rakterze samorządowym. Tak jest w Niemczech, tak 
działają Jugendamty, tak działają norweskie organi-
zacje, które nazywają się Barnevernet. I to jest bardzo 
poważny problem, dlatego że w istocie te kwestie 
opiekuńcze, które najczęściej budzą wątpliwości na-
szych rodaków… Mam tu na myśli sytuacje, kiedy 
np. jest postępowanie opiekuńcze i trzeba dziecko 
umieścić w rodzinie zastępczej. Dlaczego umieszcza 
się je w rodzinie, w której np. dziecko nie może mó-
wić w języku polskim, co narusza Konwencję o pra-
wach dziecka, art. 8 i 20 ONZ�owskiej Konwencji 
o prawach dziecka? Dlaczego nie można zmienić tego 
systemu z poziomu federalnego, że tak powiem? No, 
bo tak mają skonstruowany system. I chcę państwu 
powiedzieć, że jako minister nie jestem w stanie zmie-
nić prawa norweskiego czy prawa niemieckiego. Ale 
mogę zrobić coś, co być może spowoduje doprowa-
dzenie do zmian systemowych. A mianowicie dzisiaj 
chcemy zmienić rozporządzenie Bruksela II bis, które 
obowiązuje państwa członkowskie Unii Europejskiej. 
Norwegii akurat nie, bo jeżeli chodzi o Norwegię, 
to to działa na innych zasadach. Ale co do zasady 
gdyby została przyjęta ta zmiana w rozporządzeniu 
Bruksela II bis, to w jakimś przedziale czasu pewnie 
również prawo norweskie zostałoby w tym zakresie 
zmienione. Mówię tutaj zwłaszcza o wymiarze prak-
tycznym, już nie tylko tym formalnoprawnym.

O co nam chodzi? Nam chodzi o to, żeby zawsze 
umieszczając dziecko w rodzinie zastępczej, utrzy-
mać tożsamość dziecka. Bo w związku z tym rodzą 
się dramaty. Zachowanie tożsamości oznacza zacho-
wanie języka, kultury, tradycji i religii. I o tym mowa 
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(sekretarz stanu M. Wójcik) a czasem nie był stosowany przez sąd. Nie wiadomo 
było, jak stosować. Ale skargi kasacyjnej nie było 
w ogóle w tych sprawach, czyli nadzwyczajnego 
środka odwoławczego. My to wprowadzamy, jednak 
musimy przyjąć pewną profesjonalizację w tym za-
kresie. No, takimi podmiotami, które są uprawnio-
ne w tym przypadku, mogą być tylko 3 podmioty: 
prokurator generalny… Można oczywiście wystąpić 
do prokuratora generalnego, prokurator generalny 
będzie miał wiedzę, że jest taka czy inna sprawa. Ale 
też trzeba pamiętać, Szanowni Państwo, że mamy 
do czynienia z nadzwyczajnymi sytuacjami, to są 
sytuacje, w których trzeba tak naprawdę doprowadzić 
do szybkiego rozstrzygnięcia, bo tu chodzi o dobro 
dziecka. Tu nie może być takiej sytuacji, że ktoś się 
bawi z nami np. tym art. 577, bo tu dobro dziecka 
może być zagrożone. Dlatego przyjęliśmy, że skar-
ga kasacyjna… Odpowiadam też przy okazji panu 
senatorowi, dlaczego 4 miesiące, a nie 6 miesięcy, 
no, pierwotnie były 2 miesiące. No bo jest szybkość 
postępowania, profesjonalizacja postępowania i dla-
tego to zrobiliśmy.

Proszę zwrócić uwagę na to, że w tych przepi-
sach bardzo często wprowadzamy terminy, termin 
na pierwszą instancję, termin na drugą instancję. 
Proszę zwrócić uwagę, że jest wydanie wyroku, ale 
uzasadnienie już jest z urzędu, nie trzeba składać 
wniosku. Tutaj chodzi o szybkość tego postępowania. 
Przecież wiadomo, że dobry adwokat wykorzysta to, 
że dziecko przebywa w kraju, że postępowanie toczy 
się długo, będzie składał wszelkie środki zaskarże-
nia, potem będzie przedłużał po to, żeby w którymś 
momencie doszło do wykorzystania przepisów kon-
wencji, będzie mówił, że chodzi o dobro dziecka, np. 
o psychikę dziecka, i już będzie niezasadne wydanie 
dziecka, powrót do kraju jego pochodzenia. Przecież 
takie triki są stosowane i to w każdą stronę, my o tym 
doskonale wiemy. Tak że tak bym odpowiedział.

Czy to pomoże nam za granicą? Tak, pomoże, 
Panie Senatorze, dlatego że postępowania uprowadze-
niowe toczące się w trybie konwencji haskiej często 
wiążą się później ze sprawami opiekuńczymi. Pomoże 
nam to, bo doprowadzi do profesjonalizacji rozstrzy-
gania tych spraw u nas w kraju. Często zresztą… 
Nie często… Czasami się zdarza, że nawet instytucje 
takie jak Jugendamt chociażby składały – były takie 
przypadki – wnioski o wydanie dzieci w trybie kon-
wencji haskiej. Wydaje się, że ta profesjonalizacja, 
czyli ta specjalizacja, to, że będzie 30 czy maksy-
malnie 40 sędziów, a nie kilka tysięcy hipotetycznie, 
jest bardzo ważne. To jest też rodzaj pewnego eks-
perymentu. Bo to jest profesjonalne, specjalistyczne 
sądownictwo… To znaczy każde sądownictwo jest 
profesjonalne, ale to jest specjalistyczne sądownictwo, 
specjalistyczne. Tego nie ma w Polsce. Więc stara-
my się poprzez to rozwiązanie sprawdzić również, 

krewnionego, bo to jest największa gwarancja utrzy-
mania tożsamości dziecka, a jeżeli nie, to rodzinę 
zastępczą, w której będzie mógł używać języka 
polskiego czy też w której zachowane zostaną inne 
elementy tożsamości dziecka. I to jest bardzo ważne.

Pani senator pytała, co w Norwegii. Chcę powie-
dzieć, że w przepisach norweskich jest nawet taki 
przepis, który mówi właśnie o konieczności zachowa-
nia tożsamości, tylko być może jest problem z prak-
tyką stosowania go. Ale nie ukrywam, że była duża 
życzliwość ze strony obu ministrów, z którymi się 
spotkałem w Norwegii, rozmawialiśmy na ten temat. 
To też nie jest tak – i to mocno chcę tu podkreślić 
– że tysiące dzieci są odbierane. Przepraszam, spo-
tkałem się z taką informacją, że Jugendamt rocznie 
odbiera 20 tysięcy polskich dzieci, że w 2017 r. tyle 
odebrał. Toż to jest bzdura, Szanowni Państwo! Do 
samego organu centralnego, czyli do nas, do mini-
sterstwa, takich spraw wpływa nieco ponad 100. Po 
prostu nie możemy grać na emocjach społecznych. 
W Norwegii… Zapytałem o to, ile mieszka naszych 
rodaków w Norwegii. Oficjalnie ponad 100 tysięcy, no 
bo czasami przyjeżdżają w sezonie, kiedy jakieś prace 
rolnicze są, sezonowo przyjeżdżają nasi rodacy. Ale 
co do zasady to jest ponad 100 tysięcy. 22 tysiące to 
są dzieci, nasi rodacy, mający obywatelstwo polskie, 
czyli z krwi… no, wiadomo. Jeżeli chodzi o dane 
statystyczne, to na 1 tysiąc polskich dzieci 3 dzieci 
jest umieszczanych przez Barnevernet w rodzinach 
zastępczych – to są dane oficjalne – a średnio 7 dzie-
ci na 1 tysiąc. Tak że też… Czyli ogólnie mówimy 
o liczbie około 60 dzieci. No, nie mówimy o dzie-
siątkach tysięcy. Ja nie mówię tu do pani senator, ale 
w przestrzeni publicznej to się pojawia. To są nie-
prawdziwe informacje. To też jest bardzo ważne, że 
każde dziecko po prostu… Dla nas jest niesłychanie 
ważne, żeby po prostu się przyjrzeć każdej sprawie, 
ale to nie są tysiące czy dziesiątki tysięcy. Poprawi się 
sytuacja w tym zakresie, jestem o tym przekonany.

Sprawa druga to jest kwestia tego, dlaczego to są 
3 podmioty. No, wskazaliśmy najbardziej profesjo-
nalne podmioty. Oczywiście jest dzisiaj, jeszcze jest, 
np. art. 577 kodeksu postępowania cywilnego, który 
mówi, że każde prawomocne orzeczenie mogłoby 
być zmienione, jeżeli są jakieś szczególne okoliczno-
ści. W kodeksie procedury cywilnej jest taki przepis, 
który funkcjonuje. Zresztą Sąd Najwyższy pochyla 
się nad tą sprawą, żeby było śmieszniej, to dzisiaj 
się pochylił nad tą sprawą, dzisiaj były przesłuchane 
osoby, i 31 stycznia wyda orzeczenie w tym zakresie. 
Chodzi o to, czy jest możliwość zmiany prawomocne-
go orzeczenia w sytuacji, kiedy mamy do czynienia 
ze sprawą w trybie konwencji haskiej. To jest dosyć 
istotna sprawa. Ale art. 577 był czasem stosowany, 
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(sekretarz stanu M. Wójcik) Senator Lidia Staroń:

Panie Ministrze, ja zapytałam o to też dlatego, 
że znalazłam wypowiedź głównego specjalisty 
w Departamencie Legislacyjnym w ministerstwie, 
pana sędziego Roberta Kowalczuka i on mówił tak: 
„Jeżeli osoba biorąca udział w postępowaniu, wbrew 
treści tego przepisu, nie będzie chciała być reprezen-
towana przez adwokata, to jej czynności nie będą 
brane pod uwagę”…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Wójcik: Dokładnie tak…)

…I dalej: „a sprawa zostanie normalnie rozpo-
znana, bo jest wymóg działania przez adwokata”. 
Chodzi mi o takie sytuacje, bo one mogą się zda-
rzyć. Mamy taką sytuację, że sąd, tak jak mówię, 
jest bardzo zachowawczy – ja to wiem z doświad-
czenia – jeżeli chodzi o przydzielanie pełnomoc-
nika z urzędu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Wójcik: Ale to minister sprawiedliwości bę-
dzie decydował, tzn. na tym pierwszym poziomie… 
Bo nie wiem, o którym poziomie pani mówi, czy 
o tym wstępnym poziomie, czy już wtedy, kiedy w są-
dzie… W sądzie, tak?)

Jeżeli jest już w sądzie, tak.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Michał Wójcik: Okej.)
I jaką teraz mamy sytuację? Jest przymus adwo-

kacki. Nie mamy… Strona np. uważa, że jej na to 
nie stać. Są też takie sytuacje, z którymi miałam do 
czynienia, że… Miałam takie 2 interwencje. Była 
taka sytuacja, że na mamę zostały nałożone bar-
dzo wysokie grzywny za każdy dzień niewydania 
dziecka. Ona jest uczestnikiem tego postępowa-
nia. Sąd nie bierze tego pod uwagę, tylko bierze 
pod uwagę stan majątkowy, który ona we wniosku 
przedstawia. Jej na tego pełnomocnika nie stać, bo 
to jest parę tysięcy złotych. Ja bym chciała wie-
dzieć… Czy zdarzą się takie sytuacje, czy nie, ja 
tego nie wiem. Ja chciałabym wiedzieć, co będzie 
w takiej sytuacji. Czy wtedy będzie tak, jak wy-
nikało z tej wypowiedzi, że sprawa zostanie roz-
poznana, ale takiego uczestnika postępowania się 
jakby pominie? No bo jest ten przymus adwokacki: 
nie masz pełnomocnika – nie masz prawa głosu, 
nie możesz uczestniczyć w postępowaniu, chociaż 
ono ciebie dotyczy, chociaż jesteś uczestnikiem 
postępowania, stroną postępowania. Chciałabym 
wiedzieć, co w takiej sytuacji się dzieje. Może dojść 
do takich sytuacji i stąd moje pytanie.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Proszę, Panie Ministrze.

jak w wymiarze sprawiedliwości dadzą sobie radę 
właśnie wyspecjalizowani sędziowie, przeszkoleni 
w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury. Już 
nawet jeżeli chodzi o prokuraturę, zostały wydane 
wytyczne w tym zakresie i w każdej takiej sprawie 
prokurator uczestniczy. Ale drugi krok to jest właśnie 
to, o czym mówiłem, Panie Senatorze, czyli rozpo-
rządzenie Bruksela II bis, czyli na polu europejskim, 
unijnym, zabieganie o tego typu rzeczy. Oczywiście 
to jest nie tylko kwestia unijna. Zdarza się… Są kraje, 
z którymi np. nie mamy podpisanych żadnych umów, 
i wtedy zaczyna się dramat. Są takie przypadki, są 
takie sytuacje niestety w naszym resorcie, kiedy to 
rodzice zwracają się czy matka zwraca się o pomoc do 
Ministerstwa Sprawiedliwości i ja mogę tylko z po-
zycji proszącego prosić o to, żeby organ centralny 
łaskawie zainteresował się daną sprawą, bo nic nas 
nie wiąże, nie ma żadnej umowy pomiędzy nami. 
Są takie sytuacje i są to sytuacje bardzo drastyczne, 
bardzo trudne.

Kwestia zwolnienia z kosztów. Jeżeli chodzi 
o zwolnienie z kosztów, pani senator pytała o to, 
co się stanie z takimi sprawami. Ja nie sądzę, 
żeby doszło do sytuacji, w której – nawet jeże-
li przyjmujemy przymus adwokacki – uczestnik 
postępowania czy wnioskodawca będzie działał 
bez przymusu. Dlaczego? Pani senator to najlepiej 
wie. Tu nie ma żadnych zahamowań. Tu się walczy 
do końca, a jeżeli walczy się do końca, to wszel-
kie środki się wykorzystuje, a nie naraża się na 
to, że dane czynności dotyczące tego uczestnika 
postępowania mogą być pominięte, bo uczestnik 
był niereprezentowany czy był nienależycie re-
prezentowany. Nie sądzę, żeby do takiej sytuacji 
doszło. Ale o ile wiem, chyba w postępowaniu 
przed Sądem Najwyższym – musiałbym to spraw-
dzić – taka sytuacja również ma miejsce… To są 
bardzo wyjątkowe sytuacje. Nie słyszałem, żeby 
był problem z tym, że jest konieczny adwokat, jest 
przymus adwokacki, a ktoś sobie nie ustanawia 
adwokata, bo uważa, że go nie stać. W przypad-
ku tych spraw koszty nie są problemem, o czym 
pani senator doskonale wie, z czego pani senator 
doskonale zdaje sobie sprawę. Ale wyobrażam 
sobie, że w takim przypadku czynności po prostu 
zostałyby pominięte.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Czy są jeszcze pytania?
(Senator Lidia Staroń: Ja jeszcze chciałabym do-

pytać.)
Oczywiście. Proszę, Pani Senator.
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istnieje wentyl bezpieczeństwa – można się odwołać. 
Pierwszy wentyl bezpieczeństwa to profesjonalizacja 
sędziów, drugi – fakt, że uczestniczy w tym proku-
rator, który jest rzecznikiem interesu publicznego, 
a trzeci polega na tym, że można się odwołać. Tak 
że wydaje mi się, że nie dojdzie do takiej sytuacji.

(Senator Lidia Staroń: Ja już po raz ostatni. Mogę?)

Wicemarszałek Maria Koc:

Tak, oczywiście.

Senator Lidia Staroń:

Konkluzja. A zatem w sytuacji, w której sąd nie 
przyzna pełnomocnika z urzędu osobie, która czuje 
się pokrzywdzona, uczestnikowi postępowania, który 
walczy o swoje dziecko… W kontekście przymusu 
adwokackiego sytuacja wygląda tak: jak nie masz 
pełnomocnika, to nie możesz brać udziału…

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Wójcik:
Czynności nie będą brane pod uwagę…
(Senator Lidia Staroń: …jako uczestnik postępo-

wania. Czynności, że tak powiem…)
Tak, ale nie sądzę, żeby w praktyce do takiej sytu-

acji kiedykolwiek doszło, co jeszcze raz chcę bardzo 
mocno podkreślić.

(Senator Lidia Staroń: No, ja głęboko wierzę w to, 
co pan minister mówi, i mam taką głęboką nadzieję, 
ale przepis mówi wprost, że to jednak…)

Wicemarszałek Maria Koc:
Dobrze. Bardzo dziękuję.
(Senator Lidia Staroń: Dziękuję.)
Czy są jeszcze pytania? Nie widzę chętnych.
Panie Ministrze, bardzo dziękuję.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Michał Wójcik: Bardzo dziękuję pani marszałek i sza-
nownym państwu. Liczę na poparcie tego ponadpoli-
tycznego projektu. Bardzo dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że w dyskusji senatorowie nie zgłosili 

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komisje 
przedstawiły odmienne wnioski.

Proszę Komisję Ustawodawczą oraz Komisję Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji o ustosunkowa-

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Wójcik:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Senator, jeszcze raz powtórzę. Cieszę się, że 

ta linia jest spójna ze stanowiskiem pana sędziego 
Kowalczuka. Taka czynność zostanie pominięta przez 
sąd przy rozstrzygnięciu danej sprawy. Ale taka sytu-
acja się nie zdarzy, ja wątpię, żeby się zdarzyła taka 
sytuacja. Jeszcze raz mówię: w interesie uczestnika 
postępowania czy wnioskodawcy jest to, żeby usta-
nowić pełnomocnika. To po pierwsze.

Po drugie, jeżeli go nie będzie stać… Jak rozu-
miem, pani senator się obawia… No, sądy różnie 
rozstrzygają i właśnie dlatego…

(Senator Lidia Staroń: Tak, bo sądy…)
Tak, ja to rozumiem, wiem o tym. Dlatego to ma 

być 30 sędziów czy 40 maksymalnie. O to chodzi, że 
w sprawie, o której pani mówi… Bo zdarza się w in-
nych krajach, że matka, która uprowadziła dziecko, 
za każdy dzień musi płacić potężne grzywny – są 
takie kraje – i w którymś momencie robią się z tego 
gigantyczne pieniądze.

(Senator Lidia Staroń: Dotyczyć to może polskich 
obywateli.)

Tak, to prawda. Są takie kraje, które taki system 
mają. No, ubolewam nad tym bardzo, że takie syste-
my funkcjonują, ale tak jest. Ale sąd weźmie to pod 
uwagę, będzie miał obowiązek wziąć pod uwagę, że 
w innym państwie wydane zostało takie orzecze-
nie i ta osoba musi płacić bardzo wysoką grzywnę. 
Sąd weźmie to pod uwagę. Proszę też pamiętać, że 
koszty postępowania z urzędu są raczej niskie, bo to 
jest… Nie chcę tu podawać kwoty, żeby nikogo nie 
wprowadzić w błąd, ale wydaje się, że to są bardzo 
niskie kwoty.

To, na co my kładziemy nacisk, to jest profesjo-
nalizacja sądu w tym zakresie, ludzi, którzy będą 
orzekali. Oni doskonale wiedzą, że to są delikatne 
sprawy, że są różne systemy i że mogą być takie oso-
by, o których pani senator mówiła. Mogą też zdarzyć 
się osoby, które – hipotetycznie – zwyczajnie będą 
chciały, żeby to sąd ewentualnie przyznał, a sąd nie 
będzie chciał… Poza tym można się odwołać. Proszę 
pamiętać też o tym, że przecież od takiego postano-
wienia można się odwoływać. To nie jest tak, że ktoś 
zdecyduje i to zostaje raz na zawsze. Ale, jak mówię, 
nie sądzę, żeby doszło do takiej sytuacji. Jeszcze 
raz mówię: kładziemy nacisk na profesjonalizację 
sędziów w tym zakresie, tak żeby byli szczególnie 
przeszkoleni i takie sytuacje badali. Ale nie sądzę, 
żeby do takiej sytuacji doszło. Ta moja 22�miesięczna 
praktyka wskazuje – a każda taka sprawa w Polsce 
przechodzi przez moje ręce – że nie będzie takiej 
sytuacji. Nie sądzę, żeby była. A gdyby nawet była, to 
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Komunikaty

(wicemarszałek M. Koc) Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej 
i Innowacyjności w sprawie rozpatrzenia wniosków 
do ustawy o elektromobilności i paliwach alternatyw-
nych odbędzie się jutro o godzinie 8.45 w sali nr 176. 
Dziękuję bardzo.

(Wicemarszałek Maria Koc: Bardzo dziękuję…)
Momencik, przepraszam bardzo… Jest jeszcze 

jeden komunikat.
Uprzejmie informuję o sześćdziesiątym po-

siedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw 
Senatorskich, które odbędzie się w dniu 18 stycz-
nia o godzinie 12.10 w sali nr 179. Porządek po-
siedzenia: opinia komisji o formalnej poprawno-
ści oświadczenia senatora Macieja Grubskiego 
z dnia 16 stycznia 2018 r. o wyrażeniu zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za czy-
ny określone we wniosku naczelnika Łódzkiego 
Wydziału Zamiejscowego Departamentu do 
Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji 
Prokuratury Krajowej w Łodzi z dnia 20 grudnia 
2017 r., złożonym za pośrednictwem zastępcy pro-
kuratora generalnego do marszałka Senatu.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Ogłaszam przerwę do jutra, do godziny 9.00. 

Bardzo dziękuję.

nie się do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Proszę pana senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz Marek Pęk:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej 
w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszonych na 
pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu do 
ustawy o wykonywaniu niektórych czynności organu 
centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obro-
tu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 
i umów międzynarodowych odbędzie się w dniu 
18 stycznia o godzinie 8.30 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków zgło-
szonych na pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu 
Senatu do ustawy budżetowej na 2018 r. odbędzie się 
w dniu dzisiejszym o godzinie 20.00 w sali nr 217.

Zaraz, momencik… Jeszcze jeden komunikat.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 53)



(Posiedzeniu przewodniczą wicemarszałkowie Mi-
chał Seweryński, Maria Koc i Bogdan Borusewicz)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Wznawiam posiedzenie.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Państwa senatorów proszę o przerwanie rozmów…
Dziękuję panom senatorom.
Szanowni Państwo, informuję że dzisiejsze obrady 

rozpoczniemy od rozpatrywania punktu siódmego: 
ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku ze 
skróceniem okresu przechowywania akt pracow-
niczych oraz ich elektronizacją. Do rozpatrywania 
punktu szóstego: ustawa o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach usuwania skutków prawnych decy-
zji reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości 
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz 
niektórych innych ustaw, przystąpimy po przerwie 
w obradach, o godzinie 14.00.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze skróceniem okresu przechowy-
wania akt pracowniczych oraz ich elektronizacją.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 703, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 703 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej, pana senatora Krzysztofa 
Słonia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Krzysztof Słoń:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej o uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 10 stycznia 2018 r. ustawie 
o zmianie niektórych ustaw w związku ze skróceniem 
okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich 
elektronizacją. Po rozpatrzeniu ustawy na posiedze-
niu 17 stycznia 2018 r. komisja wnosi o uchwalenie 
załączonego projektu uchwały.

Przyjęta przez Sejm ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze skróceniem okresu przechowy-
wania akt pracowniczych oraz ich elektronizacją 
skraca z 50 do 10 lat czas przechowywania doku-
mentacji pracowniczej, tj. dokumentacji w sprawach 
związanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych 
pracownika, oraz umożliwia pracodawcy prowadze-
nie i przechowywanie jej w postaci elektronicznej, 
a także przesądza o jej równorzędności z dokumen-
tacją w postaci papierowej.

Zmiana dotycząca przechowywania dokumen-
tacji, a także gromadzenia danych przez Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych obejmuje nie tylko pra-
cowników, lecz także zleceniobiorców, tj. osoby wy-
konujące pracę na podstawie umowy agencyjnej lub 
umowy�zlecenia albo innej umowy o świadczenie 
usług, do której zgodnie z kodeksem cywilnym stosu-
je się przepisy dotyczące zlecenia, oraz osoby z nimi 
współpracujące. Zleceniodawca będzie więc zobo-
wiązany do przechowywania dowodów potwierdza-
jących pracę na podstawie umowy�zlecenia przez 10 
lat. Modyfikacja stanu prawnego w stosunku do tych 
podmiotów ułatwi otrzymywanie informacji niezbęd-
nych do ustalania prawa do emerytury lub renty oraz 
wysokości tych świadczeń, będzie to także stanowić 
materiał dowodowy w postępowaniu przed sądem 
w razie sporów. Zmiany te wiążą się z realizacją przez 
pracodawców obowiązków wynikających z przepi-
sów prawa pracy oraz ubezpieczeń społecznych.

Skrócenie okresu przechowywania dokumentacji 
obejmuje wszystkich pracowników zatrudnionych po 
wejściu w życie ustawy, tj. po 1 stycznia 2019 r. Dla 
pracowników zatrudnionych w okresie po 31 grudnia 
1998 r., a przed 1 stycznia 2019 r. zasadą będzie prze� r., a przed 1 stycznia 2019 r. zasadą będzie prze�, a przed 1 stycznia 2019 r. zasadą będzie prze� r. zasadą będzie prze� zasadą będzie prze-
chowywanie dokumentacji w sprawach związanych 
ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika 
przez okres 50 lat od dnia rozwiązania lub wyga-
śnięcia stosunku pracy, chyba że pracodawca złoży 
oświadczenie o zamiarze przekazania za wszystkich 
zatrudnionych w tym okresie pracowników i zlece-
niobiorców raportów informacyjnych oraz raporty te 
faktycznie złoży.

Ustawa ponadto zmienia obowiązującą zasadę 
wypłaty wynagrodzenia. Obecnie kodeks pracy prze-

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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(senator sprawozdawca K. Słoń) przedsiębiorców, różne obawy – dla pracowników. 
I rozumiem to też tak, że ta dokumentacja nie znik-
nie, gdyż te obowiązki w bardziej lub mniej udany 
sposób przejmie ZUS. Pytanie jest takie: czy zostaną 
zabezpieczone interesy nie tylko pracowników, ale 
i członków ich rodzin? Tak zakreślony czas prze-
chowywania, czas 50 lat, jest uzasadniony okresem 
żywotności czy też aktywności zawodowej pracow-
nika, choć przekraczamy już tę granicę, a poza tym 
dłużej żyją członkowie rodziny tego pracownika, 
więc ten czas jak gdyby się wydłuża. Jeśli chodzi 
o dzieci tego pracownika, które stały się petentami 
jego pracodawcy w zakresie świadczeń rodzinnych 
– mówię o rentach – to ten okres może nawet trwać 
przeszło 100 lat. Czy jest zabezpieczone prawo do 
świadczeń rodzinnych wynikających ze stosunku 
ubezpieczeniowego?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę.

Senator Krzysztof Słoń:
Panie Senatorze, tutaj nie zmieniają się zasady 

związane z koniecznością przechowywania, powie-
działbym, istnienia tych akt pracowniczych – zmienia 
się tylko formuła. Idziemy z postępem i w bardzo 
wielu instytucjach, w tym przypadku w Zakładzie 
Ubezpieczeń Społecznych, następuje daleko idąca 
elektronizacja. Rozwiązanie skracające konieczny 
okres przechowywania akt pracowniczych przez pra-
codawców daje bardzo wymierne korzyści finansowe 
w przypadku pracodawców. Ta elektronizacja jest 
procesem postępującym i nieubłaganym – nie powin-
niśmy mieć w tym zakresie wątpliwości. Oczywiście 
pozostaje pytanie, czy systemy, w których te dane 
są przechowywane, są należycie zabezpieczone, ale 
zgodnie z tym, co mówił pan minister, systemy doty-
czące przechowywania akt pracowniczych – chodzi 
w ogóle o cały system informatyczny obsługujący 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych – są objęte klauzulą 
najwyższego bezpieczeństwa elektronicznego.

Pracodawcy, którzy po okresie tych 10 lat mieli-
by zamiar kończyć swoją działalność, ewentualnie 
zmieniać jej formułę, będą zobowiązani do tego, żeby 
w odpowiednim czasie poinformować o tym pracow-
ników i zaproponować przekazanie tych dokumentów 
w formie papierowej. Będą także zobowiązani do prze-
kazywania do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych ra-
portów informacyjnych, które będą zawierały wszelkie 
niezbędne informacje potrzebne do wyliczania świad-
czeń nie tylko w przypadku samych pracowników, ale 
również, zgodnie z prawem, członków ich najbliższej 
rodziny. Praktyka w krajach, w których obowiązuje 
krótszy okres przechowywania dokumentacji – do tego 

widuje wypłatę do rąk własnych pracownika, a inny 
sposób wypłaty wynagrodzenia jest dopuszczalny, 
jeżeli tak stanowi układ zbiorowy pracy albo jeżeli 
pracownik wyrazi na to wcześniej zgodę na piśmie. 
W uzasadnieniu projektu wskazano, że wypłata bez-
gotówkowa stanie się preferowaną i wiodącą formą. 
Pozostanie jednak możliwość wypłaty w formie go-
tówkowej na wniosek pracownika. Dotychczas pra-
cownik, który chciał mieć wynagrodzenie wypłacane 
w formie bezgotówkowej, występował z wnioskiem 
o to. Według nowej regulacji to pracownik, który chce 
je otrzymywać w formie gotówkowej, będzie wystę-
pował z takim wnioskiem na piśmie. Związane jest to 
również z tym, że proporcje wypłat bezgotówkowych 
do gotówkowych wynoszą w tej chwili około 80:20.

Projekt wpłynął do Sejmu 7 listopada 2017 r. i sta-
nowił przedłożenie rządowe. Pan minister obecny na 
posiedzeniu komisji zwrócił uwagę na to, że w wielu 
krajach europejskich okres przechowywania tej do-
kumentacji jest 10�letni, choć są też kraje, w których 
ten okres jest jeszcze krótszy, 5�letni. Pierwsze czyta-
nie odbyło się na pięćdziesiątym trzecim posiedzeniu 
Sejmu. Następnie projekt został skierowany do Komisji 
Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Drugie czytanie 
przeprowadzono na pięćdziesiątym piątym posiedze-
niu Sejmu. Ustawa uzyskała poparcie 438 posłów, nie 
było głosów sprzeciwu, a 1 poseł się wstrzymał.

Ustawa nie budzi uwag o charakterze legisla-
cyjnym, a omawiana była na posiedzeniu Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej w dniu 
17 stycznia 2018 r. Senatorowie biorący udział w dys-
kusji interesowali się tym, czy proponowana regulacja 
nie wpłynie na pogorszenie sytuacji pracowników, 
mających często trudności z udowodnieniem okre-
sów składkowych. Związane to jest z perturbacjami 
dotyczącymi zakładów, które przestają istnieć i które 
w sposób niewłaściwy postępowały z dokumentacją 
pracowniczą. Pan minister obecny na posiedzeniu na 
wszystkie te pytania udzielał odpowiedzi. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Rulewski. Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze 

Sprawozdawco! Rozumiem, że ułatwienia są dla 
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(senator K. Słoń) Senator Jan Rulewski:

Przekonał mnie pan oczywiście co do potrzeby cy-
fryzacji etc., etc., aczkolwiek pozostają wątpliwości, 
bo mówił pan o tym układzie dualnym… o trójkącie: 
pracownik, pracodawca, ZUS. Wydaje się, tak wynika 
z tego, co słyszę z pańskich ust, że ta ustawa zabez-
piecza te prawa. Tyle że są takie ubezpieczenia, które 
przebiegają niejako obok ZUS. Mówię o pracowni-
czych planach emerytalnych i IKZE, zwłaszcza PPE, 
o których ZUS, jak mniemam, nawet nie ma wiedzy.

Jest pytanie: co w przypadku zakończenia dzia-
łalności pracodawców? Jak będą interesy… Chodzi 
mi oczywiście o stronę informacyjną, bo prawo mówi 
o innych sprawach. Jak to będzie przekazywane pra-
cownikowi do wiadomości? Czy tak, że ciągłość tego 
ubezpieczenia została zakończona, zostało ono prze-
kazane, czy coś w tym rodzaju? Czy to było przed-
miotem prac i dyskusji na posiedzeniu komisji? Jeśli 
pan miałby problemy, bo to jest trudne, jeśli chodzi 
o grupę pracowników objętych PPE, ale planowana 
jest bardzo duża akcja w tym zakresie, to prosiłbym 
ministerstwo…

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Proszę, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Słoń:
Poruszył pan niezwykle istotny temat, ale abym 

mógł na to pytanie odpowiedzieć, musiałbym odświe-
żyć swoją wiedzę. Kwestie, o których pan senator 
raczył mówić, nie były poruszane podczas obrad ko-
misji, a zatem, jak myślę, mógłby pan senator skiero-
wać to pytanie do obecnego tutaj ministra.

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Pytanie zadaje pan senator Szymański.

Senator Antoni Szymański:
Panie Marszałku, ja rezygnuję z zadania pytania, 

dlatego że pan senator sprawozdawca w poprzedniej 
odpowiedzi powiedział o tym, o co chciałem zapytać, 
mianowicie o wynikających z tej ustawy oszczędno-
ściach dla przedsiębiorców, dla pracodawców, a także 
o bezpieczeństwie dokumentów, o którym powiedział 
bardzo szeroko, bardzo precyzyjnie. Tak że to bez-
pieczeństwo jest. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Pytanie zadaje pan senator Czerwiński.

możemy się odnieść – pokazuje, że takie podejście do 
przechowywania dokumentacji pracowniczej, czyli po-
siadanie ich w formie elektronicznej oraz umożliwienie 
pracownikom… O ile dobrze pamiętam, to pracownicy 
po tej pierwszej informacji od pracodawcy o tym, że 
mogą otrzymać dokumentację w formie papierowej 
i mogą mieć wgląd do tej swojej dokumentacji, będą 
mieli 12 miesięcy na to, żeby do tych czynności przy-
stąpić, żeby tym tematem się zainteresować. Pan mini-
ster obecny na posiedzeniu zadeklarował, że ten prawie 
roczny okres dzielący nas od wejścia w życie ustawy 
będzie również poświęcony temu, aby promować te 
nowe rozwiązania – wskazywać ich mocne strony i za-
sadność tych rozwiązań. Poza tym po 1 stycznia 2019 r. 
pracodawcy będą mieli obowiązek, żeby informować 
pracowników o tym, iż nowe regulacje weszły w życie, 
i o tym, co dla tych pracowników się z tym wiąże.

Ja osobiście uważam, że takie rozwiązania, czyli 
połączenie możliwości, oczywiście po ustaniu sto-
sunku pracy czy np. po likwidacji zakładu pracy… 
Rozwiązania dające pracownikom możliwość posia-
dania dokumentacji w formie papierowej i równole-
gle zapewniające, że ta dokumentacja, powiedział-
bym, będzie wpisana w zasoby Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych i tam bezpiecznie przechowywana, dają 
rękojmię tego, że ten system z jednej strony będzie 
wydolny, a z drugiej uchroni pracowników – bo to 
głównie o to chodzi – przed trudnościami w uzyska-
niu świadczenia w należnej wysokości. Pewnie ma 
to też wymiar edukacyjny, bo w tej chwili pracow-
nicy – taka jest chyba średnia – przynajmniej 3 razy 
w życiu zmieniają miejsce pracy, a będąc jeszcze 
w młodym wieku, często zapominają o gromadzeniu 
takich informacji od poprzedniego pracodawcy. Taki 
hipotetycznie pojawiający się wymóg, żeby intere-
sować się swoją dokumentacją z okresu ostatnich 
10 lat, bo tak też może być, doprowadzi do tego, 
że pracownicy będą systematyczniej podchodzić 
do spraw związanych z przebiegiem swojej pracy, 
z wysokością odprowadzanych składek, co za tym 
idzie, będą bardziej czynnie uczestniczyć w pro-
cesie wypracowywania i późniejszego wyliczania 
należnych świadczeń.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Czy są dalsze pytania?
Jeżeli nie, to dziękuję panu…
(Senator Jan Rulewski: Jeszcze ja.)
(Senator Krzysztof Słoń: Jeszcze pan…)
(Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: I pan senator 

Czerwiński.)
Jeszcze pan senator, tak.
Pan senator Rulewski.
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przechowywane akta przez 50 lat. To jest pierwsze 
pytanie.

Drugie jest bardziej, powiedziałbym, podstawowe. 
Mianowicie papier, jak jest dobrze przechowywany, 
to ma praktycznie nieograniczony czas trwania, tak 
jest też z możliwością dostępu do danych, które są 
na tym papierze zapisane. A jak to jest w przypadku 
nośników – nie wiem, jak ZUS przechowuje swoje 
informacje – magnetycznych czy też optycznych? 
No bo one mają określony czas trwałości. Czy one 
będą w jakiś sposób odświeżane? Nie wiem, czy jasno 
się wyrażam. Pytanie jest takie: na ile trwałe jest, 
nazwałbym to, bezpapierowe, bo o to nam chodzi, 
przechowywanie danych?

I trzecie pytanie, dotyczące stricte przepisów 
przejściowych w tej ustawie. Mianowicie art. 7 
w ust. 2 mówi, że co do stosunków pracy, które zosta-
ły nawiązane przed wejściem w życie ustawy, stosuje 
się dotychczasowe przepisy. Czy mamy to rozumieć 
tak, że jeśli teraz pracownik jest gdzieś zatrudniony 
i nie będzie zmieniał pracy przez następnych 20 lat – 
być może tak będzie – to w stosunku do niego ciągle 
będzie obowiązywał 50�letni okres przechowywania 
dokumentów, a jeśli ten sam pracownik rok po wejściu 
w życie ustawy zmieni swoją pracę, to automatycznie 
będzie to oznaczało, że jego dokumentacja będzie 
przechowywana tylko przez 10 lat?

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Panie Ministrze, były 3 pytania, proszę o odpo-

wiedzi.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja jeszcze tylko, jeżeli pan marszałek pozwoli, 

dodam dosłownie dwa zdania uzupełniające do odpo-
wiedzi pana senatora Słonia na pytanie pana senatora 
Rulewskiego.

Ja bym powiedział, że obecnie prawa członków 
rodzin są dużo mniej zabezpieczone, niż to będzie 
w przyszłym stanie prawnym, ponieważ teraz, wystę-
pując np. o rentę rodzinną, oni są zmuszeni do poszu-
kiwania dokumentacji po zmarłym członku rodziny. 
Od teraz te dane będą w ZUS, oni już nie będą musieli 
ich poszukiwać po Polsce i gromadzić, przynosić do 
ZUS. Poza tym oni będą też mieli prawo do odbioru 
tej dokumentacji np. po śmierci tego pracownika, 
dostaną informację i będą mogli te akta pracownicze 
odebrać. Dzięki temu uprawnienie do renty rodzinnej 
będzie, moim zdaniem, lepiej zabezpieczone i bar-
dziej gwarantowane niż dzisiaj.

Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze, 
pytanie jest takie: dlaczego górnicy są wyróżnieni 
i ich akta mają być trzymane przez 50 lat, bez względu 
na postanowienia dotyczące innych grup zawodo-
wych? To jest art. 5. Czy to wynika z pewnych przy-
wilejów, które ma ta grupa zawodowa, czy z jakichś 
innych faktów?

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Proszę.

Senator Krzysztof Słoń:

Panie Senatorze, kwestie dotyczące tej grupy za-
wodowej nie były omawiane podczas obrad komisji. 
Bardzo proszę o skierowanie tego pytania do pana 
ministra.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Czy są jeszcze pytania? Nie ma pytań.
Dziękuję panu senatorowi sprawozdawcy.
(Senator Krzysztof Słoń: Dziękuję bardzo.)
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister przedsię-
biorczości i technologii.

Czy przedstawiciel rządu, pan Mariusz Haładyj, 
podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiębiorczości 
i Technologii, pragnie zabrać głos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Przedsiębiorczości i Technologii Mariusz Haładyj: 
Dziękuję.)

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Czerwiński.
Proszę pana ministra na mównicę.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Czerwiński:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Ja mam pytanie, które było poprzednio zadawane, 
a mianowicie: dlaczego w art. 5 są wyróżnieni gór-
nicy? Czy to wynika z jakichś dodatkowych przywi-
lejów, które ma ta grupa zawodowa, czy też z jakichś 
innych przyczyn? Chodzi o to, że oni powinni mieć 
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(podsekretarz stanu M. Haładyj) biorców: firmy są tworzone, likwidowane, upadają, 
są przejmowane. I właśnie w tych wszystkich, że tak 
powiem, transformacjach gospodarczych, kapitało-
wych itd., jak pokazuje doświadczenie, wspomniana 
dokumentacja niestety ginie.

Wczoraj podzieliłem się z panami senatorami 
też taką osobistą refleksją, że my oczywiście, jako 
Ministerstwo Rozwoju, teraz ministerstwo przedsię-
biorczości, wyszliśmy z punktu widzenia pracodaw-
cy: że ten okres 50�letni jest jakby nieproporcjonalny 
w stosunku do analogicznych obowiązków istnieją-
cych w innych krajach europejskich. I to jest oczywi-
ste, że pierwszy beneficjent tej ustawy to pracodawca. 
Ale im dłużej pracowaliśmy nad tym projektem, to 
tym bardziej miałem przekonanie, że co najmniej 
w takim samym stopniu beneficjentem tej ustawy jest 
pracownik. Bo w nowym stanie prawnym pracownik, 
tak samo jak i członek rodziny w przypadku renty 
rodzinnej, o którą pytał pan senator Rulewski, już nie 
musi się zastanawiać po trzydziestu kilku, czterdzie-
stu kilku czy 50 latach: czy ten pracodawca, u którego 
ja pracowałem X lat temu, jeszcze istnieje, czy on 
zgodnie z prawem przekazał dokumentację upraw-
nionemu przechowawcy, czy też ta dokumentacja się 
rozpłynęła i wskutek tego stracę moje dodatkowe 
uprawnienia do wyższej emerytury, a w najgorszym 
scenariuszu dostanę po prostu emeryturę minimalną, 
w wysokości minimalnej. Czyli paradoksalnie ten 
50�letni okres przechowania dokumentacji, chociaż 
tak na pierwszy rzut oka wydaje się, że rzeczywi-
ście pracownik jest tutaj zabezpieczony, często jest 
iluzorycznym zabezpieczeniem praw pracownika, 
ponieważ ta dokumentacja albo ginie, albo jest prze-
chowywana przez nieuprawnionych przechowawców.

I jeszcze co do trwałości nośnika papierowego 
powiem, że tak, on jest trwały, ale jeżeli jest prze-
chowywany w odpowiednich warunkach. Jeżeli jest 
przechowywany – przepraszam za określenie, ale 
to są rzeczywiste przykłady – gdzieś w kurnikach 
czy na strychach, to niestety taka dokumentacja nie 
wytrzyma 50 lat. Teraz na nośnikach elektronicz-
nych będzie to przechowywane w systemie pań-
stwowym, czyli to państwo przejmuje na siebie obo-
wiązek przechowywania tych danych. Zauważmy, 
że to też nie jest nowy obowiązek dla ZUS, bo tak 
naprawdę ZUS nasze dane już dzisiaj przechowuje 
w postaci elektronicznej. Tak więc jakby to też nie 
jest eksperyment dla ZUS, że te dane będą przecho-
wywane w postaci elektronicznej. ZUS teraz pracu-
je nad systemem informatycznym, który pozwoli 
te dane i przechowywać, i zabezpieczyć, łącznie 
z utworzeniem jakiegoś rodzaju backupów, żeby 
w przypadku jakiejś awarii podstawowego systemu 
te dane były w systemie awaryjnym zabezpieczone. 
My konsultowaliśmy to z ekspertami od informa-
tyki czy od przechowywania danych na nośnikach 

Teraz pytania pana senatora Czerwińskiego. Co 
do górników to powiem, że wspólnie z Zakładem 
Ubezpieczeń Społecznych i Ministerstwem Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej staraliśmy się objąć 
wszystkie grupy zawodowe tym projektem, ale sy-
tuacja górników jako pracowników jest bardzo specy-
ficzna, tzn. oni przez te wszystkie lata podlegali kilku 
reżimom, że tak powiem, prawnym, jeżeli chodzi 
o uprawnienia emerytalne. Mówiąc wprost, po prostu 
nie byliśmy w stanie poskładać tego w sposób jed-
norodny, tak jak w przypadku innych pracowników. 
Ten system emerytalno�rentowy dotyczący górni-
ków jest tak złożony, że trudno było nawet w raporcie 
informacyjnym czy tym ujednoliconym formularzu 
ZUS RCA ująć te dane górników tak, żeby w pełni 
zagwarantować i utrzymać wszystkie ich uprawnienia 
do rent. Tak więc z tego powodu, że po prostu nie 
byliśmy w stanie tego prawnie dobrze zrobić, tak żeby 
zabezpieczyć co do złotówki, że tak się wyrażę, inte-
res emerytalno�rentowy górników, byliśmy zmuszeni 
pozostawić ten system w stanie dzisiejszym.

Pan senator pytał też o…
(Senator Jerzy Czerwiński: Trwałość nośników.)
Tak, o trwałość nośników. Jeżeli chodzi o papier 

jako papier, to okej, możemy powiedzieć, że on rze-
czywiście przetrwa 50 lat. Przetrwa i dłużej, mamy 
przecież i starsze dokumenty, które gromadzimy, 
chociażby w archiwum akt nowych. Ale tu jest inny 
problem niż trwałość samego nośnika. Problem jest 
taki, że niestety dbałość o tę dokumentację w okre-
sie 50 lat jest, jak pokazuje obecnie doświadczenie, 
niewielka. Proszę zauważyć, już tak czysto subiek-
tywnie patrząc na sytuację: pracodawca po upływie 
wszelkich terminów przedawnienia, które są w relacji 
dwustronnej między pracodawcą a pracownikiem, 
czyli np. jeśli chodzi o kwestie odszkodowawcze, 
kwestie jakichś zaległych wypłat itd… Najdłuższe 
terminy przedawnienia co do zasady dochodzą do 
10 lat. W tym kolejnym okresie, po upływie 10 lat, 
a przed upływem 50 lat, pracodawca jako pracodawca 
w zasadzie nie ma w tym żadnego interesu. To jest 
już bardziej relacja państwo – pracownik. I nieste-
ty, jakkolwiek by oceniać to podejście pracodaw-
ców, dokumentacja często po prostu, najzwyczaj-
niej w świecie ginie. Pracownicy zgłaszają się po 
świadczenia emerytalne czy rentowe – szczególnie 
emerytalne, bo właśnie tutaj ten czas zazwyczaj jest 
dłuższy – i dokumentacja po prostu… Przepraszam 
za kolokwializm, ale trochę szukaj wiatru w polu. 
Tym bardziej że dzisiejsza gospodarka – pan sena-
tor Słoń o tym tutaj wspominał – charakteryzuje się 
ogromną fluktuacją. Chodzi tu nie tylko o przepływ 
pracowników między firmami, lecz także o bardzo 
dużą dynamikę zmian na samym rynku przedsię-
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(podsekretarz stanu M. Haładyj) Pan senator zapytał o taki rodzaj kazusu, o to, 
co w sytuacji, kiedy np. ja zostałem zatrudniony, 
jeżeli dobrze zrozumiałem, w 2004 r., czyli w tym 
jakby środkowym okresie, a później zmienię pracę 
i od 2020 r. będę pracował u innego pracodawcy. 
Tutaj kryterium rzeczywiście nie jest pracownik… 
Kryterium nie jest to, kiedy pracownik w ogóle 
rozpoczął pracę. Jeżeli pracownik pracuje u nowego 
pracodawcy, to nowy pracodawca nie patrzy na 
danego pracownika, kiedy on w ogóle rozpoczął 
swoją ścieżkę zawodową, tylko liczy się stosunek 
pracy u danego pracodawcy. Tak więc rzeczywiście 
w tym okresie przejściowym, gdyby pracodawca 
nie zdecydował się na przejście na okres 10�letni, 
tamta dokumentacja byłaby przechowywana 50 
lat, a u tego pracodawcy, u którego się zatrudnił po 
wejściu ustawy w życie, przez 10 lat. Nie mogliby-
śmy tego zrobić w inny sposób, żeby nie uchylić 
jakichkolwiek uprawnień czy praw pracownika. 
Ponadto uznaliśmy, że 20 lat to jest na tyle długi 
okres, że trudno będzie zmusić dzisiaj pracodaw-
ców do tego, żeby zrobili tak dużą inwentaryzację, 
sięgającą tyle lat wstecz, albo zmusić ich do skró-
cenia tego okresu do 10 lat, określić to jakby na 
siłę, mówiąc, co jest dla nich lepsze. Dlatego jest 
to tutaj pozostawione do wyboru pracodawcy, przy 
czym musi on postąpić jednolicie wobec wszystkich 
pracowników i musi oczywiście spełnić określone 
warunki. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Koc)

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Pytanie zadaje pan senator Antoni Szymański.

Senator Antoni Szymański:
Pani Marszałek, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, 

chciałbym zapytać o to, jakie są przewidywane 
oszczędności dla pracodawców z tytułu wprowa-
dzenia tej ustawy.

I następne pytanie, dotyczące akcji informacyjnej. 
Czy państwo jakąś przewidujecie? Co prawda pan 
minister przed chwilą szczegółowo mówił o tym – 
i myślę, że to jest bardzo uspokajające dla osób, które 
to wiedzą – że ta dokumentacja w zasadzie będzie 
zabezpieczona lepiej, niż to ma miejsce obecnie, ale 
to musi dotrzeć do ludzi, czyli potrzebna jest jakaś 
akcja informacyjna. Na taką akcję jest czas, ponie-
waż vacatio legis tej ustawy jest długie. Czy państwo 
przewidujecie takie działania? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę bardzo.

elektronicznych, żeby wykorzystać najlepszą, że tak 
powiem, wiedzę w tej dziedzinie. Te rozwiązania 
i takie warunki także w odniesieniu do pracodawców 
zostały wprowadzone, bo nie tylko ZUS, ale także 
pracodawcy po rozwiązaniu stosunku pracy te obo-
wiązki będą musieli przez te 10 lat spełniać. ZUS, 
tak jak mówię, w tej chwili pracuje nad systemem, 
który pozwoli trwałość tych danych na nośnikach 
elektronicznych zachować.

Pytał pan senator również o sytuację pracow-
ników zatrudnionych przed wejściem w życie 
ustawy. Tutaj mamy jakby 3 sytuacje. Pierwsza 
sytuacja dotyczy pracownika, który został za-
trudniony u danego pracodawcy przed 1999 r. 
Tutaj nie ma możliwości skrócenia tego okresu. 
Zostajemy przy 50�letnim okresie przechowywa-
nia danych, akt, ponieważ do 1999 r., czyli do 
reformy systemu ubezpieczeń społecznych, dane 
do ZUS były przekazywane przez pracodawców 
niejako zbiorczo, one nie były zindywidualizo-
wane. W związku z tym dzisiaj ZUS nie byłby 
w stanie zweryfikować tych danych, jeżeli one np. 
byłyby uzupełniane tak jak w przypadku drugie-
go okresu, o którym zaraz powiem, czyli byłyby 
przez pracodawcę przesłane teraz ex post. Więc 
tego okresu… Czyli jeżeli ktoś został zatrudniony 
u danego pracodawcy przed 1999 r. i dalej u niego 
pracuje, to jego dokumentacja będzie bezwzględ-
nie przechowywana przez 50 lat.

Druga sytuacja dotyczy pracowników, którzy 
u danego pracodawcy zostali zatrudnieni po 1999 r., 
ale przed wejściem w życie ustawy, czyli – zakłada-
jąc, że w takiej wersji ustawa trafiłaby do Dziennika 
Ustaw – do 2019 r. W tym przypadku co do zasady 
zostawiamy 50-letni okres przechowywania akt, 
ponieważ ZUS nie ma niektórych danych, które 
potrzebne są do określenia wysokości emerytury 
lub renty, a przecież nie możemy pozbawić pracow-
ników uprawnień do świadczeń. W tym przypadku 
zostawiliśmy ścieżkę fakultatywną dla pracodaw-
cy, ponieważ ci pracownicy już są jakby w nowym 
systemie emerytalnym i pracodawca jest w stanie 
w sposób zindywidualizowany te dane do ZUS prze-
kazać. Czyli pracodawca może za okres od 1999 r. 
do wejścia w życie ustawy złożyć tzw. raporty in-
formacyjne za danego pracownika, w których uzu-
pełni dane, których do tej pory nie przekazywał do 
ZUS, a po wejściu w życie ustawy jakby dojdą te 
dane, które są przekazywane co miesiąc. Jeżeli ten 
raport informacyjny pracodawca złoży za wszyst-
kich pracowników, to ten okres ulegnie skróceniu. 
Oczywiście pamiętajmy o tym, że pracownik będzie 
miał prawo do odbioru tej dokumentacji, będzie miał 
prawo jej weryfikacji itd.



90
54. posiedzenie Senatu w dniu 18 stycznia 2018 r.

Ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku ze skróceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacją

(Wicemarszałek Maria Koc: Nie, nie. Proszę, Panie 
Senatorze.)

…Również moje pytanie do pana senatora Słonia, 
w którym wyraziłem troskę o zabezpieczenie przeka-
zu informacyjnego w tych przypadkach, w których 
pracodawca był gestorem pracowniczych programów 
emerytalnych, ale zakończył działalność i istnieje po-
trzeba… No, jest to kontynuowane, ale to, o ile wiem, 
nie jest objęte nomenklaturą informacyjną ZUS, bo to 
przebiega w innym trójkącie. To po pierwsze.

A po drugie: jak ZUS sobie poradzi ze świadcze-
niami za pracę, które są wypłacane pracownikom 
w naturze? Czy to będzie udokumentowane?

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:
Przyznam, że pan senator zadał pytanie, które nie 

padło w trakcie całego procesu legislacyjnego. Moja 
odpowiedź na pierwsze pytanie jest taka, że w tym 
zakresie jakby nie ma zmian. To znaczy, tak jak mówił 
pan senator Słoń, my tutaj nie przewracamy do góry 
nogami systemu, jeśli chodzi o dane, które wpływają 
na wysokość emerytury czy renty. My w tym za-
kresie nic nie zmieniamy. Jeżeli dzisiaj ja przynoszę 
określone dane, powiedzmy, na papierze, czyli ksero 
czy oryginały ze swoich teczek akt osobowych, to 
w ustawie odzwierciedlamy to po prostu w postaci 
danych elektronicznych, a więc nie dokonujemy tutaj 
zmian w zakresie danych, informacji wpływających 
na wysokość świadczeń emerytalnych i rentowych. 
Mogę też powiedzieć, że wszystkie dane, które wpły-
wają na tzw. emeryturę państwową – przepraszam 
za pewne uproszczenie – będą w ZUS, natomiast… 
Przyznaję, że na to pytanie musiałbym odpowiedzieć, 
jeżeli pan senator by się zgodził, w formie pisemnej.

Tak samo jest ze świadczeniami w naturze. To 
znaczy, jeżeli one dzisiaj wpływają na wysokość 
świadczeń emerytalno�rentowych i ZUS się o nich 
dowiaduje, chociaż chyba nie…

(Senator Jan Rulewski: Nie.)
No właśnie. No, tutaj też nie zmieniamy stanu 

prawnego, czyli tutaj ta sytuacja po prostu się nie 
zmienia.

(Senator Jan Rulewski: Dziękuję.)

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Pan senator Mieczysław Augustyn. Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:

Oszczędności, które przewidujemy… Oczywiście 
są pewnego rodzaju szacunki. Otóż przewidujemy, 
że przedsiębiorcy ogółem – czyli de facto gospodar-
ka – zaoszczędzą rocznie około 130 milionów zł. 
Rocznie. Przepraszam, powtarzam się. Gdyby chcieć 
to pokazać na jakimś przykładowym kazusie, to… 
Szacujemy, że firma, która zatrudnia 500 pracow-
ników, rocznie zaoszczędzi 200 tysięcy zł. Ja mogę 
powiedzieć coś, o czym już wczoraj wspominałem na 
posiedzeniu komisji. Nawet nasze ministerstwo wy-
najmuje powierzchnie, więc oznacza to oszczędność 
nie tylko dla pracodawców prywatnych, lecz także 
dla pracodawców publicznych.

Jeżeli chodzi o akcję informacyjną, to rzeczy-
wiście, tak jak pan senator zwrócił uwagę, vacatio 
legis jest wydłużone. I ono z jednej strony daje 
Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych możliwość 
dobrego przygotowania systemu informatycznego, 
o który pytał też pan senator Czerwiński, w taki 
sposób, żeby nie robić tego w pośpiechu. Z dru-
giej strony daje właśnie czas na przeprowadzenie 
pewnej kampanii, kampanii, powiedziałbym, nie 
tyle promocyjnej, ile informacyjnej, dzięki której 
zwiększyłaby się świadomość prawna zarówno pra-
codawców, jak i pracowników. Oni otrzymują też 
realne uprawnienie, bo będą mogli odebrać tę swoją 
dokumentację po upływie wskazanego okresu, ale 
również wtedy, kiedy np. będzie jej konwertowanie 
z postaci elektronicznej na papierową czy z papie-
rowej na elektroniczną. Wtedy też będą mogli sobie 
tę dokumentację odebrać. Tak że dla nas bardzo 
ważne jest też to, żeby pracownicy byli świadomi 
swoich uprawnień, również do weryfikowania da-
nych, które na bieżąco będą przekazywane do ZUS. 
I wspólnie z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych 
i z ministerstwem rodziny takie działanie informa-
cyjne podejmiemy. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Jan Rulewski. Proszę bardzo, Panie 

Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze, zapewne śledził pan zadawane 

pytania…
(Wicemarszałek Maria Koc: Ach, jeszcze, prze-

praszam… Proszę, proszę.)
Czy coś źle powiedziałem?
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dzone na naszych indywidualnych kontach, ale pro-
wadzonych właśnie w postaci elektronicznej. I dlatego 
właśnie ZUS pracuje w tej chwili nad systemem, który 
pozwoli implementować te regulacje i zabezpieczyć 
dane. Myślę jednak, że… Ja nie jestem specjalistą, 
jeżeli chodzi o systemy informatyczne jako takie czy, 
tym bardziej, jeżeli chodzi o cyberbezpieczeństwo, ale 
nie wiem, czy jest osoba, która dałaby sobie dłonie 
uciąć, że takie ryzyka nie występują. One występują. 
Ale zobaczmy, że już dzisiaj mamy system zusowski 
zelektronizowany i ten system jest dobrze postrze-
gany, poza tym, jak sięgam tak na szybko pamięcią, 
nie pamiętam, żebym słyszał o jakichś wyciekach 
danych z ZUS czy o włamaniu się do tego systemu, 
czy też – przepraszam za kolokwializm – o padnięciu 
tego systemu. A my wkomponowujemy ten system, 
który jest tutaj proponowany, jeżeli chodzi o stronę 
ZUS i informatyzację ZUS i państwa, w system już 
funkcjonujący.

(Senator Mieczysław Augustyn: A jak jest w in-
nych krajach?)

Aha, to znowu od strony… Ponieważ nie jestem, 
jeżeli chodzi o systemy informatyczne, pierwszym 
specjalistą, to oczywiście nie wiem, jak generalnie 
wyglądają systemy informatyczne w innych pań-
stwach, ale wiem, że np. jeżeli chodzi o dokumentację 
pracowniczą, to w Niemczech jest ona przechowy-
wana 10 lat i tam pracodawcy tej dokumentacji nie 
przechowują dłużej.

(Senator Mieczysław Augustyn: Ale papierowa…)

Wicemarszałek Maria Koc:
Pan senator Jerzy Czerwiński.

Senator Jerzy Czerwiński:
Ja tu powtórnie, Panie Ministrze… Ale chciałbym 

zwrócić uwagę na tę sprawę, zwłaszcza że jest jeszcze 
vacatio legis i czas na sprawdzenie, czy zapisy ustawy 
są, powiedziałbym, szczelne. Bo pytanie jest bardzo 
proste: czy państwo weźmie na siebie ewentualne kon-
sekwencje finansowe w takim przypadku – to dotyczy 
głównie emerytów, powiedzmy to wprost – kiedy 
okaże się, że państwo czegoś nie dopilnowało, a oby-
watel nie miał obowiązku dopilnowania tego? Bo nie 
możemy wszystkiego scedować na niego. Oczywiście 
powinien reprezentować swoje interesy, ale… Ja po-
dam panu przykład, który jest związany z moją dzia-
łalnością z czasu, gdy jeszcze byłem posłem, w latach 
2001–2005, i chodzi o słynną akcję „Kapitał począt-
kowy”. Przyszedł do mnie człowiek, który pracował 
w przedsiębiorstwie wiertniczym i bardzo dobrze 
zarabiał. On mógł wykazać to, kiedy pracował, ale 
nie mógł wykazać płacy. I wtedy było tak, że za te 
okresy po prostu nie dostawał odpowiedniego… Tzn. 

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Ministrze, 2 pytania.
Pierwsze. Jak wysokie jest ryzyko utraty danych? 

Jak pan to ocenia? Nie ma takich zabezpieczeń, któ-
rych nie można sforsować. Nawet tajemnice militarne 
ostatnio wypływają. Kasowane są wiadomości. Do 
jakiego stopnia pewne są te dane, które gromadzone 
będą w ZUS? To jest fundamentalna sprawa. Wbrew 
pozorom mówimy tutaj o kwestii niesłychanie poważ-
nej, dotyczącej wszystkich pracujących i wszystkich 
emerytów.

I drugie pytanie, troszkę z tym związane. Ja mam 
informację, że taki kraj jak Niemcy, nasi sąsiedzi, 
wciąż ostrożnie podchodzi do informatyzowania 
wszystkiego, także jeśli chodzi o systemy emery-
talno�rentowe. Chciałbym się dowiedzieć od pana 
ministra, jak to robią inni.

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:
Rozmawialiśmy już na posiedzeniu komisji na ten 

temat. Zacznę od tego, że zawsze warto to porów-
nać, tak jak wczoraj mówiłem, ze stanem obecnym. 
I tak jak odpowiadałem na pytania pana senatora 
Czerwińskiego… Pan senator mnie wprost zapytał, 
czy dane będą bezpieczne. Ja mogę odpowiedzieć tak: 
interes pracownika po tych zmianach będzie lepiej 
chroniony niż w stanie dzisiejszym. Co do ryzyk do-
tyczących systemów informatycznych w ogóle jako…

(Senator Mieczysław Augustyn: Panie Ministrze, 
właśnie o to mi chodzi. Może dopytam, żebyśmy się 
dobrze zrozumieli. Mnie nie chodzi o ryzyka indy-
widualne, bo tu się z panem ministrem zgodzę, tylko 
chodzi mi o ryzyko systemowe, a to jest zupełnie 
inna kwestia.)

Tylko nie wiem, czy to jest dyskusja tylko i wy-
łącznie… Tzn. na pewno nie jest to dyskusja tylko 
i wyłącznie przy okazji tej ustawy. Jest to problem 
czy zagadnienie generalnie dotyczące systemów in-
formatycznych. I tutaj też odpowiem w taki sposób. 
Proszę zobaczyć, że my nie robimy w tym zakresie re-
wolucji, jeśli chodzi o funkcjonowanie ZUS. Robimy 
w jakimś sensie rewolucję po stronie funkcjonowania 
pracodawców, a także, moim zdaniem, zabezpiecze-
nia interesu pracowników, natomiast po stronie ZUS 
nie robimy tej rewolucji. Przecież już dzisiaj ZUS 
co miesiąc gromadzi nasze dane na e�koncie. My tą 
ustawą uzupełniamy jakby te dane, które będą groma-
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(senator J. Czerwiński) już w stanie jej odnaleźć… Po prostu teraz pracownik 
nie będzie musiał tej dokumentacji szukać, żeby udo-
wodnić, że w spółce ABC SA on zarabiał tyle i tyle 
w takim i w takim okresie, ponieważ te dane będą 
zindywidualizowane w ZUS. One będą przekazywa-
ne na bieżąco i każdy z nas będzie miał możliwość 
ich weryfikowania i wszczynania postępowań wyja-
śniających, gdyby coś się nie zgadzało.

Druga sprawa jest taka, że pracownik nie będzie 
miał obowiązku, tak jak pan senator powiedział, ale 
będzie miał prawo do tego, żeby tę dokumentację 
odebrać. Myślę, że bez większego ryzyka mogę po-
wiedzieć, że taka dokumentacja u pracownika bę-
dzie bezpieczniejsza niż u pracodawcy, który np. od 
15 lat, od momentu mojego przyjścia do ZUS, już 
nie istnieje. To jest jakby oczywiście dodatkowe, nie 
podstawowe zabezpieczenie.

Podstawowym zabezpieczeniem są dane państwo-
we, czyli dane w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych. 
To państwo przejmuje obowiązek gromadzenia da-
nych, oczywiście na podstawie informacji przeka-
zywanych przez pracodawców. Ale celowo jest tu 
jeszcze dodatkowe zabezpieczenie w postaci trady-
cyjnej formuły przechowywania dokumentów przez 
samego pracownika, jeżeli będzie on tego chciał, 
w niezbędnym zakresie i przez taki okres, przez jaki 
będzie chciał.

Co do ponownego spojrzenia na regulację… Panie 
Senatorze, my z tą ustawą nie biegliśmy na wyścigi. 
My nad nią pracowaliśmy przez 2 lata z ZUS, z mini-
sterstwem rodziny i ze wszystkimi innym resortami. 
Jak państwo senatorowie zobaczycie, tam są zapisy 
dotyczące wyspecyfikowanej sytuacji nauczycieli, 
prac niebezpiecznych i wypadków przy pracy. Tam, 
gdzie pewne dane jakby nie mieściły się w standardo-
wym lejku informacji, we współpracy z poszczegól-
nymi resortami podokładaliśmy pewne komponenty. 
Właśnie takie, które nie mieściły się w tym stan-
dardowym ciągu. Tak więc od takiej strony… Żeby 
jeszcze raz to wszystko przeanalizować… Oczywiście 
to będzie podlegało bieżącemu monitoringowi…

(Senator Jerzy Czerwiński: Będziecie to testować 
w trakcie.)

Oczywiście. Nie wyobrażam sobie, że te regula-
cje nie będą bardzo ściśle monitorowane. Powiem 
też osobiście, że była to bardzo trudna ustawa. Być 
może też nie przez przypadek nie zmierzyliśmy się 
jako państwo z tym zagadnieniem od tak naprawdę 
kilkudziesięciu lat. Z pełnym przekonaniem mówię, 
że nie tylko interes pracodawców, ale również interes 
pracowników jest uwzględniony w tych regulacjach.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Pan senator Augustyn. Proszę bardzo.

te okresy jakby nie były uwzględnione w wysokości 
emerytury. Bo dopiero potem wprowadzono przepis, 
wg którego dla tych okresów, co do których możemy 
wykazać, że pracowaliśmy, ale nie możemy wyka-
zać, ile zarabialiśmy, zostaje uwzględniona najniższa 
płaca, jaka w tym okresie była. No ale to jest ogólnie 
najniższa płaca, ale nie najniższa na danym stanowi-
sku. W każdym razie ten człowiek po prostu na tym 
stracił. I wie pan, do czego doszliśmy? Do tego, że on 
mógłby wykazać, ile zarabiał, gdyby miał to w legity-
macji ubezpieczeniowej. Tylko że wtedy obowiązywał 
wzór legitymacji, który, proszę sobie wyobrazić, nie 
uwzględniał wysokości zarobków w pewnym okresie. 
No i teraz tak: państwo w latach pięćdziesiątych nie 
przewidziało tego, że kiedyś będzie reforma Buzka 
– a to on ponosił… Tzn. to są konsekwencje takiego, 
a nie innego ustawienia tych przepisów w związku 
z kapitałem początkowym.

A więc, Panie Ministrze, jest kwestia przegląd-
nięcia tego, kwestia trwałości – bo to jest zupełnie 
inna… i chodzi o to, żeby to dalej nie było tracone. 
Proszę zauważyć, że te dane będą w pewien sposób 
zagregowane, nie będziemy mieli danych źródłowych 
papierowych, tylko one będą w jakiś sposób zagre-
gowane. I pytanie jest… a właściwie jest prośba do 
pana, żeby to jeszcze raz przejrzeć, sprawdzić, czy 
wszystkie, tak jak w przypadku górników, kwestie 
zostały przejrzane do końca. Bo chodzi o to, żeby 
potem znowu na dyżury senatorskie nie przychodził 
człowiek, który został po prostu postawiony w takiej, 
a nie innej sytuacji.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:
Pierwsze, co mi przychodzi na myśl po tym, jak 

pan senator podał ten przykład, to jest to, że oto wła-
śnie pan senator pokazał dysfunkcjonalność i wadli-
wość obecnego systemu. Bo to, że tenże pracownik 
nie mógł wykazać wysokości wynagrodzenia, to 
jest właśnie jedna ze słabości obecnego systemu. I ta 
ustawa właśnie na to odpowiada, ponieważ zmiana 
jest taka, że także dane dotyczące wysokości wy-
nagrodzenia w danym okresie będą przechowywa-
ne w ZUS. Czyli jeśli założymy takie sytuacje, że 
pracodawca – przepraszam za słowo – szmyrgnął 
gdzieś dokumentację i teraz po prostu nie jesteśmy 
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zwrócić na to uwagę właściwego ministerstwa, niż 
sami tej operacji się podjąć. Ale możemy zwrócić tę 
uwagę, oczywiście. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Pan senator Józef Zając. Proszę.

Senator Józef Zając:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Chciałbym się 

upewnić, czy dobrze zrozumiałem. Powstaje dualny 
system, system niejako duplikujący to, co dotychczas 
było odnotowywane na papierze. Ta druga warstwa, 
warstwa elektroniczna, ma tę cechę, że… Bo w związku 
z tą masą papierów, która zaczyna już osiągać granice 
krytyczne, pojawia się absolutna konieczność wyko-
rzystania elektroniki, tak żeby pewne procesy – spraw-
dzania danych o pracowniku, ustalania pewnych rzeczy 
itd. – można było przyspieszyć. One, że tak powiem, na 
gruncie papierowym mogłyby trwać nawet lata. I to jest 
cały sens tej ustawy. Na gruncie papierowym pozostaje 
to długo, a warstwa elektroniczna funkcjonuje 10 lat… 
To całkowicie by mnie zadowalało, tylko pytanie, czy 
właśnie taka jest idea tego pomysłu.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:
Jeżeli pracodawca będzie przechowywał akta pra-

cownicze w postaci papierowej, to również będzie 
je musiał przechowywać przez 10 lat od momentu 
zakończenia stosunku pracy. Po tym okresie ta do-
kumentacja będzie albo zniszczona, albo oddana pra-
cownikowi, jeżeli będzie chciał. Ale dane, wszystkie 
dane z tej dokumentacji będą w ZUS przechowywane 
w sposób zindywidualizowany – na koncie każdego 
pracownika. Dziękuję.

(Senator Józef Zając: Dziękuję. Czy mogę jeszcze 
jedno zdanie?)

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę, oczywiście.

Senator Józef Zając:
Na podstawie dostępnych danych – padło tutaj 

takie pytanie – można powiedzieć, że trwałość zapisu 
elektronicznego w tej chwili ocenia się na poziomie 
ryzyka 0,7–0,75.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Przedsiębiorczości i Technologii Mariusz Haładyj: Pan 
senator jak zawsze jest bardzo precyzyjny. Dziękuję 
za tę informację.)

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Ministrze, ja rozumiem, że w pracach nie 
umknęła wam sprawa sytuacji prawie 2 milionów 
Polaków pracujących za granicą. Tak? My nakładamy 
na polskich pracodawców pewne obowiązki i jeste-
śmy tu w stanie coś wyegzekwować. Jak to będzie 
wyglądało w przypadku pracy za granicą?

Ja na posiedzeniu komisji mówiłem o takim przy-
padku. Okazuje się, że np. w Niemczech nie ma obo-
wiązku wydawania świadectwa pracy, którego żąda 
ZUS w Polsce. I czasem u nas uwzględnia się dekla-
rację, którą się tam, tak jak u nas, wypełnia i składa, 
a czasem nie, czasem się odmawia.

Mówię o tym dlatego, że systemy są naprawdę 
bardzo zróżnicowane – wiemy o tym – a uzgodnienia 
są na poziomie bilateralnym, a nie unijnym. Dlatego 
pytam, jak ta kwestia będzie regulowana w nowym 
systemie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:
Panie Senatorze, to nie jest ustawa, która, że tak 

powiem, zbiera wszystko, co jest na linii tego zagad-
nienia. My nie zmusimy pracodawcy niemieckiego do 
wydawania takich dokumentów, jakie byśmy chcieli 
mieć. Tutaj stan prawny się nie zmienia. Ustawa do-
tyczy oczywiście krajowego podwórka.

Mogę jednak powiedzieć, skoro pan senator zahacza 
o temat pracowników za granicą, o ten segment, że tą 
ustawą obejmujemy zleceniobiorców, którzy są dzisiaj 
zupełnie niechronieni. A wiemy przecież, jak popular-
na jest to forma relacji między przedsiębiorcą a – chyba 
trzeba to wprost powiedzieć – pracownikiem. Znamy 
takie sytuacje, w których prawo pracy jest w tym zakresie 
nadużywane czy niestosowane. Ta regulacja obejmuje 
np. zleceniobiorców, tak że obowiązek przekazywania 
tych danych do ZUS, który ma z kolei obowiązek prze-
chowywania tych danych, będzie dotyczył też zlecenio-
biorców, co jest pewną nowością w systemie prawnym. 
Zwiększamy o kolejną grupę… Chodzi o bezpieczeństwo.

W tym zakresie, o którym pan senator mówi… 
Ja się tak na szybko zastanawiam, jakie mamy moż-
liwości prawne…

(Senator Mieczysław Augustyn: Panie Ministrze, 
sugeruję, ażeby jednak przejrzeć te wszystkie umowy 
podpisane w ramach systemu koordynacji i systemu 
zabezpieczenia społecznego. Być może tam, gdzie 
te regulacje są podobne do polskich, można by to 
uwzględnić…)

Okej, możemy na to zwrócić uwagę. Pamiętajmy 
też o określonej, że tak powiem, odpowiedzialności 
działowej, resortowej. Myślę, że my raczej możemy 
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zać w odpowiednim czasie. Nie można tego lekcewa-
żyć. Na posiedzeniu komisji zadałem panu ministrowi 
takie retoryczne pytanie, czy jest pewny, że zawsze 
będzie prąd. Tego też nie możemy być pewni. I py-
tałem tutaj o zabezpieczenia. Wiem, że w ZUS one 
istnieją, bo znam pracę ZUS od podszewki. Wiem, 
że tam się robi wiele w kwestii zabezpieczeń, ale 
trzeba też pamiętać, Panie Ministrze, że teraz trzeba 
będzie zrobić zdecydowanie więcej, bo ryzyko utraty 
danych będzie miało dużo większe konsekwencje niż 
w przeszłości. W przeszłości mieliśmy jednak pewien 
bufor, bo te papiery istniały, a teraz po 10 latach może 
ich nie być. Wydaje mi się, że w tych wypowiedziach 
zarówno na posiedzeniu komisji, jak i tutaj, Panie 
Ministrze, konkretów, które by nas upewniały, że 
absolutnie jesteśmy bezpieczni jako przyszli emeryci, 
trochę zabrakło.

Oczywiście każdy pracujący powinien zachowy-
wać się odpowiedzialnie. To bardzo dobrze, że w usta-
wie znalazł się zapis, w którym jest mowa o tym, 
że zanim skasowane zostaną dokumenty, pracownik 
będzie powiadamiany o tym zamiarze. Będzie mógł 
zatem sam zadbać o to, żeby tę dokumentację zgro-
madzić. W pytaniach to się też pojawiało. Ja sam 
apelowałem do pana ministra na posiedzeniu komisji, 
żeby poprowadzić, może nawet przez dłuższy czas, 
jakąś kampanię informacyjną, chociaż oczywiście te 
pisma powiadamiające też będą istotnym elementem. 
Dobrze by było, gdyby to były pisma, a nie e�maile, 
które jedni czytają, drudzy robią to niesystematycz-
nie, a jeszcze inni nie czytają ich wcale.

Kolejna kwestia, ostatnia już, o której chciałbym 
powiedzieć, to sprawa naszych pracowników za gra-
nicą. No, wydaje mi się, że ten system będzie w dużej 
mierze, Panie Ministrze, kulawy, niepełny, jeżeli ta 
kwestia pozostawiona zostanie tak po prostu po sta-
remu. Tzn. będzie raczej tak, jak mówił pan senator 
Zając, że będą wtedy systemy równoległe, przynaj-
mniej dla tych osób. Będzie po staremu, po nowemu. 
Wydaje mi się, że warto podjąć dialog z tymi krajami 
– a z większością państw Unii Europejskiej mamy 
podpisane bilateralne porozumienia o koordynacji 
systemów zabezpieczenia społecznego – żeby jednak 
ten nowy system w ramach porozumień spróbować 
uwzględnić. 

I w tym zakresie na terytorium Unii Europejskiej, 
Panie Ministrze, być może mamy coś do zrobienia, 
coś pozytywnego, coś dobrego, coś dla wszystkich, 
coś niekontrowersyjnego. Bo wydaje mi się, że jak się 
tworzy jednolity rynek i jak się ma świadomość tego, 
że cyfryzacja wszędzie postępować będzie w jesz-
cze szybszym tempie niż teraz, to czas najwyższy 
stworzyć regulacje, które by pozwalały te 2 trendy 
uwzględnić. I warto, żeby Polska starała się o to za-
biegać. Powód jest prosty – my teraz zmieniamy naszą 
ustawę.

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra?
Nie widzę zgłoszeń.
Panie Ministrze, dziękuję bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 

Przedsiębiorczości i Technologii Mariusz Haładyj: 
Dziękuję.)

Otwieram dyskusję.
O zabranie głosu poproszę pana senatora 

Mieczysława Augustyna.

Senator Mieczysław Augustyn:
Pani Marszałek…
(Rozmowy na sali)
Chciałbym się zwrócić do pana ministra, ale…
(Rozmowy na sali)
Chyba już mogę.
Panie Ministrze! Państwo Senatorowie!
Dzisiaj nie podejmujemy decyzji w sprawie bardzo 

technicznej, odnoszącej się tylko do kwestii obiegu 
dokumentów. Dzisiaj nie mamy – Panie Ministrze, 
brakuje przy panu specjalistów z ministerstwa pracy 
i polityki społecznej, z ZUS – do czynienia tylko 
z rozmową na temat tego, jak pomóc przedsiębiorcom 
w uciążliwej procedurze gromadzenia i przesyłania 
dokumentacji. To jest ustawa, która dotyczy prawie 
wszystkich pracujących Polaków oraz wszystkich 
emerytów i rencistów, a zatem powinniśmy tutaj wy-
kazać najwyższą czujność i ostrożność. Bez wątpienia 
ta ustawa niesie ze sobą wiele dobrych przepisów. Nie 
do wyobrażenia jest przechowywanie takiej masy do-
kumentów w nieskończoność, w tak długim okresie. 
To, że ulega on skróceniu, jest dobrym posunięciem. 
Pytanie tylko, jaki okres jest bezpieczny. Czy to po-
winno być 10 lat, czy to powinno być… O tym nie 
chciałbym dyskutować.

Wydaje mi się, że powinniśmy być świadomi ry-
zyka, jakie niesie ta decyzja. Ryzyko indywidualne 
być może statystycznie jest mniejsze, tak jak próbował 
pan minister tutaj dowodzić. Ja bym nawet zaryzyko-
wał tezę, Panie Ministrze, że nie ma co tego ważyć 
w sensie indywidualnym. Ono jest po prostu inne, 
ale też istnieje.

Z kolei gdy idzie o ryzyko systemowe, nikt z nas 
oczywiście nie jest w stanie do końca go określić, 
ale musimy być świadomi jego istnienia. Ci, którzy 
zajmują się cyberwojnami, wojnami hybrydowymi, 
wśród zagrożeń wymieniają zagrożenia systemów 
elektronicznych zakładów ubezpieczeń społecznych, 
i to na całym świecie, nie tylko w Polsce, bo to nie jest 
tylko nasze ryzyko. Trudno sobie bowiem wyobrazić, 
do jakich niepokojów społecznych mogłoby dojść, 
gdybyśmy nie wiedzieli, komu i ile pieniędzy przeka-
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(senator M. Augustyn) jej zasady. I to będzie bardzo owocowało, nie będzie 
tworzyło napięć społecznych. 

Chciałbym bardzo życzyć Wysokiej Izbie i sobie, 
żeby inne ustawy również były tak przygotowywane. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
(Senator Zbigniew Cichoń: Jeszcze ja.)
Pan senator Zbigniew Cichoń. Proszę bardzo.

Senator Zbigniew Cichoń:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja mam tylko uwagę do proponowanej treści art. 86 

§3 kodeksu pracy, który na nowo, inaczej niż dotych-
czas, reguluje kwestię wypłaty wynagrodzenia i to 
moim zdaniem w sposób, który nie do końca speł-
nia wymogi logiki. Otóż reguluje on to w ten spo-
sób, że wypłata jest dokonywana na wskazany przez 
pracownika rachunek płatniczy, chyba że pracownik 
złożył w postaci papierowej lub elektronicznej wniosek 
o wypłatę wynagrodzenia do rąk własnych. W czym 
dopatruję się owego braku logiki? Mianowicie powstaje 
pytanie, co się stanie, jeżeli pracownik nie wskaże 
rachunku płatniczego, ani też nie złoży wniosku o to, 
żeby mu wypłacać pieniądze do rąk własnych.

Dlatego proponuję inne brzmienie, mianowicie 
wskazanie, że wypłata wynagrodzenia do rąk wła-
snych następuje tylko wtedy, gdy pracownik nie 
wskaże rachunku płatniczego. Wtedy sprawa jest 
jasna. Albo pracownik wskazał rachunek płatniczy, 
czym przejawił swoją wolę, żeby była to takowa for-
ma wypłaty, albo zostaje druga część alternatywy: 
skoro nie wskazał rachunku, to wypłaca mu się do 
rąk własnych. Mam taką propozycję zmiany, żeby nie 
było tu sytuacji wątpliwych, kiedy np. pracownik nie 
wskaże rachunku i nie złoży wniosku o wypłatę do 
rąk własnych. Zaraz złożę taką propozycję zmiany. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Czyli będzie wniosek, tak?
(Senator Zbigniew Cichoń: Tak. Chodzi o zmianę 

redakcyjną.)
Dobrze, bardzo proszę.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Czy pan minister chce się ustosunkować do wnio-

sku pana senatora Cichonia?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 

Przedsiębiorczości i Technologii Mariusz Haładyj: 
Tak.)

Bardzo proszę.

Kończąc, chciałbym powiedzieć, że mam poważne 
wątpliwości, mimo oczywistych zalet tego rozwiąza-
nia, co do tego, czy odpowiedzialnie mógłbym w tym 
momencie powiedzieć: emeryci, pracownicy, po tej 
zmianie naprawdę będziecie bezpieczni – systemy są 
zabezpieczone, dokumentacja w formie elektronicz-
nej po tych 10 latach, przechowywana w państwo-
wych systemach ZUS�owskich, nigdy nie ulegnie 
wykasowaniu i zawsze będzie można odtworzyć 
przebieg waszej pracy. Raczej powiedziałbym tak, 
Panie Ministrze: rodacy, Polacy, pracujący, młodzi 
pracujący, pamiętajcie, że teraz wasze bezpieczeń-
stwo może zależeć od was w dużo większym stopniu 
niż bezpieczeństwo tych pracujących wcześniej; wte-
dy, kiedy dokumentacja ma ulec skasowaniu, lepiej 
ją przygarnijcie i przechowujcie. Taki mam pogląd 
w ogóle, Panie Ministrze, na temat kwestii cyfryzacji 
wszystkiego co się da, więc pewnie w tej sprawie 
poglądy młodego pokolenia i starszego będą się zna-
cząco różnić. Zalecam ostrożność w tej sprawie. 

Wydaje mi się, że warto by było, Panie 
Przewodniczący, żebyśmy w naszej komisji w okresie 
vacatio legis poświęcili jedno posiedzenie – jeśli trze-
ba, to nawet w formie utajnionej, bo są to informacje 
wrażliwe – aby się upewnić, że ZUS jest właściwie 
przygotowany do zabezpieczenia danych. I o to ofi-
cjalnie apeluję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
(Senator Antoni Szymański: Pani Marszałek, jeśli 

można…)
A, pan senator Szymański. Proszę bardzo. 

Oczywiście, że można.

Senator Antoni Szymański:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Panie Senator 

i Panowie Senatorowie!
Troszkę zostałem wywołany przez pana senatora, 

więc dosłownie 2 zdania. Myślę, że taka idea, żeby 
komisja w ciągu tego roku przyjrzała się temu, w jaki 
sposób system ZUS�owski jest przygotowany i jak 
idą dalsze prace, jest na pewno bardzo zasadna i ja 
z chęcią to podejmę. 

Jednak chciałbym wyrazić pewną opinię. Ta usta-
wa jest przykładem ustawy dobrze przygotowanej, 
wynegocjowanej wspólnie z innymi resortami, z re-
sortem rodziny, pracy i polityki społecznej, co jest 
bardzo istotne. Jest długie vacatio legis dające szansę 
na to, żeby poinformować wszystkich zainteresowa-
nych,  pracodawców i pracowników, o tym, jakie są 
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Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw 
Senatorskich na posiedzeniu 9 listopada ub.r. roz-
patrywała wniosek złożony przez Komendę Główną 
Policji w sprawie senatora Jana Rulewskiego. Chodzi 
o zgodę na pociągnięcie senatora do odpowiedzial-
ności.

Senator Jan Rulewski szczegółowo przedstawił 
okoliczności sprawy na posiedzeniu komisji i jedno-
cześnie przedstawił powody, dla których nie zdecy-
dował się zrzec immunitetu w tej sprawie. Udzielał 
również odpowiedzi na pytania członków komisji. 
Po dyskusji przeprowadzono głosowanie. W głoso-
waniu wszyscy senatorowie – na posiedzeniu było 
6 senatorów – głosowali przeciwko wnioskowi ko-
mendanta głównego Policji o wyrażenie przez Senat 
zgody na pociągnięcie senatora Jana Rulewskiego do 
odpowiedzialności za wykroczenie. Komisja przed-
stawia propozycję odrzucenia wniosku komendanta 
głównego Policji.

Bardzo chętnie udzielę odpowiedzi, jeśli jakieś 
pytania padną. Jestem do dyspozycji.

(Senator Jan Dobrzyński: Nie, my i tak wiemy, 
co mamy robić.)

Wicemarszałek Maria Koc:
Już pan skończył sprawozdanie, Panie Senatorze?
(Senator Andrzej Kobiak: Tak.)
Dobrze, bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Senator Ryszka. Proszę bardzo.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, niech pan powie, czego dotyczy 

ten wniosek.

Senator Andrzej Kobiak:
Bardzo proszę. Oczywiście moja informacja bę-

dzie się opierała na tym, co komisja usłyszała od sena-
tora Rulewskiego. Otóż samochód, którym jechał se-
nator Rulewski, został zatrzymany i przeprowadzono 
kontrolę trzeźwości. Pomimo dwóch prób dmuchania 
do odpowiedniego urządzenia żadnych wskazań to 
urządzenie nie wykazało, w związku z czym sena-
tor poprosił o tradycyjny balonik, aby mógł w tra-
dycyjny sposób wykazać swoją trzeźwość. Niestety 
policja odmówiła przeprowadzenia próby przy po-
mocy balonika i poprosiła senatora, aby zjechał na 
bok. Senator zjechał na bok i zatrzymał się mniej 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Przedsiębiorczości i Technologii  
Mariusz Haładyj:

Króciutko. Pan senator wyszedł, ale… W każdym 
razie tu nie ma żadnego logicznego… tu nie ma, że 
tak powiem, nieścisłości. Jeżeli pracownik nie złoży 
numeru rachunku, to oczywiście go do tego nie zmu-
simy i będzie otrzymywał wynagrodzenie w wersji 
tradycyjnej.

Jeszcze w dwóch zdaniach nawiążę do słów pana 
senatora Augustyna. Tylko powiem, że specjaliści 
z ZUS i z ministerstwa rodziny… Pan senator mówi, 
że ich nie ma. My wszyscy byliśmy wczoraj na posie-
dzeniu komisji i wszyscy podpisują się pod tą ustawą. 
Powiem więcej: ustawa ta została też przedyskuto-
wana na posiedzeniu Rady Dialogu Społecznego, 
zaakceptowana przed Radę Dialogu Społecznego, 
więc to powstało, tak jak pan przewodniczący mówił, 
i w uzgodnieniach międzyresortowych, i w uzgodnie-
niach społecznych. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję.
Rozumiem, że pan senator zaraz złoży ten wnio-

sek.
Ponieważ został zgłoszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszę Komisję Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej o ustosunkowanie się do 
przedstawionego wniosku i przygotowanie sprawoz-
dania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: wyrażenie zgody na pociągnięcie 
do odpowiedzialności za wykroczenia senatora Jana 
Rulewskiego.

Informuję, że marszałek Senatu skierował do 
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich 
wniosek komendanta głównego Policji złożony za 
pośrednictwem prokuratora generalnego.

Komisja rozpatrzyła wniosek i przygotowała spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest 
w druku nr 643.

Proszę sprawozdawcę Komisji Regulaminowej, 
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Andrzeja 
Kobiaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Kobiak:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
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(senator A. Kobiak) (Senator Jan Dobrzyński: Trzeba coś z tym zrobić, 
zwrócić na to uwagę po prostu.)

…i myślę, że dlatego wynik głosowania był wła-
śnie taki.

(Senator Czesław Ryszka: Jakie to są wytyczne? 
Bo ja nie wiem, o czym mowa.)

Jeżeli chodzi o pełen dokument, to są to wytyczne 
komendanta głównego Policji w sprawie postępowa-
nia policjantów wobec uczestników ruchu drogowego 
korzystających z immunitetów i przywilejów dyplo-
matycznych lub konsularnych oraz korzystających 
z immunitetu krajowego. To właśnie dotyczy posłów, 
senatorów również, ale całe te wytyczne są zdecydo-
wanie dłuższe. To jest kilkustronicowy dokument, 
w którym mowa o tym, jak należy postępować pod-
czas zatrzymywania.

W moim przekonaniu można by odnieść omawia-
ną tu sprawę do §11 pkt 2 w rozdziale 3, który brzmi: 
„Jeśli wobec osoby korzystającej z immunitetu krajo-
wego zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia 
wykroczenia – można uznać, że te 2 pierwsze próby, 
niewskazujące w ogóle żadnego wyniku, mogły po-
licji sugerować, że coś jest nie tak – a okoliczności 
nie uzasadniają skierowania do właściwego organu 
wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie jej do 
odpowiedzialności, należy poprzestać na zwróceniu 
uwagi”. Czyli, jak rozumiem, po tej trzeciej próbie, 
kiedy okazało się, że pan senator nie pił, mówiąc 
wprost… Czyli policjanci zgodnie z tymi wytycznymi 
mieli zalecenia, że w sytuacji, kiedy ta próba okazała 
się niewłaściwa, należy jedynie zwrócić uwagę, jeżeli 
nastąpiły inne…

Senator Jan Dobrzyński:
Panie Senatorze, pan mnie nie do końca zro-

zumiał. Dlaczego policjanci uznali, że senator 
Rzeczypospolitej jest pod wpływem alkoholu? Bo 
tam, w tej procedurze zatrzymania, to wszystko jest 
jakby jasne. Ale skąd to się w ogóle wzięło? No, prze-
cież wiemy, że musiało być jakieś podejrzenie, np. 
donos. I na to pytanie policjanci muszą odpowiedzieć. 
Bo tak po prostu postępować się nie powinno.

Senator Andrzej Kobiak:
Jak wynika z informacji od pana senatora, policja 

kontrolowała wszystkich jadących w tym momencie 
po tej ulicy. Wszystkie samochody były zatrzymy-
wane i po kolei każdego kontrolowali.

(Senator Mieczysław Augustyn: Dlaczego?)
(Senator Grażyna Sztark: Ale mają prawo.)
(Senator Jan Dobrzyński: Jakie prawo?)
(Głos z sali: To jest przywilej.)
(Wicemarszałek Maria Koc: Przepraszam bar-

dzo…)

więcej 20 m od miejsca zdarzenia, ale to wywołało 
wśród policjantów wrażenie, że senator nie chce się 
zatrzymać, i w związku z tym włączyli oni w samo-
chodzie sygnał alarmowy. Pan senator, jak wynika 
z wyjaśnień, zatrzymał się w najbliższym możliwym 
miejscu, a więc 20 m od tego zdarzenia, w zatoczce, 
tak aby nie tamować przejazdu innych samochodów. 
Doszło wtedy do kolejnej próby kontroli trzeźwości 
za pomocą tego urządzenia i wtedy udało się to urzą-
dzenie uruchomić. Okazało się, że pan senator nie ma 
we krwi alkoholu, ale całe zdarzenie policja odebrała 
bardzo negatywnie, uznając, że pan senator zachowy-
wał się niegrzecznie i że używał niewłaściwych słów. 
W związku z tym sprawę przekazano do komendanta 
głównego, a tenże skierował ją do komisji.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Pan senator Dobrzyński. Proszę bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszę o ciszę.

Senator Jan Dobrzyński:
Dziękuję.
Panie Senatorze, czy policjanci na posiedzeniu 

komisji – może pan o to pytał, może ktoś z senatorów 
– wyjaśniali tę procedurę, której zastosowanie jest 
niezbędne do zatrzymania parlamentarzysty, posła 
czy senatora, jak również to, na jakiej podstawie… 
No, jeżeli pan senator się przedstawił i powiedział, że 
jest senatorem, to na jakiej podstawie oni podejrze-
wali, że był w tym przypadku pod wpływem alkoho-
lu? Czy ta procedura na posiedzeniu komisji została 
przedyskutowana i czy policjanci ją znają?

Wicemarszałek Maria Koc:
Proszę.

Senator Andrzej Kobiak:
To jest dobre pytanie. Czy policja zna wytycz-

ne komendanta głównego w sprawie postępowania 
wobec osób posiadających immunitet? W moim 
przekonaniu ci policjanci ich nie znali, bo w tychże 
wytycznych…

(Senator Jan Dobrzyński: Ja to znam doskonale, 
Panie Senatorze.)

Aha, dobrze.
(Senator Jan Dobrzyński: W związku z tym nie 

wiem, czy komisja… No, trzeba coś z tym zrobić.)
Tak, komisja wzięła to pod uwagę i…
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(senator A. Kobiak) tego, jeśli przyjąć twierdzenie komendanta, drogowe-
go chuligaństwa był fakt, który tu już został szeroko 
opisany, a mianowicie to, że kierując się przesłankami 
szlachetnymi – dziś mógłbym powiedzieć, że naiwny-
mi – poddałem się wielokrotnie kontroli trzeźwości, 
z 2 powodów. Po pierwsze, nie mam powodów, żeby 
się nie poddawać, bo zasadniczo nie piję. A po dru-
gie, organizacja tej kontroli była taka, że właściwie 
innego wyjścia nie miałem, bo to była taka jakby 
hurtowa kontrola. Wszystkie samochody w miejscu 
niedozwolonym, na zakręcie – jezdnia tam była prze-
dzielona dwiema liniami ciągłymi – zatrzymywano. 
A więc nie bardzo mogłem dochodzić różnych swoich 
przywilejów, w trosce o to, że jechałem do pracy, i nie 
chodziło mi o to, żeby toczyć z policją dysputy, czy 
przywilej mi przysługuje, czy nie. Innymi słowy, 
zwyciężył rozsądek. No, tylko że zapomniałem, że 
ten aparat, który był tam poddany wielokrotnemu 
użytkowi – bo według mojej naocznej obserwacji 
kontrolowanych przede mną było co najmniej 30 
osób… Ale ja przecież nie byłem tym, który to śledził. 
W każdym razie z tego wynikło to, że aparat został, 
delikatnie mówiąc…

(Głos z sali: Skażony.)
…skażony wilgocią…
(Wesołość na sali)
…i nie reagował na moje niewątpliwe wydechy – 

choć nie mam klatki piersiowej w stylu Pudziana…
(Wesołość na sali)
…co spowodowało, że… Notabene później spraw-

dzałem charakterystykę tego aparatu i wynika z niej, 
że – uwaga! – trzeba dmuchać z odległości 2 cm, ani 
dalej, ani bliżej, bo wtedy ten aparat nie działa.

(Senator Jan Dobrzyński: To trzeba mieć suw-
miarkę…)

(Wesołość na sali)
No, wtedy ten aparat – no, grzecznie powiem – 

odmawiając posłuszeństwa, wywołał u mnie rzeczy-
wiście reakcję taką: ileż można dmuchać? Z kolei 
u policjantów wywołał podejrzenie, że dmucham tak, 
żeby nic nie wykazał.

(Wesołość na sali)
Czyli jakby wykazał, że jestem pijany czy w stanie 

po spożyciu.
To by była jeszcze dość normalna sytuacja, nawet 

nie groteskowa, gdyby nie fakt, że policjanci poszli 
konsekwentnie za ciosem… Oczywiście ponieważ to 
była hurtowa kontrola, to nie pytali, kogo zatrzymują 
i w jakim celu… Tzn. cel był pokazany przez aparat… 
Ale nie pytali, kogo zatrzymują, więc nie było czasu 
nawet na przedstawienie się i wylegitymowanie – co 
jest, uważam, naruszeniem, bo wytyczne i nie tylko 
mówią, że wpierw policjant musi przedstawić siebie 
i powiedzieć, w jakim celu kogoś zatrzymuje, i popro-
sić go o dokumenty. I wtedy by wyszło… Bo przecież 
ja mogłem być jakimś zabójcą poszukiwanym listem 

Jeśli można…
(Wicemarszałek Maria Koc: Szanowni Państwo…)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Maria Koc: Szanowni Państwo, 

nie wszyscy naraz. Proszę bardzo, głos ma pan senator 
sprawozdawca.)

Wynika z tego, że w tym momencie senator 
Rulewski jeszcze nie poinformował policji, że jest se-
natorem. Chociaż z drugiej strony, no, w Bydgoszczy 
trudno nie znać senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Dobrzyński: Rulewski powinien na-
pisać skargę.)

(Głos z sali: A policjanci byli z Bydgoszczy?)

Wicemarszałek Maria Koc:
Dobrze. Bardzo dziękuję.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy.
(Senator Grażyna Sztark: Nie wiadomo, czy to 

było…)
Nie ma pytań.
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
(Senator Andrzej Kobiak: Dziękuję bardzo.)
(Senator Jan Dobrzyński: On powinien napisać 

skargę.)
Zgodnie z art. 26 ust. 2 Regulaminu Senatu Senat 

rozpatruje sprawozdanie Komisji Regulaminowej, 
Etyki i Spraw Senatorskich bez przeprowadzania 
dyskusji. Senator, którego dotyczy wniosek, może 
złożyć wyjaśnienia, a senatorom przysługuje prawo 
zadawania pytań w tej sprawie.

Czy pan senator Jan Rulewski chciałby złożyć 
wyjaśnienia?

Panie Senatorze, zapraszam pana na mównicę.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W trakcie tej debaty ktoś szepnął za moimi pleca-

mi, że to ciekawy przypadek. I w tym rozumieniu ja 
składam te wyjaśnienia, już nie tyle, żeby dokonać 
oceny – bo to oczywiście Izbie przystoi dokonanie 
oceny, zadecydowanie o uchyleniu immunitetu bądź 
nie – ile żeby… Warto, żeby to miało charakter na-
uczki na przyszłość, żeby takich sytuacji unikali moi 
następcy, również obecni tu senatorowie, posłowie.

Zatem trzy słowa wyjaśnienia. Zarzuty komendan-
ta wojewódzkiego są 3: po pierwsze, nie zastosował 
się do polecenia przemieszczenia pojazdu w wyzna-
czone miejsce, po drugie, jechał po chodniku, i po 
trzecie, wychodził na jezdnię bezpośrednio przed 
jadące pojazdy. Słowem: drogowe chuligaństwo. I tu 
jest ważne to, co pan senator Kobiak, jako sprawoz-
dawca, właściwie dość rzeczowo wyjaśnił: źródłem 
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(senator J. Rulewski) rozpoznała moją twarz, skoro zdjęcia nie ma… No ale 
to są szczegóły, powiedziałbym, techniczne.

Tym sposobem trafiam tu przed oblicze Wysokiej 
Izby w przekonaniu, że poddałem się kontroli policji 
ponad miarę, większej, niż wynika to z przysługu-
jących mi uprawnień. Uważam też, że nie przekro-
czyłem norm poprawnej polszczyzny w zachowaniu 
wobec policjantów. Nerwowość sytuacji była, przy-
znaję, ale w trosce o to, żeby nie obrażano immuni-
tetu, żeby nie zatajano prawdy… Bo jednak wszczęto 
postępowanie, obrażono immunitet, nie zwrócono 
się do marszałka. Prawda? A tu się mówi, że to były 
tylko działania wyjaśniające. Poza tym dopisano inne 
zarzuty takie jak np. to, że machałem ręką. No, gdy-
bym trzymał ręce w kieszeni, to mógłby paść zarzut, 
że niegrzecznie się zachowywałem. Ja raczej tego 
unikam, ale machałem ręką m.in. po to, żeby wska-
zać, że oni zablokowali w ogóle ruch na drodze przez 
moją osobę. Jeśli chcę być popularny, to bynajmniej 
nie w związku z sytuacjami drogowymi.

Zatem wnoszę do Wysokiej Izby o to, żeby przy-
jęła stanowisko komisji regulaminowej. Dziękuję 
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Michał Seweryński)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Proszę chwilę pozostać, Panie Senatorze, przy 

mównicy, bo zaraz zapytam, czy ktoś z państwa 
senatorów chce zadać pytanie panu senatorowi 
Rulewskiemu.

(Senator Czesław Ryszka: Ja mam pytanie.)
Pan senator Komarnicki. Proszę bardzo.

Senator Władysław Komarnicki:
Panie Senatorze, moje pytanie… Tu, Panie 

Senatorze. Władysław Komarnicki…
(Senator Jan Rulewski: A, senator Komarnicki.)
Moje pytanie jest takie. Czy ze strony komendanta 

wojewódzkiego Policji, kiedy już dowiedział się, że 
pan jest senatorem, była w stosunku do pańskiej osoby 
próba jakiejś rozmowy konsyliacyjnej?

Senator Jan Rulewski:
Była rozmowa za pośrednictwem skargi, którą 

złożyłem i którą oczywiście odrzucił. Przyjął tylko 
jeden zarzut, ale w połowie… Chodziło też o to, że 
forma, w jakiej się do mnie zwracano i która jednak 
potwierdza, że mnie rozpoznano – per Janie czy per 
Jasiu – jest formą teraz przyjętą w Policji. (Wesołość 
na sali) Ale jako grzecznościowa.

(Senator Jan Dobrzyński: Tak napisali?)
Tak napisali.
(Wesołość na sali)

gończym… No, różne rzeczy. I dlatego policja ma 
obowiązek wylegitymować. I dzięki temu by wyszło 
to, kogo mają przed sobą. No, jednakże swoje podej-
rzenia zamienili na, powiedziałbym, zatrzymanie – 
oczywiście zatrzymanie rozumiane jako obowiązek 
przejazdu razem z policją do szpitala.

(Wesołość na sali)
(Głosy z sali: Ooo...)
No, w celu weryfikacji tej sytuacji. Ja oczywiście 

zatrzymałem się w miejscu nie wskazanym – i to 
może w tym momencie jest słabość – ale 20–30 m da-
lej, gdzie była zatoka postojowa, dlatego że… W tym 
wskazanym miejscu nie zatrzymałem się z uwagi na 
to, że gdybym zostawił tam samochód, to straż muni-
cypalna by go zabrała i bym miał cały dzień do tyłu, 
jak to mówią. I wtedy policjanci zatrzymali mnie 
już naprawdę: zablokowali swoim samochodem moje 
drzwi i zabronili opuszczania samochodu.

(Senator Jan Dobrzyński: Kluczyki miałeś w sa-
mochodzie?)

Tak, miałem. Ale zabronili, bo zablokowali w ogó-
le ruch mojego pojazdu. I przystąpili jeszcze do róż-
nych czynności. Powiem szczerze, że… Znacie mnie 
państwo, już pewne… Poddałem się jednak kolejnej 
kontroli, która wreszcie wykazała, że jestem…

(Senator Grażyna Sztark: Trzeźwy.)
…w całej skali nie tylko trzeźwy – nie wytaczałem 

się z samochodu – ale nic nie wskazywało również 
na to, że spożyłem choćby minimalną ilość alkoholu. 
Prawda? Jednakże policja wtedy – i tu właśnie też jest 
dylemat – obraziła immunitet, bo już wtedy wiedzia-
ła, że jestem senatorem… Aczkolwiek poprzedziła te 
działania jeszcze sprawdzaniem stanu technicznego 
samochodu, higieny osobistej etc., etc.

(Wesołość na sali)
I wtedy uznała, przechodząc… zwracając się do 

mnie per „Jasiu”… per „Jasiu” czy per „Janie”, już 
nie pamiętam… per „Jasiu”, per „Janie”…

(Głos z sali: Żenada.)
…i przeszła do sporządzenia wniosku – i stąd to 

jest tutaj uwzględnione, a nawet nie zaproponowała 
mandatu – do sądu dotyczącego popełnienia wykro-
czenia. Czyli wszczęła postępowanie karne.

Dowodem tego wszczęcia jest… To nie tylko 
wszczęcie, co pan komendant tu zataja, o czym nie 
pisze… Bo były przesłuchania świadków. Dopiero 
teraz, gdy policja doszła – nie chcę mówić brzydko – 
gdy zrozumiała… Mówi, że sprawdziła w internecie, 
kim jestem, choć przyznaję, że podałem swoje na-
zwisko, powiedziałem, że jestem Janem Rulewskim, 
senatorem. Twierdzi też, że nie pokazałem legity-
macji. No, pytanie, jak w takim razie sporządziła 
wniosek o ukaranie do sądu. Czyżby było możliwe, 
że na podstawie informacji z internetu? Poza tym jak 



100
54. posiedzenie Senatu w dniu 18 stycznia 2018 r.

Wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej senator Lidii Staroń

niku ten więzienny drelich, w którym pan był tutaj? 
Bo wtedy byłby pan uciekinierem z więzienia…

(Głos z sali: Albo maskę?)
(Wesołość na sali)

Senator Jan Rulewski:
A to ciekawe… Tu rzeczywiście bym naruszył 

prawo, bo nie podporządkowałbym się. Znaleziono 
sprawną gaśnicę, czysty bagażnik, jak orzeczono…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Lewarek…)
(Senator Grażyna Sztark: Tak napisali?)
Tak mi powiedzieli, tak powiedzieli. …I chyba 

luzy na kierownicy, sprawdzono i… Ale był przegląd, 
więc…

(Senator Jan Dobrzyński: To dobrze by było, żeby 
jeszcze klocki wymienili przy okazji.)

Wicemarszałek Maria Koc:
Czy są jeszcze pytania do senatora Rulewskiego? 

Nie ma.
Panie Senatorze, bardzo panu dziękuję.
(Senator Jan Rulewski: Dziękuję.)
Głosowanie w tej sprawie zostanie przeprowadzo-

ne pod koniec posiedzenia Senatu.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiątego porządku obrad: wyrażenie zgody na po-
ciągnięcie do odpowiedzialności karnej senator Lidii 
Staroń.

Informuję, że marszałek Senatu skierował wniosek 
oskarżyciela prywatnego do Komisji Regulaminowej, 
Etyki i Spraw Senatorskich. Komisja rozpatrzyła 
wniosek i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. 
Zawarte jest ono w druku nr 657.

Proszę sprawozdawcę Komisji Regulaminowej, 
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Krzysztofa 
Słonia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszę bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Krzysztof Słoń:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji 

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w spra-
wie wniosku oskarżyciela prywatnego o wyrażenie 
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na po-
ciągnięcie do odpowiedzialności karnej senator Lidii 
Staroń. Marszałek Senatu w dniu 28 września 2017 r. 
skierował wniosek do komisji. Po rozpatrzeniu tego 
wniosku na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2017 r., na 
podstawie art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu man-
datu posła i senatora oraz art. 26 ust. 1 Regulaminu 
Senatu, komisja przedkłada propozycję odrzucenia 
złożonego w dniu 21 września 2017 r. wniosku pana 

Wicemarszałek Michał Seweryński:

Pytanie zadaje pan senator Zając.
Proszę.

Senator Józef Zając:
Panie Marszałku! Panie Senatorze! Ja bym chciał, 

jeśli tak można to nazwać, pewien dezyderat zgłosić. 
Chodzi o to, żeby w takich sytuacjach, kiedy omawia-
my takie sprawy, był na sali obecny przedstawiciel 
Policji, przynajmniej komendant wojewódzki, który…

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Panie Senatorze, nie jest to przewidziane w re-

gulaminie. Dowiemy się o tym również jutro. Czy 
pytanie pan ma do pana senatora?

(Senator Józef Zając: Nie, tylko to.)
Pan senator Cichoń. Proszę bardzo.

Senator Zbigniew Cichoń:
Panie Senatorze, czy policja po zorientowaniu się, 

kim pan jest, i po tym, jak zrozumieli, że przesadzili 
ze swoją interwencją, zechciała pana przeprosić za 
ten incydent, czy nie?

Senator Jan Rulewski:
Nie. Ja z kolei uważałem, że… Do momentu, 

w którym wszczęto postępowanie – przesłuchano 
m.in. moją żonę – uważałem, że ta sprawa w spo-
sób naturalny rozmyje się, zniknie. Po prostu był 
to zwykły incydent. Może było trochę nerwowości 
z jednej lub drugiej strony, ale… Powtarzam, że nie 
było problemu spożycia alkoholu, ale i oczywiście nie 
było żadnej próby ucieczki. Jak tu w centrum miasta 
uciekać pod prąd przed zorganizowanym patrolem 
Policji itd.? No, nie chcę już mówić o tłach… Jak 
wiadomo, w takich sprawach zawsze występują jakieś 
tła, ale Wysokiej Izbie należy się pewna konkretność, 
rzetelność. Dlatego nie będę o nich mówił.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Koc)

(Senator Czesław Ryszka: Pani Marszałek…)

Wicemarszałek Maria Koc:
Pytanie?
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, wspomniał pan, że policja prze-

szukała samochód. Czy być może znaleźli w bagaż-
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(senator sprawozdawca K. Słoń) Wicemarszałek Maria Koc:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy są takie pytania?
Pan senator Jan Rulewski. Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Pan przewodniczący, pan senator sprawozdawca 

wskazał, że zarzut… Ja nie dosłyszałem – przepra-
szam, nie czytałem materiału – niczego na temat 
zarzutu, który pani senator miała rzekomo stale do 
kogoś kierować. Nie usłyszałem, żeby on miał charak-
ter personalny, żeby był zwrócony do jakiejś osoby. 
Dalej: nie dosłyszałem, czy to jest zarzut naruszenia 
zasad pożycia lub zapisów jakichś kodeksów. Jak ro-
zumiem, miało to jedynie charakter opinii. I była ona 
skierowana raczej nie w stronę konkretnej instytucji – 
nawet gdyby dało się ją jakoś pośrednio zlokalizować 
– tylko w stronę kraju, w którym nie przestrzega się, 
tak zrozumiałem, pewnych, ogólnie mówiąc, zasad 
sprawiedliwości społecznej. Czy tak to wygląda?

Senator Krzysztof Słoń:
Co do kwestii pożycia, to nie znalazłem takiego 

odniesienia we wniosku. Wskazuje się tutaj na po-
pełnienie przez panią Lidię Staroń, naszą koleżankę 
senator, przestępstwa z art. 212 §2 kodeksu karnego 
w związku z art. 212 §1 kodeksu karnego. Jeszcze raz 
powtarzam: chodzi o wypowiedź publiczną udzieloną 
do mediów w biurze pani senator. Tutaj jest przez 
wnoszącego podany cytat. „Okazało się, że w naszym 
kraju nie ponosi się odpowiedzialności za odebra-
nie rodzinie z siedmiorgiem dzieci własnościowego 
sześćdziesięciometrowego mieszkania, za podżeganie 
do przestępstwa, bo przedawniła się karalność, także 
za inne rzeczy, niegospodarność”. Po czym następu-
je właściwe dla wnoszących uzasadnienie w bardzo 
fachowym języku tego, że uznają to za pomówienie 
oraz narażenie na utratę zaufania potrzebnego do 
wykonywania zawodu przedstawiciela handlowego.

Nie będę tego przytaczał, bo to jest język, który 
prawdopodobnie nie wszystkich państwa senatorów 
zainteresuje. Wydaje się jednak, że przytoczona do-
słownie wypowiedź pani Lidii Staroń daje Wysokiej 
Izbie pogląd na to, jak mogła ona zostać zinterpre-
towana. Przytoczyłem też obszerny fragment uza-
sadnienia, odniesienia się przez panią senator Lidię 
Staroń do tego wniosku, które złożyła i na ręce pana 
marszałka, i do Komisji Regulaminowej, Etyki 
i Spraw Senatorskich. Komisja nie miała wątpliwości, 
że należy odrzucić ten wniosek.

Zenona Procyka, reprezentowanego przez adwokata 
Jerzego Bogdana Jankowskiego, o wyrażenie przez 
Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociągnię-
cie senator Lidii Staroń do odpowiedzialności karnej. 
Wysoka Izbo, komisja na swoim posiedzeniu wnikli-
wie zapoznała się z wyjaśnieniem złożonym przez 
panią senator Lidię Staroń, zapoznała się też z wnio-
skiem złożonym na ręce pana marszałka, dotyczącym 
zgody Senatu na uchylenie immunitetu.

Sprawa dotyczy następującej wypowiedzi pani 
senator Lidii Staroń w mediach, cytuję: „okazało się, 
że w naszym kraju nie ponosi się odpowiedzialności 
za odebranie rodzinie z siedmiorgiem dzieci wła-
snościowego sześćdziesięciometrowego mieszkania, 
za podżeganie do przestępstwa, bo przedawniła się 
karalność, także za inne rzeczy, niegospodarność”. 
Wnoszący ten wniosek do marszałka Senatu twier-
dzi, że nastąpiło pomówienie o takie postępowanie, 
które może poniżyć owego pana Zenona Procyka 
w opinii publicznej oraz narazić na utratę zaufania 
potrzebnego do wykonywania zawodu przedstawi-
ciela handlowego.

Pani senator w złożonym wyjaśnieniu wskazuje na 
to, że jej działalność senatorska związana jest z takimi 
i innymi sprawami związanymi z krzywdą wyrządza-
ną przez różnego rodzaju organy dotyczącymi osób 
fizycznych. Pani senator wskazuje na to, że wniosek 
o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej nie powinien zostać uwzględniony, także 
z tego powodu, że dotyczy on – tutaj cytuję – „mojej 
aktywności objętej tak zwanym immunitetem ma-
terialnym, a więc działalności wchodzącej w zakres 
sprawowania mandatu senatora. Tymczasem Jerzy 
Jankowski domaga się uchylenia immunitetu formal-
nego, a więc wyrażenia zgody na pociągnięcie do 
odpowiedzialności karnej za czyny niemieszczące 
się w ramach wykonywania mandatu. Nie może jed-
nak budzić wątpliwości, że w dniu 6 kwietnia 2017 r. 
zostałam poproszona o komentarz przez dziennika-
rzy Telewizji Polskiej Program 3 Olsztyn, udzielony 
w biurze senatorskim, ze względu na przysługujący 
mi status parlamentarzysty i moją dotychczasową 
aktywność parlamentarną, której integralną częścią 
jest podejmowanie interwencji w sprawach budzących 
społeczne zainteresowanie, w szczególności w spra-
wach bulwersujących opinię publiczną. Niewątpliwie 
rzeczą bulwersującą było wyrzucenie z mieszkania 
wielodzietnej rodziny, w tym kobiety w zaawanso-
wanej ciąży. W tym stanie rzeczy wniosek o uchy-
lenie immunitetu powinien zostać pozostawiony bez 
rozpoznania”.

Komisja przedkłada, tak jak wcześniej powie-
działem, propozycję odrzucenia złożonego wniosku. 
Dziękuję.
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a z drugiej strony o mieszkaniach nabywanych po 
bardzo preferencyjnych cenach przez, że tak powiem, 
grupę swoich; o ludziach traktowanych jak śmieci, to 
tak łagodnie mówiąc; o ludzkich tragediach. Ale mó-
wiłabym też o próbach walki, bo to przede wszystkim 
o próbach walki warto tu wspomnieć; o walce, któ-
ra była tłamszona poprzez dyskredytację śmiałków, 
przez zamieszczanie płatnych paszkwili w lokalnych 
mediach. To była ta codzienność w wielu spółdziel-
niach, także w tamtej spółdzielni. Zastraszanie, liczne 
umorzenia. Prokuratora była bardzo spolegliwa, ale 
także wyroki sądów były zadziwiające. Zresztą potem 
w tamtej spółdzielni, po tych różnych wydarzeniach, 
a szczególnie po… Państwo dzisiaj… My słyszeliśmy 
o pewnych rozmowach przez telefon z sędziami. Ja je-
stem w posiadaniu stenogramów rozmów, które były 
wówczas prowadzone z sędziami, z prokuratorami. 
No, te fragmenty po prostu porażają, to, że w ogóle 
jest możliwe, że takie rzeczy mogły się dziać. Albo 
np. pracownicy poczty po telefonie do szefa pocz-
ty wybierali ze skrzynek pocztowych informacje… 
Powstało stowarzyszenie członków spółdzielni. Oni 
zamieścili w każdej skrzynce pocztowej, wrzucili 
w blokach spółdzielczych informację o programie 
telewizyjnym, który pokazywał część patologii. 
Proszę sobie wyobrazić, że telefon do ówczesnego 
szefa poczty spowodował, że nie dość, że listonosze, 
to także pracownicy spółdzielni wybierali te infor-
macje. Tak to było.

Na marginesie trzeba by było wspomnieć o zarob-
kach, o, z jednej strony, bardzo zawyżonych w niektó-
rych przypadkach różnych opłatach spółdzielców, bo 
przecież oni za to płacili, a z drugiej strony, o zarob-
kach prezesa np. powyżej 20 tysięcy zł. Albo sprawa 
kancelarii prawnych – to tak na marginesie – które 
np. w ciągu… Ja pamiętam, że robiłam dokumentację 
roku 2004: kancelarie prawne – 300 tysięcy zł z kie-
szeni spółdzielców… Przez 2 lata sama kancelaria, 
jeśli dobrze pamiętam, to mecenasa Smoktunowicza, 
dobra kancelaria… W tej olsztyńskiej spółdzielni też 
z kieszeni spółdzielców pobrano prawie 300 tysięcy zł.

I teraz: czym ja uchybiłam temu byłemu prezesowi 
spółdzielni? To determinacja spółdzielców doprowa-
dziła w końcu, po tych wszystkich umorzeniach, po 
tym wszystkim, co się stało, do tego, że powstał akt 
oskarżenia. Ludzie po heroicznej walce doprowadzili 
do tego, żeby ubiegać się o sprawiedliwość. Ale ta 
sprawiedliwość ma różne oblicza. I ja rzeczywiście, 
w odniesieniu, tak jak pan senator tutaj zauważył, jak-
by do ogółu, do całości, do podsumowania tego wyro-
ku czy też do tych działań wymiaru sprawiedliwości 
po kolei, powiedziałam: „okazało się, że w naszym 
kraju nie ponosi się odpowiedzialności za odebra-
nie rodzinie z siedmiorgiem dzieci własnościowego 
sześćdziesięciometrowego mieszkania, za podżeganie 
do przestępstwa, bo przedawniła się karalność, także 

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Nie ma.
Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
(Senator Krzysztof Słoń: Dziękuję bardzo.)
Zgodnie z art. 26 ust. 2 Regulaminu Senatu Senat 

rozpatruje sprawozdanie Komisji Regulaminowej, 
Etyki i Spraw Senatorskich bez przeprowadzania 
dyskusji. Senator, którego dotyczy wniosek, może 
złożyć wyjaśnienia, a senatorom przysługuje prawo 
zadawania pytań w tej sprawie.

Czy pani senator Lidia Staroń chciałaby złożyć 
wyjaśnienie?

(Senator Lidia Staroń: Tak.)
Pani Senator, zapraszam panią na mównicę. 

Oddaję pani głos.

Senator Lidia Staroń:
Pani Marszałek! Szanowni Państwo Senatorowie!
Ja oczywiście chcę złożyć wyjaśnienia, dlatego 

że jest to prywatny akt oskarżenia. Wiecie państwo, 
czym się zajmuję od lat – interweniuję w wielu spra-
wach, od kilkunastu lat szczególnie zajmuję się spra-
wami spółdzielni mieszkaniowych w Polsce, sprawa-
mi związanymi z komornikami. Gdyby było tak, że 
każda osoba, która czuje się obrażona moją wypo-
wiedzią, pomówiona… Szczerze mówiąc, nie wiem, 
czy w ogóle bym wyszła z sądu, bo każdy komornik 
czy też obrażony prezes spółdzielni… Gdybym miała 
uchylony immunitet, to pewnie całe moje senatorskie 
życie wyglądałoby zupełnie inaczej.

Ale odniosę się konkretnie do tych zarzutów. Jest 
to wniosek oskarżyciela prywatnego o uchylenie mo-
jego immunitetu i dlatego chcę państwu złożyć te wy-
jaśnienia. Sprawę co do immunitetu złożył były prezes 
Spółdzielni Mieszkaniowej „Pojezierze” w Olsztynie, 
także tajny współpracownik SB, ale jeszcze powiem, 
dlaczego w ogóle o tym wspominam. Nie chciała-
bym państwu opowiadać, co się kiedyś działo w tej 
spółdzielni, bo pewnie zajęłoby mi to cały dzień, 
a przecież koleżanki i koledzy prosili mnie, żeby się 
w miarę możliwości streszczać. I tak postaram się 
zrobić. Codzienność nie tylko w tej spółdzielni, ale 
i w wielu innych spółdzielniach jest taka, że musiała-
bym opowiedzieć o fałszowaniu wyborów, łapówkach 
płaconych przez wykonawców remontowo�budow-
lanych. Tych czynów się wtedy nie penalizowało, 
chociaż były udowodnione, chociaż ludzie mówili 
„dałem 10%, dałem ileś procent”, dlatego, że prezes 
spółdzielni nie pełnił funkcji publicznej. Są umorze-
nia takich postępowań, gdzie rzeczywiście sprawa jest 
udowodniona… A to wszystko przecież z pieniędzy 
ludzi, bo te roboty były w innej cenie… Musiałabym 
też powiedzieć o rodzinach wyrzucanych z mieszkań, 
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(senator L. Staroń) od rodziny pieniądze i mogłam już spłacić całe za-
dłużenie”. Podkreślam, tu chodzi o mieszkanie wła-
snościowe, kupione przez tych ludzi za gotówkę. 
„Chciałam ocalić mieszkanie własnościowe, w któ-
rym zamieszkiwała moja 8�osobowa rodzina. Byłam 
wtedy w dziewiątym miesiącu ciąży z kolejnym 
dzieckiem. Pan prezes odrzucił moją gorącą prośbę 
i zabronił mi wpłacić pieniądze do kasy spółdzielni. 
Kazał mi siedzieć w domu i czekać na komornika. 
Mimo to poszłam na pocztę i wpłaciłam te pieniądze 
na konto spółdzielni. Ponownie byłam u prezesa z bła-
ganiem o wstrzymanie eksmisji. Zostałam przez niego 
potraktowana okropnie, drwił ze mnie, wyśmiewał 
się. W domu, kiedy zjawił się komornik, podpisałam 
wszystko, co mi podsunął. Potem zaczęto wynosić 
moje meble, a potem był szpital”.

Pani Barbara Szypulska jest krawcową, dzisiaj to 
matka siedmiorga dzieci. Wszystkie te dzieci wycho-
wali z mężem na porządnych ludzi, większość z nich 
ma skończone studia wyższe. Jednak w pewnym mo-
mencie pani Barbara miała kłopoty finansowe. Ona 
była krawcową, a mąż stracił pracę. On pracował w na-
szym lokalnym zakładzie, wcześniej OZOS „Stomil”, 
a teraz Michelin, ale stracił pracę i mieli kłopoty. Mieli 
około 8 tysięcy zł zadłużenia na ten moment, kiedy 
ona mówiła, że wpłaciła… A wpłaciła te wszystkie 
pieniądze z odsetkami. Jednak nie dość, że wyrzu-
cono ją z tego mieszkania – z meblami, z całą rodzi-
ną – to nie oddano jej za to mieszkanie ani grosika. 
Do tego mieszkania wprowadziła się córka głównej 
księgowej. Zamieszkała tam, a po 2 latach sprzedała 
to mieszkanie, oczywiście po cenie rynkowej. A pani 
Barbara? Przez te wszystkie lata my jej pomagaliśmy 
walczyć o sprawiedliwość. I proszę sobie wyobrazić, 
jak ta sprawiedliwość wygląda, jaka kara spotkała tę 
główną księgową za odebranie tego mieszkania. Ano 
spotkała ją kara – 1 rok w zawieszeniu na 2 lata. I ma 
zwrócić pani Basi – po tych 15 czy 18 latach walki, 
już nie pamiętam – 22 tysiące zł w ciągu 1 roku od 
uprawomocnienia się wyroku. 22 tysiące z grosikami.

(Senator do Jan Dobrzyński: 1,5 tysiąca za rok.)
Co ona za to sobie kupi? Ona sobie za to kupi 

4–5 m2, podczas gdy straciła 60 m2 własnościowe-
go mieszkania. Ja przepraszam, ale czy to jest spra-
wiedliwość, czy to jest jakaś kara? Czy ktoś poniósł 
odpowiedzialność za odebranie mieszkania tej ro-
dzinie? Stąd taka wypowiedź. Podkreślam, że tak 
samo powiedziałabym dzisiaj, a być może nawet 
jeszcze mocniej, w kontekście tego, co spotkało tych 
wszystkich ludzi. Już nie chcę tego przedłużać, więc 
już bardzo krótko… Mało tego, ja nie tylko bym to 
powiedziała. Dalej będę to samo robiła, bo uważam, 
że każdy z nas… Przecież każdy z nas zajmuje się 
jakimś obszarem, a są to czasami obszary bardzo 
niewygodne. Najprostszą drogą jest, zwłaszcza kiedy 
ma się pieniądze, przyjść do sądu, złożyć prywatny 

za inne rzeczy, niegospodarność”. Powiedziałam to 
po wyroku Sądu Najwyższego, do którego prokurator 
generalny wniósł kasację. O tym już tutaj rozmawiali-
śmy, było o tym mówione też na tej mównicy. Okazało 
się, że ta kasacja nie ma ustawowych podstaw, bo 
przecież już nie można wrócić do stanu faktyczne-
go, już nie można tego rozpoznawać. Dlatego wtedy, 
kiedy rozmawialiśmy o skardze nadzwyczajnej… Tak 
więc oczywiście ta kasacja musiała zostać oddalona. 
Jest to klęska wymiaru sprawiedliwości w związku 
z tym wszystkim, co się działo.

Teraz odniosę się tylko do 3 elementów tej wy-
powiedzi. To było tytułem wstępu, ale też, żeby nie 
przedłużać…

(Senator Jan Dobrzyński: Nie ma takiej potrzeby, 
Pani Senator.)

Ale chciałabym, żebyście państwo w ogóle wie-
dzieli… Bo to jest rzeczywistość, która dotyczy mi-
lionów ludzi. Postaram się naprawdę krótko.

Jeżeli chodzi o ten pierwszy element: sprawa na-
kłaniania do fałszywych zeznań… Tak, sąd umorzył 
postępowanie – jest to wyrok z 2015 r. – co do tego 
czynu i w tym zakresie z powodu przedawnienia ka-
ralności czynu. Jest to w wyroku sądu.

Druga sprawa, niegospodarność. No, proszę sobie 
wyobrazić, że zostały wyksięgowane… Wybudowano 
budynek. W Olsztynie nazywało się to „budynek sę-
dziowski” albo „VIP�owski”. W tym budynku miesz-
kania dostali rodziny prezesa, księgowej, członków 
rady nadzorczej, ale także sędziowie, prokurator 
i inne ważne osoby. Wyksięgowano… Czyli za grunt, 
za użytkowanie wieczyste gruntu zapłacili spółdziel-
cy, nie nabywcy mieszkań, tylko inni spółdzielcy. 
Za parking pobrano środki z funduszu remontowe-
go, ale też innych spółdzielców, czyli znowu nie 
nabywca płacił. W ten sposób koszt 1 m2 wyniósł 
1 tysiąc 511 zł. 1 m2 mieszkania w tym bardzo atrak-
cyjnym budynku. I sąd stwierdził, że to jest niegospo-
darność. Stwierdził, że jest. Ale ponieważ z art. 296… 
To powiedział, że szkoda nie jest wielkich rozmiarów, 
bo na tamte czasy… I wziął pod uwagę tylko jeden 
element, nie ten fundusz remontowy, nie inne kwe-
stie, tylko ten jeden element. Chodziło, jeśli dobrze 
pamiętam, o 194 tysiące zł. Tak że sąd powiedział: 
nie ma 200 tysięcy zł. Jest niegospodarność, czyli 
doszło do nieprawidłowości, ale nie ma przestępstwa 
kwalifikowanego z art. 296.

I ostatni element. Chodzi o kobietę, która zosta-
ła wyrzucona z mieszkania w dziewiątym miesiącu 
ciąży, tydzień przed porodem, i która miała sześcioro 
dzieci. I tu przeczytam tylko jej zeznania w tej spra-
wie. Ona była oskarżycielem posiłkowym. I dlaczego 
jest taka wypowiedź? „Poszłam do pokoju pana pre-
zesa z prośbą o wstrzymanie eksmisji. Pożyczyłam 
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(senator L. Staroń) (Senator Jan Dobrzyński: Jest na emeryturze.)
Tak, natomiast…
(Senator Grażyna Sztark: A kiedy adwokat to 

złożył?)
Nie wiem. Jakoś jesienią, prawda? Tutaj odpowie-

działaby komisja…
(Senator Grażyna Sztark: Dziękuję bardzo.)
W każdym razie w listopadzie było posiedzenie 

komisji w tym przedmiocie i to było, że tak powiem…

Wicemarszałek Maria Koc:

Szanowni Państwo, czy są pytania?
Proszę.

Senator Jan Rulewski:

Znane mi jest takie działanie w tych sprawach. Tu 
nie jest istotne to, co kto mówi i gdzie mówi – w tym 
przypadku, jak rozumiem, do mediów – ale istotne 
jest to, czy ktoś to słyszał. I pytanie jest takie: czy 
oprócz tej osoby są świadkowie, którzy by potwier-
dzili, że ten prezes w swojej godności, w pełnieniu 
obowiązków zawodowych został urażony czy ugo-
dzony przez panią senator? Czy wskazano to w po-
stępowaniu?

Senator Lidia Staroń:

To znaczy w zawiadomieniu… właściwie we 
wniosku, a nie zawiadomieniu, złożonym do komisji 
nie wskazano czegoś takiego.

Ta wypowiedź to była wypowiedź do lokalne-
go medium. Tak jak mówiłam, ona w mojej ocenie 
dotyczyła absolutnie faktu. Już na zakończenie: po-
wiedziałam, że „w naszym kraju nie ponosi się odpo-
wiedzialności za odebranie rodzinie z siedmiorgiem 
dzieci własnościowego sześćdziesięciometrowego 
mieszkania”. Za to odebranie w ogóle nikt nie poniósł 
odpowiedzialności. Jest rozliczenie, jest 20 tysięcy 
po tylu latach jako naprawienie szkody. I to nie za 
odebranie, tylko jako rozliczenie. Powiedziałam, że 
nie ponosi się odpowiedzialności „za podżeganie do 
przestępstwa” – tutaj cytowałam wyrok sądu – i „za 
niegospodarność”, którą sąd w swoim postępowaniu 
stwierdził.

Wicemarszałek Maria Koc:

Bardzo dziękuję.
(Senator Lidia Staroń: Dziękuję.)
Więcej pytań nie ma.
Szanowni Państwo, ogłoszę przerwę do godzi-

ny 14.00, ale chcę jeszcze odczytać komunikat.

akt. I wtedy proszę bardzo: nie masz immunitetu, no 
to siedź i się broń.

Oczywiście wnoszę do państwa senatorów o podzie-
lenie stanowiska komisji. Mało tego, uważam, że abso-
lutnie nie uchybiłam niczemu. Dzisiaj powiedziałabym 
to być może jeszcze bardziej dosadnie. To są bardzo 
wyważone słowa, ale za to bardzo, bardzo krzywdzą-
ca sprawa. Zresztą uważam, że taka sprawa nigdy nie 
powinna się zdarzyć, taka odpowiedzialność… W tym 
bardzo dziwnym procesie, który się toczył, wymieniano 
sędziów, prokurator w pewnym momencie nawet nie 
apelował. To wszystko tak dziwnie się toczyło, ale to 
miało swoje podłoże, swoje tło i dlatego opowiedziałam 
o tym państwu na początku. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać py-

tanie?
Senator Dobrzyński. Proszę.

Senator Jan Dobrzyński:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja nie w tej sprawie, ale skorzystam i wypowiem 

się akurat w tym punkcie. Chciałbym gorąco panią 
prosić, Pani Marszałek, aby zobowiązała pani komisję 
etyki do przygotowania pisma – ja chętnie pomogę, 
ale tam na pewno też są bardzo mądrzy ludzie – skie-
rowanego do premiera w związku z tą poprzednią 
sprawą, o tej procedurze, o której mówiłem. Bo to jest 
problem nie tylko w tym przypadku. Jak słyszymy, 
takich problemów, jeśli chodzi o innych, jest dosyć 
sporo. Tak że takie pismo niestety jest konieczne 
w tym przypadku. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję bardzo.
(Senator Jan Dobrzyński: Niech pani ich zobowią-

że… Jest jeden przewodniczący.)
Czy są pytania?
(Senator Grażyna Sztark: Ja mam pytanie.)
Proszę bardzo.

Senator Grażyna Sztark:
Przepraszam bardzo, czy ten prezes jest jeszcze 

urzędującym prezesem?
(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Senator Lidia Staroń:
Nie. Nie, nie, nie. Tak jak było tutaj powiedziane, 

przedstawiciel handlowy…
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(wicemarszałek Maria Koc) zji reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości 
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz 
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 704, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 704 A i 704 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
pana senatora Marka Pęka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Marek Pęk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Ustawodawczej wraz z wnioskami mniejszości komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 10 stycznia 2018 r. 
ustawie o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyza-
cyjnych dotyczących nieruchomości warszawskich, 
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektórych in-
nych ustaw.

Na początek powiem kilka słów ogólnie na temat 
celu i przedmiotu nowelizacji. Zasadniczym celem 
tej nowelizacji jest wprowadzenie zmian, które będą 
przeciwdziałały przewlekłości postępowań toczących 
się przed komisją do spraw reprywatyzacji nierucho-
mości warszawskich oraz zwiększą zaufanie obywa-
teli do komisji i wydawanych przez nią rozstrzygnięć. 
Ustawa zakłada zmianę przepisów przewidującą 
rozszerzenie zakresu kognicji komisji, czyli zakresu 
spraw, którymi komisja się będzie zajmowała, a tak-
że doprecyzowanie, że przedmiotem postępowania 
rozpoznawczego przed komisją mogą być zarówno 
decyzje ostateczne, jak i nieostateczne.

W myśl uzasadnienia do ustawy rezultatem prze-
widzianych zmian będzie m.in. zwiększenie dostępu 
komisji do potrzebnych dokumentów w toku toczą-
cych się przed komisją postępowań. Ustawa zmierza 
także do zapewnienia mobilizujących kar pieniężnych 
w zaistniałych przypadkach naruszenia prawa. W po-
zostałym zakresie proponowane w ustawie zmiany 
dotyczą m.in. trybu postępowania przed komisją, 
dostępu do dokumentów i danych zgromadzonych 
przez inne organy i instytucje, przetwarzania danych 
osobowych oraz jawności postępowania komisji.

Jak powiedziałem na wstępie, ważna zmiana 
o charakterze merytorycznym to jest zmiana doty-
cząca zakresu kognicji komisji. Nastąpi to poprzez 
zmianę definicji legalnej pojęcia „decyzja repry-
watyzacyjna”. Za decyzję reprywatyzacyjną będzie 
uznawana teraz również decyzja właściwego organu 
wydana w trybach nadzwyczajnych – tj. wznowienia 
postępowania, stwierdzenia nieważności, zmiana lub 
uchylenie decyzji – w przedmiocie wniosku, o któ-
rym mowa w stosownych przepisach dotyczących 
własności i użytkowania gruntów na obszarze miasta 

Przypominam, że o godzinie 12.00 nastąpi otwar-
cie wystawy o marszałku Piłsudskim pt. „Czerwonym 
Tramwajem do Przystanku Niepodległość”.

Po wznowieniu obrad przystąpimy do rozpatry-
wania punktu szóstego: ustawa o zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych 
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących nierucho-
mości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa 
oraz niektórych innych ustaw.

Jeszcze komunikaty.
Pan senator sekretarz.

Senator Sekretarz Marek Pęk:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 

i Społecznej w sprawie rozpatrzenia wniosków do 
ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze 
skróceniem okresu przechowywania akt pracowni-
czych oraz ich elektronizacją odbędzie się dzisiaj 
bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w obradach 
w sali nr 182.

Uprzejmie informuję o sześćdziesiątym po-
siedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw 
Senatorskich, które odbędzie się w dniu 18 stycznia 
o godzinie 13.40 w sali nr 179. Porządek posiedzenia: 
opinia komisji o formalnej poprawności oświadczenia 
senatora Macieja Grubskiego z 16 stycznia 2018 r. 
o wyrażeniu zgody na pociągnięcie do odpowie-
dzialności karnej za czyny określone we wniosku 
naczelnika Łódzkiego Wydziału Zamiejscowego 
Departamentu ds. Przestępczości Zorganizowanej 
i Korupcji Prokuratury Krajowej w Łodzi z dnia 
20 grudnia 2017 r., złożonym za pośrednictwem za-
stępcy prokuratora generalnego do marszałka Senatu. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Koc:
Dziękuję.
Ogłaszam przerwę do godziny 14.00.
O godzinie 12.00 otwarcie wystawy. Dziękuję 

bardzo.
(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 03  

do godziny 14 minut 00)

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Wznawiam obrady.
Proszę panów senatorów sekretarzy o zajęcie 

miejsc przy stole prezydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach usuwania skutków prawnych decy-
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(senator sprawozdawca M. Pęk) czego w ustawie przesądzono, iż miasto stołeczne 
Warszawa jest stroną postępowania rozpoznawczego 
przed komisją.

Taką sprawą, którą na etapie posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej budziła szczególne zainteresowanie 
senatorów, była kwestia podwyższenia maksymalnej 
grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennictwo 
na rozprawie komisji albo opuszczenie rozprawy bez 
zezwolenia kierującego rozprawą dla strony, świadka 
i biegłego z kwoty 3 tysięcy zł do kwoty 10 tysięcy zł, 
a nawet 30 tysięcy w razie ponownego niezastoso-
wania się do wezwania. Uzasadnienie pana ministra 
było tutaj takie, że mamy do czynienia ze sprawa-
mi szczególnego rodzaju. Mamy także do czynienia 
z osobami stającymi przed komisją, które są profesjo-
nalnie przygotowane do obrony. Są to zwykle osoby 
zamożne i typowe kary grzywny wynikające z zasad 
postępowania administracyjnego nie robią na nich 
żadnego wrażenia, w związku z czym nie stanowią 
czynnika…

(Senator Jerzy Fedorowicz: Pewnie i to nie po-
może.)

Ja jestem sprawozdawcą komisji, Panie Senatorze, 
więc jakby pan pozwolił…

Jeżeli komisja chce mieć realne instrumenty wpły-
wania na to, jak jest traktowana przez zainteresowane 
strony, to musi mieć też realne instrumenty do egze-
kwowania swoich zarządzeń, swoich postanowień, 
swoich decyzji. Pan minister kilkukrotnie podkreślał 
tutaj, porównując tę komisję np. z komisjami śledczy-
mi w Sejmie, że jej specyfika jest taka, że komisja 
posługuje się głównie instrumentami z zakresu pra-
wa i postępowania administracyjnego. Nie ma ona 
typowych uprawnień z zakresu procedury karnej, 
w związku z czym można powiedzieć, że ma ona do 
dyspozycji tylko miękkie środki, nie takie, jakie są 
w procedurze karnej, gdzie można chociażby zarzą-
dzić przymusowe doprowadzenie osoby na obrady 
komisji.

Myślę, że to tyle, jeśli chodzi o takie najważniejsze 
zmiany merytoryczne, więcej już nie będę podawał.

Jeżeli chodzi o przebieg samego posiedzenia, to, 
tak jak mówiłem, na posiedzeniu był obecny przede 
wszystkim pan minister Patryk Jaki. Była też obec-
na przedstawicielka Urzędu Miasta Stołecznego 
Warszawy, pani dyrektor Maria Młotkowska. Pani 
dyrektor przedstawiła szereg zastrzeżeń do nowe-
lizacji, jak i, można powiedzieć szerzej, do ustawy. 
I myślę, że to był pewien kanon krytyki, która już od 
samego początku w stosunku do tej ustawy się poja-
wia. A więc były zarzuty dotyczące konstytucyjności 
ustawy, wchodzenia przez komisję w kompetencje 
sądów, SKO, prokuratorów, czyli zarzuty narusza-
nia trójpodziału władzy. Kolejna kwestia dotyczyła 
wzywania przez komisję w charakterze świadka. Była 
też kwestia podniesienia sankcji za niestawiennictwo. 

stołecznego Warszawy, a także na podstawie przepi-
sów szczególnych, która stanowiła podstawę wypła-
ty odszkodowania lub przyznania odszkodowania 
w związku z nieruchomością warszawską.

W ustawie przewiduje się także skonkretyzowanie 
zadań ustawowych komisji poprzez wskazanie, że 
w toku swoich prac komisja jest obowiązana do wy-
jaśnienia nieprawidłowości i uchybień w działalności 
organów i osób prowadzących postępowania w przed-
miocie decyzji reprywatyzacyjnych. Wyposaża się po-
nadto komisję w kompetencje prokuratora określone 
w postępowaniu administracyjnym i cywilnym oraz 
odpowiadające im kompetencje z ustawy – Prawo 
o prokuraturze. I tu ważne zastrzeżenie: ustawa nie 
przyznaje komisji uprawnień prokuratora w postę-
powaniu karnym.

Ważną część przepisów nowelizacji stanowią 
również przepisy, które zmieniają zakres kompeten-
cji przewodniczącego komisji. Pan przewodniczący 
Patryk Jaki na etapie prac komisji podnosił, że w tym 
momencie stan prawny jest taki, że przewodniczący 
musi nieustannie być obecny w trakcie wszystkich 
obrad komisji. Kiedy nawet w jakichś celach technicz-
nych opuści on posiedzenie komisji, podnoszone są 
zarzuty stron, że nie był obecny przy składaniu przez 
nie ważnych oświadczeń czy wyjaśnień. A więc są 
to przepisy mające charakter praktyczny, sprzyjający 
pragmatyce i skuteczności procedowania komisji.

Ustawa zapewnia komisji dostęp do materiałów 
sądowych, których analiza może okazać się nie-
zbędna w toku podejmowanych przez nią czynności. 
W ustawie przewidziano możliwość wszczęcia przez 
komisję tzw. postępowania ogólnego. Ma ono umożli-
wić komisji zbieranie dowodów, wyjaśnianie niepra-
widłowości oraz uchybień w działalności organów 
i osób prowadzących postępowania w przedmiocie 
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących 
nieruchomości warszawskich.

Takie materiały i dowody zebrane w postępowa-
niu ogólnym będą mogły być uwzględnione w po-
stępowaniach rozpoznawczych bez każdorazowego 
ich przeprowadzania, a także być podstawą podjęcia 
odpowiednich działań wobec osób, których niepra-
widłowości lub uchybienia stwierdzono.

Opiniowana nowelizacja dopuszcza również moż-
liwość wezwania strony lub świadka na rozprawę po-
przez ogłoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, 
na stronie podmiotowej urzędu obsługującego mi-
nistra sprawiedliwości. Jednak w takim przypadku 
świadek, który nie zjawi się na wezwanie komisji, 
nie będzie ukarany grzywną za niestawienie się bez 
uzasadnionej przyczyny.

Mając na uwadze dotychczasowe wątpliwości 
w kwestii określania stron postępowania rozpoznaw-
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(senator sprawozdawca M. Pęk) podstawy uchylenia decyzji, to wystąpiły tzw. nieod-
wracalne skutki prawne, a tym samym komisja nie 
może wydać decyzji skutkującej dokonaniem wpisu 
do księgi wieczystej i art. 40 po prostu nie ma zasto-
sowania. Pani senator Sztark również przygotowała 
podobnie brzmiącą poprawkę, która co do meritum 
zajmuje się tą samą sprawą. No, właściwie można 
powiedzieć, że moja poprawka skonsumowała tamtą 
poprawkę. I ta poprawka została przyjęta przez ko-
misję jednogłośnie.

Myślę, że na potrzeby sprawozdania to tyle, na 
razie ograniczę się do tego. Jeżeli będą pytania, to 
oczywiście służę. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Ustawodawczej, panią senator Grażynę Sztark, 
o przedstawienie wniosków mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grażyna Sztark:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Skąd te wnioski mniejszości i poprawki, które 

przez nas zostały zgłoszone? Od razu powiem, że 
oczywiście nasze główne zastrzeżenie co do uzyska-
nia praw własności do lokalu przez osoby nabywające 
jakby bez wiedzy… I tu się zgodziliśmy, przyjęli-
śmy wspólnie poprawkę, która uzyskała akceptację 
komisji. Będę też dzisiaj proponowała, żeby zrezy-
gnować w ogóle z wniosku… Zrezygnowałyśmy 
z wniosku mniejszości, w związku z tym przyjęliśmy 
jako wspólną tę poprawkę dotyczącą, przypominam, 
art. 40.

A jeżeli chodzi o nasze wnioski mniejszości, to 
uważamy w dalszym ciągu, że proponowane zmiany 
przyznają komisji kompetencje, niestety, dotyczące 
wymiaru sprawiedliwości i przypisane wyłącznie 
władzy sądowniczej. One wprost ingerują… Są to 
zasadnicze kwestie konstytucyjne. Stanowi to jawne 
i oczywiste naruszenie wyrażonej w art. 10 ust. 1 
Konstytucji Rzeczypospolitej zasady podziału władz, 
jak również art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej, 
wymieniającej instytucje odpowiedzialne za spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwości. Warto w tym 
miejscu również zaznaczyć, że art. 177 konstytucji 
ustanawia domniemanie sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości przez sądy powszechne, o ile ustawy nie 
zastrzegają dla określonej materii prawnej właściwo-
ści innych sądów. Oczywiście wierzymy w dobrą wolę 
państwa powołujących komisję, która rozstrzyga czy 
pracuje dosyć intensywnie. Mamy również nadzie-
ję, że ta komisja będzie jednak pracowała w oparciu 

Co do tego pani dyrektor argumentowała, że propo-
nowana wysokość jest nieproporcjonalna w stosun-
ku do sankcji przewidzianych w innych przepisach 
prawnych. Kolejna kwestia podnoszona przez panią 
dyrektor to kwestia wyłączenia możliwości odwołania 
do sądu od kary grzywny, która jest nałożona przez 
komisję, poprzez wyłączenie stosowania art. 88 ko-
deksu postępowania administracyjnego, co według 
pani dyrektor powoduje naruszenie konstytucyjne-
go prawa do sądu. Było jeszcze kilka zarzutów, ale, 
tak jak mówię, są one już dość powszechnie znane 
w przestrzeni publicznej, ponieważ były podnoszone 
również na etapie procedowania ustawy w Sejmie.

Jeżeli chodzi o stanowiska państwa senatorów, 
to głos zabierały pani senator Sztark i pani senator 
Zdrojewska. Pani senator Sztark złożyła zresztą sze-
reg poprawek, które nie uzyskały poparcia komisji, 
ale razem z panią senator Zdrojewską zgłaszają wnio-
ski mniejszości, więc pani senator będzie miała oka-
zję tutaj do tych spraw się odnieść.

Pan senator Marek Borowski zwracał uwagę rów-
nież na to, o czym już mówiłem, czyli na kwestie 
wysokości grzywien, i na to, czy zamiast tworzyć 
takie drakońskie w swojej wysokości grzywny, nie 
lepiej byłoby po prostu skorzystać z instrumentów 
znanych już procedurze karnej. Ale, jak już wcześniej 
mówiłem, pan minister wyjaśniał, że komisja dyspo-
nuje głównie instrumentami z zakresu postępowania 
administracyjnego.

Odnosząc się do argumentów o niekonstytucyjno-
ści, pan minister zauważył, że do tej pory nie wpłynął 
żaden wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o zba-
danie zgodności tej ustawy z konstytucją – no a taka 
jest w naszym systemie prawnym jedyna i klasycz-
na droga stwierdzenia niekonstytucyjności ustawy. 
W związku z tym dopóki nie zostanie wydane przez 
Trybunał Konstytucyjny orzeczenie w tej sprawie, 
poruszamy się w obszarze polemiki prawniczej, 
a ustawa korzysta z domniemania konstytucyjności.

Na etapie prac komisji została przyjęta jedna po-
prawka. Była to poprawka zgłoszona przeze mnie. 
Ona dotyczyła art. 40 i problemu, który powstał na 
tle interpretacji znowelizowanego art. 40. Mianowicie 
mogło powstać takie wrażenie, że ten przepis w tym 
momencie zobowiązuje sąd wieczystoksięgowy do 
dokonywania badania okoliczności dotyczących… 
stanu wiedzy nabywcy nieruchomości o okolicz-
nościach stanowiących podstawę uchylenia decyzji 
reprywatyzacyjnej. Tu chodzi o przypadek, kiedy 
nabywca działa w dobrej wierze. Tymczasem jest to 
okoliczność, która jest przedmiotem badania w postę-
powaniu toczącym się przed komisją. Jeżeli nabywca 
nieruchomości nie wiedział i przy zachowaniu nale-
żytej staranności nie mógł się dowiedzieć o istnieniu 
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(senator sprawozdawca G. Sztark) ponownego niezastosowania się do wezwania komisja 
może ponadto wystąpić do właściwego prokuratora 
okręgowego z wnioskiem – wniosek zawiera uzasad-
nienie – o zarządzenie zatrzymania i przymusowego 
doprowadzenia osoby wezwanej. Proszę państwa, 
nie wyobrażam sobie, żebyśmy zaledwie 25 lat po…

(Senator Jerzy Fedorowicz: Po odzyskaniu…)
…odzyskaniu niepodległości musieli z prokuratu-

ry korzystać w celu doprowadzenia osoby wezwanej. 
Naszym zdaniem są zupełnie inne możliwości prawne 
w tym zakresie.

Ponadto musi budzić zastrzeżenia… I tutaj pyta-
nie, co zrobić, jeżeli część lokali jest objęta umowami 
przedwstępnymi sprzedaży. Czy to, powiedziałabym, 
prawo powrotu będzie skutkować rozwiązaniem tych 
umów? Co z umowami dotyczącymi kredytów hipo-
tecznych zaciągniętych na nabycie tych lokali?

Proszę państwa, wiele jest takich bardzo poważnych 
wątpliwości związanych z prowadzeniem działalności 
przez tę komisję. Jeszcze raz powtarzam: chwała za 
to, jeżeli na skutek pracy tej komisji na terenie całej 
Polski reprywatyzacja… Przypominam, że nie chodzi 
tylko o Warszawę – jest wiele miast, w których też 
jest to palący problem. Do tej pory nie poradziliśmy 
sobie – wszyscy, wszystkie ekipy – z tym problemem. 
Proszę państwa, my uważamy, że w konsekwencji 
tych zaostrzeń prawa zbyt często pojawi się możliwość 
podejmowania ostatecznych decyzji bez możliwości 
odwołania się. Komisja ma prawo ostatecznego decy-
dowania, to są decyzje ostateczne. No, proszę państwa, 
w państwie prawa każdemu obywatelowi przysługuje 
prawo do złożenia zastrzeżenia, prawo do sądu. Jak na 
razie, ta konstytucja funkcjonuje i powinniśmy prze-
strzegać zasad państwa prawa.

Ja już nie będę się odnosiła do art. 40, o którym mówił 
pan senator. Bardzo się cieszę, że to jest… Bo to była 
chyba najpoważniejsza z tych spraw reprywatyzacyjnych, 
bezpośrednio dotykająca obywatela. Proszę państwa, nie 
może tak być, że obywatel, który nabył nieruchomość, 
Bogu ducha winny, bo nie wiedział o tym, ponosi całko-
witą odpowiedzialność i przepada to w konsekwencji na 
rzecz Skarbu Państwa, bo tak to się dzieje.

Teraz, ażeby już odnieść się wprost do przepisów, 
zgłaszam wnioski mniejszości.

Pierwszy. W art. 1 w pkt 1 w pkt 3: lit. a – we 
wprowadzeniu do wyliczenia skreśla się wyrazy „albo 
nieostateczną”, lit. b – w lit. a skreśla się wyrazy „albo 
w przedmiocie odmowy uwzględnienia wniosku, 
o którym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu”, lit. c – w lit. b 
skreśla się wyrazy „prawa użytkowania wieczystego 
nieruchomości warszawskiej albo”.

Teraz następne skreślenie. W art. 1 w pkt 3 skreśla 
się lit. b i c.

Dalej, trzeci. W art. 1 skreśla się pkt 6.
Czwarty wniosek. W art. 1 w pkt 7 skreśla się 

lit. a i b.

o przepisy prawa i o przepisy konstytucji. Nie może 
być tak, że zespół przyjmuje zasady, które winny obo-
wiązywać tylko i wyłącznie… że przejmuje upraw-
nienia władzy sądowniczej.

Zgłaszam również… Podczas posiedzenia komisji 
były zgłoszone 22 poprawki, proszę państwa, a dzisiaj 
dodatkowo, już nie czekając na zakończenie mojego 
wystąpienia, zgłaszam jeszcze 2 poprawki. One są 
jakby pewną konsekwencją, wynikają ze zgłoszonych 
poprawek. A ponieważ w zasadzie nie daliśmy za 
dużo czasu państwu legislatorom, to one wynikają 
również z tego postępowania nadzorczego, za co dzię-
kuję, bo to na pewno była ciężka praca dla naszych 
legislatorów.

Jeżeli chodzi o wnioski mniejszości, proszę pań-
stwa, to wymienię może 3 nasze podstawowe za-
strzeżenia, sprawy, które wzbudzały nasz największy 
niepokój, a potem ograniczę się jedynie do wymie-
nienia tych poprawek enumeratywnie. Ewentualnie, 
gdybyście państwo byli zainteresowani, to w trakcie 
debaty również do tego się odniosę.

Jeżeli chodzi o poprawki, to dotyczą one m.in. 
kwestii… Ja przeczytam treść art. 14a, co do którego 
wnosimy, żeby go wykreślić: „Komisja w celu reali-
zacji zadań wynikających z ustawy może korzystać 
z danych o osobie uzyskanych na podstawie art. 12 
ust. 1a oraz art. 14 oraz przetwarzać je bez wiedzy 
i zgody osoby, której te dane dotyczą”.

Dalej: kwestia tzw. czyścicieli kamienic, na któ-
rej pan minister Jaki skupił szczególną uwagę. To 
faktycznie jest i nośne, i… Często słyszymy o tym 
problemie, że czyściciele kamienic potrafią skutecznie 
utrudnić życie ludzi, lokatorów, chcąc się ich pozbyć, 
z tym że nasze zdanie jest takie, że to nie kary grzyw-
ny… Bo jeżeli to są ludzie majętni, to oni sobie z tym 
poradzą, w inny sposób to przeprowadzą. Ustawa, 
której, przypomnę, autorem był pan senator Rulewski, 
dotycząca tych czyścicieli regulowała… Naszym zda-
niem znacznie prostsze i lepsze byłoby załatwienie 
tego poprzez kodeks karny, który ogranicza tego typu 
praktyki. To chyba w sposób skuteczny umożliwiłoby 
załatwienie tej sprawy.

Proszę państwa, kolejna bardzo ważna sprawa 
w tym kontekście. Kwoty tych grzywien są niebaga-
telne, wynoszą 10–30 tysięcy, ale to w przypadku, 
kiedy osoba fizyczna działająca w charakterze organu 
nie chce się pojawić… Chodzi tutaj tylko i wyłącznie, 
jak wiemy, o panią prezydent, w domyśle. Nakłada się 
wtedy tego typu kary. Nasze wątpliwości wynikają 
z tego, że… No, problem dotyczy kwestii odwołania 
się od nałożonych kar.

Dalej, proszę państwa. W art. 20a, który też propo-
nujemy wykreślić, czytamy, że w przypadkach okre-
ślonych w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 3 w razie 
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(senator sprawozdawca G. Sztark) (Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: Nie, jeszcze nie.)
A, przepraszam. Kto jeszcze?
(Senator Jan Rulewski: Jeszcze są sprawozdawcy.)
(Senator Grażyna Sztark: No, tak, mogą zgła-

szać…)
Nie, nie… Przepraszam.
(Senator Sekretarz Rafał Ambrozik: Senator 

Cichoń.)
Senator Cichoń teraz.
(Senator Jan Rulewski: Skreślili mnie.)
Panie Senatorze… Spokojnie, poczekamy.
(Senator Jan Rulewski: Który senator?)
(Senator Grażyna Sztark: Już, już, tylko popraw-

ki…)
(Senator Jerzy Fedorowicz: Który senator jest 

wezwany? Bo ja się zapisałem do zadania pytania.)
Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji, pana senatora Zbigniewa 
Cichonia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Zbigniew Cichoń:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wobec bardzo wyczerpującego przedstawienia 

materii przez moich poprzedników mnie przypadło 
w udziale skrótowe przedstawienie, zresztą w istocie 
krótkiego, posiedzenia komisji praw człowieka.

Otóż na tymże posiedzeniu przyjęto jedną popraw-
kę, którą ja zgłosiłem, a co do której dzisiaj – zapewne 
państwo się zdziwicie – wystąpię z wnioskiem o nie-
uwzględnianie jej. Wycofuję ją, ponieważ wynika-
ła ona z odczytania… Bo rzeczywiście przepis jest 
tak sformułowany, że odczytałem go – i, co gorsza, 
wszyscy pozostali uczestnicy posiedzenia odczytali 
go tak samo jak ja – nieco błędnie. I ten pkt 10, który 
dotyczy art. 14 ust. 1 pkt 2 i w którym proponowałem 
wstawić literkę „w”, nie wymaga jednak wstawiania 
tej literki „w”. Ja najmocniej przepraszam za małe za-
mieszanie, jakie z tego wyniknęło. No, ale to wynika 
też z faktu, że przepis jest sformułowany w sposób 
taki dosyć niekonwencjonalny i dlatego odczytanie go 
nastręczało pewnego rodzaju trudności, czego ofiarą 
padliśmy my wszyscy, aczkolwiek ja byłem począt-
kiem tego łańcucha, za co przepraszam. Przepraszam 
za odczytanie… i zgłoszenie tej wątpliwości, która 
w istocie nie zaistniała.

Tak więc komisja przyjęła uchwaloną przez Sejm 
ustawę bez poprawek. No, za wyjątkiem tej jednej, 
co do której, jak mówię, ja się wycofuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
I proszę teraz sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, pana se-

Piąty. W art. 1 w pkt 8 w lit. c, w ust. 2 po wy-
razach „przewodniczącego Komisji” dodaje się wy-
razy „nie krótszym niż 7 dni od dnia otrzymania 
wniosku”.

Dalej. W art. 1 skreśla się pkt 11.
Kolejny. W art. 1 skreśla się pkt 17.
W art. 1 skreśla się pkt 18.
(Senator Zbigniew Cichoń: Nie tak szybko.)
Oj, przepraszam. Dobrze. To ja będę… Tak?
(Senator Zbigniew Cichoń: Nie tak szybko, bo…)
W art. 1 skreśla się pkt 19.
Dalej. W art. 1 skreśla się pkt 20.
A, będę musiała zgłosić tamte poprawki. Mogę 

odzyskać tamte? Dobrze. Dziękuję. Przepraszam bar-
dzo, to moja wina.

Kolejny. W art. 1 w pkt 26: w lit. a skreśla się tiret 
2–4, skreśla się również lit. b.

Punkt 12: w art. 1 skreśla się pkt 27.
Punkt 13: w art. 1 skreśla się pkt 28.
Dalej. W art. 1 skreśla się pkt 29.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję bardzo i przepraszam.
W art. 1 w pkt 30, w art. 32 skreśla się wyrazy 

„art. 31a”.
W art. 1 w pkt 36: lit. a – w poleceniu nowelizacyj-

nym wyrazy „art. 37a–37d” zastępuje się wyrazami 
„art. 37a”, lit. b – skreśla się art. 37b–37d.

W art. 1 skreśla się pkt 37.
W art. 1 w pkt 38, w ust. 1 skreśla się wyrazy „3a”.
W art. 1 skreśla się pkt 39.
W art. 1 skreśla się pkt 40.
W art. 1 skreśla się pkt 41.
(Senator Jerzy Fedorowicz: Strasznie dużo się 

skreśla.)
(Senator Czesław Ryszka: Kastrują ustawę…)
No to, co zostało teraz wniesione, te zaostrzenia. 

Nie można ograniczać prawa do sądu.
Skreśla się art. 5.
I w dniu dzisiejszym… Tak jak powiedziałam 

wcześniej, to są poprawki, które są konsekwencją 
tych poprawek zgłoszonych wcześniej.

W art. 1 skreśla się pkt 12.
W art. 1 w pkcie 33 i w art. 35 w pkcie 1 skreśla 

się wyrazy „3a”.
To już teraz… Proszę. Dziękuję bardzo i prze-

praszam.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 

Bogdan Borusewicz)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające…
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(wicemarszałek B. Borusewicz) administracyjne, ale i prawo karne. Tak jest. Trzeba 
było dużo wysiłku, żeby przekonać Sejm, ówczesnego 
ministra, a dzisiaj ministra w rządzie PiS, Gowina, 
żeby czyściciele kamienic byli traktowani jako osoby, 
które stosują przemoc, przemoc wobec lokatorów. 
I to jest zawarte w art. 191 kodeksu karnego, można 
sprawdzić, ta instytucja zwana czyścicielami kamie-
nic, dopuszczająca się naruszenia norm prawnych, 
norm najmu, naruszająca zasady prawa budowlane-
go, jest ścigana z tego artykułu i to z zastrzeżeniem, 
że grożą jej 3 lata pozbawienia wolności. A jest to 
kara surowsza i niejako konkurencyjna, czego ja nie 
rozumiem, w stosunku do tego, co przedstawia ta 
ustawa, bo ta ustawa mówi zaledwie o grzywnie. Tak 
jak powiedziała pani senator Sztark, grzywną mogą 
się wykupić wszyscy. No, z więzieniem na pewno 
jest trudniej.

Pragnę zwrócić uwagę również… Pan minister co 
prawda nie jest autorem tego rozwiązania… Pragnę 
również zwrócić uwagę na to – do pana osobiście to 
kieruję – że Platforma była zainteresowana rozsze-
rzeniem działania tej ustawy na cały kraj, czego pan 
minister do dzisiaj, mimo obietnic… Właściwie wte-
dy skreślił pan tę poprawkę i mimo złożenia obietnicy 
dzisiaj jej nie realizuje.

Pragnę również powiedzieć trochę o sobie, bo to 
też… Zgłaszałem wówczas propozycję alternatyw-
nego rozwiązania problemu, jeśli chodzi o miasto 
stołeczne Warszawę, dzięki któremu panowałaby 
większa zgodność w zakresie stosowania tej specu-
stawy, ale przede wszystkim ta ustawa wolna byłaby 
od politycznych nacisków i politycznych podejrzeń, 
m.in. tego zarzutu, o którym będę mówił. Uważałem, 
Panie Ministrze, że… Skoro w Ministerstwie 
Sprawiedliwości pracuje 200 sędziów, to w moim 
przekonaniu z pomocą tych oddelegowanych do pracy 
sędziów – doświadczonych, obdarzonych autoryte-
tem i wiedzą sędziowską – należało skonstruować 
rozwiązanie prawne i legislacyjne, które by w sposób 
skuteczny, w sposób wiarygodny i wolny od polityki, 
wolny od codziennego wysłuchiwania tego, gdzie 
i kiedy urodziła się pani Gronkiewicz�Waltz, z kim 
zawarła małżeństwo i jakiego miała wuja… I rozu-
miem to tak, że takie zespoły, złożone z sędziów 
oddelegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwości, 
byłyby w stanie przeprowadzić ten proces na miarę 
oczekiwań demokratycznego państwa prawa.

Dlaczego przedstawiam tak daleko idący wnio-
sek? Dlatego że w ekspertyzie, którą się posługu-
jemy, wykonanej przez konstytucjonalistów, m.in. 
prof. Chmaja, stawia się tej nowelizacji – przypo-
minam: nowelizacji, która ukazała się zaledwie po 
paru miesiącach stosowania poprzedniej ustawy, co 
oznacza nietrwałość poprzedniej ustawy – aż 10 za-
rzutów łamania konstytucji. Myślę, że jeden z nich 
my wszyscy rozumiemy i nie trzeba się tu uciekać 

natora Jana Rulewskiego, o przedstawienie wniosku 
mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiście, komisja, jak teraz słyszę, przyjęła 

ustawę bez poprawek – choć była przyjęta poprawka. 
Nie poprosił pan nas o rezygnację z naszego prawa.

Ale na posiedzeniu komisji zgłoszono wniosek 
mniejszości. I ten wniosek mniejszości zgłosiło 2 se-
natorów o proweniencji platformerskiej, z Platformy 
Obywatelskiej, mianowicie senator, mecenas Pociej 
i senator, który przed państwem występuje i mam 
nadzieję, że jeszcze go rozpoznajecie.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Mecenas?)
Nie, nie mecenas.
Oczywiście, jak powiedział senator Cichoń, posie-

dzenie było krótkie, ale, jak myślę, treściwe. I wnio-
sek mniejszości będzie oddawał ducha tej dyskusji. 
Wniosek mniejszości zmierza do tego, żeby tę ustawę 
odrzucić w całości. Niewątpliwie może to wzbudzić, 
po pierwsze, zdumienie, po drugie, poczucie niezado-
wolenia z faktu, że owoc pracy posłów – poprzednio 
to był chyba projekt rządowy, a teraz to jest projekt 
posłów – ma być obrócony w niwecz, gdy niewątpli-
wie mamy do czynienia z dużym problemem społecz-
nym, jakim jest niewłaściwie, niezgodnie z prawem, 
z normami współżycia społecznego przeprowadzony 
proces reprywatyzacji w Warszawie. Może to też bu-
dzić obawy związane ze stronniczością senatorów, bo 
w mniemaniu ministra Jakiego i nie tylko usiłują oni 
w ten sposób bronić swoją koleżankę partyjną, panią 
prezydent Gronkiewicz�Waltz. A więc na wstępie 
uprzedzam: Platforma Obywatelska jest zaintereso-
wana wyplenieniem tej plagi, która się pojawiła, plagi 
związanej z reprywatyzacją gruntów warszawskich; 
wyplenieniem skutecznym, sprawiedliwym i zgod-
nym z literą prawa. A zgodnym z literą prawa cho-
ciażby po to, żeby ten proces nie miał swoich odnóg, 
nie miał swojej kontynuacji w innych instytucjach 
prawa w Polsce i za granicą. I to nie jest gołosłowne.

 Przypominam, że w ramach prac senackiej 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
obaj ci senatorowie, reprezentujący również wówczas, 
we wcześniejszej kadencji Platformę Obywatelską, 
pod wodzą czy też pod kierownictwem pana sena-
tora przewodniczącego tej komisji Seweryńskiego 
podjęli inicjatywę rzecznika praw obywatelskich 
i doprowadzili do skutecznego przeprowadzenia 
procesu legislacyjnego, dzięki któremu tzw. czyści-
ciele kamienic zostali ujęci w kodeksie karnym jako 
wyjątkowa instytucja, naruszająca nie tylko prawo 
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) Nie wiem, czy gdziekolwiek takie rozwiązanie, nawet 
w nadzwyczajnych warunkach, jest znane.

Ta komisja oczywiście przejmuje funkcje proku-
ratorskie, czego się nie ukrywa, zwłaszcza w zakresie 
doprowadzania świadków. Można by przyjąć, że to 
ma służyć skuteczności, jednakże nie można przyjąć, 
że świat przestępczy podniesie ręce do góry i sam na 
telefon będzie się zgłaszał do tej komisji. Jeśli to jest 
faktycznie świat przestępczy, to ma on dostateczną 
liczbę środków – choć uważam, że państwo zawsze 
powinno być silniejsze – żeby się nie podporządko-
wać woli prokuratora, zwłaszcza wezwaniu na posie-
dzenie komisji, a pan minister nas przekonywał, że 
z tym związana jest słabość i nieskuteczność obec-
nego rozwiązania.

Te przepisy powiadają, że komisja będzie naru-
szała prawo jednostki do sądów. Konstytucja mówi, 
że obywatel ma prawo do sądu. Komisja ten sąd wy-
ręcza, a to znaczy, że pozbawia obywatela prawa do 
sądów, o czym mówiła pani senator Sztark. To jest 
konstytucyjna zasada. Nawet jeśli komisja orzeknie 
– zresztą pan minister o tym mówił – jakieś tam, po-
wiedzmy, korzystne rozwiązanie dla danego obywa-
tela, to przecież obywatel niekoniecznie je przyjmie, 
bo się będzie bał, że moc prawna tego orzeczenia 
będzie słaba, gdyż powinno zostać zachowane prawo 
do sądu.

Kolejny zarzut jest taki, że niektóre postanowienia 
komisji, w tym te dotyczące nakładania grzywien, są 
niekonstytucyjne z racji tego, że nie można się od tych 
decyzji odwoływać. Są to decyzje ostateczne, a więc 
karanie w Polsce zaczyna trącić dekretami znanymi 
z innej epoki, chociaż pamiętam, że w ówczesnych 
sądach – no, nie polskich, ale stalinowskich – zaraz 
za drzwiami był sąd odwoławczy, który każdy wyrok 
zaklepywał. No, ale były wtedy dwie instancje, a tutaj 
tej drugiej instancji w zakresie nakładania kar nie ma.

Wreszcie jest zagadnienie, też ujęte w konstytu-
cji, dotyczące ochrony danych. Komisja uzurpuje 
sobie prawo do posiadania, przetwarzania i wyko-
rzystywania danych, oczywiście bez powiadomienia 
danej osoby. I nie mówimy tu tylko o przestępcach, 
nie mówimy tu nawet o urzędnikach. Mówimy tu 
o zwykłych obywatelach, których dane mogą być 
przedmiotem obrotu, mogą być przetwarzane bądź 
ujawniane nawet.

Lekko zarysowane jest tu istotne zagadnienie 
powiadamiania stron i świadków o pracach komi-
sji, czyli o wezwaniu ich na posiedzenie komisji. 
Wprawdzie nie jest to zagadnienie związane z ka-
raniem, ale w gruncie rzeczy nie można pominąć 
tego milczeniem. Proponuje się tutaj, żeby informacje 
o pracach komisji – czytaj: wezwaniach – ukazywały 
się w BIP, w Biuletynie Informacji Publicznej, czyli 
w internecie. Powiedziałem już – i nie było to prze-
sadą – że gdyby obywatele chcieli być w pełni odpo-

do znajomości prawa. Oto mocą tej ustawy, pogłę-
bionej za pomocą sformułowań nowelizacji, powstała 
w Polsce instytucja komisji do usuwania skutków 
decyzji… komisji, która składa się przede wszystkim 
z polityków, posłów. Na czele tej komisji stoi minister, 
też upartyjniony, do tego o kompetencjach i wiedzy 
poniżej asystenta prawnego w jakiejkolwiek instytu-
cji, na dodatek kandydat do władz Warszawy, czego 
nie ukrywa, stąd być może jego niechęć do rywalki, 
a do tego jeszcze obdarzony pewnymi uprawnienia-
mi, przede wszystkim śledczymi, powiedziałbym, 
dochodzeniowymi lub, jak tu się delikatnie mówi, 
wyjaśniającymi.

Ta ustawa stawia kropkę nad „i”. To już nie będą 
tylko działania wyjaśniające, przybliżające i wspiera-
jące administracyjne prace sądów. Ta ustawa wprost 
mówi o tym, czym ta komisja będzie się zajmowała. 
A więc będą to tzw. działania śledcze, parasądowe, 
bo będą wydawane decyzje wzruszające przeszłość, 
teraźniejszość, a nawet wskazujące na przyszłość, 
działania instytucji sądowej, która nakłada kary, kary 
surowsze niż występujące w jakiejkolwiek instytucji 
administracyjnej. Mowa jest o 3 rodzajach kar, na 
które z racji uchylenia kolejnych artykułów nie będzie 
można się żalić. Mnie jako członka związku szczegól-
nie porusza to, że ta komisja będzie mogła nakładać 
na pracowników kary w wysokości ich 12�miesięcz-
nego wynagrodzenia. Owszem, taka instytucja wy-
stępuje obecnie w prawie, ale stosowana jest tylko 
na wniosek prokuratora i jest orzekana przez sąd. 
W tym przypadku komisja będzie mogła nakładać te 
kary na pracowników w trybie pozakodeksowym, bez 
odpowiedzialności. Wspomniano tu już też o karach 
w wysokości od 1 tysiąca do 1 miliona zł wobec tych 
wszystkich, którzy w sposób drastyczny naruszają 
stosunek najmu, i o tych karach, które nie występują, 
występują bardzo rzadko lub w łagodniejszej postaci, 
wobec wszystkich osób, świadków, osób postronnych 
wezwanych na rozprawę, w wysokości do 30 tysię-
cy zł.

Taka komisja – żeby kontynuować wątek upraw-
nień – ma również uprawnienia egzekucyjne, czego 
nie ma nawet sąd. Otóż ona będzie mogła egzekwo-
wać… Wprawdzie nie jest określony kwit, na pod-
stawie którego będzie stosowana ta egzekucja, ale 
w ustawie jest ona zapisana. Zatem mamy do czy-
nienia z nowym tworem przypominającym wzory 
z najdawniejszych czasów, ale nie chcę przez to po-
wiedzieć, że pan Jaki przypomina tamte osoby, które 
często było mi dane wtedy oglądać. No ale o tym 
potem powiem. Tak więc to jest ten pierwszy zarzut. 
Oto władza ustawodawcza może teoretycznie wska-
zać swoich rywali politycznych, pozbawić ich różnych 
uprawnień i jeszcze nakładać grzywny i inne kary. 
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) państwo redaktorzy Holecka i Klarenbach, którzy 
to wszystko dokładnie pokażą w całej telewizji, a na 
końcu będzie szedł poborca podatkowy i egzekutor 
skarbowy.

Ja się tego boję i dlatego ponawiam swój wniosek 
o odrzucenie ustawy w całości.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów… 

Przepraszam, jeszcze nie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy są takie pytania?
Pan senator Fedorowicz jako pierwszy.

Senator Jerzy Fedorowicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Właściwie jest to pytanie do ministra, ale jeże-

li to nie ten tryb, to mogę je skierować do senatora 
sprawozdawcy.

Proszę mi wytłumaczyć…
(Senator Marek Pęk: Do którego?)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Do którego? 

Do senatora Pęka?)
Do pana senatora Pęka.
Ja oczywiście nie jestem prawnikiem, ale odpo-

wiadam za prace prawne. W związku z nowelizacją 
ustawy obywatel, który zostanie przez komisję oce-
niony, ukarany, nie będzie miał prawa do żadnego 
odwołania. Jak to się mieści… Nie będzie możliwości 
żadnego odwołania… I tego dotyczy pierwsze pyta-
nie. Czy to jest w ogóle możliwe i czy to jest zgodne 
z jakimkolwiek prawem, z konstytucją?

Drugie pytanie, też szybciutko… Pewnych rze-
czy zwykły obywatel nie rozumie. Co to znaczy, że 
komisję wyposaża się w uprawnienia prokuratorskie 
w postępowaniu administracyjnym, a w postępowa-
niu karnym już nie? Czy to znaczy… Ja się domyślam, 
że chodzi o to, że mają doprowadzić, ale już ukarać 
nie mogą… Proszę łaskawie o wytłumaczenie tych 
dwóch kwestii. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Pęk:
Panie Marszałku! Panie Senatorze! Tak właśnie 

jest. Kompetencje prokuratorskie w postępowaniu 
administracyjnym to są takie kompetencje, jak mó-

wiedzialni, w gruncie rzeczy musieliby od tej chwili 
swoje wieczory i nocki przeznaczyć na akcję „Cała 
Polska czyta informatory pana ministra Jakiego”, tak 
żeby się dowiedzieć, czy coś ich tam aby nie dotyczy.

W tych przepisach uchyla się też deklaracje woli, 
które były podstawą sporządzania aktów przeję-
cia nieruchomości, przekształcenia nieruchomości, 
oczywiście ujętych w księgach notarialnych. Komisja 
uzurpuje sobie prawo do ingerowania, do rozwiązy-
wania, podważania takich deklaracji woli, co rzeczy-
wiście jest wyłomem w prawie cywilnym.

Wreszcie komisja… Nie wiem, nie sprawdziłem… 
Komisja bez wiedzy, bez świadomości nabywców 
mieszkań w dobrej woli…

(Głosy z sali: Wierze.)
Wierze, przepraszam. Ale i woli.
…zamierza grzebać w księgach notarialnych, ob-

ciążając je różnymi zapisami. Może się zdarzyć, że 
dzisiejszy mieszkaniec Woli, chcąc żyrować córce 
pożyczkę czy pobrać środki na budowę mieszkania, 
dowie się, że jego hipoteka jest zanieczyszczona nie-
spodziewanymi zapisami, które wprowadziła komi-
sja.

Wszystkie te decyzje są, jak powiadam, dyskret-
ne, podejmowane z dala od wiedzy i świadomości 
obywatela, a przede wszystkim przy jego niemoż-
liwości aktywnego uczestnictwa, a przynajmniej 
posługiwania się wymiarem sprawiedliwości. No, 
przyznacie państwo, że ten krótki zapis, prawie 40 
zmian… Proszę zauważyć, że ustawa weszła w życie 
w czerwcu, a teraz dokonuje się w niej 40 zmian. 
Jaka jest trwałość tej ustawy? Myślę, że to wszyst-
ko dostatecznie uzasadnia konieczność postawienia 
określonego wniosku.

Państwo zauważyli, że odwołuję się do pewnej 
historii. To jest mój błąd. Przepraszam pana ministra, 
ale mam obawy, że te rozwiązania nie będą skuteczne, 
że ustawę trzeba będzie nowelizować kolejny raz. Ta 
ustawa niejako zmierza w kierunku, który jest nam 
znany z historii. Przy reformie rolnej na grunty wkra-
czał komisarz, za nim milicjant, a na końcu pisarz, 
bo dwaj pierwsi nie umieli pisać. I wyznaczali, komu 
jakie hektary ziemi przypadną. Oczywiście Polska już 
się czegoś nauczyła. Ja mam taką plastyczną wizję 
tego typu działań w przyszłości: do którejkolwiek 
kamienicy w Warszawie wkroczy ekipa ministra 
Jakiego, rozsądzi, czyje jest mieszkanie, i wyda kwi-
tek. Pan minister pokazywał, że kiedyś też wydawano 
kwitki. A tu się nie pisze, że będzie nadany jakiś tytuł, 
wydany akt notarialny. Ekipa pokaże kwitek i powie: 
od dzisiaj już tu nie mieszkasz, bo będzie tu mieszkał 
ten, który nie wiadomo gdzie mieszka i czy w ogóle 
jest. I ten ktoś jeszcze dostanie odszkodowanie. Za 
ekipą ministra Jakiego – a jakże! – będą podążali 
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(senator M. Pęk) skiego wystąpienia. Chciałem się dowiedzieć, czy 
pan jest senatorem klubu parlamentarnego Platformy 
Obywatelskiej, czy nie, bo słuchając wywodu na po-
czątku pańskiej wypowiedzi, nie mogłem się zorien-
tować. Prosiłbym o wyjaśnienie, żebym w przyszłości 
nie popełnił jakiegoś błędu.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Senatorze. Ale niech pan nie 

powtarza wszystkich argumentów przez 20 minut.

Senator Jan Rulewski:
Nie, nie. Ja w tej chwili reprezentuję autorów 

wniosku mniejszości, czyli element Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, zaś oczywi-
ście mam delegację do występowania w tej komisji 
i reprezentowania klubu parlamentarnego Platformy 
Obywatelskiej. Jak panu wiadomo, nie zawsze to jest 
przestrzegane. (Oklaski)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy są jeszcze jakieś inne pytania?
Pan senator Florek. Proszę bardzo.

Senator Piotr Florek:
Ja do senatora Pęka mam pytanie. Jest pan senator?
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Jest pan se-

nator Pęk?)
Rozmawia w tej chwili. Poczekam.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie. Chodzi 

o pana senatora Pęka. Pana ministra poproszę za 
chwilę, tak że proszę spokojnie poczekać. Teraz py-
tanie do pana senatora Pęka.)

Pan senator Pęk na pewno już słyszy, tak że… 
Panie Senatorze, uzasadnił pan tę zmianę ustawy 
przewlekłością postępowań toczących się przed ko-
misją. Ja z kolei w mediach słyszę, że komisja działa 
tak sprawnie, szybko i tyle podejmuje decyzji, że aż 
mi się to uzasadnienie, że przewlekłość postępowań 
przed komisją… No, trzeba się na coś zdecydować 
w takim razie – albo są one przewlekłe, albo nie.

Teraz pytanie, Panie Senatorze, o to, czy na posie-
dzeniu komisji rozmawialiście na pewien temat. Jest 
to projekt poselski. Ja to nazywam „prawem Jakiego”, 
bo to tak ładnie brzmi. Wiemy, o co chodzi. Jest to 
projekt poselski, ponad 70 posłów podpisało się pod 
tym projektem. Pytanie brzmi: czy państwo dysku-
towaliście, rozmawialiście na posiedzeniu komisji 
o tym, dlaczego nie jest to projekt rządowy, pana 
ministra? Przecież tam jest tyle istotnych i ważnych 

wiłem wcześniej, o charakterze miękkim, porządko-
wym. Mają one na celu chociażby doprowadzenie na 
posiedzenie komisji, natomiast nie ma mowy o tym, 
żeby komisja wnioskowała o różnego rodzaju decyzje, 
tak jak robi to prokuratura, np. wnioskując do sądu 
o areszt. To są takie typowe kompetencje prokura-
torskie z zakresu postępowania karnego i tutaj ich 
nie stosujemy. Jest to typowe zagadnienie z zakresu 
konstrukcji tej komisji, że ona w jakimś sensie zapo-
życza pewne kompetencje od innych tradycyjnych 
organów państwa. Można z tym dyskutować, można 
z tym polemizować, natomiast…

(Senator Jerzy Fedorowicz: To ja dopytam w ta-
kim razie, bo to jest ważne. Czy do tej pory jakakol-
wiek komisja sejmowa lub senacka miała tego typu 
uprawnienia?)

Sejmowa komisja śledcza ma dużo mocniejsze 
uprawnienia właśnie w zakresie takich kompetencji 
twardych z zakresu procesu karnego niż komisja war-
szawska, bo ta komisja głównie porusza się w obrębie 
prawa i postępowania administracyjnego.

(Senator Jerzy Fedorowicz: Pierwsza część pyta-
nia dotyczyła tego, że nie będzie odwołania…)

Aha, tak…
(Senator Jerzy Fedorowicz: Czyli jak ja zostanę 

ukarany i będę uważał, że zostałem ukarany niesłusz-
nie, to będzie oznaczało, że ja już nie będę miał żadnej 
możliwości odwołania?)

Tutaj tylko w pewnym ograniczonym zakresie to 
odwołanie zostało zniesione, ale można powiedzieć, 
że tutaj jest też odwołanie takie jakby na gruncie tej 
samej instytucji, czyli komisja jeszcze raz będzie 
mogła, jak ja rozumiem, czy w ogóle… To może pan 
minister o tym powie, żebym ja tutaj nie namieszał. 
W przypadku tych wszystkich najważniejszych de-
cyzji, które wydaje komisja weryfikacyjna, służy od-
wołanie do sądu – i to wielokrotnie było podkreślane 
– odwołanie do Naczelnego Sądu Administracyjnego 
i do wojewódzkiego sądu administracyjnego.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie do pana senatora Rulewskiego 

jako sprawozdawcy wniosku mniejszości.
(Senator Jan Rulewski: Proszę.)
Panie Senatorze, ja bardzo wnikliwie słuchałem 

pańskiego wystąpienia, ale przyznam, że w jednej 
kwestii się pogubiłem, jeśli chodzi o początek pań-
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(senator P. Florek) ważnie są to ustawowe… nie chcę mówić „buble”, ale 
to coś w tym rodzaju. 

Ponieważ uważam za bubel kolejny zapis, proszę 
o łaskawe wytłumaczenie. Jak to jest z tymi grzyw-
nami? Ta grzywna jest ustalana przez kodeks karny, 
jak rozumiem, narzuca to sąd. I tutaj była grzywna 
w wysokości 3–10 tysięcy zł. No i teraz zmieniliście 
to na 10–30 tysięcy. Pan był łaskaw argumentować to 
tym, że są jacyś zamożni ludzie, którzy mogą zapła-
cić więcej. Czy pani Grażyna, pani senator Sztark… 
Panie Senatorze, pan jest prawnikiem. Jak pan by 
określił… Jak przyjdzie kobieta, która jest dyrekto-
rem departamentu i która zarabia 5 tysięcy zł mie-
sięcznie, ale np. jej mąż zarabia 100 tysięcy zł, to czy 
ona wtedy zapłaci tę grzywnę? Czy w ogóle taki akt 
prawny jest możliwy? Czy wolno to zinterpretować? 
A jeśli tak, to kto to będzie interpretował? 

Zaznaczam od razu, że jestem za przestrzeganiem 
prawa, za stawianiem się na posiedzenia instytucji 
państwowych, jeżeli mają one stosowne uprawnienia. 
Tylko jak to pan zinterpretuje? Jakby panu mecenaso-
wi przyszło interpretować taką grzywnę… A dlacze-
go np. nie 5–15 tysięcy zł? No, to jest jakaś rozsądna 
granica. 30 tysięcy to są jakieś niewyobrażalne pie-
niądze. Może dla senatorów to są jakieś pieniądze, 
ale dla normalnych ludzi to nie są wyobrażalne kary 
pieniężne za niestawiennictwo, zwłaszcza że, jak pan 
wie, nie ma tutaj opisu tego, co jest usprawiedliwie-
niem, a co nim nie jest, i bardzo łatwo podważyć… 
Np. to: pan wie, jakim ja mówię dziś głosem, ale nie 
mam zaświadczenia lekarskiego. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Pęk:
Panie Senatorze, zanim odpowiem na to pytanie, 

wrócę jeszcze do pytania wcześniejszego, bo tu już 
szybciutko skonsultowałem się z panem ministrem. 
Właśnie poprzedni stan prawny był taki, że jeszcze 
raz przysługiwało odwołanie do komisji. Ale komisja 
uznała, że jest to właściwie pewna fikcja. W związku 
z tym w tym momencie jest odwołanie do sądu. Tak 
że wydaje mi się, iż jest to zmiana na lepsze, że jest 
to właśnie prawidłowe. A więc to odpowiedź na to 
wcześniejsze pytanie, bo wcześniej nie potrafiłem 
tego wyjaśnić.

Teraz kwestia wysokości tych kar. No, ja tu-
taj mogę powiedzieć to, co pan minister mówił na 
posiedzeniu komisji, i to, co widzę w sejmowym 
uzasadnieniu ustawy, czyli: „Projektowane zmiany 
przewidują podwyższenie maksymalnej grzywny za 
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie 

elementów, że ja sobie nie wyobrażam za bardzo, 
obejrzawszy listę wszystkich posłów, którzy się pod-
pisali, że to jest ich inicjatywa. Wydaje mi się, że 
to jest inicjatywa rządowa, tylko chodzi o szybką 
ścieżkę. Czy na ten temat dyskutowaliście państwo 
na posiedzeniu komisji? Dziękuję.

(Senator Marek Pęk: Dziękuję…)

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Pęk:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Nie dyskuto-

waliśmy na temat tej sprawy, tak że proszę ewentual-
nie przekierować to pytanie do pana ministra.

A co do tej przewlekłości, to jeżeli zwrócimy 
uwagę na pewien standard pracy wymiaru sprawie-
dliwości i Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy 
w poprzednich latach w tego typu sprawach, to za-
uważymy, że mamy tutaj do czynienia z ogromnym 
przyśpieszeniem i z przywróceniem elementarnej 
sprawiedliwości. Tak że nie ma wątpliwości co do 
efektywności i skuteczności pracy tej komisji – tempo 
jest dobre i efekty są dobre. Jednak zawsze może być 
lepiej. Wydaje mi się, że problemy, z którymi noweli-
zacja próbuje się uporać, wynikają przede wszystkim 
z tego, że jest to instytucja wcześniej w polskim pra-
wie niespotykana, nowa. Wiadomo, że zawsze tego 
typu instytucje w praktyce swojego funkcjonowania 
napotykają różnego rodzaju trudności. Tutaj głównie 
chyba chodzi o to, że właśnie komisja ma za mało 
uprawnień pewnego typu. Również w relacjach ko-
misji z różnymi innymi instytucjami występowały 
przewlekłości. No i cóż, chyba lepiej to naprawić, niż 
czekać nie wiadomo na co. A w przypadku projektu 
poselskiego ścieżka legislacyjna na pewno jest szyb-
sza, więc ja, jako senator, mogę tylko domniemywać, 
że posłużono się tą ścieżką, ażeby te sprawy szybciej 
załatwić.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Fedorowicz. Proszę.

Senator Jerzy Fedorowicz:
Do pana senatora Pęka.
Panie Senatorze, ma pan rację, ścieżka poselska 

jest szybka. Większość uchwał i ustaw, które prze-
prowadzacie, idzie tą ścieżką. W związku z tym prze-
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(senator M. Pęk) żeby zechciał przedstawić nam dorobek komisji we-
ryfikacyjnej. Dziękuję.

Senator Marek Pęk:
Panie Senatorze, ja od razu powiem, że na posie-

dzeniu komisji pan minister szczególnie się tym nie 
chwalił, bo też nie było to jakby przedmiotem prac, 
a zajmowaliśmy się tymi konkretnymi nowelizacjami, 
ale oczywiście jest pan minister, więc jak najbardziej 
przedstawi ten dorobek.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Panie Senatorze, komisja ma możliwość, o czym 

tu przed chwilą mówiliśmy, nałożenia grzywny na 
stronę postępowania, na świadka, na biegłego z tytułu 
niestawienia się na rozprawie, ale rozumiem, że jest 
tu pewien dualizm – choć dokładnie tego nie zrozu-
miałem – że może również wystąpić do właściwego 
prokuratora okręgowego z wnioskiem o zarządzenie 
zatrzymania i przymusowe doprowadzenie osoby we-
zwanej. Czyli albo może nałożyć grzywnę, albo może 
również, tak to rozumiem, wystąpić z wnioskiem do 
prokuratora okręgowego o przymusowe doprowadze-
nie. To są dwie kary rozłączne, jak rozumiem, czyli 
albo tak, albo tak.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo. Pytanie dotyczyło tego, czy to są 

rozłączne… Tak?
(Rozmowy na sali)

Senator Marek Pęk:
Panie Senatorze, tak na szybko nie odpowiem panu 

na to pytanie, bo nie ma… Akurat tym w komisji się 
nie zajmowaliśmy, o ile wiem. Nie wiem, czy to są 
kary rozłączne. Myślę, że pan minister coś powie na 
ten temat. Przepraszam, ale musiałbym pogrzebać 
w tych dokumentach, aby odpowiedzieć, a nie za bar-
dzo mam warunki.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Więcej chętnych do zadania pytań nie widzę.
Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
(Senator Marek Pęk: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.

komisji albo za opuszczenie rozprawy bez zezwolenia 
kierującego rozprawą dla strony, świadka i biegłego”. 
Czyli to jest… No, to będzie tylko w takich właśnie 
przypadkach. Projektodawcy uważali, że dotychcza-
sowe kwoty są zbyt niskie – widocznie był z tym jakiś 
konkretny problem.

My, Panie Senatorze, patrząc na całą tę problema-
tykę reprywatyzacji warszawskiej, widzimy przede 
wszystkim takie zjawisko, że pod skrzydłami wy-
miaru sprawiedliwości robiono sobie po prostu kpi-
ny z prawa, kpiny ze sprawiedliwości. I myśmy to 
przecież wielokrotnie mówili podczas procedowania 
tej ustawy właściwej, mówiliśmy, że tutaj całkowite 
fiasko poniosły i wymiar sprawiedliwości, i admini-
stracja publiczna, jak również obowiązujące prawo. 
A więc skoro komisja już w trakcie niecałego roku 
swojego procedowania uznała, że ona również z ta-
kim zjawiskiem się spotyka i że dolegliwość kar jest 
praktycznie zerowa, to trzeba na to jakoś zadziałać. 
Ja nie widzę innego wyjścia jak właśnie podniesienie 
widełek kar do takiego poziomu, żeby te kary były 
rzeczywiście dolegliwe. Kwestia ich wysokości jest 
umowna, prawda? Można dyskutować, czy to powin-
no być 15, czy 30 tysięcy… Kwestia ich zasądzania 
to też jest już jakby kwestia…

(Senator Jerzy Fedorowicz: A kto będzie o tym 
decydował?)

No, wydaje mi się, że komisja, ale co do zasad, 
jakimi będzie się kierować, to trudno mi na ten temat 
coś powiedzieć, bo nie ja jestem członkiem tej komisji 
i tego na posiedzeniu naszej komisji nie omawiali-
śmy. A więc proponowałbym raczej zapytać o to pana 
ministra. Ja mogę powiedzieć tyle, ile jest w uzasad-
nieniu sejmowym i ile było mówione na posiedzeniu 
komisji.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski, potem pan senator Florek.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ja mam takie pytanie. Rozumiem, 

że ta ustawa jest pokłosiem dotychczasowych do-
świadczeń komisji weryfikacyjnej. Proszę mi powie-
dzieć, czy podczas posiedzenia komisji była jakaś 
szersza dyskusja na temat dorobku tej bardzo cennej 
inicjatywy – bo ja uważam, że to jest znakomity po-
mysł i efekty są znakomite. Ale czy jakaś statystyka 
była przedstawiona podczas posiedzeń komisji? Jeżeli 
nie, to już od razu mówię, że poproszę pana ministra, 
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(wicemarszałek B. Borusewicz) pierwotną decyzję dekretową, decyzję o ustanowieniu 
prawa użytkowania wieczystego, ratusz mógłby dzia-
łać, mógłby już realnie pomóc tym ludziom, np. zmie-
nić stawki czynszowe czy objąć ich opieką prawną. 
Często wystarczą takie proste rzeczy jak aktywność 
na spotkaniach wspólnoty mieszkaniowej, tak, takie 
proste rzeczy. Ale ratusz tego nie robi. W mojej ocenie 
nie robi tego dlatego, że chce pokazać: popatrzcie, 
komisja nie działa skutecznie. Czyli ludzie, interes 
ludzi ma mniejsze znaczenie niż to, żeby pokazać: 
popatrzcie, oni nie działają skutecznie. Dlatego coś, 
co w mojej ocenie powinno być… Coś, czego nie 
powinniśmy regulować ustawowo, co powinno być 
elementem zwykłej przyzwoitości, my musimy ure-
gulować.

Dlatego mówimy, że jeżeli jest decyzja komisji, 
że dana reprywatyzacja była niezgodna z prawem, 
to ratusz ma obowiązek, nie prawo, tylko już obo-
wiązek wprowadzić tymczasowego administratora 
do nieruchomości i przywrócić poprzedni czynsz do 
czasu rozstrzygnięcia sporu, ewentualnie jeżeli osoba 
straciła kamienicę i ci handlarze by się skarżyli do 
sądu, to wrócić ze starym czynszem do czasu roz-
strzygnięcia tej sprawy przez sąd.

Dlaczego to ma znaczenie? Ma to znaczenie dla-
tego, że – jak państwo słyszeliście, być może słysze-
liście, a jeżeli nie, to ja, Wysoki Senacie, przypomnę 
– lokatorzy, który zeznawali podczas rozpraw komi-
sji weryfikacyjnej i byli proszeni o przedstawienie, 
na czym polega ich problem, jakie są metody tego 
czyszczenia kamienic, mówili, że np. jednej rodzinie 
podniesiono czynsz do kwoty 8 tysięcy zł miesięcznie. 
W starej kamienicy płacili kilkaset złotych, a potem 
mieli płacić 8 tysięcy zł miesięcznie. Obawiam się, 
że to jest czynsz, którego nikt z nas, ludzi dobrze 
uposażonych, nie byłby w stanie wytrzymać. No 
i oczywiście są naliczane odsetki od tego, wysyłani 
tam komornicy, rodziny z dziećmi są nękane itp. I tak 
w kółko. Dlatego my uznajemy, że do czasu ewen-
tualnego prawomocnego rozstrzygnięcia przez sąd 
wprowadzić należy stare stawki czynszu. Uważam, 
że jest to rozwiązanie absolutnie potrzebne, na które 
wielu ludzi, tysiące ludzi nękanych przez czyścicieli 
po prostu czeka.

To są chyba najważniejsze elementy tej noweliza-
cji, przynajmniej z mojej perspektywy. Jestem otwar-
ty na pytania państwa senatorów.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś się zgłasza?

Czy pan wiceminister Jaki pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Patryk Jaki: Tak.)

Proszę uprzejmie.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jestem gotowy odpowiedzieć na pytania państwa 

senatorów. Czy mam powiedzieć dwa słowa o nowe-
lizacji, czy nie?

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Proszę bar-
dzo. To zależy do pana decyzji. Może pan powiedzieć, 
może pan…)

To powiem tak. Ta nowelizacja rozwiązuje wiele 
problemów, które powstały na styku działalności ko-
misji… Wszystkie te problemy, które chcemy rozwią-
zać, mają wspólny mianownik – chcemy doprowadzić 
do tego, że szybciej i skuteczniej będziemy pomagali 
ludziom, którzy tej pomocy najbardziej potrzebują.

Wysoki Senat będzie uprzejmy zwrócić uwagę na 
przepisy dotyczące np. tego, że komisja będzie miała 
teraz uprawnienia dotyczące wstrzymywania egze-
kucji w sytuacjach, w których wiemy, że doszło do 
nieprawidłowości przy reprywatyzacji. Jest to prze-
pis absolutnie potrzebny, na który czekają tysiące 
ludzi. Wysoki Senacie, dzisiaj mamy taką sytuację, 
w której jest decyzja komisji, że dana reprywatyzacja 
była związana po prostu z pospolitym przestępstwem, 
a brutalne czyszczenie ludzi nadal trwa, ponieważ – 
to muszę powiedzieć z wielką przykrością i będę to 
mówił – nie mamy żadnej pomocy ze strony Urzędu 
Miasta Stołecznego Warszawy w takich sytuacjach. 
Urząd Miasta Stołecznego Warszawy robi wszyst-
ko, żeby udowodnić nam, że nie jesteśmy skuteczni, 
dlatego nawet gdy może pomagać ludziom, to im nie 
pomaga i pozwala na to, aby czyściciele kamienic da-
lej te kamienice czyścili. Dlatego ten przepis, a także 
inne przepisy tego projektu są nam bardzo potrzebne.

Kolejnym przykładem jest przepis dotyczący 
wprowadzania tymczasowego administratora do nie-
ruchomości. Dlaczego? Dlatego, że mamy do czynie-
nia – to jest już praktyka działalności komisji – z taką 
sytuacją, że jest decyzja ostateczna komisji mówiąca 
o tym, że dana reprywatyzacja była wadliwa, i lu-
dziom… Często to jest już wąska grupa ludzi, bo 
większość nie wytrwała tej walki z czyścicielami ka-
mienic, ale jest jakaś grupa ludzi, która ciągle walczy, 
można przytaczać przykłady ulic Nowogrodzkiej, 
Poznańskiej, Marszałkowskiej i wielu innych. I dzięki 
temu, że komisja podejmuje decyzję, która odwraca tę 
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(wicemarszałek B. Borusewicz) Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie. Ponieważ nie sposób tu abstra-

hować od działalności komisji, której pan minister 
przewodniczy, ja bym prosił o kilka danych staty-
stycznych dotyczących tego, co się udało komisji osią-
gnąć. Wydaje mi się, że ten dorobek jest imponujący. 
To jest jedno moje pytanie, prośba.

A drugie dotyczy takiej kwestii. Czy jeżeli do 
naszych biur zgłosiłby się ktoś, kto twierdzi, że ma 
jakieś materiały, względnie dowody, świadczące 
o tym, że były jakieś nieprawidłowości w reprywa-
tyzacjach, których dokonywano na terenie miasta 
stołecznego Warszawy, to czy taką osobę odsyłać do 
komisji weryfikacyjnej, a jeśli tak, to w jakim trybie, 
czy korespondencyjnie itp.? No, to są częste pytania, 
które się pojawiają. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie! Panie Senatorze! Jeżeli chodzi 

o odpowiedź na drugie pytanie, to oczywiście proszę 
do nas wysyłać. My jako komisja mamy możliwość re-
agowania tylko tam, gdzie stwierdzimy jakieś niepra-
widłowości natury administracyjnej, bo w takim try-
bie działamy, używając uogólnienia. Jeżeli miałyby to 
być problemy związane z przestępstwem pospolitym, 
no to oczywiście byłoby to zadanie dla prokuratury, 
bo trzeba tu ewentualnie korzystać z prawa karnego 
materialnego. Ale my jako komisja oczywiście jeste-
śmy gotowi przesłać, po ewentualnym opracowaniu, 
takie wnioski dalej.

Dorobek komisji. Wydaje mi się, że pierwsza roz-
prawa komisji odbyła się jakieś 5 miesięcy temu, może 
6 miesięcy temu, czyli to działa stosunkowo niedłu-
go. W tym czasie komisja, która jest rzeczywiście 
nową instytucją w III Rzeczypospolitej, prowadzi 
170 różnego rodzaju postępowań. Komisja uchyliła 
już decyzje reprywatyzacyjne o wartości, jak dzisiaj 
policzyliśmy, 670 milionów. To jest około, plus minus 
670 milionów zł. Takiej wartości są decyzje repry-
watyzacyjne, które uchyliliśmy. W części z nich… 

Senator Rulewski, senator Jackowski, senator 
Florek, pani senator Sztark.

Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze, pytanie. Wcześniej nie poru-

szyłem tego problemu, bo… Ale jestem, że tak po-
wiem, pełen niedowierzania i chciałbym teraz uzy-
skać potwierdzenie. W zmianie nr 41, która dotyczy 
art. 40, właściwie powiada się, że decyzja komisji 
przywraca stare stosunki mieszkaniowe, najmu, jeżeli 
były regulowane z miastem. Jak pan sobie wyobraża 
możliwość przywrócenia, powrotu lokatora, który, 
załóżmy, w najgorszym przypadku kątem mieszka 
gdzieś u rodziny… Jak on ma wrócić do budynku, 
który przebudowano albo którego połowy nie ma, 
albo w którym jakiś sklep jest w miejscu jego byłego 
mieszkania czy w kilkunastu innych mieszkaniach? 
Jak to fizycznie można przeprowadzić?

I drugie pytanie, łagodniejszy wariant. Dokonano 
tej sprzedaży, wyczyszczono, jak to pan mówi, tę 
kamienicę z lokatora, a on uzyskał mieszkanie z jakie-
goś przydziału. Czy uważa pan, że to jest sytuacja… 
Powiedzmy, że korzystny był ten przydział. Czy ozna-
cza to, że on musi z tego korzystnego zrezygnować 
na rzecz gorszego? Jak wygląda przywracanie tych 
starych stosunków najmu?

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie! Pierwsze pytanie pana senatora 

było takie, jak ja sobie wyobrażam, że osoba niesłusz-
nie wyrzucona z kamienicy zostanie do niej nagle 
niejako przywrócona, skoro mieszka gdzieś indziej. 
No, jestem chyba nienormalny, ale sobie to wyobra-
żam. I powiem więcej. Uważam, że to jest obowiązek 
państwa. Uważam, że to jest obowiązek państwa, 
bo jeżeli wyrządzono taką krzywdę, to absolutnie 
trzeba…

(Senator Jan Rulewski: I tu jest zgoda.)
…takiego lokatora tam przywrócić.
(Senator Jan Rulewski: Zgoda, zgoda tu jest.)
Moja wyobraźnia to obejmuje.
A jeżeli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to 

ja chciałbym, żeby były takie problemy, ale obawiam 
się, że ich nie ma. Ale chciałbym, żeby istniały.
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(sekretarz stanu P. Jaki) z wpisywaniem tych nieruchomości do ksiąg wie-
czystych… Oprócz tego udało się też pomóc wielu 
ludziom w sprawach jednostkowych, ponieważ my, 
nie mając tego przepisu, kiedy widzieliśmy, że są 
wątpliwości, a ludzie byli czyszczeni z kamienic, 
to wysyłaliśmy pisma do komorników z wnioskami 
o wstrzymanie egzekucji. I w części przypadków to 
odniosło sukces. Naprawdę udało się dać ludziom 
chociaż chwilę wytchnienia, udało się przynieść cho-
ciaż chwilę wytchnienia.

Trzeci element działalności komisji czy też za-
danie, które zostało postawione przed nami, to jest 
jakby odkrywanie tych wszystkich mechanizmów 
związanych z reprywatyzacją, pokazywanie patologii. 
I tu również mamy, powiem nieskromnie, niemałe 
sukcesy. Tzn. niemalże co tydzień, kiedy sięgamy do 
dokumentów, wychodzi coś nowego, o czym jeszcze 
wcześniej opinia publiczna nie wiedziała. W przypad-
ku słynnej kamienicy przy Noakowskiego 16 udało 
nam się odnaleźć dokumenty, których przez 15 lat 
nie potrafiły odnaleźć żadne instytucje w państwie. 
Kreatywność tych młodych ludzi, którzy zostali ścią-
gnięci do nowego departamentu, sprawiła, że doku-
menty, które, wydawałoby się, przepadły na zawsze, 
zostały odnalezione. I decyzja komisji jest bardzo 
mocno uargumentowana.

Chciałbym jeszcze powiedzieć, że wszystkie de-
cyzje komisji mają co najmniej 100 stron uzasad-
nienia, podczas gdy w tradycyjnej decyzji reprywa-
tyzacyjnej jest półtorej strony uzasadnienia. Każda 
decyzja komisji jest obudowana opiniami biegłych 
zewnętrznych, czy to biegłych od wyceny nierucho-
mości, czy biegłych rzeczoznawców, czy biegłych 
z zakresu grafologii. Każda decyzja jest dodatkowo 
obudowana zeznaniami stron i świadków, co w postę-
powaniu administracyjnym ma zawsze, jak Wysoki 
Senat wie, charakter raczej subsydialny. Nie jest to 
traktowane jako część tradycyjnego postępowania 
administracyjnego. To jest jakby coś dodatkowego 
w walce o odwołania.

Oprócz tego udało się dokonać wielu odkryć. 
Podczas prac komisji wyszło na jaw, że jeden z waż-
nych członków procesu reprywatyzacji… Podam pań-
stwu taki przykład. Mógłbym o tym mówić kilka 
godzin, ale będę mówił krótko. Jedna z osób ważnych 
z punktu widzenia reprywatyzacji przyznała się, że 
była słupem. Gdzie indziej odkryliśmy nierucho-
mości zakupione na Florydzie. Odnaleźliśmy jakieś 
historyczne dokumenty, których wcześniej nie dało 
się odnaleźć, we współpracy z różnymi instytucja-
mi międzynarodowymi. Takich rzeczy naprawdę… 
Można też spojrzeć na sprawę ulicy Łochowskiej, 
czyli reprywatyzacji „na ducha”. Takich rzeczy było 
naprawdę dużo.

No i wreszcie czwarty element. To była nasza 
walka prowadzona przez ostatnie miesiące, walka 

Oczywiście po takim okresie walczymy w odwoła-
niach o utrzymanie tych decyzji, walczymy też o od-
wrócenie pochodnych. I tu mamy pewne sukcesy, nie 
ukrywam, bo np. pierwsze 2 decyzje komisji to były 
decyzje dotyczące jednej części ulicy Twardej i dru-
giej części ulicy Twardej. To są nieruchomości, które 
warte były – najwyżej pan dyrektor mnie poprawi 
– około 150 milionów zł. W tej chwili mamy prawo-
mocny wpis w księdze wieczystej, że właścicielem 
tych nieruchomości jest miasto stołeczne Warszawa. 
Decyzja reprywatyzacyjna, ta niewłaściwa, jest już 
uchylona jako decyzja ostateczna, a miasto stołeczne 
Warszawa przeznaczyło środki w budżecie na odbu-
dowę placówki edukacyjnej w tym miejscu. W tak 
krótkim okresie, szczerze mówiąc… Kiedy spotyka-
liśmy się tu, w Senacie, żeby rozmawiać o ustawie 
konstytuującej tę komisję, nie sądziłem, że w tak 
krótkim czasie uda się osiągnąć takie efekty.

Jednak tych efektów jest więcej. Udało nam się 
np. wygrać… To jest orzeczenie precedensowe sądu 
cywilnego, pierwsze, wcześniej takiego nie było. 
Dotyczy tego, że zmieniono właściciela w księdze 
wieczystej z firmy, spółki prawa handlowego na mia-
sto stołeczne Warszawa w przypadku nieruchomości 
na ulicy Siennej. Jest to część najdroższej części nie-
ruchomości w Europie w ogóle, jak niektórzy mówią, 
czyli placu Defilad. I tu mamy bardzo duży sukces. 
Mianowicie zmiana właściciela, mimo że… Ta de-
cyzja była trudna, ponieważ osoby, które uzyskały 
pozytywną decyzję reprywatyzacyjną, zdążyły już 
sprzedać tę nieruchomość spółce prawa handlowego. 
Wiele osób mówiło, że nastąpiły nieodwracalne skut-
ki prawne, aczkolwiek komisja znalazła taką liczbę 
dowodów, że… Udowadnialiśmy, że tej transakcji nie 
przeprowadzono w dobrej wierze i jak na razie odno-
simy sukcesy w tej sprawie, bardzo trudnej z praw-
nego punktu widzenia. Prawnicy chyba rozumieją, 
że kiedy nieruchomość jest już sprzedana dalej, i to 
jeszcze spółce prawa handlowego, to jest to sytuacja 
bardzo trudna pod względem prawnym. Oprócz tego 
mamy za sobą jeszcze kilka decyzji, np. dotyczących 
wpisu dotyczącego ulicy Chmielnej 70, gdzie w czę-
ści… To jest z kolei ta działka, gdzie miały stanąć te 
słynne wieżowce. Co do części mamy wpis miasta, 
a w części jeszcze walczymy z osobami, które uzy-
skały decyzję reprywatyzacyjną. Jedna z tych osób 
znajduje się już w areszcie we Wrocławiu. Walczymy. 
I jestem pełen nadziei, że również tam uda się zmienić 
właściciela w księdze wieczystej.

Poza tym komisja ciągle pracuje. Dorobkiem ko-
misji, oprócz takich decyzji bardzo wymiernych, czyli 
dotyczących uchylania decyzji reprywatyzacyjnych, 
o wartości których Wysokiej Izbie wspominałem, 
oprócz skutecznej walki z pochodnymi, to znaczy 
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(sekretarz stanu P. Jaki) Panie Ministrze, badanie dokumentów i ksiąg 
wieczystych jest oczywiście bardzo trudne i skom-
plikowane. Sam jako rzeczoznawca czy geodeta wie-
lokrotnie miałem okazję badać takie księgi i zdaję 
sobie sprawę z tego, jakie tam są problemy.

W związku z nowelizacją chciałbym się dowie-
dzieć… Pan tutaj, Panie Ministrze, mówi o sukcesach, 
o 670 milionach zł związanych z decyzjami reprywa-
tyzacyjnymi wydanymi przez komisję, i o tym, że to 
jest wielki sukces. Ja chciałbym się dowiedzieć, czy 
są już takie decyzje komisji weryfikacyjnej, które są 
ostateczne i prawomocne, od których nie przysługu-
je żadne odwołanie. Jeżeli takie decyzje są, to czy 
mógłby pan powiedzieć, ile ich jest? Jakie to były 
decyzje, od których nie przysługuje żadne odwołanie? 
Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Panie Senatorze, my pracujemy 6 miesięcy. Jeśli 

pan zna polski system sądowy, to pan wie, że takich 
decyzji być nie może. Wskazuje na to kalendarz. 
Ostatecznych decyzji jest wiele, ale takich, od których 
nie przysługuje żadne odwołanie, nie ma, bo fizycznie 
jest to niemożliwe. Oczywiście różne podmioty od-
wołują się od naszych decyzji. Handlarze roszczeń są 
niezadowoleni. Z przykrością też odnotowuję, że od 
naszych decyzji, pozytywnych dla miasta, odwołuje 
się prezydent miasta, co do dzisiaj jest dla mnie nie-
zrozumiałe. W kilku przypadkach pewnie łatwiej by 
było, gdyby prezydent miasta nie odwoływała się od 
decyzji. Może wtedy mielibyśmy już dzisiaj decyzje 
prawomocne.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Sztark.

Senator Grażyna Sztark:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, mam 2 pytania. Do czego w za-

sadzie jest państwu potrzebne takie uprawnienie, 
dzięki któremu będziecie mogli państwo korzystać 
z danych o osobie uzyskanych na podstawie art. 12 
ust. 1a oraz art. 14, a także przetwarzać je bez wiedzy 
i zgody osoby, której te dane dotyczą? Po co państwu 
to uprawnienie?

Drugie pytanie: Panie Ministrze, co w takim przy-
padku mają zrobić… Jakie proponujecie rozwiązanie 

o miejsce komisji weryfikacyjnej w polskim systemie 
prawnym. To jest walka, która jest zwycięska, ponie-
waż w tej sprawie wypowiedziały się już wszystkie 
sądy w Polsce za wyjątkiem sądu karnego. I wszystkie 
uznały miejsce komisji weryfikacyjnej w polskim 
systemie prawnym. Naczelny Sąd Administracyjny, 
wojewódzkie sądy administracyjne… Notabene – 
o tym jeszcze nikt nie wie, powiem to państwu po 
raz pierwszy – wczoraj komisja weryfikacyjna wy-
grała spór w sprawie grzywny nałożonej na prezydent 
Hannę Gronkiewicz�Waltz przed wojewódzkim są-
dem administracyjnym. To jest informacja z wczoraj, 
wyrok z wczoraj.

O sądzie cywilnym już wspominałem. W sądzie 
wojewódzkim mamy wygrany spór o miejsce komisji 
w systemie prawnym. Wypowiedział się też Naczelny 
Sąd Administracyjny i sąd cywilny w postępowaniu 
wieczystoksięgowym.

Jedyna sprawa, którą przegraliśmy w sądzie, to jest 
sprawa, która również potwierdziła miejsce komisji 
weryfikacyjnej w polskim systemie prawnym. Sprawa 
ta dotyczyła właśnie grzywny nałożonej wcześniej na 
panią prezydent Hannę Gronkiewicz�Waltz. Sąd uchy-
lił decyzję o grzywnie, ale w uzasadnieniu wskazał, 
że pani prezydent ma obowiązek stawić się na posie-
dzeniu komisji i że komisja jest instytucją państwową, 
którą trzeba uznawać, ale ustawodawca, jak to okre-
ślono w uzasadnieniu, powinien precyzyjniej wpi-
sać, kogo można wzywać przed komisję. To był spór 
dotyczący tego, czy można wzywać osobę fizyczną, 
czy organ. W nowelizacji precyzujemy to według 
wskazań wojewódzkiego sądu administracyjnego.

To są 4 obszary, w których komisja naprawdę może 
pochwalić się sukcesami. Dodatkowo państwu po-
wiem, że pracujemy pełną parą. Nasza działalność jest 
w pełni transparentna. Wszystkie rozprawy są jawne 
i jestem przekonany, że kolejnym sukcesem komisji 
będzie to, że pewnym osobom, widzącym, jak w tej 
chwili rozliczamy wszystkich reprywatyzacyjnych 
złodziei, w przyszłości nie przyjdzie już do głowy, 
żeby tak ordynarnie kraść. Tacy ludzie już wiedzą, 
że może się pojawić taka komisja jak nasza. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Panie Ministrze, badanie…
(Senator Grażyna Sztark: A ja?)
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Pani będzie 

następna.)
Teraz ja.
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(senator G. Sztark) Aha, kredyty hipoteczne, tak. No, komisja od sa-
mego początku wychodzi z takiego założenia, żeby 
w ogóle nie krzywdzić osób trzecich, które miały ta-
kiego pecha, że znalazły się gdzieś w środku reprywa-
tyzacji. I działamy tak w sposób konsekwentny. Chcę 
państwu powiedzieć, że wśród osób, które kupowały 
mieszkania po reprywatyzacji, są bardzo znani Polacy 
z różnych dziedzin życia. My zawsze konsekwentnie 
chronimy ich dane osobowe i będziemy to robili dalej, 
przed tą nowelizacją i po tej nowelizacji. Jedynym 
wyjątkiem będzie sytuacja, w której będziemy wi-
dzieli – i to będzie ewidentne – że ktoś działał w złej 
wierze, ale takie rozwiązania dopuszcza oczywiście 
już dzisiaj obowiązujące prawo. Jeżeli chodzi o zabez-
pieczenie hipoteczne, to jest to dokładnie taka sama 
sytuacja. Jest taki jeden przypadek, którym się już 
zajmowaliśmy. Mamy bardzo duże wątpliwości, czy 
to zabezpieczenie hipoteczne zostało udzielone w do-
brej wierze, ponieważ kiedy komisja wszczęła postę-
powanie i zabezpieczyła księgi wieczyste, handlarze 
nagle zabezpieczyli nieruchomość na 80 milionów, 
sądząc w mojej ocenie, że to odstraszy nas od tego, 
żeby tą nieruchomością się zajmować. Mamy w mojej 
ocenie – i takie są również opinie ekspertów – pełne 
podstawy do tego, żeby unieważnić tę transakcję jako 
transakcję przeprowadzoną w złej wierze.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałbym, Panie Ministrze, o coś dopytać, bo 

w odpowiedzi na moje pytanie pan stwierdził, że pew-
ne przesłanki muszą być spełnione, żeby ten obywa-
tel, który uważa, że były jakieś nieprawidłowości, 
mógł się zwrócić do państwa komisji. Przychodzi 
mi w tej chwili do głowy taki trochę hipotetyczny 
wariant, ale wiem, że takie sytuacje miały miejsce. 
Mianowicie następował zwrot nieruchomości spad-
kobiorcom właściciela, a była to nieruchomość, która 
w 1945 r. nie była do końca zbudowana, na co są do-
wody chociażby w postaci słynnego fotoplanu, który 
został wykonany w lipcu 1945 r., a z którego pewnie 
państwo korzystacie…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Patryk Jaki: Tak.)

…i inwentaryzacji nieruchomości warszawskich 
przeprowadzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy. To 
są takie krótkie zapiski, to się znajdowało w archi-
wum miasta stołecznego Warszawy, w tej chwili… 
Inaczej, to jest warszawskie archiwum państwo-
we…W tej chwili już nie pamiętam, nazwa uległa 

w sytuacji, gdy część lokali jest objęta przedwstępny-
mi umowami sprzedaży? Czy prawo powrotu będzie 
skutkowało rozwiązaniem tych umów? I co z umowa-
mi dotyczącymi kredytu hipotecznego zaciągniętego 
właśnie na nabycie tych lokali? To są poważne skutki 
prawne. Czy jest tu proponowane jakieś rozwiązanie?

I trzecie pytanie. Żeby już nie wracać do tego, 
zapytam od razu, czy państwo macie w planie przy-
gotowanie projektu rządowego odnoszącego się do 
reprywatyzacji. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
(Senator Grażyna Sztark: Oczywiście w skali ca-

łego kraju.)
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Dziękuję uprzejmie, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie! Pani Senator! Jeżeli chodzi 

o projekt dotyczący całościowego rozwiązania pro-
blemu reprywatyzacji, obejmującego cały kraj, to 
taki projekt został przygotowany w Ministerstwie 
Sprawiedliwości. Siedzi tu zresztą jego współautor, 
pan prof. Zaradkiewicz. Uważam, że to jest bardzo 
dobry projekt ustawy. Jesteśmy po szeroko zakrojo-
nych konsultacjach, ponieważ tak duży projekt ustawy 
musiał przejść przez duże konsultacje. Te konsultacje 
na ogół były pozytywne. Uwzględniliśmy bardzo 
wiele uwag i teraz ten projekt ustawy czeka na decy-
zję komitetu stałego, a więc jest na końcowym etapie 
rządowego procesu legislacyjnego. Mam nadzieję, że 
trafi wkrótce również do państwa.

Padło tu pytanie dotyczące przetwarzania danych 
osobowych. Szanowna Pani Senator, jeżeli uznaliby-
śmy, że musimy pytać np. handlarza roszczeń, czy 
możemy korzystać z jego danych, to oznaczałoby to, 
że prace komisje będą sparaliżowane. Ustawa o do-
stępie do informacji publicznej mówi zresztą wprost, 
że można przetwarzać dane osobowe za zgodą osoby, 
której dane się przetwarza…

(Senator Grażyna Sztark: No właśnie.)
…chyba że – w takich m.in. sytuacjach się to sto-

suje – ustawa wskaże wyjątki. My właśnie wskazuje-
my taki wyjątek, bo z punktu widzenia pracy komisji 
jest to absolutnie niezbędne.

Jeszcze było chyba jakieś pytanie środkowe. Czy 
pani senator byłaby uprzejma je przypomnieć?

(Senator Grażyna Sztark: O tym kredycie i umo-
wach przedwstępnych mówiłam.)
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(senator J.M. Jackowski) Drugie pytanie. Telewizyjne obrazki pokazują, 
że te kamienice, w których, jak rozumiem, działali 
czyściciele kamienic, były szalenie zaniedbane. Jest 
pytanie, czy badacie państwo, czy lokatorzy tych 
kamienic realizowali wobec miasta zobowiązania 
umowy o najmie i uiszczali opłaty. Nie mówię o tych 
podniesionych przez właścicieli kwotach, tylko tych 
ustalonych przez miasto.

Trzecie. Czy oni odwoływali się do sądu? Jak 
znam moje miasto, to oni absolutnie nie musieliby 
opuszczać tych mieszkań, chyba że miałby miejsce 
stan katastrofy, a, jak widzę, tam był stan katastrofy.

No i czwarte pytanie, do którego pan się nie od-
niósł… Tzn. ja go wprost nie zadawałem, ale my-
ślałem, że pan się odniesie. Mamy w tej chwili 2 
instytucje prawne dotyczące czyścicieli kamienic, 
tzn. nie mamy, druga instytucja jest projektowana. 
A więc jest art. 191 k.k. z możliwością kary więzie-
nia do 3 lat, to jest zatwierdzone od 2,5 roku, i jest 
to, co pan proponuje, czyli grzywna od 1 tysiąca do 
1 miliona zł. Jak z tego wybrnąć: prokurator będzie 
wszczynał takie postępowanie i jednocześnie pan 
będzie nakładał grzywnę? Zresztą oba środki mogą 
być nieskuteczne.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie! Co do pierwszego pytania pana 

senatora, mianowicie czy słuszne jest to, że ktoś 
jest kandydatem na prezydenta miasta stołecznego 
Warszawy i zasiada w komisji…

(Senator Jan Rulewski: A nawet jej przewodniczy.)
Przewodniczy. A to takie… Powiem tak. 

Komisja podejmuje decyzje w głosowaniu. Wartość 
mojego głosu jest dokładnie taka sama jak każdego 
innego członka. Według mojej wiedzy na razie jest 
jeden kandydat, tzn. współkandydat na prezydenta 
miasta stołecznego Warszawy i to jest kandydat 
związany z partią, która nazywa się „Platforma 
Obywatelska”. Dlatego jeżeli mielibyśmy wypraco-
wać taką praktykę, to dobrze by było, żeby najpierw 
ktoś dał przykład. Wtedy będziemy mogli rozwa-
żyć, czy również inni kandydaci powinni pójść za 
tym dobrym przykładem. To jest odpowiedź na 
pierwsze pytanie.

Co do…
(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, a pan bę-

dzie… Przepraszam pana, Panie Ministrze. Jak pan 

zmianie, w każdym razie to jest na Krzywym Kole. 
I teraz tak. Jeżeli nastąpił taki zwrot, w sumie zostali 
wyrzuceni lokatorzy, ten zwrot został dokonany ja-
kiś czas temu, to czy w pana opinii to jest podstawa 
do wszczęcia postępowania przed komisją weryfi-
kacyjną? Chodzi o sytuację, gdy ten zwrot nastąpił 
w naturze, jeden do jednego, tzn. po prostu wydano 
nieruchomość, a ona była ewidentnie zbudowana, 
zasiedlona, są na to dokumenty, biuro meldunkowe… 
Ona została zasiedlona w późniejszym okresie. Takie 
sytuacje po prostu… Co w takiej sytuacji? Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze! Wysoki Senacie! To jest tak, że 

dla nas kluczowym elementem w rozstrzygnięciu, 
czy komisja może wszcząć postępowanie, nie tyle 
sprawdzające, ile już potem rozpoznawcze, jest sama 
decyzja reprywatyzacyjna, to, czy ona była wadliwa, 
czy nie, i to, na jakiej podstawie zwrócono taką nieru-
chomość. Te okoliczności, o których wspominał pan 
senator, są istotne, aczkolwiek dla nas istotniejszy 
jest ten proces dekretowy. Dlatego tak wstępnie… 
Na pewno ta sprawa nadaje się do tego, żebyśmy ją 
sprawdzili, ale czy będziemy mieć podstawę do tego, 
żeby wszcząć postępowanie rozpoznawcze, to już 
będę mógł panu senatorowi odpowiedzieć, jak zoba-
czę wszystkie dokumenty sprawy.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski. Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze, czy nie czuje pan ciśnienia zwią-

zanego z tym, że pan jest sędzią we własnej sprawie? 
Mianowicie przez to, że deklaruje pan chęć kandydo-
wania na prezydenta miasta Warszawy. Nie pamiętam 
dokładnie składu komisji, ale czy inni członkowie 
komisji również nie są uwikłani w proces wyborczy 
w Warszawie? I pytanie, że tak powiem, gwożdżące: 
czy w przypadku, gdy będzie pan oficjalnie zgłoszony 
przez strukturę partyjną na kandydata, zrezygnuje 
pan z pracy w komisji?
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(sekretarz stanu P. Jaki) brzmieniu art. 26 oczywiście jest to, że jeśli komisja 
poweźmie informację, to występuje o zawieszenie, 
ale wcześniej jest to inaczej sformułowane. Tzn. 
wcześniej jest ust. 1, w którym mówi się: „W razie 
wszczęcia postępowania rozpoznawczego toczące się 
przed organem – itd., itd. – postępowania”… I dalej:  
„podlegają zwieszeniu”. Pytanie jest takie: czy to 
oznacza – bo to jest ważna kwestia – że na organy, 
czyli sądy, przed którymi toczy się postępowanie 
administracyjne, które zajmują się nieruchomościami 
warszawskimi, nałożony jest obowiązek śledzenia 
prac komisji i jeśli rozpocznie się postępowanie przed 
komisją co do jakiejś nieruchomości warszawskiej, 
one automatycznie zawieszają postępowanie? Tu jest 
jakby inaczej ustawiony początek tej procedury. To 
jest jedno pytanie.

A drugie pytanie dotyczy art. 14. W tym art. 14 
w tej chwili troszeczkę inaczej brzmi ust. 3. On na-
kłada na prokuratora, wtedy, kiedy wystąpi do niego 
z wnioskiem przewodniczący komisji, obowiązek 
przekazania komisji niezbędnych dokumentów z akt 
sprawy. Ale teraz: z jakiej sprawy? Tu jest mowa 
o toczącym się postępowaniu cywilnym lub admini-
stracyjnym dotyczącym decyzji reprywatyzacyjnych. 
Pytanie jest następujące. Skoro to jest przed sądem, to 
gospodarzem akt nie jest prokurator, tylko sąd. Czy 
prokurator może wydać wszystkie akta sprawy, czy 
tylko te, które on posiada w tym postępowaniu? Bo 
to jest różnica. Nie wiem, czy jasno się wyraziłem.

(Senator Jan Rulewski: Jasno.)
Jasno.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 

Senatorze! Oczywiście prokurator może wydać tyl-
ko te dokumenty, które posiada. To tyle, jeżeli chodzi 
o art. 14. A jeżeli chodzi o art. 26, to jest rzeczywiście 
trochę tak, jak mówił pan senator, ale inaczej być nie 
może i my też udowadnialiśmy, że inaczej być nie 
może. Mianowicie według już dzisiaj obowiązującego 
art. 26 ustawy, która konstytuuje komisję, praktyka 
jest taka, że jak komisja wszczyna jakieś postępo-
wanie, to automatycznie powinny zostać zawieszone 
wszystkie inne postępowania, które toczą się w danej 
sprawie. Chodzi o to, żeby nie było sytuacji, że w tej 
samej sprawie 2 różne instytucje wydają różne wyro-
ki. To jest instytucja znana w prawie administracyj-

będzie już oficjalnym kandydatem, to czy pan zre-
zygnuje?)

No, jak wspomniałem, nie staram się na razie o to, 
żeby być kandydatem, i nie wiem, czy to jest w ogóle 
prawdopodobne. Mam przed sobą zadanie i będziemy 
się nad tym zastanawiali dopiero wtedy… Ale mówię 
panu senatorowi, że w tej chwili ja nie naciskam na in-
nego kandydata na prezydenta czy na wiceprezydenta 
miasta, który zasiada w komisji, żeby on zrezygno-
wał. Dlatego trudno… Skoro nie stosuję takich zasad 
wobec niego, to dlaczego miałbym stosować je wobec 
siebie? I również partia, o ile wiem, nie naciska na 
niego, żeby zrezygnował, ani jedna, ani druga zresztą.

Pan senator pytał mnie jeszcze o…
(Senator Jan Rulewski: Zbieg 2 uprawnień do…)
A tak, już pamiętam. To są w ogóle 2 różne upraw-

nienia, 2 różne porządki prawne. Inne kryteria są 
zapisane w kodeksie karnym, a inne kryteria – w ko-
deksie postępowania administracyjnego. To się odby-
wa według 2 różnych procedur, tak że to są 2 różne 
światy. Dla działalności komisji to nie będzie miało… 
Tzn. zapisy w kodeksie postępowania karnego czy 
w kodeksie karnym, czyli w tym prawie już typowo 
materialnym, nie… Dla nas znaczenie będą miały 
zapisy artykułu… chyba art. 189d kodeksu postę-
powania administracyjnego, a nie kodeksu karnego.

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję…)
(Senator Jan Rulewski: A czy były realizowane 

umowy najmu, czy lokatorzy płacili w ogóle jakie-
kolwiek czynsze?)

Powiem panu senatorowi tak: ja nie mam w sobie 
tyle odwagi, żeby ludzi, którzy przychodzą przed 
komisję, którzy przez 10 czy 15 lat walczą o to, żeby 
w ogóle przeżyć w kamienicy, żeby nikt ich nie wy-
rzucił, zapytać jeszcze o to, czy płacą czynsz. Ja nie 
mam takiej odwagi. Ale inni członkowie komisji, jak 
chcą, to proszę bardzo.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Czerwiński.

Senator Jerzy Czerwiński:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Mam 2 pytania, takie ściśle związane z tekstem. 
Pierwsze związane jest z art. 26. Do tej pory było tak, 
że początkiem procedury, nazwałbym to, zawieszenia 
toczącego się postępowania była komisja. Teraz jesz-
cze tak jest. Czyli jeśli komisja poweźmie informa-
cję, że toczy się jakieś postępowanie administracyjne 
przed sądem administracyjnym lub powszechnym, 
no to występuje o zawieszenie. A teraz w nowym 
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(sekretarz stanu P. Jaki) Ale moje pytanie… Ja chciałam zadać inne pyta-
nie. Czy w związku z tym nie lepiej byłoby zastoso-
wać w przypadku czyścicieli kamienic obowiązującą 
ustawę, kodeks karny nakładający karę, jak tu wcze-
śniej było powiedziane, do 3 lat, a nie stosować kary 
grzywny, które dla nich nie będą aż tak drastyczne? 
Czy istnieją możliwości zastosowania tych 2 kar łącz-
nie, czyli ewentualnie aresztu, zatrzymania przez 
prokuratora i kary grzywny?

Chciałabym też dopytać pana o taką sprawę. Jaka 
będzie sytuacja… Bo państwo, pracując w komisji, 
musicie cały czas zważać na rolę i funkcję, ale też 
sprawiedliwość wobec lokatorów, którzy zamiesz-
kiwali czy zamieszkują obecnie te sporne lokale. Co 
będzie w takim przypadku, jeżeli w lokalach, któ-
re będą przejmowane, znajdować się będą już tzw. 
nowi lokatorzy, którzy po przejęciu budynku staną 
się lokatorami komunalnymi, więc nie będzie można 
przywrócić komuś posiadania zajętego już lokalu? Co 
w takiej sytuacji? Czy istnieje możliwość odwrócenia 
tego stanu prawnego?

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo…
(Senator Grażyna Sztark: Ale bez skrzywdzenia 

ludzi oczywiście – bo o tym mówimy.)
Dziękuję, Pani Senator.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Pani Senator! 

Taka sytuacja jest niemożliwa, z prostego powodu: 
ponieważ jeżeli ktoś już po pozytywnej decyzji re-
prywatyzacyjnej zakupił mieszkanie w danej kamie-
nicy i zrobił to w dobrej wierze, to oczywiście nikt 
nie może go pozbawić tego mieszkania, i absolutnie 
nie będzie tego robiła komisja. My mówimy tylko 
o hipotetycznych sytuacjach, w których dana nie-
ruchomość… Komisja może zwracać nieruchomość 
wtedy, kiedy nie nastąpiły nieodwracalne skutki 
prawne, czyli wtedy, kiedy mieszkaniec może zostać 
przywrócony do danej nieruchomości w taki sposób, 
że osoba trzecia nie będzie poszkodowana. Dlatego 
taka sytuacja jak przedstawiona jest w mojej ocenie 
niemożliwa.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

nym. Komisja jako zasadę stosuje zapisy art. 26 i jak 
wszczyna postępowanie rozpoznawcze, to informuje 
wszystkie instytucje o tym, że mają wstrzymać swoje 
postępowania w tej sprawie, ale – i tu jest to jedno za-
strzeżenie – chodzi o te instytucje, o których wiemy, 
że toczą postępowania w tej sprawie. Czasem może 
się zdarzyć tak, że jakaś instytucja toczy poboczne 
postępowanie dotyczące spraw pochodnych, wyni-
kowych związanych z reprywatyzacją i my o tym 
nie wiemy. Dlatego w celu wprowadzenia porządku 
prawnego informujemy o tym w BIP. Oczywiście ktoś 
może powiedzieć: to co, to w takim razie wszystkie 
sądy mają codziennie śledzić BIP? No nie. Ale jeżeli 
doszłoby – załóżmy hipotetycznie – do takiej sytuacji, 
że nie wiedzielibyśmy, że gdzieś toczy się jakaś po-
boczna sprawa dotycząca np. wyrzucenia lokatora czy 
dotycząca czynszu, a my rozstrzygnęliśmy tę spra-
wę główną… Czyli jeżeli toczyłaby się taka sprawa, 
my byśmy ją rozstrzygnęli, a jednocześnie w innym 
sądzie też toczyłaby się taka sprawa, to po to, żeby 
potem nie było wątpliwości, które rozstrzygnięcie 
ma pierwszeństwo i który wyrok należy zastosować, 
jest… I dlatego właśnie taka informacja umieszczana 
jest w Biuletynie Informacji Publicznej. Czyli moż-
na powiedzieć tak: my to traktujemy bardziej jako 
uzupełnienie, a nie jako zasadę na wypadek, gdyby 
takie sytuacje hipotetycznie się pojawiły. Zazwyczaj 
wiemy o wszystkich postępowaniach, które toczą się 
przed innymi sądami, bo to wynika po prostu z akt. 
Ale tutaj w ten sposób się zabezpieczamy, żeby dzia-
łalność komisji miała charakter komplementarny.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pani senator Sztark. Proszę bardzo.

Senator Grażyna Sztark:
Panie Ministrze, właściwie senator Rulewski, za-

dając pytanie, zadał część pytania, które ja planowa-
łam zadać. Ja bym chciała jednak jeszcze się odnieść 
do art. 14a o przetwarzaniu danych osobowych bez 
wiedzy i zgody osób…. Bo pan twierdzi, że dotyczy 
to głównie czyścicieli kamienic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Patryk Jaki: Nie. To dotyczy wszystkich.)

Ja wiem.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Patryk Jaki: Ja podałem przykład.)
Ja wiem, ale powiedział pan, że dotyczy to głównie 

czyścicieli kamienic.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Patryk Jaki: Nie, ja tak nie powiedziałem.)
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szybciej przyjmiemy tę dużą ustawę reprywatyzacyj-
ną, tym lepiej i skuteczniej będziemy się bronić przed 
ewentualnymi roszczeniami zewnętrznymi.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Florek. Proszę.

Senator Piotr Florek:

Panie Ministrze, ja tylko nawiążę do tego pyta-
nia, które poprzednio kierowałem do senatora Pęka. 
Chodzi mi o to nałożenie kary grzywny do 30 ty-
sięcy na stronę postępowania, świadka lub biegłego. 
Czy nałożenie tej kary wyklucza możliwość rów-
noczesnego wystąpienia do właściwego prokuratora 
okręgowego z wnioskiem o zarządzenie zatrzymania 
i przymusowego doprowadzenia, czy tu można i na-
łożyć karę, i wystąpić o doprowadzenie? Czy te kary 
się wykluczają, tak że jeżeli jest doprowadzenie, to nie 
ma kary, a jeżeli jest kara, to nie ma doprowadzenia? 
Czy one się wykluczają, czy mogą być zastosowane 
łącznie te 2 kary? Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Mówiąc szcze-

rze, jeżeli ktoś zostaje doprowadzony, to oczywiście 
kara nie zostanie na niego nałożona – to jest chyba 
oczywiste, tak mnie się wydaje. Ale czy to w ogó-
le prawnie można połączyć? Musiałbym co do tego 
zasięgnąć opinii panów z departamentu, żeby nie 
wprowadzić pana senatora w błąd. Wydaje mi się, 
że nie… Ale może to wyjaśnimy, jeżeli pan senator 
pozwoli, za chwilę.

(Senator Grażyna Sztark: Tak, tak, bo to jest waż-
ne.)

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję 
bardzo. Pan senator Czerwiński…)

Aha, przepraszam, już mam informację, że jednak 
można…

(Senator Grażyna Sztark: Można łączyć?)
Można.
(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego 

w Ministerstwie Sprawiedliwości Kamil Zaradkiewicz: 
Można łączyć, można. I kara, i doprowadzenie.)

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja bym chciał troszeczkę sze-

rzej… Bo tu już pani senator Sztark pytała pana mi-
nistra o ustawę reprywatyzacyjną – rozumiem, że 
o tę tzw. dużą ustawę – i rozumiem, że w tej chwili 
na forum rządu trwają prace na jej temat, ona trafi na 
posiedzenie Stałego Komitetu Rady Ministrów i bę-
dzie skierowana do parlamentu. A więc mam pytanie: 
czy jest jakiś przewidywalny termin, jakiś plan co do 
tego, kiedy ta ustawa miałaby wejść w życie?

I druga kwestia: jak ta ustawa będzie miała się 
do tego, co w tej chwili wydarzyło się w Stanach 
Zjednoczonych? Nie wiem, czy pan prezydent Trump 
podpisał już ustawę, która wyszła z Senatu amery-
kańskiego, a też dotyczy kwestii własnościowych 
i dotyczy w pewnym sensie również terytorium 
Rzeczypospolitej. Jak należałoby na te obie kwestie 
patrzeć? Może pan minister zechciałby się w tej kwe-
stii wypowiedzieć? Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 

Senatorze! Jeżeli chodzi o tę dużą ustawę, to my 
jako ministerstwo sprawiedliwości w tej sprawie 
zrobiliśmy już wszystko, tzn. napisaliśmy i przygo-
towaliśmy, jak uważam, bardzo dobry jakościowo 
projekt, przeprowadziliśmy konsultacje, uwzględ-
niając wszystkie uwagi, które dało się uwzględnić, 
przeprowadziliśmy go przez prace wszelkich możli-
wych komisji i podkomisji podczas tego procesu le-
gislacyjnego. W tej chwili projekt ustawy jest w kan-
celarii premiera, następnie będzie w rękach najpierw 
marszałka Sejmu, a potem, mam nadzieję, marszałka 
Senatu. I to, w jaki sposób i jak szybko będzie on pro-
cedowany, nie leży już w naszej gestii. Ale chciałbym, 
żeby to działo się jak najszybciej.

Jaki wpływ będzie mieć ewentualne przyjęcie tej 
ustawy na sytuację związaną z tą wspomnianą uchwa-
łą Senatu Stanów Zjednoczonych? Moim zdaniem 
zasadniczy. Jeżeli tzw. duża ustawa reprywatyzacyjna 
nie zostanie przyjęta przez Polskę, to zaistnieje, tak 
uważam, duże zagrożenie dla naszego państwa, jeżeli 
chodzi szczególnie o nieruchomości, po których nie 
ma spadkobierców – a takich nieruchomości trochę 
w Polsce jest. Uważam – i to jest moja ocena – że im 
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tzn. o podobny dodatek, że decyzja w całości albo 
w części… Wtedy mielibyśmy symetrię.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Patryk Jaki: Pkt 4 którego artykułu?)

Chodzi cały czas o art. 29, o skutki zakończenia 
postępowania rozpoznawczego. Pkt 4. Tak więc cho-
dzi o wyjaśnienie w kwestii pktu 2a w ust. 1, wpływu 
na wykreślenie zastrzeżenia w księdze wieczystej, 
oraz w kwestii pkt 4, a mianowicie tego, czy nie nale-
żałoby go uzupełnić o możliwość jakby konwalidacji 
decyzji w całości albo w części w przypadku, gdy jest 
naruszenie prawa, tzn. gdy nie można jej uchylić ze 
względu na nieodwracalne skutki prawne.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 

Senatorze! Jeżeli chodzi o to, dlaczego uzupełniamy 
art. 29, czyli te główne przesłanki w pkcie 2a, i da-
jemy komisji możliwość, żeby uchylić decyzję, ale 
nie wydawać jeszcze decyzji co do istoty… Są takie 
sytuacje, w których to, że decyzja została wydana 
z naruszeniem prawa, nie ulega żadnej wątpliwo-
ści, natomiast jest problem związany z tym, na rzecz 
kogo dana nieruchomość ewentualnie miałaby być 
wydana. Bo nie zawsze jest tak, że nieruchomość 
wraca do miasta. Może się okazać, że np. jest tak, iż 
są prawowici spadkobiercy, ale oni pomiędzy sobą 
toczą boje, kto jest spadkobiercą osoby, która miała 
prawo do roszczeń. Wtedy komisja nie może wydać 
decyzji, tylko musi poczekać na rozstrzygnięcie ty-
powo spadkowe.

A co do art. 29 ust. 1 pkt 4, to wydaje mi się, że nie 
ma tutaj takiej konieczności, ponieważ jeżeli komisja 
stwierdza nieodwracalne skutki prawne, to i tak nie 
orzeka co do istoty, tylko zarządza odszkodowanie 
po prostu. Dlatego nie ma takiej potrzeby.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Więcej, Panie Ministrze, pytań nie ma.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Patryk Jaki: Dziękuję.)
Dziękuję panu.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana Marię 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Myślę, że ta dyskusja, która już przetoczyła się 

częściowo w formie pytań, pokazała, że komisja we-

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:

No tak, kara i doprowadzenie.
Pan senator Czerwiński.

Senator Jerzy Czerwiński:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jeszcze 2 pyta-

nia konkretne, odnoszące się do tekstu ustawy. Otóż 
na podstawie art. 29 ust. 1 dochodzą, nazwałbym 
to, nowe sposoby zakończenia postępowania rozpo-
znawczego. Zmieniane są tu… ale przede wszystkim 
dodaje się 2 nowe punkty: pkt 2a i pkt 3a. Mnie chodzi 
o pkt 2a, który mówi o uchyleniu decyzji reprywa-
tyzacyjnej i zawieszeniu postępowania w przypadku 
przeszkody uniemożliwiającej dalsze prowadzenie 
postępowania i wydanie decyzji. Jakie to są przypad-
ki, tak konkretnie, z praktyki? O co chodzi, szcze-
gólnie w aspekcie postanowienia o zabezpieczeniu 
w postaci wpisu do księgi wieczystej? Bo uchyla się 
to postanowienie jakby z automatu w przypadku, 
kiedy po rozpoznaniu sprawy do czynienia mamy, 
pkt 1, z utrzymaniem w mocy decyzji albo, pkt 4, gdy 
decyzja wywoła nieodwracalne skutki, albo, pkt 5… 
Ale nie ma mowy o tym pkcie 2a. Pytanie jest takie: 
czy takie postanowienie powinno być uchylone jakby 
z mocy ustawy… Czy po prostu takie postanowienie 
zostanie wpisane do księgi wieczystej i ono będzie 
tam wisieć, mówiąc krótko? Bo pkt 2a mówi o tym, 
że dalszego prowadzenia postępowania być nie może, 
ale jednocześnie nie rozstrzyga co do istoty w tym 
znaczeniu, że tą pierwotną decyzję uchyla, ale… No 
ale pytanie, co dalej. To jest pierwsza kwestia szcze-
gółowa, co do tego pktu 2a.

I druga, która ma trochę inną naturę i po części 
odnosi się do formułowanych na posiedzeniu komisji, 
ale także tutaj na posiedzeniu plenarnym, obaw, co 
z nabywcami w dobrej wierze, czyli tymi, którzy 
kupili lokal w danym budynku z drugiej… to znaczy 
niejako wtórnie, i są właścicielami tego lokalu. I te-
raz pytanie. Państwo tutaj uzupełniacie te punkty, te 
przepisy odnoszące się do zakończenia postępowania 
rozpoznawczego, o takie sformułowanie: w całości 
albo w części. Chodzi o decyzję reprywatyzacyjną. 
Pytanie, czy nie należałoby tak samo uzupełnić prze-
pisu z pktu 4. Chodzi o to, że decyzja wywoła nie-
odwracalne skutki prawne, ale także w całości albo 
w części… Bo nie jest hipotetyczną taka sytuacja, że 
została wydana decyzja o reprywatyzacji, a następnie 
dana firma, która, nazwijmy to, otrzymała ten budy-
nek już po akcji czyścicieli kamienic itd., wyremon-
towała lokale i je sprzedaje. I teraz tak. Lokale, któ-
re zostały nabyte w dobrej wierze… Tego powinien 
dotyczyć pkt 4. A te, które nie zostały sprzedane… 
No, tutaj jest mowa o pkcie 2. Pytanie jest takie, czy 
nie należałoby uzupełnić pktu 4 o podobny przepis, 
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(senator J.M. Jackowski) czy oferują ją do dalszego obrotu, to zazwyczaj co 
do takiej nieruchomości nie ma żadnych wątpliwości 
prawnych. Ten grunt może być drogi, może być nie-
atrakcyjny, może mieć różne wady, może mieć różne 
zalety, ale nie ma wątpliwości, jeżeli chodzi o stronę 
prawną takiego gruntu.

Jednak w przypadku Warszawy, a także w przy-
padku niektórych innych obszarów w Polsce, nie-
uporządkowanie tej kwestii w roku 1989, kiedy tę 
kwestię należało uporządkować… Ja nie przesądzam 
teraz, w jaki sposób, bo to jest obszar do dyskusji, 
ale należało w sposób prawny uporządkować sto-
sunki własności, ponieważ jest to fundament zdro-
wego życia gospodarczego, również zdrowego życia 
społecznego. I ze względu na to ta kwestia powinna 
zostać uregulowana. 

Cieszę się, że w rządzie trwają prace nad usta-
wą reprywatyzacyjną, ale z drugiej strony docho-
dzą do mnie sygnały z różnych środowisk, które 
wyrażają swoje opinie na temat proponowanych 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości rozwiązań. Nie 
chciałbym w tej chwili szczegółowo wchodzić w tę 
dyskusję, ponieważ ten projekt nie jest przedmiotem 
naszych rozważań, ale chciałbym wyrazić przeko-
nanie, że uda się znaleźć takie rozwiązania, które 
będą przede wszystkim zapewniały to, że krzywdy 
wyrządzone przez władze komunistyczne w drodze 
powojennych regulacji nacjonalizacyjnych i wywłasz-
czeniowych… Chodzi o to, aby wszystkie ofiary tych 
działań komunistycznych były traktowane identycz-
nie, tak samo, żeby nie było grup, które z jakichś tam 
powodów są w lepszej sytuacji w stosunku do innych 
grup. Wydaje się, że to jest taka… 

Jak to będzie? W jakim stopniu? W jakim trybie? 
Ile? To jest osobny temat do dyskusji, jednak wydaje 
mi się, że powinna to być główna przesłanka, żeby nie 
było potem sytuacji, które będą powodowały pertur-
bacje natury sądowej nie tylko w Polsce, ale również 
w instytucjach międzynarodowych, ponieważ – jak 
wiadomo – ten problem ma także wymiar między-
narodowy. 

Stąd pytałem pana ministra chociażby o tę ustawę, 
którą przyjął Senat amerykański. Nie wiem, czy pan 
prezydent Trump już ją podpisał, czy nie, w każdym 
razie z opinii, które czytałem, wynika, że podpisanie 
tej ustawy to formalność, ponieważ została ona przy-
jęta w Senacie jednomyślnie czy prawie jednomyślnie.

Wysoka Izbo! Wracając na grunt Warszawy, chciał-
bym powiedzieć, że mnie się wydaje… Chciałbym 
panu ministrowi Jakiemu podziękować za determina-
cję. Był przecież pod obstrzałem, był krytykowany za 
tę pierwotną ustawę, na mocy której powstała komisja 
weryfikacyjna, ale po prostu pokazał, że można to 
przeprowadzić, można skutecznie działać i że pań-
stwo polskie ma instrumenty, żeby tam, gdzie doszło 
do przestępstwa czy nieprawidłowości, przywracać 

ryfikacyjna – i dlatego pytałem pana ministra o jej 
osiągnięcia – okazała się bardzo trafnym przedsię-
wzięciem państwa polskiego. Z jednej strony zgadzam 
się z opinią, że jest to środek nadzwyczajny, ale z dru-
giej strony trzeba brać pod uwagę, że i sytuacja, przy-
najmniej na terenie miasta stołecznego Warszawy, 
w wyniku utarcia się pewnych negatywnych praktyk 
była wyjątkowa. I dlatego konieczne było powołanie 
komisji weryfikacyjnej. Wbrew temu, co jej krytycy 
mówili na początku, kwestionując w ogóle prawne 
i inne aspekty jej funkcjonowania, komisja okazała się 
ciałem potrzebnym, ciałem z dorobkiem. Ta instytucja 
państwa polskiego, jak słusznie – też tak uważam – 
pan minister Jaki powiedział przed chwilą, będzie też 
miała charakter prewencyjny, będzie pokazywać, że 
nawet jeżeli jakieś nieprawidłowości czy działania 
o charakterze przestępczym, wręcz kryminalnym, 
nie zostały od razu wychwycone i rozpatrzone przez 
wymiar sprawiedliwości, to nie oznacza to, że do 
takiej sytuacji już nigdy nie dojdzie i takie sprawy 
zostaną po prostu zamiecione pod dywan. I z tego 
punktu widzenia działalność komisji weryfikacyjnej 
oceniam wysoko.

Przyznam szczerze, że było dla mnie zaskocze-
niem, że pojawił się świadek, który nie chciał się sta-
wiać na posiedzeniach komisji. Można powiedzieć, że 
w pewnym sensie spowodowało to konieczność nowe-
lizacji tej ustawy. Uważam, że zakres tej nowelizacji 
jest pochodną dotychczasowych doświadczeń komisji 
weryfikacyjnej. Jest ona jak najbardziej uzasadniona 
i potrzebna. Jestem przekonany, że ta nowelizacja już 
jutro, po głosowaniu, z Senatu wyjdzie.

Oczywiście nie można się koncentrować tylko na 
jednej stronie całego zagadnienia, choć kwestia re-
prywatyzacji w sposób szczególny dotyczy Warszawy 
z racji tego lex specialis, jakim był dekret Bieruta 
odbierający własność dotychczasowym właścicielom 
nieruchomości w Warszawie. To był dekret, który 
spowodował ogromny mętlik w Warszawie.

Podam 2 przykłady. Proszę zauważyć, że z tere-
nem, który proponowała Rada Miasta Stołecznego 
Warszawy na lokalizację pomnika ofiar tragedii smo-
leńskiej, były związane uzasadnione roszczenia osób, 
które uważały, że ta nieruchomość, na której propo-
nowano… No, mają one uzasadnione roszczenia.

I drugi przykład. Nie wiem, czy państwo wiecie, 
ale powstał obok Sejmu nowy budynek komisji sej-
mowych, ten przy ulicy Wiejskiej, i on stoi na terenie, 
do którego są również uzasadnione roszczenia repry-
watyzacyjne, które do dnia dzisiejszego nie zostały 
uregulowane. No, moim zdaniem to pokazuje jednak 
skalę problemu, ponieważ zazwyczaj jest taka zasada, 
że jeżeli władze publiczne czy budują jakąś nieru-
chomość, czy są właścicielami danej nieruchomości, 
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(senator J.M. Jackowski) i gospodarczy, ale przede wszystkim polityczny i ide-
ologiczny. Tę prawdę o tamtym czasie trzeba wyrazić. 
I dziś, opracowując dobrą ustawę reprywatyzacyjną, 
trzeba na nią spojrzeć w kontekście procesu dekomu-
nizacji i pozostałości, które są w naszym systemie 
prawnym. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Konstantego 

Radziwiłła.

Senator Konstanty Radziwiłł:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Szanowni Państwo!
Myślę, że w kontekście działania komisji weryfi-

kacyjnej większość z nas odczuwa pewnego rodzaju 
dyskomfort, dlatego że zdajemy sobie sprawę z tego, 
że narzędzie, które odkrywa przed nami jakąś strasz-
ną patologię, ma charakter nadzwyczajny i w jakimś 
sensie nie pasuje do takiego zwykłego, normalne-
go rozumienia wymiaru sprawiedliwości i systemu 
prawnego. Ale rozwiązanie o charakterze nadzwy-
czajnym było tu po prostu potrzebne. Jak mówił mój 
przedmówca, sytuacja nie tylko była wyjątkowa. Ona 
jest wyjątkowa, i to, niestety, nie tylko w Warszawie, 
choć w Warszawie w sposób szczególny, ze wzglę-
dów, o których już wspominał pan senator Jackowski. 
W związku z tym rozwiązanie, które niejako wy-
chodziło naprzeciw pilnej konieczności rozwiąza-
nia problemu krzyczącej niesprawiedliwości było po 
prostu potrzebne. I chwała tym wszystkim, a szcze-
gólnie panu ministrowi Jakiemu, za to, że to narzę-
dzie zostało uruchomione i że ono skutecznie działa 
w niezwykle trudnych warunkach. Można powie-
dzieć, że ono cały czas działa gdzieś na pograniczu 
prawa, jednak w ramach prawa, wewnątrz regulacji, 
co zresztą potwierdzają wyroki sądów, które w taki 
czy inny sposób odnoszą się do aktywności komisji 
weryfikacyjnej.

Myślę, że gdyby sprawa miała tylko taki wymiar, 
to to niezwykłe czy nadzwyczajne narzędzie, dzia-
łając w sposób skuteczny, powinno w zasadzie za-
dowolić wszystkich. Ale niestety sytuacja ma tutaj 
kilka dodatkowych wymiarów. Przede wszystkim to 
nie jest tylko tak, że zawiódł system sprawiedliwo-
ści, który powinien stać na straży tego, żeby również 
i w tym zakresie panowały sprawiedliwość i porzą-
dek. Ale okazało się, że oszuści, złodzieje i krzyw-
dziciele w takim najgorszym tego słowa znaczeniu, 
to w ogromnej większości luminarze prawa. Ludzie, 
którzy albo powinni w taki czy inny sposób stać na 
straży sprawiedliwości, albo też uczestniczą w tym 
systemie. W sposób zupełnie patologiczny wykorzy-

elementarne zasady praworządności. I za to chciał-
bym panu ministrowi podziękować. 

Chciałbym powiedzieć, że te szczegółowe py-
tania, które zadawałem, dotyczące całego przebie-
gu reprywatyzacji w Warszawie… Oczywiście to 
się działo z różną intensywnością. Przypomnę, że 
pierwszą, największą, grupą decyzji reprywatyza-
cyjnych były decyzje pana prezydenta Święcickiego 
– o ile dobrze pamiętam, za czasów jego prezyden-
tury było chyba 700 decyzji. Mówimy o połowie lat 
dziewięćdziesiątych. To była pierwsza grupa, bar-
dzo duża grupa. Później przeprowadzano to z różną 
intensywnością, jednak niewątpliwie wzrost liczby 
działań patologicznych czy wręcz przestępczych 
nastąpił po zawetowaniu przez pana prezydenta 
Aleksandra Kwaśniewskiego ustawy reprywatyzacyj-
nej, która została podjęta w czasach Akcji Wyborczej 
„Solidarność”. Niektórzy obecni na tej sali brali udział 
w tych pracach…

(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Nie.)
Tak jest, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Bogdan Borusewicz: Koalicyjny 

rząd.)
Tak jest.
Ta ustawa została niestety zawetowana. A szkoda 

– wyrażam to tutaj jeszcze raz – ponieważ ten pro-
blem mielibyśmy rozwiązany już 17 lat temu, przynaj-
mniej od strony ustawowej, i takich problemów, jakie 
ma teraz państwo polskie, byśmy nie mieli. Ale stało 
się, jak się stało. Są też takie opinie, że zawetowanie 
ustawy umożliwiło czy nasiliło działania w zakresie, 
nazwijmy to, zorganizowanej przestępczości, ponie-
waż otworzyły się takie możliwości.

Jeszcze raz chciałbym wyrazić radość, że chociaż 
w takim zakresie – mówię tutaj o komisji weryfi-
kacyjnej – ta komisja działa i jest dobrze oceniana 
społecznie. Ja też oceniam ją bardzo dobrze i sądzę, 
że bardzo dobrze ocenia ją znakomita większość ob-
serwatorów.

Jednocześnie chciałbym wyrazić nadzieję, że usta-
wa reprywatyzacyjna, która moim zdaniem jest obiek-
tywnie potrzebna, bez względu na to, co kto uważa 
na temat tego, co działo się w latach 1944–1946, i na 
temat aktów, dekretów nacjonalizacyjnych… Lasy, 
rolnictwo, nieruchomości warszawskie, przemysł… 
Był cały szereg regulacji prawnych, które spowo-
dowały, że osoby o tzw. niesłusznym pochodzeniu 
klasowym, które były właścicielami… W rzeczywi-
stości to były miliony Polaków, a nie jakaś wąska 
grupa najbogatszych ludzi. To byli właściciele jakichś 
domów, młynów, większych gospodarstw, nierucho-
mości w miastach, sklepów itd., itd. To były milio-
ny Polaków, którzy zostali pozbawieni własności. 
I oczywiście miało to charakter nie tylko społeczny 
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(senator K. Radziwiłł) padła tu w trakcie dyskusji, że ta nowelizacja ma do-
tyczyć całego kraju.

(Senator Grażyna Sztark: Jest w opracowaniu.)
Jest w opracowaniu.
Ustawa przygotowana przez polski rząd powinna 

być zgodna z prawem Unii Europejskiej. I nie chcę 
się wypowiadać o materii ustawy warszawskiej. Bo 
to, że sprawiedliwość powinna być przywrócona, 
to, że jeżeli ktoś został skrzywdzony, to krzywda 
powinna być naprawiona, to są sprawy oczywiste 
i całkowicie zgadzam się tu ze swoimi przedmówca-
mi. Ale powoływanie ciał nadzwyczajnych – przypo-
minam, po rosyjsku to jest czerezwyczajka – zawsze 
wydaje się czymś odrobinę niepokojącym. Ja, mimo 
reform sądownictwa, ciągle wierzę w niezawisłość 
sądów, w jaką taką, ale jednak sprawność polskiego 
wymiaru sprawiedliwości. I wolałbym, żeby tymi 
sprawami zajmowały się polskie sądy, polskie organa 
wymiaru sprawiedliwości i żeby nie było koniecz-
ności powoływania nadzwyczajnych ciał, ponieważ 
z nadzwyczajnymi ciałami jest troszkę jak z zapał-
kami, którymi, jak się będziemy bawić, to możemy 
wzniecić pożar. Do czego zmierzam? Mówię jako 
mieszkaniec Szczecina, mówię jako mieszkaniec tzw. 
Ziem Odzyskanych, człowiek tam urodzony, wycho-
wany i wykształcony. Minister spraw zagranicznych, 
pan Czaputowicz, mówi, że reparacje wojenne nie są 
agendą międzyrządową, za chwilę odzywa się poseł 
Mularczyk i mówi, że to są słowa szkodliwe, pan 
prezes Kaczyński mówi, że nie zmieniamy swoje-
go stanowiska. Proszę państwa, trzeba sobie zdawać 
sprawę z jednego: jeżeli dla całego kraju wprowadzi-
my akty reprywatyzacyjne zgodne z prawodawstwem 
unijnym, to nie zdziwcie się, jak na Ziemie Odzyskane 
zaczną się zgłaszać spadkobiercy nieruchomości po-
zostałych tam po wojnie. To dotyczy 1/3 naszego kra-
ju. Mam nadzieję, że do takiej sytuacji nie dojdzie, 
i mam nadzieję, że moje słowa będą dotyczyły tylko 
spraw hipotetycznych, ale proszę przyjąć takie słowo 
ostrzeżenia z tej mównicy senackiej. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz ja chciałbym zabrać głos jako senator. Proszę 

mnie zapisać.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Słusznie mój przedmówca, pan senator Radziwiłł, 

powiedział, że komisja działa na pograniczu prawa. 
Zgadzam się z nim, tak. Komisja, formuła komisji 
nie dlatego jest na pograniczu prawa, że taka komisja 
została powołana po raz pierwszy, ale dlatego, że nie 
jest to ani komisja sejmowa, ani komisja śledcza. Ja 
bym rozumiał, jakby to była sejmowa komisja śledcza, 
która działa tak, jak sejmowe komisje śledcze, na 
podstawie Regulaminu Sejmu. Nie jest to też zwy-

stywali oni swoje umiejętności, swoje możliwości 
i sycili się krzywdą ludzi w sposób, można powie-
dzieć, krzyczący o jakiś rodzaj sprawiedliwości.

No i na końcu jest jeszcze jeden, być może jeszcze 
gorszy aspekt tej całej sprawy. Bo gdyby tylko na tym 
się to zatrzymało, że system sobie z tym nie radził i że 
ludzie, którzy powinni dbać o prawo w Polsce, nie 
sprostali swojemu powołaniu, to jeszcze być może to 
wszystko dałoby się załatwić bez takich emocji, jakie 
obecnie temu towarzyszą. Ale gdzieś na końcu włą-
czyła się w to polityka. I to jest właściwie coś zupełnie 
okropnego. Bo to moim zdaniem w sposób bardzo 
istotny i bardzo zły wpływa na to, jak to wszystko 
widzą obywatele. Bo niestety zamiast postrzegać 
to, o czym tu mowa, w sposób jednoznacznie pozy-
tywny, jako sposób naprawienia patologii i krzywd, 
wielu ludzi postrzega to jako walkę polityczną. No, 
ale jest tak naprawdę tylko jedna tego przyczyna. To 
jest ten jeden świadek, który się nie stawia na roz-
prawach, na posiedzeniach. No i automatycznie ten 
świadek niestety jest tym świadkiem, który wywołał 
całą awanturę polityczną. Wielka szkoda, że tak się 
dzieje. Bo uważam, że to rozwiązanie prawne, jakim 
jest ustawa, a także to, co z nią robimy w tej chwili, 
tzn. to naprawianie, znowu, tego, co nie zadziałało 
właśnie ze względu na te wszystkie sprawy, o któ-
rych mówimy, ale przede wszystkim ze względu na 
tę politykę, w jakimś sensie niestety przyczynia się 
również do tego, że postrzeganie prawa, no, nie jest 
najlepsze. Postrzeganie wymiaru sprawiedliwości nie 
jest najlepsze. Oby to wszystko udało się szybko na-
prawić i oby przywrócenie stanu prawnego, a także 
sprawiedliwości należącej się ludziom, których te 
sprawy dotyczą, doprowadziło do tego, że postrze-
ganie prawa, wymiaru sprawiedliwości po prostu się 
poprawi. Mam na to wielką nadzieję.

Oczywiście zdecydowanie popieram nie tylko 
samo działanie tej ustawy, lecz także i tę ustawę na-
prawiającą czy usprawniającą funkcjonowanie komi-
sji weryfikacyjnej. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
(Głos z sali: Kto jeszcze?)
Aha, jeszcze pan senator Grodzki zgłosił się do 

wystąpienia.
Proszę bardzo.

Senator Tomasz Grodzki:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nie planowałem zabierać głosu w sprawie ustaw 

warszawskich, ale zaniepokoiła mnie opinia, która 
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(wicemarszałek B. Borusewicz) nistra, żeby pan jednak to przemyślał i zdecydował się, 
czy chce pan być nadal szefem komisji, czy chce pan 
być kandydatem na prezydenta Warszawy. Bo tego się 
nie da pogodzić. Dziękuję bardzo.

Na tym lista mówców została…
(Senator Alicja Zając: Ale minister się zgłasza.)
Tak, tak. Zaraz, zaraz będę i tak…
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, dla porządku, że pan senator 

Czesław Ryszka złożył swoje przemówienie do pro-
tokołu*.

I informuję, że wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piśmie złożyli pan senator Martynowski, pani 
senator Sztark i senator Borusewicz.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do przedstawionych wniosków?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Patryk Jaki: Tak.)
Tak? To proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Patryk Jaki:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Może zacznę od anegdoty, która jest prawdziwa, 

bardzo prawdziwa i bardzo na czasie. Ponieważ jeden 
z panów senatorów wspominał o budynkach odzy-
skiwanych w wyniku reprywatyzacji przez handla-
rzy roszczeń, wspominał o jednym z takich znanych 
budynków w Warszawie i o bezczelności tych ludzi, 
którzy handlowali tymi roszczeniami, ja powiem 
Wysokiemu Senatowi, że niewiele brakowało, a ci han-
dlarze roszczeń, w tym jeden z tych najbardziej znanych, 
odzyskaliby budynek Centralnego Biura Śledczego 
w Warszawie. Jeszcze inny miał roszczenia co do budyn-
ku Ministerstwa Sprawiedliwości. Niewiele brakowało. 
Już nic by nie zostało w Warszawie, niewiele brakowało. 
No, jeszcze tylko tego brakowało, żeby ktoś odzyskał 
Pałac Kultury i Nauki i Dworzec Centralny.

Mówiąc szczerze, jak się tak temu człowiek przy-
gląda i sobie myśli o… No, ponad pół roku temu byłem 
w Senacie i byłem ostrzeliwany zarzutami niekon-
stytucyjności, nieskuteczności. Mówiono, że minie 
wiele lat, zanim pierwsza decyzja zostanie wydana. 
I proszę spojrzeć na to z perspektywy czasu. Wczoraj 
prowadziliśmy rozprawę w sprawie kamienicy przy 
ul. Łochowskiej 38. Proszę sobie wyobrazić, że gdyby 
komisja weryfikacyjna nie powstała, ta nieruchomość 
zostałaby zwrócona 140�latkowi. 11 rodzin zostało-
by wywalonych bez zmrużenia oka na bruk, w tym 
osoby, które mieszkają w tej kamienicy od… No, 
jedna osoba zeznawała przed komisją, że urodziła 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

kła komisja administracyjna, ponieważ ma znacznie 
większe uprawnienia, tzn. może blokować procesy 
sądowe, może odwracać prawomocne decyzje, czyli 
ma znacznie większe kompetencje niż jakakolwiek 
inna komisja, którą można nazwać administracyj-
ną. Jednocześnie ta nowelizacja, która odpowiada 
na problemy – jak rozumiem, dlatego jest ta noweli-
zacja – jakie ta komisja napotkała w czasie swojego 
funkcjonowania, dodatkowo przyznaje tej komisji 
uprawnienia, które dotychczas miała prokuratura. 
Ja uważam, że dotychczasowe uprawnienia są wy-
starczające, nie ma powodów, aby komisja tego typu 
otrzymywała jakieś uprawnienia prokuratorskie. To 
jest kuriozum. Czekam na następną nowelizację, no-
welizację, która przyzna jakieś uprawnienia sądowe. 
No bo skoro komisji administracyjnej można dawać 
uprawnienia prokuratorskie, to dlaczego nie można 
dawać uprawnień sądowych? No, czy tak będziemy 
się posuwać do przodu? Tak?

Tak, komisja została upolityczniona i jest upo-
lityczniona – i tutaj pan senator Radziwiłł ma ra-
cję. Ale nie dlatego jest upolityczniona, że w dużej 
mierze jej działanie dotyczy funkcjonowania miasta 
pod kierownictwem obecnej prezydent miasta, tylko 
dlatego, że PiS zrobił z tego propagandowe narzę-
dzie polityczne. Przecież pani prezydent nie jest w tej 
sprawie określana tylko jako prezydent Warszawy, ale 
zawsze, kiedy widzę przekaz telewizyjny, to słyszę 
i czytam to, że jest przede wszystkim wiceprzewod-
niczącą Platformy. Ale przecież sprawa dotyczy jej 
funkcjonowania jako prezydenta miasta! A więc kto 
tego upolitycznienia dokonał?

Skoro szef komisji i jej twórca, pan wiceminister 
Jaki, oświadcza, że będzie kandydował na prezydenta 
Warszawy, a dzisiaj mówi także to, że nie wie, kiedy 
zostanie oficjalnym… że nie wie, czy jeżeli zostanie 
oficjalnym kandydatem, to zrezygnuje z przewodnicze-
nia tej komisji, czy nie, to tego typu deklaracje wzmac-
niają to podejrzenie, że ta komisja jest narzędziem pana 
ministra Jakiego w drodze do prezydentury. Ja bym 
chciał usłyszeć, Panie Ministrze… Tzn. ja uważam, że 
jeżeli pan będzie formalnym kandydatem, to powinien 
pan zrezygnować z przewodniczenia tej komisji. A to, 
że pan mówi, że ponieważ inni nie rezygnują albo pan 
nie wskazuje innych, mówiąc, że powinni zrezygno-
wać… Ja bym to odwrócił: to pan powinien dać przy-
kład jako przewodniczący komisji, a nie oczekiwać 
tego przykładu od innych. Jeżeli pan podejmie taką 
decyzję, to będzie pan mógł powiedzieć także innym, 
że powinni zrezygnować. I taka sytuacja byłaby czysta. 
Niestety, w tej chwili sytuacja pod tym względem, tj. 
jakby używania tej komisji do swoich celów politycz-
nych, nie jest czysta i trudno nie mieć takich podejrzeń. 
A więc ja mam na zakończenie apel do pana wicemi-
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(sekretarz stanu P. Jaki) powiedział: a, 50 zł, jest wolny rynek, proszę bardzo. 
No i właśnie z takimi sytuacjami ciągle mierzy się 
komisja weryfikacyjna.

A jeszcze nie wspomniałem o tym, jak traktuje 
się zwykłych ludzi. Już mówiłem o tym na posie-
dzeniach komisji senackich, ale powiem jeszcze raz, 
żeby wszyscy słyszeli. Starszym ludziom oblewa się 
mieszkania fekaliami, specjalnie – mamy takie listy – 
wpuszcza się tam karaluchy, żeby ich wyrzucić i żeby 
nowi właściciele mogli już zarabiać. Chodzi o ludzi, 
którzy mieszkali tam… W przypadku kamienicy przy 
ul. Noakowskiego 16 są ludzie, którzy mieszkali tam 
od 1936 r. i wszystko pamiętają. Oni odbudowali tę 
kamienicę po wojnie. I co? Nagle przychodzi czło-
wiek, który tam nie mieszkał nawet minuty, i mówi 
„won, bo ja chcę zarabiać”. Właśnie takie mieliśmy 
państwo. Grupa przestępcza była tak bezczelna i tak 
postępowała. My jesteśmy tu dzisiaj… To jest nasze 
główne zadanie, a nie wybory samorządowe. Państwo 
mówicie, że Hanna Gronkiewicz�Waltz jest moim 
kontrkandydatem. Jakim kontrkandydatem? O ile 
wiem, to ona w ogóle nie będzie startowała.

Przed nami stoi zadanie. Polskie państwo zostało 
upokorzone przez grupę przestępczą, która tak opa-
nowała system prawniczo�instytucjonalny, że sta-
re instytucje po prostu nie dawały sobie z nią rady. 
Nie miały z nią żadnych szans. Jeżeli ktoś z państwa 
próbowałby wygrać z tą grupą cwaniaków w starym 
systemie przeróżnych sądów, kuratorów i jakichś 
tam postępowań administracyjno�urzędniczo�spad-
kowych… Każdy, kto wchodził na to pole, z nimi 
przegrywał. Oni w tym systemie mieli wszystko tak 
opanowane, że po prostu nikt nie miał z nimi żad-
nych szans. Dlatego jedyną szansą, żeby wygrać z tą 
grupą przestępczą, było stworzenie czegoś nowego, 
co byłoby oderwane od starych instytucji, bo tam 
nikt nie miał z nią – jeszcze raz to powiem – żadnych 
szans. Ta mafia po prostu kopała i upokarzała polskie 
państwo każdego dnia i każdej godziny. Takich decy-
zji było w Warszawie, jak państwo wiecie, 4 tysiące 
i sama pani prezydent, teraz zmuszona, bo zrobiła 
audyt, powiedziała… Co powiedziała? Że tak, że była 
grupa przestępcza i że według jej interpretacji 70% 
decyzji zwrotowych było złych. My się zajmujemy 
tymi decyzjami zwrotowymi i powiem, że nie wiem, 
czy ktokolwiek widział prawdziwych spadkobierców. 
Rzadko ich się widzi. Zazwyczaj są tam ciągle ci sami 
ludzie. Jeden z panów ma roszczenia do chyba 60 czy 
70 nieruchomości. Jeden z tych słynnych prawników. 
I on przychodzi na posiedzenie komisji i udaje, mówi, 
że nic nie ma. „Ja jestem biedny. Przyszedłem na 
posiedzenie komisji tylko dlatego, żeby nie zapłacić 
3 tysięcy”. On tak bezczelnie mówi i nie odpowiada 
na żadne pytanie. Tak właśnie to wszystko wyglą-
da. I przychodzi taki moment, że trzeba się z tym 
zmierzyć. Wyposażamy komisję w kolejne narzędzia 

się tam w czasie powstania warszawskiego, do dzi-
siaj tam mieszka i nie ma się gdzie wyprowadzić. 
Jej rodzina z kolei odbudowała tę kamienicę, podłą-
czyła tam wszystkie instalacje, mieszkała tam od lat 
trzydziestych, jeszcze w czasach II Rzeczypospolitej. 
Gdyby komisja nie powstała, ta osoba usłyszałaby: 
won! Ratusz zwróciłby tę kamienicę osobie, którą 
ostatni raz widziano w Warszawie w 1946 r. No, ni-
komu to nie przeszkadzało. Przyszedł pan prawnik, 
który był kuratorem tej osoby, i powiedział, że przy-
chodzi w imieniu takiego pana, który miałby dzisiaj 
140 lat. Przyszedł tam tylko przy okazji, to była jego 
praca tymczasowa, bo generalnie był dyrektorem 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego za czasów rządu 
Platformy Obywatelskiej. Powiedział tak: tymczaso-
wo jestem kuratorem 140�letniej osoby i chciałbym 
zapytać, czy państwo bylibyście uprzejmi oddać mi 
tę kamienicę należącą do tej 140�letniej osoby. W ra-
tuszu popatrzyli i odpowiedzieli: a, jak pan tego chce, 
to nie ma problemu, proszę bardzo. No i tak właśnie 
wyglądało to państwo. 

Chcę powiedzieć, że mam małą satysfakcję, że 
jednak nie posłuchałem wielu tych głosów, które tu 
padały, głosów krytycznych i wręcz obraźliwych 
w niektórych przypadkach. Naprawdę, ja pamiętam 
te słowa, które tu padały z mównicy, a które również 
personalnie mnie dotykały. To były naprawdę bardzo 
gorzkie słowa, znacznie gorsze niż te, które dzisiaj 
tutaj padały. I okazuje się, że jednak można tych ka-
mienic nie oddawać duchom.

Wysoki Senacie, my nie nowelizujemy tej ustawy 
po to, żebym ja miał jakieś większe uprawnienia czy, 
broń Boże, kompetencje prokuratorskie. No przecież 
wystarczy zajrzeć do tego projektu, żeby zauważyć, 
że ta zmiana odnosi się tak naprawdę do jednego 
uprawnienia, uprawnienia dotyczącego możliwości 
składania skargi, i to w postępowaniu administracyj-
nym. To jest kompetencja prokuratury w postępowa-
niu administracyjnym, którą my już dzisiaj de facto… 
I tak komisja się tym zajmuje. Jak trafiamy na jakieś 
konkretne postępowanie administracyjne, w którym 
jest sprzeciw prokuratury, no to i tak siłą rzeczy nie 
możemy udawać, że tego nie ma. Dlatego to jest tak 
naprawdę tylko straszenie, kompletnie oderwane od 
tego, co znajduje się w tym projekcie.

I chcę powiedzieć, że jesteśmy tutaj po to… Ta 
komisja jest po to, żeby pokazać, że polskie państwo 
potrafi wygrać z mafią, ze zorganizowaną grupą prze-
stępczą. Ta grupa przestępcza była na tyle bezczelna, 
że nie tylko reprywatyzowała metodą na duchy, ale 
i… No, np. zajmowaliśmy się sprawą ulicy Hożej. 
Proszę sobie wyobrazić, Wysoki Senacie, że kamie-
nica, która jest warta, jak niektórzy mówią, 50 mi-
lionów albo więcej, została kupiona za 50 zł. I ratusz 
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Komunikaty

(sekretarz stanu P. Jaki) (Senator Alicja Zając: Zegarki? No bez przesa-
dy…)

Przed wejściem do sali nr 217 na cześć tajną ob-
rad będą musieli państwo każdorazowo poddać się 
kontroli w bramce detekcyjnej, a w razie potrzeby 
także kontroli przeprowadzonej za pomocą innych 
przyrządów stosowanych do wykrywania wymie-
nionych urządzeń.

(Senator Tomasz Grodzki: Kontroli osobistej.)
(Senator Grażyna Sztark: A Służba Więzienna 

będzie na miejscu?)
W przypadku posiadania komórek, tabletów, ze-

garków oraz innych urządzeń elektronicznych będą 
musieli państwo przekazać je do depozytu. Przed 
salą nr 217 będą dyżurować pracownicy Kancelarii 
Senatu.

Obecność w części tajnej obrad będzie potwier-
dzana na odrębnej liście obecności wyłożonej przed 
salą nr 217. Szczegółowe informacje zostaną państwu 
przekazane jeszcze dzisiaj drogą elektroniczną.

Proszę o komunikaty.

Senator Sekretarz Marek Pęk:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej 
w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszonych na 
pięćdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu do 
ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyj-
nych dotyczących nieruchomości warszawskich, wy-
danych z naruszeniem prawa oraz niektórych innych 
ustaw odbędzie się w dniu dzisiejszym pół godziny 
po ogłoszeniu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Infrastruktury w sprawie wy-
boru zastępcy przewodniczącego komisji odbędzie się 
w dniu dzisiejszym 10 minut po ogłoszeniu przerwy 
w obradach Senatu w sali nr 179. Dziękuję.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Ogłaszam przerwę do jutra, do godziny 10.00.

i kolejne instrumenty, bo pierwszy raz chcemy spra-
wić, żeby państwo było kilka kroków przed grupą 
przestępczą, a nie na odwrót. To nie grupa bije Polskę, 
tylko to państwo ściga grupę przestępczą. Stąd ta 
nowelizacja. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Zakończyliśmy obrady nad tym punktem.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Ustawodawczą oraz 
Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
o ustosunkowanie się do przedstawionych wniosków 
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Szanowni Państwo Senatorowie, przypominam 
państwu, że jutro przystąpimy do rozpatrzenia punktu 
dotyczącego wyrażenia zgody na zatrzymanie i tym-
czasowe aresztowanie senatora Stanisława Koguta. 
Przedmiotem obrad w tym punkcie mogą być infor-
macje objęte klauzulą „poufne”. W związku z tym 
punkt ten powinien być rozpatrywany po uchwaleniu 
decyzji o tajności obrad.

Pragnę poinformować, że po przegłosowaniu 
wniosku tajna część obrad odbędzie się w sali nr 217. 
W tej części posiedzenia będą mogli uczestniczyć wy-
łącznie senatorowie oraz pracownicy obsługi posie-
dzenia posiadający dostęp do informacji niejawnych 
o klauzuli co najmniej „poufne”. W trakcie tej części 
posiedzenia nie będzie można wykonywać żadnych 
notatek, dokonywać rejestracji obrazu i dźwięku oraz 
nawiązywać łączności poprzez urządzenia multime-
dialne. W związku z tym będą państwo proszeni 
o pozostawienie w sali posiedzeń wszystkich doku-
mentów, teczek, torebek oraz urządzeń umożliwia-
jących rejestrację lub transmisję obrazu i dźwięku, 
nawiązywania łączności oraz innych urządzeń umoż-
liwiających ujawnianie informacji. Chodzi o komórki, 
iPady, tablety, laptopy, zegarki itp.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 42)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Stanisław 
Karczewski oraz wicemarszałek Maria Koc)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Wznawiam posiedzenie.
Bardzo proszę senatorów sekretarzy o zajęcie 

miejsc przy stole prezydialnym…
(Rozmowy na sali)
…a panie i panów senatorów – o zajęcie swoich 

miejsc.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszę o wyciszenie rozmów. Wznawiamy 

obrady.
Panie i Panowie Senatorowie, informuję, że pan 

senator Maciej Grubski złożył oświadczenie o wyra-
żeniu zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności 
karnej za czyny określone we wniosku naczelnika 
Łódzkiego Wydziału Zamiejscowego Departamentu 
do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji 
Prokuratury Krajowej w Łodzi, złożonym marszał-
kowi Senatu za pośrednictwem zastępcy prokuratora 
generalnego w dniu 22 grudnia 2017 r.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siątego porządku obrad: wyrażenie zgody na za-
trzymanie i tymczasowe aresztowanie pana senatora 
Stanisława Koguta.

Przypominam, że w dniu 19 grudnia 2017 r. pro-
kurator regionalny w Katowicach za pośrednictwem 
prokuratora generalnego skierował do mnie wnio-
sek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowie-
dzialności karnej oraz na zatrzymanie i tymczaso-
we aresztowanie pana senatora Stanisława Koguta. 
Przypominam też, że senator Stanisław Kogut złożył 
oświadczenie o wyrażeniu zgody na pociągnięcie go 
do odpowiedzialności karnej za czyny określone we 
wniosku. Informuję, że wniosek prokuratora skie-
rowałem do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw 
Senatorskich.

Pragnę także przypomnieć państwu senatorom, 
że część uzasadnienia wniosku prokuratora zawiera 
informacje objęte klauzulą „poufne”. Ta część uzasad-
nienia była dostępna w Kancelarii Tajnej w Kancelarii 
Senatu, gdzie mogli się państwo z nią zapoznać.

Szanowni Państwo Senatorowie! Z uwagi na fakt, 
że przedmiotem obrad w tym punkcie mogą być in-
formacje objęte klauzulą „poufne”, pragnę poinfor-
mować, że za chwilę zgłoszę wniosek o uchwalenie 
tajności obrad Senatu. W rozumieniu ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych będzie to niejawna część 
obrad objęta klauzulą „poufne”.

Przed zgłoszeniem wniosku chciałbym państwu 
przedstawić kilka istotnych kwestii proceduralnych 
oraz zaproponować sposób procedowania nad wnio-
skiem o utajnienie obrad. Przypominam, że zgod-
nie z art. 36 ust. 3 Regulaminu Senatu Senat roz-
strzyga o tajności obrad na posiedzeniu niejawnym. 
Chciałbym podkreślić, że to niejawne posiedzenie zo-
stanie zarządzone tylko wtedy, gdy będziecie państwo 
oczekiwać szerszego uzasadnienia wniosku o utaj-
nienie obrad. W takim wypadku posiedzenie nie-
jawne zostanie zarządzone po przerwie w obradach 
w sali nr 217. Jeśli jednak nie będą państwo oczekiwać 
szczegółowego uzasadnienia wniosku oraz nikt nie 
będzie chciał zabierać głosu, to od razu przystąpimy 
do głosowania.

Pragnę jeszcze poinformować, że samo głoso-
wanie nad wnioskiem o uchwalenie tajności ob-
rad zostanie przeprowadzone zgodnie z art. 53 
ust. 2 Regulaminu Senatu na jawnej części po-
siedzenia przy pomocy aparatury do głosowania. 
Przypominam, że Senat podejmuje uchwałę w spra-
wie tajności obrad bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby 
senatorów.

Szanowni Państwo Senatorowie, zgodnie z zapo-
wiedzią…

(Rozmowy na sali)
Zgodnie z zapowiedzią zgłaszam wniosek 

o uchwalenie tajności części obrad Senatu w spra-
wie wyrażenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe 
aresztowanie pana senatora Stanisława Koguta.

Czy ktoś z państwa senatorów chce zabrać głos 
w sprawie mojego wniosku?

Jeśli nikt nie zabiera głosu, to przystępujemy do 
głosowania.

Proszę państwa, przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionym przeze mnie wnioskiem.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)
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Wyrażenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie pana senatora Stanisława Koguta

(marszałek S. Karczewski) zakończeniu tajnej części obrad powrócimy na salę 
posiedzeń na dalszą część jawnego posiedzenia i gło-
sowanie w sprawie wyrażenia przez Senat zgody na 
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie pana sena-
tora Stanisława Koguta. Głosowanie w tej sprawie 
odbędzie się na jawnej części posiedzenia wraz z in-
nymi głosowaniami.

Uprzejmie proszę państwa senatorów, aby już 
wchodzić do sali nr 217 na tajną część obrad, ponie-
waż przejście przez bramki wszystkich senatorów 
zajmuje sporo czasu. Miejsca w sali…

(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, ale ja jeszcze nie ogłosiłem prze-

rwy, a później będą pytania. Przepraszam bardzo, 
proszę państwa.

Miejsca w sali nr 217 zostały oznaczone według 
przynależności klubowej.

Ogłaszam przerwę w obradach do godziny 10.40.
(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 09  

do godziny 10 minut 41)
(Fragment stenogramu utajniony na podstawie 

art. 36 ust. 3 Regulaminu Senatu)
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 25  

do godziny 14 minut 31)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Wznawiam obrady.
Bardzo proszę senatorów sekretarzy o zajęcie 

miejsc przy stole prezydialnym, a państwa – o zaję-
cie swoich miejsc.

Państwo Senatorowie, informuję, że Konwent 
Seniorów zdecydował o zmianie terminarza posie-
dzeń w lutym bieżącego roku. Następne posiedzenie 
Senatu odbędzie się w dniach 31 stycznia i 1 lutego 
2018 r., a nie w dniach 7, 8, 9 lutego. Porządek tego 
posiedzenia zostanie państwu przekazany drogą elek-
troniczną.

Ponadto informuję, że drugie lutowe posiedzenie 
– to też…

(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Cicho!)
O, bardzo dziękuję za pomoc.
Ponadto informuję, że drugie lutowe posiedze-

nie Senatu odbędzie się w dniach 14, 15 i 16 lutego, 
a nie, jak wcześniej planowano, w dniach 21, 22, 
23 lutego. Zmieniony terminarz posiedzeń Senatu 
również zostanie państwu przekazany drogą elek-
troniczną.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa budżetowa na rok 2018.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która usto-
sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się to sprawozdanie w druku nr 700 Z.

Przypominam, że Senat podejmuje uchwałę 
o tajności obrad bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby 
senatorów. Oznacza to, że Senat utajni obrady, jeśli 
za przyjęciem wniosku zostanie oddanych więcej 
głosów, niż łącznie będzie głosów przeciwnych i se-
natorów wstrzymujących się.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 87 senatorów, 63 – za , 9 – przeciw, 15 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 1)
Wymagana bezwzględna większość głosów wy-

nosi 44.
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie tajności obrad w punkcie 
dziesiątym porządku obrad.

Wobec przyjęcia wniosku o utajnienie obrad pra-
gnę przedstawić, w jaki sposób będą wyglądały dalsze 
obrady Senatu.

Informuję, że za chwilę zostanie zarządzona prze-
rwa w obradach umożliwiająca państwu przejście do 
sali nr 217. Tajna część obrad nie będzie transmitowa-
na, a stenogram z tej części nie będzie publikowany. 
Przebieg posiedzenia zostanie utrwalony zgodnie 
z zasadami obowiązującymi dla posiedzeń niejaw-
nych. W tej części będą mogli uczestniczyć wyłącznie 
senatorowie oraz pracownicy obsługi posiedzenia po-
siadający dostęp do informacji niejawnych o klauzuli 
co najmniej „poufne”.

Ponadto informuję, że w trakcie tej części obrad 
nie można wykonywać żadnych notatek, dokonywać 
rejestracji obrazu, dźwięku oraz nawiązywać łączno-
ści poprzez urządzenia multimedialne. W związku 
z tym bardzo proszę państwa o pozostawienie w sali 
posiedzeń wszystkich dokumentów, teczek, tore-
bek oraz urządzeń umożliwiających rejestrację lub 
transmisję obrazu i dźwięku, nawiązywanie łączności 
oraz innych urządzeń umożliwiających ujawnienie 
informacji, takich jak komórki, tablety, zegarki itp. 
Urządzenia te będą mogli państwo również przekazać 
do depozytu przed salą nr 217. Przed wejściem do 
sali nr 217 na część tajną obrad będą państwo musieli 
każdorazowo poddać się kontroli w bramce detek-
cyjnej, a w razie potrzeby kontroli przeprowadzonej 
także za pomocą innych przyrządów stosowanych do 
wykrywania wymienionych urządzeń.

Bardzo proszę także o potwierdzenie swojej obec-
ności na tej części posiedzenia na odrębnej liście 
obecności. Ta lista jest już wyłożona przed salą nr 217.

Podczas tajnej części obrad zostanie przedsta-
wione sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki 
i Spraw Senatorskich oraz będzie możliwe wysłu-
chanie wyjaśnień senatora Stanisława Koguta. Po 
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(marszałek S. Karczewski) A dlaczego drugiego nie? Drugiego teraz… 
Dobrze.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o płatno-
ściach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego 
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek; druk senacki nr 702 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 88 senatorów, 76 było za, nikt nie był 

przeciw, 12 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 3)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o elektromobilności i pali-
wach alternatywnych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności, 
która ustosunkowała się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 706 Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę, senatora Grzegorza 
Peczkisa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Peczkis:

Szanowny Panie Marszałku! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Komisja po merytorycznej dyskusji rekomenduje 
przyjęcie ustawy bez poprawek.

Marszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos?
W trakcie dyskusji wnioski o charakterze legisla-

cyjnym zgłosili: pan senator Przemysław Termiński, 
pani senator Barbara Borys�Damięcka, pan se-
nator Kazimierz Kleina i pan senator Mieczysław 
Augustyn.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 

Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora 
Tadeusza Romańczuka, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Tadeusz Romańczuk:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych od-

była swoje posiedzenie i rekomenduje Wysokiemu 
Senatowi przyjęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator spra-

wozdawca chcą jeszcze zabrać głos? Ja wymienię 
imiona i nazwiska senatorów, którzy w trakcie dys-
kusji złożyli wnioski. Są to: pan senator Jarosław 
Duda, senator Andrzej Kobiak, senator Kazimierz 
Kleina, senator Jan Rulewski, senator Ryszard 
Bonisławski, senator Barbara Zdrojewska, senator 
Wiesław Kilian, senator Jan Filip Libicki, senator 
Leszek Czarnobaj, Tomasz Grodzki, pani senator 
Grażyna Sztark, pan senator Piotr Zientarski, Marek 
Borowski, Piotr Florek, Bogdan Borusewicz, Jerzy 
Wcisła, pani senator Jadwiga Rotnicka, pan senator 
Mieczysław Augustyn, Marian Poślednik, Władysław 
Komarnicki, Waldemar Sługocki. Nie widzę zgłoszeń.

Poza tym… No, już nie będę wyczytywał, ale… 
Ponadto sprawozdawcą Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych był pan senator Grzegorz Bierecki.

Nikt nie chce zabrać głosu.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 86 senatorów, 60 – za, 25 – przeciw, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy budżetowej na rok 
2018. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego… 
Tak?

(Głos z sali: Tak.)
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(marszałek S. Karczewski) Połączone komisje wnoszą o przyjęcie wniosków 
zawartych w pktach 4, 8 oraz 9. Dziękuję.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chcą 

jeszcze zabrać głos?
Sprawozdawcą mniejszości Komisji 

Ustawodawczej była pani senator Grażyna Sztark.
Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania…
(Głos z sali: Chyba tak…)
Tak czy nie? No przepraszam…
(Senator Grażyna Sztark: „Dziękuję” chciałam 

powiedzieć, Panie Marszałku, tylko „dziękuję”.)
To dziękuję bardzo, Pani Senator.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawki nr 1, 2, 3, 5 i 7 usuwają stosowanie przy-
miotnika „polski” w odniesieniu do organu centralne-
go, sądów oraz innych organów w sprawach rodzin-
nych, które są prowadzone w Polsce na podstawie 
prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 30 – za, 60 – przeciw. 

(Głosowanie nr 6)
Poprawka… Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka nr 4 wydłuża termin do wniesienia skar-

gi kasacyjnej z 2 do 4 miesięcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 7)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka nr 6 jednoznacznie wskazuje, że przed 

wydaniem zgody na pełnienie funkcji rodziny za-
stępczej albo prowadzenie rodzinnego domu dziecka 
sąd zasięga opinii starosty właściwego ze względu na 
miejsce przyszłego sprawowania pieczy zastępczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 30 – za, 59 – przeciw. 

(Głosowanie nr 8)
Poprawka została odrzucona.

poprawek, a następnie, w przypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 61 było za, 27 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 4)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o elektromobilności 
i paliwach alternatywnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porządku obrad: ustawa o szczególnych rozwiąza-
niach związanych z organizacją w Rzeczypospolitej 
Polskiej sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji 
Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.

Komisja Środowiska oraz Komisja Spraw 
Zagranicznych i Unii Europejskiej przedstawiły pro-
jekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek; druk senacki nr 701 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 86 było za, 3 wstrzymało 

się od głosu, nikt nie był przeciw. (Głosowanie nr 5)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o szcze-
gólnych rozwiązaniach związanych z organizacją 
w Rzeczypospolitej Polskiej sesji Konferencji Stron 
Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o wykonywaniu niektórych 
czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych 
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii 
Europejskiej i umów międzynarodowych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, które ustosun-
kowały się do przedstawionych w toku debaty wnio-
sków i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 705 Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora Rafała 
Ambrozika, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Rafał Ambrozik:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
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(marszałek S. Karczewski) Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora 
Marka Pęka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Marek Pęk:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Połączone komisje, Komisja Ustawodawcza oraz 

Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
rekomendują Wysokiemu Senatowi przyjęcie wnio-
sków zawartych w pkt II, ppkt 3, 25, 27, 29 oraz 30. 
Dziękuję.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę sprawozdawcę mniejszości po-

łączonych komisji, panią senator Grażynę Sztark, 
o przedstawienie wniosków popartych przez mniej-
szość połączonych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grażyna Sztark:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Bardzo proszę o przyjęcie wniosków zawartych 

w pkt I, 17, 18 i 23. W pkt I jest wniosek o odrzucenie 
ustawy. Wczoraj na ten temat rozmawialiśmy. Z kolei 
w ppkt 17 jest skreślenie pkt 29, ppkt 18 – w art. 1 
pkt 30, w art. 32 skreśla się wyrazy „art. 31a”, ppkt 23 
– w art. 1 skreśla się pkt 39. Dziękuję bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać głos? 
Pan senator marszałek Bogdan Borusewicz, Marek 
Martynowski, Grażyna Sztark. Nie? Dziękuję bardzo.

Ponadto sprawozdawcami komisji byli pan se-
nator Zbigniew Cichoń – Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, pan senator Jan Rulewski –
mniejszości Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji. Nie ma panów.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
mniejszości Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?

Poprawka nr 8 ma na celu zapewnienie spójności 
przepisów. Powoduje, że postępowanie będzie mogło 
być podjęte na nowo także na podstawie postano-
wienia o odebraniu osoby podlegającej władzy ro-
dzicielskiej lub pozostającej pod opieką w sprawie 
prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka nr 9, uwzględniając przyznanie sądom 

okręgowym prawa do rozpatrywania toczących się na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. spraw o ode-
branie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub 
pozostającej pod opieką, uściśla właściwości sądu, 
do którego uprawniony składa wniosek w sprawie 
o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej 
lub pozostającej pod opieką.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 10)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 11)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o wykonywaniu 
niektórych czynności organu centralnego w sprawach 
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie 
prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach usuwania skutków prawnych decy-
zji reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości 
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz 
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, które ustosun-
kowały się do przedstawionych w toku debaty wnio-
sków i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 704 Z.
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(marszałek S. Karczewski) Proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 27 było za, 60 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 16)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka nr 6. Poprawka ta dookreśla, iż akta 

postępowań sądowych i administracyjnych oraz inne 
dokumenty przekazywane są komisji w terminie nie 
krótszym niż 7 dni od dnia otrzymania przez sąd lub 
organ wniosku przewodniczącego komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 28 było za, 61 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 17)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka nr 7. Celem poprawki nr 7 jest wyeli-

minowanie błędu językowego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 30 było za, 59 – przeciw, 

nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 18)
Odrzucono tę poprawkę.
Poprawka nr 9…
(Głos z sali: Osiem!)
Tak, osiem. Celem poprawki nr 8 jest wyelimino-

wanie z ustawy przepisów sankcjonujących korzysta-
nie przez komisję z danych osobowych zgromadzo-
nych w dokumentach i aktach, do których komisja 
uzyska dostęp w toku toczących się przed nią postę-
powań, oraz ich przetwarzanie bez wiedzy i zgody 
osoby, której te dane dotyczą.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 28 było za, 60 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu, 1 nie głosował. (Głosowanie 
nr 19)

Poprawka została odrzucona.
Poprawki nr 10, 11, 12 i 13 likwidują wprowadzone 

nowelizacją podwyższenie maksymalnej grzywny za 
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie 
przed komisją albo opuszczenie rozprawy. Usuwają 
regulację wyłączającą dopuszczalność złożenia zaża-
lenia na odmowę zwolnienia od grzywny oraz umoż-
liwiającą komisji wystąpienie do prokuratora z wnio-
skiem o zarządzenie zatrzymania i przymusowego 
doprowadzenia osoby wezwanej, która uporczywie 
uchylała się od takiego wezwania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.

Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 28 było za, 62 – przeciw. 

(Głosowanie nr 12)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy 

przystępujemy do głosowania nad przedstawionymi 
poprawkami.

Poprawka nr 1 usuwa część przepisów rozszerza-
jących definicję decyzji reprywatyzacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało… No, jeszcze chwilę. Ciach�ciach!
Bardzo proszę o wyniki.
Głosowało 87 senatorów, 13 było za, 70 – przeciw, 

4 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 13)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka nr 2 eliminuje z ustawy regulacje wska-

zujące, że w toku swych prac komisja do spraw re-
prywatyzacji nieruchomości warszawskich jest zobo-
wiązana do wyjaśnienia nieprawidłowości i uchybień 
w działalności organów i osób prowadzących postę-
powania w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnych 
oraz przyznające jej kompetencje prokuratora w po-
stępowaniu administracyjnym i cywilnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 88 senatorów, 27 było za, 59 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 14)
Poprawka została odrzucona.
Nad poprawkami nr 3 i 29 należy głosować łącz-

nie. Przesądzają one, że członkowie komisji trakto-
wani są jak pracownicy i podlegają ubezpieczeniu 
społecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało…
(Głos z sali: Za, za.)
Za, no ale… Nie no, jedni głosują za, a drudzy 

przeciw.
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 61 było za, 27 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 15)
Poprawki zostały przyjęte.
Nad poprawkami nr 4, 5, 9 i 20 będziemy głoso-

wać łącznie. Usuwają one wprowadzaną nowelizacją 
instytucję postępowania ogólnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
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Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka nr 19 już była przegłosowana, tak samo 

poprawka nr 20.
Poprawka nr 21 usuwa regulację przewidującą, 

że w sprawach rozpatrywanych przed komisją wy-
łączone ze stosowania zostaną przepisy kodeksu po-
stępowania administracyjnego dotyczące: utrwalonej 
praktyki rozstrzygania spraw, zasady polubownego 
załatwiania spraw, wyłączenia organu, mediacji, ugo-
dy oraz odwołania i zażalenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 28 było za, 62 – przeciw. 

(Głosowanie nr 25)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka nr 23 usuwa przepis przesądzający, że 

od decyzji komisji stronie nie przysługują przewidzia-
ne w odrębnych przepisach środki prawne w zakresie 
wznowienia postępowania, uchylenia, zmiany lub 
stwierdzenia nieważności decyzji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 28 było za, 61 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 26)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka nr 25. Celem tej poprawki jest wyeli-

minowanie wątpliwości interpretacyjnych wynikają-
cych z różnych przesłanek dokonania wpisu do księgi 
wieczystej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 27)
Poprawka przyjęta.
Poprawki nr 26 i 28 usuwają przepisy regulują-

ce kwestie niezwłocznego przywrócenia, w oparciu 
o decyzję komisji, posiadania nieruchomości war-
szawskiej najemcy zajmującemu nieruchomości na 
podstawie umowy zawartej z gminą lub Skarbem 
Państwa przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 26 było za, 62 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 28)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka nr 27 koryguje odesłanie.

Głosowało 90 senatorów, 26 było za, 63 – przeciw, 
1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 20)

Poprawki zostały odrzucone.
Nad poprawkami nr 14, 19, 22 i 24 należy gło-

sować łącznie. Przyjęcie tych poprawek wyklucza 
głosowanie nad poprawką nr 25.

Poprawki nr 14, 19, 22 i 24 usuwają m.in. regulację 
pozwalającą komisji uchylić wadliwą decyzję repry-
watyzacyjną i zawiesić postępowanie rozpoznawcze 
w przypadku przeszkody uniemożliwiającej wydanie 
decyzji co do istoty sprawy oraz przepis przyznający 
komisji kompetencję do stwierdzenia nieważności 
decyzji reprywatyzacyjnej w sytuacjach określonych 
w art. 156 §1 kodeksu postępowania administracyj-
nego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 28 było za, 62 – przeciw. 

(Głosowanie nr 21)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka nr 15 usuwa wprowadzaną nowelizacją 

regulację zakładającą rozszerzenie podstaw wzrusze-
nia decyzji reprywatyzacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 28 było za, 62 – przeciw. 

(Głosowanie nr 22)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka nr 16 usuwa przepisy rozszerzające 

prawną możliwość nałożenia przez komisję obowiąz-
ku zwrotu równowartości nienależnego świadczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 27 było za, 62 – przeciw, 

nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 23)
Poprawka została odrzucona.
Poprawki nr 17 i 18 należy przegłosować łącznie. 

Poprawki nr 17 i 18 mają na celu usunięcie możliwości 
nałożenia przez komisję administracyjnej kary pie-
niężnej w wysokości od 1 tysiąca zł do 1 miliona zł 
na osobę fizyczną lub prawną, która dopuściła się 
naruszeń polegających na istotnym lub uporczywym 
utrudnianiu korzystania z lokalu w nieruchomości 
warszawskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
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następujące stanowisko: wysoki Senat raczy przyjąć 
wniosek zawarty w pkcie I, tj. wniosek o przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Zbigniew Cichoń chce 

jeszcze zabrać głos?
(Senator Zbigniew Cichoń: Dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawioną poprawką.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 69 – za, 6 – przeciw, 15 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 32)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w związku ze skróceniem okresu przecho-
wywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacją.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: wyrażenie zgody na pociągnięcie 
do odpowiedzialności za wykroczenia senatora Jana 
Rulewskiego.

Przystępujemy do głosowania w sprawie wyraże-
nia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności za wykroczenia 
pana senatora Jana Rulewskiego.

Senat wyraża zgodę na pociągnięcie senatora do 
odpowiedzialności za wykroczenia w drodze uchwały 
podjętej bezwzględną większością głosów ustawowej 
liczby senatorów. Nieuzyskanie wymaganej większo-
ści głosów oznacza podjęcie uchwały o niewyrażeniu 
zgody na pociągnięcie senatora do odpowiedzialności 
za wykroczenia. Głosowanie w sprawach personal-
nych jest tajne i odbywa się przy użyciu opieczęto-
wanych kart do głosowania.

Do przeprowadzenia głosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Marka Pęka, senatora 
Rafała Ambrozika i pana senatora Jerzego Wcisłę.

Za chwilę wyznaczeni senatorowie sekretarze 
rozdadzą państwu senatorom karty do głosowania 
tajnego.

Na karcie do głosowania tajnego należy postawić 
tylko jeden znak „x”. Karta do głosowania, na której 
postawiono więcej niż jeden znak „x” albo nie posta-
wiono żadnego, zostanie uznana za głos nieważny. 
Po wypełnieniu kart do głosowania tajnego państwo 

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 46 było za, 44 – przeciw. 

(Głosowanie nr 29)
Poprawka została przyjęta.
Teraz poprawka nr 30. Wprowadza ona właściwą 

terminologię.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 88 senatorów, 63 – za, 25 – przeciw. 

(Głosowanie nr 30)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 90 senatorów, 62 – za, 27 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 31)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych 
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących nierucho-
mości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa 
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze skróceniem okresu przechowy-
wania akt pracowniczych oraz ich elektronizacją.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, 
która ustosunkowała się do przedstawionego w toku 
debaty wniosku i przygotowała sprawozdanie w tej 
sprawie; znajduje się ono w druku nr 703 Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora 
Krzysztofa Słonia, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Krzysztof Słoń:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 18 stycznia bie-

żącego roku rozpatrzyła wnioski zgłoszone w toku 
debaty w dniu 18 stycznia bieżącego roku nad ustawą 
o zmianie niektórych ustaw w związku ze skróceniem 
okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich 
elektronizacją i przedstawia Wysokiemu Senatowi 
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Jan Maria Jackowski,
Andrzej Kamiński,
Stanisław Karczewski,
Wiesław Kilian,
Kazimierz Kleina,
Bogdan Klich,
Andrzej Kobiak,
Maria Zofia Koc,
Stanisław Kogut,
Władysław Komarnicki,
Tadeusz Kopeć,
Małgorzata Kopiczko,
Waldemar Kraska,
Maciej Łuczak,
Józef Łyczak,
Ryszard Majer,
Robert Mamątow,
Marek Martynowski,
Łukasz Mikołajczyk,
Andrzej Mioduszewski,
Andrzej Misiołek,
Krzysztof Mróz,
Grzegorz Napieralski,
Jarosław Obremski,
Bogusława Orzechowska,
Andrzej Pająk,
Maria Pańczyk�Pozdziej,
Grzegorz Peczkis,
Marek Pęk,
Wojciech Piecha,
Leszek Piechota,
Aleksander Pociej,
Marian Poślednik,
Michał Potoczny,
Krystian Probierz,
Zdzisław Pupa,
Konstanty Radziwiłł,
Marek Rocki,
Tadeusz Romańczuk,
Jadwiga Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Sławomir Rybicki,
Czesław Ryszka,
Janina Sagatowska,
Michał Seweryński,
Krzysztof Słoń,
Waldemar Sługocki,
Andrzej Stanisławek,
Lidia Staroń,
Grażyna Sztark,
Aleksander Szwed,
Antoni Szymański,
Rafał Ślusarz,
Przemysław Termiński,

senatorowie w kolejności alfabetycznej będą wrzucać 
karty do urny. Następnie zostanie zarządzona przerwa 
w obradach, w trakcie której senatorowie sekretarze 
dokonają obliczenia głosów oraz sporządzą protokół 
głosowania tajnego.

Bardzo proszę teraz senatorów sekretarzy o rozda-
nie kart do głosowania, a państwa senatorów proszę 
o wypełnienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, czy wszyscy państwo senatorowie 

otrzymali karty do głosowania? Wszyscy otrzymali, 
tak? Rozumiem.

Bardzo proszę pana senatora sekretarza Marka 
Pęka o odczytywanie kolejno, w porządku alfabe-
tycznym, nazwisk senatorów, a państwa senatorów 
proszę, żeby po wyczytaniu ich nazwisk wrzucili do 
urny wypełnione karty do głosowania tajnego.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz Marek Pęk:
Jan Filip Libicki,
Rafał Ambrozik,
Anna Anders,
Mieczysław Augustyn,
Adam Bielan,
Grzegorz Bierecki,
Przemysław Błaszczyk,
Aleksander Bobko,
Ryszard Bonisławski,
Waldemar Bonkowski,
Marek Borowski,
Bogdan Borusewicz,
Barbara Borys�Damięcka,
Margareta Budner,
Jerzy Chróścikowski,
Zbigniew Cichoń,
Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Jerzy Czerwiński,
Dorota Czudowska,
Wiesław Dobkowski,
Jan Dobrzyński,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Jerzy Fedorowicz,
Piotr Florek,
Robert Gaweł,
Adam Gawęda,
Stanisław Gogacz,
Mieczysław Golba,
Arkadiusz Grabowski,
Tomasz Grodzki,
Maciej Grubski,
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niewyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności za wykroczenie senatora Jana Rulewskiego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewią-
tego porządku obrad: wyrażenie zgody na pociągnię-
cie do odpowiedzialności karnej senator Lidii Staroń.

Przystępujemy do głosowania w sprawie wyraże-
nia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej senator 
Lidii Staroń.

Senat wyraża zgodę na pociągnięcie senatora do 
odpowiedzialności karnej w drodze uchwały podjętej 
bezwzględną większością głosów ustawowej licz-
by senatorów. Nieuzyskanie wymaganej większości 
głosów oznacza podjęcie uchwały o niewyrażeniu 
zgody na pociągnięcie senatora do odpowiedzialności 
karnej.

Głosowanie w sprawach personalnych jest tajne. 
Odbywa się z użyciem opieczętowanych kart do gło-
sowania.

Do przeprowadzenia głosowania tajnego wyzna-
czam sekretarzy Marka Pęka, Rafała Ambrozika 
i Jerzego Wcisłę.

Za chwilę wyznaczeni senatorowie sekretarze roz-
dadzą państwu senatorom karty do głosowania tajne-
go. Na karcie do głosowania tajnego należy postawić 
tylko jeden znak „x”. Karta do głosowania, na której 
postawiono więcej niż jeden znak „x” albo nie posta-
wiono żadnego, zostanie uznana za głos nieważny.

Po wypełnieniu kart do głosowania tajnego pań-
stwo senatorowie w kolejności alfabetycznej będą 
wrzucać karty do przezroczystej urny. Następnie 
zostanie zarządzona przerwa w obradach, w trakcie 
której senatorowie sekretarze dokonają obliczenia 
głosów oraz sporządzą protokół głosowania tajnego.

Proszę teraz sekretarzy o rozdanie kart do głoso-
wania, a państwa senatorów proszę o wypełnienie 
tych kart.

(Głos z sali: Pan marszałek ma?)
Tak, mam, mam.
Czy wszyscy państwo senatorowie otrzymali karty 

do głosowania?
(Głos z sali: Marek, masz jakieś karty?
(Senator Sekretarz Marek Pęk: Mam karty.)
Czy wszyscy otrzymali karty?
(Głos z sali: Nie.)
No, to bardzo proszę, aby senatorowie, którzy nie 

otrzymali, otrzymali.
Proszę państwa, jeszcze raz pytam: czy wszyscy 

państwo senatorowie otrzymali karty do głosowania? 
Rozumiem, że tak.

Bardzo proszę senatora sekretarza, pana Marka 
Pęka, o odczytywanie kolejno w porządku alfabe-
tycznym nazwisk senatorów, państwa senatorów zaś 
proszę, aby po wyczytaniu ich nazwisk wrzucili do 
urny wypełnione karty do głosowania.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Piotr Wach,
Artur Warzocha,
Jerzy Wcisła,
Kazimierz Wiatr,
Jacek Włosowicz,
Andrzej Wojtyła,
Alicja Zając,
Józef Zając,
Barbara Zdrojewska,
Piotr Zientarski,
Jan Żaryn.

Marszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo serdecznie dziękuję.
Czy wszyscy państwo senatorowie oddali głos? 

Wszyscy, tak? Bardzo serdecznie dziękuję.
Teraz bardzo proszę senatorów sekretarzy o obli-

czenie głosów i sporządzenie protokołu głosowania 
tajnego.

Zarządzam przerwę do godziny 15.15. 10 minut.
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 05  

do godziny 15 minut 15)

Marszałek Stanisław Karczewski:

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: wyrażenie zgody na pociągnięcie 
do odpowiedzialności za wykroczenia senatora Jana 
Rulewskiego.

Informuję, że senatorowie sekretarze zakończyli obli-
czanie głosów i sporządzili protokół głosowania tajnego.

Ogłaszam wyniki.
Protokół głosowania tajnego z dnia 19 stycz-

nia 2018 r. w sprawie wyrażenia przez Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociągnięcie do 
odpowiedzialności za wykroczenia senatora Jana 
Rulewskiego.

Wyznaczeni przez marszałka Senatu do prze-
prowadzenia głosowania tajnego sekretarze – se-
nator Marek Pęk, senator Rafał Ambrozik i senator 
Jerzy Wcisła – stwierdzają, że w głosowaniu tajnym 
w sprawie wyrażenia przez Senat Rzeczypospolitej 
Polskiej zgody na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności za wykroczenie senatora Jana Rulewskiego 
oddano głosów 90, w tym głosów ważnych – 90. 
Za wyrażeniem zgody głosowało 36 senatorów, 
przeciw – 49 senatorów. 5 senatorów wstrzymało 
się od głosu.

Wymagana bezwzględna większość głosów usta-
wowej liczby senatorów wynosi 51.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej podjął uchwałę w sprawie 

(senator sekretarz M. Pęk)
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Andrzej Misiołek,
Krzysztof Mróz,
Grzegorz Napieralski,
Jarosław Obremski,
Bogusława Orzechowska,
Andrzej Pająk,
Maria Pańczyk�Pozdziej,
Grzegorz Peczkis,
Marek Pęk,
Wojciech Piecha,
Leszek Piechota,
Aleksander Pociej,
Marian Poślednik,
Michał Potoczny,
Krystian Probierz,
Zdzisław Pupa,
Konstanty Radziwiłł,
Marek Rocki,
Tadeusz Romańczuk,
Jadwiga Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Sławomir Rybicki,
Czesław Ryszka,
Janina Sagatowska,
Michał Seweryński,
Krzysztof Słoń,
Waldemar Sługocki,
Andrzej Stanisławek,
Lidia Staroń,
Grażyna Sztark,
Aleksander Szwed,
Antoni Szymański,
Rafał Ślusarz,
Przemysław Termiński,
Piotr Wach,
Artur Warzocha,
Jerzy Wcisła,
Kazimierz Wiatr,
Jacek Włosowicz,
Andrzej Wojtyła,
Alicja Zając,
Józef Zając,
Barbara Zdrojewska,
Piotr Zientarski,
Jan Żaryn.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję. Dziękuję bardzo, Panie 

Senatorze.
Czy wszyscy państwo senatorowie oddali głosy?
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy państwo senatorowie oddali głosy? 

Rozumiem, że tak. Bardzo dziękuję.
Zarządzam przerwę w obradach…

Senator Sekretarz Marek Pęk:

Jan Filip Libicki,
Rafał Ambrozik,
Anna Anders,
Mieczysław Augustyn,
Adam Bielan,
Grzegorz Bierecki,
Przemysław Błaszczyk,
Aleksander Bobko,
Ryszard Bonisławski,
Waldemar Bonkowski,
Marek Borowski,
Bogdan Borusewicz,
Barbara Borys�Damięcka,
Margareta Budner,
Jerzy Chróścikowski,
Zbigniew Cichoń,
Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Jerzy Czerwiński,
Dorota Czudowska,
Wiesław Dobkowski,
Jan Dobrzyński,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Jerzy Fedorowicz,
Piotr Florek,
Robert Gaweł,
Adam Gawęda,
Stanisław Gogacz,
Mieczysław Golba,
Arkadiusz Grabowski,
Tomasz Grodzki,
Maciej Grubski,
Jan Hamerski,
Jan Maria Jackowski,
Andrzej Kamiński,
Stanisław Karczewski,
Wiesław Kilian,
Kazimierz Kleina,
Bogdan Klich,
Andrzej Kobiak,
Maria Zofia Koc,
Stanisław Kogut,
Władysław Komarnicki,
Tadeusz Kopeć,
Małgorzata Kopiczko,
Waldemar Kraska,
Maciej Łuczak,
Józef Łyczak,
Ryszard Majer,
Robert Mamątow,
Marek Martynowski,
Łukasz Mikołajczyk,
Andrzej Mioduszewski,
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Senat wyraża zgodę na zatrzymanie i tymczasowe 
aresztowanie w drodze uchwały podjętej bezwzględ-
ną większością głosów ustawowej liczby senatorów. 
Nieuzyskanie wymaganej większości głosów oznacza 
podjęcie uchwały o niewyrażeniu zgody na zatrzy-
manie i tymczasowe aresztowanie senatora.

Głosowanie w sprawach personalnych jest tajne 
i odbywa się przy użyciu opieczętowanych kart do 
głosowania.

Do przeprowadzenia głosowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy Marka Pęka, Rafała 
Ambrozika i Jerzego Wcisłę.

Za chwilę wyznaczeni senatorowie sekretarze 
rozdadzą państwu senatorom karty do głosowania 
tajnego.

Na karcie do głosowania tajnego należy postawić 
tylko jeden znak „x”. Karta do głosowania, na której 
postawiono więcej niż jeden znak „x” albo nie posta-
wiono żadnego, zostanie uznana za głos nieważny.

Po wypełnieniu kart do głosowania tajnego pań-
stwo senatorowie w kolejności alfabetycznej będą 
wrzucać karty do urny. Następnie zarządzona zosta-
nie przerwa w obradach, w trakcie której senatorowie 
sekretarze dokonają obliczenia głosów oraz sporządzą 
protokół głosowania tajnego.

Proszę teraz senatorów sekretarzy o rozdanie kart 
do głosowania, a państwa senatorów proszę o wypeł-
nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy państwo senatorowie otrzymali karty 

do głosowania?
(Rozmowy na sali)
Proszę pana senatora sekretarza Marka Pęka 

o odczytywanie kolejno, w porządku alfabetycznym, 
nazwisk senatorów. Państwa senatorów zaś proszę, 
żeby po wyczytaniu ich nazwisk wrzucili do urny 
wypełnione karty do głosowania tajnego.

Senator Sekretarz Marek Pęk:
Jan Filip Libicki,
Rafał Ambrozik,
Anna Maria Anders,
Mieczysław Augustyn,
Adam Bielan,
Grzegorz Bierecki,
Przemysław Błaszczyk,
Aleksander Bobko,
Ryszard Bonisławski,
Waldemar Bonkowski,
Marek Borowski,
Bogdan Borusewicz,
Barbara Borys�Damięcka,
Margareta Budner,
Jerzy Chróścikowski,
Zbigniew Cichoń,

Bardzo proszę teraz senatorów sekretarzy o obli-
czenie głosów i sporządzenie protokołu.

Zarządzam przerwę do godziny 15.33. No, 10 mi-
nut wystarczy.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 23  
do godziny 15 minut 33)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Powracamy do rozpatrywania punktu dziewią-

tego porządku obrad: wyrażenie zgody na pociągnię-
cie do odpowiedzialności karnej senator Lidii Staroń.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszę o ciszę.
Informuję, że senatorowie sekretarze skończyli 

obliczanie głosów, sporządzili protokół głosowania 
tajnego, a ja ogłaszam wyniki.

Protokół głosowania tajnego z dnia 19 stycznia 
2018 r. w sprawie wyrażenia zgody przez Senat na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej pani se-
nator Lidii Staroń.

Wyznaczeni przez marszałka Senatu do prze-
prowadzenia głosowania tajnego sekretarze 
Senatu – pan senator Marek Pęk, pan senator Rafał 
Ambrozik i pan senator Jerzy Wcisła – stwierdza-
ją, że w głosowaniu tajnym w sprawie wyrażenia 
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej senator 
Lidii Staroń oddano głosów 89, w tym głosów 
ważnych 89. Za wyrażeniem zgody głosowało 3 
senatorów, przeciw – 86 senatorów, wstrzymało 
się od głosu…

(Senator Alicja Zając: Jeszcze raz.)
(Senator Bogdan Borusewicz: Ilu było za?)
(Rozmowy na sali)
W stenogramie państwo sobie przeczytacie.
(Wesołość na sali) (Oklaski)
Proszę państwa, za wyrażeniem zgody głosowało 

3 senatorów, 86 – przeciw, nikt nie wstrzymał się od 
głosu. Wymagana bezwzględna większość głosów 
ustawowej liczby senatorów wynosiła 51.

Proszę państwa, wobec wyników głosowania 
stwierdzam, że Senat Rzeczypospolitej Polskiej 
podjął uchwałę w sprawie niewyrażenia zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej pani se-
nator Lidii Staroń.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziesią-
tego porządku obrad: wyrażenie zgody na zatrzyma-
nie i tymczasowe aresztowanie senatora Stanisława 
Koguta.

Przystępujemy do głosowania w sprawie wyraże-
nia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na 
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie pana sena-
tora Stanisława Koguta.

(marszałek S. Karczewski)
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(senator sekretarz M. Pęk) Konstanty Radziwiłł,
Marek Rocki,
Tadeusz Romańczuk,
Jadwiga Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Sławomir Rybicki,
Czesław Ryszka,
Janina Sagatowska,
Michał Seweryński,
Krzysztof Słoń,
Waldemar Sługocki,
Andrzej Stanisławek,
Lidia Staroń,
Grażyna Sztark,
Aleksander Szwed,
Antoni Szymański,
Rafał Ślusarz,
Przemysław Termiński,
Piotr Wach,
Artur Warzocha,
Jerzy Wcisła,
Kazimierz Wiatr,
Jacek Włosowicz,
Andrzej Wojtyła,
Alicja Zając,
Józef Zając,
Barbara Zdrojewska,
Piotr Zientarski,
Jan Żaryn.
(Rozmowy na sali)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Czy wszyscy państwo senatorowie oddali głosy? 

Czy wszyscy oddali głosy?
(Senator Jan Dobrzyński: Zbyszek, wrzuciłeś 

kartę?)
(Senator Zbigniew Cichoń: Tak.)
(Rozmowy na sali)
Dziękuję.
Bardzo proszę teraz senatorów sekretarzy o obli-

czenie głosów i sporządzenie protokołu głosowania 
tajnego.

Ogłaszam przerwę do godziny 15.50.
(Rozmowy na sali)
Czy są jakieś wątpliwości?
(Senator Alicja Zając: Jeszcze jeden senator….)
Słucham?
(Senator Marek Pęk: Dopiero przybył senator…)
(Senator Alicja Zając: I karty nie ma.)
(Senator Adam Gawęda: Karty nie dostałem.)
Ale to już trudno, przepraszam…
(Senator Jan Dobrzyński: Panie Marszałku, jak 

to?)
No ale co? Już było…

Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Jerzy Czerwiński,
Dorota Czudowska,
Wiesław Dobkowski,
Jan Dobrzyński,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Jerzy Fedorowicz,
Piotr Florek,
Robert Gaweł,
Adam Gawęda,
Stanisław Gogacz,
Mieczysław Golba,
Arkadiusz Grabowski,
Tomasz Grodzki,
Maciej Grubski,
Jan Hamerski,
Jan Maria Jackowski,
Andrzej Kamiński,
Stanisław Karczewski,
Wiesław Kilian,
Kazimierz Kleina,
Bogdan Klich,
Andrzej Kobiak,
Maria Zofia Koc,
Stanisław Kogut,
Władysław Komarnicki,
Tadeusz Kopeć,
Małgorzata Kopiczko,
Waldemar Kraska,
Maciej Łuczak,
Józef Łyczak,
Ryszard Majer,
Robert Mamątow,
Marek Martynowski,
Łukasz Mikołajczyk,
Andrzej Mioduszewski,
Andrzej Misiołek,
Krzysztof Mróz,
Grzegorz Napieralski,
Jarosław Obremski,
Bogusława Orzechowska,
Andrzej Pająk,
Maria Pańczyk�Pozdziej,
Grzegorz Peczkis,
Marek Pęk,
Wojciech Piecha,
Leszek Piechota,
Aleksander Pociej,
Marian Poślednik,
Michał Potoczny,
Krystian Probierz,
Zdzisław Pupa,
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Wymagana bezwzględna większość głosów ustawowej 
liczby senatorów wynosiła 51.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej podjął uchwałę w sprawie 
niewyrażenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe 
aresztowanie senatora Stanisława Koguta.

Informuję, że porządek obrad pięćdziesiątego 
czwartego posiedzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadcze-
nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie może 
ono dotyczyć spraw będących przedmiotem porządku 
obrad bieżącego posiedzenia Senatu. Marszałek od-
mówi przyjęcia niewygłoszonych oświadczeń, któ-
rych treści nie można ustalić lub których wygłoszenie 
przez senatora nie byłoby możliwe w przysługującym 
na to czasie, czyli w ciągu 5 minut. Nad oświadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
i wygłosić oświadczenie?

Pan senator Tomasz Grodzki. Bardzo proszę.
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Ciii…)

Senator Tomasz Grodzki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu 15 stycznia 2018 r. odbyło się posiedzenie 

Senackiego Zespołu Monitorowania Praworządności 
poświęcone wysłuchaniu członków krakowskiego ze-
społu leczącego w 2006 r. śp. Jerzego Ziobrę, a także 
ich rodzin. które zwróciły się publicznie o pomoc 
do parlamentu w kwestii podejrzenia nadużywania 
aparatu władzy państwowej w prywatnej sprawie. 
Posiedzenie zostało poprzedzone wstępnym wy-
słuchaniem innych członków zespołu leczącego, 
przeprowadzonym w 2017 r. w Krakowie. Mimo za-
proszenia na posiedzenie nie przybyli ani minister 
Zbigniew Ziobro, ani inni przedstawiciele wymiaru 
sprawiedliwości.

Z wysłuchania oraz dopytania tych osób, jak rów-
nież z opinii przedstawionej przez dwóch mecenasów 
niezwiązanych ze sprawą, wyłonił się dramatyczny 
obraz postępowania o domniemany lub rzeczywisty 
błąd w sztuce lekarskiej, które przebiega diametral-
nie inaczej niż inne tego typu sprawy toczące się 
w Polsce. Członkowie zespołu powzięli silne prze-
konanie, że z uwagi na osobę śp. ojca ministra spra-
wiedliwości to postępowanie nosi liczne znamiona 
nadużywania aparatu wymiaru sprawiedliwości 
w prywatnej sprawie.

(Senator Jan Dobrzyński: Panie Marszałku, gło-
sowanie jeszcze się nie zakończyło.)

(Senator Alicja Zając: W toalecie był.)
(Senator Mieczysław Augustyn: No, ale głosowa-

nie… W czasie głosowania pojawił się senator.)
(Rozmowy na sali)
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 40  

do godziny 15 minut 50)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Powracamy do rozpatrywania punktu dziesiąte-

go porządku obrad: wyrażenie zgody na zatrzymanie 
i tymczasowe aresztowanie senatora Stanisława Koguta.

Informuję, że senatorowie sekretarze skończyli 
obliczanie głosów i sporządzili protokół głosowania 
tajnego.

Ogłaszam wynik głosowania tajnego.
Protokół głosowania tajnego z dnia 19 stycz-

nia 2018 r. w sprawie wyrażenia przez Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie 
i tymczasowe aresztowanie senatora Stanisława 
Koguta. Wyznaczeni przez marszałka Senatu do prze-
prowadzenia głosowania tajnego sekretarze Senatu 
– senator Marek Pęk, senator Waldemar Sługocki 
i senator Jerzy Wcisła – stwierdzają, że w głoso-
waniu tajnym w sprawie wyrażenia przez Senat 
Rzeczypospolitej zgody…

(Senator Rafał Ambrozik: Tu jest błąd, Panie 
Marszałku.)

Słucham?
(Senator Rafał Ambrozik: Jest tu błąd.)
(Senator Waldemar Sługocki: Ja nie byłem sekre-

tarzem.)
No, ja czytam to, co jest napisane. A kto był?
(Senator Rafał Ambrozik: Ambrozik.)
Kto?
(Głosy z sali: Ambrozik.)
Ambrozik. A imię?
(Senator Rafał Ambrozik: Rafał.)
Rafał.
(Senator Jerzy Wcisła: Ambrozik i Wcisła.)
Jerzy Wcisła… Tak?
(Senator Jerzy Wcisła: Tak, tak, ten Wcisła.)
Jeszcze raz przeczytam. Wyznaczeni przez mar-

szałka Senatu do przeprowadzenia głosowania tajne-
go sekretarze Senatu – senator Marek Pęk, senator 
Rafał Ambrozik i senator Jerzy Wcisła – stwierdzają, 
że w głosowaniu tajnym w sprawie wyrażenia przez 
Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzyma-
nie i tymczasowe aresztowanie senatora Stanisława 
Koguta oddano 89 głosów, w tym 88 głosów waż-
nych. Za wyrażeniem zgody głosowało 32 senatorów, 
przeciw – 37, wstrzymało się od głosu 19 senatorów. 

(marszałek S. Karczewski)
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(senator T. Grodzki) Senator Jerzy Wcisła:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Oświadczenie kieruję do ministra gospodarki mor-

skiej i żeglugi śródlądowej, pana Marka Gróbarczyka.
Szanowny Panie Ministrze!
28 grudnia interweniowałem w sprawie wykazu 

dróg wodnych o szczególnym znaczeniu transporto-
wym, w którym zabrakło części Wisły – od Płocka 
do Dęblina, czyli przewidywanego miejsca budowy 
połączenia z rzeką Muchawiec i dalej z Dnieprem, 
oraz połączenia Wisła – Odra, czyli międzynarodo-
wej drogi wodnej E70.

Z odpowiedzi, jaką otrzymałem, wynika, że 
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej podziela mój pogląd, że te fragmen-
ty międzynarodowych dróg wodnych w Polsce, 
objętych podpisaną przez Polskę konwencją AGN, 
powinny mieć status dróg wodnych o szczegól-
nym znaczeniu transportowym, a ich brak w wy-
kazie wynika z innego stanowiska Ministerstwa 
Środowiska.

W związku z faktem, że z dniem 9 stycznia sektor 
wodny został przypisany do Ministerstwa Gospodarski 
Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, co jest dobrym roz-
wiązaniem, proszę o odpowiedź na 2 pytania.

Pierwsze. Czy ministerstwo zamierza uzupełnić 
wykaz dróg wodnych o szczególnym znaczeniu trans-
portowym o wspomniane odcinki?

I drugie. Czy w związku z ujęciem w strategii 
rozwoju dróg wodnych budowy Kanału Śląskiego nie 
powinien ten wykaz objąć całej Wisły od przewidy-
wanego miejsca połączenia z Kanałem Śląskim aż 
do ujścia Wisły do Morza Bałtyckiego, a więc także 
odcinka Niepołomice – Dęblin?

I jeszcze jedno oświadczenie. Kieruję je do mini-
stra zdrowia, pana Łukasza Szumowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
1 stycznia 2018 r. elbląski oddział Regionalnego 

Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa zaprze-
stał dyżurować całodobowo. Taką decyzję podjęła 
dyrektor oddziału olsztyńskiego centrum. To już ko-
lejny etap ograniczania rangi elbląskiego oddziału 
krwiolecznictwa.

Oznacza to, że w 100�tysięcznym mieście, w którym 
funkcjonują 2 duże szpitale obsługujące subregion za-
mieszkany przez 200 tysięcy osób, w sytuacjach zagro-
żenia życia po krew trzeba będzie jeździć do Olsztyna.

Taka sytuacja, mimo funkcjonowania banków 
krwi w szpitalach, radykalnie obniża poziom bez-
pieczeństwa mieszkańców miasta i regionu, krew 
bowiem zwykle jest potrzebna nagle, w różnych 
porach doby i w nieprzewidywalnych ilościach. 
Poza tym ta decyzja zaowocuje dodatkowymi 
kosztami związanymi z transportem krwi w obie 
strony. Najpierw krew pobrana od dawców będzie 

Wobec tego kierujemy do ministra sprawiedliwo-
ści następujące pytania.

Dlaczego sprawa ciągnie się już 12 lat, podczas 
gdy praktyka sądowa w tego typu postępowaniach, 
mimo generalnej przewlekłości w sądach, pokazuje, 
że sprawy o błąd lekarski trwają znacznie krócej? 
Dlaczego liczni biegli związani przysięgą stania na 
straży obiektywizmu i prawdy, którzy ośmielili się 
wydać opinie inne niż oczekiwane przez rodzinę 
zmarłego, doświadczyli przesłuchań i przeszukań, 
co samo w sobie jest ewenementem i niemożliwym 
do zaakceptowania postępowaniem?

Dlaczego w trakcie postępowania doszło do 
zmiany statusu oskarżenia z prywatnego na publicz-
ne? Czy było to spowodowane obawą o przedawnie-
nie, czy też obawą rodziny o poniesienie znacznych 
kosztów sądowych? Dlaczego w trakcie postępo-
wania doszło do zmiany kwalifikacji zarzucanego 
czynu z nieumyślnego spowodowania śmierci na 
umyślne spowodowanie śmierci, inaczej mówiąc, 
morderstwo? W świetle uzyskanych wyjaśnień oraz 
dostępnej publicznie wiedzy taki zarzut wydaje się 
absurdalny.

Dlaczego po uniewinnieniu w lutym ubiegłego 
roku całego zespołu leczącego pojawiły się symp-
tomy nękania sędzi orzekającej i stawianie jej ad-
ministracyjnych zarzutów? Dlaczego w ramach 
postępowania pojawiają się coraz to nowe obszary 
śledztwa, noszące znamiona nękania zespołu kli-
niki i znacznie utrudniające bieżące jej funkcjono-
wanie i leczenie chorych, którzy w liczbie ponad 
3,5 tysiąca rocznie korzystają z usług oskarżanej 
kliniki? Dlaczego dokonano w bulwersujący sposób 
zmiany prezesa sądu okręgowego w Krakowie na 
2 dni przed wpłynięciem wzmiankowanej sprawy 
celem jej rozpatrzenia? Dlaczego członkowie ze-
społu leczącego są wielokrotnie przesłuchiwani 
w tych samych sprawach, co po 12 latach od śmierci 
chorego nie wnosi nic nowego?

Jakie są koszty tego konkretnego postępowania 
przy tak znacznym zaangażowaniu aparatu wy-
miaru sprawiedliwości, prokuratury, Policji i in-
nych służb, szczególnie w porównaniu z innymi 
sprawami o błąd lekarski, które są prowadzone 
w Polsce?

Podpisali senatorowie w liczbie dziewięciu. 
Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Koc)

Wicemarszałek Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Wcisła. Proszę bardzo.
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(senator J. Wcisła) Wicemarszałek Maria Koc:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy ktoś jeszcze z państwa pragnie zabrać głos?
(Senator Grażyna Sztark: Nie.)
Dziękuję bardzo.
Informuję, że protokół pięćdziesiątego czwar-

tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
IX kadencji zostanie udostępniony senatorom w ter-
minie 30 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam pięćdziesiąte czwarte posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

wywożona do Olsztyna, później – w trybie alarmo-
wym – będzie przywożona ponownie do Elbląga. 
Dodam, że w Elblągu dziennie oddaje krew średnio 
20 dawców. Rocznie od 600 osób pozyskuje się 
około 5 tysięcy jednostek krwi.

Proszę pana ministra o zweryfikowanie decyzji 
dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa 
i Krwiolecznictwa w Olsztynie. Liczę, że uwzględ-
niwszy racje elbląskich służb medycznych oraz 
niepokój społeczny, jaki ta decyzja wywołała, spo-
woduje pan przywrócenie całodobowych dyżurów 
i właściwej rangi elbląskiemu centrum krwiolecz-
nictwa i krwiodawstwa. Dziękuję bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 01)
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     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 R. Ambrozik + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  2 A.M. Anders . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  3 M. Augustyn � � + � ? + + + + + + + + + � + + + + +
  4 A. Bielan + . + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  5 G. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P. Błaszczyk + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  7 A. Bobko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 R. Bonisławski + � ? � + + + + + + + + � + � + + + + +
  9 W. Bonkowski + + + + + � + . + + + � � � + � � � � �
  10 M. Borowski � � ? + + + + + + + + + + � � + ? + + �
  11 B. Borusewicz � � ? � + + + + + + + + � + � + + + + +
  12 B. Borys�Damięcka ? � + � + + + + + + + + ? ? � + + + + +
  13 M. Budner + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  14 J. Chróścikowski + + + + + � + � + + + � . � + � � � � �
  15 Z. Cichoń + + + + + � + � + + + � � � + � � � . �
  16 L. Czarnobaj ? � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  17 G. Czelej . + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  18 J. Czerwiński + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  19 D. Czudowska ? + + + + + + + + + + � . � + � � � � �
  20 W. Dobkowski + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  21 J. Dobrzyński ? + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  22 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  23 J. Duda ? � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  24 J. Fedorowicz + � + � + + + + + + + + + + � + + + + +
  25 P. Florek ? � + � + + + + + + + + + + � + + + + +
  26 R. Gaweł + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  27 A. Gawęda + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  28 S. Gogacz + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  29 M. Golba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  30 A. Grabowski + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  31 T. Grodzki + . + � + + + + + + + + � . � + + + + +
  32 M. Grubski � � + � + + + + + + + + + + � + + + + +
  33 J. Hamerski + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  34 J.M. Jackowski . + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  35 A. Kamiński + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  36 S. Karczewski + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  37 W. Kilian ? � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  38 K. Kleina + � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  39 B. Klich + � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  40 A. Kobiak + � ? � + + + + + + + + + + � + + + + +
  41 M. Koc + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  42 S. Kogut + + + + + � + � + + + � � � + � � + � �
  43 W. Komarnicki + � ? � + + + + + + + + � + � + + + + +
  44 T. Kopeć + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  45 M. Kopiczko + + + + + � + � + + + � � � + . � � � �
  46 W. Kraska + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  47 J.F. Libicki . � ? � + + + + + + + + � + + + + + + +
  48 M. Łuczak + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  49 J. Łyczak + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  50 R. Majer + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  51 R. Mamątow � + + + + � + � + + + � � + + � � � � �
  52 M. Martynowski + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  53 Ł. Mikołajczyk + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
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  54 A. Mioduszewski + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  55 A. Misiołek + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  56 K. Mróz + + + + + � + � + + + � � + + � � � � �
  57 G. Napieralski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 J. Obremski + + + + + � + � + + + � . . . � � . � �
  59 B. Orzechowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 A. Pająk + + + ? + � + � + + + � � � + � � � � �
  61 M. Pańczyk�Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  62 G. Peczkis + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  63 M. Pęk + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  64 W. Piecha + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  65 L. Piechota + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  66 A. Pociej ? � ? � + + + + + + + + ? + � + + + + ?
  67 M. Poślednik + � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  68 M. Potoczny + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  69 K. Probierz + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  70 Z. Pupa + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  71 K. Radziwiłł + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  72 M. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 T. Romańczuk � + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  74 J. Rotnicka ? � ? � + + + + + + + + + + � + + + + +
  75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  76 J. Rusiecki + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  77 S. Rybicki ? � + � + + + + + + + + � + � + + + + +
  78 C. Ryszka + + . + + � + � + + + � � � + � � � � �
  79 J. Sagatowska + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  80 M. Seweryński + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  81 K. Słoń + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  82 W. Sługocki ? � ? � + + + + + + + + + + � + + + + +
  83 A. Stanisławek + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  84 L. Staroń ? ? + ? + + + + + + + � + ? ? ? + + ? �
  85 G. Sztark ? . ? � + + + + + + + + + + � + + + + +
  86 A. Szwed + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  87 A. Szymański + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  88 R. Ślusarz + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  89 P. Termiński + � ? � + + + + + + + + + + � ? + + + +
  90 P. Wach � � ? � ? + + + + + + + ? + � + + + + +
  91 A. Warzocha + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  92 J. Wcisła � � + � ? + + + + + + + + + � + + + + +
  93 K. Wiatr + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  94 J. Włosowicz + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  95 A. Wojtyła � + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  96 A. Zając + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
  97 J. Zając + + + + . � + � + + + � � � + � � � � �
  98 B. Zdrojewska ? . . � + + + + + + + + ? + � + + + + +
  99 P. Zientarski ? � + � + + + + + + + + + + � + + + + +
  100 J. Żaryn + + + + + � + � + + + � � � + � � � � �
 
  Głosujących 87 86 88 90 89 90 90 89 90 90 90 90 87 88 89 89 90 89 89 90
  Za 63 60 76 61 86 30 90 30 90 90 90 28 13 27 61 27 28 30 28 26
  Przeciw 9 25 0 27 0 60 0 59 0 0 0 62 70 59 27 60 61 59 60 63
  Wstrzymało się 15 1 12 2 3 0 0 0 0 0 0 0 4 2 1 2 1 0 1 1
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    21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
  1 R. Ambrozik � � � � � � + � � + + +
  2 A.M. Anders . . . . . . . . . . . .
  3 M. Augustyn + + + + + + + + + � � �
  4 A. Bielan � � � � � � + � � . + +
  5 G. Bierecki . . . . . . . . . . . .
  6 P. Błaszczyk � � � � � � + � + + + +
  7 A. Bobko . . . . . . . . . . . .
  8 R. Bonisławski + + + + + + + + + � � +
  9 W. Bonkowski � � � � � � + � � + + +
  10 M. Borowski + + + + + + + + + � � +
  11 B. Borusewicz + + . + + + + + + � � �
  12 B. Borys�Damięcka + + + + + + + + + � � ?
  13 M. Budner � � � � � � + � � + + +
  14 J. Chróścikowski � � � � � � + � � + + +
  15 Z. Cichoń � � � � � � . � � + + ?
  16 L. Czarnobaj + + + + + + + + + � � �
  17 G. Czelej � � � � � � + � � . + +
  18 J. Czerwiński � � � � � � + � + + + �
  19 D. Czudowska � � � � � � + � � + + +
  20 W. Dobkowski � � � � � � + � � + + +
  21 J. Dobrzyński � � � � � � + � � + + ?
  22 R. Dowhan . . . . . . . . . . . .
  23 J. Duda + + + + + + + + + � � �
  24 J. Fedorowicz + + + + + + + + + + � ?
  25 P. Florek + + + + + + + + + � � ?
  26 R. Gaweł � � � � � � + � � + + +
  27 A. Gawęda � � � � � � + � � + + +
  28 S. Gogacz � � � � � � + � + + + +
  29 M. Golba . . . . . . . . . . . .
  30 A. Grabowski � � � � � � + � � + + +
  31 T. Grodzki + + + + + + + + + � � ?
  32 M. Grubski + + + + + + + + + � � ?
  33 J. Hamerski � � � � � � + � + + + +
  34 J.M. Jackowski � � � � � � + � � + + +
  35 A. Kamiński � � � � � � + � + + + +
  36 S. Karczewski � � � � � � + � � + + +
  37 W. Kilian + + + + + + + + + � � ?
  38 K. Kleina + + + + + + + + + � � +
  39 B. Klich + + + + + + + + + � � ?
  40 A. Kobiak + + + + + + + + + � � +
  41 M. Koc � � � � � � + � � + + +
  42 S. Kogut � � � � � � + � � + + +
  43 W. Komarnicki + + + + + + + + + + � +
  44 T. Kopeć � � � � � � + � + + + +
  45 M. Kopiczko � � � � � � + � + + + +
  46 W. Kraska � � � � � � + � � + + +
  47 J.F. Libicki + + + + + + + + + + � +
  48 M. Łuczak � � � � � � + � + + + +
  49 J. Łyczak � � � � � � + � � + + +
  50 R. Majer � � � � � � + � � + + +
  51 R. Mamątow � � � � � � + � + + + +
  52 M. Martynowski � � � � � � + � + + + +
  53 Ł. Mikołajczyk � � � � � � + � � + + +
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    21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
  54 A. Mioduszewski � � � � � � + � � + + +
  55 A. Misiołek � � � � � � + � � + + +
  56 K. Mróz � � � � � � + � � + + +
  57 G. Napieralski . . . . . . . . . . . .
  58 J. Obremski � � � � � � + � � + + +
  59 B. Orzechowska . . . . . . . . . . . .
  60 A. Pająk � � � � � � + � � + + +
  61 M. Pańczyk�Pozdziej . . . . . . . . . . . .
  62 G. Peczkis � � � � � � + � � + + +
  63 M. Pęk � � � � � � + � � + + +
  64 W. Piecha � � � � � � + � � + + +
  65 L. Piechota � � � + � � + � � + + +
  66 A. Pociej + + + ? + + + ? + � � +
  67 M. Poślednik + + + + + + + + + � � +
  68 M. Potoczny � � � � � � + � � + + +
  69 K. Probierz � � � � � � + � � + + +
  70 Z. Pupa � � � � � � + � � + + +
  71 K. Radziwiłł � � � � � � + � � + + +
  72 M. Rocki . . . . . . . . . . . .
  73 T. Romańczuk � � � � � � + � + + + +
  74 J. Rotnicka + + + + + + + + + � � ?
  75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . .
  76 J. Rusiecki � � � � � � + � � + + +
  77 S. Rybicki + + + + + + + + + � � ?
  78 C. Ryszka � � � � � � + � + + + +
  79 J. Sagatowska � � � � � � + � � + + +
  80 M. Seweryński � � � � � � + � � + + +
  81 K. Słoń � � � � � � + � � + + +
  82 W. Sługocki + + + + + + + + + � � +
  83 A. Stanisławek � � � � � � + � � + + +
  84 L. Staroń � � � ? � ? + � + + + ?
  85 G. Sztark + + + + + + + + + � � ?
  86 A. Szwed � � � � � � + � + + + +
  87 A. Szymański � � � � � � + � + + + +
  88 R. Ślusarz � � � � � � + � + + + +
  89 P. Termiński + + + ? + + + ? + � ? +
  90 P. Wach + + + + + + + + + � � �
  91 A. Warzocha � � � � � � + � + + + +
  92 J. Wcisła + + + + + + + + + � � ?
  93 K. Wiatr � � � � � � + � � + + +
  94 J. Włosowicz � � � � � � + � � + + +
  95 A. Wojtyła � � � � � � + � + + + +
  96 A. Zając � � � � � � + � � + + +
  97 J. Zając � � � � � � + � � + + +
  98 B. Zdrojewska + + + + + + + + + � � ?
  99 P. Zientarski + + + + + + + + + � � +
  100 J. Żaryn � � � � � � + � � + + +
 
  Głosujących 90 90 89 90 90 90 89 90 90 88 90 90
  Za 28 28 27 27 28 28 89 26 46 63 62 69
  Przeciw 62 62 62 60 62 61 0 62 44 25 27 6
  Wstrzymało się 0 0 0 3 0 1 0 2 0 0 1 15
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Przemówienie senatora Czesława Ryszki  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawą z dnia 9 marca 2017 r. o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyza-
cyjnych powołaliśmy komisję do spraw usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących 
nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Niestety nie przypuszczaliśmy, że będzie taki 
opór materii, oczywiście opór osób, który spowoduje przewlekłość postępowań toczących się przed komisją. 
Stąd nowelizacja ustawy o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych 
dotyczących nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektórych innych ustaw ma 
na celu zapewnienie sprawniejszego działania komisji, m.in. zwiększy dostęp komisji do potrzebnych dokumen-
tów w toku toczących się przed komisją postępowań. Wprowadza się również kary pieniężne w przypadkach 
naruszenia prawa. M.in. wprowadza się karę do 1 miliona zł dla osób, które wydały decyzję reprywatyzacyjną, 
która doprowadziła do skutków rażąco sprzecznych z interesem społecznym, w szczególności do stosowania 
uporczywie groźby bezprawnej, a także przemocy w stosunku do osób zajmujących lokal nieruchomości war-
szawskich. Zmieniono również nazwę komisji, która odtąd brzmi: komisja do spraw reprywatyzacji nierucho-
mości warszawskich.

Jak sądzę, chyba nikt nie ma dzisiaj wątpliwości co do słuszności powołania tejże komisji. Jej praca ukazała 
ogromną skalę patologii reprywatyzacyjnych w Warszawie oraz mechanizmy, które składały się na ich powstanie, 
w tym zaniedbania władz samorządowych w Warszawie, bezczynność organów ścigania, nieodpowiedzialność 
sądów. Temu wszystkiemu towarzyszyła ludzka krzywda, gdyż ofiarami bezprawnej reprywatyzacji, ofiarami 
czyścicieli kamienic padło tysiące lokatorów. Niestety, jak dotychczas państwo polskie, władze Warszawy, wobec 
tych ludzkich krzywd pozostawały obojętne. Gdyby nie działalność komisji weryfikacyjnej, to nadal utajnione 
byłyby mechanizmy i skutki przekrętów przy tym działaniu. Dość wspomnieć, że już po kilku miesiącach 
komisja podjęła około 160 różnego rodzaju postępowań, także takich, które zwracały zagrabione kamienice 
Skarbu Państwa. Obecnie wartość tego oddanego majątku szacuje się na ponad 500 milionów zł. To jest real-
na działalność komisji. Niemal codziennie komisja odkrywa nowe fakty, mechanizmy, którymi rządziła się 
dzika reprywatyzacja. Chyba nie ma już niedowiarków, którzy mieliby wątpliwości, że III RP była przeżarta 
patologiami. Najbardziej przerażające było ostatnie posiedzenie komisji, które wykazało, że najważniejszy 
prawnik zatrudniony w kontrwywiadzie wojskowym w latach 2008–2015 dorabiał na boku jako tzw. kurator, 
odzyskujący w Warszawie kamienicę w imieniu swojego klienta, który gdyby żył, miałby 135 lat. Co więcej, 
miał na to zgodę swoich zwierzchników. Wniosek jest oczywisty: przynajmniej w tych sprawach, które ów 
prawnik prowadził, maczały palce służby specjalne.

A co sądzić o radczyni prawnej pracującej w ratuszu warszawskim, której szefową była prezydent miasta 
Hanna Gronkiewicz�Waltz? To ona wydała skandaliczną decyzję prywatyzacyjną w sprawie nieruchomości 
przy ulicy Łochowskiej 38 w Warszawie. Na szczęście burmistrz Pragi�Północ potrzebował kilku godzin pracy, 
by zatrzymać reprywatyzację kamienicy z lokatorami, na którą już został znaleziony kupiec. Inna urzędniczka 
stołecznego ratusza zarobiła na reprywatyzacji nieruchomości ponad 50 milionów zł. Nie będę omawiał przy-
kładów dzikiej reprywatyzacji gruntu przy placu Defilad, przy ulicy Chmielnej 7, czy przy ulicy Karowej 14/15. 
Wyjaśniła się również sprawa nielegalnego nabycia przez męża pani prezydent Warszawy kamienicy przy ulicy 
Noakowskiego 16. Po prostu kamienica, w której udziały dziedziczyła m.in. rodzina Waltzów, została ukradzio-
na w wyniku fałszerstwa dokumentów: prawowici właściciele zostali zamordowani przez Niemców podczas 
II wojny światowej. Dobrze, że środki zwrócone przez beneficjentów reprywatyzacji posłużą jako odszkodo-
wania dla wyrzuconych lokatorów. Choć droga do tego daleka, ponieważ procedura odszkodowawcza wydłuży 
czas oczekiwania na odszkodowanie – Andrzej Waltz i jego córka odwołali się od decyzji komisji. Dopowiem 
jeszcze, że ci, którzy poczuli się poszkodowani reprywatyzacją tej kamienicy, z wnioskiem o odszkodowanie 
powinni zwracać się do komisji weryfikacyjnej. O tym, czy i w jakiej wysokości wypłacić odszkodowanie, 
decydowałaby komisja. Sama wypłata odszkodowań należałaby już do warszawskiego ratusza. Ale oczywiście 
odszkodowania byłym lokatorom będzie można wypłacić dopiero, gdy zakończy się cały proces odwoławczy. 
Aż strach myśleć, co byłoby, gdybyśmy nie powołali komisji weryfikacyjnej. Po prostu, grupa przestępcza 
w warszawskim ratuszu działałaby nadal, nie wiem, czy za wiedzą, ale na pewno pod płaszczykiem ochron-
nym pani prezydent. Pytanie, dlaczego nadal pani prezydent nie ma odwagi stawić się przed komisją, pozostaje 
otwarte. Postępuje tak, przynosząc wstyd Warszawie i Polsce. Przecież proceder tej złodziejskiej reprywatyzacji, 
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tego rozkradania mienia pożydowskiego, należałoby nazwać słowem, jakiego użył eurodeputowany Ryszard 
Czarnecki wobec eurodeputowanej z PO, co prawda za co innego, ale równie haniebnego.

Obecnie nie pozostaje nic innego, tylko jak najszybciej przygotować dużą ustawę reprywatyzacyjną, na 
mocy której możliwe byłoby zbadanie prawidłowości procesów reprywatyzacyjnych w całej Polsce. Bo prze-
cież mamy wiele przykładów, choćby z Krakowa, które świadczą o nieprawidłowościach przy przejmowaniu 
nieruchomości w procesie reprywatyzacji, nieprawidłowościach sankcjonowanych przez sądy. Mam nadzieję, 
że wkrótce również Sejm i Senat zmierzą się z taką ustawą.



159
54. posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 stycznia 2018 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 54. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra 
Glińskiego

Edukacja artystyczna to ważne zadanie państwa w rozwoju polskiej kultury. Aby było efektywne, szkolne 
placówki prowadzące taką działalność muszą być dostatecznie finansowane. 

W ostatnim czasie miałem okazję rozmawiać z osobami prowadzącymi takie placówki. Moi rozmówcy 
wskazali na problem związany z aplikowaniem o środki finansowe z programów Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. Chodzi o niemożność aplikowania o wspomniane środki przez szkoły artystyczne, które połączo-
ne są w zespół szkół z placówkami ogólnokształcącymi. Taka sytuacja powoduje wykluczenie finansowania, 
w konsekwencji bardzo utrudnia prowadzenie działalności. 

W związku z tym proszę o informację, czy jest rozważana zmiana regulaminu programu „Infrastruktura 
szkolnictwa artystycznego” uwzględniająca wspomniane wyżej placówki edukacji artystycznej.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchórzewskiego

Do mojego biura senatorskiego zwrócili się przedstawiciele spółdzielni mieszkaniowych w sprawie dotyczą-
cej efektywności energetycznej w obszarze ważności świadectw efektywności energetycznej. Moi rozmówcy 
postulują zmiany w ustawie o efektywności energetycznej. Wskazują tu na wprowadzenie zapisu o przedłużeniu 
ważności wszystkich świadectw energetycznych do 31.12.2020 roku. Taka zmiana pozwoli na zbilansowanie 
popytu i podaży wydawanych w ostatnim czasie przetargów dotyczących świadectw efektywności energetycznej. 
W związku z tym proszę o informację, czy możliwe jest wprowadzone postulowanych zmian.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do minister rodziny, pracy i polityki społecznej Elżbiety Rafalskiej

Do mojego biura senatorskiego zwrócili się przedstawiciele rodziców, pobierających świadczenie pielęgna-
cyjne na pozostające pod ich opieką dzieci z niepełnosprawnością. Moi rozmówcy podnieśli kwestię ogromnych 
kosztów, które ponoszą w związku z rehabilitacją i zajęciami rewalidacyjnymi swoich dzieci. Koszty te są na 
tyle duże, że znacznej części rodziców dzieci niepełnosprawnych otrzymywane świadczenia nie wystarczają. 

Zdaniem rodziców częściowym rozwiązaniem tego problemu byłoby wprowadzenie zezwoleń na pracę na 
maksymalnie pół etatu, dorywczą lub ewentualnie chałupniczą dla wspomnianej grupy rodziców. W związku 
z tym proszę o informację, czy możliwe jest wprowadzenie postulowanych zmian.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchórzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu lat w mieście Łeba (województwo pomorskie) funkcjonuje lokalna sieć gazowa, do której paliwo 

dostarczane jest cysternami. Transport gazu i funkcjonowanie tej infrastruktury generują duże koszty, co 
przekłada się na cenę dostępnego w ten sposób przyłączenia do sieci gazowej. Jedynie część mieszkańców 
korzysta z tego rozwiązania, właśnie ze względu na wysoki próg finansowy niezbędny do korzystania z gazu 
dostarczonego tą lokalną siecią miejską. Efekt jest taki, że w Łebie wciąż korzysta się głównie z pieców wę-
glowych, szkodliwych dla środowiska, a przede wszystkim uciążliwych dla turystów przebywających w tym 
nadmorskim kurorcie.

Przed laty istniały plany doprowadzenia sieci gazowej aż do Łeby. Ze względu na istniejącą w mieście lo-
kalną sieć gazową możliwe byłoby jej wykorzystanie i w ten sposób dość sprawne podłączenie mieszkańców 
do źródła gazu.

W związku z przedstawioną kwestią zwracam się do Pana Ministra z pytaniem, czy istnieją plany dopro-
wadzenia sieci gazowej do Łeby oraz włączenia jej w infrastrukturę krajową. 

Jakie warunki muszą być spełnione, aby taka inwestycja została zaplanowana i zrealizowana? 
Czy ministerstwo prowadzi analizy dotyczące takich mniejszych miejscowości mogących skorzystać na 

gazyfikacji, która przełożyłaby się z pewnością na rozwój gospodarczy i komfort życia mieszkańców?

Z wyrazami szacunku 
Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny stanowczo nalegam, aby ministerstwo gruntownie przeanalizowało potrzebę budowy Trasy 

Kaszubskiej, tj. drogi ekspresowej S6 na całym jej przebiegu, czyli od obwodnicy Trójmiasta aż do Szczecina. 
Przemawia za tym wiele argumentów, m.in. strategiczne znaczenie tej trasy dla bezpieczeństwa Polski jako 
drogi�korytarza komunikacyjnego z bazą antyrakietową USA w Redzikowie.

Obecnie zaplanowana budowa Trasy Kaszubskiej w województwie pomorskim, jedynie na odcinku obwodnicy 
Trójmiasta do węzła Bożepole, kompletnie mija się z celem, jakim jest udrożnienie ruchu samochodowego na 
trasie Gdańsk – Słupsk. Droga krajowa nr 6 na odcinku od Bożegopola do Lęborka jest drogą o niskich para-
metrach, wąską, często zakorkowaną, przebiegającą przez małe miejscowości, czyli tereny zabudowane, a więc 
także ze znacznymi ograniczeniami prędkości. Znaczny ruch, który odbywa się na tej trasie, jest utrudnieniem, 
a wręcz zagrożeniem dla mieszkańców tych miejscowości: na przejściach dla pieszych przez drogę krajową nr 6 
dochodzi do śmiertelnych wypadków – potrąceń pieszych przez pojazdy. Co więcej, samorząd województwa 
planuje budowę obwodnicy wschodniej Lęborka, która także, według obecnych planów, znalazłaby się poza 
zasięgiem Trasy Kaszubskiej. Ruch turystyczny nad Bałtyk wciąż przebiegałby wąską drogą krajową nr 6 na 
odcinku od Bożegopola do Lęborka. Te oczywiste przesłanki wskazują na potrzebę budowy drogi S6 aż do 
węzła Leśnice. W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra z pytaniami:

Czy ministerstwo przewiduje przeprowadzenie w trybie pilnym przebudowy drogi krajowej nr 6 do warian-
tu 2�jezdniowego na odcinku od Bożegopola do Leśnic, wraz z obwodnicą Lęborka, w tym samym czasie co 
budowa drogi S6 od obwodnicy Trójmiasta do węzła Bożepole?

Jakie skutki dla ruchu turystycznego nad Bałtyk będzie miało zatrzymanie inwestycji na węźle Bożepole? 
Czy ministerstwo prowadzi w tym kierunku analizy, a jeśli nie, to dlaczego nie jest to traktowane jako istotny 
element całego projektu Trasy Kaszubskiej?

W roku 2006, jako poseł RP, zwróciłem się z pytaniem do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, 
czy planowana jest modernizacja drogi krajowej nr 6 na odcinku od Lęborka do Trójmiasta, ze względu na jej 
niski standard. Otrzymałem wtedy odpowiedź, że modernizacja nie jest planowana, ponieważ w planach jest 
budowa nowej drogi – Trasy Kaszubskiej. Mija 12 lat, a mieszkańcy Pomorza nadal nie doczekali się drogi eks-
presowej na europejskim poziomie. Proszę Pana Ministra o odniesienie się do poruszonych przeze mnie kwestii.

Z wyrazami szacunku 
Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Zgodnie z art. 24h ust. 3 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (DzU z 2017 r. poz. 1875) 

obowiązek składania oświadczeń majątkowych spoczywa na kierowniku jednostki organizacyjnej danej gminy. 
W związku z powyższym zobowiązani są do tego m.in. dyrektorzy szkół czy przedszkoli. Okazuje się, że w myśl 
projektu ustawy o jawności publicznej (z dnia 13 listopada 2017 r.) takowy obowiązek spoczywać ma także na 
ich zastępcach, jak również wszystkich zatrudnionych na jakimkolwiek innym, ale kierowniczym stanowisku.

Zgodnie z projektem ustawy o jawności życia publicznego tego rodzaju majątkową kontrolą zostaną objęci 
wszyscy ci, którzy piastują stanowisko kierownicze, niezależnie od sekcji, np. kierownik bursy czy internatu, 
nawet jeśli stanowisko to nie jest narażone na korupcję. Oświadczenia majątkowe mają być jawne oraz opubli-
kowane w Biuletynie Informacji Publicznej.

Główną rolę w procesie przetargu i zamawianiu sprzętów dla szkół pełni gmina i jej urzędnicy, nie zaś np. 
dyrektorzy szkół lub zastępcy dyrektorów. Ustawa ma zacząć obowiązywać od 2018 r., a jak dotąd pozostawia 
wiele niejasności. Nie ulega wątpliwości, że należy podejmować wszelkie działania w celu zwalczania korupcji. 
Należy jednak mieć na uwadze to, że wprowadzenie projektu oznacza kolejny obowiązek formalny, dodatko-
we koszty administracyjne i liczne kontrowersje. Przytoczony przykład dotyczy zatrudnienia w oświacie, ale 
w świetle zapisów projektu oświadczenia majątkowe będą zobowiązani składać nawet strażacy czy egzamina-
torzy na prawo jazdy. Łącznie ok. 800 tysięcy osób.

Nie ulega wątpliwości, że nie tylko powyższe regulacje, ale też inne zapisy projektu ustawy mogą znacząco 
obciążyć system finansów publicznych. Dodatkowo wprowadzą kolejne zawiłości formalne. Pojawia się prze-
konanie, że projekt narusza prawo do prywatności zagwarantowane w Konstytucji RP.

Czy ministerstwo oszacowało stopień wzrostu wydatków publicznych w następstwie wprowadzenia projektu 
o jawności życia publicznego?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do Ministerstwa Cyfryzacji 

Szanowni Państwo!
W związku z uruchomieniem nowej Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców, tzw. CEPiK 2.0, pojawiają 

się liczne problemy techniczne. Petenci zgłaszają, że wprowadzony system informatyczny generuje utrudnienia 
podczas rejestracji nowego samochodu, wymiany dokumentów, jak również wykonania przeglądu. W związku 
z pierwszym dniem uruchomienia systemu zapowiadano, że problemy systemu np. z zapisywaniem danych mogą 
pojawiać się jedynie w fazie początkowej. Na ten moment Ministerstwo Cyfryzacji informuje o wprowadzeniu 
prawie 50 poprawek, jak również wskazuje, że jedynie 46 stacji kontroli pojazdów nie posiada połączenia on-
line z bazą danych. Z kolei problemy napotkane w urzędach rozwiązywane są na bieżąco przez pracowników 
Centralnego Ośrodka Informatyzacji.

Pomimo przedstawionych danych interesanci zgłaszają problemy z rejestracją danych i długim czasem 
oczekiwania. Są to losowe, ale wciąż częste przypadki, które wskazują, iż system nadal funkcjonuje wadliwie. 
Ministerstwo planuje podjąć kolejny etap modyfikacji systemu CEPiK najpóźniej do 4 czerwca 2018 r. Zmiana 
ma obejmować wprowadzenie kolejnych danych o osobach, które uzyskały prawo jazdy na nowych zasadach.

Nowy system funkcjonuje od miesiąca, a już generuje zaleganie spraw w urzędach, chociażby z zakresu 
ewidencji pojazdów. W jaki sposób, i kiedy, mają przebiegać prace usprawniające funkcjonowanie systemu 
CEPiK 2.0? Przedstawiciele resortu mówią o ustabilizowaniu systemu, jednakże z relacji kierowców petentów 
wynika, że nadal pojawiają się problemy, a proces rejestracji pojazdów znacznie się opóźnia.

Bardzo proszę o odniesienie się do przedstawionego problemu.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej

Szanowna Pani Minister!
Obecnie nauczyciele prowadzą niektóre zajęcia i pełnią swoje obowiązki w ramach tzw. wolontariatu (ustawa 

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – tekst. jedn. DzU z 2016 r. 
poz. 1817 ze zm.). Jako wolontariat określane są zajęcia w zakresie pomocy pedagogiczno�psychologicznej, 
zajęcia rozwijające zainteresowania i uzdolnienia uczniów (ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie – tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1817 ze zm.).

Pomimo zapowiadanych w 2016 r. zmian nadal nie zrezygnowano z niepłatnych godzin, a ponadto na na-
uczycieli nakładane są dodatkowe biurokratyczne obowiązki. Obecne zapisy generują sytuacje przymuszania 
nauczycieli do wykonywania swojej pracy, ale w ramach umowy wolontariackiej. Zgadzam się ze stanowiskiem 
Związku Nauczycielstwa Polskiego, że podpisywanie tzw. umów wolontariackich sprzeczne jest z zasadami 
współżycia społecznego i narusza prawo.

W związku z powyższym bardzo proszę ministerstwo o przedstawienie planowanych rozwiązań.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchórzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W styczniu minionego roku zapowiadano walkę ze smogiem w ramach programu „Czyste Powietrze”. 

Zapowiadano również wprowadzenie norm jakości węgla, a co za tym idzie, wyeliminowanie z rynku najszko-
dliwszego paliwa. W tym roku powrócił problem zanieczyszczenia powietrza smogiem, a ministerstwo nadal 
nie określiło konkretnych norm jakości węgla. Konieczne jest wprowadzenie ogólnopolskich przepisów, które 
uregulują m.in. kwestię sprzedaży paliw złej jakości. Niektóre regiony przyjęły tzw. uchwały antysmogowe, 
ale wydaje się to wciąż nieskutecznym rozwiązaniem.

W związku z tym chcę zapytać, czy, a jeśli tak, to kiedy, można spodziewać się podjęcia zasadniczych kro-
ków, o które apelują samorządy i takie organizacje jak Greenpeace. Czy ministerstwo przewiduje w najbliższym 
czasie podjęcie skonkretyzowanych działań na rzecz walki ze smogiem?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchórzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Interesanci mojego biura senatorskiego niejednokrotnie sygnalizują mi problem nieuczciwych praktyk w za-

kresie sprzedaży prądu i energetyki. Okazuje się, że w szczególności starsze osoby narażone są na działalność 
przedstawicieli różnych firm, którzy naruszają interesy konsumentów. Akwizytorzy, podający się za reprezen-
tantów danej firmy, namawiają do nawiązania współpracy z dostawcą energetyki, pomijając np. informację 
o możliwości odstąpienia od umowy. Co więcej, wykorzystując prawo do zmiany dostawcy energii, nieuczciwi 
akwizytorzy proponują np. aktualizację umowy zawartej wcześniej z przedsiębiorstwem energetycznym.

Teoretycznie najlepszym rozwiązaniem jest dogłębna weryfikacja osoby oferującej daną usługę, jak również 
zapoznanie się z warunkami umowy. W praktyce jednak akwizytor podający się za przedstawiciela współpracu-
jącej z nami firmy wzbudza zaufanie, tym samym wykorzystując je w celu wyłudzenia podpisu i nieświadomej 
zmiany dostawcy usług.

W jaki sposób można dochodzić swoich praw w przypadku, gdy interesant nieświadomie nawiązał umowę 
z dwoma odrębnymi przedsiębiorstwami energetycznymi? Czy zawsze koniecznością jest prywatna i zarazem 
kosztowna procedura? Czy ministerstwo ma wypracowaną strategię działania w zakresie zwalczania tego typu 
nieuczciwych praktyk, na które narażone są szczególnie osoby w podeszłym wieku?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Interesanci mojego biura senatorskiego często wskazują na różne zagrożenia na drogach, m.in. stwarzane 

przez kierowców tirów. Szczególnie teraz, w sezonie zimowym, gdy drogi są oblodzone, a widoczność jest 
utrudniona, należy zwrócić szczególną uwagę na niektóre zachowania na polskich autostradach. Wymienia 
się głównie niezgodne z przepisami wyprzedzanie innych tirów czy też samochodów osobowych, jak również 
tamowanie ruchu innych pojazdów. W wyniku wielu niebezpiecznych manewrów mniejsze auta są niedostrze-
gane i spychane na pobocza. Trudno jest generalizować kierowców, gdyż wielokrotnie takie zachowania są 
wynikiem pośpiechu i zmęczenia. Kierowcy samochodów osobowych najczęściej podają przykład sytuacji, gdy 
tir poruszający się z prędkością 90 km/h nagle decyduje się na manewr wyprzedzania. Stwarza tym samym 
spore zagrożenie dla pojazdu osobowego poruszającego się lewym pasem z prędkością np. 130 km/h. Trudno 
nie wspomnieć, że najczęściej kierowcy dużych ciężarówek nie dostrzegają małych „osobówek”.

Z relacji kierowców wynika, że sytuacja nie ulega poprawie, a słusznie wprowadzone ograniczenia wyprze-
dzania przez tiry na autostradach w znacznej mierze nie jest egzekwowane. Rozwiązanie miało przecież na celu 
wzrost bezpieczeństwa na autostradzie, a tym samym zmniejszenie liczby tragicznych wypadków. Być może 
słuszną koncepcją jest karanie nie jedynie kierowców tirów, lecz także firm transportowych. Należy wskazać, 
że pojazdy ciężarowe są często przeładowane, a presja wywierana na kierowców co do terminowej realizacji 
zlecenia jest tak duża, że decydują się oni na wykonywanie opisywanych manewrów na drogach.

Czy ministerstwo ma na uwadze przedstawiony tu problem i może wskazać możliwe rozwiązania, skoro 
dotychczasowe w praktyce nie przynoszą oczekiwanych rezultatów?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z zaniepokojeniem przyjąłem informacje podane przez Bank Gospodarstwa Krajowego w dniu 3 stycznia 

br. o wyczerpaniu tegorocznych funduszy na dopłaty do programu „Mieszkanie dla Młodych”. 
Zwracam się z prośbą o wskazanie oficjalnych planów ministerstwa dotyczących funkcjonującego jeszcze 

do końca roku programu i jego ewentualnych następstw. Czy pomimo osiągnięcia limitu w bieżącym roku, 
przewiduje się jeszcze dodatkowy nabór wniosków? Program MdM kończy się w 2018 r., co oznacza, że jest 
to jego ostatnia odsłona.

Proszę o informacje, na jakie wsparcie mogą jeszcze liczyć młodzi ludzie i kiedy otrzymamy informacje 
o planowanych alternatywach. Program MdM cieszył się ogromnym zainteresowaniem i wielu młodych ludzi 
nadal liczy na wsparcie finansowe w zakupie własnego mieszkania.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych i administracji Joachima Brudzińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od sierpnia 2017 r. kilkakrotnie wystosowałem zapytania do określonych ministerstw w sprawie tragicznych 

następstw nawałnicy, która przeszła nad Polską w nocy z 11 i na 12 sierpnia 2017 r. Pomimo to nie otrzymałem 
precyzyjnej odpowiedzi na jedno z najważniejszych pytań. Dziękuję za przekazane mi dane, jednakże posiadam 
orientacyjną wiedzę na temat działań samorządów oraz środków przekazanych na rzecz naprawy skutków tych 
tragicznych zdarzeń. Podstawowym, bardziej życiowym problemem – który zgłaszają mi szczególnie mieszkań-
cy poszkodowanych terenów Borów Tucholskich – jest brak możliwości uzyskania bieżącego wsparcia, m.in. 
w usuwaniu powalonych drzew. Straż pożarna nie udziela takiej pomocy w przypadku, gdy powalone drzewo 
nie zagraża w sposób bezpośredni zdrowiu i życiu. A w wielu miejscach drzewa uniemożliwiają np. swobodny 
przejazd lub też znajdują się w stanie grożącym powaleniem np. na domostwo.

Z przekazu medialnego w tamtym okresie wynikało, że będzie zapewniona bieżąca pomoc wszystkim 
poszkodowanych. Podkreślam, iż problem dotyczy natychmiastowej pomocy, niezwiązanej z występowaniem 
o dofinansowania etc.

W związku z tym proszę o odniesienie się konkretnie do powyższych kwestii.
Kto – np. instytucja, jednostka administracyjna, służby porządkowe – powinien lub ma obowiązek udzielić 

pomocy w sytuacji wskazanej powyżej? Do kogo mieszkańcy oddalonych od centrum wiosek mogą zwracać 
się o bieżące wsparcie?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Łukasza Szumowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W następstwie pojawienia się rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Państwowym Ratownictwie 

Medycznym oraz niektórych innych ustaw prywatni przedsiębiorcy słusznie wskazali m.in. na zagrożenia wy-
nikające z upaństwowienia systemu ratownictwa medycznego. W świetle nowych zapisów realizacja umów na 
wykonywanie zadań zespołów ratownictwa medycznego zostanie przekazana tylko i wyłącznie takim podmiotom 
leczniczym jak: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, jednostki budżetowe, spółki kapitałowe, 
gdzie co najmniej 51% udziałów albo akcji należy do Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, 
czy też publicznej uczelni medycznej.

Zgadzam się m.in. ze stanowiskiem konfederacji „Lewiatan”, że wprowadzone zmiany naruszają swobodę 
działalności gospodarczej i są sprzeczne z zasadą swobodnego przepływu osób, towarów, usług i kapitału. Co 
więcej, istnieje zagrożenie destabilizacji obecnej struktury zapewnianej przez wiele podmiotów prywatnych od 
2007 r., która obejmuje chociażby zapewnienie kadry, wyposażenia czy ambulansów. Ponadto nie stwierdzono 
żadnych nieprawidłowości w pracy prywatnych placówek (dane z NIK).

Podzielam obawy przedsiębiorców w związku z nowelizacją ustawy, szczególnie w odniesieniu do upań-
stwowienia ratownictwa. Wyrażam zaniepokojenie losami prywatnych firm, które dotąd profesjonalnie i bez 
zastrzeżeń udzielały pomocy pacjentom.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Komarnickiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Z perspektywy adwokatów sytuacja wygląda tak, że organy ścigania nadal nie spieszą się z przekazaniem 

informacji o zatrzymaniu ich klienta ani bez zbędnej zwłoki nie zapewniają im kontaktu z klientem. Nie ma 
za to większych trudności z uzyskaniem konsultacji z obrońcą przez podejrzanych i oskarżonych wezwanych 
do sądu w sprawie karnej. Największym problemem jest to, jak go znaleźć, bo policja i sądy nie udostępniają 
danych i numerów kontaktowych do prawników. 

To tylko część wniosków, które znalazły się w najnowszym raporcie Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
na temat skuteczności dostępu do adwokata i realizowania w tym względzie minimalnych standardów wynika-
jących z unijnej dyrektywy z 2013 r. (2013/48/UE). Powstał on w oparciu m.in. o analizę ankiet wypełnionych 
przez obrońców oraz wywiadów z policjantami i pozostałymi funkcjonariuszami w sprawach karnych, a także 
z samymi prawnikami z całej Polski. Okazuje się, że praktycy mają sporo zastrzeżeń przede wszystkim co do 
przewidzianej w dyrektywie możliwości skorzystania z pomocy adwokata na jak najwcześniejszych etapach 
postępowania, czyli w pierwszych chwilach po zatrzymaniu. Jak zwracają uwagę prawnicy, bardzo często jest 
to kluczowe z punktu widzenia gwarancji prawa do obrony.

Bardzo proszę o informacje w w/w sprawie.

Z wyrazami szacunku 
Władysław Komarnicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Komarnickiego

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Henryka Kowalczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Konsekwencją wejścia w życie uchwalonej 27 października 2017 r. nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopa-

trzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (dalej u.z.z.w.) było przedstawienie 11 stycznia 2018 r. 
przez Ministerstwo Środowiska projektu nowego rozporządzenia w sprawie określania taryf, wzoru wniosku 
o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie 
ścieków (dalej: projekt).

Rozporządzenie w rzeczywistości jest kompilacją aktualnie obowiązujących przepisów rozporządzenia 
z 2005 r. z kilkoma nowymi normami wdrażającymi rozwiązania zapowiadane przez przedstawicieli rządu 
w ciągu ostatnich miesięcy, a zmierzającymi przede wszystkim do ograniczenia wysokości cen i stawek opłat 
za wodę i ścieki. Przede wszystkim zwrócić należy uwagę na wyznaczenie trzyletniej perspektywy, jaka bę-
dzie brana pod uwagę przy kalkulacji taryf. Lata obrachunkowe, z których koszty będą stanowiły podstawę 
wyliczenia cen i stawek opłat za wodę i ścieki, zostały zdefiniowane jako 36 kolejnych pełnych miesięcy po-
przedzających o nie więcej niż 120 dni dzień złożenia wniosku taryfowego (§2 pkt 7 projektu). Konsekwentnie 
projekt modyfikuje kształt załączników do wniosku taryfowego (§19 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 3 i 4 lit. i). 
Niestety ich zapisy budzą kontrowersje.

Treść projektu, a zwłaszcza tabel stanowiących załączniki do wniosku taryfowego, wskazuje jednoznacznie, 
iż w nowych taryfach kalkulowana powinna być jedna stała cena za wodę oraz ścieki za cały trzyletni okres, 
zamiast przyjęcia ścieżki cenowej określającej odrębne ceny na każdy rok obowiązywania taryf, tak jak zmieniać 
się będą w tym okresie rzeczywiste koszty i przychody przedsiębiorstwa. Takie uśrednienie cen w całym okresie 
spowoduje dla przedsiębiorstw wodociągowo�kanalizacyjnych perturbacje podatkowe i księgowe (nadmierny 
zysk skutkujący ciężarami podatkowymi w pierwszych latach obowiązywania taryfy i stratę w późniejszym 
okresie), ale także nieuzasadnione obciążanie odbiorców usług kosztami, których przedsiębiorstwo jeszcze nie 
poniosło.

W związku z powyższym proszę o informację w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku 
Władysław Komarnicki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oświadczenie skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchórzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Według Światowej Organizacji Zdrowia aż 33 miasta spośród 50 miast Unii Europejskiej z najbardziej za-

nieczyszczonym powietrzem leżą w Polsce. Mimo podejmowania wielu różnych inicjatyw w Polsce nie maleje 
zagrożenie smogiem. Jak wszyscy pamiętamy, najgorsze wskaźniki zanieczyszczenia powietrza odnotowane 
zostały na początku 2017 r., a w czasie tegorocznego sezonu grzewczego problem ten – z różnym natężeniem 
– towarzyszy niemalże codziennie mieszkańcom m.in. Żywiecczyzny i Śląska Cieszyńskiego. Choć w wielu 
częściach Polski podejmuje się inicjatywy służące ograniczeniu zanieczyszczenia powietrza (m.in. w wojewódz-
twie śląskim obowiązuje tzw. uchwała antysmogowa, udzielane są dopłaty do kotłów, prowadzi się intensywną 
edukację ekologiczną i monitoring jakości powietrza, a jakość paliw podlega dorywczym kontrolom itp.), 
wiele wskazuje na to, że nie są to działania skuteczne. Trudno jest w praktyce egzekwować uchwały sejmików 
bez przepisów ogólnopolskich, które zakażą sprzedaży określonych paliw. Bez szybkich regulacji krajowych 
dotyczących wprowadzenia norm jakości węgla w sezonie grzewczym 2018/2019 nadal będziemy borykać się 
z zanieczyszczeniem powietrza i jego wielorakimi, groźnymi skutkami. Walka z ubóstwem energetycznym oraz 
poprawa stanu środowiska naturalnego (m.in. jakości powietrza), sprzyjająca przecież podniesieniu jakości życia 
Polaków, to kluczowe cele wskazane przez premiera Mateusza Morawieckiego w expose z dnia 12.12.2017 r.

Realizacja tych celów wymaga obecnie intensyfikacji działań legislacyjnych zmierzających do wdrożenia 
pakietu regulacji, obejmujących normy jakościowe dotyczące węgla do ogrzewania indywidualnego. Trzeba 
uczynić wszystko, aby skutecznie wyeliminować ze sprzedaży do sektora komunalno�bytowego muły wę-
glowe, flotokoncentraty, węgiel brunatny, ich mieszanki oraz inne paliwo powstałe z dowolnego zmieszania 
paliw, zawierające niewystarczający udział węgla kamiennego. Niezbędne jest ponadto zapewnienie systemu 
certyfikacji paliw oraz systemu kontroli obrotu paliwami stałymi.

Chciałbym również zwrócić uwagę na potrzebę równoległego wdrożenia rozwiązań służących zwalczaniu 
ubóstwa energetycznego, tak aby nabywane przez sektor komunalno�bytowy paliwa były nie tylko dobrej ja-
kości, ale również dostępne cenowo dla odbiorców indywidualnych. Badania z roku 2016 dowodzą, że ponad 
40% Polaków wydaje na energię więcej niż 10% dochodów. Dotyczy to przede wszystkim terenów wiejskich 
(62%), mieszkańców domów jednorodzinnych (65%), gospodarstw domowych pracowników fizycznych (29%), 
emerytów (21%) i rolników (14%). Kluczowym skutkiem tego zjawiska jest postępujące zanieczyszczenie śro-
dowiska i pogorszenie warunków zdrowotnych.

Mając na uwadze wiele bardzo dotkliwych konsekwencji społecznych, gospodarczych i środowiskowych, 
jakie wynikają dla Polski z zanieczyszczenia powodowanego smogiem, apeluję do Pana Ministra o działania 
na rzecz jak najszybszego wdrożenia rozwiązań legislacyjnych, dotyczących wdrożenia norm jakościowych 
węgla do ogrzewania indywidualnego oraz zapewniających właściwy system monitorowania i kontrolowania 
jakości paliw stałych, a także o stworzenie warunków rynkowych umożliwiających nabycie certyfikowanych 
paliw po przystępnych cenach w celu ograniczenia zjawiska ubóstwa energetycznego.

Z wyrazami szacunku 
Tadeusz Kopeć 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad wystosowała do burmistrza Krapkowic pismo, że nie 

akceptuje nazwy i patrona ulicy, Władysława Bartoszewskiego, argumentując, że nazwy nie powinny budzić 
kontrowersji.

Po pierwsze, jest to niebezpieczna interpretacja, ponieważ w historii Polski, niekontrowersyjni są w zasa-
dzie tylko wielcy artyści, a każdy z polityków budzi kontrowersje, nie wyłączając ojców niepodległości Polski: 
Piłsudskiego, Dmowskiego czy Witosa.

Po drugie, mam wątpliwości, czy (jak mniemam) kompetentny fachowiec od dróg, dyrektor oddziału 
GDDKiA, ma również kompetencje, by oceniać kontrowersyjność danej postaci.

Jak takie wnioski powinny być oceniane? Czyją kompetencją jest nazywanie ulic, a jeśli są one zarządzane 
wspólnie, to jak sprawnie szukać kompromisu?

Pozostaję z wyrazami szacunku 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Peczkisa

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zgłosiły się do mnie panie K.S. i A.S. ze skargą na działanie organów ścigania, prokuratur, w sprawie to-

czącej się w Prokuraturze Rejonowej Warszawa�Wola w Warszawie, sygn. PR 6 Ds. 173/2017, oraz w sprawie 
toczącej się w Prokuraturze Rejonowej Warszawa�Mokotów, sygn. PR I Ds. 604/2017/II. Po zapoznaniu się 
z przedstawioną sprawą, pozostając w przekonaniu o możliwości wystąpienia okoliczności niezgodnych z pra-
wem, uprzejmie proszę o analizę przedstawionych okoliczności.

W.S. i A.S. przedstawili wymiarowi sprawiedliwości i organom ścigania materiały dotyczące działań funkcjo-
nariuszy publicznych, którzy działali, i nadal działają, na szkodę rodziny S. i szkodę Skarbu Państwa. Wszczęte 
śledztwa w opinii skarżących nie zmierzają do wyjaśnienia sprawy. Dlatego w ubiegłym roku złożyłem w tej 
sprawie wniosek skutkujący trwającą obecnie kontrolą w tej sprawie. Kontrola ta, która została powierzona 
prokuraturze regionalnej, nadal trwa, jednakże zaistnienie tej kontroli oraz fakt, że złożone materiały dotyczą 
działań funkcjonariuszy publicznych, spowodowało zdaniem A.S. i K.S. szereg działań ze strony prokuratur 
rejonowych wymierzonych przeciwko nim i ich ojcu. Prokuratury w Warszawie z powodu złożonych materiałów 
intensywnie prowadzą tożsame podmiotowo i przedmiotowo postępowania, za pomocą których próbują zdaniem 
obu pań ukarać rodzinę S. za ujawnienie tych materiałów – chodzi o postępowania wskazane na wstępie pisma.

Zdaniem pań właśnie w ramach postępowania toczącego się w Prokuraturze Rejonowej Warszawa�Wola 
w Warszawie, sygn. PR 6 Ds. 173/2017, naruszane są prawa W.S. – zarówno prawa zapisane w kodeksie postę-
powania karnego, jak i prawa obywatelskie, prawa człowieka oraz prawa osób niepełnosprawnych i prawo do 
leczenia. Z uwagi na poważne choroby pan W.S. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Od grudnia, z uwagi na 
pogorszenie stanu zdrowia, jest pacjentem leżącym. Pomimo tego prokurator twierdzi, że jest inaczej, sugerując 
wręcz, pisemnie, że W.S. zasłania się chorobami. Prokurator czyni to, żądając od osoby leżącej osobistego sta-
wiennictwa w placówce medycznej. Ponadto nie doręcza W.S. postanowień w tym zakresie, choć prokuraturę 
zobowiązuje do tego kodeks postępowania karnego. To zdaniem rodziny można odczytywać jako odbieranie 
W.S. prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Ponadto zdaniem jego córek ma miejsce brak bezstronności 
prokuratury prowadzącej postępowanie – informacje na temat szczegółów postępowania i opinii prokuratora 
udostępniane są jednej ze stron tego postępowania, panu J.S., zaś pan J.S. podaje te informacje do publicznej 
wiadomości na sali sądowej w sprawie toczącej się w Sądzie Rejonowym Warszawa�Żoliborz w Warszawie, 
w sprawie o sygn. II C 1442/15 dnia 7 grudnia 2017 r. Dlatego też zdaniem córek pana W.S. zachodzi poważne 
podejrzenie, że postępowanie nie jest prowadzone w sposób bezstronny, ale w taki sposób, który ustala z pro-
kuratorem pan J.S.

W ramach postępowania o sygn. PR I Ds 604/2017/II prokuratura odmawia A.S. prawa do przekazywania 
istotnych dla postępowania informacji o tym, że postępowanie jest bezprzedmiotowe z uwagi na toczące się w tej 
samej sprawie postępowanie identyczne przedmiotowo i podmiotowo – postępowanie o sygn. PR 6 Ds. 173/2017. 
Jest to o tyle ważne, że prowadzenie postępowania o sygn. PR I Ds 604/2017/II narusza art. 17 k.p.k.

W związku z tym zwracam się do Pana Prokuratora Generalnego z prośbą o zweryfikowanie postępowania 
toczącego się w Prokuraturze Rejonowej Warszawa�Wola w Warszawie, sygn. PR 6 Ds. 173/2017, oraz postę-
powania toczącego się w Prokuraturze Rejonowej Warszawa�Mokotów, sygn. PR I Ds 604/2017/II, oraz czyn-
ności z nimi związanych, a także, jeśli uzna Pan to za stosowne, objęcie nadzorem prowadzonych postępowań. 
W załączeniu oryginał skargi A.S. i K.S.

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Peczkis
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Peczkisa

Oświadczenie skierowane do szefa służby cywilnej Dobrosława Dowiat�Urbańskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z wpłynięciem do biura senatorskiego skargi na bezprawne działania dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej w (...) w zakresie przestrzegania ustawy o służbie cywilnej proszę o opinię, czy stanowisko przed-
stawione przez dyrektora IAS jest słuszne.

Urzędnik SC po odwołaniu ze stanowiska naczelnika Urzędu Skarbowego w K., decyzją dyrektora IAS 
w (…). – decyzja nr 1601�IZK.111.13.2017.8 z dnia 13 października 2017 r. – został przeniesiony do pracy w (…) 
Urzędzie Celno�Skarbowym w (…). Przeniesienia dokonano na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o służbie cy-
wilnej, który stosuje się w przypadku uzasadnionych potrzeb urzędu. Urzędnikowi przeniesionemu w tym 
trybie przysługuje jednorazowe świadczenie w wysokości 3�miesięcznego wynagrodzenia w myśl art. 95 ust. 3. 
Świadczenie wypłaca się w terminie 10 dni od daty stawienia się w nowym miejscu pracy. 

W dniu 17 października 2017 r. osoba wnosząca skargę rozpoczęła pracę w (…) Urzędzie Celno�Skarbowym 
w (…) Do dnia dzisiejszego świadczenie nie zostało wypłacone. Dyrektor IAS stoi na stanowisku, że przed-
miotowe świadczenie należy się tylko w przypadku, kiedy pracownik przenosi swój ośrodek życiowy do 
miejscowości, do której nastąpiło przeniesienie. Według mojej oceny stanowisko dyrektora IAS jest błędne.

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Peczkis
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Peczkisa

Oświadczenie skierowane do prezesa Zarządu Polskich Linii Lotniczych LOT Rafała Milczarskiego oraz do 
naczelnego dyrektora Przedsiębiorstwa Państwowego „Porty Lotnicze”, dyrektora Lotniska Chopina w Warszawie 
Mariusza Szpikowskiego

Szanowni Panowie Prezesi!
W związku z informacją o zmianie sposobu witania dyplomatów przybywających do naszego kraju polegającej 

na wprowadzeniu opłat za obecność na terenie miejsca powitania dyplomatów na Lotnisku Chopina w Warszawie 
przez pracowników Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w tym pracowników Protokołu Dyplomatycznego, 
zwracam się z uprzejmą prośbą o informacje:

1. Czy prawdą jest, że za powitanie dyplomatów, np. ambasadorów, oraz osób wskazanych na to stanowisko 
bez akredytacji, posiadających listy uwierzytelniające, przybywających po raz pierwszy do Polski, do stycznia 
2018 r. nie pobierano opłaty, a obecnie będzie to podlegało opłacie? Jakiej wielkości będzie to opłata? Kto bę-
dzie płatnikiem w przypadku pobytu ambasadorów oraz kandydatów na ambasadorów w trakcie powitania na 
terenie lotniska w przeznaczonej do tego strefie wydzielonej (tzw. VIP)?

2. Czy osoby wykonujące obowiązki służbowe, reprezentujące Rzeczpospolitą Polską, oddelegowane do 
przywitania ambasadorów i kandydatów na ambasadorów według protokołu będą ponosiły opłaty za przeby-
wanie w strefie VIP w trakcie pełnienia obowiązków?

3. Czy dopuszczacie Państwo możliwość systematycznego wykonywania obowiązków powitania dyploma-
tycznych gości Państwa Polskiego w standardzie polskiej gościnności na terenie Lotniska Chopina w Warszawie 
przez osoby zatrudnione przez właściciela lotniska w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych?

4. Jakie zyski są planowane z tytułu wprowadzenia opłaty za powitanie gości na terenie wydzielonej strefy 
na lotnisku w roku 2018? Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostało powiadomione przez władze lotniska 
o zmianach skutkujących nowymi wydatkami w czasie prognozowania budżetu na rok 2018?

5. Jaką pomoc finansową (proszę o wskazanie kwoty sumarycznej) w latach 2008–2017 otrzymało od Państwa 
Polskiego oraz jego instytucji przedsiębiorstwo Polskie Linie Lotnicze LOT oraz Lotnisko Chopina w Warszawie?

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Peczkis
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Pęka

Oświadczenie skierowane do ministra inwestycji i rozwoju Jerzego Kwiecińskiego oraz do prezesa Zarządu 
Polskich Linii Lotniczych LOT Rafała Milczarskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Na dyżur w moim biurze senatorskim w Krakowie zgłosili się członkowie zarządu stowarzyszenia „Narodowy 

Program Szkolenia Pilotów”, którzy przedstawili propozycję kompleksowego programu szkolenia pilotów dla 
Polskich Linii Lotniczych LOT oraz na potrzeby Centralnego Portu Komunikacyjnego. Proponują oni wyko-
rzystanie potencjału rozwojowego w lotnictwie poprzez instytucje gospodarki narodowej, w efekcie osiągające 
cele strukturalne i finansowe dla PLL LOT, CPK oraz budżetu państwa.

Wskazany został plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, kładący nacisk na wspieranie istniejących i roz-
wijanie nowych przewag konkurencyjnych i specjalizacji polskiej gospodarki, jaką zawsze była polska myśl 
lotnicza, budowa oszczędności Polaków oraz szkolenia zawodowe. Przedstawiona mi została przygotowana 
w Senacie analiza „System kształcenia i szkolenia pilotów cywilnych w Polsce”. Wnioski z tej analizy wskazują, 
iż w celu strategicznego rozwoju gospodarki Polski, z czym wiąże się rozwój PLL LOT oraz budowa CPK, 
potrzebne jest zapewnienie odpowiedniej liczby pilotów oraz, co równie ważne, okoliczności, w których polska 
gospodarka mogłaby dodatkowo wykorzystać braki kadr w krótkim okresie do powiększenia przychodów i do 
zabezpieczenia się przed migracją pracowników w długim okresie.

Jeśli chodzi o sens ekonomiczny, to wskazywane są środki unijne, które można pozyskać w tym celu, oraz 
zwiększone przychody z tytułu podatków. Szkolenie pilotów finansowane byłoby przez PLL LOT w formie 
oprocentowanej pożyczki, z koniecznością późniejszego odpracowania tych nakładów przez pilotów w trakcie 
pracy. Rozwiązanie to z powodzeniem stosowane jest przez liczące się linie lotnicze na świecie i aktualnie 
promowane przez zagranicznych tzw. tanich przewoźników na terenie Polski.

Stowarzyszenie „Narodowy Program Szkolenia Pilotów” wnioskuje na podstawie wstępnej analizy, iż 
podobne rozwiązanie zastosowane przez PLL LOT gwarantowałoby rozwój spółki (oprocentowanie pożyczki 
i gwarantowana spłata poniesionych nakładów w trakcie zatrudnienia), współpracę z polskimi bankami (zwięk-
szenie ich prognozowanych aktywów), oraz osiągnięcie celu strukturalnego poprzez kształcenie wykwalifikowa-
nych kadr pilotów. Byliby oni związani ze spółką umową na 10–15 lat, w ramach których odpracują oni wkład 
w szkolenia, a to z kolei spowoduje, iż zabezpieczony będzie „drenaż mózgów”, a podatki zostaną w Polsce.

W związku z powyższym proszę o odniesienie się do zaprezentowanego przez stowarzyszenie programu 
oraz wskazanie, czy propozycja oprocentowanego finansowania szkoleń i gwarancji zatrudnienia dla PLL LOT, 
również pod kątem budowy CPK, jest w Pana ocenie zasadna i zasługuje na uwzględnienie.

Marek Pęk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krystiana Probierza

Oświadczenie skierowane do marszałka Senatu RP Stanisława Karczewskiego

Zwracam się z prośbą o przeprowadzenie zmian mających na celu wyodrębnienie wypowiedzi senatorów 
nagrywanych w formie wideo podczas posiedzenia Senatu RP, a także prac komisji stałych, i umieszczenia ich 
na profilu każdego senatora na stronie internetowej www.senat.gov.pl.

W chwili obecnej odnajdywanie wypowiedzi senatorów podczas posiedzeń Senatu RP jest możliwe wewnątrz 
stenogramu oraz po kliknięciu w zakładkę „Wystąpienia na posiedzeniach Senatu” po uprzednim wejściu na 
profil senatora. Problemy stwarza jednak zamiar odsłuchania wypowiedzi senatora w formie wideo, ponieważ 
znalezienie wystąpienia wymaga uruchomienia retransmisji posiedzenia, wewnątrz której nie ma możliwości 
wybrania wypowiedzi senatora, która aktualnie interesuje szukającego. Osoba zainteresowana jest zmuszona 
wówczas przewijać całą retransmisję posiedzenia.

Pomocne w tym wypadku mogłoby być przyjęcie rozwiązania funkcjonującego aktualnie w Sejmie RP, 
gdzie każdy poseł po swoim wystąpieniu ma możliwość odsłuchania tej wypowiedzi w formie wideo na swo-
im profilu na stronie internetowej www.sejm.gov.pl. Poza odtworzeniem wypowiedzi w formie wideo, bez 
przymusu szukania jej w retransmisji posiedzenia, istnieje również możliwość zapoznania się z wystąpieniem 
posła w formie tekstu.

Umożliwienie odtworzenia wystąpień senatora w formie wideo po odwiedzeniu jego profilu niewątpliwie uła-
twi odszukanie jego aktywności parlamentarnej przez wszystkie zainteresowane osoby i podmioty. Kilkukrotnie 
zwracano się do mojego biura senatorskiego z uwagami, w których wskazywano, że przyjęcie proponowanego 
przeze mnie rozwiązania ułatwiłoby również w znacznej mierze upowszechnianie i udostępnianie wystąpień 
senatorów w ramach ich działalności parlamentarnej w przestrzeni publicznej oraz medialnej.

Krystian Probierz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchórzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zgłosili się przedstawiciele władz Sejmiku Województwa Lubuskiego, którzy 

przekazali mi swoje stanowisko w sprawie przyspieszenia inwestycji w infrastrukturę elektroenergetyczną naj-
wyższych napięć na terenie województwa lubuskiego. Niedawne ekstremalne zjawiska pogodowe skutkowały 
awarią elektroenergetycznych linii najwyższych napięć, a także sieci rozdzielczych. Ze skutkami tej sytuacji 
borykali się m.in. mieszkańcy województwa lubuskiego, gdzie przez kilka dni występowały długotrwałe prze-
rwy w dostawie energii elektrycznej do odbiorców końcowych.

W związku z zaistniałą sytuacją Sejmik Województwa Lubuskiego stoi na stanowisku, iż konieczne jest przy-
spieszenie realizacji inwestycji dotyczących rozbudowy i modernizacji sieci elektroenergetycznej najwyższych 
napić wraz ze stacjami NN/110 kV na terenie ziemi lubuskiej. Takie działania pozwolą na uniknięcie problemów, 
z jakimi mieliśmy do czynienia w ostatnim czasie, a także poprawią bezpieczeństwo energetyczne w regionie. 
Zmodernizowanie sieci elektroenergetycznej w województwie lubuskim pozwoli także na dostosowanie jej do 
stale zmieniających się, coraz gwałtowniejszych i coraz mniej przewidywalnych zjawisk pogodowych.

Aktualnie istniejący układ sieci najwyższych napięć, a także sieci dystrybucyjnych, nie zabezpiecza potrzeb 
województwa lubuskiego w zakresie zapewnienia stabilności energetycznej odbiorców na ziemi lubuskiej, 
zarówno w okresie bieżącym, jak i długofalowym.

Nowa perspektywa finansowa jako jeden z głównych elementów przedstawia adaptację do zmian klimatu. Jest to 
również jeden z problemów, z jakimi musi poradzić sobie sektor elektroenergetyczny. Zmieniające się warunki atmosfe-
ryczne wymuszają działania zmierzające do zabezpieczenia przedmiotowej sieci przed niespodziewanymi zdarzeniami, 
a także do zabezpieczenia odbiorców na wypadek awarii skutkującej długotrwałą przerwą w dostawie energii elektrycznej.

Na najbliższy czas planowane są inwestycje, które zabezpieczą północną część województwa lubuskiego 
przed niepożądanymi skutkami awarii sieci elektroenergetycznej. Należy tutaj wymienić przede wszystkim 
budowę stacji 400/110 kV Baczyna w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego, a także budowę linii 400 kV relacji 
Baczyna – Krajnik i Baczyna – Plewiska.

Należy pamiętać, iż istnieją również plany zabezpieczenia południowej części regionu. Inwestycje te są 
planowane dopiero po 2025 r., jednak do tego czasu możliwe jest wystąpienie licznych awarii utrudniających 
bieżące funkcjonowanie odbiorców energii elektrycznej. Południowa część województwa lubuskiego ma zostać 
zabezpieczona m.in. przez budowę kompleksu wydobywczo�energetycznego w okolicach Gubina.

Władze województwa lubuskiego zwracają jednak uwagę, że dla zapewnienia kompleksowego bezpieczeń-
stwa regionu niezbędne jest również wyznaczenie alternatywnych ścieżek rozbudowy sieci elektroenergetycznej 
NN, a także przyspieszenie realizacji już zaplanowanych inwestycji, tj. budowy stacji elektroenergetycznej 
400/110 kV Zielona Góra i 220/110 kV Żagań (Żary).

Szanowny Panie Ministrze, nie ulega wątpliwości, że zapewnienie bezpieczeństwa elektroenergetycznego 
kraju opiera się obecnie przede wszystkim na budowie nowych oraz przystosowywaniu istniejących sieci do 
coraz gwałtowniejszych i mniej przewidywalnych zjawisk pogodowych. W związku z tym zwracam się do 
Pana Ministra o wsparcie działań mających na celu zabezpieczenie województwa lubuskiego przed skutkami 
długotrwałych awarii sieci elektroenergetycznej, a także o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Czy Ministerstwo Energii planuje wspomóc zabezpieczenie elektroenergetyczne województwa lubuskiego 
poprzez dofinansowanie modernizacji sieci najwyższych napięć na terenie ziemi lubuskiej? Jeżeli tak, to proszę, 
o ile to możliwe, o wskazanie kwoty oraz przewidywanego terminu przekazania wsparcia na te cele.

2. Czy kierowany przez Pana Ministra resort posiada plan awaryjny na wypadek zaistnienia nagłej awarii, 
która skutkowałaby, tak jak w ostatnim czasie, długotrwałą przerwą w dostawie energii elektrycznej do od-
biorców końcowych? Jeżeli tak, to proszę o jego upublicznienie.

3. Czy Ministerstwo Energii planuje wesprzeć działania władz województwa lubuskiego zmierzające do 
przyspieszenia realizacji inwestycji mających na celu poprawę stanu infrastruktury elektroenergetycznej? Jeżeli 
tak, to proszę o przedstawienie planowanych działań.

Z poważaniem 
Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do ministra – członka Rady Ministrów, koordynatora służb specjalnych Mariusza 
Kamińskiego

Do mojego biura senatorskiego zgłosili się przedstawiciele Zrzeszenia Gmin Województwa Lubuskiego 
(ZGWL), którzy w swoim stanowisku wyrazili opinię wszystkich 82 gminnych jednostek samorządu teryto-
rialnego (JST) z terenu ziemi lubuskiej w sprawie projektu ustawy o jawności życia publicznego. Włodarze 
samorządowi zrzeszeni w ZGWL pozytywnie oceniają chęć wprowadzenia mechanizmów, których celem bę-
dzie ograniczenie dostępu do informacji publicznej osobom nadużywającym tego prawa w celach niemających 
nic wspólnego z troską o dobro publiczne. Stoją oni na stanowisku, iż zapisy art. 21 ust. 2 przedmiotowego 
projektu mogą przyczynić się do poprawy wydajności JST. Zwracają oni jednak uwagę na fakt, iż w praktyce 
problemem związanym z udostępnianiem informacji publicznej nie jest liczba czy zakres takiej informacji, 
a częstotliwość składania wniosków. To właśnie ten element samorządowcy z ZGWL uważają za podstawowy 
dla uporczywości, jednak próżno tego szukać w projekcie ustawy o jawności życia publicznego.

Działacze Zrzeszenia Gmin Województwa Lubuskiego zwracają również uwagę na zapisy art. 21 ust. 3 
pkt 2 wskazanego projektu, w myśl których definiowanie treści decyzji odmawiającej udzielenia informacji 
publicznej odwołuje się do art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 tejże ustawy. Problemem jest jednak sama treść artykułu, do 
którego projekt ustawy nakazuje się odwołać. Zawarte są w nim jedynie jednostki redakcyjne, co w istocie nie 
daje formalnych podstaw do wystawienia decyzji odmownej udostępnienia informacji publicznej. W istocie 
należałoby zmienić treść wskazanego artykułu lub wprowadzić odwołanie art. 21 ust. 3 pkt 2 do innego arty-
kułu z przedmiotowego projektu.

Przedstawiciele ZGWL negatywnie opiniują natomiast art. 49 projektu przedmiotowej ustawy odnoszący się 
do katalogu podmiotów zobowiązanych do składania oświadczeń majątkowych. Ich zdaniem uzasadnione jest 
pozostawienie w tym spisie osób zarządzających finansami publicznymi, jednakże rozszerzenie tego katalogu 
o osoby ledwie stykające się z funkcjonowaniem organów publicznych uważają oni za nadmierne.

Szanowny Panie Ministrze, jawność życia publicznego jest zasadą popieraną przez społeczeństwo, czemu 
wyraz daje w swoim stanowisku także Zrzeszenie Gmin Województwa Lubuskiego. Jednakże pamiętać należy, 
iż nadmierne udostępnianie informacji publicznej może przynieść negatywne skutki w postaci niekontrolo-
wanej walki o wpływy polityczne i skupiania się opinii publicznej na sferze finansowej, a nie merytorycznej 
pracy na korzyść dobra wspólnego. W związku z tym oświadczeniem zwracam się do Pana Ministra z prośbą 
o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Czy zdaniem Pana Ministra niezbędna jest aż tak duża ingerencja w udostępnianie informacji publicznych?
2. Jakie są przesłanki do rozszerzania katalogu osób zobowiązanych do upubliczniania swoich oświadczeń 

majątkowych?
3. Czy Pan Minister jako wnioskodawca przedmiotowego projektu ustawy planuje wprowadzenie zmian 

mających na celu uwzględnienie postulatu mówiącego o częstotliwości składania wniosków o udostępnienie 
informacji publicznej?

4. Czy planowana jest zmiana brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3, aby stał się on wartościowym, merytorycznym 
i przejrzystym odnośnikiem do zapisów art. 21 ust. 3 pkt 2 wskazanego projektu ustawy? Jeżeli tak, to proszę, 
o ile to możliwe, o podanie terminu ogłoszenia takich zmian.

Z poważaniem 
Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra nauki i szkolnictwa wyższego Jarosława 
Gowina

Do mojego biura senatorskiego wpłynęły pisma sygnowane przez 27 uczelni wyższych oraz 27 redaktorów 
naczelnych i członków rad naukowych czasopism pedagogicznych, zaniepokojonych zapowiedziami likwidacji 
części B ministerialnego wykazu czasopism.

Ustawa przewiduje ewaluację na podstawie osiągnięć pracownika naukowego, wśród których znajdują się 
artykuły naukowe opublikowane „w czasopiśmie naukowym, ujętym w indeksowanych, międzynarodowych 
– anglojęzycznych bazach czasopism naukowych o największym zasięgu”.

Zdaniem sygnatariuszy, taki zapis spowoduje marginalizację polskich baz czasopism naukowych, w których 
znajduje się większość polskich periodyków z obszaru humanistyki i nauk społecznych.

Szczególne wątpliwości i zdecydowany sprzeciw budzi przypuszczenie, że wyłączna orientacja na anglo-
języczne platformy czasopism naukowych, w znacznej mierze podporządkowanych interesom komercyjnym, 
zagraża funkcjonowaniu polskiej nauki oraz będzie trudnym do zrozumienia zakwestionowaniem wymiany 
informacji naukowej i jej obiegu w języku narodowym.

Obecnie wśród odbiorców czasopism z listy ministerialnej B jest wiele osób niezwiązanych bezpośrednio ze 
środowiskiem naukowym, są to np. nauczyciele, studenci czy przedstawiciele różnych zawodów poszukujący 
doniesień naukowych w różnych dziedzinach, dostępnych niekomercyjnie w języku polskim.

Mając na uwadze wskazane wątpliwości, proszę o wyjaśnienie, czy znane są przyczyny zmian wywołujących 
zaniepokojenie przedstawicieli rad naukowych, które stanowią zagrożenie dla rozwoju polskiej humanistyki 
i nauk społecznych, zmian prowadzących do zaniku tradycji językowej i zubożenia polskiej tożsamości naukowej 
oraz wykluczenia z przekazu naukowego różnych grup odbiorców.

Z poważaniem 
Grażyna Sztark
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark

Oświadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej Marka Gróbarczyka

W związku z przekazanym przez Radę Miasta Świnoujście stanowiskiem w sprawie krytycznej sytuacji 
pracowników Morskiej Stoczni Remontowej „Gryfia” SA w Świnoujściu zwracam się z uprzejmą prośbą o wni-
kliwą analizę działań współwłaściciela stoczni, którym jest (…) SA, zmierzających do przeniesienia produkcji 
stoczniowej do Szczecina, a tym samym likwidacji tej działalności w zakładzie w Świnoujściu.

Według wspomnianej opinii stocznia w Świnoujściu do czasu konsolidacji (celem poprawy sytuacji fi-
nansowej) ze szczecińską MSR „Gryfia” była samodzielną, dobrze prosperującą stocznią. Konsolidacja nie 
przyniosła spodziewanych efektów dla szczecińskiej MSR, a w przypadku stoczni świnoujskiej, wpisującej 
się w infrastrukturę techniczną oraz uwarunkowania gospodarcze i społeczne portowego miasta Świnoujścia, 
stworzyła groźbę likwidacji.

Po przeniesieniu produkcji stoczniowej do Szczecina jedynym zakresem działalności świnoujskiej stoczni 
miałby być recykling statków i platform, co niechybnie doprowadziłoby do degradacji środowiska naturalnego, 
a tym samym utraty statusu miasta uzdrowiskowego i obniżenia jego walorów turystycznych.

Według Rady Miasta Świnoujście zamierzenia spółki wiążą się nie tylko z groźbą likwidacji świnoujskiej 
stoczni, budzącą uzasadniony niepokój o losy pracowników świnoujskiej Morskiej Stoczni Remontowej „Gryfia” 
SA i ich rodzin, ale również z realną obawą o funkcjonowanie i rozwój całego miasta Świnoujścia, którego 
filarem jest gospodarka morska i dobrze rozwinięta turystyka.

Mając to na uwadze, zwracam się z uprzejmą prośbą o zajęcie w tej sprawie stanowiska i przedstawienie 
projektu działań organu współwłaścicielskiego zmierzających do ocalenia zakładu i miejsc pracy, a także za-
bezpieczenia Świnoujścia przed wizją utraty statusu miasta uzdrowiskowego.

Z poważaniem 
Grażyna Sztark
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Antoniego Szymańskiego

W dniu 7 stycznia 2018 r przyjęty został Apel Ruchów i Organizacji Katolickich Archidiecezji Gdańskiej. 
Z uwagi na jego znaczenie pragnę przedstawić treść apelu w moim oświadczeniu senatorskim.

„Jako przedstawiciele Ruchów i Organizacji Katolickich Archidiecezji Gdańskiej zgromadzeni na XX spotka-
niu noworocznym, połączonym z wręczeniem odznaczeń Pro Ecclesia et Populo (Dla Kościoła i Społeczeństwa), 
pragniemy nawiązać do orędzia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy z 5 grudnia bieżącego roku.

Pan Prezydent wezwał w nim wszystkie środowiska i ugrupowania społeczne do dialogu w perspektywie 
zbliżającej się 100. rocznicy odzyskania przez Polskę niepodległości. Wyraził godną uznania determinację, 
aby położyć kres temu, co nazwał wyniszczającym starciem wrogich plemion. Obserwując to, co się dzieje 
w polskich realiach, jako przedstawiciele laikatu zdecydowanie podzielamy ten punkt widzenia.

Potwierdzamy, że przyszedł czas na rozmowę pomiędzy depozytariuszami bezcennego dobra, którym jest 
nasze wspólne, niepodległe państwo. Stanowczo podkreślamy za Panem Prezydentem, że ojczyzna nie jest 
niczyją wyłączną własnością.

Zgadzamy się ze stwierdzeniem, że Polska – wiecznie młoda i zniewalająco piękna, groźna, ale i pełna maje-
statu – wciąż budzi w nas nowe siły i zdolności, dumę i odwagę, wielkie idee i żywe uczucia. Dlatego pragniemy 
jeszcze pełniej włączyć się w opiekę nad tym skarbem, który kiedyś przekażemy naszym dzieciom i wnukom.

Wzywamy wszystkich rodaków, szczególnie tych, którzy są uwikłani w niekończący się spór polityczny, 
by odwrócili oczy od siebie samych, a trzymali je utkwione w Polsce. Korzystając z inspiracji ojców polskiej 
niepodległości 1918 roku: Józefa Piłsudskiego, Romana Dmowskiego, Ignacego Jana Paderewskiego, Ignacego 
Daszyńskiego, Wincentego Witosa oraz Wojciecha Korfantego, naśladując sługi Ojczyzny i Kościoła: św. Jana 
Pawła II, Sługę Bożego kard. Stefana Wyszyńskiego oraz bł. Jerzego Popiełuszkę – pragniemy wnieść swój 
wkład w utrwalenie wolności i pokoju społecznego w naszej ojczyźnie.

Deklarujemy, że w naszych środowiskach i wspólnotach będziemy posługiwać się językiem wolnym od 
nienawiści i wzajemnego wykluczenia. Promować będziemy partnerską debatę i nade wszystko będziemy 
szukać tego, co łączy.

Deklarujemy modlitwę o pokój i dialog w naszej ojczyźnie, otaczając nią w sposób szczególny Pana 
Prezydenta, parlamentarzystów, członków rządu oraz samorządowców, a także wszystkich rodaków w roku 
100�lecia odzyskania niepodległości Polski”.

Antoni Szymański
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