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Porządek obrad

80. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.

1. Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.

2. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw. 

3. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.

4. Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw.

5. Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finan-
sowym.

6. Ustawa o uzgodnieniu płci.

7. Ustawa o zmianie ustawy o zawodach pielęgniarki i położnej oraz niektórych innych ustaw.

8. Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków pu-
blicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi.

9. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach gminnych.

10. Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora, 
ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ści-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych.

11. Ustawa o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji.

12. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego.

13. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

14. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Prawo budowlane oraz ustawy – Kodeks 
postępowania w sprawach o wykroczenia. 

15. Ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku ze wspieraniem polubownych metod rozwią-
zywania sporów

16. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw. 

17. Ustawa o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw.

18. Ustawa – Prawo o zgromadzeniach.

19. Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw.

20. Ustawa o zmianie ustawy o Straży Granicznej oraz niektórych innych ustaw.

21. Ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

22. Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludności.

23. Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.

24. Ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw.

25. Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.



26. Ustawa o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy o świadczeniach rodzinnych.

27. Ustawa o rewitalizacji.

28. Ustawa o zmianie ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz 
niektórych innych ustaw.

29. Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach ha-
zardowych.

30. Ustawa o zmianie ustawy o opłatach abonamentowych.

31. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

32. Ustawa o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym.

33. Wyrażenie zgody na powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

34. Ustawa o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, sporządzonej w Braty-
sławie dnia 26 lutego 2015 r.

35. Ustawa o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej oraz 
ustawy o Krajowym Funduszu Kapitałowym.

36. Ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

37. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Kancelaria Prezydenta RP  – sekretarz stanu Irena Wójcicka

Rzecznik Praw Dziecka  – Marek Michalak

Główny Inspektor Ochrony Środowiska  – Jerzy Kuliński

Komenda Główna Straży Granicznej  – zastępca komendanta Andrzej Pilaszkiewicz

Urząd Patentowy  – prezes Alicja Adamczak

Urząd Regulacji Energetyki  – prezes Maciej Bando

Urząd do Spraw Cudzoziemców  – szef Rafał Rogala

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji  – sekretarz stanu Stanisław Huskowski

Ministerstwo Finansów  – sekretarz stanu Janusz Cichoń 
 – sekretarz stanu Izabela Leszczyna 
 – podsekretarz stanu Jarosław Neneman

Ministerstwo Gospodarki  – sekretarz stanu Anna Nemś 
 – podsekretarz stanu Mariusz Haładyj 
 – podsekretarz stanu Grażyna Henclewska

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  – sekretarz stanu Paweł Olszewski 
 – podsekretarz stanu Paweł Orłowski

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego  – podsekretarz stanu Andrzej Wyrobiec

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej  – podsekretarz stanu Radosław Mleczko 
 – podsekretarz stanu Elżbieta Seredyn



Ministerstwo Sprawiedliwości  – sekretarz stanu Jerzy Kozdroń 
  – podsekretarz stanu Wojciech Hajduk 
  – podsekretarz stanu Monika Zbrojewska

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  – podsekretarz stanu  Przemysław Kuna 
  – podsekretarz stanu Stanisław Rakoczy

Ministerstwo Środowiska  – sekretarz stanu, pełnomocnik rządu  
    do spraw polityki klimatycznej Marcin Korolec 
  – podsekretarz stanu Janusz Ostapiuk

Ministerstwo Zdrowia  – podsekretarz stanu Cezary Cieślukowski 
  – podsekretarz stanu Igor Radziewicz-Winnicki

Adam Bodnar  – powołany przez Sejm Rzecznik Praw Obywatelskich

Anna Grodzka  – poseł na Sejm

Wanda Nowicka  – poseł na Sejm



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński 
i Maria Pańczyk-Pozdziej)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Otwieram osiemdziesiąte posiedzenie Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana 

senatora Norberta Obryckiego oraz pana senatora 
Andrzeja Pająka. Listę mówców prowadzić będzie 
pan senator Andrzej Pająk.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Informuję, że Sejm na dziewięćdziesiątym siód-
mym posiedzeniu w dniu 23 lipca 2015 r. przyjął 
większość poprawek Senatu: do ustawy o zmianie 
ustawy o sporcie, ustawy o podatkach i opłatach 
lokalnych oraz ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych; do ustawy o zmianie ustawy 
o rachunkowości oraz niektórych innych ustaw. Na 
tym samym posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015 r. 
Sejm przyjął większość poprawek Senatu: do usta-
wy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie morskim 
oraz niektórych innych ustaw; do ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
których innych ustaw, a także wszystkie poprawki 
Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o oce-
nach oddziaływania na środowisko oraz ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych; do ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej 
oraz niektórych innych ustaw; do ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy 
– Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw; 
do ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych 
instytucjach dialogu społecznego; do ustawy o kon-
troli niektórych inwestycji; do ustawy o zmianie 
ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych 

innych ustaw; do ustawy o przygotowaniu i realiza-
cji strategicznych inwestycji w zakresie sieci prze-
syłowych; do ustawy o zmianie ustawy o listach 
zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektórych 
innych ustaw.

Informuję, że protokół siedemdziesiątego siód-
mego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem 
Senatu, jest przygotowany do udostępnienia senato-
rom. Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi do 
niego zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na kolejnym 
posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu trzeciego, punktu 
dwudziestego drugiego, punktu dwudziestego trze-
ciego oraz punktu dwudziestego ósmego projektu po-
rządku obrad, pomimo że sprawozdania właściwych 
komisji senackich zostały dostarczone w terminie póź-
niejszym niż określony w art. 34 ust. 2 Regulaminu 
Senatu. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Państwo Senatorowie, proponuję zmianę kolej-
ności rozpatrywania punktu dwunastego projektu 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
rodziny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastępczej – i rozpatrzenie go jako punktu 
trzeciego, po ustawie o zmianie ustawy – Kodeks 
pracy; punktu dwudziestego czwartego projektu po-
rządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o nadzorze 
nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych 
ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu czwartego, po 
wymienionej ustawie o zmianie ustawy – Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy; punktu dwudziestego piąte-
go projektu porządku obrad: ustawa o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego 
i o Rzeczniku Finansowym – i rozpatrzenie go jako 
punktu piątego, po wymienionej ustawie o zmianie 
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Jeśli nie 
usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła 
przedstawione propozycje.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)
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Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw

(marszałek B. Borusewicz) nych ustaw. Komisja pochyliła się nad wymienioną 
ustawą 28 lipca.

Ustawa zawiera następujące zmiany. Nowelizacja 
wprowadza do przepisów ordynacji zasadę, zgodnie 
z którą niedające się usunąć wątpliwości co do treści 
przepisów prawa podatkowego rozstrzyga się na ko-
rzyść podatnika – to po pierwsze.

Po drugie, ustawa uchyla przepisy ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych i ustawy 
o podatku dochodowym od osób prawnych dotyczą-
ce kasowego rozliczenia przeterminowanych faktur 
w podatkach dochodowych. Zgodnie z tymi przepi-
sami, w przypadku zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodów kwot wynikających z faktury lub innego 
dokumentu i nieuregulowania tych kwot w terminie 
trzydziestu dni od daty upływu terminu płatności, 
podatnik jest zobowiązany do zmniejszenia kosztów 
uzyskania przychodów o kwotę wynikającą z tych 
dokumentów.

Po trzecie, ustawa zmienia zasady dokonywania 
kontroli przedsiębiorcy na podstawie ustawy o swo-
bodzie działalności gospodarczej. Wprowadza moż-
liwości przeprowadzenia kontroli za zgodą lub na 
wniosek kontrolowanego w miejscu przechowywania 
dokumentacji, w tym ksiąg podatkowych, innym niż 
siedziba i miejsce wykonywania działalności kon-
trolowanego. Wskazuje także, że w przypadku gdy 
dokumentacja jest prowadzona lub przechowywana 
poza siedzibą kontrolowanego, kontrolowany na żąda-
nie kontrolującego jest zobowiązany zapewnić dostęp 
do dokumentacji w swojej siedzibie albo w miejscu 
prowadzenia lub przechowywania tej dokumentacji, 
jeśli udostępnienie jej w siedzibie może w znacznym 
stopniu utrudnić wykonywanie przez kontrolowanego 
działalności gospodarczej.

Główny nacisk w trakcie debaty dotyczył po-
prawek, które zostały zaproponowane przez Biuro 
Legislacyjne. Ministerstwo przychyliło się do trzech 
poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. 
I w związku z tym proszę o przyjęcie ustawy wraz 
z poprawkami przyjętymi przez komisję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Pan senator Jan Maria Jackowski i pan senator…
Pan senator Jackowski, proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie. Czy jest sens 

zadawać trzecie pytanie w referendum zarządzonym 

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawione propozycje przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie wi-
dzę chętnych.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porzą-
dek obrad osiemdziesiątego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

Panie i Panowie Senatorowie, informuję, że 
w przypadku uchwalenia przez Sejm na trwa-
jącym obecnie dziewięćdziesiątym ósmym 
posiedzeniu ustawy o ratyfikacji Umowy 
o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, spo-
rządzonej w Bratysławie dnia 26 lutego 2015 r., 
a także ustawy o zmianie ustawy o niektórych for-
mach wspierania działalności innowacyjnej oraz 
niektórych innych ustaw oraz po przygotowaniu 
sprawozdań właściwych komisji w sprawie tych 
ustaw zaproponuję uzupełnienie porządku obrad 
o punkty obejmujące ich rozpatrzenie.

Ponadto informuję, że dziś po rozpatrzeniu pierw-
szych pięciu punktów porządku obrad zostanie za-
rządzona przerwa, po której przeprowadzimy gło-
sowania.

Wysoka Izbo, informuję również, że pojutrze, to 
jest 6 sierpnia 2015 r., o godzinie 10.00 rozpocznie 
się Zgromadzenie Narodowe zwołane w celu zło-
żenia przysięgi przez nowo wybranego prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z tym w tym 
dniu będzie przerwa w obradach plenarnych Senatu. 
Ze względów organizacyjnych proszę państwa sena-
torów o przybycie do sali posiedzeń Sejmu i zajęcie 
wyznaczonych miejsc do godziny 9.50.

Informuję, że informacja o miejscach zajmowa-
nych przez państwa na sali posiedzeń Sejmu zostanie 
dostarczona państwu drogą elektroniczną oraz do 
skrytek senatorskich.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 988, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 988 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, pana senatora Piotra Gruszczyńskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Gruszczyński:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki 

Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Budżetu i Finansów Publicznych ustawę o zmianie 
ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych in-
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Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw

(senator J.M. Jackowski) Senator Piotr Gruszczyński:

Trudno mi się odnieść… Ale dotyczące czego?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy są wątpli-

wości co do przepisów, czy ich nie ma – kto będzie 
podejmował taką decyzję? Bo ktoś musi powiedzieć, 
czy są wątpliwości. Dziękuję bardzo.)

Panie Senatorze, otóż nie było to przedmiotem 
dyskusji na posiedzeniu komisji. Ja z moim stanem 
wiedzy nie potrafię panu na ten temat odpowiedzieć.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo. Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat 

oraz prezydenta.
Czy przedstawiciel rządu, pan wiceminister Janusz 

Cichoń, pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej 
ustawy? Nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 
Cichoń: Nie.)

Będą do pana pytania, Panie Ministrze, tak więc 
proszę na mównicę.

Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do pana ministra. Jak rozumiem, 

to jest projekt prezydencki, rząd opiniuje go pozy-
tywnie. I teraz mam pytanie: czy w momencie, kiedy 
ważyły się losy decyzji pana prezydenta dotyczącej 
pytań referendalnych, miały miejsce konsultacje ze 
strony Kancelarii Prezydenta z pańskim resortem 
w sprawie zasadności uwzględniania trzeciego pyta-
nia referendalnego, w związku z faktem, że omawiana 
tu ustawa była już wówczas procedowana w parla-
mencie? Czy takie konsultacje były, czy w ogóle ich 
nie było? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę o odpowiedź.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 

Panie Senatorze! Konsultacje odnośnie do in dubio 
pro tributario rozpoczęły się, jeśli dobrze pamię-
tam, w listopadzie ubiegłego roku. Rozmawialiśmy 
z przedstawicielami Kancelarii Prezydenta na 

na 6 września, skoro ta sprawa zostanie wcześniej 
rozstrzygnięta zgodnie z intencją tego pytania, i jak 
to będzie w praktyce wyglądało przy tym pytaniu 
referendalnym?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski, proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszałku, ja też chciałbym zadać takie 
pytanie. No bo art. 2a ustawy ma wprowadzić zasa-
dę, że niedające się usunąć wątpliwości co do treści 
przepisów prawa podatkowego rozstrzyga się na ko-
rzyść podatnika. A jak się weźmie pod uwagę jesz-
cze i taką okoliczność, że, jak rozumiem, tę ustawę 
prowadzi Kancelaria Prezydenta, to już mam w tej 
chwili, powiedziałbym, taką konfuzję odnośnie do 
tego procedowania. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo.

Senator Piotr Gruszczyński:

Otóż ja parę dni temu w swojej miejscowości 
na konferencji prasowej w związku z tematyką re-
ferendum odniosłem się do tego punktu jako mało 
zasadnego w związku z tym, że ta kwestia została już 
rozwiązana czy za chwilę będzie rozwiązana poprzez 
głosowania w Senacie. Myślę, że ta ustawa zosta-
nie przez Wysoki Senat zaopiniowana pozytywnie, 
w związku z tym nie widzę zasadności tego pytania 
w referendum.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Wojciechowski, proszę bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Panie Senatorze, 

mam takie pytanie podstawowe: kto będzie decydo-
wał, czy są wątpliwości, czy ich nie ma?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo.
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(sekretarz stanu J. Cichoń) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dowhan, proszę bardzo.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie odnośnie do trzydziestodniowego 

terminu, jeżeli chodzi o koszty uzyskania przycho-
du. Czy jeżeli podatnik ureguluje po wspomnianym 
terminie… Czy ma wówczas prawo do uzyskania, 
jeżeli chodzi o wspomniane koszty… I czy, jeżeli nie 
ureguluje, to pomniejsza sobie oczywiście koszty, ale 
musi też zwrócić ewentualny podatek VAT, jeżeli 
został on odliczony?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Teraz ja chcę zadać pytanie. Czy osoby, które będą 

brały udział w referendum, mogą odpowiedzieć także 
„nie”, czy mogą odpowiadać także „nie”? Dziękuję.

Proszę, Panie Ministrze. Niech pan odpowiada 
na pytania.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń:
Panie Marszałku, Wysoki Senacie, zacznę od… 

Spróbuję po kolei odpowiadać na pytania.
Jeśli chodzi o zmiany w zapisie, to z Sejmu tak 

naprawdę wyszła propozycja w brzmieniu zapropo-
nowanym przez Kancelarię Prezydenta, a poprawka 
przygotowana przez posłów nie uzyskała akceptacji 
większości sejmowej. W Senacie przeprowadzono 
debatę, także z udziałem legislatorów, którzy zapro-
ponowali pewne zmiany. I ten zapis uwzględnia zmia-
ny związane z wadami, które eksperci wskazywali. 
Zasadniczą wadą było chociażby to, że w tym pier-
wotnym brzmieniu nie było wskazania, kto rozstrzy-
ga wątpliwości, jaki organ. No i nie odpowiedziano 
na pytanie, jakiej natury mają to być wątpliwości, 
to także pozostało nieco niedopowiedziane. A więc 
mówimy o wykładni. To są kluczowe kwestie. Myślę, 
że dzięki tym poprawkom czytelność tej propozycji 
jest większa. Poza tym dzięki tym poprawkom ta 
zasada będzie mogła być z powodzeniem stosowana, 
nie będzie to przepis martwy.

Jeśli chodzi o rozmowy z Kancelarią Prezydenta, 
to odpowiem, że nie toczymy takich rozmów. 
Jesteśmy w trakcie procedowania i dzielenie skóry 
na niedźwiedziu jest chyba niespecjalnie potrzebne. 
Nie uważamy, żeby na tym etapie było to stosow-
ne. Jednak w debacie dotyczącej zmian uczestniczą 
wszystkie strony.

wspomniany temat. Przypomnę, że od samego po-
czątku minister finansów wspierał działania i pro-
jekt, o których tu mowa, niemniej jednak wskazy-
wał na pewne wady, jeśli chodzi o zapis omawianej 
tu zasady. Na wspomniane wady wskazywali także 
eksperci, a ostateczne brzmienie ustawy, także to 
proponowane przez komisję senacką, nieco odbie-
ga od propozycji prezydenckiej. Tak więc mogę 
powiedzieć, że co do idei od samego początku nikt 
nie miał wątpliwości, a pojawiały się wątpliwo-
ści co do zapisu. Bo pragnę zauważyć, że to, co 
wyszło z komisji senackiej, to, nad czym dzisiaj 
obradujemy, z jednej strony w dużej mierze odpo-
wiada brzmieniu pytania referendalnego, a z dru-
giej – usuwa wady, które sygnalizowali i minister 
finansów, i eksperci. Tak że pozytywnie odnosimy 
się również do wspomnianej zmiany – mówię tu 
w imieniu ministra finansów.

A jeśli chodzi o sens pytania, to moim zdaniem 
w tak ważnych sprawach pytanie suwerena na każ-
dym etapie jest nie tylko dopuszczalne, lecz także, 
jak mi się wydaje, zasadne.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski i pan senator Dowhan.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja chciałbym dopytać… Pan po-
wiedział, że zapis, który wyszedł z Sejmu, odnośnie 
do omawianej tu zasady…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: A potem jeszcze 
ja.)

…będzie… Komisja zgłosiła do niego popraw-
kę i będzie on… Jest przynajmniej propozycja, żeby 
Senat zmienił redakcję wspomnianego przepisu. 
W związku z tym chciałbym zapytać, jakie uwagi 
były zgłaszane w stosunku do zasady sformułowanej 
przez Sejm, czego one dotyczą i jaka jest propozycja. 
Pytam, bo nie jestem członkiem komisji, która roz-
patrywała wspomnianą sprawę. Jaka jest propozycja 
zmiany w omawianym tu zakresie?

I drugie pytanie, także związane ze wspomnianą 
sprawą: jeżeli rozstrzygniemy omawianą tu kwestię, 
to czy pan minister przewiduje wystąpienie do pre-
zydenta odnośnie do, nie wiem, zmiany pytania refe-
rendalnego lub jego usunięcia, czy może jakąś akcję 
informacyjną w zakresie tego, że w sumie ludzie będą 
ewentualnie wzywani do głosowania nad czymś, co 
zostało już rozstrzygnięte przez parlament, tak więc 
będą się wypowiadali trochę, można powiedzieć, na 
pusto?
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już stosowana przez urzędy skarbowe, przez urzędy 
kontroli skarbowej…

(Głos z sali: Przed wojną.)
…przez ministra finansów jako organ administra-

cji publicznej, przez wojewódzkie sądy administra-
cyjne, przez Naczelny Sąd Administracyjny? Czy 
są odpowiednie opracowania na ten temat w dok-
trynie prawa finansowego? Były też dwa orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego, które jak gdyby sano-
wały tę zasadę… Czy to było już wcześniej stoso-
wane, czy dopiero teraz będzie stosowane wskutek 
wprowadzenia do porządku prawnego, oficjalnie? 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jeśli chodzi o konsultacje, to, moim zdaniem, ja 

na to pytanie odpowiedziałem, wskazując na to, że 
pytanie skierowane do suwerena jest nie tylko do-
puszczalne, ale i pożądane na każdym etapie, gdy 
rozstrzygamy tak ważne kwestie, i ono nie wstrzymu-
je prac parlamentarnych. Konsultacji co do tego, czy 
wstrzymywać te prace, czy też nie, czy wycofywać 
pytanie, nie prowadziliśmy, biorąc pod uwagę poważ-
ne zaawansowanie procesu legislacyjnego i decyzję 
w sprawie referendum, suwerenną decyzję prezyden-
ta, którą także trzeba uszanować.

Jeśli chodzi o praktykę rozstrzygania wątpliwości, 
to powiem, że poprawka senacka prowadzi do tego, 
żeby wskazanie było dość jednoznaczne. Mówimy, 
że to organ rozstrzyga wątpliwości co do wykładni 
prawa. Tu nie chodzi o taką sytuację, że podatnik 
dokonujący samoobliczenia podatku i mający w tej 
kwestii wątpliwości rozstrzyga je na swoją korzyść, 
tylko o to, że on wskazuje te wątpliwości w oparciu 
o wykładnię, interpretację, a organ, w przypadku róż-
nych wykładni, rozstrzyga sprawę na jego korzyść. 
Dzięki tej poprawce doprecyzowujemy ten przepis 
na tyle, że nie będzie problemów z jego praktycznym 
stosowaniem.

Czy ta zasada była stosowana? Jeśli zapytalibyśmy 
o to ministra finansów, mnie, to powiedzielibyśmy, 
że tak, była stosowana. Jeśli zapytamy administra-
cję podatkową, to z pewnością także to potwierdzi. 
Jeślibyśmy chcieli przeglądać orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego, sądów, to zobaczylibyśmy, że jest 
wiele takich, w których byłoby wyraźne wskazanie 
co do rozstrzygania na korzyść podatnika. Ale to nie 
znaczy, że ten przepis nie jest potrzebny. Naszym 

Jeśli chodzi o kwestię kosztów uzyskania przy-
chodów, to trzydziestodniowy termin wydaje się nam 
wystarczający. Nie powinien nastręczać kłopotów.

Nie zrozumiałem do końca pytania dotyczącego 
VAT. Wobec tego odpowiem na piśmie, jeśli pan se-
nator pozwoli.

I wreszcie pytanie pana marszałka. Natura pytań 
referendalnych jest taka, że rzeczywiście możliwa 
jest także odpowiedź „nie”. Myślę jednak, że wobec 
takiego sformułowania pytania referendalnego trudno 
sobie wyobrazić, żebyśmy mieli tutaj większy kłopot 
z uzyskaniem wsparcia dla tego zapisu i dla idei wpro-
wadzenia do ordynacji podatkowej zasady in dubio 
pro tributario. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Panowie senatorowie Jackowski i Matusiewicz.
Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, nie dostałem odpowiedzi na moje 

pytanie. Ja pytałem o to, czy… W momencie, kiedy 
powstawała ta idea i między innymi tutaj, w Senacie, 
przez wiele godzin dyskutowaliśmy na temat posta-
nowienia pana prezydenta o zarządzeniu referendum, 
w toku debaty był podnoszony argument, że określona 
ustawa jest w Sejmie, w związku z tym jedno pytanie 
referendalne może utracić swój sens itd. I w związku 
z tym intencją mojego pytania było to, czy w mo-
mencie, kiedy powstawały te pytania referendalne, 
były konsultacje ze strony kancelarii pana prezyden-
ta z Ministerstwem Finansów, z pańskim resortem. 
W tym momencie, nie chodzi mi o listopad. Nie mó-
wiłem o tamtych wątpliwościach, tylko o zasadności 
tego pytania.

I druga kwestia. Ja bym rozwinął pytanie pana 
senatora Wojciechowskiego, który pytał, kto będzie 
dokonywał wykładni w przypadku wątpliwości, któ-
re mają być rozstrzygane na korzyść podatnika. Jak 
to będzie wyglądało w praktyce działania urzędów 
skarbowych? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz, proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy ta zasada in dubio pro tri-

butario, wywodząca się z prawa rzymskiego, była 

(sekretarz stanu J. Cichoń)
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zasadę, która w tej chwili obowiązuje, a tylko jest 
bardziej skondensowane. I żeby pan minister dopre-
cyzował, co tam takiego istotnego się zmienia, oprócz 
długości przepisu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Michalski. Proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy resort szacował, o ile zmniej-

szą się wpływy podatkowe ze względu na wprowa-
dzenie przepisów tej ustawy? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń:
Szanowny Panie Marszałku, Wysoki Senacie, nie-

stety nie mam statystyk, które wskazywałyby na to, 
ile takich sytuacji, które potencjalnie mogłyby być 
rozstrzygane w oparciu o tę klauzulę, było, a tym bar-
dziej nie wiem, ile ich będzie. Trudno jest mi też dopa-
sować w tej chwili możliwość zastosowania klauzuli 
do jakichś konkretnych przypadków z przeszłości. 
Zwłaszcza że te głośne przypadki w gruncie rzeczy 
dotyczyły sytuacji z początków tego wieku, tak na 
dobrą sprawę.

To też, myślę, dowód na to, że administracja 
podatkowa działa obecnie już inaczej i że formuła, 
w odniesieniu do której przywołujemy dzisiaj „Układ 
zamknięty”, nie ma już miejsca. Z pewnością admini-
stracja podatkowa nie poluje na polskich podatników.

Jeśli chodzi o szacunki wpływów… Wobec tego 
także nie jestem w stanie ocenić, jakie będą konse-
kwencje finansowe. Zwracam jednak uwagę na to, 
że od paru lat my kładziemy akcent na dobrowolne 
wypełnianie zobowiązań podatkowych i staramy się 
tak organizować administrację podatkową, ale też tak 
zmieniać przepisy prawa, aby ułatwić podatnikom 
wywiązywanie się z obowiązków podatkowych. Mało 
tego – żeby administracja podatkowa w wykonywa-
niu tych obowiązków im raczej pomagała. Ta klauzula 
mieści się w tej formule. To także zwiększa pewność 
stosowania prawa, jeśli chodzi o podatnika, świado-
mość ochrony, ale jest to i swego rodzaju zachęta do 
tego, aby z zobowiązań podatkowych wywiązywać 
się jak najlepiej.

zdaniem on jest po to, żeby dać podatnikowi pewność 
co do tego, że ta w gruncie rzeczy konstytucyjna za-
sada, bo to in dubio pro tributario można wywieść 
z konstytucji, jest wpisana w podwaliny prawa po-
datkowego, czyli w ordynację podatkową. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jackowski się zgłaszał. Proszę bardzo, 

Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam jeszcze takie pytanie tech-

niczne. W ilu sprawach toczących się w urzędach 
skarbowych wystąpiły wątpliwości związane z tą 
kwestią, o której w tej chwili mówimy? Czy były inne 
słynne sprawy, poza sprawą pana Kluski, która była 
taką najsłynniejszą sprawą, jeżeli chodzi o temat, nad 
którym w tej chwili procedujemy? Czy były jakieś 
inne? I gdyby pan minister mógł podać statystykę, 
ile tego rodzaju wątpliwości się pojawiało i jaki to 
jest procent ogólnych postępowań czy działań, które 
prowadzą urzędy skarbowe. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Paszkowski. Proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku, uprzedził mnie trochę senator 

Jackowski, bo też chciałem zapytać o skalę zjawiska 
związanego z tymi wątpliwościami. Pan minister 
pewnie zna funkcjonowanie urzędów skarbowych 
oraz izb skarbowych i ma świadomość skali tego zja-
wiska na tle prawa podatkowego. Ale ponieważ już to 
pytanie padło, to ja bym chciał jeszcze prosić o do-
precyzowanie. W tej poprawce mówi się o wykładni 
prawa. Jak pan minister rozumie termin „wykładnia 
prawa”? Tu chodzi o różne stosowanie przez urzędy 
skarbowe przepisów, interpretację, którą ustalają służ-
by skarbowe, czy tylko odniesienie do sądów, czy też 
do całości funkcjonowania wykładni prawa, również 
w ramach systemu administracji skarbowej? To jest 
moje pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Dla mnie nie jest do końca jasna, 
powiedzmy, wartość dodana przepisu zmienianego 
w art. 80a – oprócz tego, że on jest trochę dłuższy. Ale 
to, co tam nowego wprowadzono przy takiej dobrej, 
że tak powiem, wykładni prawa, w zasadzie powiela 

(sekretarz stanu J. Cichoń)
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 
Cichoń: Dziękuję.)

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Roberta 

Dowhana.

Senator Robert Dowhan:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo!

Chciałoby się powiedzieć: wreszcie mamy prze-
pisy, które będą działać bardzo na korzyść podatni-
ka. W wielu sprawach – z którymi ja się spotkałem 
i moi przyjaciele, wraz z którymi jestem zrzeszony 
w wielu organizacjach pracodawców – te interpre-
tacje były naprawdę bardzo naciągane, tak jak cza-
sami opisywała to prasa. Kontrole były prowadzone 
w taki sposób, żeby cokolwiek znaleźć i naciągnąć… 
tak aby podatnik stał się ofiarą i musiał zapłacić 
większy podatek, odsetki czy karę. Mam nadzieję, że 
z dniem dzisiejszym to zniknie. To jest fajny zapis, 
z którego osobiście jako osoba prowadząca działal-
ność się cieszę. Ja przez ponad dwadzieścia lat nie 
spotkałem się z żadnymi zarzutami. Moje kontrole 
zawsze wyglądały dobrze, rzeczowo, nigdy nie za-
płaciłem żadnego domiaru ani kary. Ale niestety 
wiele było takich przypadków, o jakich mówiłem 
– opisywała je prasa, ale także ludzie, z którymi 
się spotykałem.

Cieszę się również z faktu, że osoby, które – po-
wiedzmy sobie szczerze – są nieuczciwe i brały faktu-
ry, które wliczały sobie w koszty działalności swojej 
firmy, nie płacąc za to, unikając płacenia, przeciąga-
jąc terminy płatności, osoby, które odliczały sobie 
i pomniejszały podatek należny państwu, ale także 
korzystały z odliczenia VAT, nie płacąc ani złotówki 
w drugą stronę… Jest to dobry przepis, który został 
doprecyzowany, i na pewno bardzo mocno ureguluje 
kwestie dotyczące wiarygodności przedsiębiorców, 
którzy do tej pory z tą wiarygodnością byli na bakier. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone w dniu dzi-
siejszym.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1022, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1022 A.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję…)
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie uzyskałem od-

powiedzi na moje pytanie.)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Może pan po-

wtórzy…)
Przepraszam. Jeśli chodzi o pytanie dotyczące 

art. 80a, to mogę powiedzieć, że to ma w gruncie 
rzeczy wymiar techniczny… Chodzi o uproszczenie 
tego zapisu, i tyle. Istoty tego przepisu tak naprawdę 
nie zmieniamy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja pytałem jeszcze 
o wykładnię, o to, czy…)

Jeśli mówimy o wykładni… Tak naprawdę chodzi 
o to, aby ustalać jedno rozumienie przepisu, w przy-
padku kiedy można znajdować różne jego znaczenia, 
jeśli chodzi o wykładnię. W praktyce zdarza się tro-
chę takich sytuacji, że te wykładnie są różne. I wte-
dy zgodnie z zapisem proponowanym przez komisję 
rozstrzygamy na korzyść podatnika.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Marszałku, 
ja tylko doprecyzuję…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Czy chodzi również o to, że na przykład wykład-

nie dokonywane w obrębie administracji skarbowej 
są różne?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń:
No, jeśli mówimy na przykład o interpretacjach 

podatkowych… To stanowi dla nas pewne wyzwa-
nie, dlatego że będzie zmuszało nas do szybkiego 
reagowania w trosce o jednolitość stosowania prawa 
podatkowego. Mogę przypomnieć, że pan prezydent 
już podpisał, a z Senatu dosłownie paręnaście dni 
temu wyszła ustawa o administracji podatkowej, 
o zmianach w administracji podatkowej, w której 
sporo uwagi poświęcamy interpretacjom podatko-
wym, informacji podatkowej jako takiej, tak aby tę 
jednolitość stosowania prawa, także interpretowania 
prawa zapewnić.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Ministrze.

(sekretarz stanu J. Cichoń)
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(marszałek B. Borusewicz) wania organizacji pracy w zakładzie pracy w związku 
z urlopami związanymi z rodzicielstwem.

Druga grupa rozwiązań opisanych w ustawie do-
tyczy zwiększenia elastyczności urlopów rodziciel-
skich.

Przede wszystkim chodzi o stworzenie alterna-
tywnej do obecnie obowiązującej ścieżki, pozwala-
jącej na wykorzystanie części urlopu rodzicielskie-
go nie w ciągu pierwszego roku życia dziecka, ale 
w okresie późniejszym, maksymalnie do zakończe-
nia roku kalendarzowego, w którym dziecko koń-
czy szósty rok życia, oraz analogiczne wydłużenie 
okresu, w którym można będzie wykorzystać urlop 
wychowawczy. W obecnym stanie prawnym urlop 
rodzicielski może być wykorzystany wyłącznie bez-
pośrednio po dodatkowym urlopie macierzyńskim 
w całości albo w częściach następujących bezpo-
średnio po sobie. W praktyce oznacza to, że całość 
płatnych urlopów związanych z rodzicielstwem ku-
muluje się w pierwszym roku życia dziecka. Ustawa 
umożliwia wykorzystanie szesnastu tygodni urlopu 
rodzicielskiego w dwóch częściach nie później niż do 
zakończenia roku kalendarzowego, w którym dziec-
ko kończy szósty rok życia, a zatem odpowiednio 
szesnaście bądź osiemnaście tygodni urlopu rodzi-
cielskiego będzie wykorzystywane bezpośrednio po 
urlopie macierzyńskim, a pozostałych szesnaście ty-
godni będzie mogło zostać wykorzystanych później. 
Jednocześnie w celu umożliwienia pracodawcom 
zapewnienia właściwej organizacji pracy i zmniej-
szenia niepewności związanej z ewentualną nieobec-
nością pracownika skorzystanie z wymienionych 
szesnastu tygodni urlopu rodzicielskiego pomniejszy 
liczbę części, w których można wykorzystać urlop 
wychowawczy.

Drugą kwestią związaną z elastycznością jest pro-
porcjonalne wydłużenie wymiaru urlopu rodziciel-
skiego w przypadku łączenia urlopu rodzicielskiego 
z pracą u pracodawcy, który go udzielił. Obecnie nie-
zależnie od tego, czy pracownik korzysta z urlopu 
rodzicielskiego w pełnym wymiarze, czy też łączy 
go z pracą, długość tego urlopu nie ulega zmianie. 
Powoduje to, że pracownicy, nie widząc realnych ko-
rzyści wynikających z takiego rozwiązania, rzadko 
po nie sięgają. Wprowadzone rozwiązanie ułatwi ro-
dzicowi opiekującemu się dzieckiem powrót do pracy 
i łączenie jej z opieką nad dzieckiem.

W ustawie wprowadzono, w przypadku łączenia 
urlopu z pracą, wydłużenie wymiaru urlopu rodziciel-
skiego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy pod-
jętej przez pracownika w trakcie korzystania z urlo-
pu. W sytuacji, gdyby łączenie korzystania z urlopu 
z wykonywaniem pracy odbywało się przez część 
urlopu rodzicielskiego, proporcjonalne wydłużenie 
terminu tego urlopu następować będzie wyłącznie 
w odniesieniu do tej części urlopu rodzicielskiego.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora 
Jana Michalskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ustawa została wniesiona do Sejmu przez prezy-

denta Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm uchwalił ją 
w dniu 24 lipca 2015 r.

Warto podkreślić, że jest to kolejny krok w bu-
dowie kompleksowego systemu polityki rodzinnej. 
Ustawa realizuje też jedną z rekomendacji progra-
mu pana prezydenta, Programu Polityki Rodzinnej 
„Dobry klimat dla rodziny”.

Zasadniczym celem tej ustawy jest wprowadze-
nie rozwiązań ułatwiających pracownikom godzenie 
życia zawodowego z rodzinnym. Zawarte w ustawie 
zmiany dotychczasowego systemu urlopów zwią-
zanych z rodzicielstwem będą obejmowały: po 
pierwsze, uproszczenie i ujednolicenie niektórych 
przepisów dotyczących urlopów związanych z ro-
dzicielstwem; po drugie, zwiększenie elastyczności 
tych urlopów w sposób pozwalający rodzicom na 
lepsze dostosowanie formuły wykorzystania urlo-
pów do ich indywidualnych wyborów i potrzeb; po 
trzecie, zwiększenie uprawnień rodzicielskich przy-
sługujących ojcom.

W ramach pierwszej grupy zmian jest przede 
wszystkim włączenie obecnego dodatkowego urlo-
pu macierzyńskiego do urlopu rodzicielskiego, co 
jest podyktowane brakiem istotnych różnic pomiędzy 
dodatkowym urlopem macierzyńskim a urlopem ro-
dzicielskim. Wymiar urlopu rodzicielskiego wynosił 
będzie zatem do trzydziestu dwóch tygodni w przy-
padku urodzenia jednego dziecka przy jednym poro-
dzie i do trzydziestu czterech tygodni w przypadku 
urodzenia więcej niż jednego dziecka przy jednym 
porodzie. Nowy urlop rodzicielski będzie udzielany 
jednorazowo, ale w nie więcej niż czterech częściach 
w wymiarze wielokrotności tygodnia. Ustawa daje 
również możliwość korzystania z urlopów przez oboje 
rodziców jednocześnie, to znaczy urlop rodzicielski 
i urlop wychowawczy będą mogły być wykorzysty-
wane w całości przez oboje rodziców jednocześnie, 
i w takiej sytuacji wymiar tych urlopów ulegnie 
proporcjonalnemu skróceniu. Ustawa wprowadza 
też ujednolicenie i wydłużenie terminów składania 
wniosku o urlop rodzicielski i wychowawczy lub ich 
części do dwudziestu jeden dni. Zmiana ta służyć ma 
stworzeniu pracodawcom lepszych warunków plano-
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(senator sprawozdawca J. Michalski) o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych 
ustaw, to znaczy z ustawą wprowadzającą świadcze-
nia rodzicielskie w wysokości 1 tysiąca zł, która wej-
dzie w życie z dniem 1 stycznia 2016 r., oraz z ustawą 
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych 
innych ustaw w zakresie dotyczącym umów o pracę 
na czas określony, która wejdzie w życie po upły-
wie sześciu miesięcy od dnia ogłoszenia, przyjęto, 
że nowelizacja powinna wejść w życie zasadniczo 
z dniem 2 stycznia 2016 r. z wyjątkiem dotyczącym 
zmian w art. 182 kodeksu pracy, które powinny wejść 
w życie z dniem 1 marca 2016 r.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, połączone komisje 
wnoszą do Wysokiego Senatu o przyjęcie ustawy bez 
poprawek.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Pan senator Matusiewicz, proszę uprzejmie.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, czy po zmianie tych przepisów 

możliwa będzie taka sytuacja, że matka będzie prze-
bywać na urlopie wychowawczym, oczywiście przy 
założeniu, że dziecko nie ma ukończonych sześciu 
lat, ojciec na urlopie rodzicielskim, przy tym samym 
założeniu… Czy osobie, która przebywa na urlopie 
rodzicielskim, przysługuje ochrona z art. 39 kodeksu 
pracy? Przypomnę, że chodzi o to, iż taka osoba nie 
powinna wtedy zostać zwolniona. Czy taka ochro-
na będzie przysługiwała? Wyczytałem tutaj, że ona 
przysługuje tylko pracownicy w okresie ciąży lub 
urlopu macierzyńskiego. Czy to było dyskutowane 
na posiedzeniu komisji? Jeśli pan senator nie może 
teraz odpowiedzieć, to te pytania skieruję do pana 
ministra. Dziękuję.

Senator Jan Michalski:
To bardzo proszę o przekierowanie tego pytania, po-

nieważ dotyczy ono bardzo szczegółowej kwestii praw-
nej, która nie była omawiana na posiedzeniu komisji.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Nawiązując do tego pytania, choć może nie tak 

dokładnie… Są urlopy macierzyńskie, rodzicielskie 
i wychowawcze. Ja nie bardzo jestem w stanie rozróż-

Przyjęcie tej regulacji umożliwi w praktyce łącze-
nie urlopu z pracą maksymalnie przez sześćdziesiąt 
cztery tygodnie, w przypadku urodzenia jednego 
dziecka przy jednym porodzie, i przez sześćdzie-
siąt osiem tygodni w przypadku urodzenia więcej 
niż jednego dziecka przy jednym porodzie. Tak jak 
obecnie, to pracodawca będzie decydował, czy łącze-
nie przez pracownika korzystania z urlopu rodziciel-
skiego z pracą jest możliwe ze względu na istniejącą 
w zakładzie pracy organizację pracy lub rodzaj pracy 
wykonywanej przez pracownika.

Trzecia grupa rozwiązań, do których odnosi się 
zwiększenie uprawnień, to zwiększenie uprawnień ro-
dzicielskich ojców dzieci. Ustawa wprowadza prawo 
ojca wychowującego dziecko do urlopu macierzyń-
skiego i urlopu rodzicielskiego oraz prawo ubezpie-
czonego ojca dziecka do zasiłku macierzyńskiego za 
okres odpowiadający okresowi tych, tak powiedzmy, 
urlopów. Przysługiwać ono będzie w sytuacji podjęcia 
przez nieaktywną zawodowo matkę dziecka w okresie 
do ukończenia przez dziecko pierwszego roku życia 
zatrudnienia w wymiarze nie niższym niż połowa 
wymiaru czasu pracy. Uprawnienie to trwać będzie 
tak długo, jak długo matka będzie pozostawała w za-
trudnieniu.

Ponadto ustawa wprowadza pełną wymienność 
uprawnień przysługujących pracownikom i in-
nym ubezpieczonym. Wspomniana tu wymienność 
obejmuje zarówno możliwość dzielenia się nowym 
urlopem rodzicielskim i zasiłkiem macierzyńskim 
za okres odpowiadający okresowi tego urlopu, jak 
i sytuacje szczególne dotyczące możliwości prze-
rwania przez pracownicę, matkę dziecka, korzysta-
nia z urlopu macierzyńskiego bądź przerwania przez 
ubezpieczoną matkę dziecka korzystania z zasiłku 
macierzyńskiego za okres odpowiadający okresowi 
tego urlopu.

Pozostałe z wprowadzonych zmian dotyczą 
zsynchronizowania przepisów dotyczących urlopów 
związanych z rodzicielstwem zawartych w kodek-
sie pracy z regulacjami odnoszącymi się do zasiłku 
macierzyńskiego za okres odpowiadający okresowi 
tych urlopów, zawartymi w ustawie o świadczeniach 
pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie cho-
roby i macierzyństwa, oraz zracjonalizowania niektó-
rych zasad odnoszących się do udzielania urlopów 
i innych uprawnień związanych z rodzicielstwem. 
Pozostałe zmiany mają charakter doprecyzowujący 
i porządkujący.

Zmiany wprowadzone w innych ustawach stano-
wią zasadniczo konsekwencje włączenia dodatkowe-
go urlopu macierzyńskiego do urlopu rodzicielskie-
go. Z uwagi na konieczność skorelowania przepisów 
ustawy prezydenckiej z ustawą o zmianie ustawy 
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(senator B. Paszkowski) w toku prac parlamentarnych została upoważniona 
sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, pani Irena 
Wóycicka.

Czy pani minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 
Irena Wóycicka: Ja może bym uszczegółowiła od-
powiedzi…)

To zapraszam tutaj, na mównicę. Proszę uprzejmie.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Irena Wóycicka:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, czy jeden z rodzi-

ców może korzystać z urlopu rodzicielskiego, podczas 
gdy drugi rodzic wykorzystuje urlop wychowawczy, 
to chcę powiedzieć, że tutaj nic się nie zmieniło. 
Teoretycznie takie sytuacje mogą mieć miejsce, ale 
czy one następują w praktyce – trudno powiedzieć.

Jeśli chodzi o ochronę w przypadku korzystania 
z urlopu macierzyńskiego czy rodzicielskiego, to tu-
taj ustawa nie wprowadza żadnych zmian. Jedyna 
zmiana ma charakter formalny, ponieważ dodatkowy 
urlop macierzyński został włączony do urlopu rodzi-
cielskiego, no więc w efekcie z przepisów dotyczących 
ochrony musiał, że tak powiem, wypaść dodatkowy 
urlop macierzyński, ponieważ on jest w tej chwili 
włączony do urlopu rodzicielskiego.

Czym się te urlopy różnią? To jest dosyć istotne 
pytanie. Ja tylko przypomnę, że urlop macierzyński 
przysługuje w zasadzie tylko matce, z tym że matka 
może – w pewnych sytuacjach po czternastu tygo-
dniach, a w szczególnych sytuacjach po ośmiu tygo-
dniach – zrezygnować z korzystania z urlopu i wtedy 
ten urlop przysługuje ojcu. Nie ma tutaj możliwości 
równoczesnego korzystania z tego urlopu przez matkę 
i ojca.

Jeśli chodzi o urlop rodzicielski, to jest to urlop 
płatny – najpierw w 100%, a potem w części, w 60%, 
a jeżeli jest brany w całości, w jednym ciągu, to 
w wysokości 80% poprzedniego wynagrodzenia – 
i przysługuje on zarówno matce, jak i ojcu, jeżeli 
matka miała tytuł do ubezpieczenia, czyli do tegoż 
urlopu rodzicielskiego. Zmiany, które wprowadza 
ta ustawa, polegają na tym, że w tej chwili będzie 
możliwa wymienność – o czym mówił tu już pan 
senator sprawozdawca – to znaczy ustawa umożliwia 
korzystanie z tego urlopu przez rodziców o różnych 
tytułach ubezpieczenia. Dotychczas było tak, że jeżeli 
matka była pracownicą, a ojciec posiadał inny tytuł 
ubezpieczenia, na przykład prowadził działalność 
pozarolniczą, albo odwrotnie, to taka wymienność 
– możliwa w przypadku, gdy oboje rodzice byli pra-
cownikami lub oboje rodzice prowadzili działalność 

nić, kiedy… W przypadku urlopów macierzyńskich 
to wiadomo. Potem pojawiły się rodzicielskie, które 
mi, że tak powiem, trochę kolidują z wychowawczy-
mi. Gdyby pan senator był w stanie w zwięzłych, 
choć przekonujących, słowach wyjaśnić mi różnicę 
i okoliczności, kiedy się wchodzi w dany urlop i jakie 
ma się wówczas uprawnienia, to chętnie bym tego 
posłuchał. Gdyby był jakiś problem, to wzorem kolegi 
przekieruję to pytanie do przedstawicieli Kancelarii 
Prezydenta, bo o ile się orientuję, to chyba jest projekt 
Kancelarii Prezydenta.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Postaram się, choć nie wiem, czy z racji tych za-

wiłości sam nie popełnię jakichś błędów. Generalnie 
ustawa wprowadza połączenie urlopu macierzyńskie-
go… Chodzi o włączenie tego dodatkowego urlopu 
macierzyńskiego do urlopu rodzicielskiego. Z tych 
trzech istniejących rodzajów urlopów, z których może 
korzystać rodzic, tworzymy dwa, z których będą 
mogli korzystać zarówno matka, jak i ojciec. To tak 
w skrócie.

Jeżeli chodzi o terminy, to ten pierwszy urlop – te 
trzydzieści dwa tygodnie – dawniej zwany urlopem 
macierzyńskim, który będzie, powiedzmy, rodziciel-
skim… W tym czasie będzie przysługiwał zasiłek 
w wysokości 100%. To jest zasiłek, żebym się nie 
pomylił, macierzyński.

A ten dodatkowy urlop rodzicielski, w przypadku 
którego będzie prawo do pobierania przez rok zasił-
ku w wysokości 60%, chyba że rodzic się zdecyduje 
na pobieranie przez całość trwania urlopu zasiłku 
w wysokości 80%… Tak wygląda kwestia urlopu 
rodzicielskiego.

Jeśli chodzi o urlop wychowawczy, to jest to tak 
zwany urlop bezpłatny. Będzie można z niego skorzy-
stać po zakończeniu trwania urlopu rodzicielskiego do 
czasu osiągnięcia przez dziecko lat sześciu, w wymia-
rze maksymalnym do czterech lat… Nie tak dawno 
zmienialiśmy to stosowną ustawą. Nie wiem, czy to 
wystarczy panu senatorowi…

(Senator Bogdan Paszkowski: Z grubsza tak…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, więcej pytań nie ma do pana.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez pre-

zydenta. Do prezentowania stanowiska prezydenta 
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(sekretarz stanu I. Wóycicka) już teraz moglibyśmy korzystać z dobrodziejstwa tej 
ustawy? Dziękuję bardzo.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 
Irena Wóycicka: Dziękuję, Panie Senatorze, przede 
wszystkim za pochwałę…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pani Minister, moment. Pytania zada jeszcze pan 

senator Matusiewicz.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 

Irena Wóycicka: Bardzo przepraszam.)
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, ja mam pewne wątpliwości. Z pani 

wypowiedzi wynika, że ochrona wynikająca z art. 39 
rzeczywiście przysługuje również osobom, które 
przebywają na urlopie rodzicielskim. Tak pani po-
wiedziała?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 
Irena Wóycicka: Tak.)

Z jakiego konkretnego przepisu to wynika?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 

Irena Wóycicka: Przepraszam, ale muszę…)
Bo tutaj jest tylko napisane, że „pracownica 

w okresie ciąży lub urlopu macierzyńskiego”… Chyba 
nie ma takiego zapisu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Pani Minister. Proszę może za-

cząć od odpowiedzi na pytania zadane przez senatora 
Jackowskiego.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Irena Wóycicka:
Jeśli chodzi o uprawnienia rolników, to przepisy 

ich dotyczące nie są włączone do kodeksu pracy, stąd 
kodeks pracy, jeśli chodzi o urlopy rodzicielskie, nie 
może regulować tych kwestii. Tak więc ustawa nie 
odnosi się do zasad wypłacania świadczeń czy zasad 
dotyczących urlopów. Zresztą w ogóle w przypadku 
systemu ubezpieczenia społecznego rolników wypła-
cany jest zasiłek, a nie świadczenie za urlop, ponie-
waż praca w gospodarstwie rolnym wygląda troszkę 
inaczej niż praca w zakładzie pracy czy w przedsię-
biorstwie.

Jeśli chodzi o pytanie, dlaczego ta ustawa tak póź-
no trafiła do parlamentu, to mogę panu senatorowi 
wyjaśnić to tak. Większość propozycji – nie wszyst-
kie, ale większość – złożonych w projekcie prezydenc-

rolniczą – nie była możliwa, a ta ustawa wprowadza 
możliwość wymienności.

Jeśli chodzi o urlop wychowawczy, jest to urlop, 
który też przysługuje obojgu rodzicom, jednakże 
pod warunkiem spełnienia pewnych kryteriów, to 
znaczy określonego okresu zatrudnienia lub okre-
sów traktowanych jako zatrudnienie – to jest sześć 
miesięcy. Przy czym urlopy na przykład rodziciel-
skie również są wliczane do tych okresów i mogą 
być wykorzystywane, zgodnie z propozycją ustawy, 
łącznie przez obojga rodziców lub też rodzice mogą 
się wymieniać. Urlop wychowawczy trwa trzy lata 
i może być, zgodnie z propozycją prezydencką, wy-
korzystywany, analogicznie jak urlop rodzicielski, 
do końca roku kalendarzowego, w którym dziecko 
ukończy sześć lat, a więc obydwa urlopy obejmują ten 
okres, w którym dziecko rozpoczyna naukę w szkole, 
co często wywołuje różne perturbacje związane ze 
zmianą organizacji całego życia rodzinnego. I dlatego 
uznaliśmy za potrzebne wydłużenie tych okresów.

Jeśli chodzi o możliwość wykorzystania w póź-
niejszym okresie szesnastu tygodni urlopu rodziciel-
skiego niewykorzystanych w pierwszym roku życia 
dziecka, to następuje tutaj synchronizacja, to znaczy 
pracownica – lub pracownik – która de facto nie wy-
korzysta płatnego urlopu rodzicielskiego w wymiarze 
szesnastu tygodni, będzie miała prawo do wykorzy-
stania go później, a więc część tego urlopu będzie 
płatna. Jej uprawnienia, jeśli chodzi o długość urlopu 
wychowawczego, nie ulegają zmianie, zmniejsza się 
natomiast liczba rat po to, żeby pracodawcy nie byli 
dodatkowo obciążeni w związku z nadmierną zmien-
nością, fluktuacją kadr związanych z rodzicielstwem.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Minister.
Pan senator Jackowski i pan senator Matusiewicz 

się zgłaszają, chcą zadać pytania.
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Minister, mam takie pytania. Ta noweliza-

cja… ta ustawa, jak rozumiem, dotyczy też rodzin 
rolniczych, czy nie? To jest moje pierwsze pytanie. 
I drugie pytanie. Omawiana ustawa zmierza w do-
brym kierunku. Mam pytanie: dlaczego ona tak póź-
no trafiła do parlamentu? Bo zdaje się, że projekt tej 
ustawy wpłynął do Sejmu 30 marca. Trudno tutaj nie 
dostrzec koincydencji z kampanią prezydencką. Czy 
nie można było tego złożyć wcześniej, dzięki czemu 
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Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1026, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1026 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, pana senatora Mieczysława Augustyna, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! Państwo 
Senatorowie!

Ustawa, o której tu mówimy, jest bardzo ważna. 
Opinia publiczna wiele razy była bulwersowana infor-
macjami, że w Polsce kwitnie podziemie adopcyjne, 
że możliwy jest handel dziećmi nawet jeszcze przed 
ich narodzeniem. Praktyka taka była możliwa ze 
względu na to, że przepisy kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego zezwalały na wskazanie przez matkę lub 
rodziców osób dokonujących adopcji, tak zwaną ad-
opcję ze wskazaniem, z pominięciem wielu procedur, 
które są obecne w normalnej procedurze adopcyjnej. 
A takie procedury przewidują odpowiednie szkolenie 
i sprawdzenie kwalifikacji przyszłych rodziców.

Żeby zapobiec wspomnianemu zjawisku, 
dotyczącemu średnio około tysiąca ośmiuset dzieci, 
które trafiały do adopcji ze wskazaniem, poza ośrod-
kami adopcyjnymi, wprowadza się między innymi 
zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym ogra-
niczające krąg rodziców adopcyjnych, którzy mogą 
być wskazywani w dotychczasowej procedurze, do 
krewnych lub małżonka jednego z rodziców. Gdy 
wskazanie będzie dotyczyło innych osób, to będą one 
zobowiązane do przedstawienia sądowi zaświadcze-
nia z odpowiedniego ośrodka adopcyjnego, że prze-
szły całą procedurę kwalifikacyjną. Dwie przedsta-
wione tu zmiany mogą i powinny zapobiec sytuacjom, 
które budzą dzisiaj wątpliwości i które – choć jest to 
bardzo trudne do udowodnienia – prawdopodobnie 
wiążą się z przyjmowaniem korzyści materialnych 
za oddanie dziecka w konkretne ręce, do z góry upa-
trzonych osób.

Komisje proponują przyjęcie omawianej ustawy 
bez poprawek.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Teraz senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwa-

jące nie dłużej niż minutę zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

kim była przedstawiona komisji kodyfikacyjnej Sejmu 
w trakcie prac nad przepisami dotyczącymi wprowa-
dzenia urlopu rodzicielskiego w roku 2013. Jednakże 
ze względu na ogromny pośpiech – komisja starała 
się bardzo szybko dokończyć prace, aby ustawa jak 
najszybciej została uchwalona, żeby przepisami zo-
stały objęte matki z pierwszego kwartału, więc tutaj 
chodziło rzeczywiście o czas – komisja postanowiła 
zaniechać czy też odłożyć te prace na później i jed-
nocześnie włączyć do przepisów dotyczących tychże 
ówcześnie wprowadzonych rozwiązań zapis o prze-
glądzie systemu urlopów rodzicielskich po półtora 
roku po wejściu w życie ustawy. I mniej więcej w tym 
okresie, kiedy ten przegląd się odbywał, minister-
stwo pracy zgłosiło do Sejmu propozycje dotyczące 
tychże urlopów, a następnie kancelaria, trzymając się 
uzgodnionego w komisji terminu, przekazała projekt 
do Sejmu. Tak że to opóźnienie nie było związane 
z jakimiś, powiedzmy, incydentalnymi działaniami 
wyborczymi, tylko wynikało z procedur i uzgodnień, 
jakie miały miejsce w Sejmie jeszcze na etapie przyj-
mowania pierwszych rozwiązań dotyczących urlopów 
rodzicielskich.

Jeśli chodzi o ochronę, to art. 1821f zawiera odesła-
nie do przepisów ochronnych, to jest do art. 177, który 
nie ulega zmianie, a tym sam również obowiązuje 
w przypadku wszystkich urlopów.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Również w przy-
padku osoby, która jest na urlopie rodzicielskim, tak?)

Tak.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Radosław 

Mleczko, pragnie zabrać głos?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Radosław Mleczko: Nie, dzię-
kuję bardzo.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu.

Nie widzę chętnych do zadania takich pytań. 
Dziękuję.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywanej 

ustawy zostanie przeprowadzone w dniu dzisiejszym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 

(sekretarz stanu I. Wóycicka)
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(marszałek B. Borusewicz) tego te ograniczenia dotyczą wszystkich przypadków 
adopcji, tak przynajmniej rozumiem tę ustawę.

Jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie pana senatora 
Paszkowskiego, to powiem, że ta kwestia nie była 
wprost podnoszona na posiedzeniu komisji, ale z wy-
powiedzi pani poseł Kochan, która reprezentowała 
posłów wnioskodawców, rozumiałem, że krewni nie 
będą zobowiązani do tej procedury, która wymaga, 
ażeby osoby adoptujące przechodziły, że tak powiem, 
przez ośrodek adopcyjny, i tu będzie możliwe skorzy-
stanie z bezpośredniego wskazania. Ale tak będzie 
właśnie tylko w przypadku krewnych. Tak to zrozu-
miałem, ale wolałbym, żeby pan senator to pytanie 
zadał ministrowi. Wydaje mi się, że to właśnie tak 
ma być. Do tej pory wszyscy, którzy adoptowali ze 
wskazaniem, te całe tysiąc osiemset osób, unikali, 
mogli uniknąć weryfikacji i nie byli zobowiązani do 
odpowiedniego szkolenia. Teraz to się zmieni w ten 
sposób, że osoby niespokrewnione będą zobowiąza-
ne, tak jak i wszyscy chcący adoptować dziecko, do 
przejścia odpowiedniej procedury i potwierdzenia 
tego przed sądem, a osoby spokrewnione nie, bo to 
jak rozumiem, są to osoby z kręgu dużego zaufania, 
jakie ma miejsce w obrębie rodziny.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja mam krótkie pytanie. 

Rozumiem, że chodzi o krewnych pierwszego stop-
nia? Czy nie?

Senator Mieczysław Augustyn:
Nie, chyba nie tylko pierwszego stopnia.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, to ja zadam to pytanie ministrowi.
Dziękuję. Więcej pytań nie ma.
(Senator Mieczysław Augustyn: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez komisję 

sejmową. Do prezentowania stanowiska rządu w toku 
prac parlamentarnych został upoważniony minister 
sprawiedliwości.

Czy pan wiceminister Jerzy Kozdroń pragnie za-
brać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przed-
stawić stanowisko rządu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Panie Marszałku, Wysoki Senacie, 
nie chciałbym zabierać głosu, ponieważ pan senator 
pięknie to przedstawił. Chyba że są jakieś wątpliwo-
ści, pytania… Widzę, że pan senator…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoś z państwa senatorów zgłasza się do py-

tań? Tak.

Pan senator Jackowski, potem pan senator 
Paszkowski.

Proszę uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, niedawno procedowaliśmy usta-

wę o in vitro. Ona również wprowadza pewne ele-
menty dotyczące możliwości adopcji. Mam pytanie 
o to, jak wspomniane dwie ustawy pozostają ze sobą 
w związku. Czy obecnie omawiana ustawa, którą 
pan referował, nie ogranicza szerszej interpretacji 
adopcyjnej, która była zawarta w ustawie o in vitro? 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję…
(Senator Mieczysław Augustyn: Nie mówiliśmy…)
Panie Senatorze, moment…
(Senator Mieczysław Augustyn: Przepraszam.)
…moment…
(Senator Mieczysław Augustyn: Tak?)
…bo teraz pytanie zadaje pan senator Paszkowski.
(Senator Mieczysław Augustyn: Dobrze. 

Przepraszam.)

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie doprecyzowujące. Mianowicie, 

następuje dodanie art. 1191a mówiącego o adopcji… to 
znaczy o wskazaniu przez rodziców osoby adoptują-
cej. Z drugiej strony są zmieniane przepisy dotyczące 
adopcji w kontekście funkcjonowania ośrodków adop-
cyjnych, wydawania opinii itd. I teraz mnie interesuje 
coś takiego: te osoby, ci krewni, którzy będą ewen-
tualnie ubiegać się o adoptowanie dziecka z kręgu 
swoich bliskich, jaką procedurę muszą przejść? Czy 
będzie wymagane również od nich przedstawienie 
jakichś opinii, wskazań z ośrodka adopcyjnego, czy 
też oni będą zupełnie zwolnieni z przejścia jakiejś 
kwalifikacji w ośrodku adopcyjnym?

(Senator Mieczysław Augustyn: Znaczy…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Mieczysław Augustyn:
Odpowiadam na pytanie pana senatora 

Jackowskiego. Dotyczy to adopcji w ogóle, wobec 
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(marszałek B. Borusewicz) problemu, o którym mówimy, z problemu podzie-
mia adopcyjnego, wyniknie odpowiedź związana 
z wprowadzaną nowelizacją. Do tej pory mieliśmy 
taką oto sytuację, że potencjalni rodzice dziecka, 
które miało być adoptowane, ogłaszali się w prasie, 
ogłaszały się też osoby, które chciały oddać dziec-
ko do adopcji. I mieliśmy do czynienia z taką oto 
sytuacją: składany był przez takich potencjalnych 
przysposabiających wniosek o adopcję, a jednocze-
śnie rodzic biologiczny wskazywał tych ludzi jako 
potencjalnych rodziców przysposabiających. I w ten 
sposób omijano ośrodek adopcyjny, omijano obo-
wiązek szkolenia tych rodziców, uzyskania przez 
nich odpowiednich kwalifikacji. Żeby temu zapo-
biec, ograniczono krąg osób, w przypadku których 
jest możliwość adopcji ze wskazaniem, do samych 
krewnych i małżonka rodzica – bo może być mał-
żonek, który nie jest ojcem dziecka, a na przykład 
też wyrazi gotowość adopcji. I te właśnie osoby nie 
podlegają obowiązkowi szkolenia przez ośrodek ad-
opcyjny, obowiązkowi nabywania tych kwalifikacji, 
o których tu mówimy. One tego obowiązku nie mają. 
To jednak nie znaczy, że w art. 586, o którym pan 
powiedział, mówiącym o tym, że przed wydaniem 
orzeczenia sąd zwraca się do biegłych, do biegłego 
czy specjalistycznej placówki, o opinię co do rela-
cji… W istocie rzeczy opinia mówi: imię, nazwisko, 
miejsce… I opinia kwalifikacyjna o kandydatach, 
czy byli, czy nie… Tu zaś chodzi o ustalenie rela-
cji między przysposabianym a przysposabiającym, 
o ustalenie relacji między rodzicami przysposabiają-
cymi a… I o inne informacje istotne dla sądu. Czyli 
chodzi o relacje uczuciowe pomiędzy dzieckiem 
a tymi potencjalnymi rodzicami. I w tej końcowej 
opinii… Taka opinia będzie wydawana zawsze, bez 
względu na to, czy ktoś będzie miał opinię kwa-
lifikacyjną i czy ukończył szkolenie. Bo w istocie 
to szkolenie i ta opinia kwalifikacyjna ograniczać 
się będzie tylko do samego potencjalnego rodzica, 
kandydata na rodzica, ale relacji między takimi ro-
dzicami a dzieckiem nikt nie był w stanie zweryfi-
kować wtedy, kiedy taka osoba była na kursie. Czyli 
dopiero w opinii końcowej będzie wystawiana opinia 
na temat tych relacji.

Odpowiadając na pytanie pana marszałka, chciał-
bym powiedzieć, że mówi się tu o krewnych rodzi-
ców, czyli o krewnych z jednej i z drugiej strony, 
bez zakreślania kategorii pokrewieństwa, a więc czy 
chodzi o stopień pierwszy, drugi czy trzeci. Mówi 
się po prostu o pokrewieństwie. Bo chodzi o to, żeby 
ograniczyć możliwość adopcji ze wskazaniem, wła-
śnie tej ze wskazaniem, ale przecież inne adopcje 
będą nadal możliwe. Możliwa jest również adopcja 
blankietowa, jak również jest możliwa taka bez ja-
kiegokolwiek wskazania, kiedy dziecko będzie kwa-
lifikowane do przysposobienia przez rodziców. To 

Panie Ministrze, to zaprosiłbym do mównicy.
(Rozmowy na sali)
Proszę bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Ministrze, 

ja…)
Pan senator Paszkowski. Proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Ministrze, ja bym chciał powtórzyć to 

pytanie, które zadałem senatorowi sprawozdawcy, 
z uwagi na to, że nie jest to dla mnie do końca jasne. 
Mianowicie chodzi mi o to, czy te osoby, ci krew-
ni wskazani przez rodziców, muszą mieć kontakt 
z ośrodkiem adopcyjnym. Pytam o to w kontekście 
chociażby przepisu art. 586, który też jest zmienia-
ny, a który stanowi, że przed wydaniem orzeczenia 
sąd opiekuńczy występuje o opinię do ośrodka ad-
opcyjnego, a w razie potrzeby uzasadnionej dobrem 
dziecka może też zasięgnąć opinii innej specjalistycz-
nej placówki. Czyli chodzi mi o to, czy te osoby są 
zupełnie z tego zwolnione, jak tutaj przedstawiał to 
senator sprawozdawca, czy muszą jednak być jakoś 
tam zakwalifikowane. Nie mówię tu o tym, że muszą 
przechodzić całą procedurę – czyli że najpierw byłyby 
opinie, później dodatkowe opinie itd. – ale chodzi o to, 
czy muszą być ocenione przez ośrodek adopcyjny lub 
inny ośrodek. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Panie Marszałku… Mogę już odpo-
wiedzieć?)

Proszę bardzo. Tak, tak…
Ale może jeszcze powtórzę swoje pytanie, które 

wcześniej…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Bardzo proszę.)
Jeżeli chodzi o moje pytanie, to chodziło mi o to, 

czy krewni… To znaczy do jakiego stopnia mają to 
być krewni? Jacy mogą to być krewni? Bo są różne 
stopnie pokrewieństwa. I czy to jest jasne? 

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Rozumiem, rozumiem.)

Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Chciałbym 

powiedzieć, na czym polega problem, bo to z tego 
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(sekretarz stanu J. Kozdroń) Rzecznik Praw Dziecka  
Marek Michalak:

Jeśli prześledzić to zjawisko chociażby w interne-
cie, bo tam jest najbardziej widoczne, to widać, że są 
tysiące ogłoszeń dotyczących małych dzieci. Kupię, 
sprzedam, wyleasinguję – tak to można streścić. 
Niestety do tej pory nie było jakiejś tamy, ochrony.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
…jak rozumiem, nad swoimi, jest przestępstwem. 

Czy panu rzecznikowi znane są sytuacje, że prowa-
dzone były jakieś postępowania, ewentualnie z ja-
kimś sukcesem… Czy też to są jakieś odosobnione 
historie, w sensie postępowań karnych, które nie za-
kończyły się powodzeniem… Jak sądzę, tutaj wystę-
puje element zagraniczny, czyli pewnie były kwestie 
dotyczące uzyskania dodatkowych zgód i jakiejś tam 
współpracy między organami państwowymi, cho-
ciażby w zakresie opinii o tych osobach, które chcą 
adoptować… Pan marszałek pytał o liczbę ogłoszeń, 
a ja pytam o skalę zjawiska. Czy były prowadzone 
jakieś badania, które by uprawdopodobniały liczbę, 
w skali rocznej czy w innej skali…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Postępowań kar-
nych.)

Nie tylko postępowań karnych…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Nie tylko.)
…bo postępowania karne, to, czy były prowadzo-

ne, to jest jedno zagadnienie, ale druga sprawa to 
skala zjawiska. Czy były jakieś oceny statystyczne?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka  
Marek Michalak:
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, największa i nie 

do określenia, jeśli chodzi o to zjawisko, jest ciemna 
liczba. Żeby można było postawić komuś zarzuty, to 
on musi się przyznać albo do tego, że wziął pieniądze, 
albo do tego, że dał te pieniądze. A tutaj jedna i druga 
strona nie jest tym zainteresowana. Ale jeśli spojrzeć 
na jakość tych informacji, bardzo łatwych do uzy-
skania, bo wiem, że parlamentarzyści wielokrotnie 
próbowali znaleźć w internecie, potwierdzić te dane, 
które zostały przedstawione… Parę lat temu organi-
zacje pozarządowe podały liczbę około dwóch i pół 

w sytuacji takiego wskazania dotyczy ono krewnych, 
a więc chodzi o to, żeby były zachowane więzy krwi, 
żeby dziecko było zatrzymane w rodzinie, ale już 
stopnia pokrewieństwa ustawodawca w tym zakresie 
nie rozstrzyga.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Więcej zgłoszeń do pytań nie widzę.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy pan rzecznik praw dziecka chce zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Proszę bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka  
Marek Michalak:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Panie Ministrze!

Chciałbym powiedzieć, że z ogromnym zado-
woleniem przyjmuję uchwaloną przez Sejm usta-
wę, w linii prostej ograniczającą zjawisko handlu 
ludźmi. Tak zwana adopcja ze wskazaniem po-
wodowała wiele niewłaściwych sytuacji, spotęgo-
wanych licznymi ogłoszeniami zamieszczonymi 
w prasie dotyczącymi przekazania dziecka w bli-
żej nieskonkretyzowany sposób. Te przepisy, które 
zostały zabezpieczone w tej nowelizacji, z jednej 
strony, ograniczające zjawisko adopcji ze wskaza-
niem do krewnych rodziców dziecka bądź współ-
małżonka, a z drugiej strony, zabezpieczające tę 
kwestię w związku z innymi sytuacjami poprzez 
odpowiednie zaopiniowanie przez ośrodek adop-
cyjny bądź zespół biegłych, ale także wskazujące, 
że w sytuacjach wskazania sąd musi powiadomić 
o sprawie prokuratora, który może wziąć udział 
w postępowaniu i przyglądać się mu, na pewno 
wychodzą naprzeciw lepszemu zabezpieczeniu do-
bra dziecka. Ja jako rzecznik praw dziecka bardzo 
proszę Wysoką Izbę o przyjęcie tej ustawy bez 
poprawek. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Rzeczniku.
Teraz może będą pytania do pana.
Czy ktoś się zgłasza do zadania pytań?
To ja mam krótkie pytanie do pana. Rozumiem, że 

ta ustawa ma położyć tamę pewnym złym, nagannym 
praktykom. Ile rocznie, w pana ocenie, ukazywało się 
ogłoszeń typu „oddam dziecko do adopcji”? Czy to 
były dość powszechne sytuacje, czy wychwycił pan 
tylko pojedyncze sprawy?
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(rzecznik M. Michalak) autorzy tych opinii – autorzy, których opinie były 
zamówione przez firmy pożyczkowe, firmy kredyto-
we – podważali niektóre zapisy w tej ustawy, uznając 
je za niekonstytucyjne. Z tymi opiniami mieli możli-
wość zapoznać się wszyscy członkowie komisji, ale 
także wszyscy senatorowie, ponieważ te opinie z du-
żym wyprzedzeniem były zamieszczone na naszych 
stronach internetowych. Wszyscy zainteresowani tą 
ustawą mogli się z nimi zapoznać. Komisja tych ar-
gumentów nie podzieliła i uznała, że projektowana 
ustawa nie budzi wątpliwości konstytucyjnych.

Ta ustawa jest bardzo ważna, bardzo potrzebna, 
oczekiwana od wielu lat. Ona porządkuje rynek firm 
pożyczkowych w sensie nadzoru tego rynku i kontroli 
nad nim. Wszyscy senatorowie, jak również ogólnie 
obywatele Rzeczypospolitej, mają świadomość tego, 
że funkcjonowanie firm pożyczkowych często budzi 
wielkie wątpliwości. Szczególnym problemem było 
do tej pory to, że te firmy pożyczkowe nie były objęte 
nadzorem Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego. 
Częsta praktyka stosowana przez te podmioty po-
lega na rolowaniu kredytów, co prowadzi do bardzo 
szybkiego i kłopotliwego, a czasami wręcz drama-
tycznego, zadłużania się osób, szczególnie tych bied-
niejszych, mniej zamożnych. I stąd ta inicjatywa.

Ustawa przez długi czas była opiniowana na pozio-
mie rządu. Wszystkie podmioty w tym uczestniczące 
miały okazję zapoznać się z projektem ustawy, wno-
sić propozycje poprawek, zgłaszać uwagi itd. Można 
więc powiedzieć, że wystarczająco długo pracowano 
nad tą ustawą, by nabrała ona takiego kształtu, jaki 
ma obecnie. Możemy uznać, że ta ustawa dobrze słu-
żyć będzie regulacji rynku pożyczkowego.

Na mocy tej ustawy na Komisję Nadzoru 
Finansowego nałożono obowiązek nadzoru nad fir-
mami tego rynku finansowego. A więc wszystkie 
firmy, które prowadzą działalność pożyczkową lub 
też zajmują się gromadzeniem oszczędności, wkładów 
finansowych obywateli, zostały poddane pełnemu 
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. W tej usta-
wie zaproponowano wprowadzenie zapisów, które 
mówią o postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym 
przez Komisję Nadzoru Finansowego. Będzie ono 
prowadzone w celu ustalenia, czy istnieją podsta-
wy do złożenia zawiadomienia o podejrzeniu popeł-
nienia przestępstwa lub do wszczęcia postępowania 
administracyjnego w sprawie naruszenia przepisów 
prawa w zakresie podlegającym nadzorowi Komisji 
Nadzoru Finansowego. Do złożenia oświadczenia 
lub pisemnych lub ustnych wyjaśnień oraz do wyda-
wania dokumentów lub innych nośników informa-
cji będzie można wezwać przed komisję każdego, 
kto dysponuje określoną wiedzą, dokumentem lub 
nośnikiem. Postępowanie wyjaśniające w sprawie 
działalności prowadzonej przez podmiot będzie 
prowadzone w siedzibie Urzędu Komisji Nadzoru 

tysiąca rocznie tych transakcji, do których dochodzi. 
To nie są liczby potwierdzane przez biuro rzecznika, 
niemniej jednak są one analizowane przez środowisko 
organizacji pozarządowych. Ponieważ te ogłoszenia 
się pojawiają, są nowe, następne, to niewątpliwie to 
zjawisko kwitnie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Rzeczniku.
(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: 

Dziękuję bardzo.)
Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywanej 

ustawy zostanie przeprowadzone w dniu dzisiejszym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 999, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 999 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, pana senatora Kazimierza Kleinę, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Budżetu i Finansów Publicznych sprawozdanie z pra-
cy nad ustawą o zmianie ustawy o nadzorze nad 
rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw. 
Nasze sprawozdanie zawarte jest w druku nr 999 A. 
Komisja proponuje, aby Wysoka Izba przyjęła osiem 
poprawek przygotowanych i zaakceptowanych przez 
naszą komisję.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych zajęła 
się ustawą na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2015 r. Na 
posiedzeniu mieliśmy okazję wysłuchać opinii mini-
stra finansów o tej ustawie – ustawa jest inicjatywą 
rządową – a także stron zainteresowanych tą ustawą, 
głosów licznie zaproszonych przedstawicieli różnych 
instytucji. Znając wagę tej ustawy, pozwoliliśmy so-
bie na to, aby… Umożliwiliśmy wszystkim, którzy 
mają wątpliwości, wypowiedzenie swojego zdania 
w tej sprawie.

Jako członkowie komisji mieliśmy okazję zapo-
znać się z opiniami wielu ekspertów dotyczącymi 
problemu konstytucyjności tej ustawy. Niektórzy 
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(senator sprawozdawca K. Kleina) kapitał zakładowy instytucji pożyczkowej wynosić 
ma 200 tysięcy zł i może być pokryty wyłącznie 
wkładem pieniężnym. Zwracaliśmy też bardzo uwa-
gę na to, aby środki, które mają być przeznaczone 
na pokrycie kapitału zakładowego, nie pochodziły 
z kredytu, pożyczki, emisji obligacji lub z nieudoku-
mentowanych źródeł.

Ustawa mówi także o kompetencjach i o cechach 
osób, które sprawują zarząd w spółkach pożyczko-
wych. A więc członkiem zarządu, rady nadzorczej, 
komisji rewizyjnej lub prokurentem instytucji po-
życzkowej może być wyłącznie osoba, która nie była 
skazana za przestępstwo przeciwko wiarygodności 
dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu, ob-
rotowi pieniężnemu i papierami wartościowymi lub 
za przestępstwo skarbowe. Prowadzenie instytucji 
pożyczkowej wbrew warunkom określonym w usta-
wie podlegać ma grzywnie do 500 tysięcy zł i karze 
pozbawienia wolności do lat dwóch.

I to byłyby najistotniejsze elementy ustawy, o któ-
rej wspomniałem i którą wcześniej szerzej scharak-
teryzowałem.

Dlatego też proszę Wysoką Izbę, aby raczyła przy-
jąć poprawki, które zostały przez nas przygotowane 
i przegłosowane, a więc osiem poprawek zawartych 
w druku nr 999 A. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Witam panią minister Izabelę Leszczynę, sekre-

tarz stanu w Ministerstwie Finansów.
A państwa senatorów informuję, że mogą w tej 

chwili zgłaszać trwające nie dłużej niż minutę zapy-
tania do pana senatora sprawozdawcy.

Pan senator Maciej Klima. Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:
Panie Marszałku, Panie Przewodniczący, proce-

dowana ustawa wprowadza dodatkowe zadania dla 
krajowego nadzoru finansowego. Ile, szacunkowo, 
nowych podmiotów gospodarczych będzie musiała 
obejmować swoją kontrolą KNF w związku z wpro-
wadzeniem tej ustawy?

I pytanie, które samo się nasuwa – dodatkowe za-
danie niewątpliwie będzie wymagało dofinansowania 
KNF – o koszty ustawy, jeśli chodzi o wykonanie. To 
są dwa pytania. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora? Nie ma.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Finansowego lub też w miejscu prowadzenia dzia-
łalności przez ten podmiot. W związku z tym dany 
podmiot – firma udzielająca pożyczek, prowadząca 
działalność, o której mówimy tutaj – będzie zobo-
wiązany do dostarczenia wszystkich dokumentów 
oczekiwanych i żądanych przez Komisję Nadzoru 
Finansowego, a pracownik prowadzący kontrolę bę-
dzie mógł prowadzić ją w sposób nieograniczony, ale 
oczywiście niezakłócający pracy tej firmy, w dowol-
nym miejscu, pomieszczeniu podmiotu. Będzie miał 
też prawo do korzystania ze wszystkich nośników, 
na których zawarte będą odpowiednie informacje. 
Tak więc w trakcie pracy przewodniczący komisji 
lub zastępca przewodniczącego komisji będzie mógł 
zarządzić zajęcie odpowiednich dokumentów lub in-
nych nośników informacji niezbędnych dla dalszego 
postępowania. 

Przy tej okazji wprowadziliśmy stosowne popraw-
ki, które precyzują kwestię zajęcia dokumentów itd. 
Postępowanie, o którym tutaj mówimy, może trwać 
nie dłużej niż sześć miesięcy od dnia zarządzenia 
jego przeprowadzenia; chodzi o to, aby można było 
dogłębnie je przeprowadzić i wnikliwie przeanalizo-
wać wszystkie uwarunkowania związane z kontrolą 
i funkcjonowaniem firmy. Trzeba także powiedzieć, 
że w ustawie zapisana została informacja o karze – 
i nasza komisja ją akceptuje. Jeżeli kontrolowany 
podmiot będzie utrudniał tę kontrolę, może podlegać 
karze grzywny do 500 tysięcy zł lub nawet pozbawie-
niu wolności do lat dwóch. 

Ponadto w ustawie zdefiniowano pojęcie odsetek 
maksymalnych za opóźnienia i wprowadzono mak-
symalną wysokość odsetek za opóźnienia. To mak-
symalne opóźnienie w skali roku nie będzie mogło 
przekraczać sześciokrotności wysokości stopy kre-
dytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. 
Będą to odsetki maksymalne za opóźnienie. Jeżeli 
wysokość odsetek za opóźnienie przekracza wyso-
kość odsetek maksymalnych za opóźnienie, należą się 
odsetki maksymalne wynikające z ustawy. W ustawie 
wprowadzona została też definicja kosztów pozaod-
setkowych. One także zostały ograniczone w ustawie 
po to, aby podmiot prowadzący działalność finansową 
w rozumieniu tej ustawy nie maksymalizował kosz-
tów innych niż właśnie te odsetkowe. Jest cały cykl 
różnych zapisów, które mają regulować koszty win-
dykacji, koszty pozaodsetkowe w taki sposób, aby nie 
doprowadzić do sytuacji, że podmioty korzystające 
z usług firm pożyczkowych osiągałyby zadłużenie 
wykraczające ponad to przyjęte w tej ustawie.

Zgodnie z art. 59 ustawy o kredycie konsumenc-
kim instytucja pożyczkowa może prowadzić dzia-
łalność wyłącznie w formie spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością lub spółki akcyjnej. Minimalny 
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bardziej efektywny niż do tej pory współpracować 
z prokuraturą, przekazując jej ustalenia swoich postę-
powań. Ale w tej ustawie nie obejmujemy nadzorem 
KNF instytucji pożyczkowych. To stanie się wiosną 
przyszłego roku, kiedy będziemy wdrażać dyrekty-
wę o kredycie hipotecznym, i wtedy wszystkie fir-
my pożyczkowe będą też objęte nadzorem Komisji 
Nadzoru Finansowego. W tej ustawie z jednej strony 
narzucamy im tylko pewne regulacje prawne, które 
mają na celu przede wszystkim obniżenie kosztów 
pożyczek dla kredytobiorców, a z drugiej strony re-
gulujemy ten rynek, to znaczy narzucamy te wyma-
gania prawne, o których mówił pan senator, dotyczące 
formuły prawnej instytucji pożyczkowej jako spółki 
kapitałowej, wymagania wobec kapitału założyciel-
skiego. I w związku z tym – to odpowiedź na drugą 
część pytania pana senatora – trudno oszacować do-
datkowe koszty, jakie komisja poniesie, bo trudno 
oszacować, ile instytucji pożyczkowych będzie się 
zachowywało w sposób niezgodny z prawem czy ile 
podmiotów będzie prowadziło działalność nielegal-
ną. Pamiętajmy, że Komisja Nadzoru Finansowego 
jest finansowana de facto z opłat podmiotów, które 
nadzoruje, a więc opłaty takie ponoszą wszystkie 
podmioty rynku finansowego, czyli sektora banko-
wego, ubezpieczeniowego i kapitałowego, tak że to 
nie obciąży budżetu państwa.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tania?
Pan senator Wojciechowski, potem pan senator 

Klima.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Pani Minister, 

jaka część rynku kapitałowego w tej chwili jest objęta 
nadzorem – mówię o całym rynku – i jak to się zmie-
ni po wejściu tej ustawy w życie? Gdyby nie znała 
pani minister konkretnych liczb, to proszę, jeśliby 
pani mogła, krótko się do tej kwestii ustosunkować. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Maciej Klima. Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:
Panie Marszałku, Pani Minister, co było przyczy-

ną tego, że rząd nie zdecydował się na wprowadzenie 

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, według informa-
cji, które posiadamy i które podaliśmy na posiedzeniu 
komisji, tych podmiotów może być około stu, ale pew-
nie mniej niż sto. Pani minister zapewne dokładnie 
wyjaśni.

A koszty wprowadzenia ustawy nie były przed-
miotem głębszej analizy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów.

Czy pani minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko rzą-
du?

Bardzo proszę panią minister o zabranie głosu.
Pani minister Izabela Leszczyna, sekretarz stanu 

w Ministerstwie Finansów.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Rzeczywiście mam zaszczyt reprezentować rząd, 

przedstawiając Wysokiemu Senatowi ustawę, która 
reguluje i rozwiązuje, w naszej ocenie, bardzo ważny 
problem społeczny. Obejmuje ona ochroną osoby za-
wierające umowy z podmiotami rynku finansowego, 
które nie podlegają nadzorowi KNF. Chroni także 
konsumentów przed nielegalną, nieuczciwą działalno-
ścią na rynku finansowym podmiotów, które w spo-
sób nieuprawniony narażają oszczędności Polaków, 
obciążając je ryzykiem.

Pan senator sprawozdawca Kleina bardzo precy-
zyjnie przedstawił wszystkie rozwiązania ustawy. 
Ja, szanując czas państwa senatorów, nie będę tego 
powtarzała. Z przyjemnością odpowiem na wszyst-
kie pytania. A, jeśli pan senator pozwoli, uzupeł-
niając jego wypowiedź i odpowiadając na pytanie, 
chciałabym powiedzieć, że rozwiązania propono-
wane w ustawie rzeczywiście nakładają na Komisję 
Nadzoru Finansowego nowe obowiązki, a raczej 
przyznają jej nowe kompetencje. Będą one polegały 
na tym, że Komisja Nadzoru Finansowego będzie 
mogła prowadzić postępowania wyjaśniające wo-
bec tych podmiotów, co do których nabierze podej-
rzeń, że prowadzą działalność niezgodnie z prawem, 
prowadzą ją nielegalnie. I będzie mogła w sposób 
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(senator M. Klima) daje nam takie uprawnienia i takie możliwości i roz-
wiązania, wdrażane poprzez implementację tamtej 
dyrektywy, lepsze niż te, które moglibyśmy stworzyć 
teraz. To, co moglibyśmy zrobić teraz, na poziomie 
tej ustawy, to wprowadzić rejestr firm pożyczkowych. 
I takie były początkowo zamierzenia rządu, przy 
czym w toku prac nad ustawą i w toku wielomiesięcz-
nych konsultacji międzyresortowych oraz konsulta-
cji publicznych z podmiotami rynku i z partnerami 
społecznymi – przy ogromnej pomocy i wsparciu 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów – do-
szliśmy do wniosku, że rejestr, który polegałby na 
tym, że niejako ex ante oceniamy firmę, czy spełnia 
wymogi formalne, to znaczy że jest spółką kapitało-
wą, że ma kapitał założycielski 200 milionów zł, że 
był zarząd i że członkowie zarządu nie byli karani… 
Legitymizowalibyśmy taką instytucję, wpisując ją 
do takiego rejestru. Rejestr taki polega na tym, że 
taka instytucja musiałaby niejako stracić formalne 
przesłanki do bycia umieszczoną na tej liście, tymcza-
sem taką przesłanką nie byłoby właśnie zachowanie 
się przez nią niezgodnie z prawem. Uznaliśmy więc, 
że taki rejestr w żaden sposób nie wzmocni pozycji 
konsumenta, nie będzie dla niego wartością dodaną, 
a przeciwnie – może legitymizować firmy nieuczci-
we. Dlatego zrezygnowaliśmy z wprowadzenia tego 
rejestru i wprowadzamy szereg rozwiązań, o których 
mówił pan senator sprawozdawca. A objęcie nadzo-
rem KNF nastąpi, mam nadzieję, za kilka miesięcy, 
najpóźniej wiosną przyszłego roku. I na pewno jest 
to dla rządu bardzo ważne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Pani Minister, bardzo dziękuję za wystąpienie 

i udzielone odpowiedzi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Izabela Leszczyna: Dziękuję bardzo.)
Przypominam, że zobowiązała się pani odpo-

wiedzieć pisemnie na część pytania pana senatora 
Grzegorza Wojciechowskiego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna: Tak.)

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów do głosu 

się nie zapisał.
Informuję też, że wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piśmie złożył pan senator Kazimierz Kleina.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie… Aha, oczywiście.
Czy pani minister chciałaby się ustosunkować do 

tych wniosków? Jak rozumiem, one…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Izabela Leszczyna: Panie Marszałku, jeśli mogliby-

jeszcze w tej kadencji takich regulacji, które pani 
przed chwilą zapowiedziała, czyli dotyczących ob-
jęcia wszystkich firm pożyczkowych procedowaną 
ustawą? Ta ustawa jest przedstawiana jako propozy-
cja rządowa. Czy nie można było za jednym, że się 
tak wyrażę, zamachem spróbować zamknąć temat, 
zamiast czekać do przyszłego roku? To jest pierwsze 
pytanie.

I drugie pytanie. Czy wprowadzenie tych zmian 
będzie się wiązało z dodatkowym… Jak pani powie-
działa, w utrzymaniu KNF partycypują różne pod-
mioty finansowe. Czy z tych stu podmiotów, które 
będą jak gdyby dodatkowo poddane nadzorowi… 
Jaka suma będzie możliwa w związku z tym do ścią-
gnięcia?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pani Minister, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Odpowiadając na pytania pana senatora 

Wojciechowskiego, chcę powiedzieć, że ta ustawa de 
facto nie dotyczy rynku kapitałowego. Rynek kapita-
łowy – zarówno regulowany, jak i nieregulowany, czy-
li Giełda Papierów Wartościowych, domy maklerskie 
– jest w całości nadzorowany przez Komisję Nadzoru 
Finansowego. Nie tak dawno Wysoka Izba uchwaliła 
ustawę o nadzorze nad rynkiem kapitałowym, która 
uregulowała zasady opłacania KNF przez poszcze-
gólne podmioty. Tymczasem w tej ustawie mówimy 
o bardzo specyficznej części sektora finansowego – 
o instytucjach, które są poza nadzorem KNF.

Nie potrafię w tej chwili odpowiedzieć na pytanie 
pana senatora Wojciechowskiego, które może nie zo-
stało wypowiedziane explicite, ale tak myślę, że być 
może panu senatorowi chodziło o to, jaką częścią 
rynku finansowego są na przykład firmy pożyczkowe. 
Na to pytanie nie potrafię odpowiedzieć, ale z pew-
nością odpowiem panu senatorowi pisemnie. A tych 
podmiotów mamy około stu i, powtórzę jeszcze raz, 
one jak dotąd nie są pod nadzorem KNF.

Odpowiadając panu senatorowi Klimie, powiem 
tak: to jest ważne pytanie, wprowadzając tę ustawę, 
chcieliśmy jak najbardziej ochronić konsumenta, czyli 
móc jak najmocniej nadzorować instytucje pożycz-
kowe. Oczywiście nadzór KNF jest tym ostatnim 
krokiem i, tak jak powiedziałam, do niego dopro-
wadzimy, ale jeszcze nie w tej ustawie. Dyrektywa, 
jaką będziemy wdrażać, ta, o której powiedziałam, 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) jowy zakład ubezpieczeń, fundusz emerytalny, 
towarzystwo emerytalne, instytucja pożyczkowa, 
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Polskie 
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tak że te 
podmioty obejmuje działalność rzecznika finanso-
wego. Instytucja rzecznika finansowego powstanie 
poprzez przekształcenie rzecznika ubezpieczonych, 
który istnieje obecnie i posiada swoje biuro. 

Działalność rzecznika finansowego będzie 
obejmować rozpatrywanie indywidualnych skarg 
i wniosków związanych z rozpatrywaniem rekla-
macji, opiniowanie projektów aktów prawnych do-
tyczących organizacji i funkcjonowania podmiotów 
rynku finansowego, występowanie do właściwych 
organów z wnioskami o podjęcie inicjatywy usta-
wodawczej bądź o wydanie lub zmianę innych 
aktów prawnych itd., itd. Jest tego sporo. Warto 
podkreślić, że w zakresie działalności rzecznika 
jest również stwarzanie możliwości polubowne-
go i pojednawczego rozstrzygania sporów między 
klientami podmiotów rynku finansowego a tymi 
podmiotami. W określonych przypadkach prze-
widuje się przeprowadzanie postępowania media-
cyjnego, wytaczanie powództwa na rzecz klien-
tów w sprawach dotyczących nieuczciwej praktyki 
rynkowej dotyczącej działalności podmiotów ryn-
ku finansowego, jak również, za zgodą powoda, 
wzięcie udziału w toczącym się już postępowaniu 
sądowym. Jak już wspomniałem, rzecznik finanso-
wy będzie wykonywał swoje zadania przy pomocy 
podległego biura rzecznika, które powstanie na 
bazie Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

Ustawa ma wejść w życie po trzydziestu dniach 
od dnia ogłoszenia, z tym że natychmiast po podpi-
saniu i publikacji ustawy rzecznik ubezpieczonych 
będzie pełnomocnikiem do spraw stworzenia Biura 
Rzecznika Finansowego.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych rozpa-
trywała tę ustawę na posiedzeniu 28 lipca i zgłosiła 
kilka poprawek. Właściwie jedna z nich jest taka głęb-
sza, merytoryczna. Określa ona ściśle, w jakiej formie 
ma być składana reklamacja, ponieważ z ustawy wy-
nikała pewna dowolność w tym zakresie. Pozostałe 
poprawki mają raczej charakter legislacyjny i są to 
drobniejsze poprawki.

Ożywioną dyskusję na posiedzeniu komisji wywo-
łała kwestia decentralizacji państwa polskiego i kon-
cepcja przeniesienia siedziby rzecznika z Warszawy 
gdzie indziej. Padły dwie propozycje, a mianowicie: 
Łódź i Bydgoszcz. Ostatecznie komisja przychyliła 
się do wniosku o przeniesienie czy ustanowienie sie-
dziby poza Warszawą i przegłosowała, że będzie to 
miasto Łódź.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych wnosi 
więc o przyjęcie przez Wysoką Izbę, przez Wysoki 
Senat ustawy z uchwalonymi poprawkami. Dziękuję.

śmy zrobić to podczas prac komisji, to będę wdzięcz-
na. Dziękuję.)

Oczywiście. Dziękuję bardzo.
W związku z takim właśnie stanem rzeczy proszę 

Komisję Budżetu i Finansów Publicznych o ustosun-
kowanie się do przedstawionych wniosków przewod-
niczącego tejże komisji i przygotowanie sprawozda-
nia.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone dziś.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o rozpatrywaniu reklamacji 
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 
Finansowym.

Tekst ustawy znajdą państwo senatorowie w druku 
nr 986, a sprawozdanie komisji – w druku nr 986 A.

Bardzo proszę pana senatora Witolda Sitarza 
o przedstawienie Wysokiej Izbie sprawozdania 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych o przed-
miotowej ustawie.

Senator Sprawozdawca 
Witold Sitarz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W obecnym stanie prawnym brakuje unormowań 

określających procedury reklamacyjne i zobowiązu-
jących podmioty rynku finansowego do kontaktu 
z klientem, który wnosiłby reklamację, jest więc 
stan zupełnej dowolności w kwestii terminów, zasad 
załatwiania skarg i wniosków klientów w procedurze 
reklamacyjnej.

Procedowana ustawa określa zasadę, zgodnie 
z którą podmiot rynku finansowego będzie zobowią-
zany do rozpatrzenia reklamacji w ciągu trzydziestu 
dni i udzielenia klientowi odpowiedzi w tym okresie. 
W przypadkach wyjątkowo trudnych przewidzia-
no wydłużenie tego terminu do sześćdziesięciu dni, 
z tym że klient będzie musiał być powiadomiony 
o wystąpieniu trudności.

Ustawa przewiduje też powołanie nowej insty-
tucji, rzecznika finansowego, którego podstawo-
wym zadaniem będzie reprezentowanie interesów 
klientów podmiotów rynku finansowego. Zakres 
przedmiotowy działania rzecznika został określo-
ny w sposób bardzo szeroki i obejmuje wszyst-
kie podmioty rozumiane w świetle ustawy jako 
podmioty rynku finansowego oraz ich klientów. 
Definicja podmiotu rynku finansowego jest w usta-
wie określona poprzez wyliczenie, że podmiotem 
rynku finansowego jest instytucja płatnicza, bank 
krajowy, towarzystwo funduszy inwestycyjnych, 
SKOK, firma inwestycyjna w rozumieniu usta-
wy o obrocie instrumentami finansowymi, kra-
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senator mi zarzucił, a na co sobie nie zasłużyłam, to 
optowałabym za tym, żeby rzecznik finansowy miał 
siedzibę, skoro mówimy o decentralizacji, w moim 
rodzinnym mieście. Jeśli wyraziłam swój pogląd, że 
najlepszym w mojej ocenie, w ocenie ministra finan-
sów miejscem na siedzibę rzecznika finansowego jest 
Warszawa, to zrobiłam to dlatego, że kierują nami 
dwa względy.

Pierwszy jest taki, że de facto nie tworzymy 
nowej instytucji. My bardzo znacząco poszerzamy 
zakres działań i kompetencji rzecznika ubezpie-
czonych. Ale ta instytucja wraz z około czterdzie-
stoma pracownikami już w Warszawie jest. Tak 
więc tak naprawdę mamy taki wybór, żeby albo 
tym ludziom dać wypowiedzenia, albo powiedzieć 
im z dnia na dzień: macie ze swoimi rodzinami – 
bo być może je mają – przenieść się do Łodzi lub 
dojeżdżać do pracy do Łodzi. Ja rozumiem, że 
dzisiaj ludzie dojeżdżają do pracy, ale nagłe po-
stawienie pracowników tej instytucji przed takim 
wyborem chyba nie jest racjonalne. To był główny 
powód. Właściwie to nie wiem, który powód jest 
ważniejszy, ale ten wydaje się istotny, bo chodzi 
tutaj o czterdzieści rodzin.

A drugi powód, na który zwracaliśmy uwagę, jest 
taki, że… Nowe kompetencje dla obecnie rzecznika 
ubezpieczonych, a w niedalekiej przyszłości – rzecz-
nika finansowego, to zupełna rewolucja na polskim 
rynku finansowym. Chcemy zbudować wspomnianą 
instytucję na wzór rzecznika w Wielkiej Brytanii, 
financial ombudsmana. I wydaje się, że wyposażenie 
rzecznika finansowego nie tylko w szereg kompeten-
cji ustawowych, lecz także… Szczególnie na etapie 
budowania się wspomnianej instytucji, budowania jej 
autorytetu na rynku finansowym, bardzo ważne jest, 
żeby kontakt, przede wszystkim z osobami, którym 
rzecznik będzie pomagał, ale także z instytucjami 
finansowymi, które wszystkie znajdują się niestety 
w Warszawie… Taki rzecznik będzie mógł tak na-
prawdę wzywać do siebie prezesów banków, przedsta-
wicieli instytucji, które nie zawsze zachowują się fair 
w stosunku do klientów. Jasne, można powiedzieć, że 
oni wszyscy mogą pojechać także do Łodzi. Wydaje 
się jednak, że umiejscowienie siedziby rzecznika fi-
nansowego w Warszawie da mu większą łatwość, tak 
się wyrażę, przepytywania przedstawicieli instytucji 
finansowych.

Omawiana tu ustawa ma na celu ochronę konsu-
mentów, jest najbardziej prokonsumencką ustawą, 
jaką Wysoki Senat procedował w ostatnim czasie. 
Tak więc wydaje się, że wyposażenie rzecznika fi-
nansowego, tak jak powiedziałam, i w kompetencje, 
i w takie, można powiedzieć, rzeczywiste atrybuty 
władzy, byłoby ważne. Dlatego bardzo proszę Wysoką 
Izbę, Wysoki Senat o życzliwe podejście do przedsta-
wionego stanowiska rządu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mogą zgłaszać 

z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
do pana senatora sprawozdawcy.

Nie ma chętnych.
Zatem dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu, pani minister Izabela 

Leszczyna, pragnie zabrać głos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy? Pani Minister?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna: Panie Marszałku, jeśli będą py-
tania, to z przyjemnością udzielę odpowiedzi.)

Dziękuję bardzo.
Właśnie, chciałbym państwu senatorom teraz po-

wiedzieć, że mogą zgłaszać z miejsca trwające nie 
dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela rządu 
związane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Jan Rulewski.
Tak więc, Pani Minister, zapraszam tutaj. Bardzo 

proszę.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, podzielam stano-

wisko rządu co do potrzeby utworzenia stanowiska 
rzecznika finansowego, jednak niezrozumiałe jest dla 
mnie optowanie za miastem Warszawą jako miejscem 
jego pracy, urzędowania. W czasie debaty komisyj-
nej zauważyłem, że pani minister jest szczególnym 
obrońcą tej zasady. Pytanie moje jest takie: czy pani 
pochodzi z Warszawy i działała w interesie własnym?

Drugie pytanie: jak to się ma do potrzeby budo-
wania spójnej wizji Polski? Są bowiem wieże z kości 
słoniowej obdarzone przywilejami i prowincja pozba-
wiona dostępu do urzędów.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze są pytania do pani minister? Nie.
Proszę, Pani Minister, odpowiedzieć, oczywiście 

w miarę uznania.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, pochodzę z Częstochowy i pew-

nie gdybym myślała takimi kategoriami, jakie pan 
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Jak powiadam, jest dużo miast, w których można 
byłoby spełniać tę funkcję, zwłaszcza że ten urząd… 
Ten urząd nie jest nowy. No, powiedzmy, że w poło-
wie jest nowy. Jeśli się zważy, że inne miasta dyspo-
nują instytucjami, placówkami szkoleniowymi, uni-
wersytetami, które zdolne są zabezpieczyć… Takim 
miastem wydaje się miasto Bydgoszcz, zgłoszone 
zresztą w komisji, które tylko dwoma głosami prze-
grało z miastem Łódź. Dlaczego Bydgoszcz? Tam 
znajdują się siedziby urzędów skarbowych i podat-
kowych w liczbie dwudziestu trzech. Poza tym tam 
monitoruje się – działa tam specjalna komórka – sys-
tem zakupów internetowych w Polsce, udziela porad 
i informacji w tym zakresie. Znajdują się tam rów-
nież takie uczelnie jak na przykład Wyższa Szkoła 
Bankowa. I tak Bydgoszcz wspólnie z Toruniem do-
starczają fachowców w tym zakresie. Są tam także 
instytucje ubezpieczeniowe. Sądzę, że nie będzie 
problemów z aklimatyzacją tej placówki w mieście 
Bydgoszczy.

A zatem namawiam do głosowania na Bydgoszcz. 
Będę w sojuszu z tymi, którzy uważają, że w zakresie 
funkcjonowania instytucji centralnych Warszawa nie 
jest górą z kości słoniowej, na której ma swoje miejsce 
zarząd, zaś w pozostałych miastach mają być tylko 
wyrobnicy. I w tym przekonaniu apeluję do Wysokiej 
Izby, aby w ślad za już dokonanym precedensem do-
tyczącym agencji atomowej...

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Kosmicznej…)
…kosmicznej, przepraszam, wykazała konse-

kwencję i poprawiła Sejm, orzekając o innym miejscu 
siedziby rzecznika. Oczywiście w Bydgoszczy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Taką poprawkę składam.)
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, że wnioski o charakterze legisla-

cyjnym na piśmie złożyli Kazimierz Kleina i Witold 
Sitarz, a także, w tej chwili, pan senator Jan Rulewski.

Zamykam dyskusję.
Wobec takiego stanu rzeczy chciałbym zapytać 

panią minister, czy w tej chwili chciałaby pani zabrać 
głos, czy na posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna: Na posiedzeniu komisji.)

Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu 
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone po przerwie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań. 
Bardzo dziękuję pani minister.
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę pana senatora, który przed 

chwilą zadawał pytanie, czyli pana senatora Jana 
Rulewskiego, o zabranie głosu.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja chcę się wypowiedzieć tylko w temacie art. 15, 

to znaczy siedziby. Bo, jak powiedziałem, same, 
ważniejsze zresztą, ustalenia ustawy są ze wszech 
miar pożądane i oczekiwane. Integrują one funk-
cje różnych służb w osobie rzecznika finansowego 
i będą przez to sprzyjać całej Polsce. Jak wiadomo, 
we wspomnianym artykule jest wskazana siedziba. 
Mnie się wydaje, że ona została wskazana machi-
nalnie, z automatu. Dotycząca jej decyzja nie konsu-
muje różnych dyskusji w różnych komisjach. A my-
ślę, że Ministerstwo Finansów powinno zwracać 
szczególną uwagę na to, że… Kochając Warszawę, 
zwłaszcza w tych dniach, gdy przypominamy sobie, 
jak w imieniu całego kraju, czy nawet całej Europy, 
walczyła o wolność, pamiętając, że w Łodzi jest 
bardzo dużo osób ubezpieczonych i odznacza się 
ona dogodnym położeniem komunikacyjnym, pa-
miętajmy wszakże, że Polska nie składa się tylko ze 
wspomnianych dwóch miast. Na przykład najwię-
cej klientów znajduje się zapewne na Śląsku, gdzie 
w jednym miejscu jest trzy i pół miliona osób.

Ale wróćmy do dyskusji, które toczymy razem 
z panem senatorem Kleiną, do tych rzeczowych 
argumentów… Okazuje się, że nawet jeśli przyjąć 
wszystkie argumenty, choć rząd nie zaprezentował 
ich dużo, to Warszawa ma jednak mankamenty wy-
nikające właśnie z tych, że tak się wyrażę, dogmatów, 
które przedstawiła tutaj pani minister. To zatłocze-
nie, ten natłok instytucji zarządzających, instytu-
cji centralnych jest tak wielki, że… Ta chęć bycia 
w centrum Warszawy jest wprost niemożliwa do… 
Przekonaliśmy się o tym w czasie działań związanych 
z siedzibą IPN.

Drugi argument, który Ministerstwo Finansów, 
jak myślę, zauważa, dotyczy tego, że koszty funkcjo-
nowania urzędu są tutaj trzy-, czterokrotnie większe 
niż w innych miastach, a to ze względu na rentę czyn-
szową trzykrotnie większą niż w innych miastach, 
a to ze względu na koszty osobowe, wynagrodzenia. 
Myślę, że z racji tego zatłoczenia pewno występują 
problemy z kadrą, a jeśli są one rozwiązywane po-
przez swoisty import osób z innych miast, to źle to 
świadczy o zarządzaniu państwem.
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Głosowało 72 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 
nr 1)

Poprawki zostały przyjęte. 
Poprawki pierwsza i trzecia czynią tytuł ustawy… 

Przepraszam. Poprawka druga zmienia przepis doty-
czący zasady rozstrzygania wątpliwości na korzyść 
podatnika, wskazując, że wątpliwości te rozstrzyga 
organ na korzyść strony postępowania.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 2)
Poprawka została przyjęta. 
Poprawka czwarta usuwa sprzeczność pomiędzy 

przepisami, skreślając rozwiązanie, zgodnie z którym 
podatnik, na żądanie kontrolującego, jest obowiązany 
zapewnić dostęp do dokumentacji w miejscu jej prze-
chowywania. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 73 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 3)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 4)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy – 
Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
pracy oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej oraz Komisja Gospodarki 
Narodowej przedstawiły projekt uchwały, w którym 
wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 72 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 5)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.

Bardzo proszę pana senatora Pająka o poinformo-
wanie Izby poprzez komunikat o posiedzeniu komisji.

Bardzo proszę.

Senator Sekretarz Andrzej Pająk:
Posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych poświęcone rozpatrzeniu wniosków 
zgłoszonych na osiemdziesiątym posiedzeniu Senatu 
do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz niektórych innych ustaw, 
druk senacki nr 999, oraz do ustawy o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego 
i o Rzeczniku Finansowym, druk senacki nr 996, 
odbędzie się we wtorek 4 sierpnia 2015 r. piętnaście 
minut po ogłoszeniu przerwy w sali nr 217.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do godziny 14.10. Po przerwie 

odbędzie się głosowanie.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 10  

do godziny 14 minut 10)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
I ogłaszam przerwę do godziny 14.40. Oczywiście 

wtedy będzie głosowanie.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10  

do godziny 14 minut 41)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-

szego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych przed-
stawiła projekt uchwały, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy; druk senacki nr 988 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawki pierwsza i trzecia czynią tytuł ustawy 

adekwatnym do jej treści.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.

(wicemarszałek J. Wyrowiński)
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje okoliczności 
sporządzania protokołu w postępowaniu wyjaśnia-
jącym przed przewodniczącym Komisji Nadzoru 
Finansowego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 7)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga zapewnia ustawie konsekwencję 

terminologiczną.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 8)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowujący.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 72 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta przesądza, że zajęcie doku-

mentu lub innego nośnika informacji niezbędnego 
w postępowaniu wyjaśniającym następuje w drodze 
postępowania.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 10)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta zapewnia ustawie zgodność z za-

sadami techniki prawodawczej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 72 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 11)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki szósta i dwunasta określają termin, w ja-

kim Biuro Informacji Kredytowej dokonuje aktuali-
zacji informacji.

Kto za?
Kto przeciw?

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks postępo-
wania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny, 
Polityki Senioralnej i Społecznej oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, 73 – za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 6)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych in-
nych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która usto-
sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie; 
znajduje się ono w druku nr 999 Z.

Proszę sprawozdawcę, senatora Kazimierza 
Kleinę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie 
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze 
nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych 
ustaw. Wnoszę o przyjęcie poprawek od pierwszej do 
dziewiątej i od jedenastej do trzynastej.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
A czy senator wnioskodawca Kazimierz Kleina 

chce jeszcze zabrać głos?
(Senator Kazimierz Kleina: Nie. Dziękuję bardzo.)
Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, 74 było za. (Głosowanie 

nr 18)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o rozpatrywaniu reklamacji 
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 
Finansowym.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która usto-
sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się ono w druku nr 986 Z.

Proszę sprawozdawcę, senatora Witolda Sitarza, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Witold Sitarz:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych po roz-

patrzeniu zgłoszonych poprawek wnosi do Wysokiego 
Senatu o przyjęcie poprawek: 1, 2, 4–9, 11–14 i 16. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos? Czy pan Witold Sitarz, Kazimierz Kleina 
i Jan Rulewski…

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
To sprawozdanie budzi moją wątpliwość dlatego, 

że z niewiadomych powodów w poprawce dziewią-
tej… przepraszam, tak, dziewiątej lub dziesiątej, pre-
ferowane jest miasto Łódź…

(Głos z sali: Dobrze.)
Nie widzę powodów ani uzasadnienia dla tego, aby 

nad poprawką o siedzibie w Łodzi głosować w pierw-
szej kolejności. Poprawka dotycząca drugiego mia-
sta, to oczywiste, będzie z tego powodu wykluczo-
na z głosowania, o tym jest mowa w sprawozdaniu. 
Uważam, że w tym przypadku powinna być chyba 
inna procedura głosowania. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.

Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 71 – za, 2 się wstrzyma-

ło. (Głosowanie nr 12)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka siódma ma charakter porządkowy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 74 senatorów, 74 – za. (Głosowanie 

nr 13)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma zmierza do zapewnienia zgodno-

ści między przepisem odsyłającym a przepisem, do 
którego następuje odesłanie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 14)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta jednoznacznie wskazuje, iż 

wyłączenie ze stosowania przepisów o pozaodset-
kowych kosztach kredytu dotyczy tylko podmiotów 
nadzorowanych, udzielających kredytu konsumenc-
kiego w drodze umowy o kartę kredytową oraz kre-
dytu w rachunku oszczędnościowo-rozliczeniowym.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, 73 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 15)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta ma charakter doprecyzowujący.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, 74 było za. (Głosowanie 

nr 16)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta koryguje błędne odesłanie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 17)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej)
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Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 72 senatorów, 51 – za, 21 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 24)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma poprawia redakcję przepisu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 49 – za, 24 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 25)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki dziewiąta i jedenasta mają na celu wska-

zanie jako siedziby rzecznika miasta Łódź i dopusz-
czenie możliwości tworzenia oddziałów biura rzecz-
nika.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 45 – za, 8 – przeciw, 20 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 26)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka dziesiąta ma na celu… Przepraszam.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 53 – za, 20 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 27)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta uzupełnia przepis określają-

cy funkcje, których pełnienie przez rzecznika może 
podważać zaufanie do jego bezstronności, o bycie 
udziałowcem w podmiocie rynku finansowego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 49 – za, 24 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 28)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta doprecyzowuje przepis do-

tyczący prawa rzecznika finansowego do kontroli 
podmiotów rynku finansowego w zakresie wszelkich 
wzorców umów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 49 – za, 24 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 29)
Poprawka została przyjęta.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu ustawowe określe-
nie form, w jakich klient podmiotu rynku finansowe-
go może złożyć reklamację.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 54 było za, 19 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 19)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga ma na celu określenie obowiązku 

informacyjnego podmiotu rynku finansowego w za-
kresie miejsca i formy złożenia reklamacji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 48 było za, 25 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 20)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta usuwa błędne odesłanie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 69 senatorów, 49 – za, 20 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 21)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta ma na celu ujednolicenie określeń 

stosowanych w ustawie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 50 – za, 23 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 22)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta ma na celu wskazanie terminu, 

w którym obowiązek odpowiedzi na reklamację uwa-
ża się za wykonany.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 71 senatorów, 45 – za, 26 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 23)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Kto za?

(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej)
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Przedmiotowa ustawa ma na celu określenie pro-
cedury uzgodnienia płci. W obecnym stanie prawnym 
brakuje takiego unormowania, w związku z tym trze-
ba było tę sprawę uregulować prawnie. W tym celu 
wyznaczono Sąd Okręgowy w Łodzi, który będzie 
rozpatrywał wnioski w postępowaniu nieproceso-
wym. Z takim wnioskiem będzie mogła wystąpić 
osoba, która posiada pełną zdolność do czynności 
prawnych i nie pozostaje w związku małżeńskim, 
u której stwierdzono występowanie płci odmiennej od 
płci wpisanej do aktu urodzenia; oczywiście będzie 
musiało to być poparte specjalnymi zaświadczeniami 
wydanymi przez dwóch lekarzy posiadających odpo-
wiednie specjalizacje – lekarzy posiadających tytuł 
specjalisty w dziedzinie psychiatrii lub seksuologii, 
lub specjalizację II stopnia w dziedzinie psychiatrii 
i psychologa z odpowiednimi certyfikatami.

W postępowaniu nieprocesowym sąd orzeka 
o dokonaniu odpowiednich zmian w imionach czy 
w nazwiskach, a także o dokonaniu odpowiednich 
zmian wynikających z tego wniosku, a więc o zmia-
nie numeru PESEL i wydaniu dowodu osobistego, 
o sporządzeniu i wydaniu dokumentów potwierdza-
jących kwalifikacje, wykształcenie, staż pracy itd., 
czyli o dokonaniu odpowiednich zmian wynikających 
z postanowienia sądu.

Ustawa również precyzuje, że sporządzenie nowe-
go aktu urodzenia na podstawie prawomocnego posta-
nowienia nie wpływa na istniejące stosunki prawne 
między wnioskodawcą a osobami trzecimi, w szcze-
gólnie między wnioskodawcą a jego rodzicami czy też 
dziećmi przysposobionymi przed uprawomocnieniem 
się wspomnianego postanowienia. Z grubsza taki jest 
powód wprowadzenia tej ustawy.

Tak jak na początku powiedziałem, mniejszość 
Komisji Zdrowia wnosi o przyjęcie tej ustawy bez 
poprawek.

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji, senatora Jana Rulewskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szanowna Pani 

Wicemarszałek Sejmu wraz z Gośćmi!
W imieniu Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji chciałbym złożyć spra-
wozdanie z jej prac, które przebiegały na dwóch 
posiedzeniach. Potrzeba odbycia przerwy wynikała 
z postanowienia komisji, że przed podjęciem decyzji 

Poprawka piętnasta wprowadza możliwość sko-
rzystania przez strony sporu z mediacji w sądzie 
funkcjonującym przy Komisji Nadzoru Finansowego, 
jeżeli klient wyrazi zgodę na takie rozwiązanie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 5 – za, 43 – przeciw, 25 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 30)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka szesnasta ma charakter redakcyjny.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 73 senatorów, 54 – za, 19 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 31)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 72 senatorów, 47 – za, 25 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 32)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o rozpatry-
waniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego 
i o Rzeczniku Finansowym.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porządku obrad: ustawa o uzgodnieniu płci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1012, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 1012 A i 1012 B.

(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, proszę o zaprzestanie rozmów.
Proszę senatora sprawozdawcę Rafała 

Muchackiego o przedstawienie sprawozdania Komisji 
Zdrowia, a następnie wniosku mniejszości Komisji 
Zdrowia.

Senator Sprawozdawca 
Rafał Muchacki:
Dziękuję uprzejmie, Pani Marszałek.
Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Zdrowia na 

posiedzeniu w dniu 30 lipca bieżącego roku rozpa-
trzyła ustawę o uzgodnieniu płci. Poddany pod głoso-
wanie wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek nie 
uzyskał większości głosów, w związku z tym mniej-
szość Komisji Zdrowia wnosi o przyjęcie ustawy bez 
poprawek.
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) sunku do tak zwanej płci metrykalnej. I ustawa daje 
obywatelowi prawo do uzgodnienia płci, czy też, po-
wiedziałbym, sprostowania, w związku z procesami, 
które nastąpiły po urodzeniu.

Zmiany, które wprowadzono, sprowadzają się do 
tego, że wspomniane uzgodnienie płci będzie się od-
bywało pod auspicjami sądu, w trybie postępowania 
nieprocesowego. Wnioskodawcą jest w takim przy-
padku sama osoba zainteresowana, która zgodnie 
ze swoją wolą i swoimi przekonaniami występuje 
z wnioskiem do sądu. Z tym że ustawodawca na-
kłada na taką osobę obowiązek dostarczenia dwóch 
orzeczeń niezależnych lekarzy specjalistów – seksu-
ologa bądź psychiatry. Warto podkreślić, że obecnie 
w Polsce… Że w bardzo dobrym – przepraszam za to 
pewne jednak określenie przymiotnikowe – uzasad-
nieniu do ustawy znajdują się odwołania do różnych 
praktyk funkcjonujących w innych krajach i do rezo-
lucji Rady Europy. Dostrzeżony zostaje problem… 
Ale warto zwrócić uwagę, że podczas prac komisji 
nikt nie podkreślał, nikt nawet nie zwracał uwagi 
na zagadnienie ewentualnej dyskryminacji z racji 
występowania wątpliwości dotyczących płci. Nie 
można również stwierdzić, że w Polsce istnieje jakaś 
luka prawna. Na posiedzeniu komisji wspomniano 
zresztą, że toczy się czterdzieści procesów prawnych, 
w związku z którymi obywatele mogą dochodzić 
świadectwa swojej płci czy też tożsamości płciowej. 
Niemniej jednak głos obywateli, głos twórców, któ-
rzy podkreślali, że ze wspomnianego tytułu… Że 
są bardzo poważne obciążenia osób, które chciały-
by jasno określić swoją płeć. Oprócz tego, także na 
drodze prawnej… Ponadto, w związku z omawianą 
tu kwestią mają czasem miejsce dramatyczne decy-
zje życiowe. Tak więc komisja uznała, że problem 
wymaga rozpatrzenia jeszcze w bieżącej kadencji 
parlamentu. Jednakże w głosowaniu… 

Referuję wyniki głosowania. Jeśli chodzi o wnio-
sek najdalej idący, o odrzucenie ustawy w całości, to 
przewagą jednego głosu został on oddalony. Twórcy 
wspomnianego wniosku zapowiedzieli wystąpienie 
z wnioskiem mniejszości. Głosowanie nad drugim 
z kolei wnioskiem, o przyjęcie ustawy bez poprawek, 
zakończyło się z podobnym wynikiem: wniosek zo-
stał odrzucony przewagą jednego głosu. Komisja była 
zatem zobowiązana do głosowania nad wnioskiem 
o przyjęcie ustawy wraz z załączonymi poprawkami. 
Ten wniosek został przyjęty, także przewagą jednego 
głosu, a załącznikiem do wspomnianego wniosku 
są cztery poprawki, poprawki w gruncie rzeczy, że 
użyję takiego języka, dyscyplinujące postępowanie 
przed sądami.

Pierwsza poprawka dotyczy tego, że jednak po-
winna odbywać się rozprawa. Co nie oznacza, że 
miałoby to być postępowanie procesowe. Chodzi 
o uniknięcie takiej – zdaniem autorów poprawki – 

należy zasięgnąć opinii Sądu Najwyższego. Komisja 
uzyskała także informację, że w trakcie jej prac ob-
raduje Krajowa Rada Sądownictwa i, nie chcąc an-
tycypować jej orzeczenia, postanowiła pracować na 
dwóch posiedzeniach.

Jak z tego wynika, prace komisji obciążone były 
koniecznością rzetelnego i dokładnego przyjrzenia się 
uchwale Sejmu, który większością głosów przyjął tę 
ustawę. A ustawa była z inspiracji posłów. Myślę, że 
jest ona przedmiotem dumy również pani posłanki 
Grodzkiej, która była przedstawicielem wnioskodaw-
ców.

W czasie prac byli zatem obecni przedstawiciele 
wnioskodawców. Brali w nich udział przedstawiciele 
stowarzyszeń, między innymi fundacji Trans-Fuzja, 
ale także… Już teraz nie pamiętam. …Instytutu na 
rzecz Kultury Prawnej „Ordo…

(Senator Bohdan Paszkowski: „Ordo Iuris”.)
To proszę, Panie Senatorze, z właściwą pieczoło-

witością przypomnieć. Chodzi o to, żebym nie pomi-
nął. Pan, autor wniosku mniejszości.

Sięgnęliśmy oczywiście do innych opinii, przed-
stawionych w Sejmie. Nic im nie ujmując, stwier-
dziliśmy, że niektóre z nich – a to z nimi zapoznała 
się Wysoka Izba sejmowa – miały charakter ściśle 
ukierunkowany i dotyczyły tylko jednego wąskiego 
zagadnienia. Zatem komisja z uznaniem przyjęła fakt, 
że w pracach brali udział eksperci, między innymi 
profesor Starowicz i profesor Bulejko… Jeśli znie-
kształciłem nazwisko, to przepraszam.

I w tym stanie rzeczy pojawiły się trzy wnio-
ski. Pierwszy wniosek, najdalej idący, zmierzał do 
tego, żeby odrzucić ustawę w całości. Następnie był 
wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek. Trzeci 
zaś był wniosek o przyjęcie ustawy wraz z popraw-
kami. Warto zasygnalizować, że zarówno w wystą-
pieniach Sądu Najwyższego, jak i Krajowej Rady 
Sądownictwa podkreślano konieczność wniesienia 
poprawek. Wcześniej obecni minister Radziewicz 
i minister sprawiedliwości dowodzili, że już w trakcie 
procesu legislacyjnego ustawa została znacznie po-
prawiona w stosunku do inicjatywy przedstawionej 
przez grupę posłów.

Trzeba przyznać, że ustawa, mimo że dotyczy 
niewielkiej grupy obywateli, to jednak, ze względu 
na podejmowane w niej zagadnienia, niesie ze sobą 
duży ciężar decyzyjny. Wszak dotyczy prawa – czy 
nieprawa – do określania swojej płci czy też, jak au-
torzy rozwiązania proponują, do tego, aby obywatele 
mieli prawo do określania swojej tożsamości płciowej. 
Ustawa w gruncie rzeczy, jak sama nazwa wskazuje, 
nie aspiruje do określania płci. Tytuł ustawy mówi 
tylko o uzgadnianiu, o potrzebie uzgodnienia płci. 
Chodzi o to, aby uznać, że nastąpiły zmiany w sto-
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Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Rzeczywiście przypadła mi rola sprawozdawcy 

mniejszości komisji. Tak jak sprawozdawał wcze-
śniej pan senator Rulewski, mieliśmy taką sekwencję 
głosowań, że ten wniosek nie przeszedł, chodziło 
o jeden głos. Motywowani do tego byliśmy, jak my-
ślę, dwoma argumentami, które mają zresztą swoje 
odbicie w opiniach, a przynajmniej w części opinii, 
które były nam przedstawione.

Ja powiem tak: my wnosiliśmy o odrzucenie tej 
ustawy, można powiedzieć, dlatego, że ona jest nie-
adekwatnym sposobem rozwiązania problemu, zjawi-
ska, czy też sprawy, o którą chodzi wnioskodawcom. 
Ta nieadekwatność ma dwie postaci, mianowicie jest 
nieadekwatność co do formy, czyli aktu prawnego, 
i nieadekwatność co do treści.

Jeżeli chodzi o formę, jest tutaj, proszę państwa, 
propozycja nowej ustawy, która jest odrębnością 
w systemie rozwiązywania spraw w ramach postę-
powań cywilnych – powtarzam: ona stanowi pewną 
odrębność. Oczywiście ta odrębność formalna rzutuje 
na treść tejże ustawy. Dlaczego mówię o odrębności 
formalnej? Otóż, proszę państwa, proponuje się nam 
rozstrzyganie tych spraw w postępowaniu nieproce-
sowym w ramach postępowań cywilnych. Obecnie 
sytuacja jest taka, że sprawy, o których dzisiaj mówi-
my, są rozstrzygane w związku z pewną wykładnią 
prawa, a mianowicie rozstrzygane są w ramach po-
wództwa z art. 189 kodeksu postępowania cywilne-
go, który mówi o możliwości dochodzenia, ustalenia 
stosunku prawnego lub prawa. Tutaj był podnoszony 
argument, że trzeba pozywać rodziców itd., stąd też 
wnioskodawcy proponują ustanowienie w tejże od-
rębnej ustawie, że te sprawy mają być rozstrzygane 
w postępowaniu nieprocesowym. Osobom niezorien-
towanym wyjaśnię, że kodeks postępowania cywil-
nego, jeżeli chodzi o tryb rozstrzygania, przewiduje 
postępowania procesowe, ale również postępowania 
nieprocesowe. I tutaj oczywiście można się zgodzić 
z tym, że ta propozycja – mówię tutaj o wskazaniu 
co do rozstrzygania takich spraw w postępowaniach 
nieprocesowych… Ta propozycja nie jest kontrower-
syjna, ale sama formuła mówiąca, że te sprawy będzie 
regulować odrębna ustawa, jest dla mnie, i nie tylko, 
także dla moich kolegów, sprawą wątpliwą, bardzo 
wątpliwą. To zresztą znalazło swoje odzwierciedlenie 
także w opinii Krajowej Rady Sądownictwa, na którą 
będę się później powoływał. Ale, proszę państwa, 
proszę… 

W zasadzie można powiedzieć, że postępowania 
cywilne, jeżeli chodzi o postępowania rozstrzygane 
w trybie nieprocesowym, zajmują w kodeksie postę-
powania cywilnego całą księgę, te sprawy regulu-

niedogodności, że postępowanie w sprawie zmiany 
płci mogłoby się odbywać w trybie zaocznym, bez 
obecności nawet nie tylko lekarzy, lecz także samej 
osoby zainteresowanej.

Druga poprawka nawiązuje do praktyki… 
Przepraszam, do postanowień kodeksu postępowania 
cywilnego, które wskazują na obowiązek przedsta-
wienia we wniosku danych personalnych, tak jak to 
jest w innych sprawach cywilnych.

Trzecia poprawka wreszcie, najważniejsza, powia-
da, apeluje czy też wnosi, aby sąd podczas posiedze-
nia nie był związany instrukcją, która była zawarta 
w projekcie sejmowym. Ta instrukcja nawoływała sąd 
czy też wskazywała sądowi termin trzech miesięcy na 
rozpatrzenie sprawy. Ta instrukcja nakazywała sądo-
wi rozpatrywanie sprawy tylko w obrębie dwóch do-
kumentów, to jest orzeczeń lekarzy i wniosku, który 
przedstawiła sama osoba zainteresowana. Poprawka 
zmierza do tego, aby to rozszczelnić, tak aby mogli 
brać w tym udział również biegli. Choć wcale by to 
nie oznaczało, że oni mieliby popierać albo podważać 
czy że ich celem miałoby być podważanie czy też po-
pieranie wniosku, jaki przedstawi strona zaintereso-
wana. Miałyby być to zeznania osoby zainteresowanej 
przed sądem, które miałyby się odbywać w obecności 
biegłych. Tak więc poprawka znosi trzymiesięczny 
nakaz rozpatrywania, wprowadza powoływanie do-
datkowych biegłych oraz zbieranie dokumentacji, 
wprowadza też pewien balans. Otóż, jak wiadomo, 
osoby zainteresowane występujące z wnioskiem 
o zmianę płci wnoszą czasem z przeszłości bardzo 
pozytywny bagaż, czyli dzieci. Poprawka odnosi się 
do tego, żeby w przypadku zmiany płci małoletnie 
dzieci, których interes przed sądem w żaden sposób, 
jak wynika z przedstawienia sejmowego, nie może 
być reprezentowany i nie jest reprezentowany, mia-
ły swoistą ochronę prawną. I poprawka zmierza do 
tego, aby postępowanie nieprocesowe, przy drzwiach 
zamkniętych, odbywało się po wysłuchaniu opinii 
biegłego psychologa albo kuratora wyznaczonego 
przez sąd.

Tak jak powiedziałem, Wysoka Komisja podzieliła 
stanowisko… Przyjęła ostatnią poprawkę, a pozostałe 
oddaliła znaczną przewagą głosów.

Wysoka Izbo, komisja rekomenduje przyjęcie usta-
wy wraz z poprawką. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji, senatora 
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie wniosków 
mniejszości komisji.

(senator sprawozdawca J. Rulewski)
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) że jest tylko jedna strona – wyłącznie jedna strona, 
czyli sam wnioskodawca – otrzymałem odpowiedź, 
że takiego postępowania nie ma. Proszę państwa, two-
rzymy lex specialis, przepis bardzo wyjątkowy. Ja nie 
znam takiego postępowania nieprocesowego – chyba 
że się ograniczymy do postępowań rejestrowych typu 
wpis do księgi wieczystej itd. – żeby wnioskodawca 
był jedynym jego uczestnikiem i żeby za zgodą wnio-
skodawcy mogły występować organizacje społeczne 
o określonym profilu. Takiego rozwiązania w polskim 
systemie prawnym, jeżeli chodzi o postępowania 
procesowe, nie ma. Powołuję się tutaj na słowa pana 
ministra. Moja wiedza w tym zakresie… Ja również 
nie potrafię zlokalizować takich postępowań. Jak mó-
wiłem, fakt, że to jest odrębna ustawa… To wpływa 
na treść tej ustawy.

Dalej: jak tu jest zdefiniowana osoba wnioskodawcy? 
Jest tu pewna niespójność, ale nie dość tego. Tożsamość 
płciowa – należy przez to rozumieć utrwalone, inten-
sywnie odczuwane doświadczanie i przeżywanie wła-
snej płciowości, która odpowiada lub nie płci wpisanej 
do aktu urodzenia. Zaakcentowany jest tu element su-
biektywnego poczucia. Proszę państwa, to jest defini-
cja ustawowa, która wpływa na zakres opinii, bo jeżeli 
tak jest formułowane pojęcie tożsamości płciowej, to 
również ta opinia… Macie państwo świadomość, że 
do wniosku mają być dołączone dwie opinie lekarzy 
specjalistów z zakresu seksuologii lub psychiatrii czy… 
W ustawie dokładnie opisane są te konfiguracje. Zakres 
tych opinii będzie się ograniczał do ustalenia tożsamości 
płciowej. Bardzo ciekawe było… Na posiedzeniu komisji 
zadałem pewne pytanie. Byłem zdziwiony, że obecni 
tam lekarze, pan profesor Starowicz i jeszcze jeden pan, 
też seksuolog, odnosząc się do tych spraw, mówili: cho-
ry, choroba itd. To ja zadałem pytanie, na czym polega 
proces leczenia w takiej sytuacji, skoro państwo mówi-
cie, że to rozchwianie płciowe jest chorobą. Tak oni je 
definiowali; ja tu przytaczam… Profesor Lew-Starowicz 
powiedział, że to jest pewien cykl. Najpierw jest rozpo-
znanie, a skoro rozpoznanie, to w rachubę wchodzą ele-
menty psychologii, psychiatrii itd. Później jest leczenie 
farmakologiczne. Może nie cytuję dokładnie, ale mniej 
więcej tak…

(Senator Rafał Muchacki: Leczenie hormonalne.)
Hormonalne, tak, ale pewnie oparte na farma-

kologii. Pewnie to jest duże uproszczenie, ale taka 
mniej więcej była odpowiedź. Następnie przepro-
wadzane są ewentualne zabiegi chirurgiczne. Pan 
doktor Muchacki potwierdza, czyli mówię w miarę 
dokładnie. Istotne jest to, kiedy, na jakim etapie bę-
dzie się dokonywał ten akt uzgodnienia płci. Z tego, 
co zrozumiałem, to chyba gdzieś pomiędzy rozpo-
znaniem a leczeniem hormonalnym. Trzeba jednak 
zdawać sobie sprawę z tego – ja tak to rozumiem 
i chyba tak wynika z ustawy – że tak dokładnie to 
nie wiemy, na jakim etapie będzie wydawana opinia, 

je ponad dwieście artykułów. Oczywiście jest taka 
systematyka, że jest część ogólna, która rozstrzyga 
o przepisach wspólnych dla zasadniczej większości 
tychże postępowań, no i są poszczególne postępowa-
nia… A jakiego rodzaju to są postępowania? Bardzo 
różne, to są sprawy o ubezwłasnowolnienie, o uznanie 
za zmarłego, to jest cała gama spraw, to jest w zasa-
dzie całe postępowanie spadkowe, ale również sprawy 
dotyczące postępowań z zakresu stosunków między 
rodzicami a dziećmi, na przykład dotyczące ogra-
niczenia władzy rodzicielskiej itd., itd. Nasz zarzut 
jest taki, że proponuje się odrębną ustawę, która na-
szym zdaniem… Jeżeli chce się regulować te sprawy 
w sposób systemowy, to są odpowiednie możliwości. 
Tu chodzi o przepisy, które powinny znaleźć się w ko-
deksie postępowania cywilnego w ramach postępo-
wań nieprocesowych. Krajowa Rada Sądownictwa 
nawet proponowała, aby konkretnie określić, gdzie 
to się powinno znajdować, a mianowicie po rozdziale 
o ubezwłasnowolnieniu itd., itd. Dlaczego o tym mó-
wię, proszę państwa? Mówię o tym z dwóch przyczyn. 
To, że ma być odrębna ustawa, w sposób ewidentny 
wpływa na treść tej ustawy. Tworzymy lex specialis 
w stosunku do problematyki, która jest uregulowana 
w kodeksie postępowania cywilnego i mogłaby się 
tam znaleźć. Oczywiście myślę, że takie rozwiązanie 
nie wynika tylko z tego, że temu przyświecała pewna 
idea, bo… Myślę, to jest moja opinia w tym zakre-
sie, że oczywiście lepiej mieć odrębną ustawę, która 
będzie pewnym sztandarem, na który będzie można 
się powoływać i mówić, że jest taka regulacja. Ale, 
jak powiedziałem, ma to również wpływ na treść tej 
ustawy.

Proszę państwa, koledzy mówili tu o treści tej 
ustawy. Ona zawiera przepisy szczególne, to prawda, 
w stosunku do tego, co się znajduje w części ogólnej, 
jeśli chodzi o postępowania nieprocesowe. Na moje 
pytanie zadane panu ministrowi czy przedstawicielom 
pana ministra, czy jest takie postępowanie nieproce-
sowe, które przewiduje, że jedynym uczestnikiem 
takiego postępowania będzie sam wnioskodawca, że 
w zasadzie postępowanie dowodowe jest ograniczone 
jedynie do okazania dokumentów i wniosków, które 
składa wnioskodawca… Być może większość z pań-
stwa się nie orientuje, ale postępowanie nieprocesowe 
charakteryzuje się tym, że prócz wnioskodawcy czy 
wnioskodawców mamy osoby zainteresowane, które 
mają interes prawny w tym, żeby w takim postępo-
waniu uczestniczyć. Sąd może je wezwać albo mogą 
zgłosić się z własnej inicjatywy. Wówczas stają się 
uczestnikami tego postępowania. Jak mówię, one 
mają interes prawny w tym, żeby w tym uczestniczyć. 
Na moje pytanie zadane panu ministrowi, czy jest 
takie postępowanie nieprocesowe, które przewiduje, 
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A dlaczego mówię tu „przywilej”? Bo w polskim sys-
temie prawnym nie mamy takiej instytucji, w której jest 
postępowanie nieprocesowe, jest jeden wnioskodawca, 
nie oglądamy się na jego rodziców, na dzieci czy inne 
osoby, które ewentualnie byłyby z tą osobą w konku-
binatach czy innych sytuacjach, i sprawę załatwiamy, 
a wystarczą do tego dwie opinie lekarskie, zresztą nie 
wiadomo, na jakim etapie wydawane. Kto zagwaran-
tuje, że później nie wykształci się nam taki proceder, 
że jeśli od jednego lekarza nie uzyska się takiej opinii, 
to będzie się szło do drugiego itd. itd.? Nieraz już tutaj 
rozstrzygaliśmy takie kwestie, chociażby sprawę funk-
cjonariuszy – choć może jest to przykład nieadekwatny – 
którym trzeba było obniżyć zasiłek chorobowy do 80%, 
żeby okazało się, że wcale nie ma wśród nich tak dużej 
chorobowości. Nie wiem, może teraz funkcjonariusze, 
chociaż też bywają chorzy, już nie chodzą do lekarzy 
i nie uzyskują zwolnień. Niedawno pan minister, o ile 
dobrze pamiętam, minister spraw wewnętrznych, wska-
zywał tutaj, o ile procent – chyba o 30% – zmniejszyła 
się liczba zwolnień lekarskich. Ta ustawa budzi dużo 
wątpliwości. Nie powiedziałem choćby o kwestiach 
związanych ze skutkami uznania płci itd., itd. Są to rze-
czy, o których być może w dyskusji będziemy jeszcze 
mówić, ale z tych przesłanek… Chodzi o to, że tworzy-
my tutaj – to jest moje przekonanie, podkreślam – sytu-
ację pewnego uprzywilejowania pozycji osób chcących 
uzgodnić płeć dzięki tym rozwiązaniom, które zostały 
przyjęte w ustawie sejmowej. Ja nie widzę powodów 
do tego, żeby tworzyć takie przywileje. Oczywiście 
widzę konieczność czy potrzebę tego, żeby te sprawy 
były uregulowane w kodeksie postępowania cywilnego, 
ale w odpowiedniej formie, bez ewentualnego… Może 
tak powiem: uregulowane z zagwarantowaniem praw 
osób, które mogą mieć w tym interes prawny. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski reprezentował mniejszość 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.
Teraz poproszę pana senatora Józefa Piniora, aby 

przedstawił sprawozdanie…
(Senator Jan Rulewski: Wniosek mniejszości.)
Wniosek mniejszości, tak.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Józef Pinior:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Panie Marszałku, rozumiem, że pan mi daje tyle 

samo czasu, co innym przedstawicielom mniejszości 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji?

która będzie później służyła sądowi do rozstrzygnię-
cia w kwestii płciowości wnioskodawcy. Na pewno 
nie jest tak, a przynajmniej nie wynika to z przepisu, 
że będzie dostosowanie do, nazwijmy to tak, biologii 
tego wnioskodawcy. Czyli, innymi słowy, możemy 
założyć rzecz następującą: w chwili orzekania biolo-
gia wnioskodawcy nie będzie jakby dostosowana do 
tego uzgodnienia. To budziło też duże wątpliwości, bo 
biorąc pod uwagę… Pewnie będzie tutaj jeszcze dużo 
głosów w dyskusji w tej sprawie, ja nie chciałbym tego 
przedłużać, ale zwracam uwagę na te dwa elementy.

Na posiedzeniu komisji padały i pewnie jeszcze 
padną tu stwierdzenia – a widzę, że stoi tu już senator 
Pinior, i pewnie od tego zacznie – że trzeba przestrze-
gać praw człowieka itd., itd. Ja się z tym zgadzam, 
trzeba przestrzegać praw człowieka, ale trzeba również 
pamiętać o tym, żeby to robić w sposób adekwatny 
do sytuacji. Bo tu nie ma takiej absolutyzacji jak… 
Przed chwilą mieliśmy punkt dotyczący ustawy zmie-
niającej kodeks rodzinny i opiekuńczy i inne ustawy 
w kwestiach adopcyjnych. I tu też nie może być ta-
kiej sytuacji, że absolutyzujemy rolę wnioskodawcy. 
Nie może być tak, że rodzice, na których powoływa-
li się wnioskodawcy w takim kontekście, że muszą 
występować przeciwko nim w ramach, powiedzmy, 
tego dotychczasowego sposobu rozwiązywania swojej 
sytuacji, wyinterpretowanego przez Sąd Najwyższy, 
a więc że muszą pozywać rodziców… Oczywiście, że 
muszą pozywać rodziców, ale to wcale nie świadczy, 
że to musi się odbywać zawsze w sytuacji konfliktu i, 
że tak powiem, w sposób bardzo sporny. No, są różne 
instytucje itd., itd. To, że zamkniemy na przykład dzie-
ciom pełnoletnim lub niepełnoletnim lub też samym 
rodzicom czy innym osobom, które, że tak powiem, 
mają pewien interes prawny… A mogą one mieć interes 
prawny, bo mogą to być osoby, które były w różnego 
rodzaju stosunkach z tymi osobami, które teraz wnoszą 
o uzgodnienie płci. I to wcale nie wyklucza tego, że 
takie spory będą się przenosić poza salę sądową itd., itd. 
O tym też trzeba pamiętać. W związku z tym, biorąc 
pod uwagę to, co powiedziałem, i te kwestie, które 
pewnie będą tu jeszcze wyartykułowane, tę kwestię 
pewnego rozchwiania… Bo tutaj można przywoływać 
różne sytuacje, powiedziałbym, faktyczne, które mogą 
się pojawić, sytuacje skutkujące również w zakresie 
relacji prawnych w tych kwestiach.

W związku z tym mniejszość komisji wnosi o od-
rzucenie omawianej ustawy, z uwagi na to, że my nie 
znajdujemy argumentów, żeby na gruncie polskiego pra-
wa tworzyć osobom, które chcą uzgodnić swoją płeć, 
pewien przywilej. Żeby być dobrze zrozumianym, po-
wiem tak: ja nie mówię tego w takim kontekście, żeby 
nie rozwiązywać tych problemów, ale trzeba to robić 
w odpowiedniej formie, bez tworzenia przywilejów. 

(senator sprawozdawca B. Paszkowski)
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(senator sprawozdawca J. Pinior) ubiegłego wieku. Uważam, że – i powtarzam: zda-
ję sobie sprawę z tego, że to, co teraz powiem, jest 
urażające dla państwa – głosowanie przeciwko temu 
wnioskowi cofa nas w stosunku do tego, co osiągnął 
wymiar sprawiedliwości w PRL. Bo wtedy próbowa-
no ten problem rozwiązywać w sposób niedoskonały, 
a dzisiaj w Polsce demokratycznej i wolnej próbujemy 
naprawić tę niedoskonałość.

Na czym polega niedoskonałość? Mówili nam 
najwybitniejsi polscy seksuolodzy, między innymi 
profesor Lew Starowicz, że polska medycyna mocuje 
się z tym problemem i będzie się mocowała z tym 
problemem niezależnie od tego, czy my przegłosu-
jemy tę ustawę, czy nie. Zdanie, opinia środowiska 
medycznego jest w tej sprawie jednoznaczna. My, 
polski parlament, możemy naprawić jedną kwestię: 
to, co w tej sprawie jest dla osób dotkniętych tym 
problemem upokarzające. Bo to jest upokarzające, że 
tę sprawę na gruncie wymiaru sprawiedliwości trzeba 
załatwiać na podstawie właściwie orzecznictwa Sądu 
Najwyższego, a nie odrębnej ustawy. I my, polski 
parlament, w tej ustawie próbujemy naprawić to, co 
w polskim prawie jest niedoskonałe. Bardzo prostą 
sprawę, coś, co jest upokarzające… Chcemy to ujed-
nolicić prawnie, nadać temu współczesny wymiar, 
tak jak to powinno wyglądać w demokratycznym, 
suwerennym systemie w państwie rządów prawa.

Ta poprawka, która została zgłoszona przez se-
natora Rulewskiego… Zwracam się do pana, Panie 
Senatorze, bo wyjątkowo pana szanuję, i ze względu 
na dawne czasy, i ze względu na współpracę w ostat-
nich czterech latach. Znam pana wrażliwość, jeśli cho-
dzi o prawa człowieka, wiem, że pan jest jedną z nie-
licznych osób, które kwestie praw człowieka traktują 
poważnie, ponadpartyjnie. Ale, Panie Senatorze, ta 
poprawka właściwie wywraca tę ustawę czy w du-
żym stopniu niweluje cel tej ustawy: ujednolicenie tej 
procedury i doprowadzenie do sytuacji, w której ci 
ludzie będą się czuli godnie. Bardzo by mi zależało, 
żeby pan jeszcze się pochylił nad tym, co pan pro-
ponuje, żeby pan jeszcze to przemyślał, tak żebyśmy 
próbowali to tak zrobić, abyśmy w tym parlamencie 
w końcówce naszej kadencji udowodnili, że ponad-
partyjnie jesteśmy w stanie pochylić się nad tym pro-
blemem, ujednolicić polskie prawo i stworzyć prawo, 
które te problemy rozwiąże w taki sposób, żeby ludzie 
mieszkający w Polsce, obywatele i obywatelki nasze-
go kraju, czuli się godnie, czuli się u siebie w naszej 
ojczyźnie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mogą zgłaszać 

z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
do panów senatorów sprawozdawców.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Oczywiście, nie 
ma tutaj żadnych ograniczeń, Panie Senatorze.)

Chciałbym powiedzieć o trzech sprawach.
Pierwsza. Zwracam się tu przede wszystkim do 

członków Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji Senatu Rzeczypospolitej. Otóż jeżeli pra-
wo do uzgodnienia płci nie jest prawem człowieka, 
to co jest prawem człowieka? Prawa człowieka są 
fundamentalnym założeniem współczesnej polityki. 
Większość z nas na tej sali przeszła całą najnowszą 
historię związaną z prawami człowieka. Pamiętamy 
czasy, kiedy prawa człowieka były właściwie czymś 
zakazanym w poprzednim systemie politycznym, 
kiedy prawa człowieka dotyczyły kwestii zupełnie 
podstawowych – uwięzienia, wolności sumienia, 
wolności religijnych, wolności politycznych… Ale 
przecież na tym nie wyczerpuje się problematyka 
praw człowieka. Czym są dzisiaj prawa człowieka? 
Oczywiście prawa człowieka w Rosji to prawo do 
własnej ekspresji politycznej, do wolności sumienia, 
do wolności prasy. Prawa człowieka w Chinach to 
prawo do wolności politycznego organizowania się, 
działania politycznego. Prawa człowieka w Iranie to 
prawo do wolnych wyborów. A czym są dzisiaj pra-
wa człowieka w Polsce? Przecież my nie jesteśmy 
zagrożeni uwięzieniem, nie mamy problemu z wol-
nościami politycznymi. Wracam więc do swojego 
pytania, zwracając się przede wszystkim do człon-
ków komisji: jeżeli odmawiamy dzisiaj w Polsce 
obywatelom i obywatelkom tego fundamentalnego 
prawa do określenia, jakiej jest się płci, to na czym 
polega działalność komisji praw człowieka w Senacie 
Rzeczypospolitej? Panie Senatorze Paszkowski, wo-
lałbym nie żyć w państwie, w którym to partia po-
lityczna albo parlamentarzyści określają, jakiej ja 
jestem płci. Wolałbym nie żyć w takim państwie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja nic takiego nie 
mówiłem, Panie Senatorze.)

Ale ja nie powiedziałem, że pan to powiedział. 
Powiedziałem bardzo precyzyjnie… Pan się zwrócił 
do mnie, a ja teraz zwracam się do pana i powtarzam: 
wolałbym nie żyć w takim państwie, w którym to 
partie polityczne albo parlamentarzyści, niezależnie 
od ich barwy, decydują o tym, jaka jest moja płeć.

(Głos z sali: To po co ta ustawa?)
Prawem człowieka w Europie, w Unii Europejskiej, 

w Polsce, w naszej ojczyźnie, jest dzisiaj prawo do 
określenia swojej płci.

Druga sprawa. Mówię to z ogromną przykrością 
i zdaję sobie sprawę, że to będzie urażające dla moich 
kolegów w tej komisji. Chcę powiedzieć, co następuje: 
ten problem w Polsce jest rozwiązywany od wielu lat. 
Polski wymiar sprawiedliwości, polskie sądownictwo 
radzą sobie z tymi kwestiami od lat sześćdziesiątych 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, proszę, taki zestaw pytań.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Jeżeli chodzi o numer NIP, Panie Senatorze… 

Najpierw może odniosę się do pytań senatora Pupy, 
bo senator Jackowski…

(Głos z sali: …rozmawia przez telefon.)
Przepraszam, że przerwałem. Jeżeli chodzi o nu-

mer NIP, to ustawa, Panie Senatorze, nic nie stanowi. 
Zmieniają się przepisy dotyczące chociażby ustawy 
o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy o zmianie 
imienia i nazwiska, ustawy o ewidencji ludności, pra-
wa o aktach stanu cywilnego, ale do NIP ta ustawa się 
nie odnosi. Tak że będzie to kwestia jakiejś praktyki.

(Senator Jan Maria Jackowski: No właśnie, jak 
to będzie?)

Nie wiem, ja nie jestem w stanie odpowiedzieć 
na to pytanie.

(Głos z sali: Nic się nie zmieni.)
Nic się nie zmieni. Pan minister potwierdza, że 

w tym zakresie ustawa nie wprowadza regulacji. 
A czy będzie jakaś praktyka z tym związana? Nie 
wiem, być może nie. Zresztą jeśli chodzi o numer 
NIP, to tutaj chyba nie ma on jakby odniesienia do 
płci, w związku z czym być może nie zachodzi ko-
nieczność wprowadzenia regulacji w tym zakresie.

Jeżeli chodzi o opinię Krajowej Rady Sądownictwa, 
to została ona wydana 30 lipca 2015 r. Opinia ta była 
oczywiście znana członkom komisji. Ja poniekąd 
przez przypadek dowiedziałem się, że taka opinia 
ma być wydana… I żeby tutaj nie było podejrzeń… 
Dzwoniono do mnie w trakcie naszego pierwszego 
podejścia do tego tematu, żebym poszedł na górę 
i poprowadził w zastępstwie posiedzenie Komisji 
Ustawodawczej, bo przewodniczący komisji jest wła-
śnie na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa, 
na którym ma być wydana opinia w tej sprawie. 
Przekazałem to też komisji jako wzmocnienie argu-
mentacji, żeby przerwać obrady – mówię tak, jak było. 
Ta opinia – oczywiście ja na nią też się powoływałem 
– jest następująca.

„Krajowa Rada Sądownictwa nie zajmuje stano-
wiska w zakresie regulacji prawa materialnego za-
wartych w tej ustawie i przedstawia uwagi jedynie 
do przepisów postępowania sądowego regulujących 
uzgodnienie płci.

W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa trafniej-
szym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie kolejnego 
postępowania szczególnego trybu nieprocesowego, 
np. w miejscu po rozdziale dotyczącym ubezwłasno-
wolnienia – o czym mówiłem – zamiast wprowadze-

Bardzo proszę, pan senator Jan Maria Jackowski 
i pan senator Andrzej Matusiewicz. Proszę również 
wskazywać adresata pytania.

Bardzo proszę, pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, mam pytanie do 

pana senatora Paszkiewicza…
(Głos z sali: Paszkowskiego.)
Przepraszam, Paszkowskiego.
…dotyczące takiej sprawy…
(Senator Bohdan Paszkowski: Z Paszkiewiczem 

się skojarzyłem.)
Jeszcze raz przepraszam pana senatora.
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie ma sprawy.)
Mam pytanie do pana senatora dotyczące takiej 

sprawy. Czy zmiana numeru PESEL, która jest moż-
liwa zgodnie z tą ustawą, automatycznie oznacza 
zmianę numeru identyfikacji podatkowej? Nie ma 
na ten temat informacji w materiałach i w opinii, 
którą dostarczyło nam biuro ekspertyz. Chciałbym 
dowiedzieć się, czy uzgodnienie nowej płci i nada-
nie nowego numeru PESEL automatycznie wiąże się 
z nadaniem nowego numeru NIP. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Matusiewicz, bardzo proszę. Pana pyta-

nie będzie również do pana senatora Paszkowskiego… 
To może poczekamy, aż pan senator dotrze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Już idę. Ale sły-
szę…)

Bardzo proszę, Panie Senatorze. Pan senator 
Matusiewicz zadaje pytanie. Bardzo proszę…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dziękuję… Ale ja 
mam pytanie do pana senatora Piniora.)

Aha, rozumiem. To najpierw może pan senator 
Paszkowski odpowie…

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze senator 
Pupa…)

Aha, pan senator Pupa ma pytanie do pana se-
natora.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Zdzisław Pupa:
Ja mam pytanie do pana senatora Paszkowskiego 

dotyczące opinii Krajowej Rady Sądownictwa. Czy 
na posiedzeniu komisji była dyskusja na temat tej opi-
nii Krajowej Rady Sądownictwa i czy była ona przed-
stawiona? Jak ta opinia brzmiała? Byłbym wdzięczny, 
gdyby pan ją przybliżył. Dziękuję.
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(senator B. Paszkowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Matusiewicz kieruje swoje py-

tanie do pana senatora Piniora.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mam do pana takie pytanie: nie 

sądzi pan, patrząc na to z punktu widzenia syste-
matyki prawa, a w szczególności postępowania cy-
wilnego, że przepisy tej ustawy powinny stanowić 
osobny rozdział w przepisach dotyczących postępo-
wania nieprocesowego? Osobny rozdział – przepisy 
dotyczące procedur ustalenia płci. Czy zna pan taki 
przypadek, żeby sędzia, wydając orzeczenie w po-
stępowaniu nieprocesowym, uzgadniał – uzgadniał, 
a nie ustalał – treść tego orzeczenia, jak dotychczas 
jest we wszystkich tego rodzaju postępowaniach, i czy 
pana zdaniem to nie jest wyłom, który, no, nie znaj-
duje żadnego odzwierciedlenia w dotychczasowym 
ustawodawstwie? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
(Senator Zdzisław Pupa: Do senatora Piniora jesz-

cze…)
Pan senator Pupa ma jeszcze pytanie do pana se-

natora Piniora. Bardzo proszę.

Senator Zdzisław Pupa:
Panie Senatorze, pan w swoim sprawozdaniu bar-

dzo duży nacisk kładł na prawa człowieka, mówiąc, 
że ta ustawa realizuje prawa człowieka. Chciałbym 
zauważyć, że kierując się tą logiką, można domagać 
się także prawa do eutanazji czy prawa do zażywania 
narkotyków i innych rzeczy, które są na dzień dzisiej-
szy w polskim prawie zakazane. Czy podziela pan ten 
pogląd, że odwoływanie się do praw człowieka, no, 
bardzo szeroko, bardzo liberalnie pojmowanych, przy-
czyni się do tego, że niedługo będziemy dyskutować 
w tej Izbie o prawie do eutanazji, prawie do zażywania 
narkotyków i innych używek, które na dzień dzisiejszy 
są przez nasze prawo zakazane? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Józef Pinior:
Pierwsze pytanie, czy to należy uregulować 

w k.p.c.… Przede wszystkim mówimy tutaj o sytuacji 
dość szczególnej. Wszystkie dotychczasowe bada-

nia tej regulacji w odrębnej ustawie. Pozwoliłoby to 
zachować spójność systemową z przepisami ogólnymi 
dotyczącymi postępowania nieprocesowego. Krajowa 
Rada Sądownictwa w pełni podziela pogląd, że po-
stępowanie w przedmiocie uzgodnienia płci powinno 
być prowadzone w postępowaniu nieprocesowym.

Jeśli chodzi o kwestię uczestników rozważanego 
postępowania, należy zwrócić uwagę na niespójność 
(a w każdym razie niejasność) między sformułowa-
niami art. 2 pkt 2 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy w za-
kresie definicji wnioskodawcy.

Zdaniem Krajowej Rady Sądownictwa obligato-
ryjnym uczestnikiem tego postępowania powinien 
być prokurator.

Rozpoznawanie sprawy z wniosku o uzgodnienie 
płci powinno następować na rozprawie z wyłącze-
niem jawności, co w sposób oczywisty wynika z ich 
charakteru i wymaga wprowadzenia do przepisu 
w tym postępowaniu takiego nakazu.

Krajowa Rada Sądownictwa za niewystarcza-
jącą uznaje możliwość ograniczenia postępowania 
dowodowego jedynie do dowodów z dokumentów 
załączonych do wniosku (orzeczenia lekarskie) 
i z przesłuchania wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 usta-
wy). W ocenie Rady doniosłość skutków prawnych 
postanowienia uwzględniającego wniosek o uzgod-
nienie płci wymaga obligatoryjności skorzystania 
przez sąd z wiedzy biegłych sądowych lekarzy, sek-
suologa i psychiatry.

Wymagania formalne dotyczące wniosku (…) 
są niespójne z treścią postanowienia sądu (…). We 
wniosku (…) powinny znaleźć się wszystkie dane, 
które muszą się znaleźć w sentencji postanowienia 
(numer PESEL, imiona, nazwiska, nazwiska rodowe 
w odpowiedniej odmianie).

Rozpoznanie sprawy z wniosku o uzgodnienie 
płci nie może zostać ograniczone trzymiesięcznym 
terminem instrukcyjnym, gdyż długość trwania po-
stępowania będzie zależna między innymi od czasu 
trwania sporządzenia opinii przez biegłych lekarzy. 
W sprawach o doniosłym znaczeniu społecznym, do 
jakich niewątpliwie należą sprawy o uzgodnienie płci, 
postępowanie w celu ich rozpoznania nie powinno 
być nadmiernie długotrwałe. Jednakże konieczność 
przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych sądowych 
oraz długość czasu oczekiwania na sporządzenie tej 
opinii uzasadniają wątpliwość, czy przyjęty w usta-
wie termin trzymiesięczny jest zasadny”.

No, przytoczyłem prawie całą – oprócz zdania 
wstępnego – opinię Krajowej Rady Sądownictwa 
z 30 lipca 2015 r., do której w swoim wystąpieniu 
również nawiązywałem, bo uważam, że potrzebne 
jest zwrócenie uwagi na mankamenty rozpatrywanej 
przez nas dzisiaj ustawy. Dziękuję.
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(senator J. Pinior) trzeba rozwiązać. W tej ustawie my tak naprawdę 
nie wprowadzamy niczego nowego. Państwo polskie, 
i to przed 1989 r., i to po 1989 r., radziło sobie i ra-
dzi z tymi problemami. Nasza rola polega tylko na 
tym, żeby to udoskonalić, ujednolicić, uwrażliwić 
przepisy prawa z punktu widzenia gwarancji god-
ności każdego człowieka. Nie boję się zatem odpo-
wiedzieć na pytania – nie mam wątpliwości, że są 
one podchwytliwe – które pan mi zadał. Nie boję się 
na nie odpowiedzieć. Uważam, że nie ma żadnych 
powodów, by dla celów leczniczych nie można było 
stosować w Polsce tych środków, które są stosowa-
ne w innych państwach, w innych częściach świata. 
Myślę, że niepotrzebnie boimy się współczesnego 
świata. Współczesny świat bardzo się zmienia, także 
jeżeli chodzi o medycynę, także jeżeli chodzi o społe-
czeństwa. Niepotrzebnie się tego boimy. Często mam 
wrażenie, jak dyskutuję z państwem, że z nie wiado-
mo jakich powodów odrzucamy rzeczy, które dzieją 
się we współczesnym świecie. I tak nie przyjmujemy 
tego, co papież Franciszek napisał w swojej ostatniej 
encyklice o zagrożeniu zmianami klimatycznym, 
my przyjmujemy… Nie przyjmujemy rzeczy, które 
są czymś oczywistym dla ludzi w innych krajach. 
Zwracam na to uwagę, Panie Senatorze, żebyśmy 
nie byli w niektórych sprawach bardziej, że się tak 
wyrażę, cofnięci niż Kuria Rzymska.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Lasecki, pani senator Alicja Zając 

i pan senator Ryszka.
Pan senator Lasecki, bardzo proszę.

Senator Jarosław Lasecki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy Rafała Muchackiego, ponieważ jako szef Komisji 
Zdrowia najprawdopodobniej będzie mógł w sposób 
kompetentny na nie odpowiedzieć. Panie Senatorze, 
chciałbym zapytać, jakiej rzeszy obywateli polskich 
dotyczy omawiana tu ustawa. To znaczy, ile osób 
zmienia płeć, rocznie? Jakie to są liczby? Czy oma-
wiana tu kwestia dotyczy setek tysięcy, milionów czy 
dziesiątek tysięcy? Bardzo proszę o kwantyfikację.

I drugie pytanie: czy mógłby pan senator spra-
wozdawca wskazać mi artykuł omawianej ustawy, 
w którym jest napisane, co jaki czas będzie można 
zmieniać płeć? Ja nie znalazłem żadnego takiego arty-
kułu, w którym byłaby mowa o tym, że na zmianę płci 
muszę czekać jakiś czas czy też się do niej przygoto-
wywać. I nie znalazłem też artykułu, w którym była-
by mowa o tym, jaki czas musi upłynąć od pierwszej 
zmiany płci, żeby można było zmienić płeć ponownie. 

nia wskazują na to, że nie rozpatrujemy w tej chwi-
li ustawy, która dotyczy większości społeczeństwa 
czy dużej części społeczeństwa. Nie, to są rzadkie 
przypadki. Mówimy o sytuacji szczególnej, o sytuacji 
szczególnie dramatycznej. I to jest pierwszy argument 
– zresztą przedstawiany dziś rano przez pana ministra 
na posiedzeniu komisji – za tym, żeby tej kwestii nie 
regulować w k.p.c., tylko w specjalnej ustawie. Ten 
problem dotyczy określonej grupy osób i ta ustawa 
jest nakierowana na rozwiązanie problemu tej grupy 
osób.

Drugi argument jest taki, że w k.p.c. tego nie ma, 
a to dotyczy ważnej kwestii społecznej, obywatel-
skiej, godnościowej, po prostu ludzkiej. Zwracam 
uwagę, że my dzisiaj nie zajmujemy się kwestią so-
cjalną, obywatelską, polityczną, które najczęściej 
zajmują naszą uwagę tu w parlamencie – my dzisiaj 
zajmujemy się po prostu kwestią ludzką. Sądzę, że to 
jest dla nas jako parlamentarzystów kwestia zupełnie 
fundamentalna.

Drugie pytanie pana senatora dotyczyło proble-
matyki praw człowieka. Pan zadał pytanie, na które 
odpowiedź… Ja bym musiał mieć specjalny czas na 
to, żeby móc na nie odpowiedzieć, ale nie będę się 
tego domagał.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Senator spra-
wozdawca nie ma ograniczonego czasu.)

Rozumiem, że to jest pytanie retoryczne, ale ja 
postaram się na nie odpowiedzieć, odpowiedzieć 
szczerze i bardzo poważnie. Uważam – mówiłem 
o tym na początku, przedstawiając wniosek mniejszo-
ści – że problematyka praw człowieka w oczywisty 
sposób z perspektywy polskiej się rozszerza. Kiedy 
pan i ja działaliśmy w podziemnej „Solidarności”, 
to podstawowym prawem człowieka dla nas było to, 
żeby… Chodziło o to, żeby SB nie weszła wieczorem 
do naszych mieszkań i żebyśmy nie zostali aresztowa-
ni na kilka godzin, kilka dni czy kilka miesięcy. To 
jest oczywiste. Dzisiaj żyjemy w państwie demokra-
tycznym, wolnym, suwerennym i jesteśmy wrażliwi 
na takie kwestie, które wówczas, powiedziałbym, nie 
były tak widoczne, co z kolei nie znaczy, że ich nie 
było. Mówiłem dzisiaj o tym, że w PRL i wymiar 
sprawiedliwości, i medycyna radziły sobie z pro-
blemem uzgodnienia płci tak, jak potrafiły. Dzisiaj 
te kwestie są dla nas w jakimś sensie podstawowe. 
Jesteśmy w tej szczególnej sytuacji, że nie musimy 
się mocować z brakiem wolności politycznej, ze 
sfałszowanymi wyborami itp. Żyjemy w państwie 
wolnym, demokratycznym i suwerennym. Z punktu 
widzenia naszej biografii, Panie Senatorze, jesteśmy 
w sytuacji uprzywilejowanej, ale ona tym bardziej 
zobowiązuje nas – i pana, i mnie – do bycia wrażli-
wym na to, co dzisiaj jest fundamentalne, ważne i co 
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Nie wskażę artykułu, Panie Senatorze, w którym 
byłaby mowa o tym, ile razy można zmienić płeć. 
Powiem panu – z medycznego punktu widzenia, i do 
takiego bym się tutaj ograniczył – tak: profesor Lew 
Starowicz mówił, że w jego wieloletniej, kilkudziesię-
cioletniej karierze tylko raz zdarzył mu się taki przy-
padek, kiedy ktoś chciał powtórnie zmienić płeć. Raz, 
w ciągu kilkudziesięciu lat. I proszę też pamiętać, że 
hipotetycznie… Można powiedzieć, że to jakieś takie 
czyjeś widzimisię: ja teraz sobie zmienię płeć, a potem 
zmienię drugi raz. Ale nie, tak nie może być, dlate-
go że przeprowadzane są bardzo wnikliwe badania 
psychiatryczne, psychologiczne oraz seksuologiczne 
i… A to, co teraz powiem, będzie chyba koronnym 
argumentem. Proszę państwa, z medycznego punktu 
widzenia… Powiem tak: ja w swojej karierze kilka-
naście razy operowałem… Taki zabieg nie jest miły 
ani dla chirurga, ani dla pacjenta. Kilkanaście razy 
amputowałem narządy męskie. Dotyczy to zarówno 
prącia, jak i jąder. To są trudne zabiegi chirurgiczne, 
bardzo trudne. Popularnie się tak myśli, że to tylko się 
odcina… Ale pamiętajmy, że tam są też inne narządy. 
Tam jest cewka moczowa, którą przenieść, wszczepić 
w inne miejsce… Nie będę tych spraw technicznych 
w tej chwili dokładnie omawiał, ale powiem, że to 
są trudne zabiegi chirurgiczne i ze względów psy-
chicznych, i ze względów technicznych. I trudno mi 
sobie wyobrazić taką sytuację, że ktoś raz taką opera-
cję przechodzi, taką traumę i psychiczną, i fizyczną, 
a potem po iluś latach mówi: nie, nie, stop, to ja chcę 
teraz z powrotem. Oczywiście z technicznego punktu 
widzenia jest tak, że pewnie dobry chirurg by potrafił 
to zrobić, ale oczywiście wtedy już nie odzyskuje się 
odpowiednich funkcji rozrodczych, zarówno męskich, 
jak i żeńskich, gdyż to jest po prostu niemożliwe, bo 
gdy raz się komuś usunie jądra, to sorry, ten człowiek 
nie może już być płodny. Oczywiście ja zapewniam, że 
robiłem to ze względów czysto medycznych, nie przy 
zmianie płci, bo w tych sprawach się nie specjalizuję. 
Ale są to naprawdę bardzo ciężkie zabiegi. Ktoś, kto 
się decyduje na tę zmianę płci, to… Proszę mi wierzyć, 
to musi być bardzo przemyślana decyzja i to musi być 
decyzja poparta właśnie wieloma badaniami psycholo-
gicznymi, psychiatrycznymi i seksuologicznymi.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale ustawa chyba 
nie wymaga tego.)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo pro-
szę…)

Ja mówię o sprawach medycznych, proszę mi 
wybaczyć, ale w sprawy prawne nie wgłębialiśmy 
się na tym posiedzeniu komisji, ja mówię o czysto 
medycznych sprawach.

Jeżeli chodzi o wiek, Pani Senator, to na pewno to 
musi być osoba pełnoletnia, ale jeśli dobrze kojarzę, 
górnej granicy nie ma, więc chyba w każdym wieku 
może to być możliwe. Nie wiem, czy zadowoliłem…

Chciałbym zapytać, czysto hipotetycznie, czy takie 
przypadki są możliwe. I czy jest w ustawie jakiś zapis, 
i ewentualnie w którym artykule, przeciwdziałający 
takiego rodzaju praktykom.

I w końcu trzecie pytanie. Chciałbym zapytać – 
bo tego też nie mogłem znaleźć – czy to jest ustawa 
rządowa, czy ustawa procedowana z inicjatywy po-
selskiej. Bardzo bym prosił o odpowiedź na moje 
pytania.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę…
(Senator Zdzisław Pupa: Czy można też w tej 

sprawie…)
(Głos z sali: Za chwilę.)
Panie Senatorze, po pierwsze, już jest kolejka, a po 

drugie, pan już dwa razy pytał, proszę również to 
brać pod uwagę.

Pani senator Alicja Zając też do pana sprawoz-
dawcy?

Senator Alicja Zając:

Tak.
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam krótkie pytanie w nawiązaniu do pytania 

pana senatora Laseckiego, dotyczące biologii czło-
wieka. Czy są jakieś ograniczenia wiekowe dotyczące 
wnioskodawców? Chodzi mi o to, kiedy można złożyć 
wniosek. No, myślę, że po ukończeniu osiemnastego 
roku życia, jako osoby… Ale do kiedy?

A drugie pytanie mam do senatora Paszkowskiego. 
To może za chwilę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, to ta pula pytań do pana… 

Bardzo proszę.

Senator Rafał Muchacki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mówiliśmy na poruszony przez 

pana temat na posiedzeniu komisji. Tutaj chodzi o nie-
wielką grupę osób, około – pan minister mnie poprawi 
– czterdziestu do pięćdziesięciu osób rocznie.

(Głos z sali: Rozpoznanych.)
Tak, tak. Czterdzieści do pięćdziesięciu osób. 

Tutaj… To jest na pewno tak…

(senator J. Lasecki)
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zadać pytanie specjalistyczne z zakresu medycyny; ja 
jestem z wykształcenia biologiem. Mam takie pytanie: 
czy znany jest panu chociaż jeden przypadek w skali 
świata, że w wyniku decyzji o zmianie płci, decyzji 
prawnej, nastąpiły przeszczepy narządów wewnętrz-
nych i, powiedzmy, kobieta stała się mężczyzną zdol-
nym do zapłodnienia i, odwrotnie, mężczyzna stał 
się kobietą zdolną do rozrodu? Czy takie przypadki 
są panu znane?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Senatorze, o odpowiedzi, 

oczywiście w miarę…

Senator Rafał Muchacki:
Dziękuję bardzo.
Pierwsze pytanie. Jeśli ja dobrze kojarzę, to nie 

ma konieczności przechodzenia tych wszystkich za-
biegów chirurgicznych, o których mówiłem, nie ma 
takiej konieczności. Ja mówiłem o aspekcie traumy 
chirurgicznej, bo w dużej części te zabiegi są wyko-
nywane tak jak, powiedzmy, zabiegi odtwórcze pier-
si. A między innymi piersi są atrybutem kobiecości, 
widocznym atrybutem… I właśnie tak te zabiegi są 
wykonywane. Tak jak możemy odtworzyć piersi, tak 
możemy je amputować, ale jest coś takiego, co się na-
zywa farmakologiczną kastracją, i ta farmakologiczna 
kastracja, jeżeli zostanie skutecznie przeprowadzo-
na, jest nieodwracalna. Czyli coś takiego istnieje. 
Oczywiście, żeby uzyskać pewne formy pewnych 
cech płciowych, trzeba stosować duże dawki odpo-
wiednich hormonów, czy to żeńskich, czy to męskich, 
tak że na pewno jest to bardzo uciążliwe i trudne. 
Czy… Przepraszam, Pani Senator, ja już odpowie-
działem na pytanie, tak?

Pan senator…
(Senator Alicja Zając: Pytałam o specjalne przy-

padki na świecie…)
Aha. Przyznam, że nie znam takich przypadków, 

że przeszczepiano… że ktoś uzyskał w wyniku ta-
kiego zabiegu zdolność płodzenia czy rodzenia. Ja 
nie znam takich przypadków, ale to jest, jeżeli się 
przymierzamy… Pamiętajmy, że płeć jest definiowana 
w mózgu, a więc jeżeli, jak słyszę, kiedyś będzie prze-
szczepiany mózg, to licho wie, co jeszcze przed nami, 
różnie to w życiu bywa. Ja takich przypadków nie 
znam, chociaż znane mi są przypadki przeszczepiania 
macicy. W dobie tak daleko rozwiniętej immunote-
rapii przeszczepy pewnie w dalszym ciągu będą… 
To wszystko się rozwija, w związku z czym takich 
operacji na pewno w przyszłości nie unikniemy. Nie 
wiem, czy wszystkich państwa zadowoliłem swoją 
wypowiedzią, ale myślę, że na tym moje informacje 
mogą się kończyć.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Jeszcze pan senator Lasecki. Bardzo proszę.

Senator Jarosław Lasecki:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, czy na podstawie tej ustawy… To 

znaczy chciałbym bardzo podziękować za tę bardzo 
profesjonalną i fachową odpowiedź, ale nurtuje mnie 
jeszcze jedna wątpliwość. Otóż czy na podstawie 
tej ustawy będzie można zmienić płeć bez zabiegu 
chirurgicznego czy też bez zabiegów medycznych, 
o których pan senator teraz raczył był powiedzieć? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Jeszcze pan senator Pupa ma pytanie do pana se-

natora sprawozdawcy.

Senator Zdzisław Pupa:
Sprawozdawca mniejszości, pan senator 

Paszkowski, oraz pan senator Muchacki zauważyli, 
że na posiedzeniu komisji byli różnego rodzaju fa-
chowcy, specjaliści, również z zakresu psychiatrii. 
Chciałbym zapytać, czy potrzeba zmiany płci nie 
zalicza się do jakichś jednostek chorobowych z dzie-
dziny psychiatrii. Bo wiem, że chyba homoseksualizm 
swego czasu był zaliczany do jednostek chorobowych 
z zakresu psychiatrii. Proszę mnie poprawić, jeśli się 
mylę, pytam fachowca z medycyny. Czy tego typu 
przypadków nie leczy się właśnie farmakologicznie? 
Czy tak jak na przykład leczy się depresję, nie można 
by leczyć osoby z takiego widzimisię dotyczącego 
zmiany płci? Bo to jest poważna sytuacja. Jak za-
uważył pan doktor, pan senator sprawozdawca, to 
naprawdę rodzi skutki na całe życie. Mówię to też 
w trosce o dobro człowieka, tym się kieruję, zadając 
to pytanie. Dlatego prosiłbym pana senatora sprawoz-
dawcę jako lekarza, żeby odpowiedział na to pytanie, 
czy potrzebę zmiany płci, być może chwilową, można 
leczyć farmakologicznie, tak jak leczy się depresję 
czy inne choroby psychiczne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora sprawoz-

dawcy Rafała Muchackiego? Tak?
Pan senator Pęk. Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Senatorze, korzystając z pana wiedzy me-

dycznej, którą pan tu szeroko roztacza, chciałbym 
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(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pyta pan teraz 
pana senatora Paszkowskiego?)

Tak.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę.)
Ta ustawa daje możliwość nabywania po zmianie 

płci różnego rodzaju świadczeń, które są rozróżniane 
właśnie ze względu na płeć. Ja chciałbym zapytać, 
czy na posiedzeniu komisji była dyskusja właśnie 
na ten temat, na temat świadczeń emerytalnych itd. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Pęk.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Pośle…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Senatorze…)
Panie Senatorze, ja mam z kolei następujące py-

tanie do pana, w związku z pana wiedzą prawniczą. 
Zgodnie z zapisem tej ustawy zostaje rozpoczęta pro-
cedura i mężczyzna X staje się na mocy wyroku sądu 
kobietą Y. Jest to decyzja formalna. Czy w związku 
z tym ta kobieta ma prawo do zawarcia związku mał-
żeńskiego z innym mężczyzną – zgodnie z polskim 
prawem – i założenia rodziny, a następnie, jako for-
malna rodzina działająca lege artis, czy mogą oni ad-
optować dzieci? Czy skutki takich decyzji przekładają 
się na następne, o których mówiłem, mające znaczenie 
kluczowe? Czyli takiemu małżeństwu będą przysłu-
giwać wszystkie przywileje, tak jak przysługują one 
normalnej rodzinie, że tak powiem, konstytucyjnej, 
i nie będzie można zaprzeczyć ich prawu do adopcji 
dzieci, moim zdaniem. Czy ja prawidłowo rozumuję?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
To może na razie ta pula pytań…
(Senator Bohdan Paszkowski: Jasne.)
No to może odpowiedź pana senatora już pana 

zadowoli.
(Senator Aleksander Pociej: Ja mam pytanie, do-

kładnie na ten sam temat chciałem…)
To proszę bardzo, jeszcze pan senator Pociej.
(Senator Bohdan Paszkowski: Może mi to ułatwi 

odpowiedź.)
Może to ułatwi odpowiedź.

Senator Aleksander Pociej:
Korzystając z tej samej wiedzy prawnej, co pan 

senator Paszkowski, chciałbym zapytać, czy w świetle 
prawa dzisiaj, jeżeli według procedur, które obowią-

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Czy jeszcze do pana senatora sprawozdawcy…
Pan senator Pęk… Najpierw pan senator Pinior, 

proszę bardzo.
(Senator Józef Pinior: Nie wiem, czy to jest moż-

liwe, ale chciałbym dodać dwa zdania do pytania 
senatora Laseckiego, w ramach uzupełnienia.)

Ale w formie pytania, Panie Senatorze, tak?
(Senator Józef Pinior: Nie.)
Dyskusja będzie potem.
(Senator Józef Pinior: Chciałem po prostu uzupeł-

nić wypowiedź pana sprawozdawcy.)
Jeszcze pan senator Pęk ma pytanie do pana sena-

tora sprawozdawcy.
(Senator Bogdan Pęk: Ja do pana senatora 

Paszkowskiego jeszcze…)
A nie, to… Proszę mi nie mylić.
Na razie nie ma więcej pytań do pana senatora 

Rafała Muchackiego.
Teraz seria pytań do pana senatora. Spokojnie, 

Panie Senatorze.
Pani senator Alicja Zając.

Senator Alicja Zając:
Dziękuję bardzo.
Pan senator sprawozdawca Paszkowski powiedział 

w swoim wystąpieniu, że ta ustawa wiąże się z nie-
przewidywalnymi dzisiaj skutkami. Jednym z takich 
skutków mogą być sprawy rodzinne dotyczące dzie-
dziczenia, bo przeważnie ze zmianą płci z męskiej 
na żeńską czy z żeńskiej na męską wiąże się zmiana 
imienia. Są na przykład zapisy testamentowe czy inne 
dokumenty, w których zapisuje się konkretnej oso-
bie o danym imieniu… Czy na posiedzeniu komisji 
w ogóle miała miejsce dyskusja o tym, że również 
w tym zakresie to będzie rodzić pewne daleko idące 
skutki?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora 

Paszkowskiego?
Pan senator Lasecki i pan senator Pęk.
Bardzo proszę.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja chcę dać możliwość odpowiedzi panu senato-

rowi sprawozdawcy Piniorowi, w związku z czym 
chciałbym zadać mu to samo pytanie, które teraz za-
daję panu senatorowi Paszkowskiemu.
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wań, które w tej chwili trwają, chociażby z art. 189, 
mogą być… Takie mogą być konsekwencje. Z tym 
że ja nie wiem, jak to w tej chwili wygląda w prak-
tyce. W tej ustawie jest to wprost napisane. Sprawa 
tam oczywiście… No ale wiadomo, że jak się zmie-
nia akt stanu cywilnego, to ktoś może być, że tak 
powiem, biologicznie mężczyzną, ale już w sensie 
prawnym, bo tak figuruje w aktach stanu cywilne-
go, może wykonywać funkcje, w sensie prawnym 
oczywiście, kobiety… Tak to wygląda. Mówiłem też 
o innych skutkach. Bo tutaj trzeba również pamiętać 
o tej okoliczności. Jeżeli uznamy, a tak należy uznać, 
biorąc przepisy ustawy, biorąc nawet definicję tożsa-
mości płciowej… Ja jeszcze raz zwrócę na to uwagę: 
„należy przez to rozumieć utrwalone, intensywnie 
odczuwane doświadczanie i przeżywanie własnej 
płciowości, która odpowiada lub nie płci wpisanej 
do aktu urodzenia”. To jest definicja, wokół której 
później będą się ogniskować opinie. Bo to jest le-
galna definicja tego, co to jest tożsamość płciowa. 
A tożsamość płciowa ma być uzgodniona w ramach 
tego postępowania. Mamy definicję, a nacisk został 
położony na elementy tak zwanego przeżywania, czy-
li psychiki. Jeżeli mówimy o dwóch opiniach, to sąd 
ma, że tak powiem, obracać się wokół zagadnienia, 
czy jest to intensywnie przeżywane itd., itd. Czyli 
tego, co wpisane jest w definicji.

Innymi słowy, ja na gruncie tej ustawy wyciągam 
taki wniosek – i to zresztą jest jakby potwierdzane 
w tej dyskusji – że nie musi być zmieniany element 
biologiczny. Czyli mogą być takie sytuacje. On tego, 
że tak powiem, nie wyciąga z własnych przemyśleń… 
Była również opinia o tej ustawie formułowana przez 
Sąd Najwyższy i takie elementy tam są. Może tak 
być. Stąd oni też poniekąd trochę kwestionowali ten 
brak uczestnictwa itd., bo mogą być takie sytuacje, 
że na przykład osoba ma swoją kreatywność płcio-
wą zupełnie odmienną niż wpisaną, że tak powiem, 
formalnie. I z tego mogą być różnego rodzaju skutki 
prawne. Mogą też być dzieci osób, które mają inną 
płeć… Takie skutki też mogą być.

W ustawie, jak mówię, jest cały rozdział odno-
śnie do spraw emerytalnych. Wracam do pytania 
pana senatora. Tak. W tymże rozdziale 3 jest art. 12: 
„Postanowienie uwzględniające wniosek o uzgodnie-
nie płci nie wpływa na ustalone w chwili jego upra-
womocnienia uprawnienia wnioskodawcy z tytułu 
ubezpieczenia społecznego”. Czyli nie zmieniamy 
czegoś, co już było ustalone, ale oczywiście działamy 
na przyszłość. I ust. 2: „Jeżeli płeć stanowi istotne 
kryterium dla ustalenia praw i wysokości świadczenia 
z ubezpieczenia społecznego, kryterium to określa się 
na podstawie prawomocnego postanowienia uwzględ-
niającego wniosek o uzgodnienie płci”. Innymi słowy, 
jeżeli ktoś będzie się ubiegał w przyszłości o upraw-
nienia emerytalne – a w przypadku emerytury jest 

zują w tej chwili w Polsce, dokona się zmiany płci 
i z mężczyzny X będzie kobieta Y, to taka kobieta 
Y może zawrzeć związek małżeński i ewentualnie 
adoptować dzieci? I czy w związku z tym to prawo, 
o którym dzisiaj mówimy, cokolwiek zmienia w tym 
zakresie?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:
Jest w tej ustawie rozdział „Skutki uzgodnienia 

płci”. Część z tych przepisów ma charakter formalny, 
odnosi się, powiedzmy, do tego, że postanowienie 
będzie wpływać na akt urodzenia, na inne akty stanu 
cywilnego itd. Ale jest tam też art. 11, który stano-
wi: „Z chwilą uprawomocnienia się postanowienia 
uwzględniającego wniosek o uzgodnienie płci wszyst-
kie prawa i obowiązki zależne od przynależności do 
danej płci wynikają z płci określonej w tym postano-
wieniu”. Innymi słowy, jest tak, jak pan mówi – oczy-
wiście tak będzie. Bo faktem jest, że w aktach stanu 
cywilnego dana osoba będzie funkcjonowała czy to 
już jako kobieta, czy już jako mężczyzna. I z tego 
aktu będą wyciągane następne akty. Oczywiście 
trzeba uwzględniać, że muszą być inne przesłanki, 
do każdego aktu są nie tylko przesłanki wynikające 
z płci, lecz także z innych okoliczności. Ale w tym 
zakresie skutek będzie ponoszony, tak to wynika. 
Faktem jest, że ta ustawa nie odnosi się do stosunków 
z przeszłości, które mają tutaj być niejako zamrożone 
i ustalane tak, jak były ukształtowane, jeżeli zmiana 
płci miałaby wpływ na to, co było wcześniej. Ale co 
do przyszłości, jeżeli jest prawomocne postanowie-
nie, to taka osoba korzysta z wszelkich praw, które 
wynikają ze zmiany płci, chyba że…

(Senator Alicja Zając: Zmiana płci nie rozwiązuje 
małżeństwa.)

Zmiana płci nie rozwiązuje małżeństwa – tylko 
trzeba pamiętać, że tutaj jest wyłączenie, mianowicie 
wnioskodawcą w tym zakresie – mówię o wniosko-
dawcy całej procedury – może być osoba, to jest art. 5, 
która nie pozostaje w związku małżeńskim. Innymi 
słowy, osoba, która była w związku małżeńskim czy 
raczej która jest w związku małżeńskim, a chciałaby 
wystąpić z takim wnioskiem, wcześniej będzie mu-
siała ten związek małżeński rozwiązać. Tutaj jest to 
wprost wpisane w ustawę, tak że i taki skutek może 
być związany z tą ustawą.

Odnosząc się do pytania senatora Pocieja, powiem 
tak: wydaje się, że skutki prawne w ramach postępo-

(senator A. Pociej)
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(senator B. Paszkowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora Piniora?

Senator Józef Pinior:
Panie Senatorze, wydaje mi się, że tutaj mieszamy 

różne sytuacje. Ta ustawa dotyczy kwestii uzgodnie-
nia płci, ona się nie zajmuje osobami transwestytycz-
nymi. To, o czym mówił pan senator, dotyczy raczej 
transwestytów, osób w zupełnie innej sytuacji kul-
turowej, społecznej, a ta ustawa zajmuje się kwestią 
uzgodnienia płci, to znaczy taką sytuacją, która wiąże 
się, co zresztą jest wyraźnie określone w tej ustawie, 
z pewnym napięciem pomiędzy płcią biologiczną, 
fizjologicznymi aspektami płci a płcią psychiczną. To 
zresztą… Nie chcę powtarzać tego, co jest dokładnie 
opisane w tej ustawie. Pytania pana senatora odno-
szą się do zupełnie innych sytuacji kulturowych, one 
generalnie nie odnoszą się do tej ustawy, jeżeli sobie 
mogę pozwolić na taką uwagę. To, co opisywał pan 
senator, nie ma związku z tą ustawą, Panie Senatorze. 
My mówimy o sytuacji, powtarzam… Na gruncie 
seksuologii… To nie jest nic nowego, ja już któryś raz 
powtarzam, że w PRL polska medycyna radziła sobie 
z tym problemem, i polska medycyna sobie radziła, 
i polskie prawo też sobie radziło. Mówimy o sytuacji, 
gdy mamy do czynienia z osobami, u których następu-
je napięcie pomiędzy fizjologicznymi i psychicznymi 
aspektami płci. Rozumiem, że to może być trudne 
do zrozumienia dla kogoś, kogo to nie dotyczy, ale 
tak jest. Przed chwilą mówiliśmy, że w Polsce jest 
rozpoznanych… dotyczy to około czterdziestu, pięć-
dziesięciu osób, to dotyczy tej liczby osób w Polsce. 
Te pytania sugerują, jakobyśmy… 

Nie ma pani senator Zając, ale powiem, że jej py-
tanie sugerowało wprost, że my tworzymy jakąś nową 
sytuację. Nie. Polska medycyna od lat sześćdziesią-
tych radzi sobie z tą sytuacją w oparciu o standardy 
dokładnie opisane przez medycynę międzynarodową, 
przede wszystkim amerykańską. Bardzo dokładnie 
relacjonował to na posiedzeniu naszej komisji profesor 
Lew-Starowicz. Ja pamiętam jego teksty z lat siedem-
dziesiątych ubiegłego wieku. A więc polska medycy-
na leczy te osoby od bardzo dawnych czasów, tu nie 
ma żadnej nowej sytuacji. Także polskie prawo, ja to 
już dzisiaj mówiłem, polski wymiar sprawiedliwości 
reguluje te sprawy od lat sześćdziesiątych ubiegłego 
wieku, od lat sześćdziesiątych. Jedyne, co tutaj robimy 
nowego, to jest to, że staramy się ujednolicić prawo 
w tym względzie, ujednolicić je rzeczywiście z per-
spektywy ludzi, których rzecz dotyczy, tak by mieli 
oni poczucie swojej godności. Tak naprawdę istota 
głównej zmiany polega tu na tym, że to stosowane 
obecnie powództwo przeciwko rodzicom – praktyka 

chociażby różnica wymaganego wieku – to jak stanie 
się, że tak powiem, mężczyzną, będzie miał ten okres 
wydłużony, a jak stanie się kobietą, będzie miał – 
skrócony.

(Senator Józef Pinior: Czyli działa to w obydwie 
strony?)

Tak, tak, tak. Może działać. To zależy, jakie będzie 
postanowienie. To się zgadza. Tak.

„Do ustalenia wymiaru tego świadczenia stosuje 
się podstawy obliczeń z okresu przed uprawomocnie-
niem się tego” itd.

(Senator Józef Pinior: W zależności od konkretnej 
sytuacji.)

Ja odpowiadam na pytanie.
(Senator Józef Pinior: To teoretycznie działa, bo 

może działać w obydwie strony.)
Może działać, Panie Senatorze. Nikt nie podnosił, 

że nie może działać.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Ryszka, potem pan senator 

Dobkowski i pan senator Lasecki.
Bardzo proszę, pan senator Ryszka.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana 

Piniora.
Mianowicie jest to pytanie odnośnie do braku wy-

magań dotyczących zmian chirurgicznych czy kosme-
tycznych. Pan senator tak pięknie mówił o prawach 
człowieka, tymczasem ten brak znamion – powiedz-
my, u mężczyzny cech kobiety, u kobiety cech męż-
czyzny – wprowadza pewien taki element teatralizacji 
życia. Bo człowiek, który jest mężczyzną i przyszło 
mu do głowy, że jest kobietą, oczywiście będzie mu-
siał, nie mając tych cech biologicznych, przebierać się 
za kobietę. Musi kupić perukę, prawda, biustonosz, 
po prostu grać kobietę, jak aktor.

I mam takie pytanie: czy nie będzie to pewna kpi-
na z prawa, z sądu, z państwa polskiego? Skutkiem 
pewnej, powiedzmy, teatralizacji jest kompromitacja, 
brak jakiegoś szacunku dla państwa prawa, a także 
kompromitacja związana z tym poszerzeniem katalo-
gu praw człowieka o wszelkie wolności… Tak jak na 
przykład, gdy feministki mówią, że prawem kobiety 
jest zabijanie dziecka nienarodzonego. Prawda? To 
też jest wielkie prawo człowieka. Tak że uważam, że 
czasem posuwamy się do umieszczania w tym kata-
logu praw człowieka rzeczy, które nie należą do nich. 
Dziękuję bardzo.
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(senator J. Pinior) już jesteśmy. Tak więc to nie jest nic nowego. A feno-
men naszych czasów, współczesnej medycyny polega 
na tym, że teraz medycyna się z tym mierzy – już nie 
tylko w taki sposób, w jaki mierzyli się z tym staro-
żytni Grecy, poprzez katharsis, poprzez mity, żeby 
jakoś sobie z tym poradzić. Medycyna od XX wieku 
– szczególnie dotyczy to medycyny amerykańskiej, 
w ramach której właściwie po raz pierwszy ukonsty-
tuowała się seksuologia jako dziedzina współczesnej 
medycyny – próbuje sobie z tym problemem radzić, 
lecząc takich ludzi. I elementem tego leczenia… Na 
tym polega ważność… 

Tu wracam do kwestii tego, że metryka jest podsta-
wowym prawem człowieka. Tak, bo także te kwestie 
prawne są elementem terapii, one są elementem uzdro-
wieńczym dla tych osób. Przecież jest oczywiste, że 
jeżeli takie osoby będą w sytuacji niepewnej, nieja-
snej, będą par excellence skazane na depresję, a więc 
ich sytuacja wcale nie będzie się poprawiała, tylko 
pogarszała. I dlatego między innymi ujednolicenie 
sytuacji prawnej jest elementem tego procesu, który 
składa się na proces medyczny. Ja to mówię… Ja nie 
mam wykształcenia przyrodniczego, Panie Senatorze, 
tylko powtarzam to, co na posiedzeniu komisji bardzo 
dokładnie opisywał nam przede wszystkim profesor 
Lew-Starowicz. Pozwalam sobie powtórzyć, co on 
mówił. Ten proces leczenia składa się z wielu eta-
pów, z etapu rozpoznania, na które potrzeba dwóch 
lat, żeby seksuolodzy mogli wydać zaświadczenie, 
że jest problem, że potrzeba uzgodnienia płci – to 
jest dwuletni etap rozpoznania na gruncie fachowej 
medycyny; następny etap to etap leczenia farmako-
logicznego i ewentualnie jeszcze następny etap, etap 
chirurgiczny. I tak jak mówił profesor Lew-Starowicz, 
ten element prawny może być zastosowany… On jest 
w różnych systemach prawnych stosowany w bardzo 
różnych momentach leczenia. Mam nadzieję, że jasno 
to przedstawiam. Nigdzie na świecie nie ma takich 
wymagań, że metrykalne uzgodnienie płci musi być 
związane z osiągnięciem jakiegoś etapu – poza tym 
etapem wstępnym oczywiście, etapem rozpoznania. 
Tak że zwracam na to uwagę. Szkoda, że nie ma se-
natora Laseckiego, chciałem wcześniej na to zwrócić 
uwagę. Mamy do czynienia z orzecznictwem, które 
bardzo wyraźnie wskazuje, że problemu prawnego 
ujednolicenia metrykalnego płci nie można wiązać 
z etapem chirurgicznym tego leczenia, bo byłoby 
to naruszenie podstawowych praw człowieka. Na 
gruncie współczesnego orzecznictwa to jest bardzo 
wyraźnie formułowana teza.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dobkowski.
Bardzo proszę.

sama w sobie upokarzająca, i to dla wszystkich stron 
w takim procesie – nie będzie potrzebne ze względu 
na ujednolicenie prawa, co właśnie ustawa proponuje. 
To, na co zwracał uwagę pan senator Pociej w pytaniu 
do senatora Paczkowskiego… Przecież już dzisiaj 
jest taka sytuacja, o jakiej mówił pan Paczkowski…

(Senator Bohdan Paszkowski: Paszkowski.)
O, przepraszam, Panie Senatorze. Pan jest dzisiaj 

już tak…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Nie ma szczęścia 

dzisiaj.)
…tak popularny, że… (Wesołość na sali)
Panie Senatorze, to, o czym pan mówił, to jest 

sytuacja, z którą my na gruncie medycyny i prawa 
mamy do czynienia cały czas, już od czasów PRL. 
I nic się nie zmienia w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Już pan sena-

tor…
Aha, jeszcze pan senator Ryszka chciałby zadać 

pytanie. A więc, Panie Senatorze, proszę jeszcze po-
zostać.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym zadać dodatkowe pytanie panu sena-

torowi. Co pan rozumie przez sformułowanie: me-
dycyna dawniej leczyła i dzisiaj leczy te zjawiska?

Senator Józef Pinior:
No, Panie Senatorze, rozumiem tu to, co przez to 

rozumie medycyna. No przecież mamy…
(Senator Czesław Ryszka: Leczy czy zmienia od 

razu płeć? Bo można leczyć…)
Leczy… Leczy w sytuacjach, w których mamy 

do czynienia z rozdarciem, z ogromnie dramatyczną 
sytuacją, z rozdarciem osobowościowym pomiędzy 
stanem fizjologicznym a odczuciem psychicznym 
własnej płci. To są sytuacje realne, to nie są sytu-
acje, które ja w tej chwili wymyślam na potrzeby tej 
debaty, Panie Senatorze. Przecież taka sytuacja – by-
liśmy o tym poinformowani przed chwilą – dotyczy 
w Polsce, w sensie rozpoznania takich przypadków, 
około czterdziestu czy pięćdziesięciu osób rocznie. 
Taka sytuacja nie jest związana z dzisiejszą epoką 
w ujęciu globalnym, ale takie sytuacje dotyczą ludz-
kości od zawsze. Proponuję w weekend zajrzeć do 
mitologii greckiej Gravesa i spokojnie ją przeczytać, 
bo tam są opisane właśnie takie sytuacje. To jest po 
prostu sytuacja, która dotyczy homo sapiens. No, tacy 
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(Senator Wiesław Dobkowski: Ale w celu uzyska-
nia prawa do adopcji. O to chodzi.)

Panie Senatorze, ale przecież to nie jest taka sy-
tuacja, że pan idzie tak jak… że to jest tak, jakby 
wyrabiał pan dowód osobisty.

(Senator Wiesław Dobkowski: Ale są patologie.)
No ale wszędzie są patologie, oczywiście, że wszę-

dzie są patologie. Mówimy jednak o procesie, który 
jest procesem niesłychanie bolesnym, traumatycz-
nym, sam mówiłem o tym, że seksuolodzy przed-
stawili nam na posiedzeniu komisji taką opinię: to 
są dwa lata, nim seksuolog stwierdzi, że dana osoba 
rzeczywiście jest osobą, która podlega temu rozpo-
znaniu. Panie Senatorze, powtarzam, przecież to nie 
jest taka sytuacja jak wyrobienie dowodu osobistego. 
I także ta ustawa, którą proponujemy, niczego nie 
zmienia w tym zakresie. Ona niczego nie ułatwia 
w tym realnym procesie. Przecież ten proces jest 
przede wszystkim procesem medycznym, a nie praw-
nym. Przecież tu nie prawo jest problemem głównym, 
tylko fizjologia. Przecież ta osoba przede wszystkim 
zmaga się z własną fizjologią i z własną psychiką.

Tak więc wracam do pana pytania. Ta ustawa ni-
czego nie zmienia w taki sposób, jaki pan imputuje 
tym pytaniem.

(Senator Wiesław Dobkowski: Usłyszałem to już. 
Ile razy pan będzie powtarzał?)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Jeszcze pan senator Paszkowski odpowie na to 

samo pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Jasne. Ja oczywiście się nie zgadzam z senatorem 

Piniorem, zwłaszcza w tym aspekcie, że ta ustawa ni-
czego nie zmienia. To, co pan mówi, to jest po prostu 
– tak powiem – fałsz. Powiem tak mocno z tego powo-
du, że ta ustawa właśnie wiele zmienia: wprowadza 
uproszczone postępowanie, wprowadza przepis, który 
postępowanie dowodowe może ograniczać do jedynie 
dokumentów, tych opinii, wniosku i przesłuchania 
wnioskodawcy. Tego nie ma w tej chwili w systemie 
prawnym. W tej chwili jest proces. Sądy, że tak po-
wiem, ustalają to na ogólnych zasadach wynikających 
z przepisów, a tutaj tworzymy wyjątkową procedurę. 
I to, co pan mówi, nie zgadza się z tym, co jest w tej 
chwili. Ja, owszem, mogę się zgadzać z takim stwier-
dzeniem, że oczywiście tutaj jest postępowanie me-
dyczne itd. Nie wiem, też mam ograniczoną wiedzę, 
jak te postępowania medyczne i te opinie wygląda-
ją, ale w tej chwili sąd nie jest związany opiniami, 
które przyniesie wnioskodawca, w zasadzie takiego 
wymogu nie ma, bo może on wnieść pozew, jakoś 
go uzasadnić, może dołączyć opinie lub też ich nie 

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do obydwu sprawozdawców 

mniejszości, do pana senatora Paszkowskiego i do 
pana senatora Piniora.

W związku z odpowiedzią na pytanie senato-
ra Bogdana Pęka ja mam następujące pytanie: czy 
nie ma obawy, że jak dwóch panów na przykład się 
ze sobą umówi, że jeden z nich będzie udawał ko-
bietę i w związku z tym przeprowadzi cały proces 
prawny i uzyska status kobiety – bez chirurgicznej 
zmiany płci – to oni będą mogli uzyskać prawo do 
adopcji dzieci, chociaż tak naprawdę nadal będą ze 
sobą mieszkali? To samo zresztą mogłoby dotyczyć 
dwóch kobiet. W Polsce nie było jeszcze takiej… No, 
to prawnie nie zostało dotychczas uregulowane, więc 
ja mam takie obawy. Czy panowie nie mają takich 
obaw, czy nie ma takich obaw, o których tu mówię? 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo proszę.

Senator Józef Pinior:
Panie Senatorze, dwie sprawy.
Pierwsza sprawa. Pana pytanie dotyczy współ-

czesnej sytuacji prawno-medycznej, a ta ustawa 
w tej sprawie nic nie zmienia. Przecież już dzisiaj 
w Polsce człowiek ma prawo do metrykalnej zmiany 
płci i my nie wprowadzamy w tym sensie żadnego 
nowego prawa. My niczego nie zmieniamy, rzecz ja-
sna, również jeśli chodzi o medycynę, bo to się leczy 
i będzie leczyć, niezależnie od tego, co my w tej spra-
wie postanowimy, no chyba że chcielibyśmy, żeby 
Polska stała się, nie wiem, drugim Iranem. Choć 
zastrzegam, że nie wiem, jak to wygląda w Iranie 
i nie chcę tutaj nikogo obrazić, mówiąc o systemie 
prawnym…

(Senator Bohdan Paszkowski: Tam nikt nie składa 
takich wniosków…)

…którego nie znam, powiedziałem to tylko w ta-
kim sensie symbolicznym. Tak że jeżeli chodzi o pana 
pytanie, Panie Senatorze, to powtarzam: ta ustawa 
nie zmienia sytuacji. Dzisiaj w Polsce mogłoby się 
zdarzyć to, o co pan pytał, podając abstrakcyjny przy-
kład. Mamy do czynienia z leczeniem i mamy do 
czynienia z możliwością prawną metrykalnej zmiany 
płci. Tak więc ta ustawa w tym sensie niczego nowego 
nie wprowadzi, żadnej nowej sytuacji.

I druga sprawa. Panie Senatorze, błagam, ma pan 
dość wyobraźni, żeby zdawać sobie sprawę z tego, 
co to oznacza, gdy ktoś się decyduje na zmianę płci. 
Panie Senatorze, przecież to nie jest taka decyzja…
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będzie krótszy. Być może inna będzie ta praktyka, co 
pewnie w miarę upływu czasu będzie… Ta ustawa po 
prostu wiele zmienia. Jest tu wprowadzane postępo-
wanie uproszczone, z czego powinniśmy zdawać so-
bie sprawę. Przecież te osoby, które mogą być uczest-
nikami postępowania, mogą ten wniosek popierać, ale 
równie dobrze mogą wskazać na ważne okoliczności, 
które mogłyby spowodować, że sąd zasięgnie opinii 
biegłego itp., by uniknąć być może takich sytuacji, 
o jakich mówi pan senator Dobkowski. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań do senatorów sprawozdaw-

ców.
Projekt tej ustawy został, jak to już wielokrotnie 

wspominano, wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Mamy na sali 
pana ministra Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości, oraz pana ministra 
Igora Radziewicza-Winnickiego, podsekretarza stanu 
w Ministerstwie Zdrowia.

Pan minister Kozdroń, bardzo proszę.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Jeżeli są pytania, to bardzo chętnie 
odpowiem.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszę.
(Senator Stanisław Gogacz: Ja też mam pytanie.)
Mogą to być pytania do obydwu panów ministrów. 

Do pana ministra Kozdronia?
Bardzo proszę, pan senator Paszkowski, a potem 

senator Gogacz.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Panie Marszałku, na wstępie mam 
serdeczną prośbę do pana marszałka, żeby pozwolił 
panu ministrowi Radziewiczowi stanąć obok mnie 
i wystąpić w charakterze substytuta. Jeżeli będą pyta-
nia medyczne… Ja nie czuję się na siłach odpowiadać 
na takie pytania. Wiem, że w tym przypadku granica 
między pytaniem prawnym a pytaniem medycznym 
jest bardzo płynna.)

Oczywiście, Panie Ministrze. Pan minister jest 
w gotowości? Jak zawsze.

Bardzo proszę, pan senator Paszkowski, a potem 
senator Gogacz.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Panie Ministrze, mam pytanie dotyczące art. 15. 

W tymże artykule są dokonywane zmiany w ustawie 
o zmianie imienia i nazwiska. Art. 4b ust. 1, który, 
jak rozumiem, jest dodawany, stanowi rzecz nastę-

dołączyć, nie jest to chyba teraz warunek niezbędny. 
Ale to nie wnioskodawca je dobiera. Może je sobie 
dobrać, ale nie ma wymogu, że on musi przedstawić 
opinie. Tu procedura się zmienia, a jest to procedura 
uproszczona. Ja przyznam, że czasami miałem takie 
wrażenie, że sąd jest poniekąd sprowadzony, właśnie 
chociażby przez ten przepis art. 6 mówiący o tym 
ograniczeniu dowodowym… W ogóle konstrukcja 
tej procedury trochę mi przypomina postępowanie 
rejestracyjne. To się odbywa na takiej zasadzie. Ja 
abstrahuję w tej chwili od opinii lekarskich, mówię 
o samej procedurze. W tej chwili takiej procedury nie 
ma. Z tym, że taką procedurę trzeba by było ustalić, 
a nie posiłkować się chociażby art. 189, mogę się zgo-
dzić, ale nie taką uproszczoną procedurę, jaka w tej 
chwili jest zawarta w ustawie. W związku z tym, 
odpowiadając na pana pytanie, powiem, że takie hi-
potetyczne sytuacje mogą oczywiście się zdarzyć.

Tutaj zwrócę uwagę na jedną okoliczność. Nawet 
w opinii Sądu Najwyższego, która była na etapie 
postępowania przed Sejmem, była wyrażona taka 
opinia, że być może to komisje lekarskie powinny 
orzekać, a przed sądem ewentualne odwołania… Tak 
było. Bo taka jest tutaj konstrukcja, takie rozwiązanie 
jest… (Sygnał telefonu komórkowego) Przepraszam. 
Zgodnie z tą konstrukcją sąd to poniekąd jest organ re-
jestrujący. Pan minister mówił, że jak sąd będzie miał 
wątpliwości, to może zasięgnąć opinii biegłych, może 
być otwarte postępowanie dowodowe itd. Owszem, 
może, Panie Ministrze, ale jako prawnicy miejmy 
świadomość, że… Przecież tutaj proponowany jest 
pewien standard postępowania w tym zakresie. Po co 
jest ten art. 6, zgodnie z którym sąd może ograniczyć 
postępowanie dowodowe do dowodów z dokumentów 
załączonych do wniosku i dowodu z przesłuchania 
wnioskodawcy? To przecież jest zakreślenie pewne-
go standardu postępowania. No, Panie Ministrze… 
Wielokrotnie mamy sytuacje, w których sądy robią 
tak a nie inaczej i trzeba to, że tak powiem, rozwijać… 
Mówmy szczerze. Czytajmy tekst tej ustawy. Kto 
to wprowadził, że jest tylko jedna strona, wniosko-
dawca? A inne osoby w tej sprawie zainteresowane, 
może nawet popierające ten wniosek? To jest takie 
uproszczenie, że… To po prostu jest jakieś ekstrapo-
stępowanie, tak trzeba powiedzieć. Ja to tak odczy-
tuję. No, taki jest duch tej ustawy. Wniosek, dwie 
opinie, rejestrujemy… I już. Sądy też to odczuwają, 
co wynika z tej opinii KRS.

Reasumując, chcę powiedzieć, że zgadzam się 
z tym, iż… Nie wiem, jak to wpłynie na proces wy-
dawania tych opinii. Podzielam pogląd, że lekarze 
będą odgrywali bardzo istotną rolę. Oni będą musieli 
określić, czy okres terapii będzie wynosił dwa lata, 
jak było mówione na posiedzeniu komisji, czy może 

(senator B. Paszkowski)
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ną, prawną, poza samym wnioskiem najważniejsze 
są dwa orzeczenia, o których mowa właśnie w art. 5, 
orzeczenia wydane przez specjalistów. Wydaje się, 
że to jest ogromna odpowiedzialność ze strony spe-
cjalistów. W kontekście art. 6 widzimy bowiem, że 
właśnie te dwa orzeczenia będą w zasadzie decydo-
wały o wszystkim. Dwa orzeczenia będą wpływały 
na decyzję sądu. Tak więc stawiamy wspomnianych 
dwóch specjalistów… Notabene będą to specjaliści, 
których, jak mamy prawo przypuszczać, sami wnio-
skodawcy będą sobie dobierali. Ci specjaliści będą 
związani okresem nie krótszym niż dwanaście mie-
sięcy. To znaczy, że orzeczenie musi zostać wyda-
ne nie wcześniej niż w ciągu dwunastu miesięcy… 
Moje pytanie: dlaczego dwanaście miesięcy, a nie 
dwadzieścia cztery czy trzydzieści sześć? Skąd się 
wzięło dwanaście miesięcy? Czy wzorujemy się w tej 
kwestii na innych systemach prawnych, czy są jakieś 
inne powody?

Ale moje główne pytanie w związku z kwestią, 
którą przedstawiłem, dotyczy tego, czym tak napraw-
dę jest wspomniane orzeczenie. Ja na posiedzeniu 
Komisji Zdrowia nie otrzymałem odpowiedzi. I moje 
pytanie brzmi: jaka jest konstrukcja formalnoprawna 
orzeczenia, w którą można by było wpisać treści od-
noszące się do spraw medycznych, spraw dotyczących 
istoty tej ustawy? Jakimi zasadami ma się kierować 
specjalista, który będzie wydawał takie orzeczenie? 
Czy mamy zostawić specjalistów samym sobie? Czy 
oni będą o tym wszystkim decydowali na podstawie 
własnych badań i ustalonych przez siebie procedur? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan minister Radziewicz. Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
To pytanie najbardziej do mnie, Panie Senatorze…
Panie Marszałku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo! 

Orzeczenie lekarskie i kompetencja lekarzy specjali-
stów są znane w medycynie nie od dziś. To przecież 
dwóch specjalistów, zgodnie z aktualnymi wytycznymi 
i praktyką, sankcjonowanymi ustawowo, wystarczy 
do tego, aby stwierdzić śmierć mózgu. Bez sądu, bez 
sędziego. Komisja lekarska, która przeprowadza ba-
danie człowieka, stwierdza fakt śmierci. Komisja to 
dwóch niezależnych ekspertów, którzy muszą złożyć 
w tym samym czasie orzeczenia lekarskie, oczywi-
ście powtarzane, zgodnie z procedurą, na podstawie 
swojej wiedzy, na podstawie swojej kompetencji, na 
podstawie aktualnego prawa do wykonywania zawodu, 

pującą: „Zmiany imienia osoby małoletniej, której 
tożsamość płciowa różni się od płci wpisanej do aktu 
urodzenia, można dokonać na imię niewskazujące na 
płeć”. I ust. 2 tego artykułu: „Zmiana imienia osoby, 
o której mowa w ust. 1, następuje na wniosek przed-
stawiciela ustawowego dziecka, do którego załączo-
no orzeczenie wydane przez lekarza ze specjalizacją 
w zakresie psychiatrii lub seksuologii, które stwier-
dza występowanie tożsamości płciowej odmiennej 
od płci wpisanej do aktu urodzenia. Przepisy art. 8 
ust. 2–5 stosuje się odpowiednio”. O co chodzi, Panie 
Ministrze? Czy osoby małoletnie też będą podlegały 
jakimś procedurom mającym później odzwierciedle-
nie w zmianie imienia i nazwiska…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Nie…)

…w uzgodnieniu płci. O co chodzi?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Chodzi o taką kwestię. Tak jak pan tutaj pięknie 

przeczytał, Panie Senatorze, zachodzi występowa-
nie tożsamości płciowej odmiennej od płci wpisanej 
do aktu urodzenia osoby małoletniej. Osoba mało-
letnia też może już odczuwać dyskomfort różnicy 
płci – że jest wpisana jako Jasio, a czuje się Marysią. 
W związku z tym na wniosek rodziców, przedstawi-
ciela ustawowego… Można pójść do odpowiedniego 
urzędnika, który dokona zmiany imienia na imię neu-
tralne, takie, które może być używane zarówno przez 
chłopca, jak i przez dziewczynkę. Żeby takie dziecko 
miało w szkole poczucie, że nie jest dyskryminowa-
ne, żeby nie odczuwało wspomnianego dyskomfortu. 
Chodzi o to, że w takim przypadku nie zmienia się 
jeszcze płci, akt urodzenia dalej jest taki, jaki był. 
Ale dokonuje się zmiany imienia na imię neutralne, 
żeby pozwolić takiemu dziecku normalnie egzysto-
wać w szkole, wśród innych dzieci.

(Senator Bohdan Paszkowski: To jest nowy zapis, 
jak rozumiem?)

Tak, to jest nowy zapis.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Gogacz. Bardzo proszę.
A potem Jan Maria Jackowski…

Senator Stanisław Gogacz:
Panie Ministrze, odnośnie do wniosku dotyczące-

go uzgodnienia płci, to jeżeli chodzi o stronę formal-

(senator B. Paszkowski)
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(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki) powiedział o tym rozpoznaniu. Lekarz specjalista 
wydaje orzeczenie w momencie rozpoznania, a żeby 
doszło do rozpoznania, jak mówili nam eksperci, naj-
pierw muszą zostać przeprowadzone specjalistyczne 
badania trwające dwa lata. Poczynając od zbadania, 
czy osoba zwracająca się o zmianę tożsamości płcio-
wej nie jest chora psychicznie, bo to jest podstawowy 
warunek… Jeżeli jest schizofrenikiem, to od razu jest, 
że tak powiem, eliminowana. Potem badania gene-
tyczne, badania seksuologiczne… Dobrze mówię?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 
Radziewicz-Winnicki: Tak jest.)

…Urologiczne, ginekologiczne… Cały zestaw 
badań należy przeprowadzić. I dopiero na podstawie 
tych badań dokonuje się rozpoznania i wtedy lekarz 
ma prawo wydać orzeczenie. Jeżeli on w tym orze-
czeniu nie zawrze, jakie to badania były przeprowa-
dzone i w jakim okresie, to ten dokument nie będzie 
spełniać wymogów orzeczenia. Wówczas ten wniosek 
po prostu nie będzie mógł zostać rozpoznany.

(Senator Stanisław Gogacz: Panie Marszałku, 
doprecyzuję…)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dobrze, proszę doprecyzować.

Senator Stanisław Gogacz:

Ja też pytałem o to, skąd się wzięły te ramy cza-
sowe. Pan minister przed chwilą powiedział o dwóch 
latach tych badań, a w ustawie mamy dwanaście mie-
sięcy jako minimum czasowe, które jest wymagane 
do tego, żeby wydać orzeczenie. Panie Ministrze, to, 
co pan tu przedstawił na temat tego, co się składa na 
orzeczenie od strony medycznej… Mówił pan, że 
nie będzie się zajmował medycznymi sprawami, ale 
pan to przedstawił. Czy nie byłoby dobrze, gdyby 
w zwykłej ustawie – państwo nie mówicie o tym, że 
będzie tu odesłanie do rozporządzenia – zdefiniować, 
co to jest orzeczenie? Chodziłoby o to, żeby od strony 
formalnoprawnej zdefiniować to, o czym panowie 
ministrowie mówicie.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:

To jest zdefiniowane w prawie medycznym. My 
nie możemy… Nie będziemy definiować w ustawie 
czegoś, co już jest zdefiniowane – w ustawie o za-
wodzie lekarza. A ten wymóg dotyczący dwunastu 
miesięcy oznacza tylko tyle, że te orzeczenia mają 
być wydawane w okresie nie krótszym niż… Chodzi 
o to, żeby nie było to tuż przed złożeniem wniosku. 

które jest sankcjonowane ustawowo, i na podstawie 
swojej specjalizacji. Składają oni takie orzeczenie le-
karskie potwierdzone własnoręcznym podpisem oraz 
odciskiem pieczęci. To nie jest mechanizm, który nie 
jest znany w medycynie. Ja rozumiem, że trudność 
tej sytuacji, także w dyskursie między nami lekarza-
mi a sędziami, polega na tym, że mamy do czynienia 
z sytuacją, w której kompetencje wysokiej klasy profe-
sjonalistów – jeden z nich to sędzia i orzeka w imieniu 
sądu, w imieniu Rzeczypospolitej, a dwóch z nich to 
lekarze – się nie nakładają. Ci specjaliści, mężowie 
zaufania publicznego – to są zawody zaufania publicz-
nego – muszą sobie wzajemnie ufać. Ta konstrukcja 
prawna mówi o tym, że są to wysokiej klasy specja-
liści. Jeden z tych, którzy orzekają o stanie zdrowia, 
musi być lekarzem ze specjalizacją z psychiatrii bądź 
seksuologii, a drugi z nich może być lekarzem bądź 
psychologiem, specjalistą seksuologii z odpowiednim 
certyfikatem. I to jest gwarancja jakości i prawdziwości 
ich orzeczeń. Tak jak w każdej dziedzinie medycyny, 
to środowisko zawodowe, to korporacja zawodowa, 
to obowiązujące standardy, to aktualna wiedza me-
dyczna są gwarantem prawdziwości, powtarzalności 
i nieprzypadkowości tych orzeczeń. Przecież nikt z nas 
nie orzeka o zgonie osoby żyjącej, nikt z nas nie orzeka 
o schizofrenii u osoby zdrowej. A zatem nikt z nas – 
mówiąc „nas”, mam na myśli lekarzy; ja nie jestem 
seksuologiem – nie będzie orzekał o stwierdzeniu 
choroby F64 w klasyfikacji ICD-10, czyli transseksu-
alizmu, u osoby, która tej choroby nie ma, bo byłby to 
błąd w sztuce, sankcjonowany także karnie z tytułu 
składania niezgodnych z prawdą orzeczeń. Orzeczenie 
lekarskie to nie jest jakiś tam świstek papieru, który, jak 
to się często słyszy w debacie publicznej, może pod-
pisać każdy. Nie. To niesie ze sobą odpowiedzialność 
cywilną, odpowiedzialność karną, odpowiedzialność 
zawodową, etyczną, moralną itd. Ten mechanizm jest 
mechanizmem absolutnie funkcjonalnym, który od 
lat działa w medycynie. Nikt nigdy go nie podważał, 
bo nikt nigdy nie podważał prawdziwości orzeczeń 
lekarskich o tak fundamentalnej sprawie jak odróż-
nienie życia od śmierci człowieka podłączonego do 
respiratora. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Jeżeli mógłbym uzupełnić słowa kolegi, choć ra-

czej nie od strony medycznej… Pan senator pięknie 
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(sekretarz stanu J. Kozdroń) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziękuję.
To jest choroba rzadka. To jest choroba ultrarzadka 

i rzeczywiście liczba specjalistów z dziedziny sek-
suologii, którzy się zajmują tym schorzeniem, jest 
bardzo niewielka. Nie każdy lekarz seksuolog, któ-
rych i tak jest bardzo mało w naszym kraju, jest tu 
kompetentny i zajmuje się leczeniem osób transseksu-
alnych. Ja znam osobiście pięciu takich specjalistów 
w kraju. Myślę, że może jeszcze drugie tyle osób jest 
kompetentnych do tego, żeby takie orzeczenie wydać.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale ustawa o tym 
nie mówi. Mówi tylko, że trzeba mieć II stopień w za-
kresie specjalizacji…)

Tak, ustawa tego nie mówi, dlatego że lekarz to 
zawód zaufania publicznego i w tym zaufaniu mieści 
się też rozpoznanie własnych kompetencji. Ja jestem 
specjalistą pediatrą, przepracowałem sporo czasu na 
oddziale gastroenterologii dziecięcej. Teoretycznie 
mógłbym podjąć pracę na oddziale patologii nowo-
rodka, ale nie czuję się dość kompetentny, choć mam 
ku temu formalne kompetencje. I w wielu innych 
aspektach funkcjonowania medycyny, a także każ-
dego innego zawodu, szczególnie w odniesieniu do 
wysokich specjalistów wąskodziedzinowych, tak się 
to odbywa. 

Co do drugiej części pytania pana senatora – 
seksuologia, co być może nie wybrzmiało z tej sali, 
rzeczywiście wywodzi się z psychiatrii i znakomita 
większość specjalistów seksuologów została wcze-
śniej specjalistami psychiatrami. Te obszary są bardzo 
zbliżone. W nowym systemie kształcenia, ponieważ 
psychiatria stała się bardziej biologiczna… Te nauki 
na tyle się oddzieliły od siebie, że ukonstytuowano 
i wprowadzono nowy model kształcenia, stąd teraz 
można zostać seksuologiem, nie będąc wcześniej 
specjalistą psychiatrą. Jednak, jak wynika chociaż-
by z programu kształcenia, zapewnia się specjali-
stom z tej określonej dziedziny podstawową wiedzę 
i kompetencje w zakresie psychiatrii. Innymi słowy, 
gwarancją wysokiego nadzoru nad kształceniem sek-
suologa, nawet tego, który nie jest psychiatrą, jest 
to… Jest on w stanie rozpoznać znamiona psychozy. 
I oczywiście wtedy, jeżeli będzie widział znamiona 
psychozy, będzie musiał podjąć czy zlecić również 
konsultację psychiatryczną. 

Ustawa mówi dokładnie tak: „dwa orzeczenia 
wydane niezależnie przez dwóch lekarzy posiada-

Musi być jakiś okres, kiedy się stwierdza ten stan, te 
orzeczenia… I on ma być nie krótszy niż dwanaście 
miesięcy od daty złożenia wniosku.

(Senator Jan Rulewski: Odwrotnie.)
No jak?
(Senator Jan Rulewski: Może być jeden dzień 

przed.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 

Radziewicz-Winnicki: Tyle jest ważne orzeczenie…)
Nie wcześniej niż dwanaście miesięcy przed zło-

żeniem wniosku, czyli musi być dwanaście miesięcy 
i jeden dzień, żeby złożyć wniosek…

(Głos z sali: To nie jest prawda.)
Nie?
(Senator Jan Rulewski: Niestety, Panie Ministrze.)
(Głos z sali: Niestety, pan się tu rozmija z prawdą. 

Jako prawnik trochę się dziwię…)
(Senator Jan Rulewski: To pomyłka, pomyłka.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan senator Jan Maria Jackowski, proszę.
(Głos z sali: Ta ustawa nie jest obszerna, Panie 

Senatorze. Na pamięć się można tego nauczyć…)
Pan senator Jan Maria Jackowski, bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana ministra Radziewicza-

Winnickiego. Mianowicie ilu jest w Polsce specja-
listów, którzy będą władni wydać takie orzeczenie? 
O dokładną ich liczbę bym poprosił. Chodzi o bie-
głych mających II stopień. Ile jest w Polsce takich 
osób? Jak duży jest to katalog osób?

I drugie pytanie, do pana ministra sprawiedliwo-
ści. Jak państwo szacujecie, ile w ciągu roku może 
być takich przypadków? Ile takich procedur może 
być przeprowadzanych?

I trzecie pytanie. Dlaczego w gronie tych spe-
cjalistów… Bo pan minister powiedział, że na przy-
kład schizofrenik będzie wykluczony, ale tu nie ma 
wymienionej opinii psychiatry, biegłego w zakresie 
psychiatrii. Moim zdaniem trzeba by wpisać do tej 
ustawy jeszcze trzecią konsultację, dotyczącą psy-
chiatry, który by orzekał, czy nie występuje taka sy-
tuacja, o której pan minister Kozdroń powiedział, 
mianowicie taka, że na przykład schizofrenik będzie 
chciał podlegać procedurze uzgodnienia płci. Tak że 
moje pytanie jest takie: dlaczego w ustawie nie ma 
wymienionej opinii biegłego psychiatry jako wymogu 
ustawowego dla inicjacji całego procesu? Dziękuję 
bardzo.
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Europejczyk nie ma. Z całą pewnością… Czy rząd 
brał pod uwagę art. 24 o prawach dziecka Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej – notabene przez 
Polskę uznawanej – który mówi: „dzieci mają pra-
wo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich 
dobra”… Dalej nie będę czytał. Pkt 2 tego artykułu 
mówi: „Wszystkie działania dotyczące dzieci, zarówno 
podejmowane przez władze publiczne, jak i instytucje 
prywatne, należy podporządkować najlepszym inte-
resom dziecka”. Dlaczego zatem rząd jest przeciwny, 
aby w tym postępowaniu uczestniczyła osoba prawnie 
zainteresowana, czyli dzieci małoletnie reprezentowa-
ne przez kuratora?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Rząd nie jest autorem tego projektu – chciałbym 

to mocno podkreślić – to jest projekt poselski, więc 
rząd tutaj niczemu nie jest przeciwny. Rząd uważa, 
że występowanie w tym postępowaniu przedstawi-
cieli małoletnich dzieci jest niezasadne, ponieważ 
poza prawami podstawowymi dzieci jest też konwen-
cja o ochronie praw i wolności obywatelskich, jest 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jest art. 30 
konstytucji, który mówi o przyrodzonej godności każ-
dego człowieka i prawie do wolności. A na godność 
tego człowieka składa się jego prawo do tożsamości 
płciowej. To jest jego przyrodzone prawo i nikt mu 
tego prawa ani nie nadał, ani mu nie ma prawa za-
brać. Dlatego ustalanie skomplikowanych procedur 
przez sąd, w których dzieci czy rodzina, czy sąsiedzi 
się będą wypowiadać, czy ktoś może zmienić płeć, 
czy też nie, w naszej ocenie jest niezasadne, bo ob-
racamy się wokół art. 30 i art. 47 konstytucji, praw 
podstawowych. Ja panu senatorowi Rulewskiemu 
chcę powiedzieć jeszcze jedno. Panie Senatorze, pan 
dobrze wie, że był taki człowiek, członek Zarządu 
Regionu Mazowsze i wybitny działacz podziemnej 
„Solidarności” – odznaczony przez prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego – który zmienił płeć. I czy ktoś by mu 
dzisiaj powiedział: na zmianę przez ciebie płci mu-
szą wyrazić zgodę inni, członkowie twojej rodziny? 
Nikt by się na to nie odważył. Pan prezydent Lech 
Kaczyński odznaczył go najwyższym odznaczeniem, 
uznając jego podmiotowość, mimo że ten człowiek 
zmienił płeć.

(Głos z sali: A jak…)
Potem panu powiem, jak się nazywał, teraz tego 

nie powiem.

Senator Jan Rulewski:
Ja nie skończyłem zadawania pytań. Znane są 

przypadki osób, na przykład tej słynnej gimnastyczki, 
rumuńskiej sportsmenki z dziedziny wieloboju i spor-

jących tytuł specjalisty w dziedzinie psychiatrii lub 
seksuologii lub specjalizację II stopnia w dziedzi-
nie psychiatrii albo przez jednego z takich lekarzy 
i psychologa z wydanym przez towarzystwo naukowe 
certyfikatem seksuologa klinicznego, które stwier-
dzają występowanie tożsamości płciowej”… Czyli to 
jest zestaw specjalistów, którzy są gwarancją wyklu-
czenia… W medycynie mówimy w tym przypadku 
o diagnozie różnicowej, i to jest rzeczywiście element 
podstawowy. Włączenie do procedury osoby, która 
nie byłaby osobą transseksualną, a byłaby osobą chorą 
na schizofrenię, byłoby błędem medycznym, a ten 
zestaw specjalistów taką ewentualność ogranicza do 
minimum. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan senator Rulewski.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Ja chciałbym…)
(Senator Jan Maria Jackowski: Ale chodziło jesz-

cze o to, ile jest osób w tej procedurze…)
Proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Ja na to pytanie odpowiem, chociaż pan minister 

chyba już o tym mówił. Jest około pięćdziesięciu 
takich osób, jeśli chodzi o rozpoznanie tożsamości 
płciowej niezgodnej z aktem urodzenia, takiej utrwa-
lonej tożsamości płciowej.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Rocznie.)
Tak, rocznie. Jeśli chodzi o to, ile spraw trafia do 

sądu, to jest ich do piętnastu rocznie. Czyli więcej jest 
rozpoznań, a mniej spraw trafia do sądu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan senator Rulewski, bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku, Drodzy Państwo Ministrowie, 

wspomina się tu o pewnym konflikcie, który usiłuje 
rozwiązać moja poprawka, między prawem osobowym 
osoby, która chce potwierdzić inną płeć, niż metryka 
wskazuje, a między innymi… a w szczególności pra-
wami dziecka. Czy rząd brał pod uwagę taką kwestię, 
że nie ma prawa podstawowego w Europejskiej Karcie 
Społecznej do określania swojej płci? Rozumiem, że 
to jest jakaś wolność, to jest budowanie tożsamości, 
wyrażanie poglądu, odczucia, ale takiego prawa żaden 

(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki)
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(senator J. Rulewski) pierał, że ta osoba musi złożyć wniosek w sprawie 
rodowego nazwiska, zmiany końcówek nazwiska ro-
dowego, swoich rodziców. Jest tu sprzeczność, bo sko-
ro nie ma we wniosku… Dlaczego to jest pomijane?

No i wreszcie ostatnie pytanie, proszę państwa, 
do pana ministra Radziewicza, który co prawda nie 
jest kompetentny w sprawie tej ustawy… Oczywiście 
nie chcę odmawiać panu… To jest procedura prawna, 
nie medyczna, i ja rozumiem pańską trudną sytuację, 
ale zapytam: jak by pan skomentował wypowiedzi 
mówiące, że płciowość rodzi się wyłącznie w mó-
zgu? Ona jest określana w tej ustawie pojęciem, które 
nie jest znane w Europie, to jest tożsamość płciowa, 
czyli takie odczucie, jakaś praktyka. Czy istnieje taki 
przyrząd do badania płciowości, jak termometr do 
badania temperatury? Oczywiście płciowości, że się 
tak wyrażę, w mózgu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:

Jeżeli chodzi o problem sprzeczności art. 5 z przy-
wołanym przez pana senatora art. 8…

(Senator Jan Rulewski: Art. 7.)
Art. 7? „Sąd w postanowieniu uwzględniającym 

wniosek o uzgodnienie płci orzeka o imieniu”…
(Senator Jan Rulewski: O nazwisku rodowym…)
O nazwisku rodowym jest mowa w art. 8. 

„Postanowienie uwzględniające wniosek o uzgodnie-
nie płci zawiera również następujące dane dotyczące 
wnioskodawcy”…

(Senator Jan Rulewski: …oraz, na wniosek… 
Załóżmy, że wiemy, o co chodzi.)

Dobrze.
Problem polega na tym, że we wniosku o wszczę-

cie postępowania są tak zwane wymogi formalne. 
Czyli trzeba podać imiona i nazwisko wnioskodawcy 
oraz jego numer PESEL. I to jest wymóg podstawowy. 
Do tego należy dołączyć, jak pan senator doskonale 
wie, wspomniane dwa niezależne orzeczenia plus 
zupełny odpis aktu urodzenia. Jeżeli jest nazwisko 
rodowe… Nazwisko rodowe matki jest wpisane do 
zupełnego aktu urodzenia, prawda.

(Senator Jan Rulewski: Trzeba składać wniosek 
o zmianę nazwiska rodowego.)

To jest następna kwestia. To jest kwestia wysłu-
chania wnioskodawcy, który wnosi…

(Senator Jan Rulewski: Nie musi…)
Jak to nie?
(Senator Jan Rulewski: Postępowanie…)

towców z innych krajów, które w imię zwykłych, 
ohydnych interesów pozbyły się płci lub ukrywały 
swoją płeć, żeby na przykład jako mężczyźni zdoby-
wać medale w konkurencjach damskich, żeńskich. 
Ale zostawmy te przypadki, bo ustawa się tym nie 
zajmuje.

(Głos z sali: I bez tej ustawy to robili.)
Bez tej ustawy to robili, ale… Rzekomo taka 

konwencja panowała. Ta ustawa się tym nie zajmuje, 
przypadkami szczególnymi…

Chciałbym kontynuować. Inna ratyfikowana kon-
wencja, o prawach dziecka, pomijając to, że nakłada na 
państwo szczególne obowiązki ochrony małoletniego, 
który w tym przypadku jest żywotnie zainteresowany 
swoim dokumentem, byciem wśród rówieśników lub 
starszych… W tej sytuacji on jest zdany na pański 
pogląd o absolutyzacji praw. Można by powiedzieć, 
że w pańskim mniemaniu ten rodzic może się pozbyć 
ojcostwa lub rodzicielstwa. Na szczęście tego nie ma, 
bo inne konwencje i prawa nie pozwalają mu na to.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Ta ustawa też nie.)

Zgodnie z pańskim rozumowaniem są pewne pra-
wa osobowe zupełnie, absolutnie przypisane osobie 
i otoczenie, które on wytworzył, nie musi jego i Polski 
zupełnie interesować. Jest to, moim zdaniem, pogląd 
błędny.

Przechodzę do kolejnego tematu. Czy nie wyda-
je się panom ministrom, którzy znają doskonale tę, 
króciutką zresztą, ustawę, że opowiadacie o innej 
wizji – nie wiem, w jakim celu, to jest ukryty cel… 
Bo państwo mówicie o tych badaniach, o realnym 
czasie, o długoletnim procesie dochodzenia, o nad-
zwyczajnej, absolutnej uczciwości lekarzy specja-
listów, a jednocześnie wpisujecie, że to orzeczenie 
może być wydane na dzień przed rozprawą, przed 
posiedzeniem. Wpisujecie też, że w przypadku, gdy 
osoba zainteresowana, składająca wniosek otrzyma 
orzeczenie niekorzystne dla niej, może przemilczeć 
tę sprawę, a sąd nie ma możliwości sprawdzenia tego, 
bo przyjęliście państwo jednostronne postępowanie, 
i to jest pytanie przed sądem, w którym inne osoby 
nie mają możliwości wypowiedzenia się. Prawda, że 
sąd pisze „może”. Ale skąd sąd będzie wiedział, że 
dana osoba przemilczała negatywne dla niej orze-
czenia, skoro rozprawa jest zamknięta, nikt nie ma 
prawa wprowadzać innych wniosków i oprócz bogatej 
wyobraźni sędziego…

I trzecie pytanie. Nie uważacie państwo, że jest 
nieścisłość między art. 5… Odrzuciliście państwo 
poprawkę… Ja mówiłem, że zgodnie z innymi ustale-
niami kodeksu postępowania cywilnego wniosek po-
winien zawierać również PESEL i inne dane. W art. 7 
piszecie państwo, to znaczy autorzy, ale rząd to po-
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pani profesor Tobiasz-Adamczyk, czy to światowej, 
jak Talcott Parsons, które od początku definiowały 
zdrowie człowieka jako zdolność do pełnienia okre-
ślonych ról społecznych, Panie Senatorze…

Zdolność do zachowania własnego zdrowia to nie 
tylko zdolność do tego, żeby lekarz nie stwierdził 
u mnie choroby, lecz także taka moja dyspozycja, 
która polega na tym, że jestem w stanie się samore-
alizować, wykorzystywać pełnię swoich możliwości, 
pracować, funkcjonować społecznie i psychicznie 
zgodnie z najwyższymi standardami, które sam so-
bie narzucam.

I w omawianym tu aspekcie płeć, która – 
w XXI wieku jesteśmy tego pewni – nie jest zloka-
lizowana ani w gonadach, ani w drugorzędowych 
cechach płciowych, ani w trzeciorzędowych cechach 
płciowych, nie opiera się na tym, czy ja mam barki, 
czy zakola, czy ich nie mam, tylko jest zdefiniowa-
na w płci mózgu i w tym, jak ja postrzegam własną 
płciowość, jak ja postrzegam własną rolę społecz-
ną. To uzasadnia sens tej ustawy. Ale jest i bezmiar 
okrucieństwa debaty publicznej w sprawie tej ustawy, 
która koncentruje się na tym, czy można zmieniać 
płeć wielokrotnie, czy nie można, albo utożsamia 
ciężki i tragiczny los tych ludzi z zachcianką. Otóż 
nie jest to zachcianka. Jest to właśnie istotny element 
budowania prawa do zdrowia. I tu odnoszę się do 
art. 68 konstytucji i do prawa do samostanowienia, 
albowiem istotą – i tu jest trudność – tej ustawy jest 
zrozumienie tego faktu, że jest to ten szczególny ro-
dzaj choroby, który dla umożliwienia człowiekowi 
samorealizacji, czyli osiągnięcia pełni najlepszych 
dla niego standardów funkcjonowania społecznego, 
wymaga także przejścia procedury prawnej zmiany 
jego formalnej płci, potwierdzenia jego innej tożsa-
mości społecznej, bo kobieta ma funkcjonować jako 
mężczyzna albo odwrotnie.

Dziękuję za pytanie, które odnosi się do pewnego 
archetypu kulturowego, który poruszył pan senator 
Rulewski, a mianowicie przyzwyczajenia do tego 
pozytywistycznego szkiełka i oka. Nie mamy tak 
doskonałego narzędzia. Mają je pielęgniarki i położ-
ne, bo jak się rodzi dziecko, rodzi się niemowlę, to 
metodą pozytywistyczną, szkiełka i oka na poziomie 
precyzji osiemnastowiecznego specjalisty określają: 
albo chłopiec, albo dziewczynka.

(Senator Jan Rulewski: No nie, chyba jeszcze ge-
netyka wchodzi w grę.)

Genetyki nie stosuje się rutynowo.
(Głos z sali: No ale przecież…)
(Głos z sali: Ale zaraz, można…)
No, można…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę 

o spokój.)
I dopiero w XXI wieku tak naprawdę dochodzimy 

do tego, że istotą płciowości są procesy przebiegające 

Sąd może ograniczyć postępowanie dowodowe do 
dowodów z dokumentów załączonych do wniosku, 
czyli do dokumentów opisanych w art. 5, i dowodów 
z przesłuchania wnioskodawcy. Czyli to musi być 
iunctim.

(Senator Jan Rulewski: Przesłuchanie to nie jest 
dowód.)

Nie, to jest dowód. Dowód z przesłuchania. To jest 
taki sam dowód jak każdy inny.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan senator Matusiewicz.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 

Radziewicz-Winnicki: Ja jeszcze chciałbym…)
Bardzo proszę, pan minister jeszcze…

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, ja w istocie bardzo 

dziękuję panu senatorowi Rulewskiemu za to pytanie, 
bo ono otwiera przestrzeń do tego, abym, jeśli pan 
marszałek pozwoli, przytoczył Wysokiej Izbie istotę 
współczesnego rozumienia zjawisk zdrowia i choro-
by. My wszyscy jesteśmy przyzwyczajeni do takiej 
twardej, pozytywistycznej, dziewiętnastowiecznej 
definicji zdrowia, które definiujemy jako brak cho-
roby. Tak było przez wieki. Przychodził pacjent do 
lekarza, lekarz nie znajdował żadnego biologicznego 
dowodu na istnienie patologii i wnioskowano o zdro-
wiu człowieka. Tak samo jest z płcią, którą przez 
lata definiowano jako obecność pierwszo-, drugo-, 
ewentualnie trzeciorzędowych cech płciowych, czyli 
odpowiednio posiadanie gonad… Albo ktoś ma jądra, 
albo jajniki, ktoś ma drugorzędowe, czyli zewnętrzne, 
narządy płciowe typowe dla płci albo trzeciorzędowe 
cechy płciowe, już bardziej subtelne, które odpowia-
dają za płeć… Tak było nawet do połowy XX wieku. 
Ale od połowy XX wieku zaczęliśmy odchodzić od tej 
biomedycznej, biologicznej teorii zdrowia i przeszli-
śmy do definicji zdrowia wpisanej do jedynego oficjal-
nego dokumentu, konstytucji Światowej Organizacji 
Zdrowia, gdzie zdrowie definiuje się jako pełen dobro-
stan fizyczny, psychiczny i społeczny, a nie wyłącznie 
brak choroby bądź niepełnosprawności.

Zwracam uwagę na wspomniane komponenty psy-
chiczny i fizyczny, albowiem później w wielu pracach, 
w tym tak wybitnych jednostek polskich jak pan pro-
fesor Kasprzak, który zainicjował rozumienie zdrowia 
jako zdolności do osiągania maksimum swoich moż-
liwości adaptacyjnych w określonym środowisku… 
Albo wybitne postaci socjologii, czy to polskiej, jak 

(sekretarz stanu J. Kozdroń)
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dowych z zakresu medycyny, które reguluje minister 
sprawiedliwości, czy to będzie tak…

(Senator Bohdan Paszkowski: Wolny rynek.)
…na zasadzie wolnego rynku, według uznania?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Dlaczego Sąd Okręgowy w Łodzi, a nie na przy-

kład Sąd Okręgowy w Warszawie, jak to najczęściej 
bywa? Z kilku powodów. Po pierwsze, sąd w Łodzi 
jest sądem centralnie położonym w Polsce, w związ-
ku z czym z każdego krańca Polski najbliżej jest do 
tego sądu.

(Senator Czesław Ryszka: Ale najgorsza komu-
nikacja…)

(Senator Marek Borowski: Będzie lepsza.)
Dobrze, ale… Pozwólcie mi, Państwo, skończyć. 

Pozwólcie mi skończyć.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę pozwolić 

panu ministrowi skończyć.)
Po drugie, i to może jest tu najważniejszy aspekt, 

według dotychczasowej praktyki Sąd Okręgowy 
w Łodzi jest najbardziej doświadczonym sądem w za-
kresie rozpoznawania spraw związanych ze zmianą 
tożsamości płciowej.

(Senator Czesław Ryszka: I korupcje…)
Nie, niech pan tak nie mówi o sędziach.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panowie 

Senatorowie, no proszę…)
Trzeba zachować jakiś umiar. Bo pan rzuca…
(Senator Czesław Ryszka: Nie. Wszystkie korup-

cyjne sprawy idą przecież do Łodzi.)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ale to ma się 

nijak do tego pytania…)
(Senator Marek Borowski: To był taki żarcik, taka 

„finezja”.)
To taki żarcik na poziomie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Państwo 

Senatorowie, proszę!)
Trzecia sprawa, najistotniejsza… No, może nie 

najistotniejsza, ale istotna. Otóż w Łodzi znajduje się 
właściwie jedyna specjalistyczna poradnia dla osób 
transseksualnych. I tam pracują najwięksi specjaliści 
w tym zakresie. I w związku z tym chodzi o to, żeby 
Sąd Okręgowy w Łodzi miał pod ręką tych specja-
listów.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ale oni są wyłą-
czeni z tej ustawy.)

Ale orzeczenia wydawać mogą. I głównie tam 
ludzie chorzy transseksualnie się leczą. A co do tego, 

w mózgu. Niestety, nie mamy na dzień dzisiejszy 
doskonałego termometru, bo ta płciowość nie jest 
wynikiem tylko i wyłącznie biologicznego podło-
ża funkcjonowania mózgu… Chociaż są takie teo-
rie i są takie dane – i mogę je dzisiaj cytować – że 
istnieje istota szara, podkorowa, że jest część jąder 
podkorowych, które odpowiadają za płciowość i za 
funkcje mózgu, bo, jak twierdzą neurobiolodzy, inne 
są funkcje mózgu mężczyzn, a inaczej funkcjonuje 
mózg kobiet…

(Senator Bogdan Pęk: Inne hormony…)
Między innymi wynika to z funkcji hormonalnej.
Ale na dzień dzisiejszy ta definicja i diagnoza 

rzeczywistej tożsamości płciowej nie poddaje się ła-
two weryfikowalnym, stosowanym przez ludzi przy-
zwyczajonych do namacalnej rzeczywistości, czyli 
szkiełka i oka, procedurom badawczym. Tak nie jest 
i to dlatego wymagana jest długotrwała obserwacja, 
to dlatego konieczne jest leczenie przez psychiatrów, 
przez psychologów, przez specjalistów seksuologów, 
by ustalić długotrwałe poczucie tożsamości płciowej, 
która u tych osób jest wówczas inna niż płciowość 
biologiczna w rozumieniu z XIX wieku. I to jest mój 
komentarz, przepraszam za to, że długi, do pytania 
pana senatora, ale myślę, że on musi paść w tej de-
bacie.

(Senator Jan Rulewski: Dziękuję bardzo…)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan senator Andrzej Matusiewicz…
(Senator Jan Rulewski: Był komentarz, ale brak 

odpowiedzi.)
…i pan senator Jackowski.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę o spokój.)
…pana ministra Jerzego Kozdronia. Czy wy-

bór Sądu Okręgowego w Łodzi był konsultowany 
z Ministerstwem Sprawiedliwości? Jakie przesłanki 
zadecydowały akurat o wyborze tego sądu? Bo zwy-
kle w takich sprawach, które wymagają określonej 
specjalizacji sędziów, wybór padał na sąd okręgowy 
właściwy dla miasta stołecznego Warszawy.

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Jakie będą 
stawki wynagrodzeń za wydanie tych zaświadczeń 
w trybie art. 5? Czy będą do tego się stosować takie 
stawki wynagrodzeń, jakie obowiązują biegłych są-

(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki)
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wego rejestru takich opinii? To znaczy jeżeli osoba, 
która ubiega się o wspominaną procedurę, otrzyma 
od specjalisty odpowiedź negatywną, a więc jeżeli 
on orzeknie, że nie ma podstaw do podjęcia takiej 
procedury, to czy nie powinno to być odnotowane 
w aktach urzędowych? Chodzi o to, żeby uniemoż-
liwiać manipulowanie sądem w Łodzi, skoro on ma 
ograniczone kompetencje, bo postępowanie jest nie-
procesowe. I czy w związku z tym nie należałoby 
w ustawie zapisać rejestru tych opinii, jak również 
czy nie należałoby doprecyzować, jakie kryteria po-
winna spełniać taka opinia? One powinny być przez 
ten sąd w Łodzi – czy przez inną instancję, no ale to 
jest już kwestia techniczna – po prostu rejestrowane 
jako oficjalny dokument, który niejako całej takiej 
procedurze przyświeca. Najlepiej byłoby, gdyby to 
było prowadzone przy Sądzie Okręgowym w Łodzi, 
skoro to ma być sąd właściwy dla tego typu postępo-
wań. W związku z tym byłaby wtedy jasna sytuacja, 
sąd miałby po prostu materiał, byliby tam też, tak 
jak wspomniał pan minister, specjaliści. Ale przede 
wszystkim sąd miałby rejestr, do którego sięgałby 
rutynowo i w którym sprawdzałby katalog takich 
opinii. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
I pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:
Ja, Pani Marszałek, nawiążę tutaj do takiej mi-

nidyskusji, która wywiązała się w związku ze spra-
wą tych wspominanych dwunastu miesięcy. Chodzi 
mianowicie o to, że do wniosku o uzgodnienie płci 
– art. 5 – załącza się wydane nie wcześniej niż dwa-
naście miesięcy przed dniem zgłoszenia wniosku dwa 
orzeczenia wydane… itd. I było to kwestionowane 
przez kolegów senatorów z racji tego, że można to 
dostarczyć nawet na dzień przed, a w związku z tym 
jest to jakaś patologia. Ponieważ to nie jest dysku-
sja, tylko etap pytań, to ja zaraz wypowiem pewien 
pogląd i zakończę go pytaniem: czy pan minister się 
z tym zgadza? I to będzie pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Do kogo to jest pytanie?)

A teraz wypowiem ten pogląd. Otóż wyobraź-
my sobie, że mamy do czynienia z osobą niepełno-
sprawną, a przynajmniej ona uważa, że jest niepeł-
nosprawna. Żeby uzyskać potwierdzenie tego faktu, 
musi oficjalnie przynieść odpowiednie zaświadczenie 
lekarskie. I przynosi zaświadczenie lekarskie, które 
było wydane cztery lata temu. Cóż wtedy powiedzą ci, 

jakie są stawki za te orzeczenia wydawane… To są 
orzeczenia lekarskie, to nie są orzeczenia wydawane 
jako orzeczenia biegłego sądowego. Sąd jeszcze nie 
powołuje tych specjalistów jako biegłych, ich orze-
czenia są wydawane w ramach normalnej, społecznej 
służby zdrowia.

(Głosy z sali: Publicznej.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Senator Jan Maria Jackowski i senator Borowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja bym wrócił do mojego pytania dotyczące-

go katalogu biegłych specjalistów. Pan minister 
Radziewicz-Winnicki wspomniał, że jest to pięć osób, 
a z ustawy można wywnioskować, domniemywać, 
literalnie ją czytając, że ten katalog jest znacznie 
większy, ponieważ specjalistów z II stopniem z psy-
chiatrii i seksuologii jest znacznie więcej niż tych 
pięciu. Tych pięciu to może ci, którzy są znani panu 
ministrowi osobiście i którzy się tą problematyką 
zajmują – ale tego nie wiemy… Ja bym więc prosił 
o podanie pełnego katalogu, pełnej liczby osób, któ-
re mogą wydawać wspomniane orzeczenia, łącznie 
z tymi psychologami, którzy mają poświadczenie 
z towarzystwa naukowego, że są psychologami kli-
nicznymi. I to jest pierwsze moje pytanie.

Drugie moje pytanie. Zwracam się tu do pana mi-
nistra Radziewicza-Winnickiego. Pan minister mó-
wił o dobrostanie jako o fundamencie nowej definicji 
zdrowia, czyli o odejściu od takiego biologicznej, 
powiedzmy, czy pozytywistycznej, jak się pan wy-
raził… W tej sytuacji rozumiem, że jest pan zwo-
lennikiem eutanazji, czyli według pana jeżeli ktoś 
czuje, że nie chce mu się żyć, to ustawowo należy 
mu coś takiego zagwarantować. A jeżeli pan nie jest 
zwolennikiem eutanazji, to w swoim rozumowaniu 
myśli pan nielogicznie. Prosiłbym więc o odpowiedź 
na to pytanie…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
ale to akurat nie ma nic do rzeczy, jeśli chodzi o roz-
patrywaną ustawę.)

Jak to nie ma nic do rzeczy? No, ma, bo…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Akurat nie dys-

kutujemy o eutanazji, tylko o…)
I teraz pytanie do pana ministra Kozdronia. Czy 

w związku z powyższym i po to, żeby nie było takich 
sytuacji, że na przykład okaże się, iż trzy pary leka-
rzy w Polsce wydają tego rodzaju zaświadczenia… 
Rozwijając to, co mówił pan senator Rulewski, za-
pytam tak: czy nie należałoby wprowadzić ustawo-

(sekretarz stanu J. Kozdroń)
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(senator M. Borowski) To rząd kilku tysięcy. Ja myślę, że zaraz popro-
szę… Jesteśmy w takcie ustalania tego, zaraz uda 
nam się to ustalić.

To właśnie środowiskowa kontrola jakości wy-
konywania zawodu – znana u adwokatów, sędziów, 
w zawodach zaufania publicznego, także u lekarzy, 
związana z rolą towarzystw naukowych, z rolą kor-
poracji zawodowych, z kwestią wysokich standar-
dów etyki wykonywania zawodu i przestrzegania 
najwyższych zasad i najlepszej jakości wykonywa-
nia zawodu – jest takim działaniem, które stanowi 
o bezpieczeństwie wykonywania naszych zawodów. 
Ja znam kilkuset ortopedów, ale tylko kilku z nich 
podejmuje się operacji więzadeł krzyżowych w ko-
lanie; jest w kraju kilka tysięcy specjalistów radio-
logów, ale niewielu z nich wykonuje badania radio-
logiczne u dzieci; mamy kilka tysięcy okulistów, 
ale znakomita większość w ogóle nawet nie próbuje 
wykonywania przeszczepu rogówki czy badania 
wzroku u niemowlęcia. I chociaż w żadnej ustawie 
nie ma zapisanych żadnych formalnych wskaźników, 
certyfikatów ani innych formalnych potwierdzeń, 
co do tego, który okulista może badać wcześniaka, 
a który nie może badać wcześniaka, to nigdzie nie 
jest spisane, to ja nie słyszałem o takiej sytuacji, 
żeby ktoś zupełnie niekompetentny, chociaż posia-
dający formalne kompetencje, mówiąc kolokwial-
nie, dotykał problemu okulistycznego u wcześnia-
ka, bo tu chodzi o wąską grupę specjalistów i oni 
sami oceniają własne kompetencje w określonym 
zakresie. I na tym polega istota zawodów zaufania 
publicznego.

Korzystając z komunikacji elektronicznej, udało 
nam się ustalić, że w Polsce jest trzy i pół tysiąca 
psychiatrów.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale psychiatrów 
z dwójką, czyli takich, którzy potencjalnie mogą wy-
dać takie orzeczenie…)

Z dwójką, tak. Trzy i pół tysiąca.
(Senator Jan Maria Jackowski: …i dwustu sie-

demdziesięciu…)
Specjalistów seksuologii.
(Senator Jan Maria Jackowski: A psychologów, 

tych, którzy mają…)
Ustalam.
(Głos z sali: To… W sumie czterdzieści…)
Nie, nie, tych z certyfikatem Polskiego 

Towarzystwa Seksuologicznego… Nie, nie, pięć ty-
sięcy nie… To są ci, którzy mają certyfikat Polskiego 
Towarzystwa Seksuologicznego, i to będzie kilkadzie-
siąt osób. Ale potwierdzę to i ustalę.

(Senator Jan Maria Jackowski: A jeszcze drugie 
pytanie, o eutanazję.)

Pan senator zapytał mnie o eutanazję…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Niezgodna z konstytucją.)

którzy mają wydać ocenę w tej sprawie? Powiedzą: no 
zaraz, ale przez cztery lata mogło się coś zmienić, ta 
niepełnosprawność mogła ustąpić. Tak więc ja rozu-
miem, że zapis o dwunastu miesiącach tutaj oznacza 
tylko tyle, że to musi być aktualne zaświadczenie, 
że to orzeczenie musi być aktualne, ono nie może 
być sprzed pięciu lat, sprzed sześćdziesięciu mie-
sięcy, tylko może być co najwyżej sprzed dwunastu 
miesięcy. A to, że może ono być na dzień przed spra-
wą… Teoretycznie tak, i to nic nie szkodzi, dlatego 
że proces badania był na pewno długi – bo też nie da 
się tego zrobić szybko – a tylko orzeczenie wydane 
było… I od momentu jego wydania nie może minąć 
więcej jak dwanaście miesięcy, żeby osoba zaintere-
sowana mogła wnieść sprawę. Czy pan minister się 
z tym zgadza?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:

Ja się zgadzam.
(Senator Marek Borowski: O! Dziękuję bardzo.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Rulewski: To tak zwane pytanie śled-

cze.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
I teraz jeszcze odpowiedzi dla pana senatora 

Jackowskiego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie Senatorze, jest tak, że w istocie ten katalog 

osób, które mają uprawnienia, formalnie jest pewnie 
większy niż katalog tych, którzy mają rzeczywiste 
kompetencje w tym wąskim zakresie. To znaczy 
mamy do czynienia z taką sytuacją: wiemy dzisiaj, 
iż mamy w kraju około dwustu siedemdziesięciu 
seksuologów, lekarzy specjalistów z seksuologii, ale, 
jak powiedziałem, nie wszyscy z nich zajmują się 
problemem transseksualności. A psychiatrów z tak 
zwaną dwójką, z II stopniem, jest kilka tysięcy. Nie 
pamiętam w tej chwili dokładnie, jest to rząd kilku…

(Senator Jan Maria Jackowski: To poprosiłbym 
o odpowiedź na piśmie…)
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nia może być również uznanie prawa do skrócenia 
sobie życia. I dlatego zapytałem pana… Jeżeli pan 
jest logiczny, to to, co pan przed chwilą powiedział 
w toku tej dyskusji, prowadzi do prostej konstatacji, 
że musi pan być zwolennikiem eutanazji. Albo nie po-
trafi pan logicznie myśleć. Prosiłbym o jednoznaczną 
odpowiedź, a nie takie figury retoryczne, że co ma 
wspólnego ta ustawa… Sam pan zaczął ten wątek. 
Domagam się wyjaśnienia… Pan jest w Senacie, a nie 
na jakiejś pogaduszce towarzyskiej itd., i domagam 
się od pana precyzyjnego odpowiedzenia: tak, nie, 
nie mam pojęcia.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Te uwa-
gi są zbyteczne, Panie Senatorze, naprawdę.)

Przepraszam bardzo, Pani Marszałek, ja pani nie 
przerywałem…

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Wszyscy 
wiemy, że jesteśmy w Senacie…)

…a jeszcze nie wykorzystałem trzech minut. 
Chciałbym jasno oświadczyć panu ministrowi, żeby 
z szacunkiem podchodził do Izby, a nie komento-
wał, jakie były intencje, i uciekał w tego typu figury. 
Zapytałem o to, o co zapytałem, i proszę o odpo-
wiedź. A jeszcze przypomnę, że panu ministrowi 
Kozdroniowi zadałem pytanie, czy uważa, że należy 
wprowadzić katalog tych opinii, i czy najlepiej by 
było, gdyby był on prowadzony przy sądzie okręgo-
wym, czy przy Ministerstwie Sprawiedliwości. Jaka 
jest na ten temat pańska opinia jako wyśmienitego 
prawnika?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:

Ja bardzo krótko odpowiem na to pytanie. 
Zgadzam się z panem senatorem co do tego, że 
współczesna definicja zdrowia i choroby, a także 
potrzeby współczesności wskazują na konieczność 
podjęcia debaty publicznej nad kwestiami dotyczą-
cymi między innymi końca życia i prawa człowie-
ka do samostanowienia o końcu życia. Myślę, że 
nasz kraj jest przed tą wielką debatą, która toczy 
się w wielu innych krajach europejskich, a także 
w Japonii czy w Ameryce Północnej. Ja nie umiem 
rozstrzygnąć, jak powinno być, a ponieważ pytanie 
pana senatora było bardzo osobiste i dotyczyło moje-
go światopoglądu, uprzejmie proszę panią marszałek 
o zwolnienie mnie z obowiązku odpowiedzi na to 
pytanie, ponieważ wykracza ono poza zakres tej 
debaty.

Minister Kozdroń podpowiada, że jest niezgodna 
z konstytucją. A ja mogę tylko powiedzieć, że po raz 
kolejny jestem pod wrażeniem niebywałych splotów 
myślowych pana senatora. Zaskoczył mnie pan tak 
bardzo, że wręcz nie wiem, co mam powiedzieć, Panie 
Senatorze. Ja nie widzę żadnego związku przyczyno-
wo-skutkowego ani ze współczesnym humanistycz-
nym definiowaniem zdrowia, które funkcjonuje… 
Leczymy u ludzi ból, którego przez wieki też nie 
było widać. Nie mamy wątpliwości, że chociaż go nie 
widać, to go leczymy, i nie mamy wątpliwości, że po-
magamy ludziom w cierpieniu, szczególnie w stanach 
terminalnych. Ale związku przyczynowo-skutkowe-
go pomiędzy leczeniem osób, które mają zaburzenie 
transseksualności, a eutanazją…

(Głos z sali: Jest prawo człowieka czy nie…)
To jest dla mnie trudny do zdefiniowania związek, 

proszę wybaczyć, ale nie umiem odczytać…
(Głos z sali: Jaki to ma związek…)
(Senator Jan Maria Jackowski: To ja wyjaśnię…)
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 

Chwileczkę, chwileczkę…)
(Senator Jan Maria Jackowski: Ja poproszę o trzy 

minuty w trybie sprostowania.)
Aha, powiem jeszcze, że jest dziewięciu seksuolo-

gów z certyfikatem.
(Senator Jan Maria Jackowski: Poproszę o głos 

w trybie sprostowania, ponieważ pan minister wy-
paczył sens mojego pytania.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dobrze, ale według kolejności. Zgłaszał się senator 

Wiatr, potem będzie senator Jackowski. Kto w dalszej 
kolejności?

Proszę bardzo, senator Wiatr.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja rezygnuję, Pani 

Marszałek, ja rezygnuję, dziękuję.)
Proszę bardzo, senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Ministrze, pan uciekł od pytania. Ja cytowa-

łem pana… Możemy wrócić do pańskiej wypowiedzi, 
w której zawarł pan wywody filozoficzne na temat 
tego, jak rozumie się pojęcie zdrowia w XXI wie-
ku w przeciwieństwie do tego, jak… Czy stwierdził 
pan… Stwierdził pan to i odniosłem się do tego. Skoro 
pan stwierdził – można to znaleźć w protokole – że 
istotą dobrostanu jest samostanowienie i samoreali-
zacja, to, jeżeli pan ma pojęcie o logice, a zakładam, 
że skoro skończył pan medycynę, to chyba miał pan 
logikę na studiach… Jeżeli przyjmujemy taką defi-
nicję, to przyjmujemy, że elementem samostanowie-

(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki)
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Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę, pan senator Jackowski, jeszcze raz.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Ministrze, w swojej wypowiedzi potwierdził 

pan moje obawy. Może ja doprecyzuję pytanie. Ponieważ, 
jak powiedział pan minister Radziewicz-Winnicki, ten 
katalog to w sumie koło trzech tysięcy osób, które usta-
wowo spełniają taką funkcję… No, żyjemy w takich a nie 
innych czasach, i mogą się zdarzyć sytuacje… Chyba 
że pan z całym przekonaniem oświadczy – ale to by nie 
miało żadnego znaczenia, bo przecież nie ma pan takiej 
władzy – że na pewno nie będzie takich sytuacji, że ktoś 
z jakichś powodów, pozamedycznych, nazwijmy to w ten 
sposób, będzie się ubiegał o przeprowadzenie takiej proce-
dury i u jednego specjalisty nie uzyska pozytywnej opinii, 
u drugiego nie uzyska, ale u piątego w końcu uzyska, bo 
przekona go na przykład honorarium za wizyty prywatne 
itd. I wtedy łódzki sąd, owszem, w aktach sprawy będzie 
miał opinię, ale będzie miał opinię czwartą czy piątą. Czy 
w związku z tym nie należałoby albo wprowadzić do 
ustawy kwestionariusza, w którym ubiegająca się osoba 
musiałaby oświadczyć, że to jest jedyna opinia… Znaczy, 
ja mówię o mechanizmie. To trzeba by ubrać w formu-
łę prawną. Jedyna, jaka w tym zakresie była wydana, 
a nie czwarta czy piąta. Wie pan, o czym ja w tej chwili 
mówię? Sam pan powiedział, że ma pan wątpliwości. 
Oczywiście ja się zgadzam, to będzie w aktach sprawy, to 
będzie w dokumentach i sąd może do tego sięgnąć, ale sąd 
nie ma gwarancji, że przedstawione dwa oświadczenia 
są jedyne, jakie w tej sprawie były wydane, czy jedyne, 
o jakie starała się osoba ubiegająca się o uzgodnienie płci. 
Jak z tego dylematu wybrnąć, żeby nie było tutaj… Mnie 
nie przekonują argumenty o odpowiedzialności zawo-
dowej. Jednak słyszymy o komornikach, którzy się róż-
nie zachowują, o sędziach, którzy się różnie zachowują, 
o lekarzach, którzy się różnie zachowują. Po prostu taki 
jest ten świat. Tak to niestety jest. W związku z tym jest 
takie niebezpieczeństwo, że państwo otwiera furtkę dla 
działań, które mogą być zupełnie inaczej wykorzysty-
wane, niż wskazują intencje, jakie przyświecały państwu 
stanowiącemu takie prawo. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Pan senator mnie tak mocno dociska, że nie 

mam wyjścia i muszę się powołać na pana senatora 
Rulewskiego…

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Mam pewien dylemat, Panie Senatorze, bo wy-

daje mi się, że te orzeczenia sądowe, które powołują 
wnioskodawcę do procesu, stają się integralną częścią 
akt sądowych. Nie ma żadnego rejestru tych orzeczeń 
i ja nie widzę potrzeby zakładania takiego specjal-
nego rejestru dla piętnastu spraw rocznie, które będą 
rozpatrywane, bo to jest zbyt duży wydatek. Tym 
bardziej że jest jeden sąd w Polsce i o każdym takim 
przypadku na przestrzeni iluś tam lat możemy się 
dowiedzieć. Możemy sprawdzić, czy była taka sprawa 
danego wnioskodawcy, z imienia i nazwiska, i czy 
została załatwiona pozytywnie, czy negatywnie, bo 
takie były orzeczenia. 

Jestem w stanie wyobrazić sobie inną sytuację, 
o jakiej mówił pan senator, że jak ktoś zwróci się 
do lekarza specjalisty i dostanie negatywną opinię, 
to tej negatywnej opinii nie ujawni. I tu jest pro-
blem. Przy czym wydaje mi się – ale ja nie jestem 
lekarzem, cały czas podpieram się tu opinią pana 
ministra Radziewicza i lekarzy specjalistów, którzy 
w tej sprawie na posiedzeniu komisji się wypowia-
dali i tłumaczyli, że rozpoznanie to jest proces roz-
ciągnięty w czasie, to nie jest tak, że na podstawie 
jednego badania… Na przykład jak jest powołany 
biegły, to on dostaje historię choroby, przeprowadza 
badania diagnostyczne pacjenta i od razu wydaje 
opinię. Tymczasem w przypadku rozpoznania ten 
proces jest długotrwały i potrzeba na to określonego 
czasu. I jeżeli taka osoba raz uzyska negatywną opi-
nię, a potem pójdzie do drugiego lekarza, to wydaje 
mi się, że ten lekarz musi rozpocząć ten proces od 
początku. Takie jest moje zdanie. Uważam, że on nie 
może wydać orzeczenia pozytywnego bez przepro-
wadzenia badań i powołania się w swoim orzecze-
niu na cały proces leczenia, wykluczania pewnych 
zjawisk chorobowych, na przykład schizofrenii itd. 
Dlaczego tak sądzę? Panie Senatorze, ja przywołam 
tutaj przepis z pktu 1. Do wniosku dołącza się dwa 
orzeczenia lekarskie, które stwierdzają występowanie 
tożsamości płciowej odmiennej od płci wpisanej do 
aktu urodzenia. A przez tożsamość płciową należy 
rozumieć utrwalone, czyli istniejące od dłuższego 
czasu, intensywnie odczuwane doświadczanie i prze-
żywanie własnej płciowości. Czyli to nie jest jedno-
razowy akt, w którym jest coś do stwierdzenia. To 
doświadczenie musi występować w jakimś okresie, 
tak ja to rozumiem.
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kilku głosów, które tutaj do tej pory, w czasie, kiedy 
obradujemy nad tym punktem, padły.

Po pierwsze, powiedziano o tym – i to jest prawda 
– że ta ustawa, którą procedujemy, dotyczy bardzo 
wąskiej grupy osób. Była mowa o czterdziestu czy 
pięćdziesięciu osobach.

Po drugie, tak jak powiedział pan senator Pinior 
– i ja się z tym zgadzam – rozmawiamy o osobach, 
które najprawdopodobniej znajdują się w sytuacji dra-
matycznej. Ja nie jestem w stanie sobie tego dramatu 
wyobrazić, ale potrafię sobie wyobrazić, że dla osób, 
które są dotknięte tym problemem, to jest autentyczny 
dramat.

Trzecia kwestia jest taka, że takim osobom, jak mi 
się wydaje, powinna być w tym zakresie świadczona 
jakaś pomoc prawna w takim duchu… Chodzi o to, 
żeby pomóc tym osobom uporać się z tym drama-
tem. To nie znaczy, że uważam, że z tą ustawą nie 
wiążą się daleko posunięte wątpliwości, wątpliwości 
natury konstytucyjnej. I jeśli chodzi o te wątpliwo-
ści, to chciałbym… Chcę wskazać na pewne znaki 
zapytania, na które chciałbym zwrócić uwagę pana 
ministra Kozdronia, wybitnego prawnika. Moim 
zdaniem mamy tutaj do czynienia z wątpliwościami 
dotyczącymi tego, czy ta ustawa jest zgodna z kon-
stytucją, czy nie. Chcę zwrócić uwagę na to, że pan 
senator Muchacki jako sprawozdawca komisji mówił 
o tym, że dyskutujemy tutaj o prawnym wymiarze 
tego procesu i że ten prawny proces nie musi być 
skorelowany z procesem medycznym, że to są dwa 
odrębne procesy, że my tylko pośrednio rozmawiamy 
o aspektach medycznych całej tej sprawy. A więc 
mówimy o aspektach prawnych. I teraz chciałbym 
posłużyć się dwoma przykładami, w przypadku któ-
rych mam te wątpliwości konstytucyjne. Żeby nie 
przedłużać… Powiem o dwóch przypadkach.

Pierwszy przypadek jest taki… Chcę powiedzieć, 
że te wątpliwości konstytucyjne, jeżeli o mnie cho-
dzi… Jak by to powiedział pan minister Kozdroń, 
obracamy się wokół art. 18 konstytucji, czyli kwe-
stii ochrony małżeństwa i rodziny. Tego to dotyczy. 
I właśnie tu rodzą się moje wątpliwości. Tak więc 
pierwszy przykład jest następujący. Teoretycznie 
w tej ustawie instytucja małżeństwa i rodziny jest 
chroniona, bo osoba poddająca się na mocy tej ustawy 
procedurze uzgadniania płci nie może pozostawać 
w związku małżeńskim. Jak rozumiem, sąd na pod-
stawie opinii specjalistów, o których tutaj rozmawia-
liśmy, i deklaracji wnioskodawcy dotyczącej takiego 
a nie innego przekonania co do własnej płci orzek-
nie o zmianie płci wnioskodawcy. Jak rozumiem, 
zgodnie z procedowaną ustawą nie musi to wiązać 
się z interwencją chirurgiczną czy jakąkolwiek inną 
interwencją medyczną, a więc de facto w tej sytuacji 
na podstawie zapisu akt stanu cywilnego taka oso-
ba, pozostając przy swojej płci biologicznej, będzie 

(Senator Jan Rulewski: Tak, słucham.)
Pan senator Rulewski zgłosił poprawkę do art. 6…
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
…w zakresie, który przewiduje ograniczenie po-

stępowania dowodowego do tych dwóch orzeczeń 
i wysłuchania wnioskodawcy. Mówi jeszcze, że przed 
wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy sąd wy-
słucha wnioskodawcy w obecności biegłego psycho-
loga i psychiatry. Czyli pan senator wprowadza jako 
zasadę brak ograniczenia postępowania do samych 
tych dwóch orzeczeń. Chodzi o to, aby jednocześnie 
sąd był zobligowany do dopuszczenia dowodu z opinii 
biegłego psychiatry i psychologa. I w sytuacji, o której 
pan senator Jackowski mówił… Dzisiaj wszystko jest 
labilne, wszystko jest wątpliwe, orzeczenia lekarskie 
też mogą być wątpliwe czy nie do końca są uczciwe. 
Jak pan minister powiedział, jest pięć tysięcy biegłych 
psychiatrów. Wśród tych pięciu tysięcy może być jeden, 
który wyda jakąś nie do końca rzetelną opinię, tak 
to nazwijmy. W związku z tym jedynym gwarantem 
tego wszystkiego byłby, co zaproponował pan senator 
Rulewski, dowód z opinii biegłych wprowadzony obo-
wiązkowo przed wydaniem orzeczenia. Czyli w tym 
momencie od razu wprowadzamy zasadę, że to wszyst-
ko będzie na rozprawie, a nie na posiedzeniu, bo dowód 
z opinii biegłych musiałby być na rozprawie. I to jest 
jedyna gwarancja, którą bym widział, tak na gorąco, 
Panie Senatorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 
Radziewicz-Winnicki: A jaka jest gwarancja, że biegły 
nie jest skorumpowany albo niekompetentny?)

Ja zakładam, że biegły już nie jest skorumpowany. 
Jak wszyscy, to już wszyscy – i ministrowie skorum-
powani…

(Senator Jan Rulewski: …i sąd.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Szanowni Państwo, czy są jeszcze pytania?
(Głosy z sali: Nie.)
Nie ma. Dziękuję bardzo.
Dziękuję panom ministrom.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Filipa 

Libickiego.
(Głos z sali: Nie ma go.)
Jest?

Senator Jan Filip Libicki:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj o ustawie o uzgodnieniu płci. 

Ja pozwolę sobie w moim wystąpieniu odnieść się do 

(sekretarz stanu J. Kozdroń)
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(senator J.F. Libicki) zmiana cech płciowych człowieka, konieczna jest 
więc wtedy zmiana statusu prawnego zainteresowanej 
osoby na podstawie orzeczenia sądu.

Dyskutowana przez nas w Senacie ustawa reguluje 
postępowanie sądowe w takich właśnie sprawach, ale 
czyni to nadmiernie upraszczająco, upraszcza prze-
słanki orzekania o zmianie płci. Uznaje ona bowiem, 
że samo oświadczenie woli osoby zainteresowanej, jej 
wniosek może być wystarczającą podstawą do wyda-
nia orzeczenia o zmianie płci. Wprawdzie wymaga się 
poparcia dla tego wniosku w postaci opinii psychiatry 
i seksuologa, ale te zaświadczenia odnoszą się tylko 
do psychicznego stanu wnioskodawcy w przeżywa-
niu płci, którą on sam deklaruje. Zaświadczenia te 
nie stwierdzają obiektywnej zmiany anatomicznych 
i fizjologicznych cech płciowych człowieka. Trzeba 
też podkreślić, że wydanie zaświadczeń lekarskich 
przez psychiatrę i seksuologa nie jest uzależnione 
przez ustawę od uprzedniego poddania się lecze-
niu, zwłaszcza nie jest uzależnione od uprzedniego 
poddania się leczeniu przez pewien dłuższy czas. 
Dopuszczenie do zmiany płci na żądanie osoby za-
interesowanej oparte na jej subiektywnym odczuciu 
i ekspresji płciowej prowadzi do relatywizacji pojęcia 
płci człowieka, zwłaszcza że ta sama osoba mogłaby 
na swoje żądanie, w świetle tej ustawy, zmieniać płeć 
wielokrotnie. Mamy tu zatem do czynienia z nowym 
przejawem dążenia do zmiany antropologii człowieka 
przez ideologię gender lansującą płeć społeczną zde-
terminowaną psychicznie, przeciwstawioną płci biolo-
gicznej zdeterminowanej genetycznie. Relatywizacja 
płci prowadzi do podważenia małżeństwa jako związ-
ku kobiety i mężczyzny…

Do pana senatora Libickiego: chciałbym prosić, 
żeby pan uważał, bo właśnie nawiązuję do pana wy-
powiedzi. Gdyby pan nie rozmawiał, toby pan usły-
szał, że ja teraz mówię…

(Senator Jan Filip Libicki: Bardzo dziękuję…)
…pańskim tonem.
Powtarzam.
Mamy tu zatem do czynienia z przejawem dąże-

nia do zmiany antropologii człowieka przez ideolo-
gię gender lansującą płeć społeczną zdeterminowa-
ną psychicznie, przeciwstawioną płci biologicznej 
zdeterminowanej genetycznie. Ta relatywizacja płci 
prowadzi do podważenia małżeństwa jako związku 
kobiety i mężczyzny, skoro bycie kobietą lub mężczy-
zną nie zależałoby od naturalnych cech biologicznych, 
lecz od własnego uznania zainteresowanych osób. 
Podważenie małżeństwa opartego na naturalnych 
cechach płciowych kobiety i mężczyzny prowadzi 
do podważenia pojęcia rodziny i jej trwałości, po-
nieważ trwałość rodziny jest oparta na małżeństwie. 
Podważanie stabilności małżeństwa i rodziny pozo-
staje w sprzeczności z konstytucją, która deklaruje 
ochronę prawną tych fundamentalnych instytucji ży-

mogła zawrzeć małżeństwo z osobą tej samej płci 
biologicznej. W moim najgłębszym przekonaniu to by 
było naruszenie art. 18 konstytucji, w którym mówi 
się o małżeństwie jako związku mężczyzny i kobiety. 
I tego dotyczy moja zasadnicza wątpliwość.

I przykład drugi. Jeżeli dobrze rozumiem zapisy 
tego projektu, osoba, która dokona korekty płci me-
trykalnej, w efekcie czego w wymiarze metrykal-
nym będzie na przykład mężczyzną, ale nie dokona 
korekty chirurgicznej, będzie mężczyzną z pełną 
możliwością zrodzenia dzieci. I w związku z tym 
powstaje pytanie: czy wobec tego osoba ta jako męż-
czyzna będzie mogła urodzić dziecko tak jak każda 
matka? I pytanie do pana ministra jest następujące: 
czy w świetle zapisów tej ustawy taka możliwość 
będzie realna? Nie jestem prawnikiem, ale wydaje mi 
się, że tak właśnie być może będzie albo – pójdźmy 
nawet dalej – tak właśnie będzie. Wobec tego powstaje 
na przykład zasadnicze pytanie, w jakiej relacji ro-
dzinnej ten formalnie, metrykalnie mężczyzna, który 
zrodzi to dziecko, pozostanie względem tego dziecka: 
czy będzie jego matką, czy ojcem? I tu jest następne 
pytanie: czy my na przykład w takiej sytuacji nie 
naruszamy art. 18 konstytucji?

Chcę bardzo jasno podkreślić, że osoby, które są 
dotknięte tą sytuacją i którym staramy się pomóc 
przez tę ustawę, powinny mieć prawną możliwość 
regulowania swojej sytuacji. Ale to nie może się 
odbywać z naruszeniem obecnie obowiązujących 
przepisów konstytucji. Niestety, wygląda na to, że 
z taką sytuacją możemy tu mieć do czynienia albo 
nawet mamy. Dlatego, o ile pan minister tych moich 
wątpliwości – a nie zadawałem tego pytania w run-
dzie pytań, bo wywód jest dłuższy i chciałem mieć 
więcej czasu, żeby go precyzyjnie przedstawić – co 
do konstytucyjności tej ustawy nie rozwieje, będę 
głosował przeciwko przedstawionej ustawie. Bardzo 
serdecznie dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana senatora Seweryńskiego.

Senator Michał Seweryński:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Powszechnie przyjmuje się, że dla określenia płci 

człowieka decydujące są jego naturalne cechy biolo-
giczne, zdeterminowane genetycznie, a więc mające 
charakter obiektywny. Trzeba także brać pod uwagę 
zmianę cech anatomicznych i fizjologicznych prze-
prowadzoną z ważnych powodów na drodze medycz-
nej, po takim zabiegu następuje bowiem obiektywna 
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(senator M. Seweryński) zależało, komu przysługuje tożsamość ludzka, kto 
i na jakich warunkach uzyskuje prawo do życia, kto 
i w jakim zakresie może samorealizować swoje różne 
dążenia i chęci. Życie w tej perspektywie jest niejako 
udzielane przez autorytet społeczny, który akceptu-
je indywidualną tożsamość jednostki biologicznej 
lub ją neguje, przypisuje sobie prawo do eliminacji 
jednostek niewygodnych, niepożądanych, nieprzydat-
nych, nieprodukcyjnych czy takich, które są z jakichś 
powodów niepożądane.

Giorgio Agamben w książce „Homo sacer. 
Suwerenna władza i nagie życie” zwraca uwagę na 
charakterystyczny mechanizm, który powoduje, że 
można zabić człowieka, nie obawiając się, że owo 
zabójstwo pociągnie za sobą skutki prawne w postaci 
kary. Jest to możliwe dzięki tak zwanemu włączają-
cemu wyłączeniu, które umożliwia potraktowanie 
człowieka lub jakiejś grupy ludzi jako podlegających 
prawu, a zarazem z niego wyłączonych. Ów para-
doks jest fundamentem współczesnej polityki, która 
według Agambena sprowadza się przede wszystkim 
do umiejętności suwerennego sprawowania władzy 
nad mechanizmem włączającego wyłączenia. Innymi 
słowy, władza dąży do władania nad sferą natury 
i usiłuje ją włączyć w kulturowo-polityczno-prawny 
wymiar życia publicznego. Życie człowieka staje się 
wówczas – co podkreśla Agamben – stawką w grze 
politycznych strategii, które są podporządkowane 
optymalnemu wykorzystaniu wszystkich zasobów 
ludzkich i zdolności produkcyjnych państwa.

W tym kontekście bardzo złowieszczo zabrzmia-
ły, w moim przekonaniu, słowa pana ministra 
Winnickiego-Radziewicza dotyczące rozpoczęcia 
w Polsce dyskusji na temat końca życia ludzkiego. 
Polecam panu ministrowi tę książkę, może panu cie-
kawe myśli ta książka podsunie.

Zawłaszczanie przez władzę publiczną coraz więk-
szych obszarów życia człowieka, medykalizacja poli-
tyki oraz wdrażanie mechanizmów kontroli higieny 
ludności, co bywało motywowane postępem, dobrem 
człowieka, polepszeniem stanu zdrowotnego społe-
czeństwa, dobrostanem, samorealizacją – wszystko to 
zaczęło przybierać niepokojący odcień. Bo przecież 
rychło okazało się, że drugą stroną tych procedur 
kontroli higieny ludności jest przyzwolenie na wyklu-
czenie, czyli, mówiąc bez eufemizmów, możliwość 
eliminacji osób niewygodnych czy niegodnych życia. 
A gdy się ruszy cegłę, to cały mur zaczyna się chwiać 
i już tylko mały kroczek do programów, o których 
lepiej w tej Izbie nie mówić.

Dnia 23 lipca 2015 r. Sejm uchwalił ustawę 
o uzgodnieniu płci. Budzi ona liczne wątpliwo-
ści zarówno co do zawartych w niej regulacji, jak 
i zgodności konstrukcji jej przepisów z zasadami 
prawidłowej legislacji. Chciałbym w tym momen-
cie przytoczyć fragment ekspertyzy Instytutu na 

cia społecznego. Dyskutowana ustawa prowadzi więc 
do zamętu prawnego i do zamętu w stosunkach mię-
dzyludzkich. To nie o to chodzi, żeby nie było prawa, 
które w sytuacji zaburzeń płciowych umożliwiałoby 
dokonanie jednoznacznego określenia płci człowieka, 
tylko chodzi o to, żeby to się nie odbywało na podsta-
wie żądania i częściowego stwierdzenia medycznego 
odnoszącego się tylko do sfery psychicznego życia 
człowieka. To za mało. To właśnie prowadzi do rela-
tywizacji pojęcia płci, a w konsekwencji – zgadzam 
się z panem senatorem Libickim – do podważenia 
konstytucyjnej definicji małżeństwa i definicji ro-
dziny. I dlatego ta ustawa powinna być przez Senat 
odrzucona. I do tego panie i panów senatorów wzy-
wam. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Zapraszam senatora Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panowie 

Ministrowie!
Forsowanie ustawy ratyfikacyjnej o konwencji 

genderowej, które mieliśmy niedawno, ustawy o in 
vitro, a teraz – o ustalaniu płci jest przejawem tak 
zwanej biopolityki. Jest to nowa postać globalnej wła-
dzy nad człowiekiem i życiem ludzkim. Biopolityka 
wykorzystuje najnowsze zdobycze inżynierii gene-
tycznej, socjotechniki, statystyki, informatyki, nauk 
medycznych, ekonomii, prawa, filozofii analitycznej. 
Aby mogła być skuteczna, zwalczane są odniesienia 
obiektywnie istniejących prawd i proponowane są 
relatywne normy moralne i standardy. Pan minister 
Radziewicz-Winnicki jasno powiedział, że liczy się 
dobrostan i samorealizacja. Jeżeli byłaby tu dalsza 
konsekwencja, to jeżeli ktoś potrzebuje do swojego 
dobrostanu i samorealizacji stosunków seksualnych 
z czteroletnim dzieckiem, to narodzi się pytanie, czy 
w takim układzie nie powinniśmy ustawowo dopuścić 
pedofilii i różnych innych rzeczy. Taka jest logika 
tego działania. I stąd władza polityczna chciałaby tak 
kształtować prawa, aby ostatecznie to od woli pań-
stwa zależało, komu przysługuje tożsamość ludzka, 
komu i na jakich warunkach przysługuje prawo do 
życia, prawo do śmierci, prawo do własnej tożsamo-
ści, prawo do własnej tożsamości płciowej, prawo 
do samorealizacji seksualnej i wiele, wiele innych 
praw. Fundamentem biopolityki jest myśl takich 
filozofów jak Hegel i inni, którzy zakres podmio-
towości człowieka uzależniali od woli państwa. To 
pozwoliło władzy państwowej tak kształtować pra-
wa i ustawy, aby ostatecznie od prawa stanowionego 
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(senator J.M. Jackowski) O innych aspektach tej ustawy, które budzą po-
ważne wątpliwości, mówili pan senator, profesor 
Seweryński, jak również pan senator Filip Libicki.

Z tych wszystkich powodów nie poprę tej ustawy 
i będę głosował za jej odrzuceniem. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:
Zapewne paru z moich przedmówców zdziwię, 

zwłaszcza kolegów z Prawa i Sprawiedliwości. Otóż 
ja podzielam bardzo wiele obaw, które zostały tutaj 
wyrażone. Jednak z tymi wypowiedziami i z takim 
podejściem do tego tematu mam dokładnie ten sam 
problem, który miałem, kiedy dyskutowaliśmy o in 
vitro. Mieliśmy wtedy do czynienia ze stanem abso-
lutnej anarchii, z kształtem najbardziej liberalnym, bo 
kształtem bez żadnych ograniczeń prawnych. I kiedy 
dostaliście państwo narzędzie do tego, żeby ograni-
czyć to bezhołowie, które miało miejsce wcześniej, 
gdy nie było żadnych ograniczeń, żadnych kar, ni-
czego… Gdy dostaliście projekt, który ograniczał 
ten stan prawny, to bezprawie, jak zwykle w czambuł 
wszystko zostało potępione. I składając wniosek o od-
rzucenie ustawy w całości, de facto głosowaliście za 
tym, żeby było najbardziej liberalnie, tak, jak to tylko 
jest możliwe. Wydaje mi się, że także teraz, mówiąc 
o odrzuceniu ustawy w całości, nie bronicie państwo 
zmiany w kwestii otwarcia drzwi do tego, żeby można 
było płeć zmienić, tylko znowu doktrynalnie mówicie 
„nie”, tak na wszelki wypadek. Czyli będziecie kon-
serwować obecny stan prawny – choć dobrze wiecie, 
że zmiany w tym zakresie następują – i posługiwa-
nie się innym przepisem prawa, z wykorzystaniem 
bardzo upokarzającej procedury, która każe osobom 
chcącym zmienić płeć kontradyktoryjnie atakować 
swoich własnych rodziców. I to się dzieje, bo to się 
dzieje tak… To jest na tej zasadzie robione, w ten 
sposób w tej chwili jest to przeprowadzane.

Senator Paszkowski zwrócił uwagę – i ja uważam, 
że słusznie – że rozpatrywana ustawa powinna być 
faktycznie częścią k.p.c., jednym z rozdziałów mó-
wiących o postępowaniu nieprocesowym. No ale jakie 
wysnuł z tego wnioski? Nie wysnuł wniosku, że może 
w ten sposób to zmienimy, tylko: „nie”.

Ja nie widzę powodu, żeby… Skoro mamy już pro-
cedury, które doprowadzają de facto do efektu tego sa-
mego, o którym mowa w ustawie, tylko w warunkach 
upokarzających ludzi, którzy muszą się temu podda-
wać, to ja nie widzę żadnego powodu, żebyśmy nie 
powiedzieli „tak” dla procedury, która upokarzająca 

rzecz Kultury Prawnej „Ordo Iuris”: „Podstawową 
wątpliwość należy wiązać z zakresem podmioto-
wym ustawy. Umożliwia ona tak zwane uzgodnienie 
płci nie tylko, jak deklarują jej promotorzy, oso-
bom cierpiącym na transseksualizm, ale każdemu, 
czyja tożsamość płciowa różni się od tożsamości 
płciowej poświadczonej wpisem w akcie urodzenia; 
art. 1 proponowanej ustawy. Ustawa wprowadza 
sztuczne na gruncie prawa polskiego pojęcie toż-
samości płciowej, tłumacząc w ten sposób anglo-
języczne gender identity oznaczające tożsamość 
rodzajową. Tworzony jest w ten sposób na grun-
cie prawa polskiego istotny zamęt pojęciowy. Owo 
pojęcie tożsamości płciowej jest definiowane w tej 
ustawie jako «utrwalone, intensywnie odczuwane 
doświadczenie i przeżywanie własnej płciowości, 
która odpowiada lub nie płci wpisanej do aktu uro-
dzenia». Treść owych odczuć, doświadczeń i prze-
żyć własnej płciowości ma w myśl tej ustawy być 
przesłanką do zmiany treści wpisu do aktu stanu 
cywilnego. W efekcie obiektywna tożsamość płcio-
wa, czyli po prostu płeć, ma być modyfikowana pod 
dyktando indywidualnych odczuć jednostki. W ten 
sposób ustawa wprowadza prymat indywidualnych, 
subiektywnych odczuć, lekceważąc obiektywne 
wyznaczniki przynależności płciowej, i przyznaje 
szczególną doniosłość prawną wyłącznie subiek-
tywnym odczuciom danej osoby. W konsekwencji 
przewidziana w ustawie procedura będzie dostępna 
nie tylko dla osób cierpiących na transseksualizm, 
ale także dla osób transgenderycznych, transwesty-
tycznych, a według niektórych ujęć również homo-
seksualnych. Wreszcie ustawa ta będzie mogła być 
wykorzystywana przez osoby, których zaburzenia 
tożsamości płciowej są spowodowane zaburzeniami 
psychicznymi takimi jak schizofrenia czy choroba 
afektywna dwubiegunowa. Wszcząć tę procedurę 
będą mogli wreszcie również wszyscy, którzy z ja-
kichkolwiek innych przyczyn czują się osobnikami 
płci odmiennej od tej, którą stwierdzono u nich przy 
urodzeniu i co znalazło urzędowe potwierdzenie 
w ich akcie urodzenia. W związku z powyższym 
jako najbardziej niepożądany skutek uchwalenia 
i wejścia w życie tej ustawy należy wskazać daleko 
idącą destabilizację i niejasność w sposobie pojmo-
wania płci. Ustawa umożliwia bowiem zmianę treści 
aktu stanu cywilnego, uzależniając obiektywny fakt 
przynależności płciowej od subiektywnych odczuć 
jednostki, nie tworząc w tym zakresie tak naprawdę 
żadnych ograniczeń. W efekcie wprowadzone przez 
ustawę o ustalaniu płci rozumienie pojęcia tożsamo-
ści płciowej będzie de facto determinować sposób 
rozumienia pojęcia płci”. To tyle opinii Instytutu 
Kultury Prawnej „Ordo Iuris”.
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(senator A. Pociej) żeby ta procedura była automatem i trwała tylko i wy-
łącznie trzy miesiące, jest zmianą w dobrym kierunku 
i odpowiada na wiele państwa wątpliwości. Co więcej, 
taki kierunek poprawek odpowiada również na wiele 
wątpliwości Sądu Najwyższego.

Dla mnie jest tu jeszcze jeden problem, dotyczący 
nazwy tej ustawy. Mamy opinię Sądu Najwyższego, 
którą chciałbym zacytować. „Nawet przy przyjęciu, 
iż przyczyna transseksualizmu występuje zawsze 
już na etapie życia płodowego, nie ulega wątpliwo-
ści, że zainteresowany ukształtował swoją «tożsa-
mość płciową» na pewnym etapie życia, a działania 
zmierzające do zmiany stanu prawnego odnośnie 
do «uzgodnienia» oznaczenia płci z «tożsamością 
płciową» często podjął po upływie dłuższego czasu 
od uświadomienia sobie rozbieżności między płcią 
psychiczną a płcią biologiczną odnotowaną w jego 
akcie urodzenia. Niekiedy, niezależnie od chwili roz-
poznania problemu przez wnioskodawcę, jako osoba 
pełnoletnia wchodził w relacje społeczne zgodne ze 
swoją płcią biologiczną, tak też był postrzegany przez 
osoby, z którymi się stykał”. I dalej: w tym kontekście 
nadal aktualny jest pogląd wypowiedziany w 1989 r. 
przez Sąd Najwyższy, iż za niedopuszczalne należy 
uznać stosowanie rozwiązań prawnych cofających 
skutek sprostowania do momentu sporządzenia aktu 
urodzenia, czyli ex tunc.

Czytam dalej: „Z tym stanowiskiem Sądu 
Najwyższego «współgrała» (stosowana też aktual-
nie) koncepcja wykorzystania instytucji wzmianki 
dodatkowej z art. 21 prawa o aktach stanu cywilnego 
z 1986 r., jako pozwalająca na uzgodnienie aktu stanu 
cywilnego ze stanem rzeczywistym. Zasadność takie-
go ujęcia jest szczególnie przekonująca, gdy osoba, 
której dotyczy orzeczenie, przed jego wydaniem spło-
dziła (urodziła) dziecko, bądź zawarła małżeństwo 
zgodnie z płcią ujawnioną w akcie urodzenia”. Sąd 
Najwyższy sugerował, żeby zmienić tytuł tej ustawy, 
na ustawę „o zmianie oznaczenia płci”. Ponieważ 
zgadzam się z wywodem, który zaprezentował Sąd 
Najwyższy, składam taką poprawkę… Z jej wprowa-
dzeniem są związane dalsze konsekwencje, ponieważ 
termin „uzgodnienie płci” wielokrotnie jest używany 
w tekście ustawy. W związku z tym z wprowadze-
niem tej poprawki wiąże się szereg konsekwencji – nie 
będę wymieniał, o jakie artykuły chodzi – dla tekstu 
tej ustawy. I w tych miejscach również trzeba będzie 
wprowadzić zmiany zgodnie ze zmianą tytułu tej 
ustawy, jeżeli oczywiście moja poprawka znajdzie 
uznanie państwa senatorów. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
A ta poprawka?
(Senator Aleksander Pociej: Już dałem tę poprawkę.)
Zapraszam. Senator Ryszka.

dla nich nie jest. Co oczywiście nie znaczy – jeszcze 
raz to powtarzam – że nad wszystkimi problemami 
prawnymi związanymi z tą ustawą trzeba przejść do 
porządku dziennego. Bo padły tutaj pod adresem 
projektu zarzuty, że ci, którzy będą chcieli z jakichś 
tam powodów, nie tych, o których tu mówimy – czy-
li medycznych, z racji wspominanego problemu, tej 
choroby – tylko wtedy, gdy będą chcieli obejść jakąś 
sytuację prawną… A mówiliśmy tu o karalności, 
mówiliśmy o podatkach, mówiliśmy o kwestii moż-
liwości adopcji przez pary homoseksualne, bo o tym 
mówiliście państwo wcześniej. Odpowiedzmy więc 
sobie na pytanie: czy ta droga jest dzisiaj zamknięta? 
Nie jest. I dobrze państwo wiecie o tym, że nie jest, 
ponieważ na skutek przejścia przez dotychczasowe 
procedury… Jeżeli ktoś ma w metryce zapisane, że 
był kobietą, a stał się mężczyzną – bądź odwrotnie: 
był mężczyzną, a stał się kobietą i ma wpisaną tę nową 
płeć – to może zawrzeć małżeństwo i takie osoby 
mogą również starać się o dziecko. Wiecie, dlaczego 
tak nie jest? To jest bardzo proste. Ponieważ żeby para 
heteroseksualna mogła adoptować dziecko w Polsce, 
przechodzi drogę przez mękę. Codziennie są wery-
fikowani, ich życie… Nie bójcie się. Oni nie mogą 
łatwo adoptować dzieci, które czekają w sierocińcach, 
mimo że to są pary, które nie mają nic z tą ustawą, ze 
zmianą płci wspólnego.

 Parokrotnie padły tutaj argumenty na temat tego, 
że można przekupić sędziego. No to ja w takim razie, 
zgodnie z tą logiką, chcę powiedzieć, iż uważam, że 
koledzy senatorowie, którzy podawali te argumenty, 
powinni zmienić kodeks postępowania karnego i wy-
rzucić wszystkich psychiatrów ze wszystkich spraw 
dotyczących poczytalności albo niepoczytalności. 
Tam was nie boli to, że są to biegli psychiatrzy, którzy 
mogą być przekupieni? No, przecież to jest możliwe 
wszędzie i zawsze.

(Senator Bogdan Pęk: A kto o tym mówił?)
Mogę za chwilę zajrzeć do protokołu i powie-

dzieć, kto o tym mówił. W pytaniach pojawiały się… 
Według mnie senator Dobkowski na ten temat mó-
wił. Wydaje mi się, że również w pytaniach senatora 
Jackowskiego coś takiego padło. A jeżeli nie padło…

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie padło. Ja 
wiem, o co pytałem.)

Dobrze, przyjmuję, Panie Senatorze, że w pań-
skim wystąpieniu nie… Ale dwukrotnie pojawił się 
argument, że można przekupić biegłego. Zawsze taki 
problem jest. I ta ustawa od innych niczym się nie 
różni pod tym względem.

Mówiono tutaj także o kwestiach, które trzeba 
rozwiązać. Chcę powiedzieć, że poprawka senatora 
Rulewskiego zmieniająca art. 6 i wprowadzająca bie-
głych na salę sądową, poprawka, która nie pozwala, 
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dzi się od pewnych logicznych konsekwencji, jakie 
są w ramach aktualnie obowiązujących przepisów 
pozwalających na zmianę płci. Na mocy przyjętych 
przez Sejm przepisów płeć można będzie zmienić 
dosłownie na papierze. Owszem, wnioski o zmianę 
płci będzie rozpatrywał wyłącznie dobrze przygoto-
wany Sąd Okręgowy w Łodzi na podstawie badań 
współpracujących z nim wybitnych seksuologów, na 
podstawie ich orzeczeń, co na pewno stanowić będzie 
utrudnienie dla, powiedziałbym, nieodpowiedzial-
nych osób, które lekkomyślnie będą chciały zmienić 
płeć, jednakże pamiętajmy o tym, że każde prawo-
mocne postanowienie tego sądu będzie podstawą do 
wydania nowego aktu urodzenia, nowego numeru 
PESEL, nowego dowodu osobistego, zmiany imienia 
i nazwiska danej osoby. To jest dla rożnych przestęp-
ców ogromna szansa na to, aby niejako nabyć te nowe 
właściwości. I dlatego potrzebne są te utrudnienia, 
dlatego potrzebne są nawet te trudne przeprawy przed 
Sądem Najwyższym, które mają miejsce dzisiaj.

Wskażę na kilka innych groźnych konsekwencji. 
W ustawie następuje rozmycie pojęcia płciowości. 
Łatwość zmiany płci doprowadzi w przyszłości do 
zatarcia podziału na kobiety i mężczyzn. My sobie 
jeszcze dzisiaj z tego nie zdajemy sprawy, ale tak jest 
właściwie w każdej z tych liberalnych ustaw, które 
w tej chwili niemal kolanem przepycha Platforma 
Obywatelska w Sejmie i w Senacie. Ta ustawa całko-
wicie pomija biologię, a przecież w zamyśle odnosi się 
do niepoznanego w istocie zjawiska, jakim jest trans-
seksualizm. Ta ustawa pomija fakt, że w człowieku 
każda komórka odnosi się do płci. Płeć dziedziczymy, 
podtrzymujemy ją, a nie tworzymy. I dlatego posta-
wienie na nieograniczone prawo jednostki do wyboru 
płci doprowadzi do rozpadu społeczeństwa, jeśli to 
oczywiście będzie postępować. Nie można przy oka-
zji tak ważnej ustawy mówić, że interesuje nas tylko 
strona prawna tego zagadnienia, że my się zajmujemy 
tylko procedurami prawnymi. Kluczowe, unikalne 
oraz wpisane w człowieka zjawisko płciowości nie 
może być uzgodnione wyłącznie w drodze dowodu 
prawnomedycznego. Błąd tej ustawy polega na tym, że 
stwarzamy formalną procedurę prawną, która pozwala 
w dość szybkim tempie dokonać zmian w aktach stanu 
cywilnego na podstawie czyichś subiektywnych żądań.

Ograniczenie kompetencji sądu do zbadania wy-
łącznie kompletności dokumentów, bo właściwie tyl-
ko tym sąd w Łodzi się będzie zajmował, to jakieś 
kompletne nieporozumienie. Właśnie przed sądem 
powinna odbyć się, tak jak odbywa się to teraz, nie-
jedna medycznoprawna rozprawa nad każdym przy-
padkiem, która zadecyduje o zmianie płci.

Ta łatwość dokonywania zmiany płci z całą 
pewnością będzie zachęcać do nadużyć i patologii. 
Mówiono tu o partnerach homoseksualistach, którzy 
mogliby… Ja bym tego nie lekceważył, ponieważ 

Senator Czesław Ryszka:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo!
Kiedy dwa lata temu wpłynął do Sejmu projekt 

ustawy o uzgodnieniu płci, wówczas przekonywano, 
że problem dotyczy niewielkiej liczby osób cierpią-
cych na zaburzenia tożsamości płciowej. Chodziło 
o stworzenie tym osobom jakichś podstaw prawnych 
w celu ułatwienia zmiany wpisu o płci w metryce 
urodzenia, żeby pominąć upokarzającą, jak tutaj 
się wielokrotnie mówiło, procedurę przed Sądem 
Najwyższym, kiedy to trzeba było stawać przeciwko 
swoim rodzicom. To jest oczywiście bardzo słuszny 
postulat, który, jak tutaj mówiono, obejmuje bardzo 
wąską grupę – rocznie jest to od czterdziestu do 
pięćdziesięciu osób, tak zwanych transseksualistów. 
Ale w obecnej ustawie ten problem nabrał zupełnie 
nowych wymiarów. Bo odtąd nie tylko osoby cier-
piące na zaburzenia tożsamości płciowej będą mogły 
zmienić płeć, ale właściwie każdy będzie mógł to 
zrobić, wystarczy, że zagra przed jedną czy drugą ko-
misją lekarską rolę kobiety czy mężczyzny. Uczynić 
to będzie mógł właściwie każdy, kto przez dwa lata 
źle poczuje się jako mężczyzna czy kobieta, bo jak 
stwierdza się w art. 3 pkt 1, tożsamość płciowa to 
„utrwalone, intensywnie odczuwane doświadczenie 
i przeżywanie własnej płciowości, która odpowiada 
lub nie płci wpisanej do aktu urodzenia”. No napraw-
dę, takim zapisem do pojęcia płciowości człowieka 
wprowadzamy element braku płciowej tożsamości, 
czyli brak zgodności między tym subiektywnym od-
czuciem a urzędowym potwierdzeniem faktu biolo-
gicznego będzie argumentem do zmiany płci. Mówiąc 
już najbardziej konkretnie, można stwierdzić, że we-
dług tej ustawy już nie rodzimy się z określoną płcią 
biologiczną, czyli jako mężczyzna czy kobieta, bo 
najważniejsze stają się czyjeś osobiste odczucia zwią-
zane z tym, kim jest. Ja się zgadzam z tym, że jest 
grupa osób, która ma takie odczucia, ale ta ustawa 
wprowadza ogromne zamieszanie, bo to odczucie 
związane z płcią staje się dzisiaj wielkim prawem 
człowieka, tak jak tutaj mówił senator Pinior, prawie 
prawem bezdyskusyjnym. Może przesadzę, ale chciał-
bym powiedzieć, że w praktyce właściwie wszyscy, 
którzy mają ukończone osiemnaście lat, będą mogli 
zakwestionować wpis w metryce urodzenia, o ile, 
jak czytamy, przedstawią orzeczenia od wybranych 
seksuologów czy psychiatrów.

Skoro ta ustawa nie stawia żadnych wymogów 
co do wyglądu zewnętrznego, skoro nie trzeba do-
konywać nawet drobnych zabiegów kosmetycznych, 
o interwencjach chirurgicznych nie wspominając, to 
znaczy, że wprowadza ona nie tylko ogromne ułatwie-
nia w zakresie zmiany płci, ale i wprowadza zagroże-
nia społeczne. Krótko mówiąc, w tej ustawie odcho-
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(senator C. Ryszka) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Józef Pinior, bardzo proszę.

Senator Józef Pinior:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Moje wystąpienie chcę rozpocząć od podzięko-

wania dla pani posłanki Anny Grodzkiej za heroizm, 
którym wykazała się w pracy nad tą ustawą w obecnej 
kadencji parlamentu, a wiem, że to trwało kilka lat. 
No, na szczęście udało się, że tak powiem, doprowa-
dzić tę ustawę w Sejmie do końca.

Chcę dzisiaj wystąpić w obronie osób transpłcio-
wych. Słyszałem w wystąpieniach senatorów swego 
rodzaju koncepcję współczesnego społeczeństwa 
i państwa, która dla mnie jest przykładem – nie wa-
ham się użyć tych słów – jakiegoś dziwacznego fun-
damentalizmu.

(Rozmowy na sali)
Głosując w tej sprawie, stoimy właściwie przed 

wyborem, przed takim pytaniem, czy polski Senat, 
Senat Rzeczypospolitej, ma być muzeum historii, czy 
Izbą Wyższą polskiego parlamentu. Właśnie przed 
takim dylematem w tej chwili stoimy. Te rzeczy, które 
ja tutaj słyszę, są dla mnie jakąś dziwaczną kreacją 
świata, którego nie ma.

(Głos z sali: Właśnie.)
Co oznacza obrona osób transpłciowych? Mamy 

do czynienia z konkretnym problemem osób, które 
znajdują się w dramatycznej sytuacji rozdźwięku po-
między płcią traktowaną stricte fizjologicznie i płcią 
traktowaną psychicznie. Panie Senatorze Ryszka, ja 
się dziwię, że pan jako rzymski katolik – pan wielo-
krotnie, mówiąc o swojej działalności, odwoływał się 
do rzymskiego katolicyzmu, dlatego pozwalam sobie 
na to określenie, które, jak myślę, nie jest dla pana 
niczym negatywnym – że pan jako rzymski katolik 
wielokrotnie odwoływał się tutaj do określenia płci 
w kategoriach stricte fizjologicznych. Przecież dla 
rzymskiego katolika to jest oczywiste, że człowiek 
jest pełnią ciała i ducha, ciała i duszy. To napraw-
dę jest takie trudne do zrozumienia, że na kategorię 
płci składa się zarówno fizjologia, ciało, jak i kwestia 
duchowa, psychiczna? Wydaje mi się, że kto jak kto, 
ale osoba przynależąca do Kościoła powszechnego 
powinna to doskonale rozumieć.

Ustawa ma pomóc konkretnie tym osobom, które 
w Polsce stoją przed upokarzającą procedurą praw-
ną. Ta ustawa nie tworzy żadnej nowej sytuacji spo-
łecznej, gdyż Polska radziła sobie z tym problemem 
przed 1989 r. – mówiłem już o tym dzisiaj, ale chcę 
to powtórzyć w moim wystąpieniu. Polski wymiar 
sprawiedliwości radził sobie, tak jak mógł, z sytuacją 
zmiany płci metrykalnej jeszcze na gruncie wymia-

kiedy jedna ze stron homozwiązku wystąpi o zmianę 
płci i zostanie to uwzględnione, będą oni mogli ofi-
cjalnie zostać małżonkami – w tej chwili nie można 
czegoś takiego przeprowadzić – a w konsekwencji, 
tak jak tutaj mówiono, legalnie starać się o adopcję 
dziecka. Wcale nie jest tak straszliwie trudno… Pan 
senator Pociej mówił o sprawach adopcyjnych, jakie 
te procedury są straszliwie trudne itd. Dla jednych 
trudne, dla innych łatwe do przejścia.

Można było w przypadku tej ustawy wyeliminować 
te wątpliwości, ograniczając na przykład grupę upraw-
nionych do zmiany płci wyłącznie do osób cierpiących 
na transseksualizm. W Europie Zachodniej – bardzo 
ważne jest to, co w tej chwili chcę powiedzieć – obser-
wuje się właśnie taką tendencję, jaka jest u nas, czyli ten-
dencję do upraszczania procedur prawnych dotyczących 
rodziny, małżeństwa, ochrony życia, eutanazji, aborcji, 
a także właśnie zmiany płci. Na przykład w Norwegii 
rząd zaproponował, by dzieci już w wieku siedmiu lat 
przy wsparciu rodziców mogły zmienić płeć prawną, 
powtarzam: w wieku siedmiu lat. Przecież dopiero cze-
ka je okres dojrzewania, kiedy to płeć, że tak powiem, 
jakoś się uaktywnia w człowieku i kiedy można podjąć 
jakąś decyzję w tej kwestii. W Irlandii szefowa organi-
zacji domagającej się równości dla osób transpłciowych 
podkreśliła, że w społeczeństwie irlandzkim nastąpił 
niewiarygodny zwrot i że samookreślenie płci należy 
do najważniejszych praw człowieka. No, to już jest jakiś 
absurd, że określenie płci jest najważniejszym prawem 
człowieka. Żadnej ofiary, żadnego ponoszenia cierpień, 
żadnych trudów, byle tylko można było dowolnie, że tak 
powiem, stanowić o sobie i korzystać z życia, ile się da. 
Samookreślanie płci jako najważniejsze prawo człowie-
ka to brzmi niczym wiadomość science fiction, dlatego 
że to pozwoli w przyszłości poszerzyć katalog praw 
człowieka o różne, nawet absurdalne wolności ludzkie.

Zadziwia mnie to, z jaką konsekwencją Platforma 
Obywatelska, nieomal na siłę, przepycha przez Sejm 
i Senat liberalne, lewicowe przepisy. Przypomnę, że 
po konwencji przemocowej, po ustawie o in vitro, 
po pomysłach o legalizacji tak zwanych związków 
partnerskich – Sejm właśnie odrzucił w pierwszym 
czytaniu projekt tej ustawy – po wprowadzeniu tak 
zwanej pigułki po bez recepty mamy teraz atak na 
ludzką płciowość, co w konsekwencji może doprowa-
dzić do rozbicia tradycyjnego małżeństwa. Kłania się 
tu, jak już mówiono, ideologia gender.

Czytając tę ustawę, coraz trudniej uciec od py-
tania, kto w istocie jest zaburzony, adresaci ustawy 
czy też jej twórcy. I dlatego uważam, że tę ustawę 
w tym kształcie należy odrzucić w całości. Dziękuję 
za uwagę.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)
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(senator J. Pinior) ustawa może być wykorzystywana dla różnych celów. 
Wracam do tej sprawy, bo nie wyobrażam sobie sy-
tuacji, że ktoś dla jakichś innych celów zdecyduje się 
na cały proces zmiany płci. Przecież to jest proces – 
wielokrotnie o tym mówiliśmy na posiedzeniu komisji 
– dramatyczny, traumatyczny, bolesny, stanowiący 
z medycznego punktu widzenia nieprawdopodobne 
wyzwanie dla każdej osoby. A tutaj szermujemy tak 
łatwo stwierdzeniem, że to będzie wykorzystywane 
do takich lub innych celów. Powtarzam: ta ustawa, 
nad którą teraz debatujemy, niczego nie zmienia w na-
szej obecnej sytuacji, zarówno w sensie prawnym, 
jak i medycznym, nie zmienia niczego poza jednym 
– zmieniamy sytuację upokarzającą dla osób trans-
płciowych, które w zetknięciu z polskim wymiarem 
sprawiedliwości, decydując się na metrykalną zmianę 
płci, muszą przechodzić…

 Powołam się na przykład szczególnie mi bliski, bo 
dotyczący osoby, która razem ze mną była w podzie-
miu solidarnościowym. Mówię o pani Ewie Hołuszko 
– wtedy był to Marek Hołuszko – odznaczonej przez 
prezydenta Lecha Kaczyńskiego za swoją działal-
ność na rzecz demokracji, praw człowieka i wolności 
w Polsce. Co trzeba było przeżyć w więzieniu w PRL, 
co trzeba było przeżyć, żeby być wiernym samemu 
sobie? Wyobrażam sobie też, co dzisiaj, mimo że je-
steśmy wolnym krajem, demokratycznym krajem, 
trzeba przeżyć, żeby wysłuchać tej debaty w polskim 
parlamencie i ją wytrzymać, jeśli jest się osobą ska-
zaną na rozdarcie wynikające z różnicy pomiędzy 
płcią odczuwaną a płcią fizjologiczną. Polski parla-
ment powinien zrobić wszystko, żeby Polska nie była 
krajem upokorzenia, żeby Polska była krajem rządów 
prawa, żeby ludzie bez względu na swoją tożsamość 
płciową mogli być dumni z tego, że są obywatelami 
tego kraju. Senat Rzeczypospolitej, głosując nad tą 
ustawą, będzie musiał wybrać, czy jest muzeum histo-
rii europejskiego zacofania, czy drugą Izbą polskiego 
parlamentu. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz bardzo proszę pana senatora Jana 

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja bym w swoim wystąpieniu nie używał tak dra-

matycznych tonów jak mój niezwykle szanowany 
przedmówca, obrońca praw człowieka, czego dowiódł 
wieloma aktami, w tym heroicznymi. Polska nie jest 
krajem, gdzie poluje się na albinosów, żeby obedrzeć 
ich ze skóry lub użyć jako materiału do karmienia 
zwierząt. Polska jest dzisiaj, jeśli chodzi o stan praw-

ru sprawiedliwości w PRL i po 1989 r. Medycyna 
w ogóle posiłkuje się w tej sprawie procedurami mię-
dzynarodowymi.

I jest druga kategoria osób, w których obronie chcę 
dzisiaj stanąć w Senacie – lekarze. Tyle złego, ile dzi-
siaj powiedziano o lekarzach… Gdyby ktoś wysłuchał 
tej debaty, to mógłby odnieść wrażenie, że lekarze to 
jest taka kategoria zawodowa, która permanentnie 
jest przekupna, wydaje fałszywe zaświadczenia, że 
z lekarzami właściwie można zrobić, co się chce. To 
jest jakiś dziwaczny świat, który państwo tutaj żeście 
wykreowali. Przecież każde zaświadczenie wydane 
przez lekarza, każda jego opinia podlega bardzo ści-
słym procedurom należącym do ABC tego zawodu.

Wracam do kwestii lekarzy seksuologów. Przecież, 
co tłumaczył profesor Lew-Starowicz na posiedzeniu 
komisji, procedury, na podstawie których lekarze le-
czą osoby transpłciowe, są bardzo rygorystycznie 
określone w medycynie. Profesor Lew-Starowicz to 
tłumaczył – to są procedury głównie amerykańskie, 
międzynarodowe, one nawet nie mają charakteru 
lokalnego. Swoboda, z którą panowie się odnosicie 
do zaświadczeń, opinii wydawanych przez lekarzy, 
jest czymś niesłychanym. To jest jasne, że każdego 
można przekupić. To jest na takiej zasadzie, że se-
nator Rzeczypospolitej może jechać samochodem 
po spożyciu alkoholu – to jest teoretycznie możliwe. 
Ale czy to oznacza, że każda osoba w tej Izbie ma 
być podejrzewana o to, że potencjalnie wsiądzie do 
samochodu po spożyciu alkoholu? Byłoby to dla nas 
obraźliwe. Poczulibyśmy to, gdyby ktoś w ten sposób 
mówił o polskich politykach. Byłoby to uwłaczające 
dla polityków. Uważam, że wielokrotnie uwłaczano 
w tej debacie lekarzom w Polsce.

Wreszcie chcę się odnieść do wielu kwestii, które 
były dzisiaj poruszane w wypowiedziach.

Senator Jackowski powoływał się na Hegla, wy-
wodził właściwie – nie ma go teraz, więc nie chcę 
z nim polemizować – dzisiejszą sytuację świata od 
filozofii Hegla, powoływał się na koncepcję biopoli-
tyki. Akurat powoływał się na filozofa, który, myślę, 
politycznie jest mu obcy, który pod względem poli-
tycznym na pewno jest po innej stronie niż senator 
Jackowski.

Mówiono tutaj o problemie relatywizacji płci. 
Senator Ryszka znowu mówił o sytuacji, że ta usta-
wa może sprzyjać przestępcom, nadużyciom i pato-
logii – no, prawie dosłownie pana cytuję. Ale każde 
prawo, które przyjmujemy, każde prawo potencjalnie 
może być wykorzystywane także przez przestępców 
i działać na rzecz patologii. Wracam więc do tego, co 
powiedziałem na początku: ta ustawa jest wprowa-
dzana przede wszystkim dla ochrony sytuacji osób 
transpłciowych. Z taką swobodą tutaj mówiono, że ta 
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(senator J. Rulewski) Mało kto myślał wtedy o tych osobach jako o oso-
bach, w godność których system godził – widział 
w nich złodziei; zapominano, że to system skazał 
ich na żebry o czterysta złotych dla swoich dzieci. 
Od razu objawiło się to skutkami w postaci spadku 
demograficznego…

Ale wracam do tematu ustawy. Rzeczą tej ustawy 
jest, aby ona miała wygląd, dobry wygląd prawny. 
Ja, uznając prawa obywateli do poprawienia swojego 
losu również na drodze prawnej… Te czterdzieści 
przypadków, przeciętnie jest ich mniej, wcale nie 
oznacza, że tych przypadków jest tyle. Jest ich może 
co najmniej dwa razy więcej. Niektórzy to ukrywa-
ją, niektórzy się godzą, przyjmując postawę godne-
go człowieka. Tych przypadków może być więcej 
i z chwilą uchwalenia tej ustawy zapewne będzie ich 
więcej.

Biorąc pod uwagę uwagi Krajowej Rady 
Sądownictwa, Sądu Najwyższego, własne obserwa-
cje i wypowiedzi kolegów na posiedzeniach komisji, 
uważam, że konieczne jest złożenie trzech poprawek.

Po pierwsze, stwierdzenie, że proces dochodzenia 
do zmiany płci powinien odbywać się po przeprowa-
dzeniu rozprawy oczywiście w trybie drzwi zamknię-
tych. Obecnie zapisane postępowanie nieprocesowe, 
oczywiście przy drzwiach niezamkniętych, nie gwa-
rantuje, że rozstrzygnięcia będą się odbywały poza 
zainteresowanymi stronami, a już na pewno – innymi 
osobami, które mają w tym interes prawny. Po prostu 
taka jest procedura. I rzeczywiście przychyliłbym 
się do tego projektu, gdyby to było objęte kodeksem 
postępowania cywilnego jako pewna szczególna pro-
cedura, a tych procedur w kodeksie postępowania cy-
wilnego jest kilka, i one dopuszczają właśnie odbycie 
rozpraw na przykład w sprawach dzieci i alimentacji, 
odnośnie do praw dzieci. To się odbywa właśnie na 
tej zasadzie.

Druga poprawka jest, tak powiem, dyscyplinująca, 
mianowicie żeby taka osoba podała nie tylko nazwi-
sko i nazwisko rodowe, jakie ma nosić wnioskodawca 
po uzgodnieniu płci, a tam tego nie ma, oraz numer 
PESEL, datę i miejsce urodzenia, imiona i nazwiska 
rodowe rodziców – po to, żeby ta anonimizacja była 
pełna. Zresztą w następnych punktach jest mowa, 
że sąd musi w swoim postanowieniu określić, jakie 
będą nazwiska rodowe. Tak więc to jest konsekwencja 
art. 5, 7 i 8, tak jak pan minister powiedział. Tak że 
to jest tylko poprawka dyscyplinująca. Dziwię się, że 
rząd jest temu przeciwny. Niczego to nie zmienia, nie 
zmienia to istoty sprawy.

Ostatnia poprawka, najbardziej dyskutowana, 
którą podniósł również Sąd Najwyższy, ale też i ze-
spół prawników, Instytut na rzecz Kultury Prawnej 
oraz, co też przemawia, po prostu głos zwykłego 
człowieka. Mianowicie osoby, które chcą zmienić 
płeć, a były albo są rodzicami małoletnich dzieci, 

ny w tych sprawach, państwem, które szanuje wszyst-
kie prawa człowieka. Ja nie zauważyłem, aby w toku 
procedowania dochodziło do łamania podstawowych 
praw człowieka – nie zauważyłem, aby osoby trans-
płciowe były dyskryminowane. Przecież już dzisiaj 
istnieją w Polsce odpowiednie formy prawne, które 
pozwalają Polakom deklarującym i udowadniającym 
określoną płeć, także w badaniach, doprowadzić 
proces do szczęśliwego finału. Ale ja się zgadzam 
z postulatem wnioskodawców, że ten proces należy 
usprawnić. Powtarzam: usprawnić. Na gruncie defi-
nicji płci rozumianej jako zespół cech genetycznych, 
określona konfiguracja chromosomów, gospodarka 
hormonalna w organizmie… I byłoby dla mnie dziw-
ne, gdyby prawo tę zasadę łamało… Gdyby prawo 
musiało, że tak powiem, stać w kącie i się wstydzić na 
wieść, że oto wydano postanowienie… Na przykład 
kobieta, która w przeszłości urodziła dziecko czy 
dzieci, następnie wskutek procesu przemiany stała 
się ojcem i znów urodziła… Uzyskała postanowienie 
sądu, że jest mężczyzną…

(Głos z sali: Ale nie stała się ojcem.)
…po czym znowu stała się matką.
(Senator Bogdan Pęk: O, to dopiero pełnia…)
Ta triada oznaczałaby, że ustawodawcy nie do-

chowali rzetelności w procesie stanowienia prawa. 
Ale nie chciałbym skupiać się na wyjątkach. Ja do-
strzegam ten problem, który projektodawcy podnoszą 
w uzasadnieniu, że istnieją inne niż naturalne procesy 
samokorekty czy zmiany płci. W czasach komuni-
stycznych niektórzy mężczyźni chcieli być oficerami, 
no ale niestety, zespół cech, które posiadali… W trak-
cie ćwiczeń okazało się, że mają poważne defekty i nie 
spełniają wymogów stawianych wówczas żołnierzom 
i oficerom. Ale napędzani przez ambicję – być może 
nawet nie swoją, tylko rodziców – chcieli być oficera-
mi na siłę. Znamy też przypadki odwrotne. Nie wiem, 
jak to stwierdzono, że wybitni sportowcy występo-
wali w kategoriach dla nich łatwiejszych, na przykład 
jako mężczyźni występowali w kategoriach żeńskich. 
Zatem prawdą jest, że w życiu istnieją różne grupy 
interesów… Ale myślę, że takie przypadki są raczej 
marginalne. Nie było jednak rzeczą marginalną coś, 
co nie mieści się… nie jest oczywiście porównywalne, 
zwłaszcza jeśli chodzi o skalę… Parę lat temu rząd 
SLD ustalił, że osoby samotne, na ogół rozwiedzione, 
będą mogły korzystać ze świadczeń alimentacyjnych, 
będą preferowane… I natychmiast pojawiły się setki, 
jeśli nie tysiące osób, które ten święty stan – bo na 
ogół to były osoby w stanie sakramentalnym bądź 
w stanie cywilnym – porzucały…

(Senator Kazimierz Wiatr: Dla pieniędzy.)
…dla czterystu złotych zasiłku, żeby przeżyć.
(Senator Kazimierz Wiatr: No właśnie.)
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Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku!
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 

a poprawki gdzie?)
(Senator Jan Rulewski: Poprawki? Tak.)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę podpi-

sać.)
Panowie Ministrowie! Wysoka Izbo!
Głośno tu było o prawach człowieka. Wobec tego 

ja – skromny magister z Krakowa – grzecznie się py-
tam: czy ja mam w ogóle jakieś prawa? Bo ja uważam, 
że najważniejszym, niezbędnym prawem człowieka, 
które mieści się w jednym słowie, będącym funda-
mentem cywilizacji, jest prawda. Ja mam prawo do 
prawdy. I o tej prawdzie słów kilka.

Po pierwsze, nie ulega wątpliwości, że we 
współczesnym świecie, zwłaszcza w tak zwanej 
cywilizacji zachodniej, toczy się ostra wojna cy-
wilizacji. Właśnie nowoczesny jest Józiu Pinior, 
który mówi, że milcząca większość, która prak-
tycznie nie istnieje w mediach i która chciałaby 
zachować jakieś tam mające parę tysięcy lat tra-
dycje kosztem jakichś tam mniejszości, to jest 
grupa wsteczna.

(Senator Czesław Ryszka: Muzeum.)
Muzeum, jak powiedział. Otóż muzealnik, magi-

ster z Krakowa, Bogdan Pęk mówi tak: ustawa o in vi-
tro, ustawa przemocowa i ustawa o zmianie płci to jest 
kompleks, w którym zamyka się sedno wspomnianej 
wojny. O co chodzi? Przede wszystkim o zniszczenie 
rodziny i zniszczenie fundamentalnej zasady definicji 
płci. Przecież jeszcze dekalog do tego i… Na tym fun-
damencie zbudowana została cała ludzka cywilizacja, 
którą dzisiaj znamy. Doszły oczywiście osiągnięcia 
techniczne, technologiczne, ale w dziedzinie etyki 
nie nastąpiło już nic nowego. I oto demiurdzy nowej 
cywilizacji wymyślili: będziemy działać na rzecz 
erozji rodziny, która jest fundamentem, podstawową 
komórką cywilizacji, bo jaka rodzina, takie społe-
czeństwo, jakie wychowanie dzieci, takie przyszłe 
społeczeństwa. To trzeba zatomizować, zniszczyć. 
No i wprowadzamy… Ponieważ są w tym świecie 
znacznie od nas nowocześniejsi i niektórzy już pew-
ne rozwiązania powprowadzali, to muszę, Wysoka 
Izbo, powiedzieć jedno – z pełną zadumą, bo jest to 
konstatacja stricte polityczna. Zachodzę w głowę, cze-
muż to światła Platforma Obywatelska właśnie teraz, 
tuż przed nowymi wyborami, kiedy to stoi cieniutko 
w sondażach, wprowadza po kolei te trzy ustawy, 
które atakują fundament, o którym mówiłem. Otóż 
zamiar jest prosty i oczywisty: próba przejęcia lewico-
wego elektoratu i podratowania słabnących notowań. 
Bo nie wierzę, żeby poza kilkoma osobami, które 
dzisiaj bardzo stanowczo wypowiadały się tutaj w tej 
sprawie… żeby taka była intencja ideowa Platformy 

nie powinny rozstrzygać kwestii – tak jak pan se-
nator Pinior apeluje – wyłącznie w oparciu o swój 
interes. Kodeks cywilny w art. 5 powiada, że nie 
można czynić ze swoich praw użytku, jeśli naruszają 
one zasady współżycia społecznego. Zresztą w innej 
praktyce, to jest w zwykłych rozwodach, ten przepis 
jest stosowany w ten sposób, że sąd nie musi się 
przychylić do wniosku rodziców, którym wygodniej 
jest się rozwieść, jeśli się nie zauważy interesu dzie-
ci. To wynika z oczywistych spraw, moim zdaniem, 
mianowicie że małoletnie dziecko jest bezbronne, 
nikt go nie reprezentuje. A rodzice w egoistycznym 
zapędzie, nawet uzasadnionym, postanowili się roz-
stać, pomijając fakt, że coś stworzyli, zbudowali. 
Pani kiwa rękoma: tak, takie uprawnienia, takie 
prawa będą. Za godzinę czy dwie godziny proszę 
posłuchać o tym, jak czterysta tysięcy kobiet, o któ-
rych nie mówicie, nie ma praw. Bo prawo pozorne 
nie jest żadnym prawem. Czterysta tysięcy kobiet 
nie dostaje na swoje dzieci ani złotówki. Nikt ich 
nie broni. Gdzie jest ta obrona godności? Gdzie jest 
konwencja o prawach dziecka, żeby ono żyło na 
równi z innymi? Dziękuję pani i przepraszam za 
zwrócenie uwagi. Ale gdy się wygrywa politycznie 
po to, żeby zaistnieć w mediach…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Czas już minął.)
…a zapomina się o podstawowym problemie, na 

który zwraca uwagę świat, a nie tylko Polska…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 

proszę przejść do omówienia poprawki.)
Zatem proponuję w ostatniej poprawce, aby jed-

nak rozprawę, postępowanie trochę, tak się wyrażę, 
otworzyć na biegłych, których pan minister, z czego 
się bardzo cieszę, wsparł. Chodzi mi o to, żeby wspo-
mniane przesłuchanie… Nie kolejne weryfikowanie, 
wprost, orzeczeń lekarskich, które notabene mogą 
– bo ustawa wcale tego nie zabrania – być ściągnięte 
z internetu i wystawione na dzień przed… Ale żeby 
przesłuchanie osoby, która zwraca się z wnioskiem, 
odbywało się w obecności biegłych.

I oczywiście interes dziecka, małoletniego, byłby 
chroniony przez kuratora, bądź psychologa, który ba-
dałby, czy postanowienie sądu może spowodować, jak 
mówi minister Radziewicz, traumę takiego dziecka, 
jak dalece może wpłynąć na jego przyszłość. Tylko 
tyle i aż tyle jest potrzebne, żebym mógł z czystym 
sumieniem poprzeć omawianą tu ustawę. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Pęk.
A poprawki pan zgłosił, Panie Senatorze?

(senator J. Rulewski)
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(senator B. Pęk) rym tysiące, jak nie dziesiątki tysięcy, dzieci umiera 
dlatego, że nie ma środków na ich leczenie, w którym 
bieda zagląda do 1/3 domostw, a 1/4 żyje w nędzy, 
eksponowanie w decydującym momencie kampanii 
takiego rozwiązania jest cynicznym działaniem po-
litycznym Platformy Obywatelskiej i sprytną próbą 
wykorzystania tej chęci Platformy przez wąskie grupy 
do osiągnięcia celów poprzez ominięcie konstytucji.

Chcę was na koniec pocieszyć. Moim zdaniem 
ta ustawa nie ma żadnych szans na wejście w życie. 
Pan prezydent Komorowski kończy swoją kadencję, 
w czwartek jest zaprzysiężenie nowego prezydenta. 
Nie wyobrażam sobie, żeby on zdecydował się na 
podpisanie takiego bubla prawnego, bo oprócz tego 
wszystkiego, o czym mówiłem, jest to bubel praw-
ny. Suchej nitki nie zostawił na nim Sąd Najwyższy 
w swoich komentarzach, a także prawnicy zrzeszeni 
w swoich organizacjach. Taka ustawa nie powinna 
w ogóle być przedmiotem obrad Senatu, a jeżeli już, 
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, to przynajmniej po-
prawki legislacyjne powinny być do niej wprowa-
dzone. Już nie mówię o tym, że ja mógłbym w ogóle 
się zastanawiać nad nią, gdyby było powiedziane, że 
zmiana płci osiągnięta w tej procedurze nie oznacza, 
że osoba, która w ten sposób płeć zmieniła, może 
zawrzeć małżeństwo, to konstytucyjne małżeństwo, 
które jest związkiem kobiety i mężczyzny. To po 
pierwsze.

No a po drugie, życzę wam powodzenia. Bo my 
nie jesteśmy ani radykałami, ani ludźmi, którzy nie 
rozumieją praw człowieka, i pochylamy się nad lo-
sem wszystkich. Ale wprowadzenie ze względu na 
kilkadziesiąt osób takiego zamieszania i próba takiej 
polaryzacji społeczeństwa w tej sytuacji, w jakiej 
dzisiaj kraj się znajduje, i politycznej, i gospodarczej, 
jest niegodne, nieuczciwe. I mam nadzieję, że ta usta-
wa nie wejdzie w życie. A prawa człowieka są, będą 
i będziemy ich przestrzegać. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Kazimierz Wiatr. Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiele już tutaj padło słów i argumentów, ale 

w tak ważnej sprawie trudno milczeć. Pan profesor 
Seweryński wskazał te najważniejsze: antropologia, 
rodzina, konstytucja. Pan senator Libicki w podob-
nym duchu się wypowiedział. I to by wystarczyło. 
Ale chciałbym nakreślić jeszcze szerszy kontekst tych 
zagadnień.

Od paru tygodni jesteśmy świadkami ciągu bardzo 
złych ustaw. A ja mam jeszcze w pamięci uchwałę 

Obywatelskiej. Gdyby tak było, to cynizm jej prze-
kraczałby wszelkie granice przyzwoitości. (Oklaski)

Proszę państwa, czymże jest ta ustawa? Przecież 
to jest ustawa o rejestracji woli osoby, która chce do-
konać zmiany płci. To jest rejestracja, tam nie ma 
żadnego przewodu, tam nawet nie ma grupy biegłych 
sądowych. Tam są wybrani przez osobę lekarze – 
jest ich podobno kilka tysięcy – którzy będą mogli 
wystawić odpowiednie zaświadczenie. I w sądzie 
w postępowaniu niejawnym będzie grupa z organi-
zacji pozarządowych, zwolennicy tej całej technologii 
genderowskiej, biedny sędzia i osoba przedstawiająca 
kwity, że ma prawo do zmiany płci, bo tak stwierdzili 
lekarze. Ja nie wnikam w to, czy oni będą uczciwi, 
czy nie będą uczciwi, ale na miłość boską, to przy-
najmniej powinna być rządowa grupa specjalistów, 
którzy są zaprzysiężonymi biegłymi sądowymi. To 
powinna być komisja na szczeblu rządowym, a nie 
komisja lekarzy, którzy działają na rynku, także w ce-
lach komercyjnych. To po pierwsze.

Po drugie, prawo – tak, przywileje – nie. Nikt 
przecież nie odbiera praw różnym mniejszościom sek-
sualnym i różnym innym osobom związanym z tymi 
mniejszościami. Kto słyszał, żeby w Polsce takie oso-
by były atakowane? Ale przywileje – nie. Przywileje 
w zdrowym społeczeństwie zastrzeżone są dla ro-
dziny. Jeżeli odbierzemy przywileje rodzinie, która 
określona jest w konstytucji jasno i precyzyjnie jako 
związek kobiety i mężczyzny, i damy je wszystkim, to 
cały ten gmach budowany przez tysiąclecia zawali się, 
powtarzam: zawali się, nastąpi erozja, erozja etyki, 
to jest erozja świadomości, to jest erozja wychowa-
nia, zachowania i zdolności odróżniania dobra od 
zła. To wszystko razem zmieści się w tym właśnie 
rozwiązaniu. I dlatego, jak słyszę, że rzecz dotyczy 
prawdopodobnie kilkudziesięciu osób rocznie, a oko-
ło piętnastu osób sięga po procedurę sądową… Jest 
oczywiste, że nie o to chodzi, Panie Pinior. 

O co zatem chodzi? To jest świetny pomysł na 
to, jak obejść konstytucję i zorganizować masowe 
małżeństwa homoseksualistów, które następnie będą 
mogły lege artis adoptować dzieci. No, proszę bar-
dzo, zgodnie z tą procedurą, którą znakomita pani 
Grodzka wymyśliła, której przymioty intelektualne 
są powszechnie znane, każdy, kto uzyska sądowe 
uprawnienie do zmiany płci, każdy mężczyzna, któ-
ry uzyska status kobiety, będzie mógł przed sądem 
zawrzeć formalny związek małżeński. No i stanie się. 
I zgodnie z polskim prawem będziemy mieć małżeń-
stwo: dwóch mężczyzn, jeden przysposobiony. Takie 
małżeństwo może w oczywisty sposób bez naruszenia 
konstytucji zwrócić się o adopcję dzieci. Moim zda-
niem taka jest prawdziwa intencja, taka jest prawdzi-
wa intencja. W czterdziestomilionowym kraju, w któ-
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(senator K. Wiatr) stałych dziesiątków czy tysięcy, to która strona ma 
rację? To samo dotyczy godności człowieka i ładu 
społecznego, i przywilejów.

Współczesny świat – pięknie się tutaj szermuje 
pewnymi hasłami – to wiele wymiarów: techni-
ka, technologia, inżynieria genetyczna. Ale to jest 
tylko fragment. Przecież etycznie karłowaciejemy. 
A cywilizacja to nie jest tylko technika, technologia 
i inżynieria; akurat na tym się znam. Cywilizacja 
ma wiele wymiarów i dobrze jest, jeśli wszystkie 
rozwijają się harmonijnie, w zgodności, jeśli nie bu-
duje się przepaści i sprzeczności. Oczywiście osoby 
z deficytami starają się dostosować normy do siebie, 
nie bacząc na dobro innych i na dobro całego społe-
czeństwa. Myślę tutaj o różnych deficytach i przez 
tę Izbę te deficyty przetaczają się od czasu do czasu. 
Padły tu słowa: „kpina z sądu i z wartości, i z praw 
człowieka”. Nazywanie nieczłowieczych praw pra-
wami człowieka to jest ironia. Trywializowano, że ta 
ustawa niewiele zmienia. No to jej nie wprowadzajmy, 
nie uchwalajmy jej, skoro nic nie zmienia. Pan sena-
tor tu powiedział kilka razy z tej mównicy: ona nic 
nie zmienia. To po co mamy ją uchwalać? Skutki jej 
wprowadzenia odnoszą się nie tylko do rodziny, nie 
tylko do etyki, lecz także do gospodarki. Było kilka 
nagród Nobla, o czym tu parokrotnie mówiłem, za 
to, że etyka wspiera rozwój gospodarczy, bo są lep-
sze produkty, bo jest takich produktów więcej, bo są 
tańsze. A potem walczymy z agresją, z rozkładem 
społeczeństwa, z patologiami. Ciągle przemawiałem 
tutaj, w tej Izbie, że ustawy antyprzemocowe… To 
dzisiaj się zapytajmy, jakie są źródła tej przemocy 
w rodzinie czy poza rodziną.

No i w końcu konstytucja. Konstytucja, w której 
jest broniona rodzina. Ale obrona konstytucji zosta-
ła dzisiaj nazwana tutaj fundamentalizmem, a jej 
obrońcy zaliczeni do muzeum historii polskiego za-
cofania. To znaczy, że moja mniejszość nie zasługu-
je na szacunek, to nie są moje prawa człowieka do 
takich poglądów, bo to jest muzeum. Tak? O co tu 
chodzi? Już był ciemnogród i byłem dumny, kiedy 
mogłem się zaliczyć do ciemnogrodzian w obronie 
wartości. I dzisiaj to potwierdzam: zaliczam się do 
ciemnogrodzian i do muzeum historii polskiego za-
cofania w obronie polskich wartości, chrześcijańskich 
wartości. Zapytajmy, co jest miarą postępu. Co jest 
miarą postępu? Społeczeństwa, które potrafią per-
fekcyjnie rozwijać technikę i technologię, umierają, 
bo pod względem etycznym następuje ich rozkład. 
Widzimy to na naszych oczach i znamy to z historii. 
Relatywizacja wszystkiego: nie wiadomo, co dobre, 
a co złe; nie wiadomo, kto jest kobietą, a kto męż-
czyzną; nie wiadomo, kiedy zaczyna się człowiek… 
Nic nie wiadomo. Nie wiedzą tego ci, którzy nie mają 
sumienia albo których sumienie jest mało wrażli-
we. Kiedyś w tej Izbie mówiłem o tarczy z czasów 

Senatu o potrzebie budowy atmosfery wychowawczej 
w Polsce. Często na różnych uroczystościach mówi 
się, że takie będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzie-
ży chowanie. No cóż, ta uchwała Senatu o potrzebie 
budowy atmosfery wychowawczej w Polsce była 
bardzo dawno. Nie wiem, czy możemy tę uchwałę 
zaliczyć do muzeum historii polskiego zacofania; to 
jest kwestia subiektywnych odczuć. Warto by może 
przypomnieć jej treść. Wielu członków Izby wtedy 
było tutaj obecnych, uchwalało tę uchwałę.

Od ośmiu lat mamy inny kierunek rozwoju spo-
łecznego i gospodarczego. Nowy, awangardowy wy-
miar demokracji. Demokracji, która pomija zasady 
i wartości, demokracji, która do kosza wrzuca miliony 
podpisów pod wnioskami o referendum. Pamiętam 
– akurat byłem na sali sejmowej – kiedy minister 
edukacji narodowej z mównicy sejmowej w odpowie-
dzi na wniosek o referendum mówiła: będziemy to 
wprowadzać z pełną determinacją i nie obchodzą nas 
poglądy milionów ludzi, bo ci ludzie należą do mu-
zeum; tej końcówki nie powiedziała. Potem z pełną 
determinacją przeprowadzano konwencję genderową 
i ustawę o in vitro. Przypominam, że w trakcie dys-
kusji o ustawie o in vitro zaznaczono, że jest pewien 
minimalny poziom aksjologii. A dzisiaj właśnie je-
steśmy poniżej tego minimum i brniemy dalej. Dziś 
jest ustawa o uzgadnieniu płci, która wpisuje się w ten 
cykl bardzo złych ustaw, kiedyś powiedziałem: nie-
ludzkich, dzisiaj dodam: antyspołecznych.

W art. 10 tej ustawy, mówiącym o konsekwencjach 
zmiany płci, czytamy o relacjach, konsekwencjach; 
zresztą była o tym mowa i w pytaniach, i w dyskusji. 
Mój Boże, gdzie my jesteśmy? W zasadzie brak słów 
na to wszystko.

Jan Paweł II wielokrotnie mówił o rodzinie jako 
podstawowym fundamencie, jako jednej z podsta-
wowych wartości i zasad, na których dopiero buduje 
się konstytucję. Pan senator Rulewski mówił o tym, 
jak zapisy o zasiłkach spowodowały rozwody. Jan 
Paweł II w Warszawie w 1991 r. powiedział takie 
zdanie: „To, co «legalne», zostaje niestety bardzo ła-
two przyjęte jako «moralnie dozwolone»”. I z tych 
trzynastu przypadków natychmiast zrobi się takich 
przypadków dużo więcej. Jedno jest pewne: nieade-
kwatność formy do treści tej ustawy jest niepraw-
dopodobna. I ta nieadekwatność, o czym mówił pan 
senator Paszkowski – postępowanie cywilne niepro-
cesowe, przywileje, udogodnienia, jeden wniosko-
dawca – świadczy o ideologicznym wymiarze tej 
ustawy. Stąd te wszystkie moje myśli, które wcześniej 
wypowiedziałem i które zamierzam kontynuować. Bo 
szermuje się prawami człowieka. Którego człowieka? 
Bo jeżeli przesadne egzekwowanie praw człowieka 
przez jedną osobę narusza prawa człowieka pozo-
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nii psychologa, opinii, która będzie opinią prywatną, 
dokumentem prywatnym.

Z kolei jako wnioskodawcę należy rozumieć oso-
bę wnoszącą o uzgodnienie płci albo osobę, której 
płeć została uzgodniona na podstawie prawomocnego 
postanowienia uwzględniającego wniosek o uzgod-
nienie płci. Co to znaczy? Że płeć można zmieniać, 
nie wiadomo ile razy. Bo osoba, która już ma prawo-
mocne postanowienie, też jest wnioskodawcą.

Art 4 ust. 2: zainteresowanym w sprawie o uzgod-
nienie płci jest tylko wnioskodawca. Jak się to ma 
do postępowania nieprocesowego? Art. 510 §1 k.p.c. 
mówi, że zainteresowanym w sprawie jest każdy, 
czyich praw to dotyczy. A czy to postępowanie nie 
dotyczy rodziców? Dotyczy. Na pewno dotyczy rodzi-
ców, bo oni są również osobami zainteresowanymi. 
Jak wpłynie taki wniosek, przynajmniej powinni być 
zawiadomieni o takim postępowaniu.

Tymczasem jest tu sprzeczność. Chodzi o kwestię 
w ogóle systematyki prawa, na co zwracałem uwagę 
w pytaniu. Moim zdaniem powinien to być rozdział 
w przepisach kodeksu postępowania cywilnego, tak 
jak są inne rozdziały dotyczące postępowań niepro-
cesowych, które mają swoją specyfikę.

Wysoka Izbo, jest to ewidentnie uproszczona, 
uprzywilejowana postać proceduralna. Nigdzie 
w naszym postępowaniu nieprocesowym nie jest tak, 
żeby wnioskodawca składał wniosek o wszczęcie 
postępowania na podstawie dokumentów prywat-
nych, bo niczym innym są zaświadczenia wydawane 
w oparciu o art. 5 ust. 3 pkt 1 czy pkt 2. Niczym 
innym. Na prywatne zlecenie. Przecież w innych 
rodzajach spraw, które też są w postępowaniu nie-
procesowym, choćby o ubezwłasnowolnienie, to 
sąd zleca wydanie opinii psychiatrycznej. Wtedy te 
opinie mają moc dokumentu urzędowego. Przecież 
do postępowania nieprocesowego, na podstawie 
art. 13 §2 k.p.c., stosuje się wszystkie przepisy do-
tyczące procedury. I tu jest ewidentny błąd, jeśli 
chodzi o systematykę tego postępowania. Art. 6 
bardzo ogranicza sąd przez to, że ten ma decydo-
wać o uzgodnieniu płci tylko na podstawie dowo-
dów przedstawionych przez wnioskodawcę, czyli 
w zasadzie dokumentów prywatnych, na podstawie 
zaświadczeń wydanych nie wcześniej niż dwana-
ście miesięcy przed zgłoszeniem wniosku, i dowodu 
z przesłuchania wnioskodawcy.

A gdzie udział prokuratora, Panie Ministrze? 
Gdzie udział prokuratora? Prokuratora, który na pod-
stawie art. 7 w sprawach niemajątkowych z zakresu 
prawa rodzinnego może wytaczać powództwa tylko 
w wypadkach wskazanych w ustawie. A więc może 
również w tego rodzaju sprawach, bo niewątpliwie 
jest to sprawa z zakresu prawa rodzinnego. Prokurator 
jako stróż praworządności, praw obywateli i interesu 
społecznego powinien być zawiadamiany o wszczęciu 

powstania styczniowego, na której obok orła, pol-
skiego orła, jest napis: Boże, chroń Polskę. Dzisiaj 
przywołuję to hasło powtórnie. Boże, chroń Polskę 
przed tym dramatycznym staczaniem się. W kontek-
ście nieadekwatności formy tej ustawy do jej treści 
w tym kształcie wnoszę o jej odrzucenie. Boże, chroń 
Polskę. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz, bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panowie 
Ministrowie!

Ja się skupię na aspektach prawnych tej ustawy. 
Jesteśmy tu po to, żeby tworzyć dobre prawo, a to, 
Wysoka Izbo, jest przykładem dura lex, czyli złego 
prawa. Ta ustawa procedowana była w Sejmie już 
w 2013 r., wpłynęła gdzieś w połowie roku. 6 grudnia 
2013 r. było pierwsze czytanie, a potem została ode-
słana do sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz do Komisji Zdrowia. Tam przez 
ponad półtora roku trwały prace, były posiedzenia 
i wyszedł z tego projekt, który, jak uważam, ma wiele 
wad. Nie chodzi tylko o uzasadnione wątpliwości na-
tury konstytucyjnej, które już były podawane. Art. 18 
mówiący o ochronie małżeństwa, ochronie rodzi-
ny, art. 30 dotyczący przyrodzonej i niezbywalnej 
godności człowieka, art. 47, zgodnie z którym każdy 
ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, ro-
dzinnego, czci, dobrego imienia oraz do decydowania 
o swoim życiu osobistym… Sama nazwa tej ustawy, 
to uzgodnienie płci w ramach postępowania niepro-
cesowego… Wysoka Izbo, w postępowaniu niepro-
cesowym sąd orzeka, zmienia, stwierdza, ale niczego 
nie uzgadnia. O tym wiedzą studenci trzeciego roku 
prawa, którzy zdają egzamin z postępowania cywil-
nego. I taki ewidentny błąd przechodzi przez Biuro 
Analiz Sejmowych, przez komisję sprawiedliwości? 
Jeden z senatorów zwrócił uwagę, że nawet sama 
nazwa tej ustawy jest niewłaściwa.

Wprowadzono tu definicję tożsamości płciowej, 
definicję bardzo subiektywną i trudną do weryfikacji, 
obiektywnej weryfikacji. Należy przez to rozumieć 
utrwalone, intensywnie odczuwane doświadczanie 
i przeżywanie własnej płciowości – taka definicja 
tożsamości płciowej została ustalona. Ile ma trwać to 
utrwalone przekonanie? Tydzień, miesiąc, lata? Czym 
będziemy mierzyć intensywność tego odczucia? To 
jest bardzo subiektywnie określane na podstawie opi-

(senator K. Wiatr)
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(senator A. Matusiewicz) boru między indywidualną wolnością a tym dobrem 
wspólnoty.

Józef Pinior wysyła niektórych do muzeów. Ale 
do muzeów w tej chwili chodzi się nie po to, żeby 
zobaczyć, jak drzewiej bywało, tylko żeby zrozumieć 
współczesność. Muzeum to nie są kapcie, które się 
ślizgają po podłodze, tylko miejsce, które pozwala 
lepiej zrozumieć sztukę współczesną, jeśli jest się 
zakorzenionym w tradycji. Tak więc niech tak samo 
ta Izba, izba refleksji, będzie trochę muzeum. Czyli 
niech wie, jaka jest tradycja, i na tej podstawie tworzy 
dobre prawo.

W dużym stopniu zgadzam się z panem Pociejem. 
Mam wrażenie, że tu jest taki trop, że środowisko 
LGBT chce nas oszukać, znaleźć pewien wytrych 
prawny i będzie małżeństwo, będzie adopcja dzieci 
itd. Być może, ale według mnie to mogą być rzeczy 
zupełnie epizodyczne. Tak jak ja rozumiem pewne 
postulaty w środowiskach LGBT, to oni chcą zmian 
konstytucyjnych związanych chociażby z definicją 
małżeństwa itd., itd., ale ich celem jest raczej taka 
zmiana prawa, którą oni postulują. Więc raczej bym 
tego wątku i tych obaw nie… no, zobaczymy, jak 
będzie, ale aż tak bardzo tego się nie obawiam.

Z drugiej strony myślę, że jest też tak, że to mó-
wienie, że lekarze będą oszukiwać… Oczywiście to 
też nie jest zawód świętych, tak samo jak nie zawsze 
wyroki sądów są sprawiedliwe, ale powiedziałbym, 
patrząc na epizodyczność tej ustawy, że większym 
problemem dla Polski jest kwestia wymuszonych 
rent inwalidzkich, które nadal w Polsce są pewnym 
problemem.

Nie umiem się zgodzić z pewnym szantażem emo-
cjonalnym, że upokorzenie, słuchanie tej dyskusji dla 
ludzi, którzy mają tego typu problemy… Podobnie 
było w przypadku kwestii in vitro, gdy mówiono, 
że ci rodzice, którzy będą chcieli w ten sposób mieć 
dziecko, jak przysłuchują się tej dyskusji, to cier-
pią. Wydaje mi się, że jesteśmy Izbą, w której trzeba 
szanować wolność wypowiedzi, i wszyscy tutaj, bez 
względu na to, czy się ze sobą zgadzamy, szukamy 
jakiegoś dobrego rozwiązania. Więc ja bym żadnych 
cenzur nie wprowadzał.

Nie muzeum i ciemnogród. Ja bym zapytał, Panie 
Senatorze: a może my jesteśmy papugą Europy? Bo 
ja mam pewien kłopot z Europą. To jest moja prze-
strzeń, moja przestrzeń identyfikacji, tożsamości, ale 
mam też wrażenie, że Europa przeżywa bardzo duży 
kryzys. Efektem tego jest upadek innowacyjności, 
ale tych przyczyn przegrywania z Azją szukałbym 
nie tylko i wyłącznie w rozbudowanym socjalu czy 
kryzysie wyższych uczelni. Wydaje mi się, że te przy-
czyny mogą być głębsze. To nie do końca jest tak, że 
musimy wszystko wdrażać. A jak widzimy, jak na 
przykład gorąca jest debata ideologiczna, światopo-
glądowa w Stanach Zjednoczonych… No, powiedział-

takiego postępowania. Na to wskazuje też w swojej 
opinii Krajowa Rada Sądownictwa.

Mając na uwadze te wszystkie wady prawne, 
uważam, że ustawa powinna być przez Wysoką Izbę 
odrzucona. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jarosław Obremski zabierze 

głos.

Senator Jarosław Obremski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nie ukrywam, że do zabrania głosu sprowokował 

mnie trochę Józef Pinior. Jako sprawozdawcą, bym 
powiedział, byłem nim urzeczony – jego grzeczno-
ścią, otwartością, jeśli chodzi o szukanie porozu-
mienia i stawianie fundamentalnych pytań. I później 
druga wypowiedź, w której, bym powiedział, senator 
Pinior był fundamentalistą – aczkolwiek przyznaję 
prawo do skrajnych poglądów także w tej Izbie.

Było powiedziane, co to we współczesnej Polsce 
są prawa człowieka. Czyli szerzej patrzymy na tę 
ustawę, nie tylko na przedmiot samej ustawy. Józef 
Pinior mówi tak: czy prawo do określenia płci, czy 
prawo do płci nie jest właśnie takim fundamentem? 
Być może tak, ale chcę zwrócić uwagę, że to nie jest 
tak, jak z mitem o integralności europejskiej. Z pra-
wami człowieka nie jest tak, że trzeba wsiąść na rower 
i cały czas pedałować, bo inaczej się wszystko rozleci. 
Z prawami człowieka nie jest tak, że ciągle trzeba je 
poszerzać i ta wolność ma być coraz większa, bo sami 
sobie nakładamy pewne ograniczenia.

Proszę zwrócić uwagę na to, że chociażby w in-
terpretacji Amnesty International jest chyba tak, że 
prawo do aborcji jest także prawem człowieka. I tu-
taj jest pewien element fundamentalnej niezgody na 
poziomie aksjologicznym. Ja nie zaprzeczam, że ci 
ludzie, walcząc w innych miejscach o prawa człowie-
ka, mają jakieś wielkie osiągnięcia, niemniej jednak 
dla mnie to już jest przekroczenie pewnego progu 
akceptowalności.

Tak że zwiększanie naszej wolności nie jest takie, 
że pozwalamy na swobodę, wolność w zakresie ha-
zardu, narkotyków, samobójstwa, eutanazji. Są kra-
je, w których zakazana jest walka psów i kogutów, 
i to chyba nie ze względu na dobro zwierząt, tylko 
na złe skutki dla człowieka. Ograniczamy obscenę 
i czasami zakazujemy bluźnierstwa. Czyli wolność 
jest w jakiś sposób ograniczana odpowiedzialnością, 
a indywidualizm – dobrem wspólnoty. Przypuszczam, 
że na tej osi każdy z nas gdzie indziej dokonuje wy-
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(senator J. Obremski) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Piotra 

Wacha.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Kiedy Rada Europy nie tak dawno podejmowała 

debatę, a potem głosowania nad rezolucją dotyczącą 
praw osób transseksualnych, w tym tego problemu, 
o którym dzisiaj dyskutujemy, to do głosu zapisało się 
jak zwykle w takich sprawach wiele osób, tak że wystą-
pienia w dyskusji były ograniczone do trzech minut, jak 
to często bywa, co oczywiście bardzo dobrze wpływa 
na dyskusję, bo powoduje dużą dyscyplinę wypowie-
dzi. W tej dyskusji można było zauważyć – ja brałem 
w niej udział – charakterystyczne rzeczy: przedstawi-
ciele pewnych krajów, w szczególności ze Wschodu, 
mają więcej zastrzeżeń, mają wątpliwości, wyrażają 
krytykę, a przedstawiciele krajów, które nazwalibyśmy 
bardziej liberalnymi, bardziej swobodnie postępują. Tak 
samo jest, bym powiedział, w przypadku grup poli-
tycznych. Inaczej na to patrzyli socjaliści, inaczej EPP, 
czyli chadecy. I w tej dyskusji jedną z osób występują-
cych była koleżanka, którą znamy od lat, deputowana 
belgijska, która w tych trzech minutach opowiedziała 
swoją historię. Znamy ją, to kobieta w wieku czterdziestu 
pięciu czy pięćdziesięciu lat, przystojna, mądra, taka 
właściwie… no, znana nam koleżanka. Opowiedziała 
ona swoją historię, opowiedziała o swojej traumie sprzed 
lat dwudziestu pięciu, kiedy zmieniała płeć, powiedziała 
o tym, jak było w Belgii wówczas, kiedy ona to robiła. 
Oczywiście to było bardzo zwięzłe, dosadne, ale ele-
ganckie i proste. I dostała olbrzymie brawa. Nie powiem, 
że to w zasadniczy sposób zadecydowało o wynikach co 
do poprawek i o efekcie dyskusji, ale ludzie, którzy byli 
tam obecni, przynajmniej pod względem emocjonalnym 
zrozumieli, w czym rzecz, i uwierzyli, że taki stan to 
problem. I ja też. Ja też wiem, że to jest problem, nawet 
jeśli dotyczy to niezbyt dużej grupy osób, i że to jest 
wielki dramat, który może – szczególnie w trudnych 
warunkach prawnych i proceduralnych – prowadzić do 
bardzo trudnych wyborów, a często nawet do samobój-
stwa. Tak to przebiegało podczas tamtej debaty, a tutaj 
jest pewne odbicie tej debaty. I ja chcę powiedzieć tyl-
ko to, że my, wypowiadając się tutaj nawet najbardziej 
uczciwie, tak naprawdę nie bardzo wiemy, o czym mó-
wimy. A jedyna osoba, która to przeżyła, siedziała trochę 
na tej sali, ale sobie poszła, a poza tym nie ma tu prawa 
głosu. Tak że nie jesteśmy w stanie, nawet w najlepszej 
wierze, powiedzieć, jak to z tym naprawdę jest.

Teraz kilka słów co do samej ustawy, ustawy 
i istoty tego problemu. Przede wszystkim przy oka-

bym, że tutaj też jest jak gdyby odzwierciedlenie tych 
projektów. Proponuję jednak zobaczyć, czego dotyczą 
chociażby moje obawy związane z tą ustawą. Ona 
może robi tylko pewną rysę, ale dostrzegam dwie 
cywilizacyjne zmiany, które mnie niepokoją, których 
się trochę boję.

Warunkiem komunikowania się jest przypisywa-
nie tym samym słowom podobnego, prawie zbieżnego 
znaczenia. To jest dla mnie element, który buduje 
wspólnotę i oznacza racjonalność mowy. To jest jakiś 
fundament: to jest to, to jest tamto.

Druga grupa tych zmian wiąże się z tendencją do 
subiektywizacji: nie jest to, co jest, tylko to, co mi 
się wydaje. My we współczesnym świecie stwarzamy 
olbrzymią przestrzeń dla gnozy. Tu powoływano się 
na Hegla, a ja bardziej tomistycznie krzyczę o pewną 
racjonalność. W naszym życiu jest tak, że są pewne 
konieczności, które musimy przyjąć. Taką niekwe-
stionowaną koniecznością jest… Nie mamy prawa 
wyboru rodziców. Są także pewne nasze ograniczenia 
związane z przyjętymi przez nas zobowiązaniami, 
decyzjami, przysięgami: małżeńską, senacką, wojsko-
wą. One nas później ograniczają w naszej wolności. 
Generalnie mamy tendencję do zwiększania tej… 
Każdemu przysługuje maksymalna wolność. I odwo-
łam się tutaj do lewicowego myśliciela, do Baumana, 
który wyraźnie pokazuje obecny dylemat: wolność 
a bezpieczeństwo. Mam wrażenie, że w tym wypad-
ku dokonujemy pewnego wyboru między wolnością 
rozumianą tak, że te prawa mają pęcznieć, być coraz 
większe, a pewnym bezpieczeństwem aksjologicz-
nym. I to jest niepokojące.

Jestem świadomy tego, że jest to ustawa epizo-
dyczna, to znaczy, że dotyka niewielkiej liczby osób, 
że jest niezmiernie delikatna, a rzadkość tych proble-
mów wymaga naszej dużej delikatności. Z drugiej 
strony proszę zwrócić uwagę na to, że my rozmawia-
liśmy o medycynie, a ta ustawa jest prawna i niepokój 
jest związany z pewnymi rozwiązaniami prawnymi. 
Osobna ustawa w porównaniu ze skalą problemu… 
To może budzić pewne niepokoje, że chodzi o coś 
więcej niż tylko problem tych osób, że mogą być śro-
dowiska, które tę ustawę czytają w kontekście innych, 
wcześniejszych ustaw światopoglądowych, których 
w ostatnich ośmiu latach nie podejmowano, a które 
jakimś zbiegiem okoliczności kończą pracę sejmo-
wą właśnie teraz. Stąd jest niepokój. Nie ma tu zaś 
braku troski w stosunku do osób, które muszą sobie 
poradzić z własną tożsamością płciową i dla których 
dobrze by było, żeby polskie prawo było takie, żeby 
zmniejszało ich upokorzenia, stwarzało im szansę 
jak najnormalniejszego funkcjonowania. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek Bog-
dan Borusewicz)
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(senator P. Wach) Po drugie, była tutaj mowa o tym, że to jest zbyt 
deklaratywne, że to… Proszę państwa, bardzo duża 
liczba osób krytykowała tutaj ustawę w kontekście 
takim, że oto nagle jakieś pożądane dobro zostało 
otwarte. Czyli my wszyscy chcemy zmienić płeć, 
dotąd było to trudne, wstydziliśmy się, a teraz nie 
będziemy tego musieli robić. No, chyba tak nie jest. 
Z wyjątkiem oszustów i osób, że tak powiem, bardzo 
ciężko wyhamowanych nikt tego za bardzo nie chce 
robić i nie będzie robił.

Trzecia uwaga, krytyka… Uważam, że to jest naj-
poważniejsze, a chodzi o skutki dla osób trzecich, 
w szczególności dla małych dzieci. Tutaj właściwie 
zgodziłbym się z panem Rulewskim, że być może 
powinno tu być jakieś ograniczenie czy powinien być 
przedstawiciel z tej strony. Tak samo zmiana nazwy 
ustawy byłaby uzasadniona, o ile to jest taka ważna 
rzecz. Ale proszę na to nie patrzeć wyłącznie jako na 
jakieś dzikie widzimisię, bo problem istnieje napraw-
dę i mimo że on jest niewielki, jeżeli chodzi o liczbę 
osób, to warto go przyzwoicie i dobrze rozwiązać, 
jest do tego okazja. Jeżeli możemy wprowadzić parę 
rozsądnych poprawek, to je wprowadźmy i przyj-
mijmy tę ustawę, aby była możliwość przyzwoitego 
rozwiązania problemu. To jest problem chorobowy, 
niektórzy zaś nazywają to problemem związanym 
z prawami człowieka – to jest jedno i drugie, bo to 
jest nie leczenie, to jest opresja, to jest właściwie od-
mawianie prawa do leczenia. Myślę, że mamy tutaj 
szansę rozwiązać ten problem. Nie dramatyzujmy 
zbytnio i przesadnie i nie myślmy, że rzesza oszustów, 
którzy nagle dostąpią jakiegoś nadzwyczajnego do-
bra, rzuci się na to i pójdzie tą uproszczoną procedurą. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Pośle… Przepraszam, dziękuję, 

Panie Senatorze. (Wesołość na sali)
Proszę o zabranie głosu pana senatora Rafała 

Muchackiego.

Senator Rafał Muchacki:
Dziękuję uprzejmie, Panie Marszałku.
Panowie Ministrowie! Panie i Panowie 

Senatorowie!
Bardzo dziękuję za te głosy w dyskusji, bardzo 

uważnie się jej przysłuchiwałem. Nie jestem praw-
nikiem, więc pewnie powiem tutaj raczej o tych me-
dycznych aspektach. Bardzo mi się podobała pana 
wypowiedź, Panie Senatorze Obremski, ja się w dużej 
mierze zgadzam z tym, co pan powiedział, to rzeczy-
wiście jest ustawa tworzona dla niewielu ludzi, garstki 
ludzi, ludzi absolutnie nieszczęśliwych. Oczywiście 
zgadzam się też z tym, co powiedział pan senator 

zji tamtej wspomnianej debaty dowiedziałem się – 
ponieważ były wtedy przedstawiane i objaśnienia, 
i rezolucja, była prezentowana cała strona objaśniająca 
– że, o ile dobrze pamiętam, w dwóch i pół krajach… 
a na pewno w dwóch krajach Europy jest tak, że płeć 
obecnie jest tam całkowicie deklaratywna, z niewiel-
kimi ograniczeniami, to znaczy takimi dotyczącymi 
powtarzalności itd. O ile dobrze pamiętam, te dwa 
kraje to Malta oraz Dania, a łatwo jest to zrobić i moż-
na by powiedzieć, że jest to prawie deklaratywne 
w Szwecji. Ta przedkładana nam ustawa zdecydo-
wanie nie wprowadza płci deklaratywnej, ale bardzo 
uproszczone procedury. Nie można więc powiedzieć, 
że jest to sprawa deklaratywna, ale też nie jest to dale-
kie od tego, nie jest to bardzo dalekie od tego. A więc 
krytycy, jeśli patrzą na to wszystko z tego punktu 
widzenia, mają sporo racji, mówiąc, że są tu pewne 
przywileje, bo sprawa jest tu znacznie prostsza, niż 
była dotychczas. Pytanie tylko, czy powinna taka być.

Teraz przechodzę do kwestii krytyki, która tu 
miała miejsce. Bo ona miała miejsce i ma swoje pod-
stawy. Po pierwsze, co do innego trybu ustawowego, 
w kodeksie postępowania cywilnego… Tak, Panowie 
Prawnicy, macie rację, tylko proszę wziąć pod uwagę 
genezę tej proponowanej ustawy. Otóż ona właściwie 
powstała z projektu grupy posłów, pod presją pro-
blemu i w ramach chęci pokazania, że ci posłowie 
chcą tę sprawę załatwić. I taką drogą to dalej poszło. 
Czy my możemy znaleźć uzasadnienie, żeby tak to 
zostawić, czyli żeby to była osobna ustawa, która 
mówi o zmianie płci? Myślę, że tak. Ja myślę też – po 
tym, co słyszałem i w tamtej wspominanej debacie, 
i w deklaracjach – że tożsamość płciowa należy do 
istoty człowieczeństwa. Ona jest właściwie ustalana 
w czasie, kiedy człowiek sam o sobie jeszcze nie 
decyduje. My wszyscy mamy to szczęście, że naj-
prawdopodobniej mamy daleko idącą zgodność płci 
fizycznej z płcią psychiczną i duchową, a w związku 
z tym nie mamy żadnych dylematów w tym zakresie 
i mówimy sobie tak: tamci mogą pocierpieć dla do-
bra reszty, dla dobra rodziny, właściwie to powinni 
zacisnąć zęby i jakoś z tym problemem żyć. Myślę, 
że w wielu przypadkach tak jest. Ale szczególnie 
ci z państwa, którzy mówili tutaj, że spodziewają 
się wysypu czy też zwiększenia liczby tych wnio-
sków… No, na to można odpowiedzieć tylko tak: 
to możliwe będzie tylko wtedy, kiedy będzie wielu 
oszustów, kiedy nastąpi wiele oszustw w tym zakre-
sie oraz jeżeli kiedyś będzie miała miejsce daleko 
idąca opresja, to znaczy powstrzymywanie się osób, 
które powinny zmienić płeć, lub hamowanie tych 
osób. Ale myślę, że pod względem ilościowym nie 
będzie to miało jakiegoś większego znaczenia, choć 
nie wiem tego na pewno.
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(senator R. Muchacki) wszystkich tych zmian, o których dzisiaj tutaj mówi-
my. Po paru latach wzięli ślub, wzięli również ślub 
kościelny. Mówię to wszystko dlatego, że po prostu 
różne są sytuacje w życiu. Ja tę omawianą dzisiaj 
ustawę traktuję jako ustawę właśnie dla ludzi, którzy 
mają taki problem, którzy mają problem ze swoją 
płcią, którzy przechodzą niesamowitą traumę, prze-
chodzą – wierzcie mi – niesamowicie trudne leczenie. 
I uważam, że takim ludziom, którzy żyją wśród nas, 
są w naszym społeczeństwie, też się coś należy. Oni 
też powinni mieć jakieś prawa. Myślę, że jeżeli tak 
do wspomnianej ustawy podejdziemy, to po prostu 
zrozumiemy drugiego człowieka. Fundament rodziny 
jest dla mnie rzeczą świętą, jest to sprawa, z której 
nikt z nas, nikt rozsądnie myślący nigdy nie zrezy-
gnuje. Ale ludziom, o którym tu mowa, też się coś 
należy. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę pana senatora Marka Borowskiego o za-

branie głosu.

Senator Marek Borowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
To jest chyba trzecia toczona przez nas w ostat-

nim czasie debata, o której można powiedzieć, że jest 
debatą światopoglądową, ideologiczną. Przypomnę: 
konwencja antyprzemocowa, ustawa o in vitro i teraz 
– trzecia debata. We wszystkich tych sprawach oczy-
wiście natrafiamy na trudne kwestie światopoglądo-
we, ścierają się ze sobą wyznawane wartości, dlatego 
osobiście bardzo cenię sobie te dyskusje, aczkolwiek 
w związku z niektórymi wypowiedziami mam, jak 
to się mówi, mieszane uczucia. Ale nie zmienia to 
postaci rzeczy, że po to tu jesteśmy, żeby dyskuto-
wać. I podzielam pogląd senatora Obremskiego, który 
odnosił się tutaj do wypowiedzi, że takiego rodzaju 
dyskusje sprawiają przykrość przysłuchującym się 
osobom zainteresowanym. No, być może niektóre 
wypowiedzi tak, ale taka jest cena demokracji i na 
pewno wspomnianych dyskusji nie można ograniczać. 
Również w mediach, kiedy byłem wielokrotnie py-
tany… Albo kiedy w trakcie rozmowy słyszałem od 
dziennikarza, że dyskusja w Senacie była fatalna, źle 
świadczyła o Senacie itd., itd., zawsze wypowiadałem 
się inaczej, zawsze twierdziłem, że nie ma głupich 
pytań – mogą być głupie odpowiedzi – że to są trudne 
sprawy, i ponadto, że właśnie w Senacie można za-
bierać głos na ten temat. Tak na marginesie, w Sejmie 
jest znacznie trudniej. Tam poszczególne kluby mają 
po dziesięć minut i na tym właściwie dyskusja się 
kończy. Tutaj jest inaczej. I bardzo dobrze. To jest 
punkt pierwszy, dotyczący tego, o czym chciałem 

Piotr Wach. Unikałbym tutaj porównań, które mogą 
każdego z nas, może nie obrazić, ale dotknąć. Przecież 
tworzymy prawo dla ludzi uczciwych, tak sądzę. 
Każdy przestępca, jak będzie chciał, to będzie się 
starał omijać prawo. My musimy myśleć o ludziach 
uczciwych i warto o nich myśleć, bo przecież dla nich 
jest to prawo. A z mojego podwórka… Wielokrotnie 
słyszałem tu taką opinię, że tu chodzi o lekarzy, no 
a wiecie, jak to jest z lekarzami. Jednoznacznie da-
wano do zrozumienia, że z lekarzem można załatwić 
to i owo. Od razu mi się to skojarzyło z takimi wypo-
wiedziami, które nas dotyczą, a które słyszymy w te-
lewizji: a ci posłowie, senatorowie to darmozjady, za 
darmo biorą pieniądze itd. Słyszymy to na co dzień. 
A wiecie, jak my nie będziemy ludzi szanować, to nas 
ludzie też nie będą szanować. Wierzcie mi, w każdym 
zawodzie są ludzie uczciwi i nieuczciwi. My bądźmy 
uczciwymi i dobrymi senatorami, po to tu jesteśmy. 
I sądzę, że ci senatorowie, których ja znam blisko, 
wszyscy tacy są.

W 1975 r. byłem na pierwszym roku medycy-
ny, potem byłem lekko opóźniony. Studiowałem 
przez dwa lata z bardzo sympatyczną dziewczyną. 
Naprawdę, można powiedzieć, że kumplowaliśmy 
się, nic bliższego nie było. Po dwóch latach, pomimo 
że wszystkie egzaminy miała zdane, nie studiowała 
dalej. Byłem zdziwiony, zastanawiałem się, co się 
z nią stało. Po paru latach idę sobie ulicą, a z naprze-
ciwka idzie mężczyzna z lekkim wąsikiem. Twarz 
mi znana, zastanawiam się: cholewka, skąd ja znam 
tego człowieka? Cześć, cześć. On stanął, ja staną-
łem. On patrzy na mnie i mówi: pamiętasz mnie? Ja 
mówię… No, znana mi twarz, ale mówię: nie wiem. 
A on mówi: wiesz, a dwa lata razem studiowali-
śmy medycynę. Ja patrzę i… Oczywiście wyrwało 
mi się i mówię: cześć, Anka! A on mówi: sorry, już 
nie Anka. Poszliśmy do restauracji, potem do aka-
demika. Była impreza. I ta znajoma opowiedziała 
mi swoje dzieje. Opowiedziała mi o traumie, którą 
przeżyła. Opowiedziała mi o tym, że od zawsze, od 
kiedy pamięta, była chłopcem, a potem mężczyzną. 
Nie potrafiła tego powiedzieć rodzicom. Dopiero po 
drugim roku medycyny, jak trochę poznała anatomię 
i fizjologię, powiedziała: dość! Rzeczywiście, prze-
szła gehennę. Była wykluczona społecznie. Rodzice 
i rodzeństwo się jej wyparli. Trauma nieprawdopo-
dobna. Przeszła rzeczywiście bardzo ciężkie operacje, 
leczenie hormonalne. Nikomu bym czegoś takiego 
nie życzył. Rzeczywiście, potem… Do dzisiaj mamy 
zresztą kontakt. I, co ciekawe, ona poznała dziewczy-
nę… Sorry, on. Widzicie, cały czas mówię „ona”. On 
poznał dziewczynę, której powiedział o tych wszyst-
kich przejściach. Przez parę lat sympatyzowali ze 
sobą… Bo on wtedy rzeczywiście dokonał sądownie 
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(senator M. Borowski) chciałby czegoś takiego słyszeć ani razu. Dlaczego 
o tym mówię? Dlatego, że wejście na tę drogę jest 
okupione dużymi problemami rodzinnymi, środowi-
skowymi, a jak ktoś prowadzi działalność publiczną, 
to także problemami dotyczącymi tej sfery. I ludzie 
sobie z tego zdają sprawę. Dlatego ja nie wierzę w to, 
że ktoś tak po prostu pochopnie sobie przyjdzie i bę-
dzie sobie zmieniał płeć. Konsekwencje tego dla życia 
osobistego takiej osoby są ogromne. Tak że chyba tego 
również nie powinniśmy się bać.

Padały tutaj również, powiedziałbym, takie dość 
patetyczne sformułowania…. Pan senator Wiatr, któ-
rego w tej chwili nie ma, mówił o tym, że… Tak na 
marginesie – miał trochę racji z tym muzeum. Nie 
używajmy tego rodzaju sformułowań, że ktoś się cofa 
do średniowiecza, a ktoś idzie do przodu, bo to nas bę-
dzie niepotrzebnie różnić. Pan senator mówił o tym, 
że społeczeństwa, które nie opierają się na warto-
ściach, te kraje progresywne, te kraje zachodnie, we-
getują, wymierają – jakiegoś takiego sformułowania 
użył. Ja pamiętam, że za czasów słusznie minionych 
propaganda oficjalna mówiła, że kapitalizm umiera. 
I wtedy odpowiedzią ludu pracującego miast i wsi 
było: „ale jakaż to piękna śmierć”.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: „Rozkłada się”, 
mówiono.)

I że rozkłada się, tak.
Tak więc, proszę państwa, naprawdę bardzo bym 

chciał, żeby pewne rzeczy wyglądały u nas tak jak 
tam. I ten argument, którego użył senator Wiatr, że 
te społeczeństwa, które opierają się na wartościach, 
mają się lepiej. Proszę państwa, wszystko zależy od 
tego, jakie to wartości. Są na przykład społeczeń-
stwa islamskie, które niewątpliwie opierają się na 
wartościach, i to od początku do końca. Ale czy 
powiedzielibyśmy, że one się dobrze mają i czy my 
jesteśmy zadowoleni, tobym miał poważne wątpli-
wości. Wszystko zależy od tego, powtarzam, jakie to 
wartości. I wobec tego nie absolutyzujmy wartości, 
bo jedni mają takie, a drudzy inne – ważne jest, żeby 
one mieściły się generalnie w ramach zasad, które 
wyznaje cywilizowany świat, w konwencjach, które 
podpisaliśmy.

Ostatnia sprawa to poprawka pana senatora 
Rulewskiego, mówię o dzieciach. Ja mam do tego 
krytyczny stosunek, muszę powiedzieć, dlatego że ja 
nie bardzo widzę powód, że tak powiem, wciągania 
w to dzieci. Jeśli chodzi o osobę, która z takim wnio-
skiem zmiany płci występuje, to przecież w ustawie 
jest mowa o tym, że żadne jej zobowiązania wobec 
rodziny, dzieci itd. w związku z tym nie wygasają. 
I nie bardzo widzę też w ogóle praktykę czy możli-
wość wpływania na taką decyzję przez sąd – że co, 
że dzieciom się to nie podoba czy…

(Senator Jan Rulewski: Że krzywda im się stanie.)
Słucham?

powiedzieć w związku z tą dyskusją, ale także z po-
przednimi.

Jeśli chodzi o samą ustawę, to, jak myślę, wszyscy 
zdajemy sobie sprawę z tego, że to zjawisko istnie-
je. To znaczy nie jest tak, że my to teraz tworzymy 
albo otwieramy puszkę Pandory, z której dopiero coś 
wyskoczy. To zjawisko istnieje, zmiana płci istnieje, 
to wszystko się odbywa, tylko według innych reguł. 
My proponujemy uporządkowanie tego i przyjęcie 
pewnych, innych reguł. Rzeczywiście są tutaj pewne 
uproszczenia w tym względzie, ale ja przypomnę, że 
dzisiaj, aby dokonać zmiany płci, trzeba wytoczyć 
proces własnym rodzicom. No, nikomu tego nie ży-
czę. Tak to jest obecnie skonstruowane. W związku 
z tym to trzeba odrzucić, trzeba przyjąć inną formu-
łę. Bardzo chciałbym się podpisać obiema rękami 
pod wypowiedzią senatora Wacha. Jesteśmy razem 
w Radzie Europy i braliśmy udział w dyskusji, której 
owocem była rezolucja zgromadzenia parlamentarne-
go. Rzeczywiście akurat w tej rezolucji jest zalecenie 
dla krajów członków, aby w tej sprawie istniała pełna 
deklaratywność. To znaczy ktoś przychodzi, zgłasza 
taką potrzebę i w zasadzie urzędnicy powinni to zre-
alizować. U nas tak przecież nie jest. U nas potrzebne 
są te wszystkie opinie. Wyjaśniliśmy sobie już sprawę 
tych dwunastu miesięcy, o co w niej chodzi, a więc te 
wszystkie uwagi, które tutaj padały – moi przedmów-
cy o tym mówili – o nieuczciwych lekarzach itd.… 
Chcę powiedzieć, że są również fałszywe zwolnienia 
lekarskie, i to na znacznie większą skalę – oczywi-
ście nie chcę przesadzić – niż w tym przypadku, są 
zaświadczenia o rzekomym inwalidztwie itd. A więc 
tak do tej sprawy nie podchodźmy.

Mówiono tutaj również o tym – mówił o tym sena-
tor Wach – że… Przecież nie będzie żadnego wysypu 
w tej sprawie. Oczywiście w pierwszym okresie może 
być wysyp, ze względu na to, że ileś osób, mając przed 
sobą tak trudną drogę, jaką trzeba przejść w związku 
ze zmianą płci, rezygnowało z tego, wstrzymywało 
się. W związku z tym teraz może być ich trochę wię-
cej, ale potem to się unormuje i na pewno żadnych 
tłumów nie będzie.

Nie ma już tutaj z nami pani Anny Grodzkiej, 
ale przypomnijmy sobie, że tak powiem, jej drogę 
i to, co działo się w tym parlamencie, jakie publicz-
ne wypowiedzi padały pod jej adresem, obraźliwe, 
wypowiedzi upokarzające…

(Senator Robert Dowhan: Do dzisiaj padają.)
(Senator Jan Rulewski: Jednostkowe, nie przesa-

dzajmy.)
No nie… Ja nie mówię, że wszyscy… Wystarczą 

dwie, trzy, cztery takie wypowiedzi. Nie chodzi o to, 
że… To były wypowiedzi publiczne, to były wypo-
wiedzi w telewizji, w gazetach itd. Nikt z nas nie 
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Po pierwsze, ustawa jest potrzebna.
Po drugie, tytuł jest niedobry, ustawa „o uzgod-

nieniu płci”. Ten tytuł sugeruje, że będzie jakby pełna 
dowolność. Tytuł jest niedobry.

Po trzecie, nie bardzo rozumiem, jakie oszustwa 
mogłyby być dokonywane. Tego typu zabiegi, lecze-
nie… Nie sądzę, żeby znalazł się jakiś oszust, który 
by chciał dokonać na sobie takiego oszustwa. Poza 
tym pojawia się tutaj pytanie: po co?

Po czwarte, prawie każdy z nas spotkał taką osobę. 
Ja znam działacza „Solidarności”, który był interno-
wany z Warszawy. Ten działacz w tej chwili ma na 
imię Ewa. I kiedy poznałem tę osobę, dostrzegłem, 
że jest taki problem. Każdy, kto osobiście spotkał 
taką osobę, dostrzega ten problem, a dla tych, którzy 
takiej osoby nie spotkali – oczywiście jest znaczna 
grupa, która takiej osoby nie spotkała – ten problem 
jest obcy.

I na koniec powiem jeszcze jedno. Powiem pań-
stwu, że z obawą słuchałem tej dyskusji, dlatego że 
po dyskusji o in vitro media wyłowiły co smakowitsze 
kąski i Senat stał się niesłusznie takim pośmiewi-
skiem dla mediów. Niesłusznie dlatego, że dyskusja 
z wyjątkiem paru wypowiedzi czy fragmentów paru 
wypowiedzi była też bardzo merytoryczna. Dzisiaj ta 
dyskusja była bardzo merytoryczna i dziękuję wszyst-
kim senatorom za to, że Senat spokojnie i merytorycz-
nie dyskutował nad trudnym problemem, trudnym dla 
wszystkich, także dla mnie, bo problemem, z którego 
przez dłuższy czas do końca nie zdawaliśmy sobie 
sprawy. Przez wiele, wiele dziesiątków lat w ogóle 
nie zdawaliśmy sobie sprawy, że taki problem istnieje. 
I na tym zakończę.

Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 
na piśmie złożyli: pan senator Aleksander Pociej, pan 
senator Tadeusz Kopeć, pan senator Jan Rulewski 
i pan senator Kazimierz Wiatr.

Dwaj senatorowie… Nie, jeden senator, pan se-
nator Jan Maria Jackowski oczekuje odpowiedzi na 
swoje pytania na piśmie.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do przedstawionych wniosków? Czy któryś z panów 
ministrów chciałby zabrać głos? Nie.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszę Komisję Zdrowia oraz 
Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
o ustosunkowanie się do przedstawionych wniosków 
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o zawodach pielęgniarki i położnej oraz niektórych 
innych ustaw.

(Senator Jan Rulewski: Krzywda im się stanie.)
Nie, no, proszę państwa… Kiedy jest rozwód, to 

też jakaś krzywda się dzieje – a mimo to rozwody 
następują.

(Senator Jan Rulewski: Następują albo nie.)
No dobrze: lub nie.
No więc ja rozumiem tyle, że jeżeli małżonkowie 

chcą się rozwieść, to się rozwiodą, po prostu. Nie ma 
czegoś takiego, że ich się przymusi do kontynuowa-
nia małżeństwa. Tak że, powiem krótko, uważam, 
że dzieci naprawdę w ten temat mieszać nie należy. 
To jest kwestia odpowiedzialności osoby, która taką 
ważną życiową decyzję podejmuje. Ona musi to dzie-
ciom wytłumaczyć w odpowiednim czasie i w odpo-
wiedni sposób, a nie załatwiać to przy pomocy sądu. 
Oczywiście dlatego jestem za przyjęciem tej ustawy 
bez poprawek. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Dowhan jeszcze się zapisał, tak?
Pan senator Robert Dowhan.

Senator Robert Dowhan:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ta dyskusja trochę przypomina mi dyskusję o in 

vitro. Dużo osób podaje różne argumenty, które nie do 
końca do mnie trafiają. Oczywiście będę głosował za tą 
ustawą. Pan senator Muchacki przytoczył historię, którą 
usłyszał na własne uszy. Ja usłyszałem taką historię od 
kolegi, który się spotkał po wielu latach ze swoim znajo-
mym ze szkoły, i tamten opowiedział mu dokładnie taką 
samą historię. Nie da się pominąć faktu, że tacy ludzie 
istnieją. Była tu z nami pani poseł Grodzka, która jest, 
że tak powiem, namacalnym dowodem tego, że takie 
rzeczy jednak się dzieją. Może my to inaczej odbiera-
my. Ja dzisiaj do państwa mówię jako Robert Dowhan, 
ten, który płci nie zmienił i raczej nie zmieni do końca 
swojego życia – chociaż mówią, że nigdy nie mówi się 
„nigdy”. A te argumenty, które trafiają, na tak, są bardzo 
merytoryczne i ja je popieram. Oczywiście szanuję przy 
tym zdanie innych ludzi. Szanuję zdanie o wartościach, 
o rzeczach, które dla niektórych są niewyobrażalne. Ale 
my musimy przyjąć, że pewne rzeczy są, zdarzają się i że 
świat idzie do przodu. Coś trzeba poprawić, naprawić, 
a przede wszystkim zauważyć, że to jest – bo faktycznie 
to jest. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz ja chciałbym sobie udzielić głosu jako se-

natorowi.

(senator M. Borowski)
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podmioty, które mają prawo do wypisywania recept… 
Cytuję: „W ramach realizacji zleceń lekarskich w pro-
cesie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji pielęgniarka 
i położna posiadające dyplom ukończenia studiów 
co najmniej pierwszego stopnia na kierunku pielę-
gniarstwo lub położnictwo mają prawo wystawiać 
recepty”. Tak więc do tej pory wspomnianego prawa 
były pozbawione pielęgniarki i położne posiadające 
tytuł specjalisty w dziedzinie pielęgniarstwa. A teraz 
pielęgniarki posiadające wspomnianego typu specja-
lizację zostają tutaj dopisane, co jest, można powie-
dzieć, oczywiste w kontekście całego systemu prawa.

Jeżeli chodzi o art. 26, to po ust. 2 dodaje się 
ust. 2a, który brzmi: „Okres przeszkolenia określo-
nego zgodnie z ust. 2 wlicza się do okresu wykony-
wania zawodu pielęgniarki lub położnej”. W związku 
z tym, że czas trwania przeszkolenia pod nadzorem 
opiekuna zalicza się do okresu wykonywania zawodu 
pielęgniarki, czy też… I dlatego po prostu dodaje 
się… Żeby nie było wątpliwości interpretacyjnych.

Jeżeli chodzi o ust. 2b mówiący o tym, że okres 
niewykonywania zawodu pielęgniarki lub położnej 
rozpoczyna się z dniem rozwiązania lub wygaśnię-
cia umowy lub stosunku, o których mowa w art. 19 
ust. 1… Mamy tu, że tak powiem, wszystkie warian-
ty, za pomocą których dochodzi do sformalizowania 
wykonywania pracy pielęgniarki i położnej.

Dodajemy art. 26a. Dzięki temu rozwiązaniu, jakie 
jest w art. 26a, samorząd będzie dysponował pełniej-
szą wiedzą na temat członków aktywnych zawodowo. 
Pielęgniarka lub położna, która zamierza zaprzestać 
wykonywania zawodu, zgłasza to niezwłocznie do 
okręgowej izby pielęgniarek. Do tej pory bardzo czę-
sto było tak, że takie sytuacje nie były zgłaszane, 
w związku z czym nie było wiedzy, ile pielęgniarek 
wykonuje swój zawód, jest czynnych zawodowo.

Art. 35 dotyczy cudzoziemców. Będę chciał na ten 
temat dłużej porozmawiać. Na etapie sejmowym ten 
artykuł był bardziej rozbudowany, gdyż wzięto pod 
uwagę nie tylko tych cudzoziemców, którzy mają 
prawo stałego pobytu, ale i tych posiadających status 
uchodźcy. Tu tego nie ma. W art. 35 ust. 1 zmieniono 
pkt 2. Chodzi o to, czy cudzoziemiec posiadający 
prawo stałego pobytu włada językiem polskim, czy 
też nie. Do tej pory było tak – rodziło to oczywiście 
problemy interpretacyjne – że to samorząd pielęgnia-
rek i położnych decydował o tym, czy dana osoba, 
dany cudzoziemiec posiada znajomość języka pol-
skiego w mowie i piśmie na takim poziomie, że może 
wykonywać pracę pielęgniarki czy położnej. Teraz 
wprowadza się tu zapis: posiada urzędowe poświad-
czenie znajomości języka polskiego w mowie i piśmie 
w zakresie niezbędnym do wykonywania zawodu 
pielęgniarki lub położnej, wydane na podstawie usta-
wy z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim. 
W tej ustawie jest artykuł, który będzie miał teraz 

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1029, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1029 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, pana se-
natora Stanisława Gogacza, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gogacz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Zdrowia, które znajduje się w druku nr 1029 A, 
o uchwalonej przez Sejm w dniu 24 lipca 2015 r. 
ustawie o zmianie ustawy o zawodach pielęgniar-
ki i położnej oraz niektórych innych ustaw. Celem 
nowelizacji, którą właśnie przedkładam… Dotyczy 
ona takich problemów jak między innymi: niedo-
stateczny udział pielęgniarek i położnych w kadrze 
dydaktycznej w ramach kształcenia innych zawodów 
medycznych; to, że organy samorządu pielęgniarek 
i położnych nie dysponują aktualnymi danymi na 
temat zatrudniania pielęgniarek; istotnie utrudniony 
dostęp cudzoziemców do wykonywania zawodu; nie-
dobór pielęgniarek i położnych w stosunku do ciągle 
rosnących potrzeb rynku; zapewnienie kształcenia 
podyplomowego i sytuacja uczniów szkół publicznych 
korzystających ze świadczeń opieki zdrowotnej.

W obowiązującej ustawie o zawodach pielęgniarki 
i położnej z 24 lipca 2015 r. proponuje się następujące 
zmiany. Proponuje się, aby art. 4 ust. 2 pkt 1 stanowił, 
że wykonywaniem zawodu pielęgniarki jest również 
nauczanie przez pielęgniarkę innych zawodów me-
dycznych, w których programach kształcenia wy-
magany jest udział pielęgniarki lub położnej. Do tej 
pory było tak, że zawodem pielęgniarki zajmującej 
się dydaktyką było tylko uczenie innych pielęgniarek 
w ramach szkół pielęgniarskich. I w związku z tym 
pielęgniarki, które uczyły na przykład w szkołach 
ratownictwa medycznego, były po prostu, zgodnie 
z ustawą, pozbawione statusu pielęgniarki, jako że 
nauczały nie w szkołach pielęgniarskich, a w innych 
szkołach.

Kolejna zmiana dotycząca… Jeżeli chodzi o po-
łożne, to jest identyczna zmiana, w art. 5.

W art. 15a jest zmiana mająca za zadanie… To 
jest zmiana, można powiedzieć, wynikająca z jakiejś 
logiki legislacyjnej. Wykreśla się słowa „lub położ-
nictwa” i pozostawia „pielęgniarstwa”, dlatego że to 
było podwójne nazwanie tego samego działania.

Jeżeli chodzi o następną zmianę, również 
w art. 15a, to w ust. 2 dodaje się słowa „oraz pielę-
gniarka i położna posiadające tytuł specjalisty w dzie-
dzinie pielęgniarstwa”. Chodzi o to, że instytucje, 

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator sprawozdawca S. Gogacz) macja o czasowym zaprzestaniu wykonywania zawo-
du, o którym mowa w art. 26a, i to jest konsekwencja 
tego artykułu.

Następna zmiana. W art. 57 dodaje się ust. 3a 
w brzmieniu: „Członek Krajowej Rady może pełnić 
tę funkcję nie dłużej niż przez dwie następujące po 
sobie kadencje”. Do tej pory nie było ograniczenia, 
jeżeli chodzi o liczbę kadencji, a tu zaproponowano 
ograniczenie do dwóch kadencji.

Kolejna zmiana, w art. 65, wynika z tego, że do-
chodziło do sporów interpretacyjnych w odniesieniu 
do obecnego art. 65 ust. 2. Wątpliwości dotyczyły 
tego, czy urlop, o którym mowa w tym artykule, wli-
cza się do urlopu szkoleniowego, o którym mowa 
w art. 65 ust. 1. Istniało ryzyko, że osoby przystę-
pujące do egzaminu państwowego, o którym mowa 
w art. 67 ust. 2, byłyby pozbawione dodatkowych 
sześciu dni przewidzianych na naukę do egzaminu. 
Krótko mówiąc, osoba, która ma prawo do dwudzie-
stu ośmiu dni urlopu… Wątpliwości interpretacyj-
ne związane były z tym, czy te sześć dni roboczych 
urlopu, który przysługuje osobie przygotowującej się 
do egzaminu państwowego, będzie wliczanych w ten 
dwudziestoośmiodniowy urlop, czy też nie. Dlatego, 
żeby była jasność, w ustawie zapisano, że tych sześciu 
dni przeznaczonych na przygotowanie do egzaminu 
państwowego nie wlicza się do dwudziestu ośmiu 
dni urlopu.

Kolejna zmiana, w art. 70 ust. 1 i 2 otrzymują 
nowe brzmienie. Chodzi o sprecyzowanie, że środ-
ki przeznaczone na szkolenia, na doszkalanie itd.… 
Wzięło się to stąd, że do tej pory bardzo często kwoty 
pieniędzy, które były przeznaczone, były za duże, 
dlatego że okazywało się, że można było wycenić te 
specjalizacje… że jedno miejsce w ramach specjali-
zacji mogło być na mniej wycenione, tak że środki 
zostawały. Stąd w celu sprecyzowania właśnie tych 
wydatków proponuje się całkiem nowe ust. 1 i 2.

Kolejna zmiana dotyczy art. 74. W pkcie 6 wpisuje 
się to, co było wcześniej w lit. c: „wzór dyplomu po-
twierdzający uzyskanie tytułu specjalisty oraz wzór 
zaświadczeń potwierdzających ukończenie kursu 
specjalistycznego, kursu kwalifikacyjnego i kursu 
dokształcającego”.

I teraz przechodzimy już do… O ile do tej pory 
były prezentowane przeze mnie poprawki… prezen-
towana przeze mnie nowelizacja dotyczyła ustawy 
o wykonywaniu zawodu pielęgniarki i położnej, o tyle 
teraz przechodzimy do kolejnej ustawy, która w ra-
mach tej nowelizacji się mieści, do ustawy o systemie 
oświaty.

I w tej ustawie w art. 67 w ust. 1 zmieniamy pkt 4. 
Ust. 1 mówi o tym, jakie powinny być realizowa-
ne zadania statutowe szkoły publicznej. No więc 
tu są wymieniane różne zadania, ale nas interesuje 
pkt 4, który do tej pory mówił: „gabinetu profilak-

zastosowanie. Pozwolę sobie go zacytować. Art. 11a: 
„Obywatel polski na stałe zamieszkały za granicą 
otrzymuje urzędowe poświadczenie znajomości języ-
ka polskiego po zdaniu egzaminu przed państwową 
komisją egzaminacyjną”. Czyli to państwowa komisja 
egzaminacyjna będzie o tym decydowała.

Kolejna zmiana dotyczy art. 35 ust. 1 pkt 8. Do tej 
pory obowiązywał zapis mówiący o tym, że cudzo-
ziemcowi może być przyznane prawo do wykonywa-
nia zawodu, jeżeli odbył roczny staż adaptacyjny we 
wskazanym podmiocie leczniczym. Teraz to się zmie-
nia: staż roczny zostaje zastąpiony sześciomiesięcz-
nym. To jest pewien ukłon w stronę cudzoziemców. 
Chodzi o to, by nieco łatwiej… Chodzi o możliwość 
podjęcia pracy przez cudzoziemców, którzy posiadają 
wykształcenie pielęgniarskie i chcą się tutaj zatrudnić. 
Tak że następuje skrócenie tego stażu adaptacyjnego.

W art. 35 po ust. 1 dodajemy ust. 1a, który mówi 
o tym, że odbycie stażu adaptacyjnego, o którym 
mowa we wspomnianym ust. 1 pkt 8, nie wymaga 
posiadania zezwolenia na pracę i zwalnia z obowiąz-
ku odbycia przeszkolenia. Oczywiście to też jest 
ukłon w stronę cudzoziemców, aczkolwiek zostaje 
utrzymany dotychczasowy warunek, że z tego prawa 
wyłączone są osoby, które nie wykonywały zawodu 
przez pięć lat w okresie ostatnich sześciu lat, tak że to 
zostaje… No, wydaje się, że to jest oczywiste.

Kolejna zmiana. Dodawany jest art. 36a, który 
stanowi, że „osoby, które ukończyły liceum medycz-
ne lub szkołę policealną albo szkołę pomaturalną 
kształcącą w zawodzie pielęgniarki albo ukończyły 
szkołę policealną albo szkołę pomaturalną kształcą-
cą w zawodzie położnej i nie uzyskały stwierdzenia 
prawa wykonywania zawodu, a spełniają wymagania 
określone w art. 28”… Te wymagania to posiada-
nie zdolności do czynności prawnych, odpowiedni 
stan zdrowia, nienaganna postawa etyczna. I dalej: 
„mogą uzyskać stwierdzenie prawa wykonywania 
zawodu”. Dodawany jest także ust. 1a w art. 41, po 
ust. 1, w brzmieniu: „W przypadku utraty dokumen-
tów, o których mowa w ust. 1, właściwa okręgowa 
rada pielęgniarek i położnych wydaje na wniosek 
pielęgniarki albo położnej duplikaty utraconego do-
kumentu”. Skąd się ten przepis wziął? Stąd, że w sy-
tuacji, kiedy ginęły dokumenty, często były problemy, 
jeżeli chodzi o samorząd, Naczelną Radę Pielęgniarek 
i Położnych. Pojawiały się wątpliwości, czy można 
wydać duplikat, w jakim czasie itd. Teraz to jest zapi-
sane w ustawie i nie powinno być już z tym żadnych 
problemów.

Kolejna zmiana polega na dodaniu w art. 44 
pktu 22a, który mówi o tym, że w rejestrze, o któ-
rym mowa w art. 43, czyli Centralnym Rejestrze 
Pielęgniarek i Położnych, powinna się znaleźć infor-
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Senator Stanisław Gogacz:

Panie Marszałku, w ustawie jest zapisane, że cu-
dzoziemcowi może być przyznane prawo wykony-
wania zawodu na stałe albo na czas określony, jeżeli 
posiada zezwolenie na pobyt stały. I wszystkie te 
osoby…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: No i tu jest 
sprzeczność. Tak? Na czas stały albo określony, czy-
li…)

Panie Marszałku, w pierwotnej wersji, tej na etapie 
sejmowym, był jeszcze zapis mówiący o uchodźcach. 
Definicja uchodźcy znajduje się w ustawie o cudzo-
ziemcach. I wtedy wydawało się, że ta ustawa będzie, 
że tak powiem, wzbogacona o osoby, które przeby-
wają w Polsce i posiadają status uchodźcy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Akurat ja uważam, że nie mamy na tyle dużo pie-

lęgniarek, aby wprowadzać takie ograniczenia. Ale 
w Polsce pracują także cudzoziemcy, którzy mają ze-
zwolenie na pobyt na czas określony. Cudzoziemiec, 
który zgłasza, że chce pracować, najpierw otrzymuje 
zezwolenie na pobyt na czas określony, po czym po 
pewnym czasie może otrzymać zezwolenie na pobyt 
stały. Zadaję to pytanie, dlatego że nie bardzo ro-
zumiem, dlaczego akurat tutaj jest ograniczenie do 
pobytu stałego, jeżeli…

(Senator Stanisław Gogacz: Panie Marszałku…)
Mamy za dużo pielęgniarek?

Senator Stanisław Gogacz:
Panie Marszałku, nie mamy.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: No!)
Mamy ich dwieście osiemdziesiąt tysięcy. I to 

nie jest za dużo, jest ich za mało. Mamy nadzieję, 
że w dyskusji jeszcze to zostanie podniesione. Panie 
Marszałku, to, co pan powiedział, było podnoszone 
na posiedzeniu komisji, jednak z uwagi na to, że ta 
kwestia jeszcze na etapie sejmowym została wyłą-
czona z propozycji zmian tej ustawy, już nie można 
było o tym dyskutować.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Aha, ta sprawa 
została wyłączona?)

Tak, została wyłączona.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Rozumiem.)
I do Senatu ta zmiana nie przyszła. Ale skoro pan 

marszałek zapytał właśnie o cudzoziemców, to mnie, 
Panie Marszałku, najłatwiej będzie odpowiedzieć, 
odnosząc się do osób posiadających Kartę Polaka. 
W sensie formalnoprawnym to są cudzoziemcy, ale 
posiadający Kartę Polaka. I tu jest, jak uważam, pew-
na sprzeczność. Nawet będę pytał pana ministra, czy 
nie można byłoby tu wnieść poprawki, która by mó-

tyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej”, a teraz 
wpisujemy: „gabinetu profilaktyki zdrowotnej i po-
mocy przedlekarskiej spełniającego szczegółowe 
wymagania, o których mowa”… I minister określi 
te wymagania, zgodnie z ustawą o działalności lecz-
niczej i zgodnie z ustawą o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. 
Problem wziął się stąd, że obecnie obowiązujący 
zapis mówiący jedynie o gabinecie profilaktyki zdro-
wotnej, ale niemówiący nic o tym, jak ma wyglądać 
ten gabinet profilaktyki zdrowotnej, jak go zdefinio-
wać i co powinno znajdować się w tym gabinecie, 
doprowadzał do tego, że bardzo często te gabinety 
nie wychodziły naprzeciw oczekiwaniom dotyczą-
cym działalności leczniczej, temu, czym powinien 
dysponować każdy ZOZ czy też każdy gabinet lecz-
niczy. Stąd te zapisy.

Skoro jestem sprawozdawcą komisji, to chcę po-
wiedzieć, że na posiedzeniu Komisji Zdrowia był obec-
ny przedstawiciel konwentu powiatów. Proponował 
on, żeby vacatio legis tego zapisu przesunąć o trzy 
lata, dlatego że powiaty nie są na to przygotowane, 
że to będzie wiązało się z dużymi kosztami itd. Ta 
propozycja nie zyskała aprobaty członków komisji. 
Niemniej jednak, skoro była podniesiona, uważam 
za swój obowiązek, żeby o niej powiedzieć.

Jest jeszcze zmiana ustawy o działalności leczni-
czej. W tej ustawie w art. 19 w ust. 1: „pielęgniarka 
wykonująca zawód w ramach działalności leczniczej 
jako indywidualną praktykę jest obowiązana spełniać 
następujące warunki” zostaje wykreślony pkt 2, który 
mówi o dwóch latach. Ust. 1: musi spełniać warun-
ki… No, tu są wymienione wszystkie warunki, jakie 
powinna spełniać pielęgniarka, która ma wykonywać 
zawód. To nie rodziło żadnych kontrowersji. Tak że 
ja na tym bym zakończył sprawozdanie.

I oczywiście proszę o przyjęcie tej ustawy właśnie 
w tym kształcie…

A, jeszcze chciałbym dodać, że Komisja Zdrowia 
wnosi trzy poprawki, które zostały już ujęte i znajdują 
się w druku nr 1029, nie będę ich przytaczał, one są 
w nim zawarte. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Ja mam pytanie, Panie Senatorze. Interesuje mnie 
to zatrudnienie cudzoziemców. Czy cudzoziemcy, 
którzy mają zezwolenie na pobyt na czas określony, 
nie mogą być zatrudnieni jako pielęgniarki albo pie-
lęgniarze?

(senator sprawozdawca S. Gogacz)
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dowiska pielęgniarek i położnych. Jest to też jeden 
z postulatów, który staramy się zrealizować w ramach 
szerokich uzgodnień dotyczących poprawy warun-
ków pracy i płacy pielęgniarek i położnych. Akurat 
zapisy znajdujące się w procedowanej ustawie doty-
kają pewnych newralgicznych spraw – może niezbyt 
istotnych, jeśli chodzi o szeroko rozumiane regulacje 
dotyczące tej grupy zawodowej, ale ważnych dla: 
uproszczenia wejścia do zawodu, wyjścia z zawodu, 
wykonywania zawodu, kształcenia, wykonywania 
indywidualnej praktyki pielęgniarskiej, możliwo-
ści podnoszenia kwalifikacji, w tym specjalizacji 
przy udziale środków z budżetu państwa, i innych 
drobnych kwestii. Wszystko to składa się na to, że tę 
ustawę warto jeszcze w tej kadencji Sejmu i Senatu 
naszego parlamentu wprowadzić.

Pan senator Gogacz był uprzejmy bardzo precyzyj-
nie omówić wszystkie zmiany, które zostały przyjęte 
przez Sejm i które były przedmiotem obrad Komisji 
Zdrowia Senatu. Ja tylko przywołam te najważniej-
sze, które w ocenie Ministerstwa Zdrowia rzeczywi-
ście są istotnymi elementami ustawy, i odniosę się 
do pytania dotyczącego stosowania jej zapisów do 
określonych grup cudzoziemców.

Pierwsza istotna zmiana to jest rozszerzenie 
kompetencji pielęgniarek i położnych o możliwość 
kształcenia innych zawodów medycznych. A zatem 
pielęgniarka stanie się pełnoprawnym nauczycielem 
zawodu medycznego we wszystkich tych obszarach, 
gdzie wiedza pielęgniarki będzie wymagana.

Bardzo ważnym zapisem jest ten, który mówi, 
że okres niewykonywania zawodu pielęgniarki lub 
położnej rozpoczyna się z dniem rozwiązania lub 
wygaśnięcia umowy lub stosunku służbowego, umo-
wy cywilnoprawnej albo porozumienia zawartego 
z zakładem pracy – w przypadku kiedy jest to zawód 
wykonywany w ramach wolontariatu oraz z dniem 
zakończenia praktyki zawodowej.

Jest też inny zapis przydatny pielęgniarkom, do-
tyczący tego, że przeszkolenie, które jest wymogiem 
formalnym wobec pielęgniarki, która miała co naj-
mniej pięcioletnią przerwę w wykonywaniu zawodu, 
będzie się wliczać do okresu wykonywania zawodu. 
Czyli odbycie przeszkolenia nie wydłuża przerwy. 
Nie będzie takiego ryzyka, że sami sobie sprawiamy 
kłopot, bo w trakcie odbywania przeszkolenia ta pie-
lęgniarka nie może wykonywać zawodu, ponieważ 
przerwa trwała ponad pięć lat.

Również istotnym elementem, który będzie po-
rządkował sytuację związaną ze statystyką osób 
wykonujących zawód pielęgniarki i położnej, jest 
obowiązek zgłaszania okręgowym izbom zamiaru 
zaprzestania wykonywania zawodu oraz podania 
przewidywanego okresu niewykonywania zawodu. 
Usilnie próbowaliśmy ustalić jednoznaczną, przejrzy-
stą liczbę pielęgniarek i położnych w naszym kraju. 

wiła o tym, że cudzoziemiec miałby przyznane prawo 
wykonywania zawodu na stałe albo na czas określony, 
jeżeli posiadałby zezwolenie na pobyt stały lub Kartę 
Polaka. Panie Marszałku, w ustawie o cudzoziemcach 
jest mowa tym, jakie warunki ma spełnić osoba, która 
może otrzymać status pobytu stałego w Polsce. I to 
może być również osoba, która posiada przywilej 
ojczyźniany, jakim jest Karta Polaka, pod warunkiem 
że zadeklaruje już swój pobyt na stałe. No więc w tym 
momencie…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, dziękuję, Panie Senatorze. Ja też będę 

pytał… Pan poruszył akurat inny aspekt, też bardzo 
istotny.

(Senator Stanisław Gogacz: Ale w sensie formal-
noprawnym są to cudzoziemcy.)

Jasne, jasne.
(Senator Stanisław Gogacz: I dlaczego mają być 

wyłączeni? Bo nie mają karty stałego pobytu?)
Jednak są wyłączeni ci cudzoziemcy, którzy są 

tutaj w sposób legalny i mają zezwolenie na pobyt na 
czas określony. Ten pobyt na czas określony bardzo 
często się przedłuża o następny rok, kiedy cudzo-
ziemiec o to występuje, a potem często otrzymuje 
zezwolenie na pobyt stały. Zapytałem pana o to, bo 
mnie zdziwiło, że akurat tacy cudzoziemcy…

(Senator Stanisław Gogacz: To nie doszło do 
Senatu.)

…są wyłączeni. No, będziemy o to pytali pana 
ministra. Dziękuję, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy pan minister Cezary Cieślukowski chciałby 

zabrać głos w tej kwestii?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Cezary Cieślukowski: Oczywiście.)
Proszę bardzo. Jeżeli pan minister mógłby od razu 

odpowiedzieć na te pytania czy wątpliwości, które 
zgłosili senator sprawozdawca i marszałek, to byłbym 
bardzo wdzięczny.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Cieślukowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Osobiście bardzo się cieszę, że w tak sprawny spo-

sób Wysoki Senat zajął się rozpatrzeniem ustawy 
o zmianie ustawy o zawodach pielęgniarki i położ-
nej oraz niektórych innych ustaw, ponieważ zawarte 
w niej zapisy są owocem wielomiesięcznych wspól-
nych prac grupy roboczej utworzonej w Ministerstwie 
Zdrowia, w skład której weszły przedstawicielki śro-

(senator S. Gogacz)
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(podsekretarz stanu C. Cieślukowski) interpretacji ministra spraw zagranicznych te ka-
tegorie obywateli państw członkowskich i państw 
trzecich, które zostały wymienione w art. 3 ustawy, 
wyczerpują wszystkie możliwości, są tam wszystkie 
potencjalne grupy osób, które mogłyby się ubiegać 
o prawo wykonywania zawodu pielęgniarki i położ-
nej na terenie Polski. Tak że te wątpliwości rozwiano 
w ten oto sposób: jedynym artykułem, który określa 
precyzyjnie, jakie kategorie cudzoziemców i oby-
wateli państw trzecich mogą wykonywać rzeczony 
zawód, jest art. 3 definiujący te kategorie.

Niezwykle istotnymi zapisami były również zapi-
sy dotyczące stworzenia możliwości czy też powrotu 
do możliwości ubiegania się o prawo wykonywania 
zawodu przez osoby, które kiedyś, nawet dawno temu 
– można powiedzieć, że dwadzieścia czy trzydzie-
ści lat temu – ukończyły właściwe szkoły zawodowe 
czy policealne pielęgniarskie, ale nigdy nie wystąpiły 
o prawo wykonywania zawodu. Mamy nadzieję, że 
wraz z poprawą warunków pracy i płacy te osoby 
zdecydują się na powrót do zawodu czy w ogóle na 
podjęcie zawodu pielęgniarki. Nie chcieliśmy ogra-
niczać tego tak, że one nie mogą uzyskać prawa wy-
konywania zawodu, bo to w konsekwencji oznacza-
łoby, że muszą od nowa podjąć kształcenie. Niemniej 
jednak oczywiście są one zobowiązane do przejścia 
przeszkolenia, które by pozwoliło im na przypomnie-
nie sobie właściwych kwalifikacji. Tak że to też jest 
niezwykle ważne. Tego dotyczył postulat pielęgniarek 
i położnych, które ukończyły kiedyś szkoły, a które 
przypomniały sobie o tej wspomnianej możliwości 
dopiero wtedy, kiedy medialnie zaczęto nagłaśniać 
to, iż z danym dniem stracą swoje uprawnienia.

O duplikacie wspominał tutaj już pan senator, więc 
ja nie będę tego powtarzał.

Katalog danych – o tym też tutaj mówiliśmy, jak 
też o tymczasowym zaprzestaniu wykonywania za-
wodu.

Rada akredytacyjna. Jak najbardziej podzielamy 
opinię, że dwie kadencje są wystarczające.

Ważnym elementem rozwiązań jest to, że pre-
cyzyjnie określiliśmy, kiedy i na co może pielę-
gniarka wziąć urlop szkoleniowy. Do tej pory było 
zapisane, że ma ona dwadzieścia osiem dni urlopu 
na tak zwane kształcenie w ramach specjalizacji, 
i niektórzy interpretowali to tak, że te dni muszą 
wystarczyć na kształcenie i na egzamin. My to jed-
nak rozdzieliliśmy, to znaczy na egzamin ma ona 
oddzielnie do sześciu dni, w zależności od czasu 
trwania kształcenia.

Niezwykle istotnym zapisem jest przepis, któ-
ry pozwala nam na wykorzystanie całości środków 
z budżetu państwa przeznaczonych na opłacenie li-
mitu miejsc szkoleniowych specjalizacyjnych. Do tej 
pory było tak, że w budżecie państwa była określona 
kwota, minister zdrowia w swoim obwieszczeniu jed-

Okazało się, że jest to niezwykle trudne, ponieważ 
statystyki prowadzone przez okręgowe izby pielę-
gniarek i położnych różnią się nieco od statystyk, 
które mamy w systemie statystycznym Ministerstwa 
Zdrowia, a tym bardziej różnią się od tego, co jest 
zgłoszone do Narodowego Funduszu Zdrowia w ra-
mach świadczeń leczniczych realizowanych przy 
udziale środków publicznych.

Ustawa wprowadza ułatwienia dla cudzoziemców. 
O tych ułatwieniach mówił pan senator Gogacz. Jest 
to skrócenie z jednego roku do sześciu miesięcy stażu 
adaptacyjnego oraz określenie, że staż adaptacyjny 
traktuje się na równi z przeszkoleniem, więc zwalnia 
się taką osobę z obowiązku przeszkolenia. Ponieważ 
staż adaptacyjny traktuje się jako równoważny szkole-
niu, w polskim prawie nie jest wymagane posiadanie 
na czas wykonywania stażu adaptacyjnego pozwole-
nia na pracę. Trzeba tu też powiedzieć, że staż adapta-
cyjny zwykle jest stażem odbywanym nieodpłatnie, 
czyli na koszt osoby, która chce uzyskać kwalifikacje 
zawodowe do pracy w zawodzie pielęgniarki bądź 
położnej.

Przepisy ustawy, do których odwołują się za-
pisy zmienianego artykułu, odsyłają nas do art. 3. 
I w tym art. 3 mamy zdefiniowane wszystkie ka-
tegorie osób, a właściwie obywateli, którzy mogą 
na obszarze Polski wykonywać zawód pielęgniarki 
i położnej, pod warunkiem spełnienia określonych 
kryteriów merytorycznych, o których też była tu-
taj mowa – czyli posiadania kwalifikacji zawodo-
wych, nienagannej postawy, stanu zdrowia… I tutaj 
wymienieni są obywatele państw członkowskich 
Unii Europejskiej, to znaczy dokładnie są tam oni 
zdefiniowani. Są to: lit. a – członkowie ich rodzin 
w rozumieniu ustawy o wjeździe na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeździe 
z tego terytorium obywateli państw członkowskich 
Unii Europejskiej i członków ich rodzin; lit. b – oby-
watele państw trzecich posiadający zezwolenie na po-
byt rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej 
w rozumieniu przepisów ustawy o cudzoziemcach; 
lit. c – cudzoziemcy posiadający zezwolenie na po-
byt czasowy udzielone w związku z okolicznością, 
o której mowa w art. 159 i w odpowiednich punktach 
i literach ustawy o cudzoziemcach; lit. d – cudzo-
ziemcy, którym w Rzeczypospolitej Polskiej nadano 
status uchodźcy lub udzielono ochrony uzupełnia-
jącej. Rzeczywiście my próbowaliśmy… To znaczy 
w pierwotnej wersji zmian, które przygotował Sejm, 
był zapis określający częściowo grupę cudzoziem-
ców, właśnie tych, którym nadano status uchodźcy, 
jako wyróżnionych bodajże w art. 36a, ale po in-
terpretacji ministra spraw zagranicznych odstąpili-
śmy od zmiany w tym zakresie, ponieważ według 
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gospodarczej. Tego również dotyczyło jedno z klu-
czowych oczekiwań środowiska pielęgniarskiego. 
Tak że mając na uwadze te wszystkie zapisy oraz 
poprawki, które zostały wypracowane w ramach 
prac senackiej Komisji Zdrowia i które my akceptu-
jemy… Chciałbym bardzo pozytywnie zaopiniować 
proponowane zmiany w ustawie o zawodach pielę-
gniarki i położnej oraz niektórych innych ustawach 
i podziękować panu przewodniczącemu, panu sena-
torowi Muchackiemu, panu senatorowi Gogaczowi 
i wszystkim członkom Komisji Zdrowia za to, że 
tak sprawnie i przychylnie dla środowiska pielę-
gniarek i położnych rozpatrzyli projekt tej ustawy. 
Serdecznie dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze chwilę, Panie Ministrze, bo mogą być 

pytania.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do pana ministra zwią-
zane z omawianym punktem porządku obrad.

Proszę, pan senator Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:

Ja bym chciał zapytać o kwestię, którą podnosiłem 
już w trakcie sprawozdania. A mianowicie w zapisie 
mówiącym o tym, kiedy cudzoziemcy mogą wyko-
nywać zawód pielęgniarki i położnej… Pytałem, 
czy w zapisie mówiącym o tym, że jeśli posiadają 
zezwolenie na pobyt stały… Czy nie można byłoby 
tam dodać Karty Polaka? Chodzi o to, że zezwolenie 
na pobyt stały otrzymują między innymi ci, którzy 
posiadają Kartę Polaka, a Karta Polaka z samej isto-
ty rzeczy… Z zapisów ustawy wynika, że prawo do 
podjęcia pracy w Polsce ma ktoś, kto posiada Kartę 
Polaka. I dlaczego ktoś, kto posiada Kartę Polaka, 
miałby jeszcze starać się o stały pobyt, skoro już 
Karta Polaka uprawnia do podjęcia pracy, oczywi-
ście z zachowaniem tych warunków i obowiązków, 
których wymaga ustawa o wykonywaniu zawodu. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Ja też chciałbym coś uściślić, w związku z tym 

mam do pana ministra pytanie. Z tego, co pan mówił, 
wynika, że osoby, które mają zezwolenie na pobyt 
stały… Nie, przepraszam, nie tylko na pobyt stały, 
ale także czasowy, mogą pracować w zawodach pielę-
gniarki czy położnej, podobnie jak osoby, które mają 
status uchodźcy. Czy dobrze zrozumiałem?

norazowo 15 grudnia podawał, jaki jest szacowany 
koszt jednego miejsca szkoleniowego i ile w związ-
ku z tym może być tych miejsc szkoleniowych, na 
przykład w roku bieżącym jest to tysiąc osiemset 
pięćdziesiąt miejsc. Określano sztywną kwotę, co 
w praktyce skutkowało tym, że jeżeli w wyniku prze-
targu, konkursu podmioty szkolące dawały niższe 
ceny, to zostawała końcówka – ostatnio było to mniej 
więcej 2 miliony zł – której w świetle obowiązują-
cych przepisów nie można było wykorzystać. My tak 
to zapisaliśmy, że jeśli zostanie jakaś końcówka, to 
robimy listę rezerwową, ogłaszamy kolejny konkurs 
i wszystkie środki do wykorzystania, jeśli chodzi 
o miejsca, które cieszą się bardzo dużym zaintereso-
waniem, będziemy mogli wydatkować.

Uporządkowano również pewną formalną spra-
wę związaną z kompetencjami, uprawnieniami pie-
lęgniarek i położnych z tytułem specjalisty. Chodzi 
o upoważnienie do wystawiania recept w ramach 
kontynuacji leczenia. Jest to zmiana porządkująca, 
ale rzeczywiście tej kompetencji zabrakło w dotych-
czasowych rozwiązaniach.

Mówiono tutaj o gabinetach lekarskich. 
Rzeczywiście kwestia tych gabinetów wywołała 
największe dyskusje. Tymczasem chodzi jedynie 
o odwołanie się do przepisów, które już dzisiaj obo-
wiązują. A są to przepisy wydane na podstawie usta-
wy o działalności leczniczej oraz ustawy o świad-
czeniach leczniczych, w rozporządzeniach ministra 
zdrowia szczegółowo opisane jest wyposażenie gabi-
netów lekarskich. Naszym celem jako Ministerstwa 
Zdrowia jest jak najwyższa jakość opieki profilak-
tycznej i pomocy lekarskiej skierowanej do dzieci 
w wieku szkolnym. A zatem rekomendujemy, żeby 
gabinety lekarskie były wyposażone w sposób jed-
nolity. Samorządy mogą znaleźć na to część środków 
w rezerwie celowej oświatowej subwencji ogólnej. 
Oczekujemy, że pozostałą część środków znajdą 
w swoich budżetach. Ustaliliśmy okres przejściowy, 
jeśli chodzi o obowiązywanie tego przepisu, tak aby 
ten przepis wszedł w życie z dniem 1 września przy-
szłego roku szkolnego.

To, Panie Marszałku, Wysoki Senacie, są naj-
ważniejsze kwestie. No, może jeszcze podkreślę 
jedną rzecz. A mianowicie rzeczywiście zrów-
naliśmy w prawach wykonywania zawodu pie-
lęgniarki i lekarzy w tym sensie, że znieśliśmy 
wymóg dwuletniego doświadczenia w przypadku 
wykonywania zawodu w ramach indywidualnej 
praktyki pielęgniarskiej. Lekarze po zakończeniu 
kształcenia mogli od razu w ramach takiej prak-
tyki pracować, natomiast pielęgniarki musiały 
mieć dwuletnią praktykę. A zatem zrównujemy 
to w ramach swobody prowadzenia działalności 

(podsekretarz stanu C. Cieślukowski)
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niśmy zrobić dużo więcej niż uchwalić tę ustawę, bo 
aczkolwiek wnosi ona potrzebne zmiany, to jest to 
jednak zbyt mało.

Pielęgniarki podnoszą, że zbyt mało zarabiają, 
i padają konkretne kwoty, które nie są adekwatne do 
tego, jak wielki wysiłek, jak wielki trud pielęgniarki 
wkładają w swoją pracę. Mówią one również o tym, 
że brak jest norm odnośnie do tego, iloma pacjentami 
powinna zajmować się jedna pielęgniarka – i tu podają 
przykład, że jedna pielęgniarka musi się zajmować 
nawet czterdziestoma pacjentami. No, to są ogrom-
ne dysproporcje. Co do innych postulatów, które tu 
padają i z którymi nie wypada się nie zgodzić, to 
dotyczą one chociażby tego, ile pielęgniarek powinno 
być na jednym oddziale w szpitalu. Jest propozycja, 
żeby to było podobnie, jak jest w przypadku lekarzy, 
mianowicie żeby do kontraktu na konkretne świad-
czenia zdrowotne zakontraktowane przez narodowy 
fundusz… Żeby tak jak teraz wpisuje się tam liczbę 
lekarzy, którzy muszą wykonywać w placówce swo-
ją pracę po to, żeby taki kontrakt był zawarty – i to 
jest warunek konieczny – tak samo wpisywać liczbę 
pielęgniarek, czyli żeby ich także to dotyczyło. Teraz 
kontrakty są zawierane, a nie mówi się nic o pielę-
gniarkach. No, oczywiście jest niedobór pielęgniarek, 
ale do tej sprawy jeszcze dojdę.

Mam świeżo w pamięci i w zasadzie to był dla 
mnie główny bodziec do tego, żeby wystąpić… Około 
miesiąca temu była taka akcja, organizowana przez 
pielęgniarki i położne, zatytułowana „Ostatni dy-
żur”. Była tam bardzo sugestywnie, w bardzo ra-
cjonalny sposób przedstawiona sytuacja, w jakiej 
są obecnie pielęgniarki. Pielęgniarki przygotowały 
raport Naczelnej Rady Pielęgniarek i Położnych. 
Chciałbym przytoczyć kilka informacji z tego ra-
portu, który dotyczy obecnej sytuacji pielęgniarek 
w Polsce. Pielęgniarek w Polsce jest ponad dwieście 
osiemdziesiąt tysięcy. Chcę tutaj przytoczyć infor-
macje dotyczące pielęgniarek i wieku pielęgniarek, 
tego, jaka obecnie jest sytuacja. W roku 2008 pielę-
gniarek było dwieście sześćdziesiąt osiem tysięcy, 
a średnia ich wieku to było 44,19 lat. W roku 2014, 
czyli w roku ubiegłym, to już było 48,43 lat, czyli jest 
wzrost o cztery lata. Jeżeli chodzi o specjalizację… 
My tu mówiliśmy o gabinetach lekarskich, gabine-
tach szkolnych, tam oczywiście zawsze muszą pra-
cować pielęgniarki. Jeżeli chodzi o specjalizację, to 
najwięcej jest specjalizacji typowo szpitalnych. Na 
pewno jest to uzasadnione, ale sytuacja wygląda tak: 
specjalizacje typowo szpitalne, na przykład aneste-
zjologia – trzy tysiące osiemset czterdzieści cztery 
pielęgniarki, jeśli zaś chodzi o promocję zdrowia dla 
pielęgniarek, promocję zdrowia dla położnych, śro-
dowisko nauczania, całą profilaktykę, to tutaj jest 
dwadzieścia trzy czy dwadzieścia sześć pielęgniarek. 
To są bardzo małe liczby, a wiemy dobrze, że jak 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Cieślukowski:

Tak.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję. I teraz 

odpowiedź na pytanie pana senatora.)
Według interpretacji ministra spraw zagranicz-

nych osoby, które posiadają Kartę Polaka, mieszczą 
się w tych kategoriach, które zostały wyszczególnione 
w art. 3. Ja nie śmiem podważać tej opinii, nie czuję 
się jednak także na siłach, żeby precyzyjnie wskazać 
w tej chwili artykuł i ustęp, które potwierdzałyby tę 
opinię czy to stanowisko ministra spraw zagranicz-
nych. Tak że jeżeli pan senator pozwoli, to za chwilę 
może, wykorzystując wiedzę moich koleżanek i ko-
legów, pozwolę sobie zweryfikować poprawność tej 
odpowiedzi.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
No dobrze.
Panie Ministrze, proszę uprzejmie.
A pan senator…
(Senator Stanisław Gogacz: Ja w debacie chciał-

bym…)
Zgadza się pan na to? Dobrze.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Stanisława 

Gogacza.

Senator Stanisław Gogacz:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwoliłem sobie zapisać się do zabrania głosu 

dlatego, że kiedy sięgnąłem do ratio legis tej usta-
wy, czyli do założeń, które poczynili ustawodawcy, 
a których efektem jest ta nowelizacja, to okazało się, 
że jednym z takich założeń jest niedobór pielęgniarek 
i położnych w stosunku do ciągle rosnących potrzeb 
rynku – i o tym chciałbym co nieco powiedzieć – 
oraz istotnie utrudniony dostęp cudzoziemców do 
wykonywania zawodu, o czym już w dużej części 
powiedziano.

Skoro ustawa ma osiągnąć takie cele, a ma je osią-
gnąć, bo z opinii, którą otrzymaliśmy do dzisiejszego 
porządku obrad, dotyczącej tego punktu, jak rów-
nież z ratio legis tej ustawy dowiadujemy się, że te 
cele mają być osiągnięte… Wydaje się jednak, że za 
mało jest zmian, które w sposób bezpośredni kore-
spondowałyby z potrzebami środowiska pielęgniarek 
i położnych, jakie są obecnie w Polsce. To, co jest 
podnoszone przez pielęgniarki, czy to w dyskursie 
publicznym, czy też w innych przekazach, w tym 
również w formie protestów, mówi nam, że powin-
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(senator S. Gogacz) i położnych, jeszcze lepszego niż do tej pory; polity-
ki zatrudnienia pielęgniarek, o czym już mówiłem. 
Pozwoliłem sobie podnieść ten argument, żeby zwró-
cić uwagę na to, że to jest problem, z którym właśnie 
jako ustawodawcy powinniśmy się również zmierzyć.

Jeżeli chodzi o cudzoziemców, to już tę sprawę 
poruszaliśmy. Ja wiem, że cudzoziemiec po spełnie-
niu pewnych warunków, nawet zanim otrzyma kartę 
stałego pobytu, może podjąć pracę tymczasową, bo 
tam jest taki zapis. Tutaj jednak nie ma odpowiednich 
zachęt, które spowodowałyby, że odczulibyśmy róż-
nicę, jeśli chodzi o liczbę pielęgniarek czy położnych 
z zagranicy. Stąd właśnie moje wskazanie na Kartę 
Polaka. Ze spotkań z Polakami z zagranicy wiemy, 
że dużo Polaków ma Kartę Polaka i dużo Polaków 
jest zainteresowanych, żeby tutaj przyjeżdżać. To 
są obywatele państw ze Wschodu, gdzie jest Karta 
Polaka, a Karta Polaka uprawnia do podejmowania 
pracy. Zazwyczaj są to osoby, które znają język pol-
ski, które są jakby w łączności z krajem, z Polską, 
traktują Polskę jak swoją drugą ojczyznę. Wydaje mi 
się, że taki zapis wprost, że nie poprzez kartę stałego 
pobytu, tylko że ci, którzy posiadają kartę stałego 
pobytu i Kartę Polaka, mogą po prostu podejmować 
pracę po spełnieniu tych warunków, jakich wymaga 
samorząd pielęgniarek i położnych… Stąd właśnie 
moje pytanie: czy taka poprawka wybiegałaby poza 
materię tej nowelizacji, która przyszła do nas z Sejmu, 
czy też nie? Bo jeżeli by nie wybiegała, to ja chętnie 
taką poprawkę bym zgłosił. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz ja udzielę głosu sobie jako senatorowi. 

Uważam, że akurat jeżeli chodzi o napływ pielę-
gniarek z zagranicy, to ta ustawa niewiele zmie-
ni… niewiele zmienia i niewiele zmieni. Jeżeli 
staż adaptacyjny, ta droga poprzez staż adaptacyj-
ny – wydawałoby się najłatwiejszy – to najpierw 
był rok darmowej pracy, a teraz ma być pół roku 
darmowej pracy, to, Panie Ministrze, która pielę-
gniarka z Ukrainy przyjeżdżająca tutaj po to, żeby 
zarobić, się na to zdecyduje. I te liczby, które pan 
senator Gogacz przytoczył – sto czternaście pielę-
gniarek spoza Unii Europejskiej – pokazują, Panie 
Ministrze, jak bardzo ten nasz system jest niewydol-
ny. Odnotowujemy napływ pracowników z Ukrainy, 
którzy w wielu dziedzinach podbudowują nasze 
możliwości gospodarcze. Nam brakuje pielęgniarek 
– załamanie nastąpiło po zmianie systemu kształ-
cenia, ze średniego na wyższe, a także w związku 
ze wzrostem średniej wieku itd., itd. I nie chcemy 
skorzystać z możliwości migracji pielęgniarek na 
przykład z Ukrainy, a przecież ludzie wykonujący 
inne zawody migrują i chcą pracować w Polsce. Więc 

nie będzie profilaktyki, to medycyna naprawcza po 
prostu nie poradzi sobie z natłokiem ludzi, którym 
później trzeba będzie pomagać czy to z racji chorób 
cywilizacyjnych, czy innych. Jeżeli chodzi o liczbę 
pielęgniarek w stosunku do… To jest to, co znajdu-
jemy w raporcie, który przygotowały pielęgniarki 
i położne: jeżeli chodzi o liczbę pielęgniarek na ty-
siąc mieszkańców w wybranych krajach, to najwięcej 
pielęgniarek jest w Szwajcarii, bo 16, w Szwecji jest 
11 pielęgniarek na tysiąc mieszkańców, w Holandii – 
8, w Austrii – 7,7, w Hiszpanii – 5,5, a w Polsce jest 
5,4. A więc z tych państw, które są tu wymienione, 
w Polsce jest ich najmniej, to jest 5,4 w stosunku do 
16. To jest oczywiście bardzo mało.

Teraz kwestia liczby zaświadczeń wydanych 
na potrzeby uznawania kwalifikacji zawodowych 
w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2014 r. Te 
zaświadczenia o potrzebie uznania kwalifikacji to są 
zaświadczenia, które pielęgniarki i położne biorą, gdy 
zamierzają wyjechać za granicę. Oczywiście pew-
nie nie wszystkie, które pobrały te zaświadczenia, 
ale prawie wszystkie, można powiedzieć, że jeżeli 
nie w stu procentach, to w prawie w stu… Skoro już 
wzięły to zaświadczenie, to na pewno z tego skorzy-
stały. A więc ile pielęgniarek i położnych w roku 2014 
wzięło te właśnie zaświadczenia? W roku 2014 – ty-
siąc trzysta dwadzieścia cztery. W przedziale od 
roku 2004 do roku 2014 takich zaświadczeń, które 
wzięły pielęgniarki – pielęgniarki, których jest dwie-
ście osiemdziesiąt tysięcy… W stosunku do tych 
dwustu osiemdziesięciu tysięcy pielęgniarek zaświad-
czenia dotyczące kwalifikacji pobrało siedemnaście 
tysięcy czterysta trzydzieści dziewięć. To jest bardzo 
duży odsetek i oczywiście jest problemem, że tak 
duży jest odpływ pielęgniarek z Polski.

Jeżeli chodzi o liczbę zarejestrowanych pielęgnia-
rek i położnych… To jest to, o czym tu rozmawialiśmy 
odnośnie do spraw cudzoziemców. Skąd, z jakich kra-
jów jest w Polsce najwięcej pielęgniarek? Obywatele 
państw trzecich – sto czternaście pielęgniarek, oby-
watele państw członkowskich Unii Europejskiej – 
trzydzieści jeden pielęgniarek. To jest liczba zare-
jestrowanych pielęgniarek i położnych niebędących 
obywatelami Polski, jak rozumiem, na dzisiaj. A więc 
w sumie jest sto czterdzieści pięć pielęgniarek z za-
granicy. A skoro są tu pielęgniarki z państw trzecich, 
to, jak przypuszczam, pewnie z Kartą Polaka, acz-
kolwiek nie mam ze sobą związanych z tym danych.

Jeżeli chodzi o inne dane… Oczywiście to są dane 
podstawowe.

Pielęgniarki oczekują: docelowego wskazania 
zatrudnienia pielęgniarek na jeden tysiąc mieszkań-
ców, ile pielęgniarek ma być zatrudnionych; zabez-
pieczenia kształcenia podyplomowego pielęgniarek 
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(marszałek B. Borusewicz) Rzeczywiście zgodnie z tym, co powiedział pan 
senator Gogacz, posiadacz Karty Polaka ma pełne 
prawo do podejmowania pracy bez potrzeby uzyski-
wania zezwolenia na taką pracę. Jeśli chodzi o status 
formalny, to jako osoba, która przyjeżdża z zagra-
nicy, on mieści się w kategoriach określających cu-
dzoziemców, mówimy tutaj o krajach wschodnich, 
Białorusi, Ukrainie, czyli kategorii cudzoziemców, 
którzy powinni uzyskać pobyt czasowy lub pobyt 
stały, aby móc podjąć działania związane z zatrud-
nieniem. To ułatwienie dotyczy kompetencji czy 
uprawnień wynikających z Karty Polaka, czyli nie 
ma potrzeby uzyskania prawa do wykonywania pra-
cy.

Ta rzeczywiście znikoma liczba osób z zagrani-
cy podejmujących pracę wynika z wielu uwarun-
kowań formalnych związanych z potwierdzaniem 
kwalifikacji na podstawie formalnych dokumen-
tów, jakie są przedkładane do odpowiednich kura-
toriów w przypadku wykształcenia średniego bądź 
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
w przypadku wykształcenia wyższego i nostryfi-
kacji dyplomów. Często jest to trudne ze względu na 
różnice w programach kształcenia. Dopiero udział 
w tego typu dodatkowych szkoleniach czy stażach 
pozwala na uzupełnienie posiadanej wiedzy. No, 
niestety nie mamy narzędzia… Może nie niestety, 
nie chcę tego tak jednoznacznie rozstrzygać, bo takie 
narzędzie związane ze stażem adaptacyjnym jest na-
rzędziem kosztownym i pewnie przydałby się jakiś 
rachunek ekonomiczny i społeczny kosztów oraz 
korzyści, który by pokazał, czy w ogóle warto takie 
narzędzie zastosować. Jako minister zdrowia taką 
rekomendację ze strony pana marszałka oczywiście 
przyjmuję. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Zdrowia o ustosunko-
wanie się do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środ-
ków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz 
zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1028, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1028 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, pana se-
natora Bogusława Śmigielskiego, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

ja widzę problem co do tej kwestii podstawowej, 
czyli co do tego, że wspomniany staż adaptacyjny 
jest bezpłatnym świadczeniem pracy. Czyli ktoś, 
kto chce przyjechać dlatego, że jest w trudnej sy-
tuacji, chce zarobić, musiał mieć pieniądze na rok, 
no a teraz to zmniejszamy i musi mieć pieniądze na 
pół roku. I to jest kwestia, Panie Senatorze, zwią-
zana także z Kartą Polaka. Przecież taka sytuacja 
dotyczy czy będzie dotyczyła tych osób, które mają 
Kartę Polaka. Chcesz pracować? Proszę bardzo, ale 
najpierw musisz mieć zasoby własne, żeby przez pół 
roku w Polsce się utrzymać.

I na koniec. Chcę powiedzieć ogólnie, że kiedy 
zwiększyła się pula pieniędzy na służbę zdrowia 
w Narodowym Funduszu Zdrowia, a ona się zwięk-
szyła w ciągu tych dziesięciu lat dwukrotnie, to te 
pieniądze w dużej mierze poszły na lekarzy, jeżeli 
chodzi o płace, zaś ta dysproporcja między lekarzami 
a pielęgniarkami się zwiększyła.

I ostatnia kwestia. Wydaje mi się, że tu chodzi 
nie tylko o pieniądze, ale także o status pielęgniar-
ki. W Szwecji pielęgniarka może robić podstawowe 
zabiegi samodzielnie. Nie wiem, jak jest w tej chwi-
li, ale mam nadzieję, że już nie ma takiej sytuacji, 
że pielęgniarka jest wykorzystywana do robienia 
herbaty, kawy i do jakichś tam rzeczy, które nie są 
związane z zawodem. Bo wtedy oczywiście ona jest 
wykorzystywana niezgodnie ze swoim wykształce-
niem i przygotowaniem, ale to także obniża jej rangę. 
Uważam, że trzeba podnieść także rangę pielęgniarki, 
żeby ta ranga była widoczna i żeby pielęgniarka nie 
była traktowana jako osoba, która zaparzy herbatę 
i przynosi lekarzowi tę herbatę.

Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 

na piśmie złożył pan senator Rafał Muchacki.
Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Cezary Cieślukowski: Tak.)
Panie Ministrze, może pan z miejsca.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Cezary Cieślukowski: Dobrze.)
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Cieślukowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Tak, my zweryfikowaliśmy te zapisy…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: No właśnie.)
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Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Gogacz się zgłasza. Kto jeszcze?
(Głos z sali: Pan senator Piechota.)
I pan senator Piechota. Pan senator Piechota z no-

wymi siłami przyszedł…
Proszę bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pierwsze 

dotyczy dodawanego art. 31ca. Tam jest zapis, który 
mówi, powiedziałbym, o kolejności działań zmie-
rzających do tego, żeby nastąpił zakup szczepionek. 
Najpierw minister zwraca się do prezesa agencji 
o przygotowanie rekomendacji, prezes po otrzyma-
niu zlecenia występuje o analizy – to jest, można 
powiedzieć oczywiste – kliniczne, ekonomiczne, 
analizy wpływu… Ale na końcu mamy informację, 
że w przypadku nieprzekazania analiz, o których 
mowa w ust. 2, prezes agencji wydaje rekomendację 
na podstawie – no właśnie, na podstawie czego? Bo 
tu jest napisane „dostępnych danych”. Skoro nie ma 
tych wszystkich wymienionych analiz, to na podsta-
wie czego wydaje się rekomendację? To jest pierwsze 
pytanie.

I drugie pytanie, dotyczące dodawanego art. 3e. 
To jest zapis, który stanowi, że… Tutaj już wchodzi-
my w obszar, gdzie mowa o tym, że obowiązkowe 
szczepienia ochronne, które wcześniej były zaku-
pywane przez ministerstwo, teraz są finansowane 
przez Narodowy Fundusz Zdrowia… Oczywiście 
teraz one będą finansowane przez Narodowy 
Fundusz Zdrowia, ale zakupywane będą przez mi-
nisterstwo, bo minister ma chyba odpowiadać za 
to, można powiedzieć, merytorycznie. Ale chodzi 
mi o zapis, w którym mowa o tym, że… Zacytuję 
art 3e: „Minister właściwy do spraw zdrowia i Prezes 
Funduszu ustalają planowany koszt zakupu szczepio-
nek w podziale na szczepionki”… itd. I tego właśnie 
dotyczy moje zapytanie czy też zaciekawienie. Bo 
ktoś, kto posiada aktywa, a ma bardzo dużo celów 
do zrealizowania, zazwyczaj nie jest chętny do tego, 
żeby specjalnie dysponować środkami czy je wy-
dawać, tylko przeważnie ogranicza ich wydawanie. 
I teraz nagle dzieje się coś takiego, że to prezes fun-
duszu ma ustalać, ile środków wyda na nasze zdro-
wie, jaką część z narodowego funduszu przeznaczy. 
A, jak dowiadujemy się za każdym razem w okre-
sie kontraktowania, Narodowy Fundusz Zdrowia 
jednak nie ma wspomnianych środków zbyt dużo. 
I w związku z tym moje drugie pytanie. Z nim się 
wiąże również to, o co pytałem już na posiedzeniu 

Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
Szanowny Panie Ministrze!

Mam zaszczyt i przyjemność przedstawić pań-
stwu w imieniu senackiej Komisji Zdrowia stano-
wisko komisji dotyczące ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu 
oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi.

Panie Marszałku, ze względu na porę nie będę 
omawiał ustawy tak szczegółowo jak mój poprzednik. 
Powiem tak. Jest to poselski projekt, który został przy-
jęty przez Sejm na dziewięćdziesiątym siódmym posie-
dzeniu w dniu 23 lipca bieżącego roku. Istotą tej ustawy 
jest zmiana zasad ponoszenia kosztów szczepionek słu-
żących do przeprowadzania obowiązkowych szczepień 
ochronnych, jak również sposobu finansowania ich za-
kupu – obowiązek finansowania zdjęto z ministerstwa 
i nałożono na Narodowy Fundusz Zdrowia. Ustawa 
mówi też o obowiązku tworzenia rezerw w przypadku 
epidemii. Minister dostaje prawo zlecenia prezesowi 
Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji 
przygotowania rekomendacji zasadności stosowania 
leków w ramach programu szczepień ochronnych. 
Opisano, w jaki sposób i kiedy ta agencja ma przygo-
tować rekomendację. Ustawa wprowadza obowiązek 
finansowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia zakupu 
tych szczepień z dniem 1 stycznia 2017 r.

Chciałbym przedstawić wyniki głosowania 
w sprawie tej ustawy w Sejmie: czterystu sześciu 
posłów było za, dwudziestu pięciu było przeciw, 
jeden wstrzymał się od głosu. Głosowanie na po-
siedzeniu naszej komisji wyglądało tak, że dwóch 
senatorów głosowało za i dwóch wstrzymało się od 
głosu. Komisja była niezwykle mało liczna… Panie 
Marszałku, Wysoka Izbo, w imieniu komisji reko-
menduję Wysokiej Izbie przyjęcie ustawy bez popra-
wek. Dziękuję za uwagę.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Nie widzę takich zgłoszeń. Dziękuję, Panie 
Senatorze.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Igor 

Radziewicz-Winnicki, pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 
Radziewicz-Winnicki: Nie, dziękuję uprzejmie, Panie 
Marszałku.)
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Senator Dorota Czudowska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam pytanie, może niezupeł-

nie związane z nowelizacją omawianej tu ustawy, ze 
wspomnianymi zapisami, ale dotyczące wielu pytań, 
które przychodzą na nasze skrzynki mailowe, wąt-
pliwości osób, rodziców dzieci, które są szczepione. 
Pytanie jest takie: czy w naszym kraju… Ja nie je-
stem pediatrą, więc nie wiem, jakie są procedury. Czy 
w naszym kraju istnieją jakieś wystandaryzowane 
procedury stosowane w każdym punkcie szczepień? 
Mam na myśli sformalizowane, jednakowe druki 
przebiegu szczepień, zawierające wywiad o stanie 
zdrowia dziecka, informacje o lekarskim badaniu 
przedmiotowym czy zapisy pielęgniarki o podanej 
szczepionce, informacje dla rodziców, zgodne z pra-
wem ulotki z informacją o danych szczepionkach. Czy 
w każdym polskim punkcie szczepień są jednakowe 
procedury szczepień? No, jest dużo zastrzeżeń w tej 
kwestii. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Senator.
Panie Ministrze, proszę o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Odpowiem na pytania w takiej kolejności, w jakiej 

były zadawane.
Pan senator Gogacz pytał o dodawany art. 31ca. 

To jest tak naprawdę dodatek. Proszę zauważyć, że 
tam jest napisane, że minister zdrowia może zlecić 
prezesowi agencji przygotowanie rekomendacji itd. 
To jest mechanizm przewidziany na wypadek, gdyby 
minister miał jakieś wątpliwości albo poszukiwał lep-
szych technologii medycznych. Wtedy może zapytać 
prezesa agencji, czy dana technologia jest najlepsza 
i najbardziej adekwatna, jeżeli chodzi o aktualną sy-
tuację epidemiologiczną, to po pierwsze, a po drugie, 
czy dana szczepionka, jako technologia medyczna, 
która podlega ocenie, jest korzystna, czy ma, że tak 
powiem, korzystną relację kosztów do efektów. Tak 
samo jest w przypadku innych produktów leczni-
czych. I tak jak w przypadku każdej analizy farma-
koekonomicznej, jeżeli podmiot odpowiedzialny, 
czyli koncern, nie dostarczy właściwych danych, to 
agencja nie jest bierna intelektualnie, bo ma duży 
aparat analityczny, jej analitycy systematycznie wy-
konują przeglądy, prowadzą analizę literatury i na 
tej podstawie są w stanie samodzielnie ocenić daną 
technologię medyczną. Oczywiście zwykle podmiot 

komisji, ale chciałbym jeszcze prosić o dokładniejsze 
wytłumaczenie: czy jest jakiś podział, jeżeli chodzi 
o sferę profilaktyki – bo szczepienia to chyba też 
jest profilaktyka? Czy jest jakiś podział odnośnie do 
tego, co finansuje Narodowy Fundusz Zdrowia, a co 
finansuje minister, ze swoich środków? Czy można 
to wszystko tak podzielić, czy to się dzieje ad hoc, 
za każdym razem jest ustalane? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Piechota, proszę bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, chciałbym zapytać o finanse. 
W uzasadnieniu przedstawionym do projektu po-
selskiego, w druku sejmowym, jest przedstawiona 
konkretna kwota, jaka ze strony ministerstwa była 
dotychczas zagwarantowana na wspomniane cele. Ta 
kwota oczywiście… Nie wiem, czy ona nadal zosta-
nie w Ministerstwie Zdrowia, czy ona po prostu nie 
będzie już, że tak powiem, uzupełniana i nie będzie 
wspomnianych wydatków, a zostaną wykorzystane 
środki z narodowego funduszu. Chciałbym się do-
wiedzieć, z jakiego tytułu – bo nie ma na to specjal-
nego funduszu – zostaną uwolnione środki i jakich 
środków przeznaczonych na realizację innych zadań 
Narodowego Funduszu Zdrowia ubędzie, aby wspo-
mniane środki, tych osiemdziesiąt parę milionów, 
się znalazły.

I dodatkowo chciałbym się dopytać, ile środ-
ków finansowych planuje się przeznaczyć na wspo-
mniane dodatkowe, mające się pojawić szczepionki, 
które miałyby wejść do katalogu obowiązkowych 
szczepień. Mowa tutaj o szczepieniu przeciwko 
wirusowi brodawczaka, dodatkowo przeciwko 
dwoince zapalenia opon mózgowych i jeszcze chy-
ba przeciwko dwoince zapalenia płuc. Tak więc 
generalnie… Środki, które są, jak rozumiem, 
w ministerstwie, pozostaną tam lub nie, ale nie 
będą… One się, że tak powiem, uwolnią. A z dru-
giej strony: skąd znajdą się środki w Narodowym 
Funduszu Zdrowia i ile dodatkowo będzie koszto-
wało planowane rozszerzenie katalogu szczepień 
obowiązkowych o wspomniane trzy szczepionki 
na wspomniane trzy wirusy? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pani senator Czudowska.

(senator S. Gogacz)
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(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki) cie takiej profilaktyki przekłada się mniejsze wydatki 
tych kas.

I trzecie pytanie pana senatora, dotyczące po-
działu profilaktyki. W polskim prawie medycznym 
nie mamy sztywno podzielonej profilaktyki, zadań 
z tym związanych. Nie jest nigdzie jednoznacznie 
napisane, że pierwotna profilaktyka czy promocja 
zdrowia, jakkolwiek to nazwiemy, to zadanie tej jed-
nej instytucji, a nie drugiej. Część świadczeń z za-
kresu promocji zdrowia, profilaktyki dziś finansuje 
Narodowy Fundusz Zdrowia, część – minister zdro-
wia. Część świadczeń medycyny naprawczej, część 
świadczeń zdrowotnych finansuje minister zdro-
wia, a znakomitą większość – Narodowy Fundusz 
Zdrowia z uwagi na nierównowagę budżetów obu tych 
instytucji. Olbrzymia część „Narodowego progra-
mu zwalczania chorób nowotworowych”, zwłaszcza 
profilaktyczna… Programy przesiewowe są przecież 
kontraktowane i finansowane z budżetu Narodowego 
Funduszu Zdrowia. Profilaktyczna część edukacyjna 
na przykład programu przeciwdziałania chorobom 
cywilizacyjnym jest z kolei wpisana do budżetu mi-
nistra zdrowia. A zatem ten podział nie jest podziałem 
wedle z góry przyjętej strategii, a raczej z uwzględ-
nieniem uwarunkowań historycznych i przejściowych 
przestrzeni w budżetach jednej bądź drugiej instytu-
cji. Myślę, że to jest najlepsze określenie przyczyny 
takiego a nie innego podziału środków.

Pan senator Piechota pytał o finanse, z jakiego 
tytułu zostaną uwolnione środki. Ustawa mówi o tym, 
że będziemy finansowali szczepienia z Narodowego 
Funduszu Zdrowia od 2017 r., co wiąże się, po pierw-
sze, z oczekiwaniem NFZ na wzrost środków finan-
sowych w NFZ wynikający ze wzrostu wpływów ze 
składki. To jest jeden element. Drugi związany jest 
z tym, że fundusz zdrowia do połowy roku przy-
gotowuje plan finansowy na rok następny, a zatem 
zamknięcie planu na 2017 r. możliwe będzie dopiero 
w połowie roku 2016.

Kwota, o którą pytał pan w drugim swoim py-
taniu, to nie są stosunkowo duże środki finansowe. 
W tej chwili minister zdrowia swoim budżetem opła-
ca program szczepień obowiązkowych ma poziomie 
mniej więcej 140–160 milionów zł rocznie, różnie 
różnych latach. W tej chwili te wydatki trochę wzra-
stają z uwagi na konieczność kupowania szczepionek 
pięciowalentnych. Rynek globalny zaprzestał produk-
cji szczepionek DTaP trójwalentnych, które kupowa-
liśmy. Zmierza się do przeniesienia tych szczepień, 
co jest ewidentne, z budżetu ministra zdrowia do bu-
dżetu Narodowego Funduszu Zdrowia, ale wyłącznie 
w zakresie tych pacjentów, którzy są objęci ubezpie-
czeniem zdrowotnym. Nieubezpieczonych dalej bę-
dzie finansował minister zdrowia w trybie świadczeń 
dla nieubezpieczonych, czyli zwracając NFZ wydat-
ki z tego tytułu. W tych 140–160 milionach niejako 

odpowiedzialny przekazuje materiały bardziej dla 
niego korzystne. Stąd ten zapis. I tutaj celowo za-
pisano reżim czasowy, by oczekiwanie na analizę 
farmakoekonomiczną się nie przedłużało.

Drugie pytanie pana senatora dotyczyło tego, na 
jakiej podstawie będą współpracowali ze sobą pre-
zes Narodowego Funduszu Zdrowia i minister zdro-
wia i jak mają się ich wzajemne relacje. Narodowy 
Fundusz Zdrowia jest immanentną częścią systemu 
ochrony zdrowia w Polsce, dużą instytucją, która 
współdziała z ministrem zdrowia. Ja przypomnę, że 
po doświadczeniach sprzed ostatnich kilku lat i z tego 
roku zmieniano ustawę i teraz zależność prezesa NFZ 
od ministra zdrowia jest znacznie większa niż przed 
rokiem 2015, co gwarantuje, że porozumienie między 
prezesem a ministrem zdrowia będzie dużo łatwiej 
osiągalne i niezależne od pewnych rysów charakte-
rologicznych osób, które akurat sprawują te urzędy. 
A w przeszłości przecież bywało różnie. Teraz ko-
nieczność współpracy prezesa NFZ i ministra zdro-
wia wynika z faktu, że z jednej strony minister zdro-
wia jest zobligowany do przeprowadzenia przetargu 
i do określenia kalendarza szczepień obowiązkowych 
na podstawie aktualnej wiedzy epidemiologicznej, 
a z drugiej strony prezes Narodowego Funduszu 
Zdrowia jest osobą odpowiedzialną za budżet NFZ, 
a zatem za spełnienie wszystkich wymogów ustawy 
o finansach publicznych. Z tego względu ich obopólna 
zgoda jest tutaj rozumiana jako absolutnie konieczna 
koniunkcja.

Ja nie podzielam obaw, że prezes NFZ nie bę-
dzie dostrzegał zasadności inwestycji w szczepienia 
ochronne, jest to bowiem jedna z niewielu techno-
logii medycznych na świecie, o której wiadomo, że 
powoduje obniżenie kosztów świadczeń opieki zdro-
wotnej, a nie podwyższenie, czyli jest to dobra inwe-
stycja. Istnieje wiele badań, w tym znane wszystkim 
w Polsce doświadczenie z Kielc – zdrowotne inter-
wencje samorządu terytorialnego w Kielcach, gdzie 
zainwestowano w szczepienia populacyjne dla nie-
mowląt i odnotowano bardzo istotną redukcję kosztów 
hospitalizacji tej grupy dzieci w pierwszych latach 
życia. Te dzieci po prostu nie chorowały na inwazyj-
ne choroby pneumokokowe i NFZ nie wydał znacz-
nie większych kwot na leczenie tych dzieci. Dlatego 
jestem przekonany, że każdy prezes NFZ będzie to 
postrzegał jako korzystną inwestycję. Konstrukcja 
tej ustawy, która przenosi szczepienia ochronne do 
Narodowego Funduszu Zdrowia, jest mechanizmem 
znanym, zaczerpniętym z innych krajów europej-
skich, gdzie w ramach kas chorych, które są nieza-
leżne od ministrów zdrowia w tych krajach… Widać, 
że zarządy tych kas chorych z premedytacją szukają 
najbardziej efektywnych inwestycji, bo przedsięwzię-
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czy minister zdrowia nigdy nie wydał dokumentu, 
który by się nazywał „Standard szczepienia” i w któ-
rym byłoby opisane, że szczepienie rozpoczyna się 
od powitania pacjenta i zaproszenia go do badań, 
następnie jest przeprowadzenie badania, skończenie 
badania, wręczenie ulotki. Oczywiście pacjent może 
otrzymać ulotkę, ale nie oznacza to, że wydanie 
pacjentowi ulotki jest obligatoryjnym elementem 
szczepienia. Jednakże obligatoryjnym elementem 
każdego świadczenia zdrowotnego jest gruntowne 
i dokładne poinformowanie pacjenta o możliwych 
niepożądanych działaniach, o reakcjach, o tym, 
czego można się spodziewać. W swoich kontrolach 
i innych działaniach Państwowa Inspekcja Sanitarna, 
przeprowadzając regularne szkolenia, podnosi świa-
domość lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej 
w tym zakresie. W znakomitej większości wypad-
ków poradnie podstawowej opieki zdrowotnej, które 
pełnią też funkcję punktów szczepień, realizują ten 
program i przekazują te zasady, dbając w sposób 
szczególny o wzmocnienie po stronie rodziców 
wiedzy co do działań niepożądanych, objawów, 
tego wszystkiego, czego mogą się oni spodziewać. 
Uwzględnia się przy tym wiedzę o tym, że szcze-
pienia ochronne wiążą się dość często z nadmier-
nym lękiem ze strony rodziców, z niechęcią co do 
szczepienia i z niepewnością, czy szczepienie jest 
w ogóle skutecznym i zasadnym postępowaniem. 
Ono oczywiście jest bezwzględnie skuteczne i za-
sadne, ale rozumiemy też tę olbrzymią ilość lęków 
i niepokojów ze strony rodziców. 

Wydaje mi się, że w polskiej rzeczywistości pe-
diatrycznej – a mówię to jako lekarz pediatra – mamy 
do czynienia raczej z nadmierną zachowawczością, 
to znaczy zbyt często, zbyt pochopnie i zbyt lękliwie 
odstępujemy od szczepień ochronnych. Robimy tak 
zdecydowanie częściej niż szczepimy dzieci w sposób 
dla nich niebezpieczny. Dlatego też nieustająco na 
wszystkich sympozjach lekarskich lekarzy pediatrów 
mamy stawiany wielki problem: jak należy szcze-
pić dzieci, w przypadku których doszło do opóźnień 
w szczepieniach. A takie opóźnienia są, bo dziecko 
ma katar czy pojawiła się jakaś drobna infekcja dróg 
oddechowych, co skutkuje lękiem lekarzy i wyco-
fywaniem dziecka ze szczepień. To z kolei rozpo-
czyna potem dyskusję, czy można dziecko doszcze-
piać i w jakich odstępach, czy nie należy tego robić. 
Dziękuję.

(Senator Dorota Czudowska: Czy mogę dopytać? 
Panie Marszałku, czy ja mogę dopytać?)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Ale oczywiście, ma pani takie prawo, tylko, Pani 

Senator, niech pani zważy, że senator sekretarz jest 
już w takim stanie…

ukryty jest bardzo duży odsetek osób, które samo-
dzielnie kupują, z własnych środków finansowych, 
szczepienia dla swoich dzieci. To jest nawet do 40% 
szczepień… To jest istotna przesłanka wskazująca na 
to, że ten nasz program szczepień ochronnych niesie 
ze sobą daleko idącą ułomność, niedoskonałość. Stąd 
ta zmiana jest absolutnie konieczna i niezbędna. 

Koszt szczepień, które pan wymienił, trudno w tej 
chwili oszacować z uwagi na olbrzymią skuteczność 
procesu negocjacyjnego, którą minister zdrowia już 
wielokrotnie obserwował w czasie debaty z partne-
rami społecznymi, szczególnie konkurującymi ze 
sobą w porównywalnych, alternatywnych technolo-
giach lekowych. O ile w przypadku HPV mamy w tej 
chwili dwie firmy… Koszt zaszczepienia populacji 
to jest koszt, jak dobrze pamiętam, około 40 milio-
nów zł. To jest koszt orientacyjny, ale przy twardych 
negocjacjach, a minister zdrowia uchodzi za trud-
nego partnera negocjacyjnego, ten koszt może się 
zmniejszyć, jak myślę, przynajmniej o połowę, bo nic 
nie uzasadnia tak wielkiego kosztu tego szczepienia. 
Koszt zaszczepienia całej populacji, czyli populacji na 
poziomie trzystu osiemdziesięciu tysięcy niemowląt 
w Polsce, szczepionką dwoinki zapalenia płuc to jest 
rocznie około 250–280 milionów zł. Jakkolwiek nie 
spodziewałbym się tego, by podejmujący realne decy-
zje, roztropny minister zdrowia z jakiejkolwiek ekipy 
politycznej miał zapłacić za całą populację więcej 
niż 112 milionów zł – i proszę potraktować to jako 
ofertę dla słuchających nas ewentualnie podmiotów 
odpowiedzialnych – bo nic nie uzasadnia wyższej 
ceny, tym bardziej że świat kupuje szczepionkę jesz-
cze taniej.

I meningokoki – tu koszt jest stosunkowo niewiel-
ki, na poziomie jeszcze mniejszym niż w przypadku 
HPV. Oczywiście ustawa w żaden sposób nie prze-
sądza wielkości ani kształtu kalendarza szczepień, 
ustawa mówi wyłącznie o źródłach finansowania, 
ale i tak zawsze w budżecie Narodowego Funduszu 
Zdrowia trzeba będzie tę kwotę wyodrębnić. Jednak 
z uwagi na to, że dziś mówimy o budżecie na pozio-
mie 67 miliardów zł, jest tak, że nawet gdyby wszyst-
kie szczepienia ochronne miały kosztować łącznie 
350 milionów zł, to naprawdę nie byłyby to koszty, 
które by w jakikolwiek sposób zaburzały funkcjono-
wanie Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pani senator Czudowska pytała o zasady infor-
mowania rodziców. Przede wszystkim rzeczywiście 
ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorób za-
kaźnych wskazuje dokładnie zasady przeprowadza-
nia szczepień ochronnych, w rozdziale 4 w art. 17 
opisuje całą procedurę szczepienia, kwalifikacji do 
szczepień, do tego wydano osobne rozporządzenie. 
Wynika to ze standardu wiedzy medycznej. To zna-

(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki)
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Senator Leszek Piechota:

Ono związane jest, tak jak pytanie pani sena-
tor, z licznymi mailami, które dostajemy. Katalog 
szczepień obowiązkowych prawdopodobnie poszerzy 
się o niezbędne w opinii ministerstwa szczepienia. 
Chciałbym się dowiedzieć, czy planowane jest przez 
ministerstwo stworzenie regulacji prawnej dotyczącej 
utworzenia tak zwanego funduszu ubezpieczeniowe-
go – w oparciu o jakąś opłatę ze strony firm farma-
ceutycznych, tak jak jest w krajach zachodnich czy 
w Ameryce. Zgodnie z regulacjami, które są w Polsce, 
sprawy o odszkodowania w wypadku wystąpienia 
niepożądanych odczynów poszczepiennych mogą 
się odbywać tylko w trybie art. 439 i 415 kodeksu 
cywilnego, a więc zgodnie z zapisami o tak zwanym 
wprowadzeniu produktów niebezpiecznych. Jest to 
dość skomplikowana procedura w przypadku, gdyby 
rzeczywiście zaistniały takie sytuacje, że szczepionka 
spowodowała takie a nie inne negatywne skutki dla 
osoby, której została podana. Czy stworzenie takich 
reguł jest planowane? Jeśli tak, to kiedy? A jeśli nie, 
to dlaczego? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze, krótko odpowie-

dzieć.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie są planowane, dlatego że szczepienia ochronne 

jako produkty lecznicze podlegają temu samemu re-
żimowi rejestracyjnemu, co wszystkie inne produkty 
lecznicze. Tu oczywiście jest istotna odpowiedzial-
ność podmiotu odpowiedzialnego, który wprowadza 
szczepionkę na rynek. Szczepionka musi być prze-
badana, muszą być wykonane badania kliniczne, 
jak również określona częstotliwość występowania 
działań niepożądanych.

Tak naprawdę ciężkie objawy niepożądane, takie 
jak zgon czy konieczność hospitalizacji, te najbardziej 
tragiczne, zdarzają się niebywale rzadko. W Polsce 
mamy wyszczepialność niemowląt na poziomie od 
95% do 99%, w zależności od szczepionek. Czyli 
w uproszczeniu można przyjąć, że szczepimy trzysta 
osiemdziesiąt pięć tysięcy dzieci rocznie, a ciężkich 
niepożądanych odczynów mamy od pięciu do ośmiu 
w skali roku, więc stosunkowo bardzo niewiele, jak 
na tak masową liczbę szczepień.

Takie fundusze byłyby zasadne wówczas, gdyby-
śmy mówili o zastosowaniu szczepionek, które nie 
mają skończonych badań klinicznych albo nieznany 

(Senator Dorota Czudowska: Ja też, Panie 
Marszałku.)

…że nie wiem, czy dotrzyma do 22.00. Proszę 
bardzo, ale proszę wziąć to pod uwagę.

(Senator Dorota Czudowska: Dobrze.)
Proszę bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Ministrze, ja wiem to, o czym pan powie-
dział, więc może nieprecyzyjnie się wyraziłam. Ale 
czy jest formularz, w którym jednakowo zapisuje 
się procedury szczepień we wszystkich placówkach, 
w których szczepienia się przeprowadza? Chodzi mi 
o to, co jest stosowane na przykład w SOR. Z SOR 
wychodzą prawie jednakowe informacje o tym, co 
z pacjentem zrobiono, jakie stwierdzono na schemacie 
zmiany itd. Chodzi mi o to. Bo to, że przestrzegamy, 
to ja wiem, że pytamy, to ja wiem. Ale pan minister 
też wie, jak czasem wygląda dokumentacja w prak-
tyce. Ktoś napisze wyczerpująco „pacjent skargę 
zgłasza”, a inny tylko „bz”, „bz”, „bz” albo coś tam 
jeszcze innego.

Krótko: czy istnieje jednakowy formularz obowią-
zujący w całej Polsce w każdym punkcie szczepień? 
Dziękuję. Więcej pytań nie mam.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Panie Ministrze, prosiłbym o krótką odpowiedź.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie istnieje, chociaż jest karta szczepień. Ale nie 

istnieje jednakowy formularz wywiadu, check-lista. 
Tak jak w SOR, tam też nie istnieje.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze…
(Senator Leszek Piechota: Jeszcze mam krótkie 

pytanie.)
(Senator Rafał Muchacki: To na posiedzeniu ko-

misji.)
Nie, proszę bardzo, Panie Senatorze. Jeżeli to na-

dal będą takie krótkie pytania, to ja przełożę dyskusję 
na jutro.

(Senator Leszek Piechota: To ostatnie pytanie.)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

(marszałek B. Borusewicz)
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Komunikaty

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 
się do głosu.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Poproszę pana senatora sekretarza o komunikaty.

Senator Sekretarz Andrzej Pająk:

Komunikat pierwszy: posiedzenie Komisji 
Zdrowia w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszo-
nych w trakcie debaty do ustawy o zmianie ustawy 
o zawodach pielęgniarki i położnej oraz niektórych 
innych ustaw, druk senacki nr 1029, odbędzie się 
w dniu dzisiejszym bezpośrednio po ogłoszeniu prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 179.

I drugi komunikat: wspólne posiedzenie Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji oraz 
Komisji Zdrowia w sprawie wniosków do ustawy 
o uzgodnieniu płci odbędzie się jutro, 5 sierpnia, o go-
dzinie 8.30 w sali nr 176. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze Sekretarzu.
Ogłaszam przerwę do dnia jutrzejszego do go-

dziny 9.00.

jest ich profil bezpieczeństwa. I taka sytuacja mia-
ła miejsce wtedy, kiedy była pandemia i w Polsce 
debatowano na temat szczepionki pandemicznej. 
Nasze doświadczenia z tej pandemii zadecydowały 
o naszym stosunku do planu JPA, czyli programu 
joint agreement, który dotyczy unijnego programu 
dostępu, takiej gotowości do tego, by zabezpieczyć 
populację na wypadek szczepionki. Ale wszystkie te 
umowy z koncernami farmaceutycznymi właśnie nie 
przewidują tego elementu odpowiedzialności cywil-
nej. Te szczepienia będą dostarczane, ale absolutnie 
na odpowiedzialność i na koszt, często wygórowany, 
krajów członkowskich. Jednocześnie przerzucana jest 
na kraje członkowskie, czyli na państwa, odpowie-
dzialność za ewentualne działanie niepożądane szcze-
pionki, która w ogóle do tej pory nie była dopuszczona 
do obrotu. Stąd też daleko idący sceptycyzm strony 
polskiej w negocjacjach z Komisją Europejską w tym 
względzie. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Więcej pytań nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 

Radziewicz-Winnicki: Dziękuję, Panie Marszałku.)
Otwieram dyskusję.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 40)

(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński, 
Maria Pańczyk-Pozdziej i Stanisław Karczewski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach 
gminnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1030, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1030 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, pana senatora Bogusława 
Śmigielskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Szanowny Panie Ministrze!
Mam zaszczyt i przyjemność w imieniu Komisji 

Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, przed-
stawić państwu stanowisko obu komisji w sprawie 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
oraz ustawy o strażach gminnych.

24 lipca Sejm przyjął, na podstawie przedłożenia 
poselskiego, ustawę zmierzającą do pozbawienia stra-
ży gminnych prawa do prowadzenia kontroli ruchu 
drogowego przy użyciu stacjonarnych lub przeno-
śnych urządzeń rejestrujących. W obecnym stanie 
prawnym taka kontrola jest dopuszczalna.

Na posiedzeniu komisji byli goście, przedstawiciele 
samorządów terytorialnych, głównie z Polski północ-
no-zachodniej, jak również przedstawiciel Śląskiego 
Związku Gmin i Powiatów. Przewodniczący udzie-
lili im prawa głosu. Usłyszeliśmy argumenty za tym, 

żeby te fotoradary zostawić w rękach straży gminnych. 
Dowiedzieliśmy się również, że samorządy zarobiły 
na tych kontrolach mniej więcej 160 milionów zł. Ale 
usłyszeliśmy również od senatorów, że te przenośne 
fotoradary bardzo często były ustawiane w miejscach 
niedopuszczalnych, że byli karani również za prze-
kroczenie prędkości o 11 km/h. Z dyskusji wynikało 
również, że przychody z fotoradarów są elementem 
reperowania budżetu samorządów i nie zawsze, nie 
w całości przeznaczone są na poprawę bezpieczeństwa.

Biuro Legislacyjne, które oceniało ten projekt, za-
proponowało jedną poprawkę, dotyczącą spraw, któ-
re rozpoczęły się przed wprowadzeniem tej ustawy. 
Grupa senatorów zaproponowała drugą poprawkę, 
dotyczącą pozostawienia fotoradarów stacjonarnych 
w dyspozycji gminy. Obie poprawki zostały poparte 
przez połączone komisje.

W imieniu połączonych komisji rekomenduję 
Wysokiej Izbie przyjęcie ustawy z tymi dwiema po-
prawkami. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy. Nie ma pytań.

Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu, pan wiceminister Paweł 

Olszewski, chciałby zabrać głos?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Olszewski:
Rząd popiera przyjęcie ustawy bez poprawek.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Zaborowski.
(Senator Roman Zaborowski: Dziękuję, Panie 

Marszałku…)
(Senator Robert Dowhan: Ale…)
Przepraszam, Panie Senatorze.
Pan senator Dowhan zgłaszał się do dyskusji.
(Senator Robert Dowhan: Do pytania i dyskusji.)
A, do pytania i dyskusji.
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy jest wiadomo – może ma pan 

takie dane – ile fotoradarów ma straż miejska i co się 
z nimi stanie, jeżeli procedowana ustawa zostanie 
zatwierdzona?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Olszewski:
Szanowni Państwo! Praktycznie wszystkie pyta-

nia, które się tu pojawiły, mają jeden wspólny mia-
nownik. Ten wspólny mianownik dotyczy budżetów 
lokalnych, budżetów samorządów. Skoro rozmawia-
my o bezpieczeństwie, skoro rozmawiamy o fotora-
darach, to powinien być to ostatni argument, który 
powinniśmy rozważać. Fotoradary nie mają służyć 
poprawie finansów gmin i samorządów, a mają słu-
żyć poprawie bezpieczeństwa. Tak więc na wstępie 
powiem, że argumenty finansowe są wtórne. Ja bym 
chciał, żeby żaden fotoradar gminy i żaden fotora-
dar, który jest w dyspozycji Inspekcji Transportu 
Drogowego, nie przynosiły pół grosza wpływu do 
budżetu czy to gminy, czy to państwa, bo podstawo-
wym celem w ogóle stosowania tych urządzeń jest 
poprawa bezpieczeństwa.

W Sejmie w pierwotnym przedłożeniu mieliśmy 
pomysł zgodny z tym, co państwo zaproponowali, 
a mianowicie, aby pozbawić straże gminne tylko 
i wyłącznie mobilnych fotoradarów. Niemniej więk-
szość parlamentarna, notabene na wniosek opozycji, 
zdecydowała, aby poszerzyć ten zakres. My się na 
to zgodziliśmy, bowiem te funkcje, zgodnie z tym 
projektem, nad którym państwo obecnie procedują, 

stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Wojciechowski i pan sena-
tor Matusiewicz – w tej kolejności. Pan senator 
Zaborowski i pan senator Dowhan.

Panie Ministrze, poproszę na mównicę.
(Senator Alicja Zając: Senator Wojciechowski jest 

chwilowo…)
Ja widziałem pana senatora.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Dowhan zgłosił się do dyskusji. 

Dobrze.
W takim razie jest trzech senatorów, którzy będą 

zadawać pytania.
Pan senator Wojciechowski. Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 

Ministrze! Pozostawienie fotoradarów stacjonar-
nych w gestii straży gminnych jest w zasadzie 
równoznaczne z tym, że wpływy z mandatów 
będą trafiać do budżetu gmin, a nie do budżetu 
państwa. Czy mógłby się pan ustosunkować do 
tej poprawki i powiedzieć, gdzie powinny trafiać 
te pieniądze i jak one są wykorzystywane w gmi-
nach? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Paweł Olszewski: Mam odpowiadać od 
razu?)

Nie.
Trzech senatorów zada pytania.
Jeżeli trzeba, służę kartką i długopisem.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie… Do zadań 

własnych gminy należy zapewnienie bezpieczeństwa 
publicznego i porządku publicznego, w tym również 
bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Jakie instrumen-
ty, jakie możliwości będzie mieć gmina, gdy straż 
miejska będzie pozbawiona możliwości stosowania 
przepisów kodeksu dotyczących wykroczeń drogo-
wych? Oczywiście uszczupla się tu także budżet gmi-
ny. Nie rozumiem stanowiska rządu, który popiera 
projekt poselski.

(marszałek B. Borusewicz)
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(sekretarz stanu P. Olszewski) gminna, przejdą do ITD? Pan minister powiedział, że 
tak, a nic na ten temat nie mówiliśmy na posiedzeniu 
komisji, nie pytaliśmy o to. Jeżeli przejdą, to na jakich 
zasadach?

Kolejne pytanie. Co z miejscami szczególnie 
wrażliwymi? Przez te miejsca szczególnie wrażliwe 
rozumiem miejsca, co do których ciągle przez lata po-
jawiały się postulaty ludności miejscowej, wiejskiej, 
środowisk związanych ze szkołami, przedszkolami 
itd., miejsca, w których te stacjonarne radary zostały 
postawione i o których z całą pewnością można po-
wiedzieć, że tam jest o wiele bezpieczniej. Co z tymi 
miejscami? Bo zdejmiemy radary stacjonarne, a po-
zostanie problem, który się pojawiał przez lata.

No i kolejne, ostatnie pytanie. Czy nie przewidu-
je pan, Panie Ministrze, wzrostu liczby przykrych 
zdarzeń w związku z taką sytuacją, która mogłaby 
zaistnieć? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Moment, Panie Ministrze, jeszcze ja mam do pana 

pytanie. Czy likwidacja tych… Fotoradarów gmin-
nych jest, zdaje się, kilkaset, tak? Czy likwidacja kil-
kuset radarów na drogach poprawi bezpieczeństwo, 
czy pogorszy? Proste pytanie.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Olszewski:
Zacznę od odpowiedzi na pytanie pana marszał-

ka. Nie jest to jednoznaczna odpowiedź, ponieważ 
my nie pozbawimy danych lokalizacji fotoradarów. 
Wspomniane funkcje przejmie bowiem Inspekcja 
Transportu Drogowego.

I teraz przechodzę do odpowiedzi na pytanie pana 
senatora. Gdyby było tak, że gminy stawiają fotora-
dary w miejscach szczególnie niebezpiecznych, czyli 
przy szkołach, kościołach, tam, gdzie są duże skupi-
ska ludzkie – czasami tak jest, ja nie mówię, że nie, ale 
niestety nie jest to podstawowe kryterium lokalizacji 
fotoradarów – to powiedziałbym: tak, one mają uza-
sadnienie. Jednak zdecydowana większość urządzeń 
wspomnianego typu jest stawiana w miejscach, gdzie 
mają one na celu nie poprawę bezpieczeństwa, a zła-
panie kogoś na przekroczeniu prędkości. Nie po to, 
żeby poprawiać bezpieczeństwo, tylko po to, żeby 
uzyskać wpływ do budżetu. I, niestety, jest to na-
gminna praktyka. Inspekcja Transportu Drogowego, 
mająca przejąć funkcje, o których tu mówimy, posiada 
dokładne analizy dotyczące miejsc szczególnie nie-
bezpiecznych. I w tych miejscach będą stawiane foto-
radary. Fotoradary nie mogą być narzędziem opresji 

w 100% jest w stanie przejąć Inspekcja Transportu 
Drogowego, tak więc te fotoradary, które będą nada-
wały się do użycia, przejdą do Inspekcji Transportu 
Drogowego. Jednak w ostatnich dniach pojawił się 
kolejny problem, który powinien uzasadniać przy-
jęcie tego projektu bez poprawek, czyli wykluczyć 
możliwość stosowania fotoradarów przez samorządy, 
przez straże gminne i miejskie. Mianowicie Urząd 
Komunikacji Elektronicznej wydał bardzo jedno-
znaczny komunikat, że znaczna część fotoradarów, 
głównie gminnych i miejskich, operuje na częstotli-
wościach zarezerwowanych dla wojska. Ten problem 
jest bardzo trudny do rozwiązania. Zakłócają one 
urządzenia o charakterze obronnym, które są w gestii 
polskich sił zbrojnych. Oczywiście to dotyczy rów-
nież niestety części fotoradarów Inspekcji Transportu 
Drogowego, jednak w porozumieniu z UKE zostały 
wytyczone miejsca, gdzie będzie można używać bez 
ryzyka zakłóceń urządzeń będących w gestii wojska 
tych fotoradarów, które są w Inspekcji Transportu 
Drogowego. Tak więc to jest dodatkowy element, 
dodatkowy argument, który uzasadnia to, aby po-
zbawić straże gminne możliwości korzystania z tych 
urządzeń.

Uważam i rząd uważa, że precyzyjne, bardzo 
precyzyjne określenie, kto jest odpowiedzialny za 
bezpieczeństwo na drogach, jest słuszne. Wszyscy 
doskonale zdajemy sobie sprawę z tego, że w wielu 
przypadkach fotoradary, które były w gestii samo-
rządów, były stawiane niekoniecznie w miejscach, 
w których miałyby na celu poprawę bezpieczeństwa, 
ale po to, aby złapać kogoś i reperować swój lokalny 
budżet. Uważam, że w naszym interesie jest, aby do 
takich patologicznych sytuacji nie dochodziło.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę uprzejmie, pan senator Zaborowski zadaje 

pytanie.

Senator Roman Zaborowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, cztery króciutkie pytania.
Pierwsze pytanie, dotyczące konsultacji. Czy były 

w tej sprawie prowadzone jakiekolwiek konsultacje, 
nawet w ostatnim czasie, z organizacjami gminny-
mi, związkami gmin, związkami miast? To pierwsze 
pytanie.

Drugie pytanie, chociaż poniekąd już pan na nie 
odpowiedział. Czy te stacjonarne fotoradary – py-
tam w kontekście stanowiska rządu, nie w kontek-
ście poprawki, która się pojawiła – jeżeli nawet nimi 
nie będzie mogła dysponować straż miejska, straż 



96
80. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach gminnych

ma ograniczone przez Trybunał Konstytucyjny kom-
petencje w zakresie badania prędkości i dosyć trudno 
będzie wspomnianej instytucji przejąć w pełni funk-
cje związane właśnie z badaniem… przejąć funkcje 
sprawowane dotychczas przez fotoradary stacjonarne 
i przenośne. Bo musimy tu mówić o obydwu rodza-
jach.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy padła tu już od-
powiedź… My się dowiedzieliśmy, że wspomnia-
nych stacjonarnych fotoradarów jest sto trzydzieści 
czy przeszło sto. Czy opłaca się burzyć cały ten do-
tychczasowy, dobrze funkcjonujący – jeśli nie liczyć 
Białego Boru i kilku innych miejscowości – system 
miejsc, gdzie te fotoradary faktycznie spełniały swoją 
rolę, na przykład w okolicach szkół, o których mówił 
pan senator Zaborowski? To jest drugie pytanie.

I ostatnie pytanie. Co się stanie po przejęciu tej 
funkcji przez ITD z fotoradarami, które są obecnie 
własnością gminy? W jaki sposób państwo planujecie 
dokonać tego przejęcia? Czy to ma się dokonać w spo-
sób… A jeżeli się gmina uprze i powie na przykład, 
że to jest jej własność? Co wówczas? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Cimoszewicz. Proszę bardzo.

Senator Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję bardzo.
W Stanach Zjednoczonych na pewnym odcinku 

ulicy przy wszystkich szkołach, w ich sąsiedztwie, są 
wprowadzone bardzo drastyczne ograniczenia pręd-
kości. I te ograniczenia obowiązują albo w określo-
nym czasie, w danych godzinach – i informacja na 
ten temat podana jest na dużych, widocznych tabli-
cach – albo wtedy, gdy zostaje specjalnie włączone 
migające żółte światło. Ja nie widziałem nigdy ani 
jednego samochodu, ani jednego kierowcy, który by 
naruszał ograniczenie szybkości w takim miejscu. Po 
pierwsze, oczywiście kary są surowe. Po drugie, takie 
ograniczenie jest przekonujące, ponieważ jest bardzo 
racjonalne. Każdy człowiek rozumie, że w tym miej-
scu należałoby jechać wolno, i jeśli to prawidłowo 
zasygnalizowano – bo nie każdy musi wiedzieć, gdzie 
jest szkoła – to ludzie się do tego stosują. I w związku 
z tym mam dwa pytania.

Po pierwsze, czy jest pan zorientowany, w sąsiedz-
twie jakiego mniej więcej odsetka szkół w Polsce 
ustawione są fotoradary? Po drugie, czy ograniczając 
straży miejskiej, władzom gminnym itd. swobodę 
posługiwania się fotoradarami – a ja uważam, że rze-
czywiście one nie mają nic wspólnego z podnosze-
niem bezpieczeństwa ruchu drogowego – nie można 
byłoby jednak narzucić pewnego standardu, że wła-
śnie w okolicy szkół jest wręcz obowiązek zainsta-

w stosunku do obywateli, a podstawą ich lokalizacji 
nie może być dążenie do reperowania swoich lokal-
nych budżetów. Podstawą ma być – powtórzę to po 
raz wtóry – zapewnienie bezpieczeństwa. Fotoradary 
mają być lokalizowane tam, gdzie są miejsca szcze-
gólnie niebezpieczne. Kiedy jadę przez Biały Bór 
i Człuchów – pan senator jest akurat z tych okolic 
i zapewne doskonale zna takie historie – to chociaż 
wiem, że tam stoją fotoradary, i pomimo tego, że 
wyjątkowo się pilnuję, za każdym razem robią mi 
zdjęcie. I myślę, że duża część społeczeństwa rów-
nież czegoś takiego doświadcza. Że nie wspomnę już 
o gminach, które 60% swoich wpływów budżetowych 
mają z fotoradarów. Z całym szacunkiem, ale to nie 
jest podstawowa funkcja wójtów czy burmistrzów, 
żeby na fotoradarach budować wpływy budżetowe. 
Nie na tym to wszystko polega. A wówczas widać 
intencje stawiania wspomnianych fotoradarów.

W związku z tym, o czym mówiłem, gorąco 
państwa namawiam… I rekomenduję rozwiązanie, 
które zostało przyjęte przez Sejm, praktycznie jed-
nogłośnie, przez wszystkie ugrupowania polityczne. 
Z punktu widzenia bezpieczeństwa państwo przejmie 
funkcje, o których mowa, tak więc nie ma najmniej-
szego ryzyka, że bezpieczeństwo na polskich drogach 
ucierpi.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pytania zadają kolejno: pani senator Sztark, pan 

senator Cimoszewicz i pan senator Józef Zając.
(Senator Sekretarz Norbert Obrycki: Pani senator 

Alicja Zając…)
Przepraszam. Pan senator Józef Zając się zgłaszał?
(Senator Józef Zając: Nie.)
Pani senator Alicja Zając zrezygnowała z pytania, 

bo uzyskała już odpowiedź, tak?
(Senator Alicja Zając: Tak.)
Dobrze. Tak więc pani senator Sztark, pan sena-

tor Cimoszewicz i pan senator Paszkowski. W takiej 
kolejności.

Pani senator Sztark. Proszę bardzo.

Senator Grażyna Sztark:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Zostałam w zasadzie wywołana, bo Biały Bór to 

moje okolice, a niestety stał się on tutaj, jak to się 
mówi, czarnym ludem. Przypuszczam, że główną 
przyczyną likwidacji stacjonarnych fotoradarów jest 
jednak właśnie to, o czym tu była we wspomnianej 
kwestii mowa. Tak domniemywam.

Dwa pytania, Panie Ministrze. Czy ITD.… 
Dowiedzieliśmy się podczas obrad komisji, że ITD 

(sekretarz stanu P. Olszewski)
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(senator W. Cimoszewicz) Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Olszewski:

Odpowiadając na pytania pana senatora 
Cimoszewicza, w jakim zakresie i w jakim stopniu 
fotoradary są zlokalizowane przy szkołach, powiem 
tak: nie mam twardych danych, ale o ile dobrze pa-
miętam, to jest to naprawdę znikomy odsetek, kiedy 
te fotoradary są faktycznie przy szkołach. I myślę, że 
nawet taka pobieżna trasa po Polsce i obserwacja nie-
naukowa, a zupełnie subiektywna jednoznacznie po-
każe, że przy szkołach praktycznie tych urządzeń nie 
ma. Rozwiązania, o których pan mówi, oczywiście są 
sensowne, ale trzeba pamiętać o tym, że samorządy 
i straże gminne mają bardzo dużą skłonność do sta-
wiania fotoradarów w miejscach, w których, mówiąc 
kolokwialnie, można złapać dużą liczbę kierowców. 
Obawiam się, że gdyby nałożyło się na nich obowią-
zek lokalizacji fotoradarów w miejscach takich, gdzie 
są szkoły et cetera, to skłonność do inwestowania w te 
urządzenia w sposób radykalny by spadła. Dlatego 
uważam, że lepiej jest tę funkcję przypisać tylko 
i wyłącznie instytucji państwowej, czyli Inspekcji 
Transportu Drogowego, bowiem wówczas państwo 
jako Senat, my jako Sejm oraz rząd będziemy w sta-
nie wyznaczać priorytety i w sposób jednoznaczny 
egzekwować ich realizację. Uważam, że ten kierunek 
jest jak najbardziej słuszny i powinien być wdrażany.

Jeśli chodzi o lokalizację fotoradarów, to teore-
tycznie jest ona uzgadniana, ale czym innym jest 
uzgodnienie – mówimy, że chcemy, aby straż gminna 
postawiła je w tym konkretnym miejscu – a czym 
innym jest późniejsza weryfikacja tego. Fotoradary 
stacjonarne w wielu miejscach stoją tam, gdzie stać 
powinny, a w wielu miejscach niestety nie. Jak po-
wiedziałem na wstępie, panie i panowie senatorowie 
powinni także wziąć pod uwagę technologiczne uwa-
runkowania, które zostały wskazane przez prezesa 
UKE. Tu jest poważny problem dotyczący obronności 
i tego problemu nie można bagatelizować.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wojciechowski i pan senator 

Matusiewicz.
Proszę bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Była tu mowa 

o pewnych zależnościach między strażą gminną 
ustawiającą te fotoradary a policją, która akceptuje 
te lokalizacje. Te lokalizacje czasami nie do końca 

lowania fotoradarów i że te fotoradary powinny tam 
być włączone, powiedzmy, w typowych godzinach 
pracy szkół? Przecież, jak rozumiem, jeśli fotoradar 
robi zdjęcie, to tam jest napisane, o której godzinie 
je zrobił. Tak więc gdyby ograniczenie szybkości 
obowiązywało tam, powiedzmy, między 7.00 rano 
a 16.00 czy 17.00, to wtedy byłoby wiadomo, czy 
ktoś to ograniczenie naruszył, czy nie. W ten sposób 
zrobilibyśmy, jak sądzę, coś rozsądnego, coś, co pod-
nosiłoby bezpieczeństwo dzieci. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski. Proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam takie pytanie. Z kontekstu, ze słów pana 

ministra wypowiedzianych przed chwilą wynikało, że 
straże miejskie umieszczają radary w różnych dziw-
nych miejscach itd., ale pamiętam, że my zmieniali-
śmy prawo o ruchu drogowym w takim kontekście, 
nie tak dawno…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ponad rok temu.)
Myślę, że z rok już minął.
I robiliśmy to w takim kontekście, że te sprawy 

uporządkowujemy. I wprowadziliśmy przepis, że lo-
kalizacja radarów ma być uzgadniana, o ile pamiętam, 
z policją…

(Senator Andrzej Matusiewicz: W ramach komisji 
bezpieczeństwa.)

Możliwe, że ramach komisji bezpieczeństwa itd.
I tutaj, powiedzmy, wyeliminowaliśmy taką do-

wolność w tym zakresie, bo rzeczywiście były róż-
nego rodzaju przypadki, że w zasadzie polowano 
na kierowców, a nie chodziło o to, żeby zapewniać 
bezpieczeństwo. To jak to jest, Panie Ministrze, czy 
w dalszym ciągu… Czy te przepisy nie są stosowane, 
czy też proces weryfikacji nie został przeprowadzony? 
Bo z tego, co pan mówi, wynika, że w dalszym ciągu 
jest dowolność – a tym pan uzasadniał konieczność 
wprowadzania procedowanych przepisów. Czy więc 
ten proces został przeprowadzony? Czy te przepisy 
są stosowane? Czy też one nie stosowały się do tego, 
co było poprzednio, a tylko działają na przyszłość? 
Bo to jest warte wyjaśnienia, jaki w tej chwili jest 
stan faktyczny.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.
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(senator G. Wojciechowski) Odnosząc się do pytania pana senatora… Pierwsze 
pytanie było niejako uzasadnieniem wniosku, żeby 
przyjąć ustawę bez poprawek, bo w istocie są w Polsce 
takie miejsca, powiedziałbym, patologiczne.

Jeśli chodzi o drugi wątek, który nie wiąże się 
bezpośrednio z fotoradarami, to powiem tak: jesteśmy 
tego świadomi. Trwają prace nad tym, aby poprawić 
bezpieczeństwo. Przygotowujemy teraz… Do pla-
nu prac Komitetu Stałego Rady Ministrów wchodzi 
punkt dotyczący programu rozwoju infrastruktury 
gminnej i powiatowej. Będziemy wraz z samorzą-
dami inwestowali w infrastrukturę lokalną. Jednym 
z najistotniejszych kryteriów programu będzie tu 
właśnie poprawa bezpieczeństwa. Tak samo będzie 
w przypadku programu budowy dróg krajowych. 
Będzie tam cały komponent dotyczący… Będzie pro-
gram likwidacji miejsc niebezpiecznych, czyli wdra-
żanie punktowych rozwiązań na drogach krajowych. 
Będzie to miało na celu stworzenie właśnie takich 
warunków, aby pieszy był specjalnie chroniony.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 

do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane 
przez pana senatora Matusiewicza.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Witolda 

Gintowt… nie, pana senatora Roberta Dowhana.

Senator Robert Dowhan:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciałoby się powiedzieć, że wreszcie skończą się 

te śmieszne incydenty z radarami ukrytymi w śmiet-
nikach i w pobliżu znaków końca miejscowości, a tak-
że ze strażnikami śpiącymi przy fotoradarach. Takie 
obrazki pokazywała telewizja i z takimi obrazkami 
ja sam się spotkałem. Dostałem kiedyś wezwanie od 
straży miejskiej… Prowadzę działalność gospodar-
czą i w firmie jest kilka aut. Jako właściciel firmy 
dostałem wezwanie i z tym wezwaniem pojecha-
łem do siedziby straży miejskiej. Poproszono mnie 
tam o wskazanie, kto kierował… Ja nie zajmuję się 
ewidencją pracowniczą, więc zgodnie z prawdą od-
powiedziałem, że nie potrafię wskazać takiej oso-
by. Gdybym ją wskazał, mandat wynosiłby 100 zł 
i naliczono by ileś – nie pamiętam ile – punktów 
karnych. A jeżeli nie… Powiedziano mi tak: proszę 
zapłacić 500 zł i będzie pan wolny. Powiedziałem, że 
nie zapłacę 500 zł, bo to nie ja byłem sprawcą wy-
kroczenia i na zdjęciu ewidentnie widać, że to nie ja 
prowadziłem. Poza tym w tym czasie przebywałem 
gdzie indziej. No i wtedy zaczęły się utarczki słowne. 

– jak mówię: czasami – wpływają na polepszenie 
bezpieczeństwa. Jeżdżę po Polsce i zauważyłem… 
Wydaje mi się, że istnieje jeszcze jedna zależność: 
specjalnie oznakowuje się te radary i stawia się je 
w ten sposób, by można było upolować kierowców. 
Stawia się je na prostym odcinku niezabudowanym 
– znam takie sytuacje – na którym jest ograniczenie 
do 40 km/h. No, to jest doskonałe miejsce na łapanie 
kierowców. Czasami jakieś oznakowanie o ograni-
czeniu prędkości, które było tam postawione na czas 
robót drogowych, po prostu tam zostaje. No i to jest 
miejsce na fotoradar. Czy były jakieś kontrole w tym 
zakresie? Jak ta sprawa wygląda?

I drugie pytanie, Panie Marszałku, jeśli można. 
Czy są podejmowane jakieś działania ze strony resor-
tu w celu odseparowania ruchu pieszego, zwłaszcza 
poza miejscowościami, na drogach krajowych, woje-
wódzkich? Tam na remontowanych drogach z reguły 
w ogóle nie ma chodnika i ludzie poruszają się drogą. 
Z reguły fotoradarów tam nie ma i ta prędkość… No, 
różnie to bywa.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, w swojej wypowiedzi stwierdził 

pan, że 60% dochodów gmin, powiedziałbym, pocho-
dzi z fotoradarów.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Paweł Olszewski: Są takie gminy.)

Czy mógłby pan podać, jakie to są gminy? Które 
to są gminy?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Olszewski:
Nie chciałbym podawać tu nazw gmin. Media 

wielokrotnie donosiły… Ja po prostu nie chciałbym 
stygmatyzować tych gmin. Uważam, że nie jest to 
moją rolą. Są takie gminy. Jeśli pan senator sobie ży-
czy, to udzielę panu odpowiedzi na piśmie z dokładną 
analizą i z informacją, jak to wszystko wygląda.
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(senator R. Dowhan) Króciutko opowiem państwu o pewnym wyda-
rzeniu, które dotyczy policji drogowej. Często jeżdżę 
do Warszawy trasą, która prowadzi przez Węgrów, 
Stanisławów, a potem już tutaj na miejsce. Droga 
między Węgrowem i Stanisławowem przed paru 
laty była przez kilka lat remontowana, w związku 
z czym oczywiście stosowano na tym odcinku różne 
ograniczenia prędkości. W końcu drogę wyremon-
towano i znaki ograniczające prędkość zdemonto-
wano. Wszystko okej. Pewnego razu jadę, jestem na 
odcinku takim mniej więcej ponadkilometrowym 
prostej szosy, poza terenem zabudowanym, i widzę, że 
kierowcy ostrzegają mnie przed policją. Myślę sobie: 
o co tu chodzi, przecież jadę 90 km/h, czyli tyle, ile 
można tutaj jechać. I raptem widzę znak drogowy: 
ograniczenie prędkości do 40 km/h. I zastanawiam 
się: skąd on się w tym miejscu wziął, przecież go 
tutaj już nie powinno być. Zwolniłem do 40 km/h, 
jednak policja za mną pojechała i zatrzymała mnie. 
Okazało się, że miałem włączone światła przeciw-
mgielne – mimo że dzień był taki, że co parę kilo-
metrów była jakaś mgła – i im się to nie spodobało. 
I oczywiście ja „dzień dobry”, oni „dzień dobry”. 
Pokazałem dokumenty i zapytałem, czy oni tutaj, 
przy tym znaku drogowym, który nie miał absolutnie 
żadnego uzasadnienia, pracują dla ministra finansów, 
czy dla siebie. Bardzo się speszyli, przeprosili mnie 
i się pożegnali. Jadę po dwóch tygodniach na kolejne 
posiedzenie Senatu i chcę się przyjrzeć lepiej temu 
odcinkowi drogi. Wypatruję tego znaku: ograniczenie 
do 40 km/h. Nie ma go, a w zasadzie stoi, tylko jest 
przekręcony, jest niewidoczny. Czyli zostawiono znak 
drogowy po remoncie szosy i jak trzeba było, przekrę-
cano go i łapano tych wszystkich kierowców, którzy 
na prostym odcinku drogi przekraczali ograniczenie 
prędkości do 40 km/h. Wspominam o tym, bo to już 
jest taka prawie że anegdotka, chociaż dla tych, którzy 
później płacili mandaty, pewnie to było nieprzyjemne 
i dosyć kosztowne doświadczenie. Jeżeli to nie byli 
– ja oczywiście tego nie wiem, ale mam nadzieję, że 
nie – zwykli łapówkarze, skorumpowani policjanci, 
którzy do własnych kieszeni brali jakieś wziątki, to 
być może był to efekt silnej presji także ze strony 
fiskusa, żeby wpływy budżetowe zapełniać wedle 
ambitnych planów ustaw budżetowych.

Mówię to między innymi po to, żeby z jednej 
strony w szkoleniach związanych z działaniami na 
rzecz bezpieczeństwa ruchu drogowego wyraźnie 
mówić tym wszystkim, którzy uzyskują pewne upo-
ważnienia, także policji, że grzechem z ich strony, 
i to podwójnym, jest niewłaściwe wykorzystywanie 
przysługujących im uprawnień. Ale z drugiej strony 
mówię to po to, żeby tym, którzy mają ambitne plany 
finansowe, zawsze towarzyszyła refleksja polegająca 
na tym, że prowadzi to często do konsekwencji na-
prawdę niepożądanych. Dziękuję bardzo.

Strażnik mówił, że mam zapłacić 500 zł, bo inaczej 
sprawa trafi do sądu. Straszył mnie postępowaniem. 
Oczywiście sprawa skończyła się w sądzie. W są-
dzie na moje argumenty nie mieli kontrargumentów 
i oczywiście wszystko skończyło się uniewinnieniem. 
Ale takich spraw było dużo. To był incydent, który 
sobie zapamiętałem i później, jeżdżąc przez Polskę 
i widząc czasami poustawiane w różnych miejscach 
radary… Śmiesznie to wygląda, bo… Poszanowanie 
munduru i poszanowanie państwa też wymaga pew-
nej kultury. Mundur strażnika jest jednak mundurem. 
Może nie jest mundurem wojskowym czy mundu-
rem policyjnym, ale jest mundurem, który zakłada 
funkcjonariusz państwowy. I poszanowanie wyko-
nywanej pracy… Kiedy powoływano straż, kiedy 
straż miała na celu dbanie o porządek, dbanie o to, 
aby kierowcy przy szkołach zwalniali… Sam widok 
samochodu straży czy strażnika powoduje, że kie-
rowcy zwalniają. Nie ma potrzeby wystawiania fo-
toradarów, które stały się maszynką do zarabiania. 
Kiedy dzisiaj słyszę, że samorządy się burzą, bo nie 
będą mogły zarabiać, to uważam, że nie chodzi tu 
o poprawę bezpieczeństwa, tylko o czysty wyzysk, 
o łupienie kierowców, z czym spotykaliśmy się na co 
dzień. Ja się cieszę, że w Zielonej Górze prezydent, 
mimo tego, że był bombardowany przez kilku radnych 
prośbami, aby ustawić fotoradary, do dzisiaj takiego 
fotoradaru nie ustawił i jakoś nie pogorszyło to sy-
tuacji, kierowcy nie zaczęli nagle jeździć po Zielonej 
Górze w tą i z powrotem na podwójnych obrotach. 
Do kontrolowania tego została powołana Policja, to 
ona powinna się zajmować kontrolą ruchu drogowego, 
kontrolą samochodów, kontrolą trzeźwości kierowców 
i innych rzeczy związanych z tym, co się dzieje, jeżeli 
chodzi o bezpieczeństwo nasze wśród mieszkańców, 
w mieście czy na drogach. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora 

Włodzimierza Cimoszewicza.

Senator Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mój głos ma pośredni związek z omawianą usta-

wą, ale dotyczy tego samego zagadnienia, czyli nad-
używania pewnych możliwości kontrolnych władzy 
publicznej itd. I to nadużywanie ma negatywne kon-
sekwencje polegające na tym, że ludzie przestają sza-
nować przepisy, przestają szanować ograniczenia, 
kiedy uważają, że one są stosowane sprzecznie z ich 
intencją, celem, przeznaczeniem.
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do wystąpienia pana senatora Dowhana – jak dwóch 
strażników siedzi w krzakach i pilnuje fotoradaru 
postawionego na prostym odcinku drogi, żeby go 
ktoś nie ukradł.

(Senator Stanisław Iwan: Były przypadki, że ukra-
dziono.)

(Senator Robert Dowhan: Jeden ukradli.)
No więc właśnie to widziałem… Daje się ostrze-

żenie, że na odcinku 2–3 km znajduje się fotoradar. 
No i tam, gdzie płynność ruchu w sposób bezpieczny 
mogłaby być zachowana, wszyscy się tylko rozgląda-
ją, sprawdzają, gdzie ci strażnicy w krzakach siedzą, 
a w tym czasie dochodzi do incydentów różnego typu, 
na które ci strażnicy nie mają czasu, bo oni też reali-
zują, że tak powiem, potrzeby budżetowe. Podzielam 
pogląd, że te przepisy muszą zostać ujednolicone i że 
te sprawy powinny być w jednych rękach, chcę jednak 
powiedzieć, że oceniam te działania jako spóźnione 
i pozorowane. Pomimo wydania nieprawdopodobnych 
pieniędzy na infrastrukturę drogową, bo mówimy tu 
już o 100 miliardach zł, nie poprawiło się w sposób 
istotny ani bezpieczeństwo ruchu, ani przepustowość 
i płynność tego ruchu. Myślę, że będzie to wymagać 
kompleksowej analizy i podjęcia kompleksowych 
działań w przyszłości.

Jest jeszcze jedna sprawa, o której chcę powiedzieć, 
Panie Marszałku. Ona jest związana z powszechnym 
atakiem na parlamentarzystów, którzy przekroczyli 
prędkość. Jasne, że w tej materii powinno być tak, 
że wszyscy są równi wobec prawa. A tymczasem, 
gdy pytamy, Panie Ministrze, ilu to funkcjonariuszy 
Policji państwowej zostało ukaranych mandatami, ilu 
odebrano prawa jazdy, ilu sędziom, ilu prokuratorom, 
to się okazuje, że albo nie ma takich danych, albo po 
prostu nikomu. A jeden przypadek posła czy senatora 
jest nagłaśniany do nieprawdopodobnych rozmiarów 
w mediach, co powoduje odium opinii publicznej, jej 
niezadowolenie ze swoich przedstawicieli. Są też takie 
przypadki, i należałoby to, Panie Ministrze, zbadać, 
że parlamentarzysta przekracza prędkość, dzieje się 
to w godzinach nocnych, a na drugi dzień ten fakt 
jest już we wszystkich mediach. Pytanie, czy biorą od 
mediów kasę za to, że przekazują takie niusiki, czy 
jest to działanie polityczne, mające na celu osłabienie 
konkurencji politycznej.

Reasumując, chcę powiedzieć tak: jeżeli ma dojść 
do uporządkowania tej sfery, to wszyscy uczestnicy 
ruchu drogowego, w tym policja, służby państwowe, 
sędziowie, prokuratorzy, posłowie, senatorowie, mu-
szą być traktowani równo. Nie może być tak, że będą 
święte krowy, a chłopcami do bicia będą jedyni po-
chodzący z wyboru, co powoduje w ocenie publicznej 
erozję tej sfery rzeczywistej reprezentacji polskiego 
społeczeństwa.

Panie Ministrze, kończąc, zachęcam do analizy 
tego stanu, bo tworzenie wyłomów albo szczególne 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Pęka.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Na wstępie chciałbym przypomnieć, że był taki 

minister – nazywał się Rostowski – który pierwszy 
w planach budżetowych wpisał idące w miliardy pla-
nowane dochody uzyskane właśnie z mandatów za 
przekroczenie szybkości, rejestrowane przez fotora-
dary. Ja, Panie Ministrze, uważam, że to spóźnione 
działania, choć słuszne. I rzeczywiście ta technologia 
musi zostać w jednych rękach. Jest to technologia, 
która wymaga dobrej orientacji, dobrego serwisu, 
specjalistów, a także pewnej legalizacji, bo pojawiały 
się różne techniczne sprzeczności.

Korzystając z okazji, że mogę zabrać głos w szer-
szym temacie związanym z bezpieczeństwem ruchu 
– bo oczywiście wszyscy jesteśmy za tym, żeby po-
prawiać to bezpieczeństwo – skieruję do pana proś-
bę, Panie Ministrze, a właściwie prośbę do rządu, 
ale przekażę ją na pana ręce. Przemieszczanie się 
samochodem jest dla polityka, posła, senatora klu-
czowym elementem umożliwiającym wypełnianie 
funkcji poselskiej czy senatorskiej. A od pewnego 
czasu obserwuję taką tendencję, że na wielu prostych 
odcinkach drogi ciągnie się kilometrami, nie wiado-
mo po co, linia ciągła, że ograniczenia do 50 km/h na 
dość szerokich i prostych odcinkach drogi o dobrej 
widoczności, przy których po jednej stronie stoją dwa, 
trzy budynki, są nagminne. To wszystko powoduje 
odwrotne skutki od zamierzonych, mianowicie płyn-
ność ruchu zdecydowanie się zmniejsza, a różnym 
czynnikom kontrolnym umożliwia się skuteczne po-
lowania na uczestników ruchu drogowego. Bo gdy się 
pojawi na przykład ledwo klekocąca się ciężarówka 
jadąca 40 km/h i przez kilka kilometrów nie można 
jej legalnie wyprzedzić, bo nie wiadomo po co jest 
linia ciągła, to oczywiście skutki są takie, że kiedy 
ktoś wreszcie zdecyduje się na wyprzedzenie, to już 
jego prędkość się ociera o te 100 km/h, które grozi 
odebraniem prawa jazdy. 

Całkowicie podzielam stanowisko pana senato-
ra Cimoszewicza, że te odcinki niebezpieczne przy 
szkołach… W większości przypadków tam się buduje 
progi i ogranicza się szybkość do 30 km/h; wybicie 
na takim progu powoduje, że większość uczestników 
ruchu drogowego zwalnia. Sam rejestrator fotorada-
rowy nie jest tam niezbędny, ale gdy analiza wypad-
ków pokazuje, że jest to miejsce szczególnie niebez-
pieczne, to nie jestem przeciwnikiem instalowania 
tam rejestratorów. Widziałem także – nawiązuję tu 
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(senator B. Pęk) Panie Senatorze Wojciechowski, może faktycznie 
pan miał rację, żeby premiować – chodzi o to, o czym 
pan mówił… No, ale w Europie nie dzieje się tak jak 
na przykład w Chinach, gdzie kiedyś lekarzy opła-
cano za to, że pacjent nie chorował. A to wydaje się 
logiczne. W Europie lekarzowi płaci się wtedy, kiedy 
ktoś choruje, a lekarz wykonuje swoją pracę i zabiegi.

Jeśli chodzi o to, co mówił pan senator Pęk… 
Z tym akurat koresponduje kolejny punkt naszego 
porządku, w ramach którego będziemy zajmować 
się usunięciem problemów, które my, senatorowie, 
posłowie mamy przy płaceniu mandatów, związanych 
z tym, że trzeba uchylać immunitet, żeby zapłacić 
zwyczajny mandat za przekroczenie prędkości. To 
będzie dotyczyło także sędziów. Jest to kolejny punkt. 
Myślę, że jak to przegłosujemy, to ten problem znik-
nie. Ale to jest, proszę państwa, tak, że… Ja pamiętam 
dyskusję o strażach gminnych. W tej dyskusji poja-
wiały się takie silne głosy: po co straże gminne, skoro 
jest policja? Po co straże gminne? No, jednak okaza-
ło się, że straże gminne są potrzebne. A dlaczego? 
Dlatego, że policja nie wykonywała tych wszystkich 
drobnych czynności, tych drobnych interwencji, które 
wiązały się ze sprawami dolegliwymi dla mieszkań-
ców, a które tylko zaśmiecały policyjne statystyki. 
Mamy straże gminne, powołaliśmy straże gminne, 
które, jak uważam, są ważnym uzupełnieniem, jeżeli 
chodzi o dbanie o bezpieczeństwo.

Teraz sprawa fotoradarów. Przyznaliśmy kolej-
ne kompetencje strażom gminnym. Straże gminne 
otrzymały także możliwość kontroli ruchu drogo-
wego. A teraz jest czas odbierania tych kolejnych 
kompetencji, wycofywania się z pewnych decyzji. 
Jeżeli chodzi o radary, to w ubiegłym roku, jak pa-
miętam… Dwa lata temu zakazaliśmy stawiania 
atrap radarów. Czy atrapy zbierały pieniądze? Nie 
zbierały. Czy ograniczały szybkość jazdy kierow-
ców nierozsądnych, przekraczających szybkość? 
No, ograniczały. A teraz chcemy zrobić kolejny krok 
i odebrać strażom gminnym wszystkie typy radarów 
i możliwość kontroli ruchu drogowego. Na początku 
2000 r… w 2001 r. w Polsce było mniej więcej siedem 
tysięcy wypadków śmiertelnych, a nawet powyżej 
siedmiu tysięcy. Obecnie jest poniżej czterech ty-
sięcy wypadków śmiertelnych rocznie. To jest na-
dal bardzo dużo w stosunku do innych krajów Unii 
Europejskiej. Ale nastąpił znaczny spadek. Myślę, 
że wspomniany znaczny spadek nastąpił dlatego, że 
skuteczność i liczba kontroli drogowych, także rada-
rowych, jednak wpłynęła na sytuację. Ja mam wraże-
nie, że wszyscy, którzy występowali tutaj w dyskusji, 
są kierowcami. Jeżeli się mylę, to niech ktoś powie, 
że nie jest kierowcą. Mam jednak wrażenie, że nasza 
dyskusja jest właśnie tym naznaczona. I w związku 
z tym nie słuchamy innych głosów: głosów pieszych 

eksponowanie tej garstki parlamentarzystów jako 
tych, którzy się stają tym czarnym ludem, jest nie-
słuszne i nieuczciwe, ma także negatywne skutki 
w ocenie społecznej tych podmiotów, które są jedy-
nymi rzeczywistymi wybieralnymi reprezentantami 
społeczeństwa. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pamiętam dyskusję w społeczeństwie, kiedy roz-

mawialiśmy na temat obniżenia prędkości w terenie 
zabudowanym z 60 do 50 km/h, i pamiętam argument, 
że realna prędkość w terenie zabudowanym spadnie 
o 2–3 km/h na godzinę. Co to znaczy? No, to znaczy, 
że z poszanowaniem przepisów nie jest najlepiej.

Obawiam się, że na poszanowanie przepisów, tych 
najważniejszych, dotyczących bezpieczeństwa, w tym 
tych, o których dzisiaj dyskutujemy, mają wpływ pie-
niądze. Mówiliśmy o pieniądzach, które wpływają do 
budżetu gminy z mandatów, z fotoradarów. Ale jest 
jeszcze, Panie Ministrze, jedna sprawa: statystyka. 
Statystyka, która jak gdyby dba o to, żeby były wpły-
wy. Funkcjonariuszy rozlicza się z tego, ile to man-
datów wypisali, ile osób przekraczających prędkość 
zostało na urządzenia złapanych, a nikt tych funkcjo-
nariuszy nie rozlicza z tego, o ile mniej jest zdarzeń.

Panie Ministrze, czy Inspekcja Transportu 
Drogowego i Wydział Ruchu Drogowego Policji nie 
powinny być rozliczane z tego, o ile mniej jest zda-
rzeń, a nie z tego, ilu kierowców zostało złapanych? 
Przecież liczba złapanych kierowców nie ma prak-
tycznie nic wspólnego z bezpieczeństwem ruchu dro-
gowego. Również Inspekcja Transportu Drogowego, 
jak i Wydział Ruchu Drogowego Policji nie dbają 
o poprawę bezpieczeństwa, dbają o statystykę, dbają 
o to, żeby liczba mandatów była taka, aby otrzymać 
premię. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz marszałek Borusewicz udzieli głosu sena-

torowi Borusewiczowi. Ja również chcę wziąć udział 
w tej dyskusji.

Ja mam zastrzeżenia do tego projektu ustawy i za-
raz powiem jakie.
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innego patrzenia. I to jest silniejsze… Można pró-
bować przez wiele, wiele lat wyrobić sobie pewien 
nawyk i potem to już będzie, że tak powiem, auto-
mat. Chodzi o spojrzenie obejmujące kawałek drogi 
adekwatny do odcinka, który może przejść pieszy 
w momencie, kiedy ja dojeżdżam. Przecież muszę 
spojrzeć w prawo, muszę spojrzeć w lewo, zobaczyć, 
co się dzieje, czy mimo że jest czerwone światło, 
nie przejeżdża akurat jakiś samochód. Ale nie ma 
żadnego przepisu, który nakazywałby rowerzy-
stom, jadącym często z pełną, że tak powiem, parą, 
z prędkością 30–40 km/h… Przecież bardzo często 
w takiej sytuacji kierowca nie ma żadnej możliwo-
ści antycypowania tego, co się dzieje. W związku 
z tym chciałbym prosić, żeby w ministerstwie po-
myślano nad taką zmianą przepisów, żeby nakładały 
one również na rowerzystów obowiązek zwolnienia 
przy przejściach rowerowych. Przecież nie można 
nie brać pod uwagę interesu tak naprawdę bardzo 
dużej części uczestników ruchu drogowego, bo to 
jest również interes tych rowerzystów. Choć to oczy-
wiście kierowca zostanie skazany, ale rowerzysta 
straci zdrowie albo życie. I ja nie widzę żadnego 
powodu, dla którego rowerzyści nie mieliby brać 
odpowiedzialności za to, z jaką prędkością prze-
jeżdżają przez skrzyżowanie, zwłaszcza że bardzo 
często piesi nie dostrzegają tego, że ich droga krzy-
żuje się z drogą rowerową. Wszyscy na co dzień 
obserwujemy, do jakich niebezpiecznych sytuacji, 
do ilu wypadków dochodzi z winy de facto rowe-
rzystów. Oczywiście kodeks w takich sytuacjach 
wskazuje kierowcę, ale tym, który zawinił, często 
bywa rowerzysta. W związku z tym myślę, że jakieś 
zmiany przepisów w tym zakresie będą naprawdę 
pożyteczne dla wszystkich uczestników ruchu dro-
gowego. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę o zabranie głosu pana senatora 

Bogusława Śmigielskiego.

Senator Bogusław Śmigielski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zmieniają się zwyczaje na drogach w Polsce, 

zmieniają się przepisy i musimy się tego nauczyć, 
wyrobić sobie nowe nawyki, o których mówił przed 
chwilą pan senator Pociej, a to na pewno wymaga 
czasu. Jeżdżąc po świecie, obserwujemy różne miej-
sca i różne sposoby… Na przykład w Holandii na 
drodze najważniejszy jest rowerzysta, dalej w tej 
hierarchii jest samochód, a na końcu – pieszy. Tam 
żaden rowerzysta nie zwraca uwagi na to, że jedzie 
samochód, tylko wjeżdża na skrzyżowanie, no taki 

albo tych, którzy jeżdżą tylko rowerami, a do pracy 
jeżdżą pociągiem.

I na koniec: była tu podnoszona przez pana mi-
nistra też sprawa częstotliwości. Ustawa tego nie do-
tyczy. A kwestię częstotliwości trzeba uregulować, 
jeżeli następuje zakłócenie funkcjonowania urządzeń 
wojskowych, które są potrzebne ministerstwu obrony. 
Akurat tego ustawa nie dotyczy. Ale jeżeli jest taka 
sytuacja, to oczywiście trzeba wspomnianą kwestię 
uregulować i to także powinna być rola ministra 
spraw wewnętrznych. To tyle, jeżeli chodzi o mój 
głos w dyskusji.

Jeszcze dwie osoby zapisały się do głosu. Dobrze.
Poproszę o zabranie głosu pana senatora 

Aleksandra Pocieja.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chciałbym tutaj, na tyle, na ile mógłbym, wes-

przeć głos senatora Pęka. Uważam, że to, co powie-
dział, jest naprawdę godne uwagi i godne zastano-
wienia się w ministerstwie. I chciałbym dodać od 
siebie – bo padło tutaj… Senator Wojciechowski mó-
wił o pewnym braku poszanowania dla przepisów ze 
strony polskich kierowców. Tak więc ja chciałbym po-
wiedzieć, dlaczego jest taka różnica pomiędzy nami 
a Niemcami. Otóż jak Niemiec jedzie i widzi ograni-
czenie do 70 km/h, to wie, że naprawdę trzeba jechać 
z prędkością 70 km/h, bo jest niebezpiecznie. Wie, że 
dana sytuacja trwa i na pewno dalej ma miejsce to, co 
zostało zaznaczone: jakieś roboty itp. A polski kie-
rowca jest absolutnie przekonany, że w jednym przy-
padku na trzy w danej chwili roboty są zawieszone 
i będą wznowione za pół roku. I oczywiście nikomu 
się nie chce zweryfikować, co się na takiej drodze 
dzieje przez wspomniane pół roku, bo najlepiej, żeby 
przez cały czas stał znak z ograniczeniem prędkości. 
Albo inna możliwość to taka, że ktoś absolutnie za-
pomniał i zostawił taki znak. A najczęściej jeszcze 
do tego wszystkiego zmniejszenie prędkości jest nie-
adekwatne w stosunku do rzeczywistych zagrożeń.

I druga kwestia. Ona akurat nie ma wiele wspól-
nego z debatą, którą dzisiaj toczymy, ale chciałbym 
zwrócić uwagę na jedną sprawę, a mianowicie na 
przepisy dotyczące rowerzystów. Wprowadziliśmy 
ścieżki, które pozwalają rowerzystom przejeżdżać 
przez pasy dla pieszych, przecinając drogę. Proszę 
mi wierzyć, że ludzie, którzy jeżdżą dwadzieścia, 
trzydzieści czy czterdzieści lat, mają twarde nawyki, 
że jeżeli dojeżdżają do skrzyżowania i skręcają na 
przykład w prawo… Tacy kierowcy, jeżdżący od 
dziesiątek lat – a takich osób jest naprawdę bar-
dzo dużo – mają wyrobiony nawyk takiego, a nie 

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator B. Śmigielski) Senator Andrzej Misiołek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Panie Ministrze!

Zainspirowało mnie do tej krótkiej wypowiedzi 
stanowisko pana senatora Pocieja, który nawiązał 
tu do kwestii rowerzystów. Rzeczywiście umożli-
wiliśmy rowerzystom szerokie korzystanie z dróg 
publicznych. Jeśli są tam ścieżki rowerowe, to ten 
ruch rowerzystów nie stwarza większych problemów, 
natomiast w większości przypadków nie ma ścieżek 
rowerowych. Rowerzyści mają bardzo duże upraw-
nienia, dużo większe niż kierowcy, a jednocześnie, 
będąc w ruchu drogowym, nie mają takich ograniczeń 
jak kierowcy. Panie Ministrze, być może należałoby 
zastanowić się nad tym, czy rowerzysta korzystający 
z dróg publicznych nie powinien mieć opłaconego 
OC tak samo jak właściciel pojazdu mechanicznego, 
samochodu bądź motocykla. Teraz rowerzysta nie 
musi mieć OC, rowerzysta nie płaci podatku drogo-
wego, a korzysta z dróg publicznych w pełni. Prawda? 
Myślę, że rozwiązanie, zgodnie z którym rowerzyści, 
którzy chcą korzystać w pełni z dróg publicznych, 
powinni mieć opłacone ubezpieczenie odpowiedzial-
ności cywilnej i w jakiejś formie opłacać podatek 
drogowy, byłoby dobre. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Pęk się zgłasza?
(Senator Bogdan Pęk: Tak.)
Proszę bardzo, pięć minut.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ponieważ kwestia rowerzystów jest kwestią nie-

banalną, kilka uwag. Na lokalnych drogach, często 
krętych, często bez poboczy – mówię to jako praktyk, 
który z pewnością przejechał ponad 1 milion km – po 
zmroku niczym zjawy ukazują się rowerzyści, którzy 
nie mają nawet jednego światełka, jednego odblasku. 
To stwarza bardzo realne niebezpieczeństwo potrące-
nia takiego człowieka, co często ma skutki tragiczne. 
Nikt nie egzekwuje… Pojawiła się niedawno słusz-
na inicjatywa dotycząca umieszczania odblasków na 
ubraniach dzieci czy w ogóle przechodniów, którzy 
idą poboczem, bo nie ma chodnika. W warunkach 
zimowych te zepchane z drogi warstwy śniegu ogra-
niczają to przejście i praktycznie tylko pasem dro-
gowym… Ten element odblaskowy jest absolutnie 
kluczowy. Ja podzielam pogląd, że sposobem na 
wyjście z tych problemów jest wprowadzanie dróg 
tylko dla rowerów, szlaków rowerowych, ale nie do 
zaakceptowania jest to, że rowerzyści nie posiadają 

jest tam zwyczaj. I w Holandii za winnego wypadku 
z udziałem rowerzysty zawsze uznaje się kierowcę. 
Trzeba po prostu puścić rowerzystę z prawej strony, 
nie ma o czym mówić.

Chcę powiedzieć, że problemy z fotoradarami 
są nie tylko w Polsce. Jeśli chodzi o przenośne… 
Rozmawiałem kiedyś z pewnym dyplomatą z jed-
nego z krajów byłej Jugosławii i on bardzo narzekał 
na Austrię, gdzie jest tak, że jak kończy się teren 
miasta, jest znak końca miejscowości, to tuż za tym 
znakiem stoi fotoradar, i ci, którzy przyspieszają, 
muszą płacić mandaty. Nie wiem, czy to słowiańska 
krew winna jest temu, że nie chcemy zaakceptować 
pewnych przepisów…

Chciałbym się skupić na polityce gmin w za-
kresie bezpieczeństwa. Polityka gmin w zakresie 
bezpieczeństwa ruchu drogowego sprowadza się 
w gruncie rzeczy do tego, że są straże miejskie 
i fotoradary. Ja myślę, że jest cały szereg możli-
wości, jeśli chodzi o ograniczenie prędkości ruchu 
drogowego w mieście. Przecież tak naprawdę cho-
dzi o bezpieczeństwo. Im wolniej jedziemy, tym 
szybciej zahamujemy, możemy zauważyć więcej 
rzeczy po drodze i bezpieczniej jechać. I tak jak 
powiedział pan senator Cimoszewicz, inne spo-
soby niż tradycyjnie stosowane w oznakowaniu 
dróg – tablice informujące „Zwolnij”, „Mieszkańcy 
proszą cię, jedź wolniej”, malowanie pasów, zwę-
żenia przy przejściach dla pieszych – mogą istot-
nie zwiększyć bezpieczeństwo ruchu. Myślę, że te 
drogi, o których tutaj wspomniał pan senator Pęk, 
podając przykłady… Owszem, niech będą te spo-
walniacze, progi, ale niech one będą pomalowane 
i widoczne, proszę państwa. Nie może być tak, że 
wjeżdża się na taki spowalniacz, nie wiedząc, że 
ten spowalniacz tam jest, bo on jest w kolorze drogi 
i w ogóle się go nie zauważa. Czasami wystarczy 
jechać 5 km/h szybciej, żeby uszkodzić samochód. 
Myślę, że z punktu widzenia samorządu… Ja nie 
do końca wiem, jak wpływać na samorządowców. 
Samorządy zmieniają się co cztery lata, każdy ma 
inne priorytety… Bezpieczeństwo jest ważne, ale 
jeśli stawia się fotoradary i zbiera się pieniądze po 
to, żeby reperować dziury w budżecie, to jest to nie 
do zaakceptowania.

Ja jestem za przyjęciem tej ustawy i będę głosował 
za. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców…
A nie, jeszcze pan senator Andrzej Misiołek.
Proszę bardzo.
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(senator B. Pęk) ograniczonej widoczności, w czasie opadu deszczu 
czy w warunkach zimowych, kiedy jest ślisko.

Te wszystkie elementy, o których mówię, stworzą 
znacznie lepszy odbiór i powszechną akceptację, jeśli 
chodzi o niezbędną kontrolę i egzekucję prawa, które 
mówi o bezpieczeństwie. Jednocześnie potrzebna jest 
gradacja kar. Znacznie wyższym mandatem powinno 
karać się człowieka, który wyprzedza na podwójnej 
ciągłej przed wierzchołkiem wzniesienia, narażając 
się na zderzenie czołowe, lub na zakręcie, gdzie nie-
wiele widać, co powoduje określone skutki, często 
śmiertelne.

Pochwalam tendencję, aby to wszystko było oparte 
na precyzyjnej analizie dotychczasowych wypadków, 
ale uważam, że dużo zależy tu od tego, jak będzie to 
egzekwować Policja państwowa. A na pracę Policji 
państwowej w tej mierze, na strategię i taktykę jej 
działań macie państwo wpływ. Macie państwo wpływ 
i powinniście to robić. Tu rzeczywiście chodzi o to, 
żeby zmniejszyć niebezpieczeństwo związane z naj-
groźniejszymi wypadkami. Wtedy wszyscy będą 
zadowoleni. Społeczeństwo będzie powszechnie ak-
ceptować takie działania i będzie mniej wypadków. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Witold 

Gintowt-Dziewałtowski złożył swoje przemówienie 
w dyskusji. Tak?

(Głos z sali: Nie. Wniosek o charakterze legisla-
cyjnym.)

A, przepraszam bardzo.
Informuję, że wniosek o charakterze legislacyj-

nym na piśmie złożył pan senator Witold Gintowt-
Dziewałtowski.

Zamykam dyskusję.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszę Komisję Gospodarki 
Narodowej oraz Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sła i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, 
ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych.

minimum oświetlenia. Oni tworzą niebezpieczeństwo 
dla siebie i dla innych.

Panie Ministrze, pan powiedział, że szczegó-
łowa analiza co do lokalizacji szczególnie niebez-
piecznych miejsc, w których nagminnie zdarzają 
się wypadki, będzie podstawą do umieszczania fo-
toradarów czy w ogóle kontroli drogowej. To jest 
kierunek absolutnie słuszny. Jako praktyk chciałbym 
też powiedzieć, że największe niebezpieczeństwo 
kolizji czy poważnych wypadków nie jest powo-
dowane przez przekroczenie szybkości o 20 km/h 
na drodze szybkiego ruchu, na której ta bezpieczna 
szybkość mogłaby być znacznie wyższa, tak jak na 
przykład na autostradach niemieckich. Jak państwo 
wiecie, tam nie ma ograniczeń i tam nie ma więcej 
wypadków niż u nas, wręcz przeciwnie. Potrzeba 
tylko doprecyzowania i gradacji kar za niektóre 
wykroczenia.

Co uważam za największe niebezpieczeństwo? 
Wyprzedzanie przed wierzchołkami wzniesień. To 
jest nagminne.

Dzisiaj w Polsce każdy ma samochód. Samochód 
kosztuje parę tysięcy złotych, a często ma sprawny 
tylko silnik. A ważna jest też sprawność pojazdów, 
która nie jest wystarczająco egzekwowana. To są dwie 
główne przyczyny… No i oczywiście wyprzedzanie 
na zakrętach, tam gdzie zasadność podwójnej linii 
ciągłej jest oczywista.

Zupełnie inaczej jest na niektórych trasach… 
Podam przykład trasy w stronę Chyżnego od zako-
pianki, gdzie do niedawna było ograniczenie szyb-
kości do 50 km/h i przy co drugim krzaku stał pa-
trol Policji państwowej. Podniesiono tam dozwoloną 
prędkość do 70km/h i płynność ruchu znacznie się 
podniosła, a kontrole zniknęły jak rażone gromem. 
W tym wszystkim po prostu musi być racjonalizm, 
zwykły racjonalizm oparty na analizie szczególnie 
niebezpiecznych miejsc, gdzie wypadki drogowe się 
powtarzają.

Gdyby na zakopiance – powiedzmy, od Krakowa 
do Nowego Targu – postawić znaki informujące o tak 
zwanych czarnych punktach, to aż by się tam od nich 
roiło. Ja patrzę, gdzie są kontrole. One są nie tam, 
gdzie jest najwięcej wypadków, tylko tam, gdzie – 
tego spodziewają się służby – kierowcy jadą z naj-
większą szybkością, czyli na końcówkach prostych 
odcinków dróg, często za krzakiem, a nawet za przy-
stankiem autobusowym. Panie Ministrze, wy macie 
na to wpływ. Tak samo jest na zjazdach prowadzących 
do dróg szybkiego ruchu. Na takich zjazdach czę-
sto pojawia się radiowóz, którego z daleka nie widać 
i który stanowi zagrożenie dla tych, którzy wjeżdża-
ją na drogę szybkiego ruchu, albo tych, którzy jadą 
drogą szybkiego ruchu w warunkach, powiedzmy, 
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za wykroczenie drogowe między innymi parlamen-
tarzystów.

Ja nie będę powtarzał tego, co powiedział przed 
sekundą sprawozdawca, pan senator Misiołek. 
Chciałbym tylko powiedzieć, że Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, również po wni-
kliwych i długich rozmowach, doszła do wniosku, iż 
w tytule ustawy wyrazy „ustawy o Rzeczniku Praw 
Dziecka oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych” należy zastąpić wyrazami „oraz ustawy 
o Rzeczniku Praw Dziecka”. Poza tym trzeba skreślić 
w poszczególnych artykułach wyraz „karnej” z ze-
stawienia „odpowiedzialności karnej”. Doszliśmy do 
wniosku, że odpowiedzialność za wykroczenia to nie 
jest odpowiedzialność karna. Byłby to błąd systema-
tyczny. W związku z tym w czterech odpowiednich 
ustępach skreślamy słowo „karnej”.

W głosowaniu komisja się podzieliła, było 4:6. 
Komisja rekomenduje skreślenie art. 6, czyli arty-
kułu dotyczącego sędziów. Po skreśleniu art. 6… 
Gdybyśmy przyjęli poprawkę dotyczącą skreślenia 
art. 6, to sędziów, tak jak wcześniej, tak jak do tej 
pory, nie można byłoby pociągnąć do odpowiedzial-
ności za wykroczenia drogowe, sędzia nie mógłby 
się poddać karze mandatu. Ta droga byłaby taka, jak 
do tej pory. Za skreśleniem art. 6 padały argumenty, 
że wprowadzenie takiej zmiany jest niemożliwe bez 
zmiany konstytucji. Według osób, które stanęły na 
stanowisku, że trzeba skreślić ten art. 6, o ile w kon-
stytucji jest taki zapis, który pozwala parlamentarzy-
stom na poddanie się mandatowi, o tyle zapis doty-
czący sędziów na to nie pozwala. Z kolei osoby, które 
argumentowały za utrzymaniem art. 6, czyli daniem 
sędziom możliwości poddania się karze mandatu, 
twierdziły, że będzie zarzut, że sędziów inaczej trak-
tujemy niż pozostałe osoby z tego kręgu, do którego 
należą prokuratorzy i najwyżsi urzędnicy państwowi, 
i że odbiór społeczny tego będzie niedobry. Padały 
również argumenty za tym, że ten zapis nie łamie 
konstytucji. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Pan senator Paszkowski. Proszę uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam takie pytanie… Z tego, co szczególnie se-

nator Pociej, ale być może i senator Misiołek… Może 
ten ostatni tego nie wyraził, ale mam takie wrażenie, 
że w zasadzie wyłączenie sędziów z tejże ustawy, 
którą uchwalił Sejm, wiąże się tylko z wskazanym 

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1007, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 1007 A i 1007 B.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Andrzeja 
Misiołka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Misiołek:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich z prac 
nad ustawą o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy 
o wykonywaniu mandatu posła i senatora, ustawy 
o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie 
Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku 
Praw Dziecka oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych.

W dniu 22 lipca odbyło się posiedzenie Komisji 
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, która 
pracowała nad tym projektem ustawy. W wyniku 
dyskusji, jaka miała miejsce w trakcie posiedzenia 
komisji, podniesiona została wątpliwość, czy objęcie 
immunitetu sędziowskiego materią opisywanej usta-
wy jest konstytucyjne. Wskazano również na pewne 
mankamenty natury prawno-legislacyjnej dotyczące 
sędziów. Został więc zgłoszony wniosek o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej poprawce skreśla się art. 6, który 
mówi o uchyleniu immunitetów sędziom. W drugiej 
poprawce, która wynika z pierwszej, zmienia się tytuł 
ustawy, usuwa się z niego słowa „Prawo o ustroju 
sądów powszechnych”.

Komisja w wyniku głosowania – 1 głos za, 1 prze-
ciw i 2 senatorów wstrzymało się od głosu – reko-
menduje przyjęcie tych poprawek. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji, pana senatora Aleksandra 
Pocieja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Pociej:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzadko tak bywa, żeby akurat po punkcie dotyczą-

cym bezpieczeństwa na drogach mieć przyjemność 
przedstawić sprawozdanie z prac nad nowelizacją, 
która właśnie dotyczy i tego aspektu, i nas samych, 
bo mówimy tutaj o możliwości ukarania mandatem 

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator B. Paszkowski) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Nie, Panie Senatorze. To nie ma… Ani nikt z nas, 
ani pracownik Biura Legislacyjnego nie może inaczej 
interpretować.

(Senator Alicja Zając: Przecież to są ogólne zasady 
głosowania.)

Jeżeli jest wniosek i jest wynik 1:1…
(Głos z sali: To się skreśla.)
…to taki wniosek nie przechodzi.
(Głos z sali: Oczywiście.)
Nie ma oczywiście rekomendacji. W komisji… 

I tak powinno wyglądać sprawozdanie.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Misiołek: Dziękuję.)

Senator Aleksander Pociej:
Chciałbym odpowiedzieć senatorowi 

Paszkowskiemu na pytanie.
Panie Senatorze, absolutnie ma pan rację. Żadne 

inne względy, pozaprawne, nie zadecydowały… 
nie były argumentem we wspomnianej dyskusji. 
Absolutnie tylko i wyłącznie argument dotyczący 
niekonstytucyjności omawianego zapisu zadecydował 
o tym, że większość komisji głosowała za skreśleniem 
art. 6. Nie miały na to wpływu żadne inne względy.

(Senator Andrzej Misiołek: Panie Marszałku, ja 
jeszcze chciałbym…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, pan senator Misiołek.

Senator Andrzej Misiołek:
Przepraszam bardzo, popełniłem błąd, kiedy mó-

wiłem o wyniku głosowania. W głosowaniu były 2 
głosy za przyjęciem wniosku, 1 głos przeciw i 2 se-
natorów się wstrzymało. Tak że przepraszam.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
W porządku. Czyli wniosek przeszedł.
(Senator Andrzej Misiołek: Tak.)
Dziękuję, Panie Senatorze.
Nie ma więcej pytań.
Projekt omawianej ustawy został wniesiony przez 

posłów. Do prezentowania stanowiska rządu w toku 
prac parlamentarnych został upoważniony minister 
sprawiedliwości.

Czy pan wiceminister Wojciech Hajduk pragnąłby 
zabrać głos w sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Sprawiedliwości Wojciech Hajduk: Tak.)

To bardzo proszę. I widzę też, że będzie pytanie.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

aspektem prawnym, taka była motywacja wyłączenia 
z tego sędziów, a nie przekonanie, że oni powinni być 
wyjęci z tej ustawy z innych względów.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Ja też mam do panów pytanie, bo chcę tu mieć ja-

sność. Oczywiście za wyłączeniem przemawia aspekt 
prawny, konstytucyjny, ten najsilniejszy. Jeśli dobrze 
zrozumiałem, to pan senator Pociej stwierdził, że 
komisja przyjęła skreślenie art. 6 wynikiem 6:4. Tak?

(Senator Aleksander Pociej: Szóstego, szóstego.)
Tak, szóstego…

Senator Aleksander Pociej:
Nie, ja powiedziałem, że głosy rozłożyły się 4:2.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: 4:2, dobrze. Ale 

czy komisja rekomenduje…)
Komisja rekomenduje…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Czyli większość 

komisji jest za skreśleniem tego artykułu?)
Tak, jest za skreśleniem tego artykułu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. A pan senator Misiołek… Jeżeli można… 

Z tego, co pan mówił, wynikało… Ja nie mam tutaj 
jasności: 1 senator był za, 1 przeciw…

(Senator Andrzej Misiołek: A 2 się wstrzymało, tak.)
…2 się wstrzymało. To oznacza, Panie Senatorze, 

że wniosek nie przeszedł.
(Głos z sali: To zależy, jak był sformułowany.)
Nie no, jeżeli jest zgłoszona poprawka i wynik 

głosowania to jest 1 za i 1 przeciw, to ta poprawka nie 
przechodzi, taka jest zasada. Tak, Panie Senatorze? 
A ja usłyszałem, że pan powiedział odwrotnie. Moje 
pytanie…

(Senator Andrzej Misiołek: Panie Marszałku…)
…czy było 1 i 1 itd…
(Senator Andrzej Misiołek: Tak, tak…)
Jeżeli tak, to pan się po prostu pomylił…

Senator Andrzej Misiołek:
Była co do tego wątpliwość i ta wątpliwość zo-

stała rozstrzygnięta przez przedstawiciela Biura 
Legislacyjnego tak, że poprawka przeszła.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie 
Senatorze.)

To znaczy ja…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 

nie…)
Tak jak pan marszałek, mam dokładnie takie…
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aż tak duża liczba, żeby trzeba było dzisiaj, pod ko-
niec kadencji, procedować nad wspomnianą ustawą?

Drugie moje pytanie: ile będzie teraz trwała 
kontrola drogowa sędziego, prokuratora, posła czy 
senatora? Czy jest jakiś wymiar czasowy? Pytam, 
ponieważ jeżeli my czy inne osoby uprawnione bę-
dziemy pozbawieni immunitetu… Czy taka kontrola 
będzie trwała minutę lub dwie, czy może godzinę, 
bo policjant będzie sprawdzał, nie wiem, koszulkę 
odblaskową, pojemność gaśnicy, stan techniczny sa-
mochodu, trzeźwość wszystkich pasażerów itd.? Bo 
przecież ma do tego prawo.

Trzecie pytanie. Dlaczego w tym, nad czym teraz 
procedujemy, nie zostały zawarte przepisy czy jakieś 
odniesienia dotyczące osób, które praktycznie nie 
płacą mandatów? Wiemy dobrze o tym, że policja po-
licji mandatów nie wystawia. Dotyczy to wszystkich 
służb mundurowych. Jest taka niepisana praktyka, 
że policja nie kasuje wojskowych, nie kasuje innych 
ze służb mundurowych. Skoro wszyscy powinni być 
równi wobec prawa, to dlaczego nie zostanie to objęte 
jakimś przepisem?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczące po-

prawki, którą zgłosiły komisje. Chodzi o to wyłącze-
nie sędziów… W debacie publicznej, w massmediach 
pojawiły się informacje wskazujące na to, że liczba 
sędziów, którzy dokonują wykroczeń, wynosi pra-
wie pół tysiąca. Czy pan dysponuje informacjami, 
które by wskazywały na to, jaka jest skala tego zja-
wiska? Oczywiście w jakimś przedziale czasowym. 
Jednocześnie interesuje mnie to, jak przebiegają po-
stępowania dyscyplinarne, którym w obecnych uwa-
runkowaniach prawnych podlegają sędziowie. Czy 
takie sprawy są prowadzone? Jaka jest efektywność 
prowadzenia tych spraw? Jakie kary są wymierzane? 
Czy te sprawy podlegają umorzeniu? Gdyby pan mini-
ster mógł podać te informacje, to byłbym wdzięczny.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
I pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Ja mam trzy pytania.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Proszę naci-

snąć…)

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Hajduk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym wskazać, że projekt ustawy w pierwot-

nym kształcie nie obejmował immunitetu sędziow-
skiego. Propozycja wprowadzenia takiego przepi-
su pojawiła się na posiedzeniu komisji sejmowej. 
Komisja odrzuciła wspomniany wniosek i przepis, 
o którym mowa, pojawił się dopiero w czasie głoso-
wania plenarnego Sejmu. Dlatego stanowisko rządu 
nie dotyczyło wspomnianego przepisu.

Chciałbym wskazać jeszcze jedną okoliczność, 
a mianowicie że przeciwko temu, by wspomniany 
przepis został uchwalony, przemawiają nie tylko 
względy konstytucyjne, lecz także to, że ten prze-
pis jest niezupełny. Dotyczy on tylko sędziów są-
dów powszechnych, a pozostałych sędziów, czyli 
sędziów wojskowych, sędziów Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, sędziów Sądu Najwyższego itd., 
itd., pozostawia poza omawianą regulacją.

Ponadto wspomniany przepis jest niewłaściwie 
ukształtowany, z tej przyczyny, że jeżeli sięgnie-
my do treści ustawy, to w przepisie dotyczącym 
prokuratorów znajdziemy regulację, która sta-
nowi, że wyrażenie przez prokuratora zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej w try-
bie określonym w omawianym przepisie wyłącza 
odpowiedzialność dyscyplinarną. A w odniesieniu 
do sędziów takiego uregulowania nie ma. Innymi 
słowy, mamy do czynienia z różnymi sytuacjami 
w odniesieniu do immunitetu sędziowskiego i pro-
kuratorskiego, jak również różnymi sytuacjami 
w odniesieniu do poszczególnych grup sędziów, 
w tym sensie, że części sędziów omawiana tu re-
gulacja dotyczy, a część sędziów pozostaje poza 
nią. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Robert Dowhan się zgłaszał. Proszę 
bardzo.

Potem pan senator Paszkowski.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ile było przypadków mandatów 

niezapłaconych przez posłów, senatorów, sędziów 
i policjantów? Czy w ogóle są takie dane? I czy to jest 
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(senator P. Wach) takiego postępowania dyscyplinarnego mogą być 
wymierzone różne kary. Z reguły są one bardziej 
dolegliwe niż przyjęcie mandatu, finansowo bardziej 
dolegliwe, gdyż skutkiem takiego orzeczenia dyscy-
plinarnego może być zablokowanie stawki awansowej 
na ileś tam lat. To powoduje, że nie płaci się 500 zł, 
ale w efekcie osoba dotknięta takim postępowaniem 
może ponieść dolegliwość rzędu kilku czy kilkunastu 
tysięcy złotych. Przypuszczam, że postępowania dys-
cyplinarne wyglądają również tak – chociaż takiego 
nigdy nie prowadziłem… Prawo wykroczeń pozwala 
policjantowi na upomnienie osoby, która przekroczyła 
prędkość, i myślę, że w ten sposób są również prze-
prowadzane rozmowy dyscyplinujące, i jeżeli te prze-
kroczenia nie są znaczne, to postępowanie kończy się 
na upomnieniu ustnym ze strony zastępcy rzecznika 
dyscyplinarnego czy prezesa sądu, czy kierownika 
jednostki prokuratury.

Jeżeli chodzi o dane, którymi ja dysponuję… Mam 
przed sobą dane, które obejmują informacje rzecznika 
dyscyplinarnego i jego zastępców, działających w są-
dach apelacyjnych i sądach okręgowych, odnośnie do 
podjętych czynności dyscyplinarnych. W okresie od 
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. ci rzeczni-
cy zawiadomili ministra sprawiedliwości o podjęciu 
czynności dyscyplinarnych w dwunastu sprawach 
dotyczących popełnienia przez sędziów wykroczeń 
drogowych. Jednocześnie z wcześniejszych okresów 
wszczęto dziewięć postępowań dyscyplinarnych, 
z czego w czasie, gdy ta informacja została udzielo-
na, dwa były jeszcze w toku, a to była połowa 2015 r., 
zapadł jeden wyrok uniewinniający, pozostałe sprawy 
skończyły się uznaniem winy i skazaniem tych osób. 
W odniesieniu do prokuratorów posiadam informacje, 
że w latach 2013 i 2014 rzecznicy dyscyplinarni roz-
poznali pięćdziesiąt dwa wnioski o wszczęcie postę-
powania wyjaśniającego dyscyplinarnego, w sześciu 
sprawach z tej kategorii sąd dyscyplinarny wszczął 
postępowanie dyscyplinarne, w pięciu zostało ono 
zakończone orzeczeniem merytorycznym. Tyle od-
nośnie do prokuratorów.

W odniesieniu do kolejnych pytań chcę wskazać, 
że przepisy art. 105 konstytucji – i art. 108, w którym 
mowa jest o tym, że odnosi się to odpowiednio do 
senatorów – zezwalają w przypadku posłów i sena-
torów na wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpo-
wiedzialności karnej. W takim przypadku nie stosuje 
się immunitetu, który działa w razie niewyrażenia 
zgody. Innymi słowy, poseł czy senator może wyrazić 
wolę zapłacenia mandatu, może ten mandat przyjąć, 
zezwalają na to wyraźnie przepisy konstytucji, nie po-
pełnia żadnego deliktu o charakterze prawnokarnym.

Jeżeli zaś chodzi o pytanie, czy immunitet nie jest 
uszczupleniem praw obywatelskich, to na to pytanie 
nie odpowiem. Immunitet w zależności od tego, ja-
kiej kategorii osób przysługuje, służy różnym celom. 

Nie mam karty, przepraszam.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Musi pan włożyć 

kartę, bo mikrofon…)
Już, już… Dziękuję bardzo i przepraszam za to 

zamieszanie.
Ja mam trzy pytania, ale dotyczą one tej samej 

kwestii. Czy zgodnie z obecnym stanem prawnym 
poseł lub senator nie może zapłacić mandatu dobro-
wolnie? Czy poseł lub senator, płacąc mandat – nie zo-
stał rozpoznany lub nie powiedział, że ma immunitet 
– popełnia wykroczenie? I ostatnie pytanie tej samej 
natury. Czy obligatoryjne, przymusowe wyłączenie 
z obowiązku płacenia mandatów nie jest uszczuple-
niem praw osoby, która chce zapłacić mandat bez 
względu na immunitet?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Hajduk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odniosę się do 

pytań w kolejności chronologicznej. Nie wiem, jaka 
jest liczba przypadków dotyczących posłów, sena-
torów i innych osób objętych immunitetem, którzy 
popełnili wykroczenie drogowe i którzy… Takimi 
danymi nie dysponuję.

Nie mam pojęcia, ile będzie trwała kontrola dro-
gowa w sytuacji, w której ten przepis zostanie wpro-
wadzony i będą przypadki dobrowolnego poddania 
się procedurze mandatowej.

Nie wiem, dlaczego projekt ustawy nie dotyczy 
służb mundurowych. Chcę tylko wskazać, że ten pro-
jekt jest projektem poselskim, stąd niejako pozostaje 
poza zakresem działania rządu.

Odnosząc się do pytań pana senatora 
Paszkowskiego, chcę wskazać, że nie posiadam da-
nych statystycznych, jak już powiedziałem, doty-
czących liczby wykroczeń drogowych popełnianych 
przez osoby objęte…

Jeżeli zaś chodzi o kształt postępowań dyscypli-
narnych, to modelowo powinien on wyglądać w ten 
sposób. W sytuacji ujawnienia popełnienia wykro-
czenia drogowego przez osobę objętą immunitetem, 
sędziego czy prokuratora, obowiązkiem policjanta 
jest zawiadomienie przełożonego tej osoby, który po-
winien podjąć odpowiednie czynności dyscyplinarne. 
Te czynności mogą mieć różny charakter. W osta-
teczności wszczyna się postępowanie dyscyplinarne, 
które rozstrzygane jest wyrokiem sądu. W ramach 
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(podsekretarz stanu W. Hajduk) może pan nam przybliży, na przykładzie innych kra-
jów Unii Europejskiej, jak to wygląda ogółem w Unii 
Europejskiej? Jak jest tam traktowany na przykład 
parlamentarzysta, prokurator czy sędzia?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Ja też mam pytanie, Panie Ministrze. To znaczy 

będzie to jakby informacja, ale ujmę to w formie py-
tania, bo zgodnie z regulaminem jesteśmy w tej chwili 
na etapie zapytań. Czy pan minister wie, że do Senatu 
rocznie wpływają dwa, trzy wnioski o uchylenie im-
munitetu w związku z przekroczeniem prędkości? 
Czyli są dwa, trzy takie przypadki. Były też lata, 
w których wpływał jeden wniosek tego typu. I czy 
pan minister wie, że policja, straże miejskie, a tak-
że inne organy, które są uprawnione do nakładania 
mandatów, przyjmują inną interpretację niż pan, czy-
li kierują do marszałka Senatu wnioski o uchylenie 
immunitetu? Dziękuję, na tym skończę. Proszę pana 
ministra o ustosunkowanie się do tego, o udzielenie 
odpowiedzi na to pytanie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Hajduk:
Chciałbym tutaj powiedzieć, że pogląd, który 

wyrażałem, odpowiadając na pytania państwa, był 
moim poglądem, który wynika z przytoczenia prze-
pisu konstytucji. I jak wskazano mi tutaj przed chwilą, 
moja interpretacja raczej nie jest słuszna. Wiąże się to 
z dwoma aspektami. Pierwszy dotyczy bezpośrednie-
go stosowania konstytucji, bez regulacji ustawowych 
w tym zakresie – i to byłaby odpowiedź – a drugi 
tego, że przepis, zgodnie z którym poseł może wy-
razić zgodę na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej, dzięki czemu w takim przypadku nie stosuje 
się przepisów artykułu ust. 2 i 3 art. 105 konstytucji, 
jest skierowany do… Innymi słowy, jest to upraw-
nienie posła czy senatora do zrzeczenia się immu-
nitetu przed marszałkiem Sejmu czy Senatu. Jest to 
odpowiedź na pytanie pana marszałka. Okazuje się, 
że wyraziłem niewłaściwy pogląd w tym zakresie, 
przepraszam za to.

Jeżeli chodzi o regulacje dotyczące Unii 
Europejskiej, to nie mam pojęcia, jak to wygląda 
w Unii Europejskiej, więc na to pytanie nie odpo-
wiem.

(Senator Robert Dowhan: To ja odpowiem. Jeśli 
pan nie wie, to ja odpowiem.)

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dobrze, to w for-
mie pytania albo wypowiedzi…)

Gdybym jeszcze mógł uzupełnić…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Tak? Proszę bar-

dzo.)

W odniesieniu do sędziów jest to gwarancja niezawi-
słości sędziowskiej, jedna z gwarancji niezawisłości 
sędziowskiej i niezależności sądu. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski i pan senator Dowhan.
Proszę bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja w nawiązaniu do odpowiedzi, ale nie na moje 
pytanie. Mianowicie z tego, co pan powiedział, wyni-
ka, że w obecnym stanie prawnym poseł czy senator 
może wyrazić zgodę na pociągnięcie go do odpo-
wiedzialności prawnej, czyli, innymi słowy, może 
na przykład przyjąć mandat karny. Tym samym jak 
gdyby podważa pan zasadność tego, co my dzisiaj 
robimy. To jest moje pierwsze pytanie.

A drugie dotyczy tego, skąd się wzięła taka prak-
tyka… Pan tutaj określa taką wykładnię prawa, bo to 
jest w zasadzie… Przytoczył pan przepisy… Skąd się 
wzięła taka praktyka, że policja, nawet jeśli jest chęć 
przyjęcia mandatu, odpowiedzialności za wykrocze-
nie, mówiąc szerzej, uznaje, że trzeba przeprowadzać 
całą procedurę dotyczącą uchylenia immunitetu? Bo 
taka praktyka w tej chwili jest, wielokrotnie mie-
liśmy takie sytuacje, że koledzy chcieli się poddać 
odpowiedzialności z tytułu jakiegoś wykroczenia 
drogowego, a policja uznawała, że nie jest to możli-
we, i uruchamiała procedurę uchylenia immunitetu. 
Chyba że źle pana zrozumiałem lub też zaszło jakieś 
nieporozumienie. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Robert Dowhan:

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, spodziewałem się, że poda pan 

bardzo zatrważające cyfry, ukazujące, że posłowie, 
senatorowie, sędziowie nie robią nic innego jak 
tylko łamią przepisy drogowe, i stąd konieczność 
wniesienia tego pod obrady i przegłosowania, aby 
zabrać nam w tym przypadku immunitety. Jednak 
nie podał pan żadnych konkretnych liczb. Myślę, 
że one są znikome, skoro pan opowiadał o czterech 
przypadkach, o kilku przypadkach… Wydaje mi się, 
że nie ma ich dużo. I teraz moje pytanie do pana. 
Ponieważ jesteśmy członkiem Unii Europejskiej, to 
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Senator Marek Konopka:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, procedujemy w tej chwili nad 

kwestią uchylenia immunitetów dla posłów i sena-
torów. Pan senator Dowhan wprost pana zapytał, ile 
takich przypadków było, a pan, mając świadomość, że 
rozmawiamy o pewnej grupie obywateli, czyli o po-
słach i senatorach, jest przygotowany, ma pan dane 
odnośnie do sędziów, prokuratorów – ma pan te dane, 
podawał je pan przed chwilą. Ale my dzisiaj o tym nie 
rozmawiamy, bo immunitety dla sędziów i prokurato-
rów zostają. Nie przygotował się pan do odpowiedzi 
na pytania, ile takich sytuacji było w przypadku po-
słów i senatorów. No, trochę przykro… Tutaj kolega 
też zadał pytanie odnośnie do Unii Europejskiej… 
Myślę, że pana wiedza w tym zakresie powinna być 
troszeczkę obszerniejsza.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

To nie było pytanie.
(Senator Marek Konopka: Jak to nie, było pytanie.)
Raczej stwierdzenie.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam pytanie.)
Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie w nawiązaniu do tego, co 
powiedział senator Misiołek. Zresztą pytałem obec-
nego na posiedzeniu komisji przedstawiciela Krajowej 
Rady Sądownictwa, jakie jest stanowisko… No i jest 
bariera prawna, uznajemy, że jest bariera prawna, bo 
tak wynika z opinii odnośnie do środowiska sędziow-
skiego. Ale zadałem pytanie panu z Krajowej Rady 
Sądowniczej, czy taki stan – że po przyjęciu tej usta-
wy wiele zawodów czy też funkcji będzie wyjętych 
spod działania tego immunitetu w zakresie, o którym 
mówi ustawa, a sędziowie nadal będą posiadali w tym 
zakresie immunitet, będzie tylko określenie odpowie-
dzialności dyscyplinarnej – będzie satysfakcjonujący 
także dla samego środowiska itd. Otrzymałem od-
powiedź, że w zasadzie to jest właściwe, że Krajowa 
Rada Sądownictwa nie będzie nic inicjować, że taka 
powinna być ochrona sędziów. Jakie jest stanowisko 
Ministerstwa Sprawiedliwości w tej sprawie? Czy 
być może trzeba będzie przemyśleć zakres tego im-
munitetu sędziowskiego chociażby w tym zakresie, 
o którym mówi ta ustawa w tej wersji sejmowej? Czy 
państwo w tej kwestii macie w tej chwili stanowisko, 
czy też w przyszłości może planujecie jakieś prace, 
które by doprowadziły do tego, o czym mówił senator 
Misiołek, czyli do jakby zrównania zakresu ochrony 
immunitetowej?

Uzupełniłbym jeszcze swoją wypowiedź. 
Szanowna i Wysoka Izbo, nie wiem, jaka jest liczba 
wykroczeń popełnianych przez sędziów czy proku-
ratorów, nie wiem, ile jest takich przypadków. Dane, 
które podałem, były danymi, które dotyczyły poinfor-
mowania ministra sprawiedliwości przez zastępców 
rzecznika i rzecznika dyscyplinarnego o wszczęciu 
działań dyscyplinarnych, co nie jest tożsame. Innymi 
słowy, nie mam danych, które dotyczyłyby rzeczy-
wistej liczby wykroczeń popełnianych przez te dwie 
grupy zawodowe.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, że 
ministerstwo nie zbiera tego typu danych?)

Nie ma takiej możliwości. Są to informacje znaj-
dujące się w posiadaniu policji i…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Oczywiście możemy stworzyć takie 

możliwości ustawowe.
Pan senator Andrzej Misiołek.
Jeszcze pan senator Dowhan się zgłaszał, tak?
(Senator Robert Dowhan: I Konopka.)
A, i pan senator Konopka.
Pan senator Misiołek, proszę bardzo.

Senator Andrzej Misiołek:
Panie Ministrze, chciałbym zadać takie pytanie, 

które pojawiło się w wyniku przygotowania przez kil-
ku profesorów prawa konstytucyjnego opinii dotyczą-
cej tej ustawy. Ta ustawa była procedowana w Sejmie 
od co najmniej półtora roku i ja jako przewodniczący 
komisji regulaminowej Senatu byłem zapraszany na 
posiedzenia komisji sejmowych, stąd mam wiedzę 
o tym, jak ta ustawa jest procedowana. Komisja regu-
laminowa wystąpiła o takie ekspertyzy. Dwie z tych 
ekspertyz wyraźnie wskazują, że w polskim prawie 
nie ma możliwości różnicowania immunitetu na słab-
szy i mocniejszy, na lepszy i gorszy – i to jest jakby 
istota mojego pytania. Czy pan minister potwierdza 
tę opinie, czy raczej z tą opinią się nie zgadza? Bo 
jeżeli wykluczamy sędziów, a parlamentarzystów, 
prokuratorów, prezesa NIK, rzecznika praw dziec-
ka w tej ustawie ujmujemy, ale już rzecznika praw 
obywatelskich nie, to w tym sensie te immunitety 
różnicujemy na immunitety mocniejsze i słabsze czy, 
jak pisali konstytucjonaliści, na immunitety lepsze 
i gorsze. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Konopka.

(podsekretarz stanu W. Hajduk)
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadaje pan senator Aleksander Pociej…
(Senator Robert Dowhan: Ja jeszcze mam pytanie.)
…a potem pan senator Robert Dowhan i pan 

senator Misiołek… Pan senator nie zadawał pytań, 
w związku z czym…

Proszę, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Ministrze, nasunęła mi się pewna wątpli-

wość, kiedy słuchałem tej dyskusji… Jest to właściwie 
dyskusja, bo niby są zadawane pytania, ale senatoro-
wie wyrażają także swoje poglądy. Dzisiaj jest taka 
sytuacja, że zgodnie z konstytucją senator i poseł 
mogą zrzec się immunitetu. To jest realizowane obec-
nie nie w taki sposób, że mam naprzeciwko siebie 
policjanta i zrzekam się, tylko poprzez…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: …marszałka.)
…marszałka. My tą ustawą zapisujemy – to znaczy 

wydaje nam się, że zapisujemy – że można zrzec się 
immunitetu na ulicy, aczkolwiek ja nie jestem pewien, 
czy w kontekście zapisu konstytucyjnego i tego, co 
było do tej pory, taka interpretacja będzie do końca 
obowiązywać. Ale proszę zauważyć, że w tej chwili 
– i nie jest to w żaden sposób ujęte w tej ustawie – ja 
mogę albo zrzec się immunitetu przed policjantem, 
albo, bo przecież mogę odmówić, sprawa trafia do…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: …sądu.)
…Senatu. I co? Czy ja mogę tutaj drugi raz… Czy 

ja mam dwie możliwości? Gdzie to jest zapisane? 
Z czego wynika to, że mogę albo zrzec się immunitetu 
przed policjantem, albo… To trochę nie ma sensu. Ja 
nie wiem, czy ten zapis jest najszczęśliwszy. On w tej 
chwili budzi we mnie dosyć daleko idące wątpliwości, 
bo w takim razie będzie dwuetapowość możliwości 
zrzeczenia się immunitetu. Czy przypadkiem to nie 
będzie znowu tak, że jeżeli ja… Skoro przesunęli-
ście to wszystko na etap spotkania z policjantem, to 
bardzo możliwe, że ja tutaj nie będę mógł się zrzec 
immunitetu, jeżeli tam się nie zrzeknę. Czy może pan 
dać mi interpretację tej sytuacji nie budzącą takich 
wątpliwości? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Dowhan, potem senator Misiołek, 

a następnie pan senator Wach w następnej turze.

Senator Robert Dowhan:
Im dłużej przysłuchuję się odpowiedziom, tym 

bardziej nie wiem, o co chodzi. I tak naprawdę… 
Zabiorę głos w dyskusji. Może immunitet w ogóle 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Hajduk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!  Immunitety 

wskazane w ustawie procedowanej przez Wysoką 
Izbę, z wyjątkiem immunitetu poselskiego i sę-
dziowskiego, mają zakorzenienie ustawowe, a nie 
konstytucyjne. Jeżeli chodzi zaś o immunitet posel-
ski i senatorski, konstytucja sama wprost stanowi, że 
poseł czy senator może wyrazić zgodę na pociągnię-
cie go do odpowiedzialności karnej. Takiego stwier-
dzenia nie ma w przypadku immunitetu sędziow-
skiego. I tutaj nie chodzi o wartościowanie, który 
immunitet jest lepszy, który gorszy, jaki charakter 
mają poszczególne immunitety. Chodzi o bardzo 
wyraźne stwierdzenie, że konstytucja nie pozwala 
na to, by sędziowie mogli się zrzekać immunitetu. 
Ja zacytuję przepis konstytucji art. 181: „Sędzia nie 
może być, bez uprzedniej zgody sądu określonego 
w ustawie, pociągnięty do odpowiedzialności karnej 
ani pozbawiony wolności”. Innymi słowy warun-
kiem pociągnięcia sędziego do odpowiedzialności, 
również wykroczeniowej, jest decyzja sądu w tym 
zakresie. Ten przepis, mówiąc krótko, jest jedno-
znaczny i szczelny. Tutaj nie ma możliwości od-
miennej regulacji ustawowej. W przypadku posłów 
i senatorów art. 105 ust. 4 stanowi, że poseł może 
wyrazić zgodę na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej. I stąd ta regulacja w procedowanej 
ustawie, którą Wysoka Izba się dzisiaj zajmuje.

Jeżeli chodzi o stanowisko ministerstwa sprawie-
dliwości na temat immunitetu sędziowskiego, to ta-
kiego stanowiska oczywiście nie ma, bo ten problem 
nigdy nie pojawił się w debacie. Jest to problem natury 
szerszej, albowiem dotyczy on niezależności trzeciej 
władzy i niezawisłości sędziego, czyli niezależności 
sądów i niezawisłości sędziowskiej. I właśnie w tym 
kontekście ten problem musi być rozpoznawany. 
Skądinąd wiem, że w środowisku sędziowskim część 
sędziów – taką mam wiedzę, ale nie wiem, który z po-
glądów tutaj przeważa – nie jest zadowolona z tego, 
że sędziowie są objęci immunitetem, immunitetem 
dotyczącym oczywiście wykroczeń komunikacyj-
nych, ponieważ z punktu widzenia normalnego oby-
watela o wiele prościej jest poddać się karze, o wiele 
prościej jest zapłacić mandat, niż mieć przed sobą 
wizję postępowania czy perspektywę postępowania 
dyscyplinarnego, które jest uciążliwe i może skończyć 
się o wiele bardziej dolegliwym rozstrzygnięciem niż 
zapłacenie mandatu w wysokości kilkuset złotych.
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(senator R. Dowhan) Tak, w Senacie.
Wiem, że w poprzedniej kadencji, kiedy również 

byłem senatorem, też nie zdarzył się taki przypa-
dek, żeby którykolwiek senator odmówił zrzeczenia 
się immunitetu i zapłacenia mandatu. Odbywa się 
to w sposób harmonijny, płynny. Nie ma tu jakby 
żadnych zacięć. Stąd moje pytanie: czy rzeczywiście 
zgodnie z konstytucją można zrzec się immunitetu 
przed każdym, czy tylko przed organami parlamentu, 
które są uprawnione do tego, żeby takie zrzeczenie 
się immunitetu przyjąć?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wach. Proszę bardzo.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Ja już poprzednio pytałem… Powtarzam swoje 

pytania. Dostałem dobrą odpowiedź, ale może nie-
precyzyjnie zadałem pytanie. Chodziło mi o zrzecze-
nie się immunitetu na miejscu zdarzenia. Ja zapłaci-
łem w sumie bardzo mało mandatów i bardzo mało 
miałem takich zdarzeń. W sumie przez dziesięć lat 
zdarzyło mi się to trzy lub cztery razy. Raz nie zo-
stałem rozpoznany i policjant powiedział: „Pan jest 
emerytem. Jak pan to zapłaci?”. Potwierdziłem, że 
jestem emerytem, i zapłaciłem. I tyle. Raz zostałem 
rozpoznany i pouczony. Raz zażądałem możliwości 
zapłacenia i powiedziałem, że zrobię awanturę, bo ja 
nie mam zwiększonych praw.

Jak to właściwie jest z tym zrzeczeniem się immu-
nitetu? Czy wolno mi się go zrzec, powiedziałbym, 
bezpośrednio, to znaczy poprzez nieprzyznanie się do 
posiadania immunitetu lub zażądanie, powiedzenie, 
że ja chcę płacić. Niech mi pan nie opowiada, że nawet 
jak nie chcę, to muszę postępować drogą formalną, 
o której mówimy. Jak to praktycznie jest?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan minister już to wyjaśniał, ale mam nadzieję, 

że wyjaśni jeszcze raz.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Hajduk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Rozpocznę może 

od odpowiedzi na najłatwiejsze pytanie, które doty-
czyło braku uprawnień posłów i senatorów do kie-
rowania pojazdami. Mam wrażenie, że nie jest to 
wymóg, który warunkuje kandydowanie do pełnienia 
tego urzędu. Jeżeli poseł czy senator nie ma prawa 

nie jest potrzebny, bo debatujemy nad czymś, co jest, 
a jednocześnie tego nie ma.

Mam pytanie. Załóżmy, że trafi się senator, które-
mu będzie zdarzało się przekraczać prędkość. Będzie 
się zrzekał immunitetu, bo będzie uczciwy, będzie 
płacił, przepraszał, odbywał pokutę, ale w pewnym 
momencie przekroczy limit punktów karnych i za-
biorą mu prawo jazdy. Jak on będzie wtedy sprawo-
wał swój mandat? Będzie jeździł konno lub MZK? 
A może autobusami PKS będzie jeździł po całej 
Polsce? Proszę mi powiedzieć, jak on będzie spra-
wował swój mandat? On musi dotrzeć do wyborców, 
musi dotrzeć na posiedzenia komisji, szczególnie ko-
misji rodziny, które są co chwilę zwoływane. Proszę 
mi odpowiedzieć na to pytanie.

(Senator Marek Borowski: Są taksówki.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Pan senator Misiołek.

Senator Andrzej Misiołek:
Panie Ministrze, powiedział pan, że konstytucja 

pozwala posłom i senatorom zrzec się immunitetu 
w przypadku odpowiedzialności karnej. A my mó-
wimy tutaj o kwestii wykroczeń, nie kwestii karnej, 
nie kwestii dotyczącej przestępstw, tylko o kwestii 
wykroczeń. Konstytucja nie reguluje tu kwestii wy-
kroczeń. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Można się zrzec immunitetu, ale 
konstytucja nie mówi, przed kim należy się go zrzec. 
Dotychczas – jest tak w ustawie, w Regulaminie 
Senatu i w Regulaminie Sejmu – zrzeczenie się im-
munitetu następowało w praktyce przed marszałkiem 
i przed Izbą, po rozpatrzeniu przez stosowną komisję 
– w przypadku Senatu Komisję Regulaminową, Etyki 
i Spraw Senatorskich – podania senatora o umożli-
wienie mu zapłacenia mandatu i zrzeczenia się im-
munitetu.

Jeżeli zakładalibyśmy, tak jak mówi ta ustawa… 
Poseł, senator, prokurator mógłby zrzec się immunite-
tu na ulicy, na przykład przed strażnikiem miejskim. 
No, wydaje się to trochę…

(Senator Robert Dowhan: Uwłaczające.)
…niegodne w sensie samej instytucji immunitetu 

parlamentarzysty. Tak?
Z mojej praktyki… Już cztery lata jestem prze-

wodniczącym Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw 
Senatorskich. Wszystkie takie przypadki przechodzą 
przez komisję i w ciągu czterech lat nie zdarzył się 
ani jeden przypadek…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: W Senacie.)
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na temat skazywania bandytów, na temat spokoju 
i ładu, a nie zajmować się takimi naprawdę pobocz-
nymi rzeczami.

Zadałem kilka pytań i tak naprawdę na żadne nie 
uzyskałem od pana ministra odpowiedzi, a chciałbym 
usłyszeć, jak na przykład koledzy parlamentarzyści 
w ościennych krajach Unii Europejskiej są traktowa-
ni. Wiem, że są traktowani z godnością. Tę godność 
u nas się umniejsza poprzez słowa, które zostały już tu 
przytoczone chyba przez pana senatora Pęka. Nawet 
jeżeli zdarzy się przypadek, że ktoś z posłów czy 
senatorów przekroczy prędkość, a takich przypad-
ków jest naprawdę mało, co dzisiaj kilka razy zostało 
już powiedziane, zaraz pojawiają się media, zaraz 
zostaje napiętnowany, zaraz ten immunitet uznawa-
ny jest za wielki przywilej. Immunitet funkcjonuje 
w całym świecie, jest szanowany w każdym państwie 
demokratycznym. Ta instytucja została powołana do 
tego, aby mandat senatora czy posła był sprawowany 
swobodnie, żeby można było dotrzeć na każde posie-
dzenie w sposób nieutrudniający funkcjonowania. 
Kilka razy podnosiłem kwestię… Dlaczego kierowca, 
który wiezie nas na lotnisko, nie może skorzystać 
z buspasa? My jedziemy do pracy albo z pracy, często 
na ostatnią chwilę, i chcemy zdążyć na samolot. Jest 
to wielka nagroda dla tych, którzy, nie wiem, jadą 
taksówką czy jadą komunikacją miejską… A samo-
chody kancelarii Sejmu czy Senatu nie mogą skorzy-
stać z buspasa, mimo że robiłyby to sporadycznie, bo 
posiedzenia plenarne czy komisyjne przecież nie są 
na okrągło. Osoba podróżująca taksówką może z tego 
skorzystać, a my musimy stać czasami w dużych kor-
kach. Ale okej, nikomu korona z głowy nie spadnie.

Na lotniskach w większości krajów europejskich 
są przejścia dla parlamentarzystów. Nie wiem, jak ta 
kontrola tam się odbywa, ale pewnie zupełnie inaczej 
niż u nas. My wchodzimy jak każdy inny obywatel 
i często jesteśmy poddawani kontroli, rozbierani, że 
tak powiem, ze wszystkich elementów – bo nie tylko 
dlatego, że bramka wychwytuje elementy metalowe, 
ale też dlatego, że co jakiś czas wyrywkowo bierze 
się człowieka do kontroli. I nie ma odmowy, i nikt 
się tutaj nie burzy, że ma być inaczej traktowany. Ale 
co do immunitetu, to tych sprzeciwów, szczególnie 
kuluarowych, jest bardzo dużo. Powiedzmy też sobie 
szczerze, że rozmawiamy o tym także na zewnątrz. 
I dzisiaj być może każdy będzie patrzył populistycz-
nie, że tak, że mamy być równi itd. A przecież jeste-
śmy równi. Tych wykroczeń i mandatów przecież nie 
jest tak dużo.

Ja od szesnastego roku życia mam prawo jazdy, 
nikt mnie nigdy za nic nie zamknął, płacę mandaty 
tak jak normalny obywatel – przez czterdzieści lat 
zdarzyło mi się tego pewnie sporo i pewnie jeszcze mi 
się zdarzy. Ale boję się tej całej procedury. Nie boję się 
zapłacenia mandatu, ale boję się, powtarzam, całej tej 

jazdy i nie może samodzielnie prowadzić pojazdów 
mechanicznych, to trudno, musi sobie radzić w inny 
sposób. Tyle na temat uprawnień.

Jeżeli chodzi o odpowiedzialność wykroczenio-
wą, o której mówił pan senator, to chcę wskazać, 
że w rozumieniu konstytucyjnym odpowiedzialność 
karna jest również odpowiedzialnością wykroczenio-
wą. Konstytucja posługuje się konstrukcją odpowie-
dzialności karnej, mając w polu widzenia również 
odpowiedzialność wykroczeniową.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące zrzeczenia się, 
o którym pan senator mówił… No, nie mnie wykładać 
przepisy konstytucji. Regulacja w tym zakresie jest 
tylko i wyłącznie konstytucyjna. Praktyka została 
ukształtowana w ten sposób, że to zrzeczenie się na-
stępuje przed marszałkiem Senatu bądź, w przypad-
ku posłów, przed marszałkiem Sejmu. Rozumiem, 
że odmienną regulację może wprowadzić ustawa, 
skoro konstytucja w tym zakresie zezwala na wyra-
żenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej. W ten sposób państwo ustawą to uregulują. 
Wszystkie opinie, które zostały w czasie tego procesu 
legislacyjnego wydane, wskazują, że jest to dopusz-
czalne i zgodne z obowiązującymi normami, również 
konstytucyjnymi. Nie jestem osobą, która mogłaby 
w tym zakresie wypowiadać się autorytatywnie, ale 
wydaje mi się, na podstawie całego przebiegu procesu 
legislacyjnego, że jest to jak najbardziej dopuszczalne. 
W tym zakresie wątpliwości nie było. Gdyby tej regu-
lacji nie było… Jak powiedziałem wcześniej, praktyka 
ukształtowała się w ten sposób, że to oświadczenie 
było składane na ręce marszałka Senatu bądź mar-
szałka Sejmu.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania odpowiedzia-
łem… Mam wrażenie, że tak.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwości Wojciech Hajduk: Dziękuję.)
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
A zatem, Panie Ministrze, dziękuję bardzo za od-

powiedzi.
Otwieram dyskusję.
Proszę pana senatora Roberta Dowhana o zabranie 

głosu.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja bym wolał dyskutować z ministrem sprawiedli-

wości na temat zmniejszenia kolejek przed sądami, 

(podsekretarz stanu W. Hajduk)
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(senator R. Dowhan) tetu przed Wysoką Izbą, przy okazji jeszcze dokłada 
się nam w mediach. No ale taką mamy robotę i nie 
ma co się na to obrażać. Uważam jednak, że wszelkie 
grzebanie przy immunitetach i przy tym, co do tej 
pory było pewnymi gwarancjami konstytucyjnymi, 
jest niebezpieczne. Można powiedzieć, że akurat tu 
możliwość zrzeczenia się immunitetu może czasami 
nam wyjść na dobre, bo nie będziemy przechodzili 
przez, w końcu nieprzyjemną, procedurę zrzekania 
się immunitetu. Niemniej jednak boję się, że skoro 
raz podważymy tę zasadę, to równie dobrze możemy 
później przyjąć podważenie w ogóle samej zasady. 
Bo skoro jesteśmy normalnymi ludźmi, którzy mają 
dokładnie te same obowiązki, to właściwie dlaczego 
nie zdjąć tego immunitetu w pozostałym zakresie. 
Przecież za chwilę takie demagogiczne zdania mogą 
paść.

Mam bardzo dużo wątpliwości co do tej ustawy. 
One zostały wyrażone na posiedzeniach komisji. 
Jest problem, który był już podnoszony przez moich 
przedmówców, dotyczący… Oczywiście to wynika 
z konstytucji, z umocowania i z blokady, która zo-
stała założona, jeżeli chodzi o sędziów, ale de facto 
rzeczywiście w tej sytuacji parlamentarzyści będą 
mieli słabszą ochronę niż sąd, niż sędziowie. Jest to 
konsekwencja – o tym mówił pan minister – takiego, 
a nie innego zapisu w konstytucji, ale de facto jakiś 
problem jest. Jest to, moim zdaniem, dosyć niebez-
pieczne rozwiązanie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jarosław Obremski.

Senator Jarosław Obremski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dwie uwagi.
Pierwsza jest taka, że mimo wszystko jakoś mi 

nie przeszkadza to, że nie rozszerza się przywilejów, 
typu bramki na lotnisku czy coś. Jako politycy też 
w Europie nie umiemy sobie poradzić z terroryzmem, 
w związku z czym powinniśmy ponosić wszystkie 
konsekwencje, które ponoszą także obywatele.

A jak mówimy o immunitecie, to powiem, że 
ja się głęboko nie zgadzam z tym, że to jest jakiś 
mój przywilej. To jest przywilej moich wyborców. 
Wydaje mi się, że immunitet służy czemuś takie-
mu, że w momencie, kiedy demokracja zaczyna być 
w jakiś sposób bardziej kulawa, ten, kto chce łamać 
demokratyczne zasady, ma trochę więcej proble-
mów, chociażby z senatorami i posłami opozycyj-
nymi. O to w tym chodzi. Tak że mam wrażenie, że 
przepisy drogowe mogą być w skrajnym przypadku 
wykorzystywane przez policję do zatrzymania deli-

procedury na drodze, że jak trafi się w końcu na po-
licjanta, który zobaczy i powie „o, mamy senatorka” 
czy też „mamy ważniaka”, to będzie przeprowadzał 
na drodze całą procedurę, łącznie z badaniem stanu 
technicznego, zakładaniem kamizelki odblaskowej, 
czy jest dobra, sprawdzaniem gaśnicy, trójkąta i in-
nych elementów, które muszą być na wyposażeniu 
samochodu. Może się tak zdarzyć, choć niekoniecznie 
musi tak być. Boję się tego, że takie sytuacje będą 
wykorzystywane… Czasami mamy różne reakcje po-
licjantów na ludzi, którzy są z danej opcji politycz-
nej, z danego województwa, a czasami chociażby na 
tych, którzy kibicują innej drużynie sportowej, takie 
warianty też były.

Jeżeli ma być dzisiaj tak, że znosimy immunite-
ty, to ma to dotyczyć wszystkich. Bo tak jak wspo-
mniałem, dzisiaj mundurowi, o ile wiem, w miarę 
się szanują na zasadzie, że jeżeli policjant zatrzyma 
wojskowego, to nie wystawia mu mandatu, a już na 
pewno policjant nie wystawia mandatu policjantowi. 
Ale jeżeli zatrzyma posła czy senatora, to zaraz muszą 
być media, zaraz musi być szum, zaraz to jest wielkie 
wykroczenie. A my też jesteśmy normalnymi ludźmi, 
to się zdarza, i chciałbym… Jeżeli zostanę zatrzyma-
ny, to oczywiście nie odmówię zapłacenia mandatu, 
ale chciałbym zrzec się wtedy immunitetu przed ob-
liczem Wysokiego Senatu, przed marszałkiem, tak 
jak to było do tej pory, a nie załatwiać sprawy jak 
na targowisku, przed urzędnikiem straży miejskiej 
czy przed policjantem na drodze, na parkingu czy na 
innych obszarach. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W bardzo wielu kwestiach podpisuję się pod tym, 

co powiedział przed chwilą pan senator Dowhan. 
Myślę, że immunitet parlamentarzysty jest rzeczą 
wyjątkowo ważną, jest immanentną cechą demokra-
cji, jest pewną gwarancją, którą jako ludzie wybrani 
do sprawowania najważniejszych, najbardziej wraż-
liwych obowiązków… Uważam, że ten immunitet 
powinniśmy mieć zagwarantowany w całości. Prawdą 
jest, że dzisiaj pod wypływem mediów każde wykro-
czenie polityka, parlamentarzysty, jest nagłaśniane 
w sposób w ogóle nieproporcjonalny czasami do jego 
przewinienia. Właściwie to bardzo często jesteśmy 
karani w dwójnasób, dużo ciężej, ponieważ oprócz 
normalnej procedury, w której zrzekamy się immuni-
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(senator J. Obremski) ustawy o zmianie ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Michał Seweryński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Przepraszam bardzo. Czasami człowiek ma różne 

obowiązki w tym samym czasie, zwłaszcza jak media 
poszukują…

Komisja praw człowieka, rozpatrując tę ustawę, 
przeprowadziła dyskusję i po tej dyskusji wnosi 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Ustawa nie budziła wątpliwości, jak rozumiem.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie skorzystać 
z tego prawa? Nie widzę chętnych.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Jerzy 

Kozdroń, pragnie zabrać głos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Nie, dziękuję serdecznie.)

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie słyszę.

Zatem otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do dyskusji.
Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 

Muchacki złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1002, 
a sprawozdania komisji – odpowiednio w drukach 
nr 1002 A i 1002 B.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

kwenta, który się spieszy na głosowanie. Znany jest 
poseł z Gdańska, który ponoć zawsze łamie przepisy 
dotyczące szybkości. Można założyć, że gdyby się 
chciało, to jest duża szansa zatrzymania go w ten 
sposób, a wtedy nie zdąży. W tej chwili w Polsce nie 
dostrzegam tego typu niebezpieczeństw, ale immu-
nitet jest takim dodatkowym zaworem bezpieczeń-
stwa. W związku z tym byłbym bardzo ostrożny 
przy manipulowaniu i ograniczaniu prawa naszych 
wyborców. Oni mają mieć pewność, że skoro zostaję 
wybrany, mam pewną szczególną ochronę, że nie 
przyjdą do mnie o 6.00 rano i…. Przecież dzieją się 
rzeczy nie do końca prawdziwe, ale chociażby in-
formacja o tym, że jest rewizja w domu, od razu jest 
podawana w mediach i stawia osobę, która później 
może się okazać niewinna, jednak w bardzo nieko-
rzystnym świetle, zwłaszcza jeżeli jest to polityk. 
A więc byłbym bardzo ostrożny przy manipulowaniu 
immunitetem. Tylko tyle.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej głosów.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
W dyskusji senatorowie nie zgłosili wniosków 

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przedsta-
wiły odmienne wnioski.

A zatem – wobec takiego stanu rzeczy – proszę 
Komisję Regulaminową, Etyki i Spraw Senatorskich 
oraz Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystępujemy do rozpatrzenia 
punktu jedenastego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1001, a spra-
wozdanie komisji – w druku o tym samym numerze 
z literką A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji… Czekamy na pana senatora 
sprawozdawcę, który już się zbliża.

Chciałbym poinformować gości, że to nie jest 
milczące posiedzenie Senatu – po prostu czekamy 
na senatora sprawozdawcę, który jest w drodze. Pan 
senator profesor Michał Seweryński zaraz tutaj przy-
będzie.

O, pan senator właśnie wchodzi.
Pan senator Michał Seweryński, przewodniczący 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
przedstawi za chwilę sprawozdanie komisji w sprawie 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) niane itd. Oczywiście później nośniki z utrwalonym 
zapisem dźwięku lub obrazu i dźwięku będą stanowić 
załączniki do tych protokołów.

To są najważniejsze kwestie, które ta ustawa re-
guluje.

Wnoszę do Wysokiej Izby w imieniu Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Bardzo proszę teraz w drugiej roli…

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:

W związku z tym, że w poprzednim sprawozdaniu 
omówiłem już tę ustawę, teraz pozwolę sobie ograni-
czyć się do stwierdzenia, że Komisja Ustawodawcza 
rozpatrzyła tę ustawę 30 lipca i wnosi o to, żeby ją 
przyjąć bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytanie do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości.

Witam panią minister Monikę Zbrojewską, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości.

Czy pragnie pani zabrać głos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Monika Zbrojewska:
Nie, dziękuję, Panie Marszałku… Tylko powiem, 

że popieramy ustawę, nie mamy do niej żadnych 
uwag.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tanie pani minister w związku z omawianym punktem 
porządku obrad? Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.

Bardzo proszę pana senatora Bohdana 
Paszkowskiego, aby wystąpił w dwóch rolach: 
jako sprawozdawca Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz jako sprawozdawca 
Komisji Ustawodawczej w sprawie tej ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji rozpatrywała ustawę o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego na swoim posiedzeniu 
w dniu 29 lipca i nie wniosła do niej zastrzeżeń.

W skrócie powiem, czego dotyczy ta ustawa, którą 
zresztą zainicjował Senat, bo to był projekt senacki, 
który został później wzbogacony w Sejmie. Ta usta-
wa dotyczy wprowadzenia w postępowaniu karnym 
obligatoryjnego rejestrowania rozpraw przez urzą-
dzenia rejestrujące dźwięk albo obraz i dźwięk. Tu 
jest wprowadzona obligatoryjność, oczywiście ona 
ma charakter względny, ale ten względny charakter 
dotyczy tylko możliwości technicznych. Jeżeli one 
są, to trzeba rejestrować przebieg rozprawy. Ponadto 
może być wprowadzona zasada utrwalania za pomocą 
urządzeń rejestrujących dźwięk lub obraz i dźwięk 
innych czynności, które są protokołowane w ramach 
postępowania karnego.

Na etapie prac sejmowych wprowadzono pewne 
doprecyzowanie tych zasad, a mianowicie wprowa-
dzono taką zasadę, że gdy rozprawy mają wyłączo-
ną jawność ze względu na występowanie informacji 
o klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne”, to takie rozprawy 
mogą być rejestrowane, o ile w danym sądzie jest 
możliwość zapewnienia właściwej ochrony zapisu 
dźwięku albo obrazu i dźwięku przed nieuprawnio-
nym ujawnieniem. Wprowadzono też taką zasadę, 
że strony, obrońcy, pełnomocnik lub przedstawiciel 
ustawowy strony mają prawo otrzymać odpłatnie 
jedną kopię zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku. 
Nie dotyczy to oczywiście rozpraw z wyłączeniem 
jawności lub czynności w postępowaniu przygoto-
wawczym, a także sytuacji, gdy występują ważne 
przyczyny uzasadnione ochroną interesu prywatnego 
osób biorących udział w rozprawie. Wtedy prezes 
może nie wyrazić zgody na to, żeby zarejestrowany 
dźwięk lub obraz i dźwięk zostały w takiej formie 
przekazane osobom, o których wspomniałem.

Jest tutaj również upoważnienie dla ministra spra-
wiedliwości do określenia, w drodze rozporządze-
nia, szczegółowych kwestii dotyczących utrwalania 
dźwięku lub obrazu i dźwięku, tego, jakie urządzenia 
się stosuje, w jakim trybie będą takie zapisy udostęp-
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sady w nowych przepisach są takie, że owszem, jest 
utrzymana, można powiedzieć, ogólna kwalifikacja, 
zgodnie z którą za skazanego stwarzającego poważ-
ne zagrożenie społeczne lub poważne zagrożenie dla 
bezpieczeństwa zakładu można uznać skazanego, któ-
ry popełnił przestępstwo o wysokim stopniu szko-
dliwości, w szczególności… Chociażby w zmienia-
nym art. 88a wymienia się szereg przestępstw, które 
z punktu widzenia, że tak powiem, materialnego będą 
już kwalifikowały daną osobę do tego, żeby uznawać 
ją za stwarzającą poważne zagrożenie społeczne lub 
poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa zakładu. Ale 
wspomniane zasady są oczywiście od razu, że się tak 
wyrażę, zmiękczane. Komisja penitencjarna będzie 
bowiem uwzględniać różnego rodzaju dodatkowe oko-
liczności, takie jak właściwości i warunki osobiste, mo-
tywacje i sposób zachowania się podczas popełniania 
przestępstwa, rodzaj i rozmiar ujemnych następstw 
przestępstwa, sposób odbywania kary, to, jak skazany 
się zachowuje itd., itd. Czyli takie przesłanki, które…

I tutaj są dwie, można powiedzieć, instytucje. 
Jedna z nich jest obecna w dotychczasowym roz-
wiązaniu i zostaje utrzymana. Chodzi o to, że co trzy 
miesiące komisja penitencjarna będzie weryfikowała 
decyzje dotyczące skazanych, którzy odbywają karę 
w trybie, że tak powiem, zamkniętym, pod kątem 
tego, by ewentualnie modyfikować rygor odbywa-
nia kary, zmniejszać go. Lub zwiększać, jeżeliby za-
chodziły jakieś okoliczności negatywne. A ponadto 
jest taki zapis, że również sam skazany może co trzy 
miesiące występować z wnioskiem o to, żeby mu 
wspomniany rygor zmienić. Tutaj występuje obo-
wiązek uzasadniania przez komisję penitencjarną 
ewentualnych orzeczeń co do rygoru odbywania kary.

Jednym słowem, zmierzamy w omawianych tu 
rozwiązaniach ku temu, żeby zarzuty, które padły 
w wymienionych przeze mnie na wstępie wyrokach, 
nie były w stosunku do Polski, do polskiego wymiaru 
sprawiedliwości czy zasad odbywania kary kolejny 
raz formułowane. Chodzi o to, żeby nie zapadały 
w tym zakresie kolejne wyroki, które negatywnie oce-
niają sposób kwalifikowania skazanych do odbywania 
kar w tych najbardziej rygorystycznych warunkach.

Te poprawki, o których mówiłem, doprecyzowują 
przepisy poprzez eliminację pewnych jednostek redak-
cyjnych lub ich przesunięcie. To jest wyjście naprzeciw 
temu, co w tych wyrokach zostało orzeczone. W związ-
ku z tym wnoszę do Wysokiej Izby, aby uchwaliła tę 
ustawę wraz z tymi sześcioma poprawkami, które są uję-
te w sprawozdaniu Komisji Ustawodawczej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszę pana senatora Jana Rulewskiego 

o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw 

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 
się do głosu.

Zamykam dyskusje.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks karny wykonawczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1003, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 1003 A i 1003 B.

Proszę ponownie pana senatora Bohdana 
Paszkowskiego, aby przedstawił sprawozdanie 
Komisji Ustawodawczej dotyczące tej ustawy. Bardzo 
proszę.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Komisja Ustawodawcza rozpatrywała wymienioną 

ustawę na swoim posiedzeniu 22 lipca bieżącego roku 
i postanowiła zarekomendować Wysokiemu Senatowi 
przyjęcie tej ustawy wraz z sześcioma poprawkami.

Ustawa zmienia kodeks karny wykonawczy z uwagi 
na konieczność dostosowania przepisów polskiego prawa 
do wymagań wynikających z wyroków Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości wydanych w dwóch spra-
wach: Piechowicz przeciwko Polsce i Horych przeciw-
ko Polsce. W największym skrócie: trybunał orzekł, że 
Polska przy nadawaniu statusu więźnia niebezpiecznego 
zbyt często stosuje, powiedzmy, bardzo sztywne zasa-
dy odbywania kary, nie uwzględniając pewnych cech 
podmiotowych, które występują po stronie skazanego, 
jeżeli chodzi o stopień, tak to nazwijmy, społeczne-
go niebezpieczeństwa, już podczas odbywania kary. 
Ponadto, we wspomnianych wyrokach zarzucono, że 
nie ma, można powiedzieć, elastyczności reagowania 
na okoliczności, które występują po stronie skazanego 
podczas odbywania kary. I w związku z tym powstała 
omawiana tu ustawa, która ma, że tak powiem, wyjść 
naprzeciw wnioskom dotyczącym wspomnianych wy-
roków. Chodzi o to, żeby zrealizować…

Zmiana przepisów ma polegać na tym, że sąd peni-
tencjarny czy komisja penitencjarna będą w większym 
stopniu, niż ma to miejsce w obowiązującym stanie 
prawnym, dostosowywały się do sposobu odbywania 
przez skazanego kary lub też do okoliczności, które 
mogą występować w związku ze skazaniem takiej 
osoby, a które mają, można powiedzieć, charakter 
zewnętrzny. Mówimy tutaj chociażby o kwestii do-
tyczącej osób, które zostały skazane za przestępstwa 
popełnione w zorganizowanej grupie lub w związ-
ku mającym na celu popełnianie przestępstw. I za-

(wicemarszałek J. Wyrowiński)
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pory nie było, określające, jak i kogo należy traktować 
w ośrodkach odosobnienia lub pozbawienia wolności.

Przedstawiony przez rząd projekt uzyskał jedno-
głośną akceptację komisji, którą reprezentuję, jed-
nakże do ustawy uchwalonej przez Sejm dział legi-
slacji zaproponował sześć poprawek o charakterze 
legislacyjnym.

Panie Marszałku, Wysoka Komisja rekomendu-
je przyjęcie ustawy wraz z sześcioma poprawkami. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pa-
nów senatorów sprawozdawców, pana senatora Jana 
Rulewskiego i pana senatora Bohdana Paszkowskiego.

Pan senator Jackowski pragnie zadać takie py-
tanie.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora Rulewskiego. Pan 

senator jest już na mównicy, więc… Proszę powie-
dzieć, na czym dokładnie polegały zarzuty osób skła-
dających skargi do europejskiego trybunału. Chodzi 
o skargi dotyczące naruszeń norm prawa europej-
skiego, jeżeli chodzi o sposób odbywania kary. Czy 
pan senator mógłby wyjaśnić Wysokiej Izbie, jakiego 
rodzaju były to zarzuty? Dziękuję.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, zrozumiałem pytanie.
Panie Marszałku, czy senator Jackowski też jest 

objęty embargiem na nadmierną aktywność?
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Nie, absolutnie. 

Zawsze ma zielone światło, chociaż jest pewna pra-
widłowość: kiedy senator Jackowski jest obecny na 
obradach, to z reguły trwają one o 10% dłużej niż 
zwykle.)

Z podwójną otwartością będę chciał odpowiedzieć 
na pańskie pytanie, aczkolwiek chciałbym też, jeśli 
pan senator się zgodzi, a myślę, że pan senator jest 
spolegliwy, podzielić odpowiedź na to pytanie na dwa 
głosy. Pierwszy niejako wynika z moich obowiązków, 
a drugi, Panie Ministrze…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pani minister. 
Jest z nami pani minister Zbrojewska.)

Pani minister. Albo pani ministrowa.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jeżeli już, to 

pani ministra.)
Tak, pani ministra.

Człowieka, Praworządności i Petycji dotyczącego 
tej ustawy.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie uczynić dwa spostrzeżenia. Kiedy 

pan marszałek przewodzi obradom, to życzy sobie, 
żeby Jan Rulewski zbyt długo i zbyt często się nie 
wypowiadał, co przyjmuję jako uwagę słuszną.

(Wesołość na sali)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: To jest domnie-

manie, Panie Senatorze.)
I druga uwaga. Występuję w niewłaściwym gar-

niturze, za co przepraszam zarówno państwa sena-
torów, jak i widownię. Postaram się jednak rzetelnie 
przedstawić sprawozdanie z pracy Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, która procedo-
wała nad rządowym projektem ustawy poświęconym 
zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Potrzeba tej zmiany, jak wiadomo, związana jest 
z procesami przeciwko Polsce toczącymi się przed 
Europejskim Trybunałem Praw Człowieka. Nasz 
obywatel, a także obywatele innych państw skar-
żyli naszą władzę o to, że stosuje zbyt zaostrzone 
procedury. Chodzi o tak zwanych więźniów nie-
bezpiecznych. Sprawy te były głośne w tym roku. 
Opinia publiczna domagała się, aby w warunkach 
demokratycznego państwa ustanowiono bezpieczne 
warunki egzystencji. Niektóre te sprawy zaległy bądź 
mają związek z faktem, że przechodziliśmy zmianę 
ustrojową. Poprzednio sądy nie orzekały o prawach 
i obowiązkach więźniów niebezpiecznych, których 
wyroki kończyły się już w nowej rzeczywistości 
ustrojowej, w której obowiązują inne, wyższe stan-
dardy w zakresie traktowania więźniów. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka zarzucał rządowi polskie-
mu stosowanie nadmiernych środków ostrożności 
wobec przestępców – bo to są przestępcy, co do tego 
nie ma wątpliwości – którzy nie okazują się aż tak 
groźni. Wskazywano, że choć są to przestępcy, którzy 
popełnili czyny o charakterze ciężkim, społecznie po-
tępiane, w ich przypadkach nie było użycia przemocy.

Trybunał zarzucił Polsce, że te obostrzenia są 
zbyt daleko idące, bo polegają na przykład na ogra-
niczeniu udziału osób skazanych w jakichkolwiek 
zajęciach sportowych, na zakazie pracy, a nawet na 
znacznym ograniczeniu kontaktów z rodziną. Jak 
wiadomo, Polska z otwartością przyjmuje orzeczenia 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i postano-
wiła w tym kontekście dokonać zmian, polegających 
również na tym, że tworzy się przepisy, których do tej 

(wicemarszałek J. Wyrowiński)
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(senator J. Rulewski) dodatkowa cela zwana tygrysią klatką. Państwo tam 
do mnie kiwają… Rozumiem, że to zwiedzali, a nie 
byli w tej tygrysiej klatce. A więc to rzeczywiście 
odnosi się do godności osadzonego, jeśli o takich rze-
czach można mówić, ale forma prawna, w jaką ubrał 
to trybunał… Prosiłbym ewentualnie o rozszerzenie 
mojej wypowiedzi przez uczestników tego procesu, 
w szczególności przedstawicieli pana ministra.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy przywołana przez pana senatora Rulewskiego 

pani minister Monika Zbrojewska, podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości, chciałaby zabrać 
głos w sprawie tej ustawy i przedstawić stanowisko 
rządu, a przy okazji rozwiać wątpliwości pana sena-
tora Jana Marii Jackowskiego, wyjaśnić tę sprawę?

Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Monika Zbrojewska:
Szanowna Izbo! Szanowny Panie Marszałku!
Ja może tutaj nie będę przybliżała wszystkich in-

formacji, które przed chwilą państwo uzyskali od 
senatorów sprawozdawców. Z uwagi na to w ogóle nie 
będę odwoływała się do tego, że konieczność zmiany 
legislacyjnej w ramach kodeksu karnego wykonaw-
czego to proste, ewidentne następstwo rozstrzygnięcia 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Są dwie 
przegrane sprawy przeciwko Polsce. Aby zatamować, 
że tak powiem, falę, napływ spraw w tym zakresie… 
Rzeczywiście są takie dwie klasyczne, standardowe 
sprawy, a mianowicie Piechowicz przeciwko Polsce 
i Horych przeciwko Polsce. Wspominał ten temat pan 
senator Rulewski, bardzo szeroko odnosząc się do 
powodów, motywów, jakie generalnie legły u podstaw 
tego, że te sprawy zostały przegrane.

W każdym razie, w najogólniejszym ujęciu, stan 
prawny w chwili obecnej wyglądałby w ten sposób, że 
w zgodzie z kodeksem karnym wykonawczym osoba, 
która została zakwalifikowana jako niebezpieczna – 
czyli byłby to tak zwany więzień „N”, a przynajmniej 
ta osoba miałaby taki status – trafiałaby do zakładu 
karnego, faktycznie do klasycznego zakładu karne-
go, czyli byłaby w zakładzie karnym. A w związku 
z tym Europejski Trybunał Praw Człowieka narzucił 
nam kwestie związane z koniecznością dokonania 
zmian w trzech aspektach. Po pierwsze, powinny 
być przesłanki – w cudzysłowie – elastycznego 
kwalifikowania do grupy „N”. Po drugie, takie za-
kwalifikowanie nie powinno być jak gdyby raz na 

Pani Minister, bardzo bym prosił, żeby zaspokoiła 
pani słuszną ciekawość pana senatora Jackowskiego. 
Rząd zapewne uczestniczył w posiedzeniu trybunału 
i zna szerszy kontekst sprawy, wie, czym kierował się 
trybunał przy skazywaniu Polski.

Jeśli chodzi o zarzuty, to powiem, że podnosił je 
przestępca, który, że tak powiem, zajmował się róż-
nymi przestępstwami, między innymi oszustwami 
i handlem narkotykami. Wszystkie one miały cha-
rakter przestępstw, powiedziałbym, ze średniej pół-
ki, uwzględnionych przez kodeks w Polsce, ale też 
przez kodeksy państw europejskich. Jak zaznaczyłem, 
wszystkie te przestępstwa nie przekraczały pewnej 
granicy, powiedziałbym, bezpieczeństwa i nie było 
konieczności szczególnego traktowania osób, które 
je popełniły. Skarżący, jako doświadczony w tych 
sprawach, wywodził wniosek, że skoro nie używano 
przemocy, to… Więźniowie dowodzą, że jeśli propo-
nujemy… przepraszam za taki zwrot. Dowodzą, że 
jeśli proponują komuś coś oszukańczego, nielegal-
nego, to ten ktoś może się bronić i może nie przyjąć 
ich oferty, a jeśli ją przyjmuje, to uczestniczy w prze-
stępstwie. Myślę, że taka filozofia kierowała nadawcą 
skargi do trybunału. On uznał, że traktowanie go jako 
superprzestępcy, ze szczególnymi obostrzeniami, 
jest naganne i narusza prawa człowieka w zakresie 
traktowania, którego podstawą jest zasada godno-
ści, nawet w stosunku do osób, które odbywają kary 
w więzieniach. W szczególności skarżył się na to, 
że ograniczano im widzenia z rodziną, nawet jeśli 
to była konkubina, bądź pozbawiano tych widzeń. 
Chodziło również o to, że nie mogła odbyć się wizyta 
z nowo narodzonym synem. Następne ograniczenia 
dotyczyły, jak powiedziałem, widzeń z konkubiną. 
I to trwało ponad dwa lata. Trybunał wszedł głębiej 
w strukturę tego i zauważył, że nie ma przepisów, 
które to regulują, bo to powinny regulować przepisy 
w formie ustawy, a nie tylko regulaminów więzień 
czy też zakładów karnych. Czas widzeń był bardzo 
ograniczony, inny niż w przypadku więźniów mają-
cych na koncie przestępstwa o podobnym charakterze. 
Oczywiście jest zrozumiałe, że wobec tych więźniów 
stosuje się inne środki kontroli, kontroli osobistej, 
kontroli w zakresie przebywania, w trakcie wizyt czy 
też po wizytach, chodzi też o rozmowy telefoniczne 
itd. Regulaminy więzienne rzeczywiście stwarza-
ją możliwość traktowania tych więźniów w sposób 
szczególny, dokuczliwy i nakłaniają do takiego trak-
towania. Może to być przez nich odbierane tak, że 
są więźniami w więzieniu. A więc nie tylko surowa 
sankcja, ale dodatkowo bycie więźniem w więzieniu. 
Symbolicznie to sprowadza się do tego, że w wię-
zieniu jest się w tak zwanej – przepraszam za ten 
zwrot – tygrysiej klatce. A więc w celi jest jeszcze 
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(podsekretarz stanu M. Zbrojewska) go kraju, czy ona jest jakoś różnicowana? Przyznam, 
że ja dokładnie tego nie wiem.

I druga kwestia. Korzystając z tego, że jest pani 
wybitną znawczynią prawa karnego, poproszę, by 
może pani wyjaśniła – to byłoby też działanie pro pu-
blico bono – na czym polegała sprawa z zatrzymania-
mi panów, którzy handlują dopalaczami. Prokuratury 
występowały do sądów o areszt tymczasowy, ale sądy 
powoływały się na niedawno przeprowadzoną no-
welizację kodeksu i nie wyrażały zgody na areszt 
tymczasowy, chociaż z punktu widzenia intere-
su społecznego ewidentnie mieliśmy do czynienia 
z działaniem karygodnym, bo chodziło o handlarzy 
substancjami zabronionymi i, w tle, o duże pienią-
dze. Czy pani minister zechciałaby to wyjaśnić? Bo 
pojawiły się takie opinie, że to wszystko to jest wina 
właśnie nowego kodeksu – który, notabene, krytyko-
waliśmy tutaj, gdy był on procedowany w Wysokiej 
Izbie, przewidując, że dzięki niemu będzie stworzona 
dla bogatych przestępców możliwość wykupienia się 
i uzyskania lepszego statusu w stosunku do biednych 
przestępców, którzy nie mają takich możliwości jak 
wpłacenie wysokiej kaucji czy użycie innych instru-
mentów, które umożliwiłyby im złagodzenie represji 
po dokonaniu przestępstwa. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
To drugie pytanie nieco wybiega poza materię 

ustawy i pozostawiam udzielenie odpowiedzi na nie 
do uznania państwa…

(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Marszałku, 
ale nie wiadomo, czy handlarz dopalaczami nie za-
skarży polskiego rządu, więc możemy antycypować 
takie wydarzenia.)

Bardzo proszę, Pani Minister, o takie właśnie po-
dejście do sprawy.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Monika Zbrojewska:

Dobrze, dziękuję uprzejmie.
Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Państwo! 

Odpowiadając na pierwsze pytanie, które jest niejako 
bezpośrednio związane z tą zasadniczą nowelizacją 
kodeksu karnego wykonawczego, mogę powiedzieć 
tak: kwestia stawki żywieniowej uregulowana jest 
w rozporządzeniu, wynosi ona 4 zł 80 gr na każdego 
skazanego…

(Senator Jan Maria Jackowski: Ile? Dziennie?)
…niezależnie od rodzaju zakładu, czyli jest taka 

sama w przypadku zakładu zamkniętego, półza-
mkniętego czy półotwartego, a także otwartego, 

zawsze nadawane, to znaczy może nastąpić zmiana 
właściwości czy warunków osobistych danej osoby, 
może ona poddawać się resocjalizacji, a w związku 
z powyższym powinna następować weryfikacja tej 
pierwotnej decyzji przynajmniej co trzy miesiące. 
I takie właśnie rozwiązanie zostało przyjęte. Nawet 
tutaj, w Senacie, trafnie zauważono też, że w tym 
zakresie komisje penitencjarne mogłyby działać nie-
jako z urzędu, czyli nawet w sytuacji, kiedy osoba 
zakwalifikowana do grupy „N” nie składa wniosku 
o zmianę, można by ją niejako wyręczać i działać 
z urzędu w tym sensie, że weryfikowano by wcze-
śniej podjętą decyzję. I trzeci aspekt, a mianowicie 
Europejski Trybunał Praw Człowieka zarzucił to, że 
w momencie zakwalifikowania danej osoby do grupy 
„N” osoba ta podlega wszystkim możliwym rygorom 
wynikającym z kwalifikacji do tej grupy, podczas gdy 
sprawa jest tego rodzaju, że powinna być również 
możliwość stosowania dozowania pewnych ograni-
czeń w stosunku do tej osoby. Innymi słowy, to nie 
jest tak, że osoba zakwalifikowana jako „N” powinna 
trafić pod wszystkie możliwe rygory, ponieważ może 
okazać się, że właściwe jest stosowanie wobec niej 
tylko niektórych, wybranych rygorów, na przykład 
monitorowanie celi, rewizje, ograniczenie przebywa-
nia w tak zwanym spacerniaku czy też na przykład 
poruszania się po zakładzie karnym. I to są te trzy 
aspekty, a więc elastyczne kwalifikowanie, weryfi-
kacja przynajmniej co trzy miesiące i niewpadanie 
automatycznie we wszystkie możliwe obostrzenia 
i rygory, tylko płynność w kwestii doboru środków 
adekwatnych do sytuacji.

To rozwiązanie, które w chwili obecnej jest prze-
widziane, łącznie z poprawkami – które jak najbar-
dziej akceptuję czy też które my z naszej strony ak-
ceptujemy – w pełni zasługuje na poparcie. Sądzę, że 
takie jest tu to szerokie spektrum.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Jackowski.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Minister, mam jeszcze dwa pytania.
Pierwsze. Czy w skardze albo w ogóle w jakichś 

skargach wnoszonych do państwa polskiego była pod-
noszona kwestia stawki żywieniowej dla więźnia? 
I czy pani minister zechciałaby przybliżyć Wysokiej 
Izbie to, jaka jest ta dzienna stawka wyżywienia doty-
cząca jednego więźnia? Czy ona jest ogólna, dla całe-
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to będzie 1 euro – dziennie na jednego osadzonego 
w kraju członkowskim Unii Europejskiej to, przyznać 
trzeba, po prostu niesamowita stawka. I chciałbym 
tutaj zwrócić się do rządu… Ja wiem, że to są kwe-
stie budżetowe, ale w moim głębokim przekonaniu 
w XXI wieku poważne państwo nie może z taką staw-
ką wyżywieniową występować.

Chciałbym też pani minister powiedzieć, że 
u mnie w okręgu wyborczym, czyli na północnym 
Mazowszu, jest na przykład problem psów. Polega 
on na tym, że biedne gminy wiejskie mają obowią-
zek prawny odławiania bezpańskich psów i muszą 
je umieszczać w schroniskach dla zwierząt, które 
z kolei posiadają bogatsze gminy, takie, które stać 
na utrzymanie schroniska. I proszę sobie wyobrazić, 
że dzienna stawka na psa w takim schronisku wy-
nosi 11 zł, i tyle włodarze gmin muszą płacić. Nie 
chcę tego komentować, myślę, że zostawienie tych 
liczb – 4,80 zł i 11 zł – najlepiej pokazuje, jaka jest 
sytuacja. A poza tym oczywiście do tych wyroków 
europejskiego trybunału jak najbardziej trzeba się 
zastosować. I dobrze się stało, że będziemy mieli re-
gulacje ustawowe, jeżeli chodzi o zakres czy sposób 
odbywania kary przez więźniów, którzy mogą stano-
wić szczególne zagrożenie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
I informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks karny, ustawy – Prawo budowlane oraz 
ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wy-
kroczenia.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1027, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1027 A.

Proszę pana senatora Jana Rulewskiego, aby 
przedstawił Wysokiej Izbie sprawozdanie dotyczące 
przedmiotowej ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam sprawozdanie z pracy wymienio-

nych przez pana marszałka komisji. Warto zauważyć, 
że to nie jest nowa sprawa procedowana w Senacie. 
Już wcześniej z inicjatywy Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji sprawa była rozpatrywana 
jako inicjatywa Wysokiej Izby. Wysoka Izba przy-
jęła wówczas projekt ustawy, przyjęła uchwałę, 

oraz niezależnie od regionu, czyli ona obowiązuje 
na terenie całej Polski.

Odnosząc się do drugiego pytania w tym zakre-
sie, powiem w ten sposób: to jest oczywiście kwestia 
samoistna sądu… Sąd jest niezawisły i niezależny, 
podejmuje decyzję o zastosowaniu tymczasowego 
aresztowania wtedy, kiedy widzi przesłanki, które 
muszą być spełnione, zarówno o charakterze ogól-
nym, generalnym, jak i o charakterze szczególnym.

Jeżeli chodzi o to, że nowelizacja skreśliła roz-
wiązanie mówiące o tym, że szczególną podstawą do 
stosowania tymczasowego aresztowania jest obawa 
wysokiej kary w tym zakresie… Ale jednocześnie 
nadal istnieje podstawa do stosowania tymczasowego 
aresztu z uwagi na tak zwane matactwo, czyli moż-
liwość wpływania na przebieg, na wynik procesu, 
na zacieranie śladów, dowodów przestępstwa. I to 
jest pierwsza kwestia… W tym momencie nie ma 
znaczenia kwestia kaucji, ponieważ ta przesłanka 
jest samoistna – obawa matactwa. Druga kwestia to 
jest obawa ukrywania się, ucieczki. Wydaje mi się, 
że jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że ci handlarze 
dopalaczami niejednokrotnie byli poszukiwani, ta 
przesłanka była zrealizowana i możliwa do zastoso-
wania przez sąd, niemniej decyzja sądu jest niezawi-
sła i niezależna. Dziękuję uprzejmie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań, Pani Minister. Bardzo dzię-

kuję za wypowiedź i za odpowiedzi.
Otwieram dyskusję.
(Senator Jan Maria Jackowski: Zgłaszam się.)
Pan senator Jackowski. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przyznam się, że nie miałem zamiaru zabierać 

głosu w tym punkcie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: To się rzadko 

zdarza panu senatorowi.)
…ale zbulwersowała mnie odpowiedź pani mini-

ster. Ja sądziłem, że ta stawka jest wyższa, ponad 7 zł, 
kiedyś takie informacje miałem. Kiedyś się dowiady-
wałem u naczelnika więzienia na Rakowieckiej, ale 
to było przed laty, i miałem wrażenie, że ta stawka 
jest większa. O ile dobrze usłyszałem, pani minister 
powiedziała, że stawka żywieniowa dzienna wynosi 
4 zł 80 gr na osadzonego i reguluje to rozporządze-
nie. Dziwię się, że jeszcze żaden z osadzonych nie 
wytoczył polskiemu rządowi sprawy za tę stawkę, bo 
1 euro czy, powiedzmy, 1 funt – no, niedługo pewnie 

(podsekretarz stanu M. Zbrojewska)
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) stwa o charakterze tak zwanej przemocy pośred-
niej, a więc wszystkie inne, które ograniczały 
jednokrotnie lub uporczywie – jednokrotnie, ale 
w sposób zdecydowany – egzystencję obywateli. 
Sejm, jak warto zauważyć, ograniczył występo-
wanie na drodze karnej w tego rodzaju sprawach, 
jeśli chodzi o przemoc pośrednią, wyłącznie do 
naruszeń prawa czy też do stosunku użytkowania 
i najmowania lokalu. Ten znak zapytania, który 
Wysokiej Izbie stawiam – a byłem sprawozdawcą 
ustawy – wymaga skomentowania. Wobec pro-
jektu senackiego były wysuwane zarzuty z wielu 
znaczących ośrodków prawnych, także z Sądu 
Najwyższego. Wielu znakomitych prawników wy-
powiadało się, że tego rodzaju działania są zbyt 
daleko posunięte i mogłyby się mieścić w ramach 
prawa cywilnego bądź działań posesoryjnych. 
Aczkolwiek trzeba przyznać, że powodzenie tej 
inicjatywy zależało od innych środowisk, w tym 
od rządu, który poparł tego rodzaju rozwiązanie, 
ale także od Prokuratury Generalnej uznającej za 
słuszne wystąpienie Senatu z inicjatywą, w której 
kierowano się potrzebą zabezpieczenia praw loka-
torów, gdy są one naruszane w sposób bezkarny 
i wielokrotny. Te środowiska uznały, że potrzeba 
takiej inicjatywy jest oczywista.

Komisja, rozpatrując ustawę uchwaloną przez 
Sejm, nie wniosła do niej poprawek, ale uwzględniła 
poprawkę senackiego działu legislacji, zgodnie z któ-
rą wystąpieniu lokatora do zarządcy – określonemu 
w Sejmie jako wystąpienie bez sankcji – nadaje się 
tryb sankcji.

Panie Marszałku, Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, autor ustawy, rekomenduje 
Wysokiej Izbie przyjęcie ustawy z jedną poprawką. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Rozumiem, że rekomendują to również Komisja 

Ustawodawcza i Komisja Gospodarki Narodowej. 
Tak? Jest pan sprawozdawcą trzech komisji.

(Senator Jan Rulewski: Tak. Przepraszam. Jest to 
trafne spostrzeżenie.)

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Jan Maria Jackowski: To znaczy, że…)
(Senator Jan Rulewski: Embargo działa.)
Nie ma żadnego embarga.
Projekt ustawy został wniesiony przez Senat, 

o czym wspomniał już tutaj pan senator.

w której akceptowała stanowisko komisji. Notabene 
w trakcie prac komisji inicjatywa ustawy zbiegła się 
również z wystąpieniami rzecznika praw obywatel-
skich. Dzisiaj już procedujemy w warunkach, gdy 
ustawa została przyjęta przez Sejm, i to dość zgodnie, 
a wręcz bardzo zgodnie. Jednakże warto zauważyć, 
że Sejm dokonał istotnych zmian. Co do zasady zgo-
dził się z Senatem, że przestępstwa, o których mowa 
w ustawie, a więc bezkarne i bezprawne łamanie 
praw lokatorów poprzez różnego rodzaju techniki, 
od zamurowywania poprzez szykany o charakterze 
utrudniającym korzystanie przez najemców, przez 
lokatorów… Sejm rzeczywiście uznał, w ślad za 
Senatem, że należy temu nadać cechy przestępstwa 
ściganego na podstawie zapisów kodeksu karnego 
i że sankcja z tej racji czy też na tej podstawie, jaka 
wynika z przepisu art. 191 § 1a kodeksu karnego, czyli 
nowego przepisu, może sięgać trzech lat pozbawienia 
wolności.

Sejm podzielił również i to stanowisko Senatu, że 
tego rodzaju przestępstwa będą ścigane na wniosek 
pokrzywdzonego, ale wprowadził istotną zmianę, pro-
ponując wprowadzenie przed uruchomieniem procesu 
karnego niejako drogi wstępnej, uprzedniej. Droga 
uprzednia polegałaby na tym, że oto pokrzywdzony 
lub czujący się pokrzywdzonym najemca lokalu, lo-
kator, zgłaszałby właścicielowi lub zarządcy lokalu 
potrzebę czy też wskazywałby obowiązek usunięcia 
ingerencji, które ograniczają jego prawo do tego loka-
lu bądź utrudniają korzystanie z niego. To działanie 
nie miałoby tylko charakteru wezwania, ponieważ 
nakładałoby na właściciela lub zarządcę obowiązek 
usunięcia istotnych przeszkód – jeszcze raz podkre-
ślam: i bezkarnych, i bezprawnych – w ciągu trzech 
dni. Sejm, rozbudowując pod względem prawnym tę 
poprzednią drogę w postaci zmiany ustawy – Prawo 
budowlane, nałożył na organy nadzoru i kontroli bu-
dowlanej obowiązki w postaci czuwania nad właści-
wymi warunkami, nad bezpieczeństwem korzystania 
z obiektów. W przypadku, gdy właściciel lub zarządca 
budynku czy lokalu nie zastosuje się do określonych 
wymagań, w ustawie przewidziano możliwość zasto-
sowania dodatkowych sankcji, grzywny w wysokości 
do 2 tysięcy zł. Kolejnym etapem byłaby oczywiście, 
jak sądzę, droga wyjątkowa – w przekonaniu twórców 
projektu z Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji droga ostateczna – czyli postępowanie przed 
sądem w ramach prawa karnego.

Niewątpliwie może powstać w Wysokiej Izbie 
odczucie, że tak daleko idąca ingerencja narusza 
cele ustawy czy też z nimi nie współgra. Nadto 
powiem, że w ustawie uchwalonej przez Sejm 
ograniczono się wyłącznie do zmian w kodeksie 
karnym, ale też zakwalifikowano inne przestęp-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) wytoczeniem powództwa i tym samym odciążenie 
sądów od długotrwałych procedur sądowych.

Wśród najistotniejszych zmian wprowadzanych 
ustawą należy wskazać, po pierwsze, obowiązek sądu 
nakłaniania stron do mediacji. Sąd może skierować 
strony do mediacji na każdym etapie postępowania, 
i to więcej niż raz w toku postępowania. Po drugie, 
następuje wprowadzenie możliwości nakazania stro-
nom udziału w spotkaniu informacyjnym dotyczącym 
mediacji albo wyznaczenia przed terminem pierw-
szej rozprawy posiedzenia niejawnego z udziałem 
stron w celu ich wysłuchania i dokonania oceny, czy 
sprawa nadaje się do mediacji, a także, w razie nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa, obciążenia 
strony kosztami stawiennictwa strony przeciwnej. 
Po trzecie, następuje umożliwienie obciążenia strony, 
niezależnie od wyniku sprawy, kosztami procesu, 
które powstały na skutek jej niesumiennego lub oczy-
wiście niewłaściwego postępowania polegającego na 
oczywiście nieuzasadnionej odmowie poddania się 
mediacji. Nie będzie przy tym mogła zostać oceniona 
jako oczywiście nieuzasadniona odmowa poddania 
się mediacji, gdy strona, która sprawę wygrała w ca-
łości, nie poddała się mediacji z powodu przekonania 
co do swoich racji. Obecnie zasądzenie kosztów po-
stępowania przeciwko stronie odmawiającej poddania 
się mediacji jest możliwe tylko wtedy, gdy uprzednio 
strona ta wyraziła zgodę na mediację.

Inne ważne zmiany wprowadzane tą ustawą to: 
rozszerzenie kręgu osób, które obowiązane są do za-
chowania w tajemnicy faktów, o których dowiedziały 
się w związku z postępowaniem mediacyjnym; obję-
cie obowiązkiem zachowania tajemnicy stron i innych 
osób biorących udział w postępowaniu mediacyjnym 
– oczywiście przede wszystkim mediatorów, stąd 
w procedowanych przez nas wcześniej ustawach na 
mediatorów nałożone zostały dodatkowe obowiąz-
ki; przyjęcie zasady jednoinstancyjności postępowań 
ze skargi o uchylenie wyroku sądu polubownego; 
wprowadzenie właściwości sądu apelacyjnego w po-
stępowaniach w sprawie o uznanie i stwierdzenie 
wykonalności wyroku sądu polubownego lub ugo-
dy przed nim zawartej; zaliczenie kosztów mediacji 
prowadzonych na skutek skierowania przez sąd do 
kosztów sądowych.

Ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku 
ze wspieraniem polubownych metod rozwiązywania 
sporów została uchwalona na podstawie przedłożenia 
rządowego.

Wysoka Izbo, w trakcie posiedzenia komisji 
przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawił 
propozycje poprawek, które zostały przez komisję 
przejęte i zaaprobowane. Łącznie jest ich dziewięć. 
I wśród tych poprawek jedną z najważniejszych, która 
wzbudziła dosyć duże kontrowersje, była popraw-
ka dotycząca zmiany art. 103: „Przepis §1 dotyczy 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister spra-
wiedliwości.

Czy pani minister Monika Zbrojewska chciałaby 
zabrać głos w sprawie tej ustawy?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Monika Zbrojewska:

Szanowny Panie Marszałku!
Rząd popiera ustawę w całości. Dziękuję uprzej-

mie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać 

pani minister pytanie związane z ustawą? Nie widzę 
chętnych.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do dyskusji.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piętna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze wspieraniem polubownych metod 
rozwiązywania sporów.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1025, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1025 A.

Bardzo proszę pana senatora Aleksandra Pocieja, 
aby przedstawił Wysokiej Izbie sprawozdanie 
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej dotyczące tej ustawy.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Pociej:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa ma na celu udoskonalenie i dostosowanie 

obowiązujących regulacji prawnych tak, aby stały się 
one podstawą do powszechnego wykorzystywania 
mediacji i innych metod pozasądowego rozwiązywa-
nia sporów w sprawach cywilnych, w szczególności 
pomiędzy przedsiębiorcami. Oczekiwanym skutkiem 
wejścia w życie ustawy ma być wzrost liczby postępo-
wań mediacyjnych podejmowanych na skutek umowy 
stron bądź prowadzonych z wniosku o mediację przed 



124
80. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca A. Pociej) niektórych ustaw w związku ze wspieraniem polubow-
nych metod rozwiązywania sporów, wprowadza do jej 
tekstu następujące poprawki”. Tekst tych poprawek 
macie państwo w druku nr 1025 A. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwa-

jące nie dłużej niż minutę zapytania do pana senatora 
sprawozdawcy, dotyczące przedmiotowej ustawy.

Bardzo proszę, czy ktoś z państwa senatorów 
chciałby takie pytanie zadać? Nie.

Panie Senatorze, zatem dziękuję bardzo.
Witam pana ministra Mariusza Haładyja, podse-

kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, i zapytu-
ję, czy chciałby pan zabrać głos w sprawie tej ustawy 
i przedstawić stanowisko rządu, jako że projekt tej 
ustawy został wniesiony przez rząd.

Bardzo, proszę Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 

Mariusz Haładyj: Dziękuję, Panie Marszałku. Pan 
sprawozdawca wyczerpująco przedstawił projekt i dy-
lematy podnoszone na posiedzeniu komisji. Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby w tej chwi-

li zadać panu ministrowi pytanie dotyczące przed-
miotowej ustawy? Nie.

Zatem dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Informuję, ze nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję panu ministrowi i osobom towarzyszącym.
Witam panią minister Annę Nemś, sekretarz sta-

nu w Ministerstwie Gospodarki, oraz pana Macieja 
Bando, prezesa Urzędu Regulacji Energetyki.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1015, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1015 A.

Bardzo proszę pana senatora Stanisława Iwana 
o przedstawienie sprawozdania Komisji Gospodarki 
Narodowej, dotyczącego tejże ustawy.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Pani Minister! Panie 

Prezesie! Wysoka Izbo!

zwłaszcza kosztów powstałych wskutek uchylenia 
się od wyjaśnień lub złożenia wyjaśnień niezgodnych 
z prawdą, zatajenia lub opóźnionego powołania do-
wodów, a także oczywiście nieuzasadnionej odmowy 
poddania się mediacji”. Ten przepis w zamierzeniu 
autorów, ministerstwa sprawiedliwości… To jest we-
dług ministerstwa kluczowy instrument, który ma 
umożliwić sądom, można powiedzieć, naciskanie na 
strony czy nakłanianie stron do tego, żeby dążyły 
do polubownego rozwiązania sporu. W ogóle cała ta 
ustawa jest tak skonstruowana, żeby pozwolić sądom 
złapać oddech, bo one są przeciążone bardzo skom-
plikowanymi długotrwałymi sporami gospodarczymi 
cywilnymi. I ta ustawa wprowadza takie rozwiązania, 
które wzbudziły pewne kontrowersje. Senatorowie, 
członkowie komisji, którzy mieli wątpliwości, podno-
sili argument, że czasami narzuca się stronom wbrew 
ich woli polubowne rozwiązywanie sporu. Te prze-
pisy są tak skonstruowane, że… One co prawda nie 
wprowadzają obligatoryjności stosowania polubow-
nego rozwiązywania sporu, bo nie mogą, ale poprzez 
pewne bodźce finansowe, choćby takie jak możliwość 
zwolnienia z kosztów strony zgadzającej się na me-
diację czy obciążenie kosztami drugiej strony, która 
od mediacji ucieka… Te bodźce będą powodowały – 
i taki był zamysł autorów tej ustawy – że uczestnikom 
sporu wyraźnie nie będzie się opłacać ciągnąć sporu, 
jeśli sąd naciska na jego polubowne zakończenie. To 
akurat nie znalazło zrozumienia u większości człon-
ków komisji bądź większość senatorów nie podzieliła 
tej idei uważając, że w trakcie tego typu postępowań 
nie powinno się aż tak mocno przymuszać stron do 
polubownego załatwienia sporu.

I stąd pojawiła się poprawka, to jest poprawka 
druga, która po tekście o tym, że można obciążyć 
stronę za pewne postępowania, po wyrazach „a także 
oczywiście nieuzasadnionej odmowy poddania się 
mediacji” dodaje wyrazy „na którą strona uprzed-
nio wyraziła zgodę”. Jest to więc zawężenie tylko do 
takiej sytuacji, kiedy strona najpierw zgadza się na 
mediacje, a potem się z nich wycofuje. Cała koncepcja 
autorów, tak jak ja ją rozumiem, polegała na tym, 
żeby nawet w sytuacji, kiedy nie ma wcześniejszej 
zgody na mediacje, jednak te argumenty na koniec 
miały taką siłę. Nawet jeżeli strona nie wyraziła zgody 
na mediacje, ale w sposób nieuzasadniony odmawia 
wejścia w te mediacje, to ponosi pewne konsekwencje 
finansowe. To rozumowanie nie znalazło poparcia 
większości komisji. Większość zgodziła się z poglą-
dem, że to jest zbyt daleko idąca ingerencja w sferę 
decyzyjności stron przed sądem.

W związku z tym uchwała komisji brzmi w ten spo-
sób: „Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 
posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015 r. ustawy o zmianie 
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w nim obowiązków spoczywa na krajowych orga-
nach regulacyjnych. W tym przypadku jest to Urząd 
Regulacji Energetyki, który działa właśnie na podsta-
wie ustawy – Prawo energetyczne z 1997 r. Z uwagi na 
to, że zapewnienie stosowania tegoż rozporządzenia 
wymaga współpracy organu właściwego do spraw 
ochrony konkurencji i konsumentów –w przypadku 
Polski to jest prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów – oraz organu nadzorującego rynek 
finansowy, to jest Komisji Nadzoru Finansowego, 
konieczne było dokonanie zmian również w innych 
ustawach, ażeby skorelować te zapisy i możliwość 
tej współpracy.

Co zmieniono? Rozszerzono słownik w ustawie 
– Prawo energetyczne o nowe definicje pojęć, które 
występują w rozporządzeniu. Chodzi o takie poję-
cia jak „informacja wewnętrzna”, „manipulacja na 
rynku”, „próba manipulacji na rynku”, „produkty 
energetyczne sprzedawane w obrocie hurtowym”, 
„uczestnik rynku”. Są to definicje przeniesione wła-
śnie z tego rozporządzenia do prawa energetycznego.

Jak już powiedziałem, rozszerzono zadania 
i uprawnienia prezesa URE – to jest kolejne rozsze-
rzenie zadań, którymi URE ma się zajmować – mię-
dzy innymi o współpracę z ACER, międzynarodową, 
europejską Agencją do spraw Współpracy Organów 
Regulacji Energetyki, z UOKiK, KNF, zapewnienie 
możliwości rejestrowania się uczestników hurtowego 
rynku energii, wprowadzenie kontroli – temu jest 
poświęcony cały duży pakiet artykułów… Chodzi 
o art. 23a–23p czy art. 23a–23o, musiałbym to spraw-
dzić, w każdym razie dużo tego jest. Zaraz państwu 
dokładnie powiem, żeby się już nie pomylić. Ostatni 
artykuł to jest art. 23p, czyli chodzi o art. 23a–23p – 
tyle artykułów wprowadzono na ten temat. To dotyczy 
prowadzenia kontroli oraz postępowań wyjaśniają-
cych w sprawie manipulacji lub prób manipulacji oraz 
w sprawie niewłaściwego wykorzystania informacji 
wewnętrznych, możliwości nałożenia odpowiednich 
kar. Określono również podstawę prawną do współ-
pracy, tak jak mówiłem, URE, UOKiK i KNF oraz 
ACER w ramach obowiązku stosowania tego roz-
porządzenia. Określono, kiedy tajemnica służbowa 
może być ujawniona na żądanie i przez jakie służby, 
chodzi między innymi o ABW, NIK, prezesa URE, 
oraz przypadki, które nie naruszają zakazu ujaw-
nienia tajemnicy służbowej – jest to na przykład za-
wiadomienie o popełnieniu przestępstwa. Sankcje 
administracyjne, o których mówiłem, to kary pienięż-
ne wymierzane przez prezesa URE w wysokości od 
10 tysięcy do 1 miliona zł między innymi za nieprze-
kazywanie informacji na temat zawartych transakcji 
na hurtowym rynku energii. Są też sankcje karne, od 
kary grzywny po karę ograniczenia wolności albo po-
zbawienia wolności, właśnie za te przestępstwa zwią-
zane z dokonywaniem manipulacji, prób manipulacji 

Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 
Gospodarki Narodowej sprawozdanie z posiedzenia 
naszej komisji, które miało miejsce w dniu 29 lipca 
bieżącego roku, w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw.

Chcę powiedzieć, że w ustawie – Prawo energe-
tyczne dość często dokonywane są zmiany. Myślę, że 
tutaj jeszcze nie jesteśmy na takim etapie jak w przy-
padku kodeksu pracy albo prawa o ruchu drogowym, 
ale liczba zmian w ustawie – Prawo energetyczne 
systematycznie zbliża się do liczby tych wszystkich 
zmian w różnych ustawach… Proszę państwa, bardzo 
często wynika to z wymogów unijnych i tak jest tym 
razem.

Jakiś czas temu, w tamtej kadencji, wespół z pa-
nem marszałkiem wprowadzaliśmy do prawa ener-
getycznego zapisy, które wymagały obliga giełdo-
wego. Ponieważ giełda bardzo dobrze się rozwija 
w zakresie produktów energetycznych, jest to taka 
tendencja, która występuje w Unii Europejskiej, to 
Unia Europejska wydaje kolejne dokumenty, które 
mają na celu cywilizować, porządkować te kwestie. 
Tutaj musimy dostosować nasze prawo do rozporzą-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011 
w sprawie integralności i przejrzystości hurtowego 
rynku energii. To rozporządzenie nazywa się w skró-
cie REMIT i dotyczy między innymi obowiązku re-
jestrowania i obowiązku przeprowadzania kontroli, 
która nazywa się kontrolą REMIT. W tym rozporzą-
dzeniu REMIT zostały stworzone wspólne przepisy 
dla całej Unii Europejskiej w celu skutecznego wy-
krywania na rynku energetycznym nadużyć polega-
jących na niewłaściwym wykorzystaniu informacji 
wewnętrznych, dokonywaniu manipulacji i prób 
manipulacji w obrocie produktami energetycznymi. 
A więc te przepisy mają na celu zapobiegać tym nad-
użyciom. Jest to sytuacja typowa dla rynku giełdo-
wego, gdzie od czasu do czasu zdarzą się różnego ro-
dzaju próby uzyskania nieuzasadnionych korzyści na 
skutek powzięcia takich czy innych informacji czy też 
wywoływania takiego czy innego zapotrzebowania 
na tym rynku. Zgodnie z rozporządzeniem REMIT 
państwa członkowskie mają zapewnić przejrzystość 
w omawianych kwestiach oraz skuteczne wykrywa-
nie nadużyć i zapobieganie im. Mają określić w swo-
ich przepisach wewnętrznych przepisy zgodne z tym 
rozporządzeniem, a te przepisy powinny być, jak się 
powiada w tym rozporządzeniu, proporcjonalne, sku-
teczne i odstraszające, mają one przewidywać odstra-
szające sankcje za naruszenie przepisów omawianego 
rozporządzenia. Trzeba powiedzieć, że w Polsce do 
tej pory nie było uregulowań w tym zakresie.

Zgodnie z przepisami rozporządzenia REMIT 
obowiązek stosowania i egzekwowania określonych 

(senator sprawozdawca S. Iwan)
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(senator sprawozdawca S. Iwan) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę pana senatora Dobkowskiego o spra-

wozdanie dotyczące wniosku mniejszości Komisji 
Gospodarki Narodowej.

Bardzo proszę.

Senator Wiesław Dobkowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Jak już wspomniał senator sprawozdawca, pan 

Iwan, zaproponowałem poprawkę, która nie uzyskała 
większości, to znaczy przewagą jednego głosu na 
posiedzeniu komisji została odrzucona. Było bodaj-
że 6 głosów za i 7 przeciw, jeśli dobrze pamiętam. 
Ustawa, jak wspomniał już senator sprawozdawca, 
wprowadza wysokie kary. Zgodnie z zaleceniem 
Unii Europejskiej te kary mają być i są odstraszają-
ce. Zgodnie z art. 56 ust. 2g prawa energetycznego 
wysokość kary pieniężnej wymierzonej za dodawa-
ne delikty administracyjne wynosi od 10 tysięcy do 
1 miliona zł. Dolna granica tej kary – 10 tysięcy zł 
– według mnie i według mniejszości komisji jest zbyt 
dolegliwa. Tu mówi się między innymi o utrudnianiu 
przebiegu kontroli, ale ten przebieg kontroli może 
utrudniać nie tylko podmiot będący uczestnikiem 
rynku obrotu energią. To może być na przykład zbyt 
gorliwy dozorca, który nie wpuści kontroli do pilno-
wanego obiektu. Dla takiej osoby nawet ta minimalna 
kara w wysokości 10 tysięcy zł będzie zbyt dolegliwa. 
Jest wprawdzie możliwość odstąpienia od wymie-
rzenia kary, która ten problem łagodzi, ale go nie 
likwiduje. Możliwe jest przecież wiele przypadków, 
w których odstąpienie od wymierzenia kary będzie 
niezasadne, a minimalna kara zbyt dolegliwa.

Prezentowana przeze mnie poprawka mniejszości 
wypełnia, że tak powiem, lukę pomiędzy zbyt wysoką 
zdaniem mniejszości dolną granicą kary a możliwo-
ścią odstąpienia od kary. Proponujemy Wysokiej Izbie 
poprawkę polegającą na tym, że w art. 1 w pkcie 11 
w lit. b, w ust. 2g wyrazy „10 tysięcy zł” zastępuje 
się wyrazami „500 zł”. Mam nadzieję, że podczas 
głosowania ta poprawka uzyska większość. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy doty-

czące ustawy? Nie widzę zgłoszeń.
Projekt ustawy, tak jak tu już wspomniano, został 

wniesiony przez rząd. Do prezentowania stanowiska 
rządu w toku prac parlamentarnych został upoważ-
niony minister gospodarki.

Czy pani minister Anna Nemś chciałaby zabrać 
głos i przedstawić stanowisko rządu? Pani Minister?

i wykorzystywaniem informacji wewnętrznych, jak 
już mówiłem wcześniej, albo za ujawnianie tajemnicy.

Ponadto trzeba było zmienić – o tym też już 
wspominałem – inne ustawy, to jest ustawę o gieł-
dach towarowych, ustawę o swobodzie działalności 
gospodarczej, ustawę o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym, o ochronie konkurencji i konsumentów. 
Przy okazji wprowadzono również kilka rozwiązań, 
które nie wynikają bezpośrednio z rozporządzenia 
REMIT. A mianowicie zredukowano obowiązki 
sprawozdawcze niektórych przedsiębiorstw, wyeli-
minowano obligatoryjne pobieranie opłat za spraw-
dzenie kwalifikacji od osób kierujących wnioski do 
komisji powołanych przez ministra obrony naro-
dowej, dokonano również technicznej modyfikacji 
odesłań w ustawie – Prawo energetyczne do aktu-
alnie obowiązującego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady.

Projekt był przedłożeniem rządowym. W Sejmie 
wprowadzono kilka poprawek o charakterze legi-
slacyjnym. W takiej postaci trafiło to do nas, na 
posiedzenie komisji. Komisja, jak już mówiłem, 
obradowała na jednym posiedzeniu w dniu 29 lip-
ca. Jak sobie tutaj zanotowałem, posiedzenie ko-
misji zaczęło się od takiego komplementu, który 
nasz legislator, pan Michał Gil, wypowiedział pod 
adresem ministerstwa. Mam tutaj zapisane, że pan 
Michał Gil, legislator, chwalił ministerstwo za ele-
gancję prawną przygotowanej ustawy – chciałbym 
to podkreślić – jednakże sformułował wiele uwag 
szczegółowych. Tych uwag szczegółowych przy-
gotowanych przez Biuro Legislacyjne – większość 
dyskusji skoncentrowała się wokół nich – było dwa-
naście, z czego większość, poza trzema, jeśli dobrze 
patrzę… Tak, większość z nich poza trzema została 
przez panią minister zaakceptowana. Te poprawki 
znalazły się w druku nr 1015 A, który macie państwo 
do dyspozycji. Tu jest jeszcze dziesiąta poprawka… 
Trochę się zgubiłem… Nie pamiętam w tej chwili, 
skąd się wzięła…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 
Anna Nemś: To jest poprawka pana senatora.)

Tak jest, została zgłoszona przez pana senatora 
Jurcewicza. Na sali, tak?

Proszę państwa, był też wniosek mniejszości, aże-
by dolną granicę tej kary administracyjnej obniżyć 
z 10 tysięcy zł do 500 zł. To jest wniosek mniejszości, 
o którym pan senator Dobkowski pewnie będzie za 
chwilę mówił.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wno-
szę o przyjęcie tej ustawy wraz z tymi dziesięcioma 
poprawkami, które macie państwo, jak już mówi-
łem, w druku nr 1015 A. Dziękuję bardzo, Panie 
Marszałku.
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ne… Na przełomie roku pojawiły się ostatnie. I one 
cały czas są jeszcze uzupełniane.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dobrze. To 
wszystko jest istotne.)

I to nam daje narzędzia i wskazania, jak mamy 
to realizować.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dobrze, dziękuję bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 

Anna Nemś: Dziękuję.)
Czy są jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-

dzę zgłoszeń.
Zatem dziękuję bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów do głosu 

się nie zapisał*.
Zamykam dyskusję.
I informuję, Wysoka Izbo, że głosowanie w spra-

wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone 
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siedem-

nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1021, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1021 A.

Proszę pana senatora Stanisława Jurcewicza, aby 
przedstawił Wysokiej Izbie sprawozdanie Komisji 
Gospodarki Narodowej dotyczące tej ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej przed-

stawiam sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm 
w dniu 24 lipca bieżącego roku ustawie o zmianie 
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania 
jakości paliw.

Komisja wysłuchała uzasadnienia dotyczącego 
ustawy. Krótko przedstawię cel i przedmiot tej usta-
wy.

Zasadniczym celem uchwalonej przez Sejm w dniu 
24 lipca ustawy o zmianie ustawy o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakości paliw jest przywró-
cenie zakresu kodów celnych obowiązujących dla 
lekkiego i ciężkiego oleju opałowego, z zawartością 
siarki powyżej 0,1% i 1%, do stanu sprzed wejścia 
w życie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie usta-

* Senator Zbigniew Meres złożył przemówienie w dyskusji  
do protokołu. Przemówienie – w załączeniu.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Anna Nemś:

Tak. Chciałabym podziękować panom senatorom 
za wnikliwe przedstawienie tego projektu. To rzeczy-
wiście, tak jak mówił…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Zapraszam może 
tutaj, na trybunę.)

Ja tylko chciałabym…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę, 

to będzie pani debiut w Senacie. Bardzo proszę, Pani 
Minister.)

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Rzeczywiście jest to ważna ustawa, dlatego że na 

rynku finansowym my już dzisiaj mamy takie regula-
cje, a teraz działamy też w całej Europie. Ustawa ma 
charakter pierwotny, w związku z rozwojem rynku 
energetycznego regulacja ta jest naprawdę bardzo 
ważna, ponieważ wszystkie podmioty, które wcho-
dzą na ten rynek, chcą mieć… Mówimy tu o rynku 
hurtowym, czyli chodzi tu o ogromne kontrakty, 
wiążące się z ogromnymi kosztami dla firm, które 
mają mieć poczucie bezpieczeństwa. Tak jak mówił 
pan senator, ustawa pierwszy raz wchodzi w życie 
w Polsce, pierwszy raz w Europie. Ona była szeroko 
przedyskutowana. Od rozporządzenia z roku 2011… 
Po tym czasie wszystkie państwa miały czas na prze-
dyskutowanie tego, dostosowanie narzędzi do tego, 
jak to wszystko ma wyglądać. Benchmarku na dzisiaj 
nie mamy, bo nie ma żadnej sytuacji porównawczej. 
Ale mam nadzieję, że bezpieczeństwo właśnie dzięki 
tej ustawie będzie zapewnione.

Ja pozwolę sobie od razu odnieść się jeszcze do 
uwagi pana senatora, którego już tu nie ma. W naszej 
ocenie te kary, które są ustalone – czyli od 10 tysię-
cy do 1 miliona zł – są adekwatne. I jedynie w tym 
względzie się różnimy. Ale zarówno w Sejmie, jak 
i dotychczas w Senacie wszyscy byli zgodni, że sy-
tuacja wymaga uregulowania.

Jeżeli będą jakieś pytania, to służę państwu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Mówiła pani, że nie ma benchmarku, ale rozu-

miem, że w innych krajach unijnych takie rozwiązania 
są już wprowadzone. Tak?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Anna Nemś:

Tak, wszystkie one są wprowadzone. Przy czym 
rozporządzenia wykonawcze, które są wprowadza-
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(senator sprawozdawca S. Jurcewicz) Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Pani minister i panu prezesowi bardzo dziękuję 
za…

Witam pana ministra Stanisława Huskowskiego, 
który będzie nam towarzyszył w następnym punkcie 
porządku obrad.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porządku obrad: ustawa – Prawo o zgroma-
dzeniach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1024, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1024 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
pana senatora Jarosława Obremskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji dotyczącego tej ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Obremski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pochylamy się nad ustawą – Prawo o zgromadze-

niach. Tą tematyką zajmowaliśmy się dwa lata temu, 
był to projekt prezydencki. Pod wpływem pewnej 
krytyki i wyroku Trybunału Konstytucyjnego doko-
nujemy zmian.

Można powiedzieć, że celem tej ustawy jest uregu-
lowanie zasad i trybu organizowania oraz odbywania 
zgromadzeń, ze szczególnym uwzględnieniem stan-
dardów konstytucyjnych oraz pewnych międzynaro-
dowych norm. Ale, tak jak mówiłem, również wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z 18 września 2014 r. 
oznaczał konieczność dokonania pewnej nowelizacji. 
Były także sygnały ze strony organizacji społecznych, 
od rzecznika praw obywatelskich, że oczekiwane 
jest odformalizowanie sposobu składania zawiado-
mienia o zamiarze odbycia niektórych zgromadzeń. 
Brakowało w polskim ustawodawstwie takich zapi-
sów, które pozwalałyby na szybkie gromadzenie się 
i manifestowanie ludzi, kiedy zdarza się coś nagłe-
go. Żeby taka manifestacja była sensowna, nie może 
w jej przypadku obowiązywać ten ustawowy czas 
zgłoszenia. Wprowadza się zatem instytucję zgroma-
dzenia spontanicznego. Także pewne wadliwości we 
wcześniejszej ustawie, jak definicja zgromadzenia, 
krzyżowanie się zgromadzeń, nieskuteczna procedura 
odwoławcza… no, to budziło zastrzeżenia.

Określono minimalny, sześciodniowy termin na 
zawiadomienie organów gminy. Uznano, że jest to 
czas optymalny, który daje możliwość przeprowa-

wy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa wprowadza również zmianę terminów 
składania sprawozdań przez przedsiębiorców oraz 
prezesa URE w związku z realizacją Narodowego 
Celu Redukcyjnego. Jak wynika z uzasadnienia pro-
jektu ustawy, rozszerzenie katalogu kodów CN do-
tyczących definicji olejów opałowych określonych 
w art. 2 ust. 1 pkty 8 i 9 ustawy jest niezbędne w celu 
skutecznej realizacji obowiązku monitorowania ja-
kości paliw.

Jeśli chodzi o przebieg prac legislacyjnych 
w Sejmie, to chciałbym poinformować Izbę, iż w dru-
gim czytaniu zostało wprowadzonych pięć poprawek. 
Cztery z tych poprawek wprowadzonych w Sejmie 
umożliwiają krajowym przedsiębiorcom – i myślę, że 
to jest ważne – produkcję oraz sprzedaż za granicę 
paliw w sytuacji, gdy w danym kraju obowiązują 
inne przepisy jakościowe niż przepisy wydane przez 
ministra gospodarki.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Gospodarki 
Narodowej, którą mam przyjemność reprezentować, 
ta ustawa w ogóle nie wzbudziła jakichś kontrowersji 
i została przyjęta bez poprawek. O to wnoszę także 
do Wysokiej Izby.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać panu 

senatorowi pytanie w związku z tą ustawą? Nie widzę 
chętnych.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister gospodarki.

Czy pani minister Anna Nemś chciałaby zabrać 
głos w sprawie tej ustawy?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Anna Nemś:
Chciałabym tylko potwierdzić słowa pana sena-

tora, że ustawa jest ze wszech miar potrzebna i nie-
budząca kontrowersji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać pani 

minister pytanie w związku z tą ustawą? Nie widzę 
chętnych.
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(senator sprawozdawca J. Obremski) Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Stanisław Huskowski:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie!
Chciałbym powiedzieć tylko parę zdań. Przede 

wszystkim cieszę się, że poprzez debatę w Senacie 
zmierzamy ku końcowi procesu uchwalania ustawy 
o zgromadzeniach, że mamy przed sobą projekt, 
w moim przekonaniu, naprawdę dobry, o zdecydo-
wanie szerszej i bardziej otwartej na obywatela i jego 
potrzeby formule niż formuła dotychczasowego, wie-
lokrotnie nowelizowanego prawa o zgromadzeniach, 
które obowiązywało od 1990 r.

Podejście do wolności zgromadzeń zapisanej 
w art. 57 konstytucji zostało tu jakby rozszerzo-
ne. Ustawa wychodzi zatem naprzeciw wyrokowi 
Trybunału Konstytucyjnego oraz Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu sprzed kil-
ku lat, wskazówkom tam zawartym i oczekiwaniom 
organizacji pozarządowych.

Chciałbym się jeszcze króciutko odnieść do zgło-
szonych na posiedzeniu połączonych komisji popra-
wek i w przypadku wszystkich tych poprawek chciał-
bym wyrazić opinię krytyczną. Przede wszystkim 
w stosunku do podstawowej poprawki – bo reszta to 
są drobiazgi – do poprawki pierwszej, może tylko na 
niej się skupię.

Istnieją rzeczywiście pewne dwie filozofie Jedna, 
która przyświecała nam, kiedy tworzyliśmy oma-
wianą ustawę, i Sejmowi, który debatował na wspo-
mniany temat, oraz druga, której wyraz znajduje się 
w poprawce. Chodzi mi mianowicie o interpretację 
wolności obywatelskich zapisanych w art. 57 konsty-
tucji. Ten artykuł daje obywatelom prawo do swobod-
nego gromadzenia się. My, którzy przygotowaliśmy 
projekt – i wspomniany projekt po przejściu przez 
Sejm jest podobnej konstrukcji jak jego pierwowzór 
– uważamy, że parlament powinien regulować kwe-
stie dotyczące tylko tych zgromadzeń, które zbierają 
się w jakiejś sprawie publicznej. Jeżeli ktoś chce się 
spotykać w sprawie prywatnej… Mam tu na myśli 
na przykład wesele, kondukt żałobny czy orszak 
weselny z kościoła do domu weselnego albo pikniki 
organizowane w miejscach publicznych, często przez 
studentów, na różnych łąkach, w centrach miast itd. 
Takie wydarzenia nie powinny być objęte ustawą, 
dlatego że mamy tu do czynienia z korzystaniem 
przez obywateli wprost z art. 57 konstytucji. W usta-
wie powinniśmy regulować tylko kwestie dotyczą-
ce zgromadzeń, które zbierają się w jakiejś sprawie 
publicznej, w celu uzewnętrznienia opinii, emocji 
czy stanowiska w sprawie publicznej. Tylko takie 
kwestie chcemy regulować w ustawie. Tymczasem 
poprawka zmierza do tego, żeby ustawa dotyczyła 

dzenia całej procedury odwoławczej. Stwierdzono, że 
koordynacja zgromadzeń i sprawdzanie ich legalności 
musi odbywać się w gminie w centrum zarządzania 
kryzysowego. Wprowadzono też zapisy, które zapew-
niają ochronę bezpieczeństwa uczestnikom zgroma-
dzenia oraz utrzymanie pokojowego charakteru jego 
przebiegu.

Po przeprowadzeniu głosowania – 9 głosów było 
za, 1 przeciw, 1 senator wstrzymał się od głosu – po-
łączone komisje rekomendują Wysokiej Izbie głoso-
wanie za przyjęciem ustawy. Chcę też powiedzieć, 
że zgłoszono cztery poprawki i te poprawki zostały 
uwzględnione przez komisje.

Pierwsza poprawka mówi o tym, że po wyrazach 
„w sprawach publicznych” dodaje się wyrazy „lub in-
nych”. Chodzi o to, że być może ustawodawca, który siłą 
rzeczy zakorzeniony jest w polityce… Być może trudno 
jest nam wyobrazić sobie, że ludzie mogą się gromadzić 
w sprawach innych niż publiczne, a to jest przecież ich 
święte prawo. I to nam chyba gdzieś umknęło.

Druga poprawka to dokonanie minimalnej, w su-
mie kosmetycznej zmiany w art. 10 w ust. 1. Skracamy 
to tylko do zapisu „cel zgromadzenia”.

Niewielkiej poprawki dokonujemy też w art. 14.
Dla państwa może być ważne to, że dokonujemy 

pewnej zmiany w art. 22, gdzie jest napisane, jakie 
elementy muszą być uwzględnione w zgłoszeniu. 
Tam było wskazane, że należy podać także ewentu-
alne zagrożenia. To znaczy zostało to wyodrębnione. 
Formalne zgłoszenie powinno zawierać PESEL, imię 
i nazwisko organizatora itd. Oczywiście ktoś, kto or-
ganizuje zgromadzenie, ma prawo powiadomić organ 
gminy, że istnieje dosyć duże niebezpieczeństwo wy-
stąpienia jakiegoś zagrożenia w trakcie manifestacji.

W imieniu połączonych komisji rekomenduję 
przyjęcie ustawy ze zgłoszonymi poprawkami.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana se-
natora sprawozdawcy, pana Jarosława Obremskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister admini-
stracji i cyfryzacji.

Czy pan minister Stanisław Huskowski, sekre-
tarz stanu w tymże ministerstwie, chciałby zabrać 
głos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić 
stanowisko rządu?

Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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(sekretarz stanu S. Huskowski) Uważam, że prawo do manifestacji jest fundamental-
nym elementem praw człowieka i wolności. I akurat 
próbujemy wspomnianą granicę mocno przesunąć, 
tak żeby na pierwszym miejscu było bezpieczeństwo. 
A akurat w przypadku manifestacji nie to jest według 
mnie najistotniejsze. Sfera wolności… Cieszę się, że 
jest ten element związany ze spontanicznymi manife-
stacjami, niemniej jednak nie zmieniliśmy przepisów 
związanych z odpowiedzialnością przewodniczącego. 
Czy to było przedmiotem jakiejś refleksji w minister-
stwie, czy nawet w Sejmie? To tyle za długich pytań. 
Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Stanisław Huskowski:
Pani Marszałek! Szanowni Państwo Senatorowie!
Spróbuję odpowiedzieć na pytania. Ustawa o zgro-

madzeniach, o której mówimy, reguluje kwestie zwią-
zane ze zgromadzeniem publicznym – przynajmniej 
tak jest zapisane w projekcie. Istnieje inna ustawa 
o imprezach masowych. Przykłady, które pan sena-
tor podał, raczej są przykładami imprez masowych, 
a nie zgromadzeń. Wydarzenia kulturalne, happenin-
gi itd. to są imprezy masowe, które podlegają innym 
przepisom, zresztą też nierestrykcyjnym, ale innym. 
Jeżeli to jest spontaniczne wyjście… Bo działania 
Pomarańczowej Alternatywy – takiego słynnego ru-
chu opozycyjnego we Wrocławiu, który potem jakby 
rozlał się trochę na całą Polskę – były jednak dzia-
łaniami mającymi pewien przekaz, istotny przekaz 
polityczny, tylko były działaniami prowadzonymi, że 
tak powiem, pod płaszczykiem happeningu. Można ją 
potraktować… Jeżeli organizator będzie chciał zor-
ganizować podobne wydarzenie, to będzie mógł je 
zgłosić jako zgromadzenie. Jak je zgłosi, to wówczas 
będzie to badane i urzędnik będzie mógł podjąć decy-
zję: po pierwsze, uznać, że to nie jest zgromadzenie 
i poinformować pisemnie, że nie; po drugie, uznać, że 
jest to zgromadzenie dozwolone prawem; po trzecie, 
jeżeli któryś z elementów zgłoszonego wydarzenia 
kłóci się z zapisami tej ustawy, a trudno przyjąć, żeby 
w takim przypadku mogło tak być, może wydać zakaz 
i wówczas organizator może się odwołać do sądu. 
Terminy są tak dobrane, żeby prawo do rozpatrzenia 
tego przez sąd pierwszej instancji było zapewnione, 
a w razie niekorzystnego rozstrzygnięcia, jeszcze 
przez sąd drugiej instancji.

wszystkich zgromadzeń, co naszym zdaniem jest 
wykroczeniem… To znaczy nie zgadza się z naszą 
logiką. Obywatel w sprawach prywatnych może, na-
szym zdaniem, korzystać wprost z konstytucji. Nie 
musi nikogo o to pytać. Nie musi składać żadnych… 
Nie ma obowiązku składania wniosku do gminy itd. 
Niech korzysta po prostu wprost z konstytucji, zresztą 
zawsze korzystał. Ostatecznie takie zgromadzenia 
prywatne dotychczas się odbywały, odbywają się 
i będą się odbywały. Naszym zdaniem obejmowanie 
ich ustawą jest przesadne.

Panie Marszałku, Wysoki Senacie, dziękuję bar-
dzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pana ministra w związku z…
Pan senator sprawozdawca, zresztą z Wrocławia, 

Jarosław Obremski.

Senator Jarosław Obremski:
Nie tylko dla podtrzymania dyskusji… Moje pyta-

nie jest następujące. Manifestacje typu Pomarańczowa 
Alternatywa to coś, co do końca albo nie wprost było 
wypowiedzią w sprawach publicznych, prawda? Tak 
więc czy tego typu zgromadzenia, jakieś formy hap-
peningu itd. podlegają ustawie, czy nie podlegają? To 
znaczy… Nie wiem… Wydarzenia o pewnym wymia-
rze kulturalnym, czyli nie kondukt, nie wesele, tylko 
właśnie tego typu wydarzenia… Bo ja odczuwam 
taki trochę… To znaczy argumentacja pana ministra 
częściowo mnie przekonuje, ale odczuwam pewien 
niepokój. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Pamiętam dyskusję sprzed dwóch 
lat. Mój główny niepokój związany był wówczas 
z tym, że – i tutaj omawiana dzisiaj ustawa niczego nie 
zmienia – jest bardzo daleko idąca odpowiedzialność 
przewodniczącego demonstracji, organizatora. Na 
taką osobę nakłada się obowiązek, który, w przypad-
ku rzeczywiście wielkich manifestacji, ją przerasta. 
Jeżeli mamy do czynienia z tysięczną manifestacją, 
to mówienie o braku prowokatorów czy wariatów, 
którzy mogą się znaleźć w tłumie, i pociąganie do 
odpowiedzialności przewodniczącego może być 
elementem, powiedziałbym, ukrócenia manifesta-
cji, które na poziomie rządowym lub na poziomie 
samorządowym byłyby nieprzychylne… To znaczy 
chciałbym zapytać, czy nie odczuwa pan, że tutaj jest 
pewnego rodzaju brak…

I jeszcze taka uwaga ogólna. Wczoraj też dysku-
towaliśmy o wspomnianej rozpiętości między indy-
widualną wolnością a bezpieczeństwem obywateli. 
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ile osób musi uczestniczyć w zgromadzeniu, żeby 
to było zgromadzenie. Czy to jest jakoś zdefiniowa-
ne? Pozwolę sobie przytoczyć tu pewną anegdotę, 
ale autentyczną, z życia wziętą. Na Jaworowej we 
Wrocławiu, w naszym pięknym Wrocławiu, jest taka 
willa zwana „breżniewówką”. Breżniew tam nocował 
i stąd… Przy tej willi stał taki budynek dwupiętrowy 
na cztery bramy, który w ciągu jednej nocy zniknął. 
Tak się zdarzyło, że wraz z dwoma kolegami tam 
stanęliśmy i podziwialiśmy trawnik, który wyrósł 
w ciągu nocy przed przyjazdem Breżniewa. Podszedł 
do nas milicjant i mówi: obywatele, nie gromadzić 
się. A nas było trzech.

(Wesołość na sali)
I w tym kontekście chciałbym zapytać, jak to jest 

z tymi zgromadzeniami w naszej demokratycznej 
Polsce.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Bardzo proszę, pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:

Dziękuję bardzo.
Chciałbym zapytać, jaki cel miało wprowadzenie 

do ustawy zapisów dotyczących tego, że jak będą 
wznoszone okrzyki krytykujące rząd, władzę, to 
jest to podstawa do rozwiązania takiej demonstra-
cji. Swoboda wypowiadania się to jest podstawowa 
rzecz w państwach demokratycznych. Jeśli demon-
stranci krzyczą „Rząd to złodzieje!”… Nie można 
tylko z tego powodu takiej demonstracji rozwiązać. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Stanisław Huskowski:

Dziękuję bardzo za pytania.
Tak, Panie Senatorze – zwracam się do pana se-

natora Wiatra – budynki podlegające ochronie Straży 
Marszałkowskiej są to budynki Senatu i Sejmu. Straż 
Marszałkowska nie chroni żadnego budynku więcej…

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, pan nie 
zrozumiał mojego pytania.)

Tak?

Jeśli chodzi o obowiązki przewodniczącego zgro-
madzenia, to ktoś musi odpowiadać za zgromadzenie. 
Oczywiście żaden sąd nie pociągnie do odpowiedzial-
ności przewodniczącego wielkiego zgromadzenia, 
gdzie będą pojedynczy uczestnicy, którzy ewidentnie 
będą łamali prawo: kradli, podpalali, niszczyli mienie 
itd. Za to przewodniczący nie odpowiada. Zresztą to 
zależy od skali, bo jeżeli skala takiego zachowania 
zaczyna być powszechna w przypadku tego zgro-
madzenia, no to przewodniczący powinien wezwać 
do zachowania porządku, a jeżeli to nie pomoże, to 
powinien oświadczyć, że rozwiązuje zgromadzenie. 
Jeżeli przewodniczący tego nie zrobi, jeżeli przewod-
niczący odmówi czy nie rozwiąże zgromadzenia, czy 
też powód nierozwiązania będzie inny, na przykład 
nie będzie z przewodniczącym kontaktu itd., to w ta-
kiej sytuacji policja będzie mogła rozwiązać zgroma-
dzenie. To tyle. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Kolejne pytania zadają pan senator Wiatr, a potem 

pan senator Iwan.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo! Ja mam pytanie dotyczące pewnej niejed-
noznaczności sformułowania. W art. 8 są wymienione 
w kolejnych ustępach różne obiekty policji, przed-
stawicielstw dyplomatycznych, rządu. Domyślam 
się, że w ust. 4 art. 8 chodzi o obiekty parlamentu, 
niemniej jednak nie są one nazwane w ten sposób; 
ust. 4 zaczyna się tak: „Jeżeli zgromadzenie ma zostać 
zorganizowane w pobliżu obiektów podlegających 
ochronie Straży Marszałkowskiej”. Nie wiem, czy 
pojęcie Straży Marszałkowskiej jest zastrzeżone dla 
parlamentu. Czy na przykład może się zdarzyć tak, 
że marszałkowie województw powołają jakąś straż 
i nagle może się okazać, że jest tutaj pewna kolizja 
i niejednoznaczność nomenklaturowa? Prosiłbym 
o wyjaśnienie tej kwestii. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę, pan senator Iwan.

Senator Stanisław Iwan:
Panie Ministrze, przepraszam, nie znam dobrze 

prawa o zgromadzeniach, więc chciałbym zapytać, 

(sekretarz stanu S. Huskowski)
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teli, nie wolno łamać przepisów karnych. Tak więc 
naszym zdaniem z oczywistych względów w ustawie 
powinien znaleźć się taki zapis, że łamanie przepisów 
karnych może powodować rozwiązanie zgromadze-
nia, a także może być podstawą do odpowiedzialności 
przewodniczącego zgromadzenia.

Odpowiedziałem chyba na wszystkie pytania.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Nie ma.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Stanisław Huskowski: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Dla porządku informuję, że senator Mamątow 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
więtnastego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz 
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1006, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1006 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu, Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, senatora Andrzeja 
Matusiewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panowie 

Ministrowie!
Mam przyjemność przedstawić, w imieniu Komisji 

Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, ustawę 
o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez maso-
wych oraz niektórych innych ustaw.

Ta ustawa jest projektem sejmowej Komisji 
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Komisji 
Spraw Wewnętrznych.

Najważniejsze zmiany w ustawie z 20 marca 
2009 r. dotyczą przede wszystkim nowych zasad 
tworzenia regulaminów obiektów – treść tych re-
gulaminów będą ustalać właściciele, a nie organi-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

(Senator Kazimierz Wiatr: Moje pytanie brzmi 
następująco: czy pojęcie „Straż Marszałkowska” jest 
zastrzeżone wyłącznie na potrzeby parlamentu?)

Tak. Jest ustawa, która…
(Senator Kazimierz Wiatr: Ona zabrania używania 

tego pojęcia?)
Nie wiem. Nie odpowiem, czy ustawa zabrania…
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja mam poważną wąt-

pliwość. To jest niejednoznaczne określenie.)
Nie odpowiem panu z całą pewnością, czy jest 

jednoznaczne, czy nie. Wydaje mi się, że to jest jed-
noznaczne. Straż Marszałkowska jest… Nie wiem, 
czy można założyć stowarzyszenie o nazwie „Straż 
Marszałkowska”, czy jakikolwiek sąd…

(Senator Kazimierz Wiatr: Marszałek wojewódz-
twa może sobie taką straż powołać, o czym mówiłem 
przed chwilą.)

Nie wydaje mi się, ale nie potrafię odpowiedzieć 
jednoznacznie na to pytanie.

Pytanie o to, ile osób tworzy zgromadzenie. Trochę 
żartem mogę powiedzieć tak: wraca stare. Dotychczas 
w ustawie z 1990 r. było zapisane, że jak mamy co 
najmniej piętnaście osób, to mamy zgromadzenie. 
Trybunał Konstytucyjny, który w połowie września, 
chyba 19 września, ubiegłego roku badał zgodność 
z konstytucją ustawy – Prawo o zgromadzeniach, 
zakwestionował między innymi ten zapis, obok kil-
kunastu innych. Ten zapis był jednym z dwóch, który 
przestał obowiązywać od razu. W przypadku pozo-
stałych wyznaczono termin 4 października tego roku. 
Te dwa przepisy, które natychmiast… Trybunał stanął 
na stanowisku, że nie można ograniczać… Dlaczego 
czternaście osób nie może korzystać z tego prawa? 
Bo ustawa o zgromadzeniach to nie tylko obowiązki, 
ale i prawa, które przysługują gromadzącym się. Nie 
można stawiać bariery… Trybunał uznał tę barierę 
za niezgodną z konstytucją. W związku z tym my 
nie określamy, ile osób musi się zgromadzić, żeby 
zgromadzenie było zgromadzeniem.

(Senator Stanisław Iwan: Czyli ta czujność rewo-
lucyjna…)

Kolejna sprawa. Nie ma w ustawie zapisu, że 
okrzyki krytykujące rząd, władzę są podstawą do 
rozwiązania zgromadzenia. W ustawie jest zapis – po-
dobny był w dotychczasowej ustawie obowiązującej 
od dwudziestu pięciu lat – że uczestnicy zgroma-
dzenia nie mogą naruszać przepisów karnych, nie 
mogą niszczyć mienia itd. Przecież kodeks karny to 
nie tylko to, o czym mówił pan senator, to są bardzo 
różne formy… Bardzo różne, że tak powiem, wartości 
i dobra są chronione przepisami karnymi. Wydaje się 
oczywiste, że tak jak pojedynczemu obywatelowi nie 
wolno łamać przepisów karnych – od tego jest kodeks 
karny – tak samo zgromadzeniu, jako grupie obywa-

(sekretarz stanu S. Huskowski)
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) obywatelskich, trybunał stwierdził niezgodność 
z konstytucją art. 54 ust. 1 nowelizowanej ustawy. 
Dotyczyło to odpowiedzialności karnej za niedo-
stosowanie się do polecenia wydanego na podsta-
wie regulaminu obiektu lub regulaminu imprezy 
masowej. Treść wyroku została uwzględniona w tej 
nowelizacji. Zmiana dotyczyła również art. 60 ust. 4 
i wykluczenia możliwości ukarania za czyn pole-
gający na nieznacznym ograniczeniu możliwości 
rozpoznania wizerunku, są też zmiany w przepisach 
karnych. Wiele tych czynów zostało zakwalifiko-
wanych jako przestępstwa. Może powiem, za które 
grożą najsurowsze kary. Art. 60 ust. 4 otrzymuje 
obecnie następujące brzmienie: jeżeli sprawca, 
dopuszczając się czynów określonych w ust. 1 lub 
3, używa elementu odzieży lub przedmiotu do za-
krycia twarzy celem uniemożliwienia lub istotnego 
utrudnienia rozpoznania jego osoby, podlega grzyw-
nie nie mniejszej niż dwieście czterdzieści stawek 
dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozba-
wienia wolności od trzech miesięcy do lat pięciu, 
czyli czyn jest zakwalifikowany jako przestępstwo. 
Dodaje się też do art. 60 ust. 5 w brzmieniu: kto 
działając wspólnie i w porozumieniu z inną oso-
bą lub używając niebezpiecznego przedmiotu albo 
środka obezwładniającego dopuszcza się czynnej 
napaści na członka służby porządkowej lub służby 
informacyjnej w czasie i w miejscu trwania imprezy 
masowej, podlega karze pozbawienia wolności od 
roku do lat pięciu. Stosowane są również sankcje 
za zachowania chuligańskie. Dotyczy to sytuacji 
tego rodzaju… Chodzi o to, jak uczestnicy imprezy 
masowej zachowują się w czasie przejazdu zorga-
nizowanej grupy, czy posiadają przedmioty niebez-
pieczne lub wyroby pirotechniczne itd. Za to również 
są sankcje, ale takie jak za wykroczenie. I tutaj mają 
zastosowanie przepisy ustawy – Kodeks wykroczeń 
z dnia 20 maja 1971 r.

Wysoka Izbo, jeżeli chodzi o poprawki trzech 
komisji, to w zdecydowanej większości mają one 
charakter technicznolegislacyjny. A ta jedna najbar-
dziej merytoryczna poprawka to jest taka zmiana, 
o czym już mówiłem, że od orzeczenia o zastoso-
waniu zakazu klubowego służy prawo wniesienia 
skargi do właściwego sądu administracyjnego. To 
jest poprawka trzech komisji. W ustawie, jeszcze 
raz to podkreślam, jest wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Jeżeli chodzi o nazwy „FIFA” 
i „UEFA”, to zdaniem naszych legislatorów dla 
osób, które może nie interesują się sportem, te na-
zwy powinny być podane w całości, czyli, przy-
pomnę, Międzynarodowa Federacja Piłki Nożnej, 
to jest FIFA, oraz Unia Europejskich Związków 
Piłkarskich, to jest UEFA.

Rekomenduję Wysokiej Izbie przyjęcie tej usta-
wy wraz z siedmioma poprawkami. Dziękuję bardzo.

zatorzy. Inne zmiany dotyczą między innymi: skró-
cenia z sześćdziesięciu do trzydziestu dni terminu 
przechowywania materiałów przez organizatora 
imprezy niezawierających dowodów pozwalających 
na wszczęcie postępowania karnego lub wykrocze-
niowego; stworzenia podstaw prawnych dla dzia-
łających już zespołów do spraw bezpieczeństwa 
przy wojewodach, które do tej pory były tworzone 
na podstawie zarządzenia wojewodów – jest nakaz 
powoływania takich zespołów przez wszystkich 
wojewodów. W skład tych zespołów mają wcho-
dzić przedstawiciele policji, sądów, prokuratur, 
służb ratowniczych, przedstawiciele przewoźni-
ków, związków sportowych i klubów sportowych. 
Zmiany dotyczą ponadto uprawnienia ministra do 
spraw kultury fizycznej do finansowania progra-
mów edukacyjnych, formacyjnych i szkoleniowych; 
ograniczenia danych uczestników meczów piłkar-
skich do imienia, nazwiska i numeru PESEL, czyli 
wyeliminowania identyfikatorów. Ja mam identy-
fikator warszawskiej Legii do roku 2019, a jak ta 
ustawa wejdzie w życie, nie będę musiał z niego 
korzystać i będę mógł zakupić bilet tylko na pod-
stawie dowodu osobistego.

Są również przewidywane zmiany w systemach 
służących do identyfikacji osób, które kupują bilet – 
dane tych osób będą przez dwa lata figurować w tych 
systemach identyfikacji, dopiero po dwóch latach 
będą usuwane. Jest wreszcie prawo odwołania się 
uczestnika meczu piłkarskiego od klubowego zaka-
zu stadionowego. W ustawie sejmowej był wniosek 
o ponowne rozpatrzenie, natomiast w poprawce na-
szych trzech komisji jest odwołanie się do właściwego 
sądu administracyjnego. Kibice cudzoziemcy, którzy 
nabyli bilet poza terytorium Polski, mają obowiązek 
przedstawić podczas zakupu dowód tożsamości. Na 
meczach organizowanych w ramach rozgrywek FIFA 
lub UEFA na bilecie będzie musiał być umieszczo-
ny numer miejsca siedzącego. Jeśli chodzi o miejsca 
stojące, to jest limit miejsc stojących; 25% całej po-
jemności stadionu, że tak to określę, to mogą być 
miejsca stojące. Na etapie tworzenia projektów bu-
dowlanych stadionów powinny być obligatoryjnie 
przeprowadzane konsultacje z właściwymi miejscowo 
komendantami wojewódzkimi, również z komendan-
tami Państwowej Straży Pożarnej oraz z właściwym 
związkiem sportowym, w zakresie tworzenia i funk-
cjonowania infrastruktury pod kątem bezpieczeństwa 
imprezy masowej. 

Fakultatywna będzie decyzja o przerwaniu 
imprezy masowej. Projektodawcy tej ustawy do-
stosowali przepisy do treści wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 20 maja 2014 r. Kiedy ta spra-
wa była rozpatrywana na wniosek rzecznika praw 
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wych wnieśli uwagi, na których resortowi zależało. 
W naszej ocenie ustawa w tym kształcie podniesie 
bezpieczeństwo. Ale z tego, co mówią moi fachowcy, 
wynika, że na pewno nie ma takiego wymogu i nie 
ma takiej potrzeby w przypadku koncertu fortepia-
nowego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jeszcze? Proszę.

Senator Jan Michalski:
Ja mam taką prośbę: czy będę mógł otrzymać za-

pewnienie na piśmie, że w takiej sytuacji ustawa nie 
ma zastosowania?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Stanisław Rakoczy:
Ależ oczywiście, Panie Senatorze, podobnie jak 

na każde pytanie. Jeżeli jest prośba o pisemną odpo-
wiedź, taką odpowiedź przekażemy.

(Senator Jan Michalski: Dziękuję bardzo.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Ponieważ nie ma więcej pytań, dziękuję, Panie 

Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Roberta 

Dowhana.

Senator Robert Dowhan:
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie 

Ministrze!
Ja dwanaście lat pracowałem w klubie spor-

towym i organizowałem imprezy. Bardzo dobrze 
znam ustawę w obecnym kształcie, jak też zmiany. 
Chciałbym złożyć poprawki, które będą dotyczyły 
tego, o czym głośno się mówi i za co nakładanych 
jest bardzo dużo kar.

Po pierwsze, chodzi o użycie środków pirotech-
nicznych, które teraz są zabronione i pod żadnym 
pozorem nie można ich ani wnieść, ani tym bardziej 
użyć, jest to bardzo surowo karane. Czy nie można by-
łoby złagodzić tego przepisu – bo to też poprawiłoby 
widowiskowość imprez sportowych – w taki sposób, 
aby możliwe było użycie tych środków pirotechnicz-
nych, ale wyłącznie za wiedzą i zgodą organizatora, 
a więc na przykład klubu sportowego, pod baczną 
opieką straży pożarnej? Takie rozwiązania funkcjo-
nują gdzie indziej i są sprawdzone. Podniosłoby to 
atrakcyjność imprez sportowych, a przynajmniej wy-

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do senatora sprawoz-
dawcy.

Czy ktoś z państwa chciałby takie pytanie zadać? 
Nie.

Dziękuję bardzo.
Projekt ustawy został wniesiony przez komisję 

sejmową.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Nie.

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Michalski. Bardzo proszę.
Zatem zapraszam pana ministra.
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych reprezentuje 

podsekretarz stanu, pan Stanisław Rakoczy:
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy zakresu 

ogólnego organizacji imprez o charakterze artystycz-
nym na obszarach otwartych. Można mieć wątpliwo-
ści, czy ustawa się do nich odnosi. Proszę pozbawić 
mnie tych wątpliwości. W przypadku organizacji im-
prezy artystycznej, chociażby koncertu fortepianowe-
go w przestrzeni publicznej typu park, na przykład 
Łazienki… Czy w tym zakresie ma zastosowanie 
ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych i orga-
nizator musi spełnić wszystkie warunki dotyczące 
stosowania tej ustawy?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Stanisław Rakoczy:
Dziękuję.
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie! 

Jest to projekt poselski. Myśmy na etapie prac sejmo-
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(senator R. Dowhan) czy nalewany na lewo… Czy nie można zrobić tak, 
jak jest w każdym ościennym kraju, w Niemczech, 
w Anglii, gdziekolwiek… Ja jeżdżę po stadionach 
i widzę, z tym nie ma jakiegoś problemu. Myślę, że 
owoc zakazany bardzo smakuje. Gdyby ta dostępność 
była, kiedy organizator na to pozwoli, gdyby można 
było ten alkohol sprzedawać, to ludzie pewnie nie 
wnosiliby go jako coca-coli czy oranżady, nie okupo-
waliby okolicznych kiosków czy stacji benzynowych 
przed zawodami, skoro mieliby możliwość kupienia 
go. Tak samo z piwem, które… Po ograniczeniu za-
wartości alkoholu do 3,5% tak naprawdę to nie będzie 
już piwo, tylko, powiedzmy, napój alkoholopodobny. 
Bo piwo bezalkoholowe też ma 1%, więc je też mo-
żemy nazwać alkoholem i sprzedawać jako alkohol. 
Dlaczego nie zrobić tu swobody, skoro mamy wol-
ność? Trzeba traktować się równo, także drugiego 
człowieka. Jeżeli ma on ochotę wypić alkohol, nawet 
taki wysokoprocentowy, a odpowiada za swoje zacho-
wanie, to dlaczego my mamy to ograniczać? Dlaczego 
jedni, ci, którzy są na trybunach, mają być źli, a ci, 
którzy zapłacą za droższe bilety, mają mieć możli-
wość wstępu do tak zwanych stref vipowskich i będą 
mogli sobie z tego korzystać, wychodzić, pić alkohol, 
spożywać go? To jest dla mnie absurd. Uważam, że 
to powinno być zlikwidowane i powinno to być zro-
bione tak, jak jest w cywilizowanych krajach Unii 
Europejskiej. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Zapraszam, pan senator Janusz Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Kwestia, do której chciałbym zgłosić poprawkę, 

jest dosyć drobna, zresztą było to dyskutowane na 
posiedzeniu komisji. Problem w tym, że ustawa do-
puszcza, by na meczach piłki nożnej były miejsca sto-
jące. I daje ona delegację do wydania rozporządzenia, 
w którym będą określone wymogi techniczne co do 
infrastruktury tych sektorów, na których będzie moż-
liwość zajmowania miejsc stojących. Jako ministra 
właściwego do wydania tego rozporządzenia wskaza-
no tu ministra właściwego do spraw budownictwa, lo-
kalnego planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa. To wydaje się logiczne, ale 
w gruncie rzeczy łamie to system. To znaczy do tej 
pory było tak, że jeśli idzie o budynki, to właśnie ten 
minister był właściwy, ale jeśli idzie o budowle, czyli 
wszystko to, co nie jest budynkami, to wskazywany 
był minister właściwy w danej dziedzinie, działający 
we współpracy z ministrem od spraw budownictwa 
lokalnego, planowania… Czyli rozporządzenia spo-

eliminowało to… Dzisiaj wniesienie rac czy innych 
rzeczy hukowych nie stanowi większego problemu, 
co widzimy na stadionach. Mimo rzetelnej ochrony, 
bramek, takie przedmioty są wnoszone, a później 
używane niezgodnie z prawem. Jeżeli byłaby taka 
możliwość, to bardzo bym prosił o pochylenie się 
nad tą poprawką.

Drugą sprawą jest to, czym też się zajmujemy, od-
nośnie do twarzy… To jest bardzo często spotykane, 
znam to też z autopsji, podczas ostatniego meczu, na 
którym byłem, kilku chuliganów przebiegło w stre-
fy zakazane. Chciałbym, aby w którymś momen-
cie wprowadzić w ustawie obligatoryjne minimalne 
kary, których dzisiaj nie ma. Chuligani są łapani przez 
policję, dostają zakazy stadionowe i tak naprawdę 
wszystko się kończy na mandacie i, nie wiem, orze-
czeniu wykroczenia czy nałożeniu przez sąd kary 
w zawieszeniu. Gdyby minimalna kara, myślę, że 
drastyczna, była nałożona, każdy młody czy też nie-
młody człowiek na pewno zastanowiłby się, czy może 
wbiec na murawę boiska, czy może wbiec na pas bez-
pieczeństwa. Z tym mieliśmy do czynienia chociażby 
w Anglii, takie wybryki chuligańskie, przerywanie 
meczy – to było na porządku dziennym. Dzisiaj nie 
ma tam żadnych barierek, jest linia i jest napisane, 
że wejście za linię kosztuje ileś tysięcy funtów, nie 
pamiętam ile, i jest to przestrzegane. W końcu ten 
wymiar finansowy, kiedy to ciągnęło się przez wiele 
lat… Przecież jeśli ktoś jest dłużny, to egzekwowanie 
trwa minimum dziesięć lat, jeżeli chodzi o wyrok 
sądowy, a później można to przedłużyć… Ta nie-
uchronność kary spowodowała, że ludzie zastanowili 
się, czy robić takie rzeczy.

Są też znane takie procedery, że ludzie wbiegali 
nago na boisko, mając na plecach reklamy firm, poka-
zywały to kamery w porach największej oglądalności, 
i za to były małe kary, a firmy miały z tego zysk. Takie 
rzeczy też się zdarzały. Chciałbym, żeby minister-
stwo się nad tym pochyliło i złożyłem odpowiednią 
poprawkę co do tego.

Ostatnia sprawa, którą chciałbym poruszyć, a któ-
ra może nie jest fajna, jeżeli chodzi o publiczność, to 
spożycie alkoholu. Był taki okres, że alkohol w różnej 
postaci można było spożywać, później zaczęły się 
schody związane z tym, czy można go wnosić na 
trybuny, czy nie można. Po Euro 2012 zostało nam 
zezwolenie, napoje alkoholowe zawierające do 3,5% 
alkoholu można spożywać w wydzielonych strefach. 
Wiemy, że dzisiaj stadiony są rozbudowane, że na sta-
dionach znajdują się strefy VIP, są też organizowane 
różnego rodzaju imprezy i dziwnym trafem zawsze 
trzeba omijać tę ustawę – albo wyłączać strefy VIP 
poza obręb stadionu, co najczęściej się czyni, albo 
przemycać alkohol, że tak powiem, rozdrobniony 
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(senator J. Sepioł) Proponowane przepisy zawarte w druku senac-
kim nr 979 mają na celu dostosowanie przepisów 
dotyczących właściwości i funkcjonowania Straży 
Granicznej, a także zarządzania granicą państwową, 
do aktualnych potrzeb i warunków pełnienia służby. 
Ustawa zawiera również przepisy służące stosowaniu 
rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady Unii 
Europejskiej.

Pierwszym zagadnieniem nowelizowanej usta-
wy jest rozszerzenie właściwości Straży Granicznej 
w zakresie zwalczania przestępstw dotyczących wia-
rygodności dokumentów, w tym dokumentów upraw-
niających do pobytu na terenie Polski, przekraczania 
granicy państwowej oraz dokumentów wymaganych 
do ich wydania. Ponadto następuje rozszerzenie zadań 
Straży Granicznej o rozpoznawanie, zapobieganie, 
wykrywanie wykroczeń oraz ściganie sprawców ta-
kich wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu w komu-
nikacji pozostających w związku z wykonywaniem 
komunikacji lotniczej oraz sprawców wykroczeń 
związanych z naruszaniem przepisów dotyczących 
powierzania wykonania pracy cudzoziemcom, wy-
konywania pracy przez cudzoziemców oraz pro-
wadzenia przez nich działalności gospodarczej. To 
skutkować będzie możliwością nakładania w tych 
sprawach mandatów karnych przez funkcjonariuszy 
Straży Granicznej.

W celu realizacji wskazanych zadań, Straż 
Graniczna uzyskała możliwości wglądu do danych 
osób poszukiwanych, gromadzonych w Krajowym 
Systemie Informacyjnym Policji, i podejmowania 
bezpośrednio w tej sprawie czynności wobec takich 
osób. Straż Graniczna nie będzie wskazywanych in-
formacji i danych gromadzić ani przetwarzać.

Druga grupa przepisów wprowadzonych niniejszą 
nowelizacją dotyczy wdrożenia rozwiązań mających 
na celu umożliwienie wsparcia Straży Granicznej 
przez Siły Zbrojne oraz żołnierzy Żandarmerii 
Wojskowej w przypadku wystąpienia zdarzeń, do któ-
rych Straż Graniczna nie jest przygotowana, to znaczy 
takich, które zagrażają bezpieczeństwu publicznemu 
lub prowadzą do zakłócenia porządku publicznego 
w zasięgu terytorialnym przejścia granicznego oraz 
w strefie nadgranicznej.

Trzecia grupa przepisów dotyczy obowiązków 
i uprawnień funkcjonariuszy oraz pracowników 
Straży Granicznej. Modyfikacji ulegają zasady prze-
noszenia lub delegowania funkcjonariuszy do pełnie-
nia służby w innych jednostkach Straży Granicznej 
lub innych miejscowościach. Wprowadzono też nowy 
system zaopatrzenia mundurowego. Zrezygnowano 
również z obowiązku powiadamiania przełożonego 
o zamiarze wyjazdu za granicę w przypadku wyjaz-
du do krajów Unii Europejskiej oraz państw człon-
kowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego 
Handlu, stron umowy o Europejskim Obszarze 

rządzał minister do spraw środowiska, minister spraw 
wewnętrznych czy minister kultury. I ja chciałbym 
złożyć poprawkę, żeby to rozporządzenie dotyczące 
wymogów stadionowych i tych miejsc stojących spo-
rządzał minister właściwy do spraw kultury fizycznej 
w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 
wewnętrznych oraz ministrem właściwym do spraw 
budownictwa lokalnego, planowania et cetera. I taką 
poprawkę chciałbym złożyć.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
(Senator Janusz Sepioł: Chodzi po prostu o re-

spektowanie generalnej zasady w tym zakresie.)
Dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, że minister zobowiązał się do 

przedstawienia wyjaśnienia na piśmie senatorowi 
Michalskiemu.

Informuję ponadto, że wnioski o charakterze legi-
slacyjnym na piśmie złożyli senatorowie Seweryński, 
Wiatr, Dowhan i Sepioł.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 

do przedstawionych w dyskusji propozycji? Nie.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszę Komisję Nauki, Edukacji 
i Sportu, Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisję Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji o ustosunkowa-
nie się do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o Straży Granicznej oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 979, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 979 A i 979 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Obrony Narodowej, 
senatora Józefa Zająca, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca 
Józef Zając:

Pani Marszałek! Panie, Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Obrony Narodowej z dnia 24 lipca bieżącego roku 
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o Straży 
Granicznej oraz niektórych innych ustaw.
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(senator sprawozdawca J. Zając) mi nic innego jak tylko zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na to, że nasze Biuro Legislacyjne nie miało – co się 
rzadko zdarza – żadnych uwag co do ustawy, uznając, 
iż jest ona perfekcyjnie przygotowana.

Również komisja praw człowieka rekomenduje 
przyjęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Są pytania.

Senator Jurcewicz.
Do którego ze sprawozdawców…
(Senator Stanisław Jurcewicz: Do pana senatora 

profesora Zająca.)
Dobrze. Bardzo proszę, Panie Senatorze. 

Słuchamy.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam pytanie. 

Czy na posiedzeniu komisji były też omawiane ewen-
tualne zmiany struktury, zmiany co do kategoryzacji 
placówek? Czy były one omawiane? Jeśli nie, to ja 
przekieruje to pytanie do pana ministra

Senator Józef Zając:
Nie, nie były.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Dziękuję bardzo. 

To ja będę miał pytanie do pana ministra.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo.
Projekt ustawy został wniesionych przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Stanisław Rakoczy: Dwa słowa.)

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Stanisław Rakoczy:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!

Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej. 
Wprowadzono także możliwość zawierania z funk-
cjonariuszami umów dotyczących zwrotu na rzecz 
Straży Granicznej kosztów poniesionych w związku 
z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w określo-
nych przypadkach, a w szczególności w przypadku 
rezygnacji przez funkcjonariuszy Straży Granicznej 
z dalszego pełnienia służby. Ograniczono również 
obowiązek składania oświadczeń majątkowych przez 
pracowników Straży Granicznej do przypadku skła-
dania ich wyłącznie na żądanie komendanta głów-
nego Straży Granicznej, właściwych komendantów 
oddziałów Straży Granicznej, komendantów ośrod-
ków szkolenia Straży Granicznej lub komendantów 
ośrodków Straży Granicznej.

Procedowana ustawa dokonuje zmian również 
w innych ustawach. I tak w ustawie o drogach pu-
blicznych wprowadza się możliwość uruchomienia 
przez Straż Graniczną w pasie drogowym dróg pu-
blicznych na obszarze strefy nadgranicznej systemu 
telewizji dozorowej. System ten ma wspomagać re-
alizację zadań Straży Granicznej. Zmiana ustawy 
o ochronie granicy państwowej obejmuje między 
innymi przepisy odnoszące się od oznakowania gra-
nicy oraz doprecyzowania zasad ponoszenia przez 
wojewodów kosztów związanych z funkcjonowaniem 
przejść granicznych. W ustawie o bezpieczeństwie 
morskim proponowana zmiana umożliwia funkcjona-
riuszom Straży Granicznej żądanie od prowadzącego 
pojazd wodny poddania się badaniom na zawartość 
alkoholu lub środka odurzającego.

Ustawa wchodzi w życie po upływie trzydziestu 
dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 1 pktów 9 
i 10, które wchodzą w życie z dniem 1 kwietnia 
2016 r., a odnoszą się do kwestii umundurowania.

Komisja Obrony Narodowej wnosi o przyjęcie 
ustawy o zmianie ustawy o Straży Granicznej oraz 
niektórych innych ustaw bez poprawek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senatora 
Aleksandra Pocieja, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Pociej:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Po wyczerpującym sprawozdaniu, które przed 

chwilą przestawił pan senator Zając, nie pozostaje 



138
80. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw 

(podsekretarz stanu S. Rakoczy) o Straży Granicznej w ogóle nie dotyka tej materii. 
W związku z tym takiego zagrożenia, o jakim mówił 
pan senator, nie ma.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Są jeszcze pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego pierwszego porządku obrad: ustawa 
o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 992, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 992 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senator 
Marię Koc, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Maria Koc:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pragnę przedstawić zawarte w druku 

nr 992 A sprawozdanie Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
o uchwalonej przez Sejm w dniu 10 lipca 2015 r. usta-
wie o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
niektórych innych ustaw, zawartej w druku nr 992.

Ustawa dostosowuje polskie procedury prawne 
do przepisów prawa unijnego dotyczących udziela-
nia i cofania cudzoziemcom ochrony międzynaro-
dowej w ramach Wspólnego Systemu Azylowego 
II generacji, czyli tak zwanego pakietu azylowego. 
Chodzi o dwie dyrektywy i jedno rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady: dyrektywę nr 32 
z 2013 r. w sprawie wspólnych procedur udzielania 
i cofania ochrony międzynarodowej oraz dyrektywę 
nr 33 z 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczą-
cych przyjmowania wnioskodawców ubiegających się 
o ochronę międzynarodową, a także rozporządzenie 
nr 604 z 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriów 
i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego 
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzie-

Ja chciałbym przede wszystkim bardzo serdecznie 
podziękować komisjom senackim za bardzo sprawną 
i szybką pracę nad ustawą. Cieszę się bardzo, że ona 
znajduje swój finał – bo jest to jakby taki końcowy etap 
porządkowania, etap zmian, które były od dłuższego 
czasu w Straży Granicznej prowadzone. Kończymy 
tym samym, jakby domykamy pewne sprawy. I myślę, 
że dzięki temu Straż Graniczna będzie mogła funkcjo-
nować w sposób bardzo już nowoczesny, przystosowa-
ny do wyzwań, jakie niosą obecne czasy.

Nie wiem, czy mogę uprzedzić… Bo słyszałem 
już pytanie pana senatora…

(Senator Stanisław Jurcewicz: Ale ja chciałbym 
jeszcze to pytanie doprecyzować.)

Aha, to proszę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Tak, teraz jest ten etap.
Proszę. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, ja osobiście uważam, że niezwy-

kle ważne jest to, iż następuje rozszerzenie przepisów 
dotyczących zarządzania czy kontroli operacyjnych, 
ponieważ jestem akurat z najdalszej części regionu 
Dolnego Śląska, z południowego fragmentu, w któ-
rym te zdarzenia opisane w uzasadnieniu ustawy, 
wpływające na rozszerzanie kompetencji, występują. 
Ale, nauczony doświadczeniem, mam pytanie. Czy 
w wyniku tej ustawy nastąpią likwidacje placówek, 
czy będzie zmniejszenie etatyzacji funkcjonariuszy? 
Pytam o to, ponieważ budzi to moje obawy, a do-
świadczenie pokazuje, że likwidacja oddziału nie 
była, moim zdaniem, najlepszym posunięciem. Stąd – 
przepraszam bardzo – chciałbym się dowiedzieć, czy 
ta ustawa niesie jako skutek również zmiany funkcjo-
nalno-organizacyjne, a także zmiany co do etatów.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Odpowiedzi udziela podsekretarz stanu 

w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, pan Stanisław 
Rakoczy.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Stanisław Rakoczy:
Pani Marszałek, Panie Senatorze, ten etap mamy 

już za sobą. Ten projekt ustawy o zmianie ustawy 
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(senator sprawozdawca M. Koc) ważności pierwszego dokumentu, który otrzymuje 
cudzoziemiec, wydłuża się do dziewięćdziesięciu 
dni, a organem wydającym ma być organ Straży 
Granicznej, który przyjął wniosek o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Kolejne zaświadczenie tożsa-
mości, na okres sześciu miesięcy, wydaje szef Urzędu 
do Spraw Cudzoziemców.

Wydłużono także do piętnastu miesięcy termin 
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej w wyjątkowych sytuacjach. Takim 
szczególnym przypadkiem może być masowy napływ 
cudzoziemców do Polski czy też do placówek Straży 
Granicznej.

Ważną zmianą w ustawie jest również wprowa-
dzenie w niej nowych zapisów dotyczących relokacji 
i przesiedleń. Relokacja to nowe rozwiązanie, które 
zostało wypracowane przez Radę Europejską na po-
trzeby aktualnej sytuacji, jaka ma miejsce obecnie we 
Włoszech i w Grecji w związku z masowym napły-
wem imigrantów do tych krajów. Definicja relokacji 
została zmieniona w taki sposób, aby obejmowała 
cudzoziemców, którzy złożyli wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej na terytorium państwa 
członkowskiego, które zasadniczo jest odpowiedzial-
ne za rozpatrzenie tych wniosków. Tak więc wniosek 
będzie mógł być rozpatrywany w Polsce po relokowa-
niu cudzoziemca do Polski, ale procedura może też 
być przeprowadzona w państwie, z którego nastąpi 
przeniesienie.

Zmiany następują także w innych ustawach, 
a najistotniejsza nowelizacja dotyczy ustawy o cu-
dzoziemcach. Zmiana przewiduje dodanie szefowi 
Urzędu do Spraw Cudzoziemców nowego zadania, 
jakim jest powierzenie funkcji punktu kontaktowego 
do udzielania innym państwom Unii Europejskiej 
informacji o udzielaniu ochrony międzynarodowej, 
oraz wprowadzenie przepisów dotyczących przeka-
zania cudzoziemca, który nie ubiega się o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, do innego państwa człon-
kowskiego Unii Europejskiej.

W trakcie posiedzenia połączonych komisji do 
procedowanego projektu ustawy wniesiono czter-
naście poprawek, w większości zaproponowanych 
przez Biuro Legislacyjne. Są to uwagi o charakterze 
technicznolegislacyjnym. Przez pana przewodniczą-
cego Janusza Sepioła została też wniesiona poprawka 
doprecyzowująca zapis dotyczący nieumieszczania 
w strzeżonych ośrodkach małoletnich bez rodziców 
bądź opiekunów prawnych. Chodziło o to, aby nie 
rozłączać rodzin.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 
29 lipca 2015 r. Komisja Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji wnoszą o przy-
jęcie przez Wysoki Senat ustawy wraz z poprawkami. 
Dziękuję.

lenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym 
z państw członkowskich przez obywatela państwa 
trzeciego bądź bezpaństwowca. Obowiązek imple-
mentacji tych aktów prawnych powinien być zreali-
zowany w części dotyczącej dyrektywy nr 33 do dnia 
20 lipca 2015 r., zaś w części dotyczącej dyrektywy 
nr 32 – do dnia 20 lipca 2018 r. Opiniowana ustawa 
wdraża całość postanowień obu dyrektyw.

Ustawa zawiera znaczącą zmianę przepisów re-
gulujących postępowanie w sprawie nadania statusu 
uchodźcy lub udzielenia ochrony międzynarodowej. 
Przepisy te poprawiają sytuację cudzoziemców poszu-
kujących ochrony w Polsce dzięki takim rozwiązaniom 
jak bezpłatna pomoc prawna dla cudzoziemców ubie-
gających się o ochronę międzynarodową, możliwość 
składania wniosków o ochronę w każdej placówce 
Straży Granicznej, skąd wnioski te przekazywane by-
łyby do szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców. W wy-
jątkowych sytuacjach, dotyczących na przykład osób 
niepełnosprawnych czy kobiet w ciąży, wniosek taki 
można złożyć korespondencyjnie i to już będzie chroniło 
cudzoziemca przed wydaleniem z kraju. Na przejściach 
granicznych cudzoziemcy będą mieli dostęp do tłuma-
cza i przedstawicieli organizacji pozarządowych zajmu-
jących się pomocą cudzoziemcom. Cudzoziemiec będzie 
mógł również złożyć wniosek o ochronę w imieniu to-
warzyszących mu i zależnych od niego ekonomicznie 
osób. W imieniu małoletniego bez opieki wniosek składa 
kurator lub przedstawiciel organizacji pozarządowej 
zajmującej się pomocą cudzoziemcom.

Ustawa reguluje również szereg spraw związa-
nych z ochroną międzynarodową cudzoziemców. 
Począwszy od złożenia wniosku – tłumaczenie doku-
mentów będzie odbywać się na koszt państwa prowa-
dzącego procedurę – poprzez badanie danych, które 
podają cudzoziemcy, po udzielenie statusu uchodźcy 
cudzoziemcowi… Jeśli wnioskodawca nie posiada 
dowodów potwierdzających okoliczności wskazanych 
w uzasadnieniu wniosku o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej, a jego wyjaśnienia nie są wiarygodne 
i są sprzeczne z zebranymi w sprawie informacjami 
i dowodami, organ prowadzący postępowanie ma 
możliwość przesłuchania wnioskodawcy.

Projekt ustawy wprowadza możliwość tworzenia 
ośrodków recepcyjnych dla cudzoziemców, którzy 
złożyli wniosek o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej. Ustawa modyfikuje również przepisy doty-
czące zatrzymania cudzoziemca oraz umieszczenia 
go w strzeżonym ośrodku lub zastosowania wobec 
niego aresztu.

W ustawie doprecyzowane zostały również regu-
lacje dotyczące tymczasowego zaświadczenia toż-
samości cudzoziemca. Dokument ten uprawnia do 
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Termin 
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nia 2016 r. na dzień 1 stycznia 2018 r., terminu 
wejścia w życie przepisów znoszących obowiązek 
meldunkowy obywateli polskich i cudzoziemców 
na terytorium Polski. Jest to jedyna zmiana, któ-
rą wprowadził Sejm w ustawie z dnia 24 września 
2010 r. o ewidencji ludności. Strona rządowa wnosi 
o przesunięcie tego terminu ze względu na charak-
ter i rozmiar przedsięwzięć, które narzucała ustawa 
z 2010 r., tak by mogła ona być wdrożona w życie. 
Dotyczy to dostosowania systemów teleinformatycz-
nych obsługujących rejestry państwowe do nowych 
zasad rejestracji opartej na zniesieniu obowiązku 
meldunkowego. Termin wejścia w życie tej ustawy 
1 stycznia 2016 r. jest nierealny, stąd ta nowelizacja 
ustawy.

Komisja wyraziła zgodę na przesunięcie termi-
nu wejścia w życie tej ustawy. W głosowaniu jeden 
senator się wstrzymał od głosu w związku z kryty-
ką… chodziło o to, że ta ustawa jeszcze nie została 
wprowadzona w życie, a już w roku 2012 termin jej 
wejścia w życie był przesuwany właśnie na rok 2016.

Takie też stanowisko Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przedsta-
wiam Wysokiemu Senatowi i proszę państwa senato-
rów o przyjęcie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji 
ludności bez poprawek. Dziękuję bardzo za uwagę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Przemysław Kuna: Nie. Dziękuję 
bardzo.)

Ja tylko powiem, że Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych reprezentuje podsekretarz stanu, pan 
Przemysław Kuna.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Jest pytanie od senatora Pająka. Proszę zostać na 
miejscu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do senator sprawozdawcy.
Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie? 

Nie widzę chętnych.
Dziękuję, Pani Senator.
(Senator Maria Koc: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców Rafał 
Rogala: Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.)

Teraz senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwają-
ce nie dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela 
rządu związane z omawianym punktem porządku 
obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję też, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego drugiego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludności.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1018, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1018 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senato-
ra Andrzeja Pająka, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Pająk:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej z dnia 30 lipca 2015 r., 
podczas którego była omawiana ustawa o zmianie 
ustawy o ewidencji ludności. Ustawa ta jest przed-
łożeniem rządowym. Sejm przyjął ją na posiedzeniu 
w dniu 23 lipca 2015 r.

Celem przedłożonej, wspomnianej przeze mnie 
ustawy jest przesunięcie o dwa lata, z dnia 1 stycz-
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Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego trzeciego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 980, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 980 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, senatora Leszka Czarnobaja, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Leszek Czarnobaj:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragnę przedstawić państwu w imieniu Komisji 

Budżetu i Finansów Publicznych projekt ustawy 
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz nie-
których innych ustaw; druk nr 980.

Wymieniona ustawa pochodzi z przedłożenia rzą-
dowego. Sejm uchwalił tę ustawę na dziewięćdziesią-
tym szóstym posiedzeniu w dniu 9 lipca, a Komisja 
Budżetu i Finansów Publicznych zaopiniowała ją 
pozytywnie na swoim posiedzeniu w dniu 28 lipca, 
wnosząc o jej przyjęcie wraz z szesnastoma popraw-
kami, o których za chwilę opowiem.

Projekt ustawy był szeroko konsultowany, prace 
nad tym projektem trwały ponad dwa lata. Założenia 
tej ustawy były przedstawiane również na konferen-
cjach organizowanych przez komisję budżetową 
Sejmu i Ministerstwo Finansów. Ja również brałem 
udział w tych konferencjach i pragnę poinformować 
Wysoką Izbę, że te konferencje cieszyły się dużą po-
pularnością – frekwencja była duża, zwłaszcza jeśli 
chodzi o przedstawicieli organizacji i instytucji, któ-
rych ta ustawa dotyczy. Dlatego w trakcie posiedze-
nia komisji zgłoszono w zasadzie tylko dwie uwagi 
do tej ustawy, o których parę słów jeszcze powiem. 
Ważne jest, że po dwuletniej pracy rząd przedstawił 
projekt zmian w ordynacji podatkowej po szerokich 
konsultacjach.

W ustawie tej nie zmienia się stawek podatkowych, 
skal podatkowych, nie zmienia się całego sytemu 
podatkowego, ale reguluje się w niej bardzo ważną 
sferę, a mianowicie sferę relacji między podatnikiem 
a urzędem skarbowym. Przypomnę, że ostatnia taka 
nowelizacja była w roku 2008. Wiele lat upłynęło od 
roku 2008, zostało wydanych wiele orzeczeń sądowych 
w zakresie praktyk podatkowych, dlatego ważne jest, 
że ta ustawa dzisiaj jest procedowana w Senacie i mam 
nadzieję, że niedługo wejdzie w życie.

Jakie są najważniejsze zmiany wprowadzane w tej 
ustawie? W relacjach administracja podatkowa – po-

Senator Andrzej Pająk:

Pani Marszałek, Panie Ministrze, ja mam takie 
pytanie… Prosiłbym o przybliżenie, o wyjaśnienie 
w paru zdaniach, w czym jest problem, że ta ustawa 
nie może wejść w życie w 2016 r., tak jak było to już 
założone w poprzedniej nowelizacji; bodaj w 2012 r. 
nastąpiła zmiana tego terminu. Dlaczego ta ustawa 
wcześniej nie może wejść w życie? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Przemysław Kuna:
Pani Marszałek, dziękuję bardzo.
Wysoka Izbo! Jeżeli chodzi o wejście w życie tej 

ustawy, to faktycznie jest to drugie przesunięcie ter-
minu, pierwsze było trzy lata temu. Tak naprawdę 
problemy są dwa, one są bardzo, bardzo ważkie.

Pierwszy problem dotyczy zmian legislacyjnych 
w odniesieniu do około setki ustaw, które są z prze-
różnych obszarów działania rządu polskiego – to 
dotyczy zarówno Ministerstwa Obrony Narodowej, 
Ministerstwa Zdrowia, Sanepidu, jak i Ministerstwa 
Edukacji Narodowej, a konkretnie obowiązku zwią-
zanego z siedmiolatkami. A za tym idzie także wiele 
zmian w rozporządzeniach do ustaw, które obowiązują.

Drugi problem dotyczy systemów teleinforma-
tycznych, czyli rejestrów państwowych. Dzięki temu, 
że od 1 marca 2015 r. mamy scentralizowane rejestry 
państwowe, jest szansa na to, żeby wspomniany obo-
wiązek nie był konieczny i wymagany do tego, żeby 
lokalizować obywatela. Będziemy szli w takim kie-
runku, żebyśmy za dwa lata, na podstawie wszystkich 
funkcjonujących centralnych rejestrów i po wprowa-
dzeniu odpowiednich zmian legislacyjnych, mogli 
dać obywatelowi możliwość – fakultatywnie, w za-
leżności od jego chęci – złożenia oświadczenia, gdzie 
będzie zamieszkiwał. I tak to wygląda.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że przemówienie w dyskusji do proto-

kołu złożył senator Zbigniew Meres*.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) Następnie ustawa wprowadza możliwość regu-
lowania opłat podatkowych przez członka rodziny 
podatnika lub przez inne osoby, przy czym w przy-
padku osób obcych to upoważnienie dotyczy kwoty 
do 1 tysiąca zł.

Ponadto ustawa wprowadza możliwość regulo-
wania zobowiązań kartą płatniczą w urzędzie skar-
bowym. Tu tylko przypomnę, że to właśnie Senat 
był w Polsce jednym z podmiotów promujących roz-
liczanie się, płacenie zobowiązań w ramach obrotu 
bezgotówkowego. Dlatego tego rodzaju inicjatywy 
są bardzo cenne. Ważne jest, aby podatnik mógł ko-
rzystać również z tych instrumentów.

Wprowadza się obniżoną stawkę odsetek za zwło-
kę, jeśli podatnik w ciągu sześciu miesięcy skoryguje 
swoje zeznanie podatkowe, niezależnie od wielkości, 
skali czy rodzaju płaconego podatku. W dniu dzi-
siejszym kwota niezapłaconych zobowiązań podat-
kowych byłaby oprocentowana na poziomie 4%… 
Ale przypomnę, że korekta oczywiście musi nastąpić 
w ciągu sześciu miesięcy – w tym czasie podatnik 
musi złożyć taką deklarację. I druga rzecz: musi doko-
nać tego sam. Czyli jeżeli kontrolujący stwierdzą błąd, 
to wówczas takie rozwiązanie będzie już niemożliwe.

Jednocześnie, z drugiej strony, wprowadzana jest 
podwyższona stawka odsetek za zwłokę w przypadku 
zaległości podatkowych w zakresie VAT i podatku 
akcyzowego do 150% stawki podstawowej w skali 
roku. Dzisiaj byłoby to około 12%. Czyli jeżeli kon-
trolujący wykryją dane nieprawidłowości, to wówczas 
– a dotyczy to szczególnie, tak jak powiedziałem, 
dużych zaległości podatkowych w zakresie podatku 
akcyzowego – stawka podnoszona jest do 150%.

I kolejna bardzo ważna zmiana, która bardzo przy-
służy się wszystkim podatnikom w zakresie obrotu 
gospodarczego. Każdy z podatników ma możliwość 
wystąpienia o tak zwaną interpretację podatkową. 
Możemy tutaj mówić o interpretacji grupowej, jeże-
li dotyczy ona kilku podmiotów w ramach jednego 
danego zdarzenia gospodarczego, i o interpretacji 
ogólnej, jeżeli wielu podatników zwraca się w tej 
samej sprawie o interpretację indywidualną. Czyli 
każdy z podatników będzie mógł o taką interpretację 
wystąpić, oczywiście po opłaceniu 40 zł.

Ponadto ustawa wprowadza centralny Rejestr 
Zastawów Skarbowych, który będzie dostępny 
w Ministerstwie Finansów. Wpłynie to na bezpie-
czeństwo obrotu gospodarczego.

Tak jak powiedziałem, w opracowaniu przygoto-
wanym przez nasze Biuro Legislacyjne macie pań-
stwo wymienione inne cele, które są realizowane 
w ustawie.

Jeszcze tylko dwa słowa dotyczące uszczelniania 
systemu. Tak jak już powiedziałem, jeżeli w ramach 
kontroli zostaną stwierdzone nieprawidłowości, bę-
dzie stosowane 150% stawki podstawowej VAT, ak-

datnik… Ja oczywiście nie będę omawiał ich wszyst-
kich, wszystkie są wymienione w opinii przedstawionej 
przez nasze Biuro Legislacyjne, ale na kilka chciałby 
zwrócić uwagę. Na posiedzeniu komisji była obecna 
pani minister Leszczyna i ja chciałbym przywołać jej 
słowa. Otóż pani minister powiedziała tak: cele proce-
dowanej ustawy to uproszenie, unowocześnienie i in-
formatyzacja procedur podatkowych, a także zmiany 
polegające na uszczelnieniu systemu podatkowego. 
To uproszczenie procedur jest ważne zwłaszcza dla 
podatnika. Chcę również powiedzieć, że w opracowa-
niach dotyczących wolności gospodarczej w dziedzinie 
podatków Polska wypada jeszcze całkiem nieźle na 
tle innych krajów Unii Europejskiej, ale jeśli chodzi 
o skomplikowane procedury podatkowe, relacje: po-
datnik – urząd skarbowy, to wypadamy trochę gorzej. 
Mam nadzieję, że ta ustawa będzie służyła poprawie 
tych relacji i uproszczeniu wielu procedur.

Szanowni Państwo, chciałbym króciutko przed-
stawić najważniejsze zmiany wprowadzane w tej 
nowelizacji ordynacji podatkowej.

Ustawa wprowadza pełnomocnictwa ogólne 
w sprawach podatkowych. To bardzo ważne uprosz-
czenie, bo to nie tylko skróci czas… To rozwiąza-
nie pozwoli uniknąć dodatkowych kosztów, które 
musi ponosić podatnik… Dzisiaj trzeba aktualizować 
pełnomocnictwo w każdej sprawie. A teraz będzie 
można raz złożyć pełnomocnictwo i to upoważnie-
nie do reprezentowania podatnika przed wszystkimi 
organami podatkowymi będzie aktualne, oczywiście 
do odwołania takiego pełnomocnictwa.

Ustawa wprowadza nowoczesny system kontroli 
ksiąg podatkowych z wykorzystaniem technik infor-
matycznych. Każdy podatnik, który prowadzi doku-
mentację podatkową w systemie informatycznym, 
będzie mógł ją w tym systemie przedstawić organo-
wi podatkowemu. To też jest uproszczenie procedur, 
skrócenie czasu ich trwania oraz ograniczenie kosz-
tów. Małe i średnie firmy mają dwa lata na dostoso-
wanie w zakresie dostarczania informacji w systemie 
informatycznym. Chcę jeszcze raz zaznaczyć, że jest 
to duże ułatwienie, zwłaszcza dla tych podmiotów, 
które już prowadzą ewidencję w tym systemie.

Kolejne uproszczenie procedur korzystne dla po-
datnika to ujednolicenie właściwości miejscowych 
urzędów skarbowych dla firm. Czyli podatnik będzie 
mógł płacić wszystkie swoje podatki, VAT, docho-
dowy itd., w jednym urzędzie skarbowym, co jest, 
wydaje się, bardzo prostym i oczywistym zabiegiem. 
I aż dziw bierze, że tyle lat musieliśmy czekać na 
to, aby dokonać tego prostego zabiegu, który w spo-
sób jednoznaczny pozwoli podatnikowi rozliczać się 
z jednym urzędem skarbowym, a nie w różnych spra-
wach z różnymi urzędami skarbowymi.
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Panie Marszałku, Wysoka Izbo, teraz jeszcze 
odnośnie do wejścia ustawy w życie… Ustawa, co 
do zasady, ma wejść w życie z dniem 1 stycznia 
2016 r. Zmiany dotyczące automatycznej wymiany 
informacji podatkowych między Polską a państwa-
mi członkowskimi Unii Europejskiej mają wejść 
w życie w dniu następującym po dniu ogłoszenia 
ustawy. Wprowadzenie pełnomocnictwa ogólnego 
nastąpi z dniem 1 lipca 2016 r. Z tym samym dniem 
mają wejść w życie zmiany przewidujące pozyskanie 
ujednoliconych form elektronicznych ksiąg podatko-
wych oraz dowodów księgowych. Z dniem 1 stycznia 
2017 r. mają wejść w życie przepisy dotyczące rejestru 
zastawów skarbowych.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, w imieniu Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych proszę o przyjęcie 
omawianej tu ustawy z szesnastoma poprawkami. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy w sprawie omawianej ustawy.

Nie ma chętnych.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów.

Witam pana ministra Janusza Cichonia, sekretarza 
stanu w Ministerstwie Finansów.

Czy chciałby pan zabrać głos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu? Nie? 
Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
ministra związane z omawianym punktem porządku 
obrad.

Czy ktoś ma takie pytanie?
Bardzo proszę, Panie Ministrze, bo są pytania.
Pan senator Kazimierz Kleina. Bardzo proszę.
Nieprzygotowany…
(Senator Jan Michalski: Skasować.)

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Komisja 

Budżetu i Finansów Publicznych od lat zabiega o upo-
wszechnienie obrotu bezgotówkowego. Z naszej ini-
cjatywy wprowadzone zostały regulacje dotyczące 
opłat interchange itd.

Na posiedzeniu komisji dyskutowaliśmy nad za-
gadnieniem płatności mobilnych w obrocie publiczno-
prawnym, a więc możliwości płacenia podatków przy 
pomocy innych instrumentów płatniczych. I mam 

cyzy czy cła. W przypadku dużych zaległości daje 
to w skali roku oprocentowanie w wysokości 12%.

Można będzie wyznaczyć jeden urząd skarbowy do 
prowadzenia spraw zaległości podatkowych powiąza-
nych podmiotów gospodarczych. Jest to bardzo istotne 
w kontekście ścigania szarej strefy czy ścigania osób, 
które unikają płacenia podatków. Dzisiaj w różnych 
sytuacjach różne urzędy skarbowe prowadzą postępo-
wania, a od teraz będzie można wyznaczyć jeden urząd 
skarbowy, który będzie prowadził dane postępowanie 
w sprawach powiązanych podmiotów.

Jeżeli są podejrzenia co do dużej skali zobowią-
zań podatkowych i istnieje konieczność uzyskiwania 
informacji bankowych, to wówczas właściwym orga-
nem będzie urząd kontroli skarbowej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Ponadto wdrażana jest do naszego prawa dyrek-
tywa Rady 2011/16 Unii Europejskiej, dotycząca 
wymiany informacji podatkowej, kanału szybkiej 
wymiany informacji podatkowych z innymi urzęda-
mi skarbowymi w innych państwach. Jak państwo 
pamiętacie, Senat podejmował już wiele takich ustaw 
dotyczących współpracy w zakresie płacenia lub nie-
płacenia podatków.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, na posiedzeniu 
komisji, tak jak powiedziałem, zostało przyjętych 
szesnaście poprawek zaproponowanych przez Biuro 
Legislacyjne Senatu… To znaczy zaproponowanych 
zostało dziewiętnaście poprawek, a szesnaście zostało 
przyjętych. Pragnę poinformować, że te poprawki 
mają charakter technicznolegislacyjny, doprecyzowu-
jący, usuwają zbędne powtórzenia. W żaden sposób 
nie zmieniają one merytorycznej zawartości ustawy.

Podczas posiedzenia komisji zostały zgłoszone 
jeszcze trzy uwagi. Pierwszą, właściwie do dyskusji, 
zgłosił pan senator Janusz Sepioł. Wyraził on wątpli-
wości dotyczące dokumentacji w języku polskim. Tak 
jak jest w ustawie, obowiązkiem w ramach przedkła-
dania dokumentacji dla kontrolujących będzie przed-
stawienie tej dokumentacji w języku polskim. Po dys-
kusji komisja ustaliła, że jest to dobra propozycja.

Drugą uwagę zgłosili przedstawiciele Związku 
Banków Polskich. Dotyczyła ona wykorzystania…

(Senator Kazimierz Kleina: Dobrze.)
Proszę?
(Senator Kazimierz Kleina: Dobrze, dobrze.)
Dotyczyła ona możliwości wykorzystania płatno-

ści mobilnych.
I trzecia uwaga to była uwaga przedstawicieli 

Naczelnej Rady Adwokackiej. Chodziło mianowicie 
o to, by podczas ustanawiania pełnomocnika tymcza-
sowego uwzględnić oprócz doradców podatkowych 
także adwokatów i radców prawnych.

(senator sprawozdawca L. Czarnobaj)
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(senator K. Kleina) Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 
złożył do protokołu senator Kazimierz Kleina.

Zamykam dyskusję.
Czy pan minister chciałby się ustosunkować do 

zaproponowanych poprawek?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 

Cichoń: Nie.)
Rozumiem.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu i Finansów 
Publicznych o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych 
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1023, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1023 A.

Proszę pana senatora Bogusława Śmigielskiego, 
aby przedstawił sprawozdanie Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej dotyczące przedmiotowej ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Szanowny Panie Ministrze!
Mam zaszczyt i przyjemność przedstawić pań-

stwu stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej oraz 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych o ustawie 
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz nie-
których innych ustaw.

Ustawa ta była procedowana przez Sejm 24 lipca 
2015 r. i została wtedy uchwalona. Wprowadza ona 
zmiany do ustawy o podatku akcyzowym, do kodeksu 
karnego skarbowego i do ustawy o Służbie Celnej.

Celem projektowanych zmian jest uproszczenie 
przepisów w zakresie podatku akcyzowego oraz 
zniesienie lub ograniczenie niektórych uciążliwych 
i zbędnych obowiązków administracyjnych, które 
dotyczą podmiotów prowadzących działalność go-
spodarczą w zakresie wyrobów akcyzowych i samo-
chodów osobowych. Ustawa daje przedsiębiorcom 
ułatwienia w wykonywaniu działalności gospodarczej 
poprzez ograniczenie obciążeń procedurami admi-
nistracyjnymi i ma obniżyć koszty wykonywanej 
działalności.

Nowe zapisy obejmują również dostosowanie 
przepisów ustawy do regulacji określonych w innych 
ustawach, na przykład w zakresie wystawiania faktur.

Celem projektowanych zmian jest również dopre-
cyzowanie, udoskonalenie i uaktualnienie obowiązu-

następujące pytanie. Na posiedzeniu komisji nie było 
jednoznacznego stanowiska rządu we wspomnianej 
materii. Czy według pana ministra wprowadzenie 
takiej poprawki, aby oprócz kart płatniczych – o co 
zabiegaliśmy poprzednio, a co się znalazło w ustawie 
–można było wprowadzić także płatności przy pomo-
cy innych instrumentów płatniczych, nie tylko kart…

I druga kwestia. Ustawa zakłada, że pełnomocni-
kami w postępowaniu podatkowym mogą być tylko 
doradcy podatkowi. Dyskutowaliśmy na posiedzeniu 
komisji nad tym, aby poszerzyć krąg osób mogących 
być przedstawicielami o radców prawnych i adwo-
katów. Były też wątpliwości w sprawie, o której tu 
mowa, ze strony pani minister. Wydaje mi się, że 
powinniśmy zgłosić poprawkę we wspomnianym 
zakresie. Czy według pana ministra taka poprawka 
byłaby dobra i dawałaby większe możliwości repre-
zentowania zainteresowanego przez inne środowiska?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 

Panie Senatorze! Chciałbym podziękować za tak 
wnikliwą analizę i wniesienie poprawek, bo one rze-
czywiście poprawią sytuację podatnika, zwłaszcza 
jeśli mówimy o możliwościach korzystania z innych 
instrumentów płatniczych poza kartą. Otwieramy się 
na nowe technologie i musi to robić także administra-
cja podatkowa. Z pewnością dostosuje się ona do tych 
wymagań i będzie to dobrze służyło podatnikom.

Jeśli chodzi o kwestię reprezentacji, to myślę, że 
ominęliśmy… Nie było tu jakiejś niechęci do radców 
prawnych i adwokatów. Oni z pewnością powinni 
mieć prawo do reprezentowania stron w postępo-
waniu podatkowym. To jest naturalne. Pozytywnie 
odnosimy się do propozycji pana senatora i komisji.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra w związ-

ku z omawianą ustawą? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Janusz 

Cichoń: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
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(senator sprawozdawca B. Śmigielski) Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać panu 
ministrowi pytanie w związku z przedmiotową usta-
wą? Nie.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego piątego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1011, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1011 A.

Bardzo proszę pana senatora Stanisława Iwana, 
aby przedstawił Wysokiej Izbie sprawozdanie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej o przedmiotowej ustawie.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki 

Senacie!
Muszę powiedzieć, że z prawdziwą satysfakcją 

przedstawiam tę krótką zmianę ustawy, a to z tego 
względu, że jest to przedłożenie senackie. I też, co 
rzadko się zdarza, wróciło ono do nas w niezmienio-
nym stanie, to znaczy, nie został zmieniony ani tytuł, 
ani szyk zdań, a to nieczęsto się zdarza w przypadku 
ustaw. Powiem, że projekt powstał u nas, w Senacie, 
na skutek realizacji postulatu zawartego w petycji, 
w czym Senat się specjalizuje, skierowanej do Senatu 
przez wójta gminy Ostrów Mazowiecka.

Rzecz dotyczy takiej, wydawałoby się, absurdal-
nej, ale wymaganej prawem sytuacji, że na gruncie 
obowiązujących przepisów gminę uznaje się za podat-
nika podatku od nieruchomości, w zakresie nierucho-
mości stanowiących jej własność, nieprzekazanych 
w posiadanie innym podmiotom i niepodlegających 
wyłączeniu lub zwolnieniu na mocy ustawy lub na 
mocy uchwały rady gminy.

Ta zmiana, ta ustawa wprowadza nowe zwolnienie 
podatkowe. Mianowicie zwalnia od podatku od nieru-
chomości grunty i budynki lub ich części stanowiące 
własność gminy, z zastrzeżeniem, że zwolnienie nie 
dotyczy przedmiotów opodatkowania zajętych na 
działalność gospodarczą oraz będących w posiadaniu 
innych niż gmina jednostek sektora finansów publicz-
nych i pozostałych podmiotów. Trzeba powiedzieć, że 
gminy odwoływały się w tej sprawie. Zapadały różne 
wyroki sądów. Niektóre gminy płaciły, inne nie płaci-
ły… Wydaje się, że to płacenie jest nieco kuriozalne. 
Z tego też względu, a także po uwzględnieniu petycji, 

jącego prawa, w szczególności w zakresie wyrobów 
energetycznych opodatkowanych zerową stawką 
akcyzy ze względu na przeznaczenie oraz działal-
ności prowadzonej przez pośredniczące podmioty 
tytoniowe.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do dyrektywy 
Unii Europejskiej. Chodzi tutaj głównie o regiony, 
które są poza Unią, a należą do Francji.

Trzeba zaznaczyć, że wprowadzane zmiany były 
oczekiwane przez podatników i w dużej części stano-
wią realizację ich postulatów, które były kierowane 
do Ministerstwa Finansów.

Podstawowe, najważniejsze zmiany wprowadzane 
do ustawy o podatku akcyzowym to zmiany dotyczą-
ce akcyzy na energię elektryczną wykorzystywaną: 
do celów redukcji chemicznej, w procesach elektroli-
tycznych, w procesach metalurgicznych i w procesach 
mineralogicznych.

Istotnym elementem ustawy jest również obni-
żenie akcyzy na prąd elektryczny, który służy do 
wydobywania węgla przez zakłady górnicze. Trzeba 
zaznaczyć, że ten ostatni przypadek jest zależy od 
Komisji Europejskiej, która musi zaakceptować to 
rozwiązanie prawne. Ten punkt wzbudził największe 
zainteresowanie członków komisji i krótką dysku-
sję. Generalnie dyskusja nie była długa. Pojawił się 
wniosek o obniżenie akcyzy na prąd, na energię 
elektryczną wykorzystywaną do wydobycia węgla 
brunatnego, ale ta poprawka nie została przegłoso-
wana.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Połączone ko-
misje przyjęły ustawę bez poprawek. W ich imieniu 
rekomenduję Wysokiej Izbie przyjęcie ustawy bez 
poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dużej niż minutę zapytania do pana 
senatora Bogusława Śmigielskiego, sprawozdawcy 
połączonych komisji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Witam pana ministra Jarosława Nenemana, pod-

sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów.
Czy pragnie pan zabrać głos w sprawie rozpatry-

wanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Jarosław Neneman: Dzień dobry państwu. Nie, dzię-
kuję.)

Dziękuję bardzo.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pytanie takie zadać 
pragnie? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy o świadcze-
niach rodzinnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1020, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1020 A.

Sprawozdanie Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przedsta-
wi Wysokiej Izbie pan senator Jan Michalski.

Bardzo proszę.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Jarosław Neneman: Dziękuję państwu.)
Pana ministra żegnam. Dziękujemy bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:
Panie Marszałku! Szanowna Pani Minister! 

Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu połączonych komi-

sji przedstawić sprawozdanie z przebiegu prac nad 
ustawą, której celem jest uproszczenie procedur ad-
ministracyjnych związanych ze stosowaniem ustaw 
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów oraz 
o świadczeniach rodzinnych. Celem tej regulacji 
jest ponadto bardziej racjonalne funkcjonowanie or-
ganów działających na podstawie tych ustaw oraz 
efektywniejsze odzyskiwanie przez budżet państwa 
od dłużników alimentacyjnych należności Skarbu 
Państwa powstałych z tytułu wypłaconych świadczeń 
z funduszu alimentacyjnego.

Najważniejsze propozycje zmian w ustawie o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentów dotyczą 
likwidacji egzekucji administracyjnej należności 
dłużnika alimentacyjnego wobec Skarbu Państwa po-
wstałych z tytułu świadczeń wypłaconych z funduszu 
alimentacyjnego. Obecnie należności dłużnika wobec 

o której mówiłem, u nas w Senacie została podjęta 
ta inicjatywa, która znalazła swoje odzwierciedlenie 
w ustawie z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych.

Komisja wnosi do Wysokiej Izby o uchwalenie tej 
ustawy bez poprawek. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Pan senator Zając. Bardzo proszę.

Senator Józef Zając:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Czy, a jeśli tak, to w jakim stopniu, zwolnienie 

z podatku od nieruchomości będzie odnosiło się 
do mienia komunalnego służącego realizacji zadań 
gminy i będącego w użytkowaniu jednostek budże-
towych?

Senator Stanisław Iwan:

Zgodnie z tymi zapisami – tak ja je rozumiem – 
w tym przypadku to zwolnienie nie będzie obowią-
zywało, gdyż nie jest to mienie, że tak powiem, samo-
istne. Ono jest oddane tym podmiotom komunalnym, 
spółkom w celu użytkowania, czyli, że tak powiem, 
wykonywania na nich działalności gospodarczej.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Iwan: Dziękuję bardzo.)
Tak jak wspomniał pan senator sprawozdawca, 

projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów.

Czy pan minister Neneman pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Jarosław Neneman:
Stanowisko rządu jest pozytywne. Dziękuję bardzo.
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(senator sprawozdawca J. Michalski) odpowiedni organ. Obecnie katalog nie uwzględnia 
wprost takiego przypadku, w którym świadczenie 
alimentacyjne pobrała osoba do tego nieuprawnio-
na. Uregulowano również sytuację, gdy po śmierci 
osoby uprawnionej do świadczeń z funduszu ali-
mentacyjnego pieniądze nadal będą wpływały na 
jej rachunek. Nowe przepisy zobowiązują banki oraz 
kasy oszczędnościowo-kredytowe do zwrotu organo-
wi właściwemu wierzyciela świadczeń, które zostały 
wypłacone po śmierci osoby uprawnionej. Ponadto 
wprowadzono procedurę zwrotu nadpłaconego zasił-
ku pielęgnacyjnego, gdy organ emerytalno-rentowy 
przyzna za ten sam okres dodatek pielęgnacyjny. 
Zaproponowano, aby osobie, której przyznano do-
datek pielęgnacyjny, wypłacono emeryturę lub rentę 
pomniejszoną o kwotę odpowiadającą wysokości 
wypłaconego za ten okres zasiłku pielęgnacyjnego.

Nowe regulacje mają obowiązywać po czternastu 
dniach od daty ogłoszenia w Dzienniku Ustaw, z wy-
jątkiem części przepisów, które będą obowiązywać 
przy ustalaniu prawa do świadczeń z funduszu ali-
mentacyjnego i świadczeń rodzinnych na najbliższy 
okres świadczeniowy i zasiłkowy, rozpoczynający się 
odpowiednio 1 października i 1 listopada bieżącego 
roku, oraz części przepisów, które wejdą w życie po 
sześciu miesiącach od daty ich ogłoszenia.

W imieniu połączonych Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej wnoszę 
do Wysokiej Izby o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy Jana Michalskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Witam serdecznie panią minister Elżbietę Seredyn, 
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister pracy i po-
lityki społecznej.

Czy pani minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko rzą-
du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej Elżbieta Seredyn: Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pani 
minister związane z omawianym punktem porząd-
ku obrad.

Skarbu Państwa powstałe z tytułu świadczeń wypła-
conych z funduszu alimentacyjnego egzekwowane są 
w praktyce dwutorowo: przez komorników sądowych 
w trybie egzekucji sądowej i przez naczelników urzę-
dów skarbowych w trybie egzekucji administracyjnej. 
Nie skutkuje to jednak wzrostem wielkości wyegze-
kwowanych należności, za to generuje znaczne koszty 
związane z obsługą, głównie egzekucji administra-
cyjnej. Aby zracjonalizować proces dochodzenia tych 
należności, zaproponowano likwidację egzekucji ad-
ministracyjnej i zastąpienie jej egzekucją sądową. 
Z przeprowadzonych analiz wynika, że należności 
odzyskiwane przez komorników sądowych znacz-
nie przewyższają – w niektórych przypadkach nawet 
kilkadziesiąt razy – należności uzyskiwane w trybie 
egzekucji administracyjnej. W wielu gminach mimo 
poniesienia kosztów związanych z egzekucją admini-
stracyjną nie wyegzekwowano w tym trybie żadnych 
należności.

Ustawa zmienia również sposób przekazywania 
gminom środków z odzyskanych od dłużników ali-
mentacyjnych należności Skarbu Państwa, powsta-
łych z tytułu wypłaconych świadczeń z funduszu ali-
mentacyjnego. Należna gminom część odzyskanych 
środków, czyli 40%, będzie trafiać tylko do tej gminy, 
która wypłacała osobom uprawnionym świadczenia 
z funduszu alimentacyjnego. Ustawa zawiera także 
regulacje, które upraszczają i racjonalizują działania 
podejmowane wobec dłużników alimentacyjnych. 
Przyjęto, że w sytuacji, gdy organ właściwy dłużnika 
alimentacyjnego po otrzymaniu od organu właściwe-
go wierzyciela kolejnego wniosku o podjęcie działań 
wobec dłużnika ustali, iż jego sytuacja nie uległa 
zmianie lub iż po raz kolejny uniemożliwi on prze-
prowadzenie wywiadu alimentacyjnego bądź odmówi 
złożenia oświadczenia majątkowego, organ właściwy 
dłużnika nie będzie już zobowiązany do ponownego 
podejmowania wobec dłużnika tych samych działań.

Przewidziano także ujednolicenie przepisów 
dotyczących sposobu ustalania dochodu osób ubie-
gających się o świadczenia rodzinne i świadczenia 
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o dochód 
uzyskany i dochód utracony. Wprowadzono ko-
rzystne regulacje dla osób, które utraciły środki 
na utrzymanie w wyniku śmierci rodzica zobowią-
zanego do płacenia alimentów. Do dochodu osób 
ubiegających się o świadczenie rodzinne i świad-
czenia z funduszu alimentacyjnego nie będą wli-
czane kwoty zasądzonych alimentów, gdy nie są 
one już otrzymywane, bo zmarł rodzic zobowiązany 
do ich płacenia. Założono, że katalog nienależnie 
pobranych świadczeń z funduszu alimentacyjnego 
zostanie rozszerzony o sytuację, gdy świadczenia te 
zostały wypłacone innej osobie niż wskazana przez 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) nie ma tu podziału na obszary wiejskie – ustawa 
dotyczy wszelkich obszarów zdegradowanych. Po 
wyznaczeniu tego obszaru należy stworzyć pro-
gram rewitalizacji. To wszystko powinno być wy-
konane z uwzględnieniem konsultacji społecznych. 
Rozmaici są interesariusze… Przede wszystkim 
są nimi mieszkańcy, którzy powinni uczestniczyć 
w procesie rewitalizacji. Do procesu rewitalizacji 
włączają się również rozmaite organizacje społecz-
ne, rozmaite instytucje, przedsiębiorcy działający 
na terenie zdegradowanym itp. Z tymi wszystkimi 
interesariuszami gmina ma przeprowadzić kon-
sultacje społeczne, które muszą trwać nie kró-
cej niż trzydzieści dni. Wyniki tych konsultacji 
powinny zostać upowszechnione, zamieszczone 
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Kolejną ważną rzeczą jest powołanie komitetu 
rewitalizacyjnego, w skład którego wejdą przedsta-
wiciele wszystkich interesariuszy. Będzie to organ, 
który będzie współpracował z władzami gminy, który 
będzie miejscem ścierania się poglądów, który będzie 
miejscem, w którym ustali się podstawowe kryteria 
i zasady danego przedsięwzięcia.

Obszar rewitalizacji nie może być większy niż 
20% powierzchni gminy i nie może być zamiesz-
kały przez więcej niż 30% mieszkańców gminy. Ta 
sprawa, proszę państwa, wywołała dyskusję wśród 
senatorów. Część była zdania, że ten obszar powinien 
być znacznie większy, że 20% to jest za mało. Pan 
minister ustosunkował się do tego, mówił o tym, że 
nawet eksperci uważali, że 20% powierzchni gminy 
to jest obszar zbyt duży, że znacznie lepszym rozwią-
zaniem byłoby ograniczenie obszaru rewitalizacji do 
10% wielkości gminy po to, żeby to działanie było 
bardziej skoncentrowane, żeby, że tak powiem, nie 
rozpłynęło się przez swoją wielkość i żeby przyniosło 
odpowiednie efekty.

Ustawa ta jednocześnie stanowi pewien typ spe-
custawy. Na terenie obszaru zdegradowanego gmi-
na może ustanowić prawo pierwokupu, może wydać 
zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, 
o ile miały by być one sprzeczne z programem rewi-
talizacji. Te ograniczenia i funkcjonowanie specjalnej 
strefy rewitalizacji mają trwać nie dłużej niż dziesięć 
lat. Program rewitalizacji powinien być oceniany, 
poddawany ewaluacji, co najmniej co trzy lata.

Proszę państwa, w dyskusji, jak mówiłem, zwra-
cano uwagę przede wszystkim na sprawy związane 
z wielkością tego obszaru. Były głosy dotyczące 
obszarów wiejskich. Stwierdzono, że głównie ten 
obszar jest… że ta ustawa jest, że tak powiem, 
skierowana głównie do takich terenów jak na przy-
kład tereny popegeerowskie, gdzie nastąpiło zała-
manie i gospodarcze, i społeczne, ale nie tylko… 
Rewitalizacja może obejmować także obszary, które 
są szczególnie zniszczone pod względem środowi-

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów do głosu 

się nie zapisał.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję, Pani Minister, za obecność.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego siódmego porządku obrad: ustawa o re-
witalizacji.

Tekst ustawy znajdą państwo senatorowie w druku 
nr 1017, a sprawozdanie Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej, Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Gospodarki Narodowej – w druku nr 1017 A. 
Wspomniane komisje wybrały na sprawozdawcę pana 
senatora Andrzeja Owczarka.

Bardzo proszę pana senatora o przedstawienie 
sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciałbym przedstawić sprawozdanie z posie-

dzenia Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 
23 lipca 2015 r. ustawy o rewitalizacji.

Proszę państwa, ustawa ta była bardzo długo 
oczekiwana przez samorządy. Proces rewitalizacji 
jest oczywiście samorządom znany, ale w zasa-
dzie ogranicza się on głównie, proszę państwa, 
do rewitalizacji w sensie materialnym, czyli do 
odnowienia czegoś, jakiegoś elementu krajobrazu 
miejskiego, na przykład wymiany kostki na bar-
dziej elegancką. Ta ustawa o rewitalizacji zupełnie 
inaczej podchodzi do tego problemu – w sposób 
holistyczny, ogólny. Rewitalizacja obejmuje zatem 
nie tylko kwestie materialne, ale przede wszystkim 
kwestie społeczne.

Rewitalizacja to proces wyprowadzania ze 
stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych. 
Jest to zadanie własne gminy, w związku z czym 
gmina ma wiele obowiązków. Przede wszystkim 
należy sporządzić diagnozę. Ta diagnoza, proszę 
państwa, oznacza wyznaczenie obszaru zdegra-
dowanego. Chciałbym tu podkreślić, że mówimy 
o gminie. Nie ma tu podziału na obszary miejskie, 
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(senator sprawozdawca A. Owczarek) Senator Andrzej Owczarek:

Przede wszystkim, Panie Senatorze, pozwoliłbym 
sobie nie zgodzić się z przykładami przez pana poda-
nymi. Nie wydaje mi się, żeby akurat te miasta czy ich 
starówki wymagały szczególnej rewitalizacji. Myślę, 
że rewitalizacja ma obejmować tereny, które są zanie-
dbane również gospodarczo. Tu musi być spełnionych 
kilka warunków, nie tylko taki warunek, że trzeba coś 
przywrócić do dawnej świetności, bo jednocześnie 
to musi poprawić warunki życia mieszkańców, musi 
poprawić także sytuację gospodarczą tych terenów. 
Jak wspominałem, eksperci, którzy pomagali mi-
nisterstwu w przygotowaniu projektu ustawy, byli 
zdania, że nawet 10% to jest już wystarczająco dużo. 
I na tej konstatacji skończę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan senator Mieczysław Augustyn. Pytanie, tak?

Senator Mieczysław Augustyn:

Ja wiem, że w ustawie jest mowa, że do, do…
(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)
A więc zawsze może być mniej.
Panie Senatorze, kontynuując to, co mówił po-

przednio pan senator Matusiewicz… To może nie 
będzie najszczęśliwszy przykład, ale powiem, że są 
też miasta takie jak moje, które były siedzibą lotni-
ska i garnizonu. Takie obszary są ogromne, zajmu-
ją bardzo dużą powierzchnię, a ich rewitalizacja po 
opuszczeniu ich przez garnizony, przez wojsko, jest 
ogromnym problemem, i to nie tylko materialnym, ale 
też społecznym. Dlatego uważam, że jest to sprawa 
warta zastanowienia. Zawsze można ograniczyć to 
do 10%, ale jeśli napiszemy, że ma to być do 30%, to 
te 10% też się w tym zmieści.

Ale ja mam też inne pytanie. Część samorzą-
dowców jest zaniepokojona tym, że już wcześniej 
tworzono różne programy rewitalizacyjne i są takie 
miasta, które mają ich nawet po kilka. Teraz następuje 
rozdanie środków unijnych, które są na to przezna-
czone, jest to rozdanie przez regiony, wnioski w tej 
sprawie trzeba pisać właściwie już teraz, składać je 
trzeba za miesiąc czy dwa, a więc stworzenie nowego 
programu, na nowych zasadach, nie jest możliwe. Czy 
mamy pewność, że te przedkładane przepisy pozwolą 
wykorzystać dotychczasowe programy rewitaliza-
cyjne, żeby pozyskiwać środki na ten określony cel?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo. Miasto szczególnie bliskie sena-

torowi Augustynowi to oczywiście Piła.

skowym, które wymagają specjalnych starań, aby 
przywrócić je do takiego stanu, żeby spełniały wła-
ściwe kryteria.

Druga część dyskusji dotyczyła terenów, które 
gmina już rewitalizuje, czy terenów rewitalizowanych 
dotychczas, tego, czy mogą one korzystać z tego no-
wego programu. Mogą, oczywiście po dostosowaniu 
go do wszystkich wymogów tej ustawy.

Zmiany, które wprowadziliśmy, to zmiany o cha-
rakterze redakcyjnym, o charakterze doprecyzo-
wującym. W związku z tym proszę Wysoką Izbę 
o przyjęcie tej ustawy wraz z poprawkami. Ja jeszcze 
w trakcie dyskusji złożę dwie poprawki, o których 
była mowa w czasie posiedzenia komisji, ale które 
nie zostały podczas tego posiedzenia zredagowane. 
Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Andrzej Matusiewicz. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, wspomniał pan 

o tej normie 20%, jeśli chodzi o obszar rewitalizacji 
powierzchni gminy. Mówił pan też o strefie rewitali-
zacji. Rozumiem, że to nie są tożsame… Z przepisów 
wynika, że te strefy będzie się tworzyć w obszarze… 
Chodzi o kwestię, którą podnosiliśmy. Przecież są 
takie ponadtysiącletnie miasta jak Wrocław, Gniezno, 
Kraków, Kalisz czy Przemyśl, gdzie ten obszar re-
witalizacji jest mocno, że tak powiem, rozbudowany 
i czasem to może być po prostu więcej niż 20%. Czy 
były prowadzone jakieś analizy – czy ma pan jakieś 
wiadomości na ten temat – dotyczące tego, że akurat 
te 20% jest… Czy to zostało ustalone na podstawie 
jakichś zestawień statystycznych, czy też zostało 
przyjęte trochę tak bez głębszego zastanowienia i te-
raz rzeczywiście będą problemy z określeniem tego 
obszaru, jeżeli starówka będzie faktycznie większa 
niż te 20%? Czy może pan jakoś te moje wątpliwości 
rozwiać?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Proszę rozwiewać.



150
80. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2015 r.

Ustawa o rewitalizacji

lepiej bym tego nie zrobił. Rzeczywiście to bardzo 
ważna ustawa. Przez piętnaście lat różne rządy, sejmy, 
senaty, różne składy podejmowały próby przyjęcia 
tej ustawy, tak bardzo oczekiwanej przez samorządy, 
przez ruchy miejskie, obywateli, przez ekspertów, 
organizacje pozarządowe – ponieważ wiele takich 
w Polsce specjalizuje się także w problematyce rewi-
talizacji. I wiele było prac, analiz realizowanych przez 
Instytut Rozwoju Miast. Złożyły się one na projekt, 
nad którym dzisiaj państwo w Senacie dyskutujecie.

Moje wystąpienie chciałbym ograniczyć do tego 
wątku, który był już podnoszony i wesprzeć jeszcze 
pana senatora sprawozdawcę w kwestii obszarów zde-
gradowanych i kryteriów dwudziestoprocentowego, 
w przypadku obszaru, i trzydziestoprocentowego, 
w przypadku populacji. Wysoki Senacie, to jest je-
dyne kryterium na poziomie ustawowym, które okre-
śla się przy okazji rewitalizacji. Wszystkie pozostałe 
kryteria, absolutnie kluczowe, które trzeba wziąć pod 
uwagę, chcąc zająć się obszarem rewitalizacji w spo-
sób efektywny, czyli związane z polityką społeczną, 
związane ze stopą bezrobocia, ilością przedsiębiorstw 
czy działalnością gospodarczą prowadzoną na da-
nym terenie, przestępczością czy sprawami procedury 
technicznej, to są kryteria wskazane w ustawie – jed-
nak ich wyznaczenie, określenie ich poziomu należy 
do samorządu terytorialnego, który ma odpowiednią 
diagnozę sytuacji. Jak zostało to wskazane, jedyne 
kryteria twardo wyznaczające poziom określający 
strefę rewitalizacji to wskazane 20% powierzchni 
i 30% ludności. Dlaczego? Dlatego że jeśli mowa o re-
alnym, skoncentrowanym i kompleksowym procesie 
wyciągania z kryzysu obszaru zdegradowanego, że 
tak powiem kolokwialnie, czyli prowadzenia procesu 
rewitalizacyjnego, który ma na celu zmianę społecz-
ną, przywrócenie gospodarczej roli danego terenu, to 
taki proces nie jest możliwy jednorazowo na 100% 
powierzchni miasta. I musi być jedno kryterium, 
które pozwoli takie działania skoncentrować. To jest 
wynik doświadczeń, dobrych i złych, z poprzednich 
lat, gdy w wielu przypadkach określano jako obszar 
do rewitalizacji 100% miasta czy innego terenu. I te 
działania z natury swojej były nieefektywne. Tak 
więc to kryterium jest wyrazem potrzeby koncentracji 
i kompleksowych działań w tym obszarze, w którym 
należy jak najszybciej przechodzić do rozwiązywania 
najbardziej palących problemów. To nie oznacza, że 
nie może być wyznaczony szerszy obszar zdegrado-
wany, to tylko strefa rewitalizacji musi być ograniczo-
na wspomnianymi kryteriami. I ta strefa uzasadnia 
wykorzystanie specrozwiązań, które ta ustawa daje 
z zakresu gospodarki nieruchomościami, z zakresu 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym czy ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 
Nie jest zasadne, aby specrozwiązania ingerujące 
także w kwestie własności rozciągać na 100% mia-

Senator Andrzej Owczarek:

Tak jest.
Proszę państwa, każdy może wskazać takie mia-

sto, gdzie, jak mu się wydaje, środków popłynęłoby 
dużo, ale tu chodzi o to, żeby te środki objęły teren 
całej Polski i żeby jak najwięcej miast mogło z tego 
skorzystać. No a ilość środków jest zawsze ograni-
czona. To tyle, tytułem krótkiej polemiki z tym, co 
w pierwszych zdaniach powiedział pan senator.

Ja mieszkam blisko Łodzi, a Łódź jest miastem 
najbardziej wyludniającym się w Europie. Według 
wszelkich prognoz, proszę państwa, Łódź będzie 
miała niedługo mniej niż pół miliona mieszkańców, 
a koszty utrzymania tego miasta pozostaną takie 
same. Wbrew pozorom jest to bardzo ważna, pro-
szę państwa, sprawa. I to miasto trzeba też… Ale ja 
nie chciałbym tak pro domo sua mówić, że akurat to 
Łódź powinna dostać… Chcę mówić, że potrzeby są 
znacznie większe.

W art. 4 w pkcie 1 ppkt 3 jest mowa o tym, że 
diagnozy służą ocenie aktualności i stopnia realizacji 
gminnego programu rewitalizacji. Czyli rozumiem, 
że gminy, które już mają programy rewitalizacji, są 
już w lepszej sytuacji niż takie, które dopiero będą 
musiały taki program od początku tworzyć. I z tego, 
co mówił pan minister, wynika, że będą one mogły 
w tym uczestniczyć.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, za sprawoz-

danie.
Witam pana ministra Pawła Orłowskiego, pod-

sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju.

Tak jak już wspomniał pan senator sprawozdawca, 
projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do pre-
zentowania stanowiska rządu w toku prac parlamen-
tarnych został upoważniony minister infrastruktury 
i rozwoju.

Czy pan minister Paweł Orłowski, przedstawiciel 
rządu, pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej 
ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Orłowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Już nie przedstawiam stanowiska jako takiego, 

pan senator Owczarek zrobił to doskonale, zapewne 
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(podsekretarz stanu P. Orłowski) Społecznego na działania miękkie, z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego i z Funduszu 
Spójności na działania infrastrukturalne. To są środki 
unijne. One będą zwiększone o wkład do projektów, 
wkład krajowy i samorządowy. Dodatkowy wkład 
budżetowy i samorządów terytorialnych, gmin oce-
niamy na mniej więcej 3 miliardy. Będzie on pocho-
dził między innymi z innych programów krajowych. 
Za chwilę zresztą, podczas rozpatrywania kolejnego 
punktu porządku obrad, będziemy dyskutować o bu-
downictwie społecznym na wynajem, o tym, że ze 
środków krajowych będzie premiowane budownictwo 
społeczne na obszarach podlegających rewitalizacji. 
Staramy się integrować tu różne źródła krajowe, do-
datkowo zasilając budżet na rewitalizację. To będą 
22 miliardy z polityki spójności plus szacunkowe 
3 miliardy do wykorzystania z budżetów samorządów 
i z budżetu krajowego. W najbliższych latach główne 
finansowanie będzie prowadzone w ramach polityki 
spójności. Zakładam, że wkład własny, wkład budże-
tu państwa do współfinansowania tychże projektów 
stanie się po zakończeniu perspektywy 2014–2020 
zalążkiem stałego funduszu krajowego.

Niepytany powiem też – wcześniej w tym kon-
tekście wypowiadał się pan przewodniczący, pan 
senator Augustyn – że ustawa jest tak skonstru-
owana, aby nie przerywać trwających procesów 
rewitalizacji. Wykorzystanie tych narzędzi nie 
jest warunkiem koniecznym do tego, aby otwie-
rać konkursy w ramach programów regionalnych. 
Nie jest też warunkiem koniecznym do tego, żeby 
sięgać po środki unijne. Ta ustawa ma pomóc, nie 
przeszkodzić. Jeśli chodzi o fundusze unijne, to 
one będą wydatkowane na bazie wytycznych wyda-
nych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 
które są absolutnie spójne z ustawą, jeśli chodzi 
o program rewitalizacji. Tak więc istniejące dzisiaj 
lokalne programy rewitalizacji mogą być modyfi-
kowane pod kątem wytycznych.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
(Senator Witold Sitarz: Są jeszcze pytania.)
Przepraszam.
Pan senator Sitarz. Bardzo proszę.

Senator Witold Sitarz:
Panie Ministrze, ja wrócę do tematu, który poru-

szył senator Augustyn. Gdzie jest napisane expressis 
verbis, że uchwalone, istniejące już programy mogą 
być dalej realizowane i mogą być podstawą do wnio-
skowania o środki? Czy mam rozumieć, że mówi 
o tym art. 52?

sta. Chodzi o to, aby sekwencyjnie, w cyklach prze-
chodzić do rewitalizacji kolejnych obszarów. Kiedy 
powiedzie się – a jest to bardzo trudny proces – ta 
realizacja procesu rewitalizacyjnego na wskazanych 
20%, gmina może przechodzić do kolejnych projek-
tów wyznaczonych w kolejnych strefach. Tak więc 
jest to, powtarzam, wyraz potrzeby koncentracji, 
która na poziomie ustawowym jako intencja ustawo-
dawcy może być wskazana. Jak powiedziałem, nie 
oznacza to, że obszary zdegradowane nie mogą być 
w mieście określone szerzej, nie oznacza to też, że 
działanie rewitalizacyjne kończy się tylko na jednej 
strefie rewitalizacji. I nie oznacza to też, że w innych 
obszarach, w ramach szeregu innych instrumentów 
z zakresu działań urbanistycznych, inwestycyjnych 
takie działania nie mogą być podejmowane. Bardzo 
dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy są pytania do pana ministra?
Senator Józef Zając. Bardzo proszę.

Senator Józef Zając:

Panie Ministrze, z jakich źródeł będzie finanso-
wany ten piękny program?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Orłowski:
Panie Senatorze! Mam dobrą informację. 

Generalnie rewitalizacja jest jednym ze strategicz-
nych celów, jeśli chodzi o perspektywę unijną na lata 
2014–2020. Ona jest wpisana w umowę partnerstwa. 
Chodzi tu o obszary wymagające rewitalizacji, obsza-
ry wymagające specjalnej interwencji. Jest to ustalone 
na poziomie najbardziej kluczowego dokumentu wią-
żącego nas w ramach Unii Europejskiej i określające-
go budżet na lata 2014–2020. Te środki szacowane są 
na 25 miliardów zł. To są największe środki w historii, 
jakie przeznaczono na rewitalizację. Wspomnę tylko, 
że w perspektywie 2007–2013 było około 8 miliar-
dów. 22 miliardy to środki przekazywane w ramach 
polityki spójności, środki z Europejskiego Funduszu 
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jeżeli chodzi o tę powierzchnię. Może państwo będą 
zaskoczeni, ale statystycznie blisko 50% powierzchni 
w miastach to są użytki rolne, to dotyczy nawet du-
żych miast. A więc 20% powierzchni miast objętych 
rewitalizacją to tak naprawdę około 40% terenów 
zabudowanych. To jest bardzo wysoki wskaźnik.

Pan senator Sitarz dopytywał o ważność progra-
mów rewitalizacji. Ta ustawa tak zmienia instrumen-
tarium, że większość dotychczasowych programów 
staje się nieaktualna, bo one nie przewidywały tak 
daleko idących nowych możliwości. Tak że z natury 
rzeczy trzeba będzie je nowelizować.

Co do samej ustawy to muszę państwu powie-
dzieć tak. W roku 1998 pracowałem w Urzędzie 
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, był taki urząd 
w randze ministerstwa. To były czasy rządu Jerzego 
Buzka. Wtedy była trzecia albo czwarta wersja usta-
wy o rewitalizacji, no i była decyzja, żeby zaprze-
stać prac nad tym. Przyczyny były właściwie dwie. 
Pierwsza była zupełnie zasadnicza, to znaczy nie było 
pieniędzy na takie poważne programy. Druga, może 
ważniejsza, to taka, że był pewien sposób podejścia do 
spraw własności prywatnej, to znaczy absolutnie nie 
było przyzwolenia na tak daleko idącą ingerencję we 
własność prywatną, jakiś przymus, wywłaszczenia, 
rozszerzenie celu publicznego, był przed tym jakiś lęk. 
Tak że to były te przyczyny, dla których przez wiele, 
wiele lat nie było ustawy o rewitalizacji. Oczywiście 
zdarzały się przypadki, że jakaś inwestycja publiczna, 
na przykład uporządkowanie jakiegoś placu, centrum, 
wywoływała pewne decyzje prywatne, widać było, że 
to działa, że coś się poprawia, ale byliśmy zupełnie 
nieprzygotowani do wydawania większych środków 
na rewitalizację. Efekt tego był taki, że w perspek-
tywie 2007–2013 może i były pieniądze na rewitali-
zację, a myśmy je wydali na estetyzację, to znaczy 
poprawił się stan pewnych przestrzeni publicznych, 
ale zasadniczego progresu nie osiągnęliśmy. A jeśli…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Szanowni 

Państwo, proszę przenieść debatę do tego pokoju, 
gdzie się uzgadnia poprawki. Proszę.)

Chciałbym zwrócić uwagę na specyficzną sy-
tuację Polski. U nas, to wiadomo, były ogromne 
zniszczenia wojenne w śródmieściach miast. Był też 
wielki problem dotyczący mienia pożydowskiego, 
opuszczonego albo o nieustalonym statusie praw-
nym. Była również, co było najgorsze, komunistycz-
na gospodarka mieszkaniowa, czyli gospodarka bez 
renty mieszkaniowej. To wszystko razem spowodo-
wało niezwykle głęboką degradację zasobów miesz-
kaniowych, nieporównywalną nawet, jeśli chodzi 
o inne kraje bloku wschodniego. Druga sprawa. Była 
u nas prowadzona gospodarka miejska bez renty 
gruntowej, to znaczy, że różne atrakcyjne tereny bez 
jakiegoś rachunku i bez umiaru przeznaczano na cele 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Orłowski:
Ustawa generalnie nie zajmuje się kwestią finan-

sowania i funduszami unijnymi. Możliwość wyko-
rzystania ich w lokalnych programach rewitalizacji 
jest określona w wytycznych, które są wytycznymi 
już obowiązującymi.

(Senator Witold Sitarz: Panie Ministrze, jeśli moż-
na, to proszę podejść bliżej mikrofonu, bo ja ledwo 
słyszę.)

Ustawa nie odnosi się do kwestii finansowania unij-
nego. Ona, jak mówiłem, ma wspomagać samorządy 
w procesach rewitalizacyjnych. Zapis dotyczący lokal-
nych programów rewitalizacji znajduje się w wytycz-
nych, które są wytycznymi powszechnie obowiązu-
jącymi instytucje zarządzające, a więc te, które będą 
finansowały projekty rewitalizacyjne, przede wszyst-
kim w ramach programów regionalnych. Chodzi tu 
oczywiście o zarządy województw. W wytycznych 
jest jasno określone, że podstawą do sięgania po fi-
nansowanie mogą być lokalne programy rewitalizacji. 
A więc ustawa tych kwestii nie porusza. Jedyny wątek, 
który można odnieść do tworzonych dzisiaj programów 
rewitalizacji, to jest ten, że rzeczywiście po zakończe-
niu perspektywy unijnej ustawa będzie obowiązywała 
powszechnie, nie będzie już możliwości wyboru, czy 
skorzystać z tworzonych obecnie lokalnych programów 
rewitalizacji, czy z narzędzi ustawowych. Po zakoń-
czeniu perspektywy unijnej, właśnie po to, żeby nie 
przeszkadzać w trwających procesach, jeśli gmina nie 
będzie chciała skorzystać z ustawy, to… Po 2023 bę-
dzie już obowiązek ustawowy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
To chyba wszystkie pytania. Dziękuję, Panie 

Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Paweł Orłowski: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Janusza Sepioła.

Senator Janusz Sepioł:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zanim przejdę do spraw, które chcę przedstawić, 

dodam dwie krótkie uwagi dopełniające polemikę, 
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(senator J. Sepioł) ścicieli prywatnych nieruchomości. Ale ustawa daje 
także możliwość ograniczania działalności handlowej 
i usługowej; to jest na przykład to, z czym się zderzają 
nasze miasta, że kluby go-go wchodzą w najbardziej 
prestiżowe fragmenty naszych śródmieść… Nakłada 
też obowiązek wizualizacji, wraca pojęcie koncepcji 
urbanistycznej… Cała masa kwestii ważnych dla ta-
kiej prawdziwej odnowy urbanistyki w Polsce pojawia 
się w tej ustawie.

Chciałbym też zwrócić uwagę zwłaszcza na art. 41. 
Ustawa wprowadza także zmiany w innych ustawach, 
które są bardzo logiczną konsekwencją skoncentro-
wania się na rewitalizacji. Bo jeśli przeznaczamy 
duże publiczne środki na przekształcanie i odnowę 
obszarów, w które już zainwestowano, to musimy po-
wstrzymać rozlewanie się zabudowy. To jest logiczne, 
to jest spójne. I te wszystkie nowe instrumenty, które 
mają powstrzymać chaos i zupełnie ponadmiarowe 
rozlewanie się polskich miast, to są niesłychanie waż-
ne sprawy, które ta ustawa wprowadza.

W związku z tym chciałbym na koniec swojego 
wystąpienia wyrazić wielką satysfakcję i podzię-
kować ministerstwu, które przygotowało oma-
wianą ustawę. Wyraźnie widać tutaj wpływ prac 
nad kodeksem budowlanym. W bieżącej kadencji 
przyjęliśmy ustawę krajobrazową, teraz przyjmie-
my ustawę o rewitalizacji. To jest wielki, ważny 
krok w dobrą stronę. I wydaje mi się, że poprzez 
rewitalizację dochodzimy do… Rozpoczynamy 
odnowę planowania miejskiego. Mamy pieniądze, 
mamy podstawy prawne, można tylko zapytać, czy 
mamy ludzi, procedury i wzorce. Myślę, że akurat 
w naszych sąsiedzkich krajach, przede wszystkim 
we Francji i w Niemczech, jest ogromny potencjał 
takiego doświadczenia, tak więc na pewno stoi 
przed nami zadanie edukacyjne, zadanie transferu 
wiedzy, promocji. Myślę, że skoro ministerstwo 
zrobiło jeden wielki, ważny krok, to zrobi i na-
stępne kroki.

A ponieważ są jeszcze takie drobne szczegóły do-
tyczące postępowań wszczętych jeszcze przed wej-
ściem w życie tej ustawy, to chciałbym złożyć jeszcze 
drobne poprawki legislacyjne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Sepioł: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję za wystąpienie. Dziękuję bardzo.
Zawsze warto wrócić do źródłosłowu. Bo rewi-

talizacja to znaczy przywrócenie do życia. Nie do 
piękności, tylko do życia, ożywienie. To jest sprawa 
kompleksowa, nie dotyczy wyłącznie pięknego wy-
glądu.

Szanowni Państwo, zamykam dyskusję, jako że 
lista mówców została wyczerpana.

przemysłowe, wojskowe, kolejowe. Efekt jest taki, 
że po okresie dezindustrializacji nagle w polskich 
miastach powstały ogromne tereny niezagospoda-
rowane, powojskowe, poprzemysłowe. Czyli mamy 
do czynienia także z degradacją przestrzeni w skali 
urbanistycznej. Tu akurat można pokazać pewne 
przykłady, że wielcy deweloperzy to zagospodaro-
wali – Stary Browar w Poznaniu czy Manufaktura 
w Łodzi, czy… Ale to nie są dokładnie takie efekty, 
o jakich myślimy, mówiąc o rewitalizacji. Zwłaszcza 
że na terenie Europy Zachodniej sytuacja jest zupeł-
nie inna. Tam najgłębsze problemy wiążą się z tak 
zwanymi złymi dzielnicami, a więc dzielnicami 
imigrantów, dzielnicami przestępstw, z segregacją 
przestrzenną i majątkową, z gettami, z mniejszościa-
mi koncentrującymi się w tych złych dzielnicach. 
W związku z czym nacisk na rewitalizację socjalną 
jest tam bardzo silny i w jakimś stopniu zrozumiały. 
Czyli my mamy wielkie problemy dotyczące sub-
stancji, zaniedbanej, zniszczonej substancji, tam 
są głównie wielkie problemy socjalne. Musimy to 
wyważyć. W tych wszystkich naszych dokumen-
tach jak gdyby dominuje retoryka istotna właśnie 
z perspektywy krajów zachodnich, czyli ta retoryka 
socjalna, ale my mamy własne potrzeby i interesy, 
przede wszystkim dotyczące tej odnowy urbani-
stycznej i odnowy technicznej substancji. Zwłaszcza 
że Polska, jak wiemy, nie rośnie demograficznie, ale 
stagnuje, może nawet musimy się liczyć ze spadkiem 
liczby ludności, więc problem wykorzystania zaso-
bów, dostosowania tego, co mamy, staje się jeszcze 
ważniejszy niż do tej pory.

Chciałbym podkreślić, że ustawa ma charakter 
przełomowy, jest ważna i pilna. Zaryzykowałbym 
tezę, że z punktu widzenia jej konsekwencji czy na-
stępstw może to być jedna z najważniejszych ustaw, 
jakie w ogóle w tej kadencji parlamentu przyjmujemy. 
Ona gwarantuje wieloaspektowy, społeczny charakter 
procesów rewitalizacji w sytuacji, kiedy nagle mamy 
na to środki. W sposób niezwykle istotny poszerza 
zakres celu publicznego, rozszerza ten zakres, wła-
ściwie sama rewitalizacja może być postrzegana jako 
realizacja celu publicznego, w związku z czym daje 
to gminom nowe instrumenty działania.

Szczególnie chciałbym podkreślić fakt wprowa-
dzenia pojęcia specjalnej strefy rewitalizacji, ponie-
waż tam są możliwe takie procedury, takie działania, 
co do których w środowisku urbanistów uważaliśmy, 
że to jest pożądany model planowania i pożądany 
model urbanistyki operacyjnej. Chodzi o pewne ła-
twiejsze procedury wywłaszczania, łatwiejsze dostar-
czanie decyzji, a przede wszystkim to, co w tej chwili 
wydaje się najważniejsze – umożliwienie legalnego 
przeznaczania dotacji na remonty, odnowy dla wła-
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Podstawowym celem proponowanych zmian legi-
slacyjnych jest stworzenie podstaw prawnych umożli-
wiających rozpoczęcie realizacji rządowego programu 
popierania budownictwa mieszkaniowego w formie 
preferencyjnych kredytów i gwarancji nabycia emisji 
i obligacji udzielanych przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego. Zakłada się, że wymaganą formą wspar-
cia ze środków publicznych będzie dopłata dla BGK, 
pokrywająca różnicę między oprocentowaniem nomi-
nalnym a preferencyjnym. Nowy program będzie jed-
nym z instrumentów lokalnej polityki mieszkaniowej 
gmin, oferując preferencyjne finansowanie przedsię-
wzięć społecznego budownictwa czynszowego kie-
rowanego do inwestorów działających na podstawie 
zawartej z gminą umowy. Tymi podmiotami, według 
zapisu ustawy, mogą być, oprócz TBS i spółdzielni 
mieszkaniowych, również gminne spółki.

Adresatami oferty mieszkań będą osoby o umiar-
kowanych dochodach, a więc generalnie tacy, których 
dochody uniemożliwiają zamieszkanie w zasobach 
komunalnych, a jednocześnie są zbyt niskie, aby 
zaspokoić potrzeby mieszkaniowe na rynku komer-
cyjnym. Z całą pewnością taki program wychodzi 
naprzeciw oczekiwaniom dużej grupy młodych ludzi, 
których zarobki na początku kariery zawodowej nie 
są zbyt wysokie, a miejsce pracy często jest znacznie 
oddalone od dotychczasowego miejsca zamieszka-
nia. Zakłada się ponadto, że przynajmniej 50% puli 
nowo wybudowanych mieszkań będzie przeznaczo-
nych dla rodzin z dziećmi. W ten sposób zwiększona 
podaż mieszkań na wynajem przyczyni się również 
do wzrostu bezpieczeństwa ekonomicznego młodych 
małżeństw bądź osób wychowujących dzieci.

Istotniejsze regulacje tej ustawy rozstrzygają mię-
dzy innymi wysokość finansowania zwrotnego, jakie-
go udzielał będzie Bank Gospodarstwa Krajowego. 
Będzie to nie więcej niż 75% kosztów przedsięwzięcia 
inwestycyjno-budowlanego. Finansowanie zwrotne 
będzie udzielane na okres nie dłuższy niż trzydzieści 
lat – czas liczony łącznie z karencją.

W ustawie określono sytuacje, w których BGK 
może odmówić udzielenia finansowania zwrotnego 
bądź żądać zwrotu części lub całości już udzielonego 
finansowania.

Wysokość oprocentowania kredytu lub obligacji 
w ramach tego rządowego programu będzie równa 
stopie WIBOR 3M obliczanej jako średnia arytme-
tyczna notowań w kwartale kalendarzowym. Bank 
Gospodarstwa Krajowego będzie otrzymywał do-
płatę równą 1,3 punktu procentowego powyżej tak 
ustalonej stopy.

Ważną kwestią uregulowaną w omawianej usta-
wie jest wysokość czynszu. Założono, że czynsz nie 
może przekraczać 4% wartości odtworzeniowej loka-
lu w przypadku lokali mieszkalnych wybudowanych 
z wykorzystaniem kredytu udzielonego przez BGK na 

Dla porządku informuję, że senatorowie Zbigniew 
Meres oraz Rafał Muchacki złożyli swoje przemówie-
nia w dyskusji do protokołu*.

Informuję ponadto, że wnioski o charakterze 
legislacyjnym na piśmie złożyli senator Andrzej 
Owczarek, senator Janusz Sepioł oraz senatorowie 
Witold Sitarz i Mieczysław Augustyn.

Zamykam dyskusję.
Czy pan minister chciałby się odnieść do przed-

stawionych wniosków, czy też podczas posiedzenia 
komisji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Paweł Orłowski: Nie.)

Dziękuję bardzo.
Proszę Komisję Rodziny, Polityki Senioralnej 

i Społecznej, Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisję Gospodarki 
Narodowej o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego ósmego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o niektórych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1016, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1016 A.

Ustawą zajmowały się Komisja Budżetu i Finansów 
Publicznych, Komisja Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Gospodarki 
Narodowej. Ich sprawozdanie przedstawi Wysokiej 
Izbie pan senator Roman Zaborowski.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Roman Zaborowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu połączonych 

Komisji Gospodarki Narodowej, Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej sprawozdanie dotyczące 
procedowania nad ustawą o zmianie ustawy o niektó-
rych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego oraz niektórych innych ustaw.

Połączone komisje debatowały nad wspomnianą 
ustawą w dniu 3 sierpnia bieżącego roku. Ogólne 
założenia oraz zakres proponowanych regulacji, wraz 
z uzasadnieniem, przedstawił obecny na dzisiejszym 
posiedzeniu minister Paweł Orłowski.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

(wicemarszałek J. Wyrowiński)
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(senator sprawozdawca R. Zaborowski) dżetu państwa, skali całego programu, zbyt dużych 
uprawnień TBS w zakresie zarządzania nieruchomo-
ściami. Ponadto wyrażano wątpliwości, czy zasadne 
jest wymienianie spółek gminnych jako podmiotów 
realizujących program. Zgłaszano także uwagi co 
do architektonicznego wyglądu wielu obiektów re-
alizowanych w poprzednim programie przy udziale 
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Program ma 
trwać dziesięć lat i jego efektem ma być trzydzieści 
tysięcy mieszkań na wynajem. Zaangażowanie Banku 
Gospodarstwa Krajowego to 4,5 miliarda zł w ciągu 
tych dziesięciu lat, czyli 450 milionów zł rocznie. Budżet 
państwa z funduszu dopłat w tym okresie musi zapewnić 
środki w wysokości około 750 milionów zł. Program 
będzie precyzyjniej monitorowany – co roku minister 
właściwy do spraw budownictwa będzie przedkładał 
Radzie Ministrów sprawozdanie z jego realizacji.

Z całą pewnością to oczekiwany program, dlate-
go też w imieniu połączonych komisji rekomenduję 
Wysokiej Izbie przyjęcie tej ustawy wraz z zapropo-
nowanymi, popartymi przez komisje poprawkami. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mogą zgłaszać 

z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
do pana senatora sprawozdawcy.

Czy są chętni? Nie.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Pan minister w swoim wystąpieniu przy poprzednim 
punkcie wspomniał o tym, że to jest jeden z instru-
mentów funkcjonujących w ramach realizacji progra-
mów rewitalizacyjnych.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury i Rozwoju Paweł Orłowski: Szanując, Panie 
Marszałku, czas państwa senatorów, po tak dobrym 
wystąpieniu rezygnuję… Ale oczywiście jeśli będzie 
taka potrzeba, chętnie odpowiem na pytania.)

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pana ministra w związku z oma-

wianą ustawą? Nie.
Otwieram dyskusję.
Poproszę pana senatora… Przepraszam, najpierw 

poproszę pana senatora Stanisława Jurcewicza, a po-
tem pana senatora Janusza Sepioła.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, w trakcie obrad komisji jedna 

z poprawek – zaproponowana przez nasze Biuro 

podstawie wniosków o kredyt złożonych do 30 wrze-
śnia 2009 r., czyli jeszcze jakby w starym programie, 
i 5% wartości odtworzeniowej w przypadku lokali 
mieszkalnych wybudowanych w ramach omawianego 
nowego programu, czyli z wykorzystaniem finanso-
wania zwrotnego. Ustawa zakłada również możliwość 
partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego 
osób fizycznych, jednak wysokość tej partycypacji nie 
może przekraczać 25% kosztów budowy tego lokalu. 
Określono również sposoby obliczenia zwrotu party-
cypacji w sytuacji zakończenia najmu i opróżnienia 
lokalu mieszkalnego. Ustalono, że ten zwrot musi 
nastąpić przed upływem dwunastu miesięcy od dnia 
opróżnienia lokalu.

W ustawie uregulowano też kwestie związane 
z dochodowością osób zamierzających skorzystać 
z oferty mieszkań na wynajem. Poza wyjątkami okre-
ślonymi w nowym brzmieniu art. 30 ust. 1 pkt 2 usta-
wy zmienianej zakłada się, że lokal mieszkalny moż-
na wynająć osobie fizycznej, jeżeli średni miesięczny 
dochód jednoosobowego gospodarstwa domowego 
w roku poprzedzającym rok, w którym będzie za-
wierana umowa najmu, nie przekracza 80% iloczynu 
wysokości ostatnio ogłoszonego przeciętnego wyna-
grodzenia miesięcznego brutto w gospodarstwie do-
mowym w danym województwie oraz współczynnika 
1,2. Oczywiście ten iloczyn będzie zwiększany, o ile 
zwiększać się będzie liczba osób w gospodarstwie 
domowym. Najemca będzie zobowiązany co dwa 
lata przedkładać deklarację o średnim miesięcznym 
dochodzie przypadającym na gospodarstwo domowe. 
W przypadku zwiększenia dochodów wiązać się to 
będzie ze zmianą stawki czynszu. Jeżeli w kolejnych 
trzech deklaracjach przekroczone zostaną progi do-
chodowe, a w trzeciej ten wzrost będzie większy niż 
50%, to wówczas z mocy ustawy będzie rozwiązana 
umowa najmu i lokal będzie do dyspozycji dla ko-
lejnych najemców spełniających warunki zapisane 
w ustawie.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Na posiedzeniu 
połączonych komisji przyjęto jedną poprawkę doty-
czącą art. 30 ust. 1 pkt 2 zmienianej ustawy z dnia 
26 października 1995 r. o niektórych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego, w którym 
dotychczasowe kryteria dochodowe pozostawiono 
jedynie dla przypadków określonych w art. 29 ust. 1 
i art. 29a ust. 1 cytowanej ustawy. Ponadto przyjęto 
trzy poprawki legislacyjne oraz jedną wynikającą 
z konsekwencji przyjętej trzeciej poprawki legisla-
cyjnej.

Dyskusja na posiedzeniu komisji odnosiła się ge-
neralnie do kilku problemów niezwiązanych zasadni-
czo z treścią omawianej regulacji. Pytania kierowane 
do ministra dotyczyły wielkości dofinansowania z bu-
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(senator S. Jurcewicz) 200 tysięcy. Oczywiście to się skończyło dewastacją 
krajobrazu. Jasne też, że powierzchnia mieszkaniowa, 
którą wtedy oddawano, była znacznie mniejsza, niż 
ta, którą oddajemy dzisiaj, budując 130–150 tysięcy 
mieszkań.

Ale problem w tym, że króluje model nabycia 
mieszkania na własność i to w drodze zaciągnięcia 
kredytu hipotecznego. A więc mamy niezwykły kon-
trast pomiędzy polityką rynku pracy, który nastawia-
my na elastyczność, czyli zmienność miejsca pracy, 
nawet zmienność miejsca zamieszkania, a polityką 
mieszkaniową, w której preferujemy najbardziej 
sztywny, najbardziej wiążący poszukującego miesz-
kania z konkretnym miejscem na mapie i z konkret-
nym bankiem – bo największe pożytki z tego czerpią 
banki. A banki mamy wspaniałe, niemal najzdrowsze 
na tle Europy, ale mamy najgorszą na tle Europy sytu-
ację mieszkaniową. Jest to jakiś uderzający kontrast.

Co więcej, ostatnio podejmowane programy w za-
kresie polityki mieszkaniowej dotyczyły tylko uła-
twienia dostępu do kredytu hipotecznego, a więc to 
były tylko pewne melioracje w tym systemie, który 
przyjęliśmy jako dominujący.

Trzeba sobie zdawać sprawę, że mieszkania na 
wynajem w krajach rozwiniętych stanowią 30–40%, 
czasem nawet powyżej 40%, całej puli mieszkań. 
W Polsce jest to 10–15%, ten rząd wielkości. A więc 
model rozwiniętych społeczeństw, bogatych społe-
czeństw to mieszkania na wynajem. Zdawałoby się, 
paradoks. A więc mieszkania socjalne, mieszkania 
komunalne, mieszkania na wynajem rynkowy i na 
wynajem nierynkowy to jest niezwykle istotna, waż-
na część całej polityki mieszkaniowej. A podmioty 
publiczne mają tę cudowną właściwość, że mogą róż-
nymi metodami obniżać poziom czynszów. Zwłaszcza 
te podmioty, które nie są nastawione na zysk, choćby 
takie jak prawdziwe spółdzielnie.

Chciałbym, komentując ustawę, zwrócić uwagę 
na dwa wątki. Pierwszy dotyczy skali interwencji, 
drugi – jakości projektów.

Otóż jeśli idzie o skalę interwencji, to słyszymy 
tutaj, że w ciągu dziesięciu lat program powinien 
zaowocować powstaniem trzydziestu tysięcy nowych 
mieszkań. Co to znaczy? Że to będzie 1,5–2% rocznej 
produkcji mieszkań w Polsce. To znaczy, że to będzie 
mniej, niż szacujemy. Bo mówimy, że sto czterdzieści, 
sto pięćdziesiąt tysięcy… Skala tej interwencji będzie 
się mieściła w skali błędu przy szacowaniu rocznego 
efektu. A więc to nie będzie dużo. W ciągu dzie-
sięciu lat przeznaczymy na ten cel 700 milionów zł 
z budżetu. Skoro tak, to ja chcę tu przypomnieć, 
że właśnie podejmujemy decyzję o tym, że roczną 
akcyzę w przypadku przedsiębiorstw o większym 
zużyciu energii elektrycznej zmniejszymy o około 
800 milionów zł. Dopłaty do paliwa rolniczego to 
jest też około 800 milionów zł rocznie. To jest taka 

Legislacyjne – dotyczyła ustawy związanej z Agencją 
Mienia Wojskowego, którą Senat przyjął… którą 
przyjęliśmy 10 lipca. W ramach porozumienia mie-
dzy ministerstwem a naszym Biurem Legislacyjnym 
ustalono, iż w związku z pewną specyfiką i skompli-
kowaniem sprawy taka poprawka zostanie przygo-
towana na dzisiejszą debatę. I teraz chciałbym taką 
poprawkę złożyć.

I chciałbym złożyć jeszcze dwie poprawki, które 
wynikają… Chodzi o to, aby – ujmę to jak najkró-
cej – środki, które zostały zaplanowane w budżecie 
państwa, nie były wydawane na obsługę. Przyjęcie 
poprawki, którą także zamierzam złożyć, spowoduje, 
że Bank Gospodarstwa Krajowego, przedstawiając 
sprawozdanie, będzie zwracał się o ewentualne dodat-
kowe dofinansowanie w ramach obsługi. Generalnie 
chodzi o to, aby zaplanowane pieniążki nie szły, że 
tak powiem, na obsługę, tylko żeby była możliwość 
– i w wyniku wprowadzenia tej poprawki taka moż-
liwość będzie – dodatkowego sfinansowania kosztów 
BGK. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana senatora Janusza Sepioła, 

o zabranie głosu.

Senator Janusz Sepioł:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja już w czasie poprzedniej wypowiedzi tro-

chę, że tak powiem, zacząłem z wysokiego C, ale 
chcę to utrzymać, bo ten projekt jest bardzo ważny. 
Oczywiście może nie jest on tak przełomowy jak 
ustawa o rewitalizacji, bo raczej oznacza powrót na 
pewną ścieżkę, ale ten powrót sygnalizuje niezwykle 
istotną zmianę polityki w obszarze mieszkalnictwa, 
w którym długi czas obowiązywała doktryna, że 
mieszkanie jest towarem, że mieszkalnictwo nie jest 
taką częścią polityki społecznej, jaką jest służba zdro-
wia czy dostęp do internetu, czy też wsparcie rodzin. 
To jest towar i każdy będzie mieszkał tak, jak go na 
to stać. W wyniku realizacji tej doktryny ponieśliśmy 
jako społeczeństwo poważne straty. Jednym z głów-
nych czynników emigracji była, i chyba w dalszym 
ciągu jest, właśnie sytuacja mieszkaniowa. Zresztą 
ma to też wpływ na sytuację demograficzną.

Żeby uzmysłowić dynamikę zmian, chciałbym 
przypomnieć, że w połowie lat dziewięćdziesiątych, 
kiedy osiągnęliśmy dno, jeśli idzie o produkcję miesz-
kań, rocznie oddawano ich około 65 tysięcy. Dzisiaj 
to jest 130–160 tysięcy. Za Gierka, kiedy wszystkie 
fabryki domów pracowały pełną parą, rekordem było 
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(senator J. Sepioł) To tak jak elegancja nie jest pochodną ceny ciuchów, 
które się na siebie włoży. Owszem, czasem się tak 
zdarza, ale najczęściej te dwie rzeczy nie mają ze 
sobą nic wspólnego.

Tam, gdzie są wydawane pieniądze publiczne, 
mamy obowiązek zapewnić optymalne, najlepsze pro-
cedury tak, żeby to, co za pieniądze publiczne powsta-
je, było na najwyższym poziomie. Dlatego chciałbym 
zgłosić poprawkę dotyczącą rozporządzenia ministra 
mówiącego o tym, jak mają być wybierane przedsię-
wzięcia do finansowania ze środków publicznych. 
Chodzi mi o to, żeby do kryteriów wyboru przedsię-
wzięć dodać czynniki preferujące procedurę otwar-
tego konkursu architektonicznego przy sporządzaniu 
projektu oraz innowacyjność rozwiązań, przez co 
rozumiem podejście do ekologii, energochłonność, 
wykorzystanie odnawialnych źródeł energii itd. 
Chodzi o to, żeby te czynniki były brane pod uwagę 
w budownictwie, które będzie realizowane częściowo 
za pieniądze nas wszystkich. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zabieram głos gwoli przypomnienia racji zgła-

szanych wielokrotnie tutaj, z tej trybuny, jak również 
pisemnie – ale bez skutku – w pismach wysyłanych do 
różnych ministrów właściwych w sprawach polityki 
społecznej, infrastruktury, jako że te dwa zagadnienia 
się zazębiają. Ta ustawa też jest przykładem sumowa-
nia się dwóch słusznych dążeń rządu – do rozwiązania 
problemów społecznych i problemów technicznych, 
można powiedzieć, czyli budowy mieszkań. Gdyby się 
tak cofnąć do przeszłości i w takim stylu… Niestety 
mieszkalnictwo jest chyba jedyną taką dziedziną, 
o której ludzie PRL i ich epigoni mogą powiedzieć: 
nam się udało. I to nie tylko, jeśli się uwzględni ska-
lę problemu, o którym tu mówił senator Sepioł, ale 
też dostępność mieszkań. No, w tamtych warunkach 
cena nie miała żadnego znaczenia, bo de facto cen nie 
było… To znaczy były tylko dekrety czy to biura po-
litycznego, czy poszczególnych ministerstw. Faktem 
jest, że to jedyny taki towar, w przypadku którego 
obserwujemy, można powiedzieć, porażkę systemu 
gospodarki rynkowej. Ale można też powiedzieć, że 
niewielu państwom się udało sprawić, żeby lokale 
mieszkalne były towarem tak łatwo dostępnym, ta-
nim i powszechnym jak hamburgery. A nam pewnie 
jeszcze długo się to nie uda, bo, jak wiadomo, na po-
czątku było słowo, czyli pieniądze, a pieniądze w tym 

skala, a więc w gruncie rzeczy skala bardzo niewiel-
ka. Wykonujemy bardzo ważny krok, krok w dobrą 
stronę, ale wymiar tego jest dość symboliczny. On 
może być wręcz niezauważalny, efekt może być nie-
rozpoznany.

Czego się obawiam najbardziej? Że nie nastąpi 
efekt urbanistyczny. To znaczy, że nie będziemy 
mieli zespołów obiektów wspieranych ze środków 
publicznych. A to jest o tyle ważne, że najczęściej 
jest tak, że budownictwo społeczne przeważa nad 
innymi formami budownictwa swoją urbanistyką. 
Każdy metr kwadratowy nie musi przynieść renty, 
nie musi wypracować… Czasem to, co jest między 
budynkami w takim budownictwie, jest lepsze niż 
w przypadku budownictwa komercyjnego, a tego 
efektu możemy nie uzyskać ze względu na niewiel-
ką skalę tego przedsięwzięcia. Ja sobie zdaję sprawę 
z tego, że trzeba je zainicjować. Zobaczymy, czy to 
zadziała, czy to obudzi gminy, które się wycofały 
z polityki mieszkaniowej, a dzięki temu zobaczą, że 
jednak mają pewne możliwości. Może za dwa, trzy, 
cztery lata trzeba będzie to ilościowe podejście zmie-
nić. Chciałbym, żeby tak było.

Drugi wątek, który chciałbym poruszyć, dotyczy 
jakości projektów. Chciałbym podkreślić z cała mocą, 
że mieszkalnictwo wspierane przez państwo spełnia 
kilka funkcji, nie tylko funkcję społeczną. Ono może 
być ważnym czynnikiem procesów rewitalizacji. 
Ustawa o rewitalizacji zbudowana jest tak, że za-
wiera przywileje dla mieszkalnictwa wspieranego ze 
środków publicznych, budownictwa społecznego. Od 
wielu, wielu lat w wielu krajach takie budownictwo 
kreuje standardy, pewne wzorce, wprowadza innowa-
cje. To często są budowle modelowe. To jest po prostu 
instrument mieszkaniowej polityki państwa. Takie są 
doświadczenia i tradycje Republiki Weimarskiej… 
Były takie pokazowe wystawy w Stuttgarcie czy wy-
stawa IBA w przedwojennym Wrocławiu. Po wojnie 
Internationale Bauausstellung dwa razy w Berlinie… 
To było budownictwo socjalne albo wspierane przez 
budżet, które pokazywało, jak można na nowo budo-
wać miasta. To są także doświadczenia polskie, ini-
cjatywy związane z przedwojenną PPS. Warszawska 
Spółdzielnia Mieszkaniowa, Towarzystwo Osiedli 
Robotniczych… Poszukiwano najlepszych archi-
tektów, najlepszych rozwiązań. Autorzy po prostu 
eksperymentowali. Budownictwo wspierane przez 
państwo jest obszarem eksperymentu, promocji ar-
chitektury. Ono nie musi zaspokajać tanich gustów 
nowobogackich, ono się nie musi sprzedać rynkowo, 
w związku z czym może być zdecydowanie ambit-
niejsze. O jakości budownictwa zawsze rozstrzyga 
jakość projektowania. To jest okropny stereotyp, że 
jakość domów jest tylko pochodną kosztów. Otóż nie. 
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(senator J. Rulewski) zawodowej, na wpłatę na kredyt hipoteczny, czy na 
zabezpieczenie najmu mieszkaniowego. A na pewno 
uruchamiałoby to rynek, który by wtedy oczekiwał, 
że takie pieniądze w pierwszym rzędzie zostaną prze-
znaczone na cele mieszkaniowe. Drugi stopień doj-
rzałości to ukończenie studiów – dwadzieścia cztery 
czy dwadzieścia pięć lat. Wtedy – przy założeniu, że 
oszczędza się po 100 zł, ale jest też dopłata dalszych 
100 zł ze strony państwa – kwota, którą dysponowałby 
młody człowiek, wynosiłaby sześćdziesiąt parę ty-
sięcy złotych. A to już jest kwota, za którą w niektó-
rych miejscowościach można nawet nabyć kawalerkę. 
Ale najważniejsze w tym funduszu jest to, że to ten 
podmiot, czyli ten młody człowiek, wybiera sobie 
formę inwestowania – czy to kupno mieszkania, czy 
najem, czy na przykład uczestnictwo w towarzystwie 
budownictwa społecznego – w zależności od swojej 
sytuacji zawodowej, od tego, gdzie jest praca, gdzie 
być może jest rodzina lub gdzie jest, że tak powiem, 
zlokalizowana jego przyszłość. Taka elastyczność, ale 
przede wszystkim uruchomienie swoistej przedsię-
biorczości i inwestowania już od momentu narodzin 
po to, by później gospodarować takimi lokatami, jest 
istotne. I to ma przeczyć temu, co ministerstwo nie-
stety niepotrzebnie rozpowszechnia, to znaczy idei 
bezpłatnego mieszkania czy taniego mieszkania.

No, tanie mieszkanie – i tu przechodzę do drugie-
go wątku – jest możliwe, ale ja nie mam na to roz-
wiązania. A, proszę państwa, trochę się na tym znam, 
bo trzy razy inwestowałem w budowę domu, pod-
glądałem, jak to się robi w Stanach Zjednoczonych, 
chodziłem na budowy w Niemczech… Na pewno 
nasze technologie są z XIX wieku, jest to jakby rze-
miosło, a do tego jeszcze bazuje się tu na śmieciowych 
umowach… A chodzi o szybki zysk, byle jak to jest 
robione, byle jakimi środkami – a więc to wszystko 
nie może być tanie, bo nie jest nowoczesne. I tu jest 
pytanie: jak państwo może wpłynąć – oprócz tworze-
nia oczywistego warunku konkurencji – na to, żeby te 
mieszkania niejako dostały kopniaka kierującego je 
w stronę nowoczesności, dobrej ceny, przystępności? 
Nie chcę tu użyć jeszcze raz tego pojęcia hamburgera, 
ale ten hamburger jest nowoczesny – co niekoniecznie 
oznacza: smaczny. Jest on jednak nowoczesny, bo 
bazuje na dobrej technologii, na dobrej organizacji, 
są szkolenia dotyczące prostych operacji – co już tak 
nawiasem mówię. A więc co zrobić, żeby w kwestii 
mieszkań była stosowana ta technologia hamburgera? 
Ja widziałem takie przykłady budowli… To oczywi-
ście nie chodzi o fabryki domów, ale chodzi o wyko-
nawstwo, o technologię.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
czas.)

Już kończę.
Ta technologia zapewnia spełnienie wszystkich, 

no, prawie wszystkich parametrów, wymogów, może 

projekcie… Jak już tu powiedziano, ten projekt ma 
charakter eksperymentalny, zarówno jeśli idzie o ska-
lę, jak i powszechność. Trzydzieści tysięcy mieszkań 
– wiadomo, że w rzeczywistości pewnie będzie ich 
mniej – na dziesięć lat… No, przy takiej skali możemy 
mówić zaledwie o eksperymencie.

Chciałbym przejść teraz do propozycji, która nie 
może być przedmiotem poprawki, choćby ze wzglę-
dów konstytucyjnych. Skoro jest tak – i będzie tak 
– że o rozwoju mieszkalnictwa rozstrzygają przede 
wszystkim pieniądze, choć nie tylko, bo oczekiwania 
nabywców również, to rodzi się pytanie, co zrobić, 
żeby zwiększyć strumień pieniędzy. Znamy różne ini-
cjatywy – zresztą w Polsce też kiedyś podejmowane, 
choć rychło zakończone – że na mieszkanie trzeba 
oszczędzać już od momentu, gdy rodzą się dzieci. 
I dałby Bóg – no, nie chcę wzywać imienia Pana Boga 
nadaremno – żeby proces inwestycji w mieszkanie 
zakończył się jeszcze za żywota tych inwestorów, 
czyli dzieci. W wielu krajach, w których stopa życio-
wa jest wysoka, ten proces się przenosi na następne 
pokolenie. Chodzi o trwałość i stabilność procesu 
inwestycji, którego podstawą byłaby motywacja… no, 
różne motywacje – od tych społecznych, socjalnych, 
przez zwykłe dążenia ludzi do uwicia sobie gniazdka, 
aż po motywacje naukowe czy jakieś inne. Ilość pie-
niędzy zwiększa się niekoniecznie tak, jak wykonują 
to rządy… No, znana była obietnica wyborcza, dziś 
już niepowtarzana przez PiS, o drugiej Grecji czy 
o budowie dwóch milionów mieszkań. Tak? Mniej 
więcej taka była to skala…

(Senator Roman Zaborowski: Trzech.)
O, nawet trzech milionów. Dziękuję za sprostowa-

nie. A nie wyszło z tego nawet 10%. Ja nie wiem, czy 
to wyszło w ogóle poza fazę eksperymentu. No ale 
nie musimy koniecznie iść śladami PiS czy śladem 
ich czczych obietnic.

(Senator Robert Mamątow: Osiem lat rządzi 
Platforma.)

Jednak z całą pewnością inwestycja musi być 
podzielona, choć niekoniecznie po połowie między 
rodziców czy później samych już nabywców, czy-
li młodzież, a państwo – tu państwo wchodziłoby 
wtedy, gdy ludzie na bazie własnych środków nie 
są w stanie swoich potrzeb zaspokoić. Ja w tym celu 
skonstruowałem projekt Funduszu Młodości, według 
którego to projektu na przykład 100 zł włożone w ten 
fundusz procentuje kwotą 100 zł dopłaty państwowej. 
W przypadku oszczędzania przez osiemnaście lat, 
a więc do wieku, w którym młodzież osiąga pierw-
szy próg dojrzałości, oznaczałoby to dysponowanie 
wtedy kwotą 46 tysięcy zł, a więc kwotą, która dzisiaj 
już pomagałaby młodym, bo można by ją wykorzy-
stać czy to na najem, czy, w zależności od sytuacji 
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wiście wynosi 751 milionów, ale na wartość progra-
mu składają się także środki Banku Gospodarstwa 
Krajowego. Co roku przez dziesięć lat będzie to 
450 milionów, a więc łącznie 4,5 miliarda zł plus 
dopłata budżetowa. Tak więc wartość programu jest 
w rzeczywistości dużo, dużo większa.

Trzydzieści tysięcy mieszkań to liczba określo-
na bardzo rzetelnie na podstawie analizy popytu 
dokonanej przez towarzystwa budownictwa spo-
łecznego, spółdzielnie i spółki gminne. Specjalnie 
rozszerzyliśmy tu katalog podmiotów względem ka-
talogu z poprzedniego finansowania, aby była większa 
konkurencja, aby więcej podmiotów mogło skorzy-
stać z programu. I jak popatrzy się na to wszystko 
z punktu widzenia Banku Ziemi, trwającego procesu 
inwestycyjnego, projektów gotowych i przygotowy-
wanych, to można powiedzieć, że trzydzieści tysięcy 
jest liczbą bardzo realną, jeśli chodzi o popyt na takie 
środki. Myślę, że tu nie ma… że to finansowanie jest 
optymalne. Być może popyt będzie większy. Ale po 
to właśnie jest w ustawie zapis o corocznym monito-
ringu wydatków, aby mieć podstawę do zwiększenia 
skali finansowania, jeśli ten popyt będzie większy.

Ja bym tu nie szukał dobrego przykładu, bo można 
by tu długo dyskutować. Jeśli chodzi o temat gierkow-
skiego budownictwa mieszkaniowego, można by w tej 
rozmowie zejść na manowce. Jeślibyśmy spojrzeli 
na powierzchnię mieszkań, to zobaczylibyśmy, że 
powierzchnia mieszkań budowanych dzisiaj przez 
rynek prywatny jest porównywalna z powierzchnią 
mieszkań powstających w tamtym okresie, ale stan-
dard jest dzisiaj dużo wyższy.

(Senator Jan Rulewski: To zrozumiałe.)
Tak więc spojrzałbym na powierzchnię miesz-

kań i standard, w jakim mieszkają dzisiaj nasi oby-
watele, a nie tylko na liczbę. Wtedy nie liczyła się 
cena? Zapłaciliśmy za to później, także w kredytach 
zaciąganych na tego typu realizacje. I ja na pewno 
spojrzałbym na to wszystko w taki właśnie sposób.

Szanowny Senacie, to nie jest eksperyment, to 
jest program, który już w pierwszej perspektywie 
rozwiąże problem dotyczący jednej trzeciej miesz-
kańców, obywateli, którzy czekają na tego typu 
mieszkania, dlatego że deficyt mieszkaniowy w tej 
grupie oceniamy na jakieś sto tysięcy gospodarstw. 
Dzięki omawianemu tu programowi 1/3 będzie już… 
O 1/3 zwiększy się dostępność we wspomnianej puli, 
we wspomnianej grupie mieszkań. I będzie także 
możliwość dodatkowego finansowania na podstawie 
wskazanego monitoringu.

Wątek konkursów… Na pewno warto o nim po-
dyskutować na posiedzeniu komisji. My staramy się 
preferować i premiować konkursy architektoniczne. 
Także w przypadku TBS miały one miejsce. Pewnie 
na posiedzeniu komisji należy jeszcze odpowiednio 
doprecyzować wspomniany przepis. Bardzo dziękuję.

z wyjątkiem tego, którego spełnienia oczekuje pan 
senator Sepioł – pięknej architektury. Niestety techno-
logia masowa, powszechna ma również swoje wady, 
tak jak hamburgery, ale na pewno rozwiązuje pewne 
problemy. Świadczą o tym kolejki do tych sklepów, do 
tych McDonaldów. Nie chcę ich tu chwalić, proszę to 
skreślić, jeśli miałoby to zostać uznane za pochwałę. 
Na pewno jednak pozwalają one konkurować z tym, 
co było w PRL, gdzie udało się za pomocą fabryki 
domów produkować takie brzydkie, niesmaczne ham-
burgery. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jest pora obiadowa i wszyscy…
(Senator Czesław Ryszka: Proponujemy hambur-

gera dla pana senatora.)
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję, że pani senator Maria Koc złożyła swo-

je przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piśmie złożyli panowie senatorowie Stanisław 
Jurcewicz i Janusz Sepioł.

Zamykam dyskusję.
Pan minister odniesie się do wniosków podczas 

posiedzenia komisji. Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury i Rozwoju Paweł Orłowski: Jedno słowo, 
Panie Marszałku.)

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Orłowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Do poprawek odniosę się na posiedzeniu komisji. 

Ale pojawiło się tu…
Dziękuję panu senatorowi Sepiołowi za słowa do-

cenienia wypowiedziane w związku z ustawą o re-
witalizacji i ze sprawą budownictwa społecznego. 
W mojej ocenie, w ocenie ministra, to rzeczywiście 
dosyć fundamentalne ustawy. Chciałbym jednak tro-
chę zweryfikować pewien mit, który krąży i który 
pojawił się w słowach pana senatora Rulewskiego. 
Jest to mit odnoszący się do zaangażowania i, powie-
działbym, niewielkiego znaczenia programu w sen-
sie finansowym. Trzeba tu wskazać, że konstrukcja 
finansowa programu budownictwa społecznego na 
wynajem polega na tym… Dopłata z budżetu rzeczy-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

(senator J. Rulewski)
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zemplarzy utworów, które nie korzystają z ochrony 
prawa autorskiego. Uregulowania w prawie krajowym 
wymaga również status dzieł niedostępnych w obrocie 
handlowym, czyli utworów opublikowanych w książ-
kach, dziennikach, czasopismach lub innych formach 
publikacji drukiem, jeśli utwory te nie są dostępne dla 
odbiorców w obrocie handlowym.

Po wystąpieniu pana ministra Wyrobca, który bar-
dzo obszernie omówił główne założenia nowelizacji, 
komisja zapoznała się ze stanowiskiem senackiego 
Biura Legislacyjnego, reprezentowanego przez Jakuba 
Zabielskiego, i z propozycjami poprawek, które zostały 
przez nasze Biuro Legislacyjne przygotowane i uzasad-
nione. Z dwudziestu przedstawionych i omówionych 
przez legislatora propozycji poprawek wszystkie zo-
stały przyjęte jednogłośnie przez komisję, jak również 
zaakceptowane przez ministerstwo kultury.

Po głosowaniu przewodniczący, pan Grzegorz 
Czelej, zaprosił licznie przybyłych na posiedzenie 
gości do wymiany poglądów w sprawie przedstawio-
nej ustawy. Najwięcej miejsca w dyskusji poświęco-
no art. 27 i 29, dotyczącym instytucji oświatowych, 
uczelni i jednostek naukowych. Zarysowały się jednak 
znaczne różnice w poglądach naszych gości, czasami 
dyskusja miała wręcz charakter sporu akademickiego.

W trakcie dyskusji głos zabrał również pan prze-
wodniczący Czelej. Miał on wątpliwości co do sfor-
mułowań poszerzających katalog uprawnień, bo jego 
zdaniem na przykład zmniejszy się liczba osób piszą-
cych podręczniki, co wpłynie na obniżenie poziomu 
edukacji, która będzie się opierać na notatkach. A roz-
szerzenie dotyczące swobodnie stosowanych cytatów 
doprowadzi do pseudonaukowych prac.

Pod koniec dyskusji prowadzący obrady, pan prze-
wodniczący Czelej, zaproponował wspólne pochyle-
nie się przedstawicieli ministerstwa kultury i nasze-
go Biura Legislacyjnego nad żywo dyskutowanym 
art. 27. Chodzi o to, że jeden z gości zaproponował, 
by opracować poprawkę, która byłaby uściślająca, 
zwłaszcza jeśli chodzi o art. 27 ust. 2, i którą będzie 
można zgłosić na posiedzeniu plenarnym. Członkowie 
komisji przyjęli tę propozycję.

W związku z brakiem dalszej dyskusji i pytań 
pan przewodniczący zarządził głosowanie. Komisja 
przyjęła ustawę wraz z wcześniej przegłosowany-
mi poprawkami, których przyjęcie rekomendujemy 
Wysokiej Izbie. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pani se-
nator sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa…
Pan senator Matusiewicz. Bardzo proszę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Jako że zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu i Finansów 
Publicznych, Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisję Gospodarki 
Narodowej o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego dziewiątego porządku obrad: ustawa 
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz ustawy o grach hazardowych.

Pragnę powitać pana ministra Andrzeja Wyrobca, 
podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego, który będzie nam towa-
rzyszył podczas omawiania trzech kolejnych punktów 
porządku obrad.

Tekst omawianej ustawy zawarty jest w druku 
nr 1000, a sprawozdanie komisji – w druku nr 1000 A.

Proszę panią senator Barbarę Borys-Damięcką, 
aby przedstawiła Wysokiej Izbie sprawozdanie 
Komisji Kultury i Środków Przekazu dotyczące 
przedmiotowej ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Barbara Borys-Damięcka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Szanowna Izbo!
Marszałek Senatu 13 lipca 2015 r. skierował do 

Komisji Kultury i Środków Przekazu ustawę o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
oraz ustawy o grach hazardowych, z przedłożenia 
rządowego, rozpatrzoną 10 lipca 2015 r. i uchwaloną 
przez Sejm Rzeczypospolitej; druk sejmowy nr 3449. 
29 lipca 2015 r. Komisja Kultury i Środków Przekazu 
odbyła posiedzenie, na którym rozpatrzyła wspo-
mnianą ustawę; druki nr 1000 i 1000 A.

Celem omawianej ustawy jest pełne wdrożenie do 
polskiego porządku prawnego kilku regulacji prawa 
europejskiego z zakresu prawa autorskiego i praw po-
krewnych. Termin wdrożenia wspomnianych regula-
cji już minął. Dyrektywy, o których mowa, dotyczą 
jak najszybszego dostępu do utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych w ramach tak zwanego dozwolonego 
użytku publicznego oraz określenia zasad korzystania 
z utworów osieroconych, do których prawdopodobnie 
nie wygasły autorskie prawa majątkowe i w przypadku 
których nie ma możliwości dotarcia do właścicieli tych 
praw w celu uzyskania zgody na legalną eksploatację. 
Kolejna sprawa to zniesienie opłat na Fundusz Promocji 
Twórczości pobieranych w związku ze sprzedażą eg-
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Funduszu Promocji Kultury miało miejsce na po-
siedzeniu. Przyznam, że pan minister nawet podał 
sumę, jaką dysponuje likwidowany fundusz. Ja tej 
sumy nie pamiętam. Myślę, że pan minister mi po-
może. Ponieważ bardzo ogólnie określił środki i cele, 
na które ta suma będzie przeznaczona, więc ja bym 
prosiła, aby pan minister mógł bardziej szczegółowo 
odpowiedzieć na to pytanie. Myśmy nie zgłębiali py-
taniami tego tematu. Dla nas istotna była wiadomość, 
że ten fundusz jest likwidowany, a środki nie wracają 
gdzieś, tylko będą miały konkretne przeznaczenie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

A jeżeli chodzi o ten artykuł, to muszę go znaleźć, 
bo nie bardzo wiem, po pierwsze, kto to wykreślił. 
Czy to oznacza, że ten art. 1 pkt 13… Czy chodzi 
panu o to, czy zostało to wykreślone, zmienione na 
podstawie poprawek Senatu? Że my przyjęliśmy po-
prawkę, która to zmieniła?

(Senator Robert Dowhan: Pani Senator, ja nie 
wiem, kto to wykreślił. Ten przepis istniał od dekady, 
a w tej chwili go nie ma.)

Ja szukam tego… Wie pan, ja się nie nauczyłam 
ustawy na pamięć.

(Senator Robert Dowhan: To może ja ministra 
zapytam i minister odpowie. Może tak będzie prak-
tyczniej.)

Dobrze, to proszę zapytać pana ministra.
(Senator Grzegorz Czelej: To w Sejmie wykre-

ślono.)
W pracach sejmowych, ale musiałabym to… Moim 

zdaniem to Sejm, tak. My tego nie rozpatrywaliśmy.
(Senator Grzegorz Czelej: Jeżeli mogę… Ten 

punkt został wykreślony w Sejmie.)
Tak, ja nie przypominam sobie, żebyśmy my 

w Senacie wykreślali taki punkt ani żebyśmy go 
omawiali. Omawialiśmy tylko dwadzieścia poprawek 
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne do tego, 
co Sejm skierował do nas.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Czy są 
jeszcze pytania? Dziękuję bardzo. Projekt tej ustawy 
został wniesiony…)

Przepraszam, Panie Marszałek, jeszcze… Skoro 
nie ma już pytań, chciałabym, w związku z tym, 
co powiedziałam w sprawozdaniu, że komisja 
w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym… Chodzi 
o to porozumienie między Biurem Legislacyjnym 
i ministerstwem kultury. Pozwolę sobie złożyć 
poprawkę, jeśli chodzi o ten dyskutowany art. 27 
ust. 2. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Senator, zgodnie z nowelizacją będzie zlikwi-

dowany Fundusz Promocji Twórczej. Czy państwo 
dociekaliście, jakie środki są na koncie tego fundu-
szu? On ma być zlikwidowany z końcem roku. Jakie 
ma zobowiązania? Czy mogłaby pani powiedzieć? 
Z przepisów ustawy wynika, że te środki, które nie 
zostaną rozdysponowane, będą przeznaczone na 
Fundusz Promocji Kultury, a on raczej ma mieć cha-
rakter takiej pomocy socjalnej. Tak wynika z założeń 
ustawowych. Mnie interesuje przede wszystkim, jakie 
to środki. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pani senator?
Pan senator Dowhan. Bardzo proszę.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję bardzo.
Ja bym chciał zapytać panią senator sprawoz-

dawcę, dlaczego wykreślono art. 1 pkt 13, czyli jest 
uchylenie art. 30.

(Senator Barbara Borys-Damięcka: Art. 1…)
Art. 1 pkt 13, czyli uchylenie art. 30.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Który skutkuje 

uchyleniem art. 30. Tak?)
Tak.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Ja nie zro-

zumiałam, czego dotyczy. Proszę do mikrofonu…)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ta poprawka 

skutkuje uchyleniem art. 30.)
Uchylany przepis przewiduje wprowadzenie li-

cencji ustawowej.
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Dobrze.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
To wszystkie pytania.
Pani Senator, bardzo proszę.

Senator Barbara Borys-Damięcka:
Jeżeli chodzi…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jest jeszcze pan 

minister, tak że…)
Dziękuję.
Mogę?
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę.)
Jeżeli chodzi o pytanie pana Matusiewicza… 

Tak, rzeczywiście takie wyjaśnienie odnośnie do 
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) procedowania tej nowelizacji, z ogromnym uznaniem 
i poparciem. Nie zdarzyło nam się usłyszeć żadnego 
głosu środowisk artystycznych, twórczych, które by 
tę nowelizację kontestowały.

Dzięki tej nowelizacji, poza obszarami, o których 
pani senator mówiła, czyli poza optymalizacją prze-
pisów o dozwolonym użytku publicznym, poza wpro-
wadzeniem wynagrodzenia za użyczenia biblioteczne, 
poza umożliwieniem korzystania z utworów osiero-
conych, z utworów niedostępnych w handlu, poza 
umożliwieniem wydawania utworów znajdujących 
się w domenie publicznej bez obowiązku uiszczania 
opłaty na Fundusz Promocji Kultury, dokonujemy 
jeszcze jednej, drobnej, krótkiej, ale jakże istotnej 
zmiany w przepisach dotyczących Funduszu Promocji 
Kultury. Dotychczasowe brzmienie przepisów pozwa-
lało ministrowi kultury na wspieranie z Funduszu 
Promocji Kultury młodych twórców, młodych ar-
tystów. Zmiana, którą zaproponowaliśmy Wysokiej 
Izbie, umożliwi finansowanie pomocy socjalnej dla 
wszystkich twórców i wszystkich artystów z tego 
funduszu, którego przychody pochodzą, jak wiemy, 
z odpisu od gier losowych. Chodzi, powtarzam, o fi-
nansowanie pomocy socjalnej dla wszystkich – pod-
kreślam: wszystkich – twórców i artystów, zwłaszcza 
starszego pokolenia, których sytuacja ekonomiczna 
jest często bardzo trudna.

Nie chcąc wgłębiać się w szczegóły poszczególnych 
obszarów, o których pani senator już mówiła i o któ-
rych my też wielokrotnie rozmawialiśmy w czasie 
posiedzenia komisji, chcę odpowiedzieć na dwa pyta-
nia, które tu padły pod adresem pani senator w trakcie 
jej wystąpienia. Chodzi o kontrowersje, wątpliwości 
pana senatora dotyczące wykreślenia art. 30 z ustawy 
o prawie autorskim. Krótko zarysuję przedmiot sporu. 
Dotyczy on w największym skrócie tego, czy firmy 
pressclippingowe mogą na podstawie dotychczasowego 
art. 30 sporządzać cyfrowe przeglądy prasy i dołączać 
do nich cyfrowe kopie całych artykułów prasowych, 
a następnie sprzedawać je zainteresowanym, czy też 
tego rodzaju aktywność wymaga, podobnie jak jest 
to w wielu innych państwach europejskich, stosowa-
nia odpowiednich licencji. Otóż art. 30 w obecnym 
brzmieniu ma absolutnie marginalne znaczenie, ma 
charakter, że tak powiem, wyłącznie analogowy, i nie 
można na jego podstawie tworzyć elektronicznych 
przeglądów prasy, dołączać do nich elektronicznych 
kopii całych artykułów prasowych, udostępniać ich 
przez internet i pobierać za to wynagrodzenie. W jaki 
sposób na podstawie tak sformułowanego przepisu 
można tego typu działalność opierać i jak można, tak 
jak mówię, pobierać dodatkowo za to wynagrodzenie, 
to pozostaje dla nas wszystkich w trakcie tego procesu 
legislacyjnego wielką zagadką, na którą nie udało nam 
się uzyskać odpowiedzi. Na takie działanie nie pozwala 
obecne brzmienie art. 30 – decyzją Sejmu, przypomnę, 

lamentarnych został upoważniony minister kultury 
i dziedzictwa narodowego.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Tak? To zapraszam.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
reprezentuje podsekretarz stanu, pan Andrzej 
Wyrobiec.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Andrzej Wyrobiec:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Przedstawiony Wysokiej Izbie projekt nowelizacji 

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
oraz ustawy o grach hazardowych jest najpoważniej-
szym od dziesięciu lat projektem nowelizacji prawa 
autorskiego w Polsce.

Przygotowanie tego projektu ustawy było poprze-
dzone szeroką debatą, która miała miejsce, co podkre-
ślam, na każdym etapie postępowania, procedowania 
tego projektu zarówno w Sejmie, jak i w senackiej 
komisji kultury. Było ono poprzedzone szeroką debatą 
prowadzoną w ramach Forum Prawa Autorskiego, 
niezależnej platformy dyskusji o prawie autorskim 
w Polsce, która powołana została na początku 2013 r. 
Projekt konsultowany był z ponad stu dwudziestoma 
podmiotami, organizacjami twórców, użytkowni-
ków, z twórcami, z użytkownikami osobiście, którzy 
wielokrotnie w czasie procedowania tej nowelizacji 
brali udział w dyskusjach w ramach Forum Prawa 
Autorskiego, w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, w komisjach sejmowych. Bardzo duża 
była reprezentacja tych środowisk, o których mówiła 
pani senator, w czasie posiedzenia senackiej komisji 
kultury.

Celem tej nowelizacji jest zapewnienie, jak pani 
senator podkreśliła, w granicach wyznaczonych pra-
wem europejskim i prawem międzynarodowym, moż-
liwie jak najszerszego i jak najłatwiejszego, a przy 
tym w pełni legalnego, dostępu do utworów i przed-
miotów praw pokrewnych.

Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrów 
projekt był również przedmiotem konsultacji spo-
łecznych. Cały proces pracy nad tym projektem 
trwał, co podkreślam, ponad dwa lata. Twórcy, któ-
rych pracy i talentu dotyczą projektowane przepisy… 
Uczestnikom tej debaty wielokrotnie zdarzało się za-
pominać, że przepisy, o których mówimy, dotyczą 
przede wszystkim twórców, ich pracy, ich talentu 
i korzystania z pracy i talentu ludzi kreatywnych. 
Twórcy odnosili się do projektu, na każdym etapie 
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(podsekretarz stanu A. Wyrobiec) Senator Jan Rulewski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, myślę, że ta ustawa wpisu-

je się w dobrą tradycję, którą zainicjował minister 
Zdrojewski. Widzę pewną kontynuację w postaci 
prac tego ministerstwa, które rozwiązuje istotne 
problemy bezkonfliktowo, a ponadto z korzyścią dla 
szerokiej opinii publicznej, bo sprawy kultury, kie-
dyś tak krytykowane, tak podnoszone – mówiono 
o degradacji – przez te osiem lat uzyskały właściwą 
rangę. Jednak jest mała sporna sprawa, o której pan 
już raczył powiedzieć i która jest oczywiście przed-
miotem… Aktualizacja ustawy dotyczy właśnie tego 
monitoringu. Wpłynęły zastrzeżenia, że wprawdzie 
ustawa jest zgodna z pańską argumentacją, iż jest to 
nieuregulowane, jednak fakt, że coś nie jest uregulo-
wane, nie oznacza, że trzeba to likwidować, zwłasz-
cza wówczas, kiedy spełnia jakieś funkcje, co okazuje 
się korzystne. Moje pytanie jest takie: może należa-
łoby jednak zastosować inne środki legislacyjne niż 
kasowanie tej instytucji? A zaproponowanie czegoś 
innego? W świetle moich informacji… I czy wpro-
wadzenie dłuższego vacatio legis w celu rozwiązania 
tego problemu nie byłoby korzystne dla wszystkich 
stron, również dla ministerstwa, które, jak rozumiem, 
nie jest tu stroną, tylko autorem ustawy?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Dowhan. Proszę.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja też uważam, że jeżeli można wprowadzić dłuż-

sze vacatio legis, to na pewno…
(Senator Przemysław Błaszczyk: Statystyka.)
Tak, statystyka.
Mam pytanie do pana ministra. Czy to prawda, że 

w tej chwili trwają w ministerstwie rozmowy na temat 
tego właśnie punktu, na temat albo przywrócenia go 
w innej formie, albo zmian w tym punkcie? Zmian 
czy wydłużenia… Byłoby to pewnym nonsensem – 
dzisiaj ten punkt uchylamy, a jednocześnie na temat 
tego punktu trwają prace w ministerstwie kultury.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
I senator Ryszka.

Senator Czesław Ryszka:
Pani Ministrze, mam trzy pytania.
Pierwsze jest niejako techniczne, bo trudno mi 

sobie wyobrazić, że jest… W kraju mamy tysią-

wykreślonego w wyniku głosowania z jednym głosem 
sprzeciwu, przy pełnej sali, przy czterystu trzydziestu 
sześciu posłach biorących udział w głosowaniu. Na 
takie działanie nie pozwala też trójstopniowy tekst 
z art. 35 ustawy o prawie autorskim, który mówi, że 
stosowanie przepisu o dozwolonym użytku nie może 
godzić w słuszne interesy twórców oraz co do zasady 
musi mieć niekomercyjne znaczenie. Słuszne intere-
sy twórców, niekomercyjne znaczenie – wykreślenie 
art. 30 z ustawy o prawie autorskim wydaje się, przy-
najmniej z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia 
inicjatora tej zmiany ustawowej, rzeczą oczywistą.

Co do likwidacji Funduszu Promocji Twórczości 
i opłat, a raczej najpierw proponowanej likwidacji 
opłat związanych z publikacją utworów znajdują-
cych się w domenie publicznej, a w konsekwen-
cji tego zaproponowanie, żeby Fundusz Promocji 
Twórczości… Ta propozycja wzięła się stąd, że 
w przypadku Funduszu Promocji Twórczości, 
z którego do tej pory były wypłacane między in-
nymi stypendia dla młodych twórców i artystów, 
o czym mówiłem już na wstępie, tak naprawdę za-
sadniczym czy jedynym źródłem finansowania były 
wpływy z tej obowiązkowej opłaty za publikację 
utworów osieroconych znajdujących się w domenie 
publicznej. 

Teraz ilość środków znajdujących się w Funduszu 
Promocji Twórczości. Roczny wpływ na konto tego 
funduszu to około 400–500 tysięcy zł, obecnie na 
koncie Funduszu Promocji Twórczości znajduje się 
około 1 miliona zł. Wszystkie zadania Funduszu 
Promocji Twórczości, czyli zadania wspierania 
młodych twórców i artystów oraz rozszerzenie tych 
zadań na wsparcie socjalne dla artystów starszych, 
czyli, najkrócej mówiąc, dla wszystkich artystów, 
będą teraz, zgodnie z proponowaną nowelizacją, fi-
nansowane ze środków Funduszu Promocji Kultury, 
którego roczne przychody to około 160 milionów zł, 
a więc skala możliwości finansowych i wpływów jest 
ogromna. I jedne, i drugie środki pochodzą spoza 
budżetu, pochodzą, tak jak mówiłem, z opłat od gier 
losowych. To tyle.

Pani Marszałek, bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu.

Już widzę, że są pytania.
Pan senator Rulewski, pan senator Dowhan i pan 

senator Ryszka.
Proszę bardzo, pan senator Rulewski.
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(senator C. Ryszka) pressclippingowej, brali udział. Ta tabela jest prawo-
mocna. Istnieją więc, poza mechanizmami prawnymi, 
również stawki określające wysokość stosownego wy-
nagrodzenia za prowadzenie tego typu działalności. 

Oczywiście w przyszłości, podczas wdrażania dy-
rektywy o zbiorowym zarządzie, możliwa jest dys-
kusja, i chyba raczej o to chodziło panu senatorowi 
w pytaniu, czy są prowadzone rozmowy. W tej chwili 
nie prowadzimy żadnych rozmów z przedstawiciela-
mi branży pressclippingowej, ale jesteśmy przed im-
plementacją kolejnej dyrektywy unijnej, dotyczącej 
rozszerzenia zbiorowego modelu licencjonowania, no 
i w tym sensie te dyskusje mogą być prowadzone, mają 
być podjęte od września po to, żeby nowelizacja, którą 
przygotowujemy na I kwartał 2016 r., była poprzedzona 
dyskusją i poznaniem stanowisk wszystkich stron, żeby 
nikogo nie zaskakiwać. Dlatego też ta nowelizacja, 
o której dzisiaj mówimy, jest być może… Spotykaliśmy 
się z zarzutami, że troszeczkę opóźniamy ten proces, 
ale my właśnie dlatego tak długo go prowadzimy, 
żeby stanowiska wszystkich zainteresowanych stron 
maksymalnie uwzględnić. Dodam, że wcześniej… Bo 
jesteśmy faktycznie umówieni od września z przedsta-
wicielami wszystkich branż, także branży pressclippin-
gowej, żeby tę dyskusję prowadzić. Wcześniej, mimo 
oferty ze strony ministerstwa kultury, takiej woli nie 
było, ale rozumiem, że prace parlamentarne, dyskusja 
i w Sejmie, i w Senacie skłoniły zainteresowanych do 
przejawienia takiej woli rozmowy.

Tutaj przy okazji odpowiedziałem również na py-
tanie o vacatio legis. System istnieje, system licen-
cjonowania istnieje, są znane stawki, a proces przy-
gotowania tej nowelizacji trwa już dwa lata, więc 
przedłużanie, odwlekanie tego już naprawdę, według 
mnie, nie ma sensu.

Co do wypożyczeń bibliotecznych, o które py-
tał pan senator, to pozwolę sobie… Sekundkę… 
Wprowadzamy w tej nowelizacji do naszego porząd-
ku prawnego opłatę za użyczenie egzemplarzy biblio-
tecznych zwaną public lending right. Ona wprowadza 
do naszego porządku prawnego instytucję, która jest 
wymagana dyrektywą unijną. Polega ona na tym, że 
autorzy według określonego systemu monitorowania 
wypożyczeń egzemplarzy bibliotecznych, czyli książek 
w bibliotekach publicznych, będą otrzymywali wyna-
grodzenie uzależnione od liczby wypożyczonych ksią-
żek, ale wypożyczonych w bibliotekach publicznych… 
I przez biblioteki publiczne ten system będzie monito-
rowany i będzie podlegał sprawozdawczości. W tym 
systemie nie znajdą się… ten system nie będzie odnosił 
się do wypożyczeń w bibliotekach parafialnych.

(Senator Czesław Ryszka: A w archiwach czaso-
pism?)

Jeszcze raz, Panie Senatorze, najmocniej przepra-
szam. Byłbym wdzięczny, gdyby mógł pan powtórzyć 
trzecie pytanie.

ce bibliotek. Są w gminach, w szkołach, w uczel-
niach, przecież nawet w przedszkolach są biblioteki. 
Ministerstwo musi sporządzić jakiś indeks utworów, 
przesłać go do tych bibliotek, żeby następnie otrzy-
mać wykaz utworów wypożyczonych do domu. Czy 
ja dobrze rozumiem, że coś takiego będzie? No bo za 
te utwory wypożyczone do domu będą honoraria dla 
twórców. Czy tak? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy bibliotek parafialnych. Co 
prawda nie są to placówki oświatowe sensu stricto, ale 
w tych bibliotekach wypożycza się utwory do domu. 
Czy to będzie objęte ustawą?

Trzecie pytanie dotyczy zasobów archiwalnych 
czasopism. Są redakcje, które archiwum udostęp-
niają za darmo. Ale w tych archiwach czasopism czy 
gazet oczywiście bardzo często są utwory literackie. 
Czy te redakcje będą musiały wprowadzić opłaty za 
udostępnianie archiwum? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Andrzej Wyrobiec:
Rozszerzę w takim razie, na prośbę pana senato-

ra Rulewskiego, wątek art. 30 i sytuacji, działalności 
firm pressclippingowych. To nie jest tak, że my pro-
ponujemy skreślenie przepisu i pozostawiamy próż-
nię. Działalność firm pressclippingowych powinna 
dzisiaj opierać się – i jest na to uregulowanie prawne 
– na mechanizmach udzielania licencji. Same firmy 
pressclippingowe informują we wszystkich swoich 
stanowiskach, że zawarły umowy licencyjne z ponad 
dwustoma wydawcami, mimo że w ich opinii takie 
umowy nie są wymagane prawem. Czyli z jednej stro-
ny mówimy, że prowadzimy tego typu działalność na 
podstawie art. 30, który pozwala na analogowe kopio-
wanie materiałów, z drugiej strony jednak na wszel-
ki wypadek zawieramy umowy licencyjne, czyli że 
w praktyce jest to możliwe. To jest dzisiaj najprostsza 
metoda prowadzenia tej działalności, działalności na 
podstawie umów licencyjnych. W obrocie prawnym od 
2014 r. istnieje tabela wynagrodzeń za licencje dotyczą-
ce materiałów wykorzystywanych w pressclippingu, 
więc jeżeli mielibyśmy mówić o vacatio legis, to raczej 
przed 2014 r., dopóki tabele za licencje nie zostały za-
twierdzone przez Komisję Prawa Autorskiego – która 
jest organem niezależnym od ministra kultury czy od 
administracji publicznej – w postępowaniu, w którym 
przedstawiciele każdej branży, w tym również branży 
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Senator Józef Zając:

Panie Ministrze, od kilkunastu lat mam okazję 
obserwować funkcjonowanie pewnej podlegającej 
mi dość dużej biblioteki. I wynik obserwacji, który 
chciałbym przedstawić jako kwestię do rozważenia, 
jest następujący. Chodzi o to, żeby każde wypoży-
czenie książki czy innego dobra bibliotecznego, jak 
również zwrot, były potwierdzane podpisem wypo-
życzającego. Co pan sądzi na ten temat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: 
Przepraszam…)

…Żeby każde wypożyczenie książki czy innego 
dobra bibliotecznego było potwierdzane podpisem wy-
pożyczającego. Podobnie byłoby w przypadku zwrotu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: To 
jest w pewnym sensie potwierdzane podpisem, no 
bo ktoś, kto wypożycza książkę…)

Ale mi chodzi o podpis tego, kto wypożycza ze 
strony biblioteki…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: A, 
rozumiem, nie tego, który…)

To są bardzo poważne problemy…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: Wydaje 
się, że… Ja nie dostrzegam tutaj problemu, ale…)

Po prostu absolutnie się nie zgadza – tak wynikało 
z obserwacji, którą kiedyś zleciłem, która była prowa-
dzona przez dwa tygodnie – liczba odwiedzających bi-
bliotekę z liczbą wykazywanych do wypożyczenia…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: 
Wypożyczeń…)

…książek w dużej bibliotece. A właśnie tutaj usły-
szeliśmy, że pobory będą uzależniane od obrotu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: To 
nie będą pobory.)

No to jakieś tam wynagrodzenie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: 
Wynagrodzenia dla…)

To jest naprawdę piętnaście lat albo więcej obser-
wacji i jestem pewien tej swojej obserwacji. Dziękuję.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Andrzej Wyrobiec:
Ja chętnie wezmę propozycję pana senatora pod roz-

wagę. Rozumiem, że osoba, która wypożycza książkę, 
czyli pracownik biblioteki… No, wiemy, kto i w którym 

Senator Czesław Ryszka:

Chodzi o to, że archiwa czasopism bardzo często 
są udostępniane za darmo. Ale kiedy trzeba będzie 
za wszystko płacić – a wiadomo, że w czasopismach 
są różne utwory literackie – dostęp do nich za darmo 
chyba już nie będzie możliwy. Czyli wszystkie redak-
cje, które w tej chwili mają dostęp do archiwów za 
darmo, będą musiały wprowadzić opłatę. Tak?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Andrzej Wyrobiec:
Dostęp do archiwów jest obwarowany przepisami 

prawa autorskiego i dostęp do takich materiałów albo 
jest bezpłatny – jeżeli dany artykuł czy dany materiał 
takiej, że tak powiem, bezpłatności podlega – albo 
nie. Tutaj my nie wprowadzamy żadnej nowelizacji 
w sprawie korzystania z archiwów redakcji czy ar-
chiwów czasopism.

(Senator Czesław Ryszka: Ale to jest sytuacja po-
dobna do wypożyczenia książki do domu, bo w domu 
za darmo korzystam z archiwum jakiegoś czasopi-
sma.)

Jeżeli to jest korzystanie na zasadzie dozwolonego 
użytku, to wiadomo, że każdy może z tego swobodnie 
korzystać, jeżeli to nie narusza słusznego interesu 
twórcy i nie jest to robione w celu uzyskania zysku 
czy uzyskania korzyści materialnej.

(Senator Czesław Ryszka: W pewnym sensie naru-
sza, bo na przykład jakieś czasopismo drukuje w od-
cinkach czyjąś książkę i na przykład milion czytel-
ników, korzystając z archiwum, czyta tę książkę.)

No więc ten, kto drukuje tę książkę w odcinkach, 
powinien uzyskać stosowną licencję na to, żeby tę 
książkę mógł drukować.

(Senator Czesław Ryszka: Jeszcze takie uzupełnie-
nie… Z tym będzie wiązała się ogromna biurokracja, 
bo biblioteki publiczne będą musiały taką sprawoz-
dawczość prowadzić.)

Nie, Panie Senatorze. Przepraszam, że od razu 
odpowiadam. Biblioteki publiczne są wyposażone 
w systemy informatyczne, które w sposób automa-
tyczny monitorują… Ten system będzie oparty na 
monitorowaniu wypożyczeń w ramach bazy nie 
wszystkich bibliotek, tylko w ramach wybranej bazy, 
która będzie reprezentatywna dla wszystkich biblio-
tek w Polsce.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Kolejna seria pytań: pan senator Józef Zając, pani 

senator Maria Koc i pan senator Matusiewicz.
Proszę bardzo, pan senator Zając.
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ścią bardzo ważną przyczyną tego opóźnienia była 
ta debata publiczna, o której mówimy, wiele kontro-
wersji wokół tych zapisów i tych obszarów, których 
ta nowelizacja dotyczy. Prawdopodobnie, gdyby rząd 
zaproponował wprowadzenie każdego przepisu po 
kolei, osobną nowelizacją, to byłoby szybciej. A tak 
stało się, jak się stało. Objęliśmy tą nowelizacją sześć 
bardzo istotnych obszarów prawa autorskiego. I stąd 
to opóźnienie, szczęśliwie bez konsekwencji między-
narodowych.

Co do wypożyczeń bibliotecznych, Pani Senator, 
to objęte tą opłatą będą wypożyczenia z bibliotek 
publicznych, które są zapisane w ustawie z 2002 r. 
o bibliotekach. System wynagrodzeń dla autorów nie 
obejmuje wypożyczeń w bibliotekach akademickich, 
w bibliotekach szkolnych i w bibliotekach naukowych.

Co do samego systemu obliczania...
(Senator Maria Koc: Przepraszam, Pani 

Marszałek, ja tylko o coś dopytam. Co w takim ra-
zie będzie w przypadku autorów dzieł naukowych, 
które są wypożyczane w bibliotekach akademickich 
czy naukowych?)

To jest problem, który pan senator poruszał wczo-
raj na posiedzeniu komisji. Jest to problem nowelizacji 
czy innego spojrzenia na prawo dotyczące bibliotek 
akademickich i bibliotek naukowych. Omawiana no-
welizacja tego nie dotyczy.

(Senator Maria Koc: A fundusz promocji? Było 
jeszcze pytanie o fundusz promocji.)

System wynagrodzeń za użyczenia egzemplarzy 
utworów przez biblioteki publiczne, tak jak pani se-
nator zauważyła, ma spełnić dwa zasadnicze celem.

Po pierwsze, ma ułatwić rozwój literatury polskiej 
przez wspieranie szeroko rozumianej grupy twórców, 
grupy autorów i grupy wydawców utworów w języku 
polskim.

Po drugie, ma spełnić oczekiwania dotyczące 
efektywnego realizowania wypłat na rzecz osób 
wskazanych w ustawie jako osoby uprawnione. I naj-
pierw powiem o tych uprawnionych. Są to twórcy 
utworów powstałych i opublikowanych w języku 
polskim, tłumacze utworów na język polski, twórcy 
utworów plastycznych lub fotograficznych oraz wy-
dawcy. Każdy twórca lub wydawca zainteresowany 
otrzymaniem wynagrodzenia będzie zobowiązany 
do złożenia pisemnego oświadczenia o woli otrzy-
mywania wynagrodzenia za użyczenie. Prawo do 
takiego wynagrodzenia uzyskiwane przez twórców 
i tłumaczy będzie prawem niezbywalnym, nie będzie 
podlegało egzekucji.

Wypłata wynagrodzeń realizowana będzie przez 
organizację zbiorowego zarządzania prawami autor-
skimi, która zostanie wyłoniona w drodze konkursu 
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego, 
i będzie realizowana z dofinansowania przekazywa-
nego organizacji wyłonionej w konkursie przez mi-

momencie wypożycza książkę i przez kogo ona jest 
wypożyczana, czyli kto jest wypożyczającym, ale praw-
dopodobnie… Chyba nie do końca rozumiem intencję, 
ale z przyjemnością zapoznam się z pana propozycją.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, pani senator Koc.

Senator Maria Koc:
Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, z tytułu użyczenia egzemplarzy 

utworów wyrażanych słowem, które powstały w języ-
ku polskim, czy też które zostały przetłumaczone na 
język polski, a użyczane są przez biblioteki publiczne, 
będą wypłacane wynagrodzenia autorom, tłumaczom 
i wydawcom. W związku z tym chciałabym zapytać 
o to określenie „biblioteki publiczne”. Co ono ozna-
cza? Pytam o to dlatego, że chciałabym wiedzieć, 
czy to określenie obejmuje biblioteki naukowe, aka-
demickie, szkolne. I co z autorami dzieł naukowych, 
które są właśnie w tych bibliotekach wypożyczane?

Kolejne moje pytanie dotyczy kwoty, jaka jest 
przeznaczona właśnie na ten cel w Funduszu Promocji 
Kultury. Jaka kwota będzie zarezerwowana właśnie 
na wynagrodzenia z tytułu użyczenia egzemplarzy 
utworów słownych? W jaki sposób ją skalkulowano? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
I pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, tak jak pan powiedział, prace nad 

tą nowelizacją trwały dwa lata, ale resort się spóźnił. 
Dyrektywa unijna powinna być już wdrożona. I to nie 
pierwszy raz resort się spóźnia. Dlaczego resort się spóź-
nił? Dlaczego nie zostało to zrobione w terminie? Jakie 
były przeszkody? Jakie przesłanki zadecydowały o tym, 
że ta dyrektywa unijna nie została wdrożona w terminie?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Kultury i Dziedzictwa Narodowego  
Andrzej Wyrobiec:
Odpowiadając panu senatorowi, biję się w piersi. 

Zgadzam się z tym, że mamy opóźnienie. Z pewno-

(podsekretarz stanu A. Wyrobiec)
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Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

To wszystko, tak?
Czy są jeszcze pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Pani 

Marszałek, ja w kwestii formalnej. Mogę?)
Proszę bardzo.

Senator Barbara Borys-Damięcka:
Ja mam wielką prośbę, Pani Marszałek. Chciałabym 

zabrać głos w dyskusji, krótko, i proszę panią mar-
szałek o dokonanie zmiany kolejności występujących 
osób, ponieważ ja składam dzisiaj w imieniu Senatu 
wieńce na Woli…

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 
Rozumiem.)

…z okazji siedemdziesiątej pierwszej rocznicy… 
I nie chciałabym się spóźnić. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Rozumiem.
W takim razie otwieram dyskusję.
I proszę o zabranie głosu panią senator Borys-

Damięcką.

Senator Barbara Borys-Damięcka:
Bardzo dziękuję, Pani Marszałek, za zgodę.
Pani Marszałek! Szanowni Państwo! Panie 

Ministrze!
Ja postaram się bardzo krótko powiedzieć o czymś, 

na co chciałabym zwrócić uwagę wszystkich pań se-
nator i panów senatorów, jeżeli chodzi o nowelizacje 
ustawy o prawie autorskim. Jest to jedna z najtrud-
niejszych ustaw, której zmianę parlament zawsze ma 
do przeanalizowania, przegłosowania i przyjęcia lub 
odrzucenia. Chciałabym tu powiedzieć, że – tak jak 
powiedział już pan minister – w tym są dwa lata pra-
cy, kontaktów z różnego rodzaju organizacjami za-
rządzającymi prawami autorskimi oraz organizacjami 
i instytucjami, które, że tak powiem, pracują na pra-
wie autorskim. Również w poprzedniej kadencji pro-
wadziliśmy, i to przez prawie całą kadencję, spotkania 
w sprawie możliwości wprowadzenia niezbędnych 
zmian w prawie autorskim, szło to bardzo ciężko, 
ponieważ wchodzi tu w grę wiele interesów różnych 
organizacji i różnych instytucji, które chciałyby, że 
tak powiem, swoje pieczenie przy okazji upiec i za-
warować w takiej ustawie swoje interesy.

Ale to, na co chcę zwrócić uwagę, a co wynika 
z mojego doświadczenia twórcy, dyrektora teatru, 
reżysera, który pracował z prawem autorskim i ba-
zuje na prawie autorskim, to jest to, że jest to prawo, 

nistra kultury, ze środków pochodzących z Funduszu 
Promocji Kultury. Środki te będą przekazywane orga-
nizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi 
na podstawie zawieranej każdego roku umowy i będą 
podlegać zasadom gospodarowania i reżimowi kon-
troli finansowej przewidzianym w ustawie o finan-
sach publicznych.

Warto podkreślić, że przewidziany system wy-
nagrodzeń nie będzie absolutnie obciążał budżetów 
jednostek samorządu terytorialnego – zapomniałem 
powiedzieć o tym na początku – budżetów bibliotek 
ani budżetów gospodarstw domowych obywateli, któ-
rzy korzystają z bibliotek publicznych. Środki w ca-
łości będą pochodzić z dofinansowania z Funduszu 
Promocji Kultury.

Globalna wartość wynagrodzeń należnych wszyst-
kim uprawnionym będzie wynosić 5% środków prze-
znaczonych na zakup książek do bibliotek publicz-
nych przez jednostki samorządu terytorialnego oraz 
budżet państwa w roku poprzedzającym wypłatę. 
Innymi słowy, będzie to tyle, ile… Budżet państwa 
i jednostki samorządu terytorialnego przeznaczają 
określoną kwotę pieniędzy na zakup książek do bi-
bliotek publicznych w rozumieniu ustawy z roku 2002 
o bibliotekach. I 5% tej kwoty będzie przeznaczane 
na wypłaty dla twórców, o których mówiłem na po-
czątku.

Wartość wypłacanego wynagrodzenia… Już 
o tym mówiłem, ale jeszcze to powtórzę. Wartość 
wynagrodzenia wypłacanego danemu twórcy bę-
dzie wprost uzależniona od intensywności wypo-
życzania utworów, które są w zbiorach bibliotek 
publicznych. Chcąc zapewnić sprawiedliwy podział 
tych środków przeznaczonych na wypłaty z tytułu 
public lending right, w projekcie wprowadza się 
dwie stawki: maksymalną stawkę wynagrodzenia, 
które można wypłacić z tego tytułu, oraz stawkę 
minimalną. Wprowadzenie stawki minimalnej jest 
spowodowane dążeniem do pewnej wygody i uła-
twienia w wypłacaniu kwot – chodzi o to, żeby 
koszt wykonania przelewu nie był wyższy niż kwo-
ta wypłacana. Z kolei wprowadzenie kwoty gór-
nej jest efektem, wynikiem takiego oto myślenia: 
chodzi o to, żeby nie okazało się, iż któregoś roku 
jakiś autor, który będzie autorem bardzo hitowego 
utworu, dostanie całą kwotę czy większość kwoty 
przeznaczonej na wypłaty z tego tytułu dla autorów 
tworzących w języku polskim. Ustawa wprowadza 
więc maksymalną granicę na poziomie pięciokrot-
ności przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego 
w sektorze przedsiębiorstw. Z kolei co do dolnej 
granicy, to efektywność wypłaty środków publicz-
nych została określona w Sejmie na 40… nie, na 
20 zł, przepraszam, na 20 zł.

(podsekretarz stanu A. Wyrobiec)
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(senator B. Borys-Damięcka) Bo tego wszystkiego nie da się ująć w konkretne prze-
pisy. A pomysłowość ludzi, którzy chcą nadużywać 
praw autorskich, czasami sięga tak daleko, że nasza 
wyobraźnia nawet nie jest w stanie tego objąć, nawet 
nie wiemy, jakie są możliwości.

Tak że ja chciałabym raz jeszcze prosić o przyjęcie 
omawianej ustawy z poprawkami, jednogłośnie przy-
jętymi, jak miałam przyjemność to państwu przed-
stawić, przez Komisję Kultury i Środków Przekazu. 
Chciałabym także podziękować ministerstwu kultu-
ry za bardzo dobre, wnikliwe przygotowanie wspo-
mnianej ustawy i przedstawienie jej na posiedzeniu 
naszej komisji. Ale przede wszystkim chciałabym 
podziękować naszemu Biuru Legislacyjnemu, które 
bardzo dobrze przygotowało… I które potrafiło połą-
czyć w zaproponowanych poprawkach trzy jednostki: 
ministerstwo kultury, przedstawicieli komisji kultury 
oraz gości, których… Jednak dobrze się stało, że za-
prosiliśmy ich w tak dużej grupie, ponieważ rzadko 
się zdarza, żeby goście dostali na posiedzeniu komisji 
tyle czasu i na wypowiedzenie się, przedstawienie 
swoich stanowisk, i na przeprowadzenie dyskusji, 
która, jak mówiłam, czasami miała w ogóle charak-
ter sporu akademickiego. To oznacza, że nasi goście 
dostali bardzo dużo czasu. A ministerstwo kultury 
ustosunkowało się do każdej z propozycji i do wspo-
mnianej dyskusji.

Panie Ministrze, jeszcze raz bardzo dziękuję i pro-
szę o przekazanie podziękowań panu legislatorowi, 
który naprawdę świetnie przygotował i opisał propo-
nowane poprawki. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Pan senator Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:
Jeżeli mogę w sprawie formalnej… Pani Senator, 

mam gorącą prośbę: czy mogłaby pani przeczytać 
treść poprawki, którą pani złożyła? To tak przez moją 
skromną ciekawość.

Senator Barbara Borys-Damięcka:
A, bo ja od razu oddałam i nie przeczytałam…
(Senator Grzegorz Czelej: Byłbym zobowiązany.)
Przepraszam.
(Senator Grzegorz Czelej: Bardzo proszę.)
Ale pan senator ją zna, bo pan senator ją dostał… 

Tylko państwo nie zostali zapoznani. Przepraszam. 
Ja wyszłam…

(Senator Grzegorz Czelej: Ale nie Wysoka Izba.)
(Senator Jan Maria Jackowski: Ale my jej nie 

znamy.)

które ciągle żyje pewnymi nowymi sprawami, bo 
w dziedzinach, które to prawo obejmuje, dzieją się 
rzeczy coraz to nowsze i coraz inne. Zmieniają się 
technologie… Jest też chociażby taki fakt, że kiedyś 
prawa, jeżeli chodzi o twórców, obowiązywały przez 
lat dwadzieścia; potem to się zmieniło i okazało się, 
że jako granicę ochrony wyznaczono lat pięćdzie-
siąt; a teraz, w tej chwili, mamy tam już siedemdzie-
siąt lat. Dlaczego? Dlatego, że spadkobiercy w tej 
kwestii, że tak powiem, pączkują – dzieje się to na tej 
zasadzie, że tworzą oni fundacje czy dzielą różne or-
ganizacje na podorganizacje, które z kolei przekazu-
ją bliższym i dalszym krewnym… I tak kwestie tych 
praw niejako się rozrastają. Przy czym to jest tylko 
taki wąski zakres w kwestii spadkobierców. A co 
dopiero się dzieje, jeśli chodzi o nowe technologie, 
które wchodzą w życie, technologie audio i wideo? 
Jest internet oraz szereg innych rzeczy, o których 
my być może jeszcze w tej chwili nie wiemy i nie 
zdajemy sobie sprawy, jakie są możliwości i zakres 
wykorzystywania prawa autorskiego, bazowania na 
nim. Tak więc wydaje mi się, że…

Chcę tutaj też w pewnym sensie odpowiedzieć 
panu senatorowi Dowhanowi, że nie warto przyj-
mować na wiarę głosu lobbystów, którzy podrzucają 
różne propozycje, żeby w ich imieniu coś wnosić. 
W takich przypadkach należy jednak dokonać głęb-
szej analizy. A przede wszystkim proponuję, żeby 
wszystkich, którzy chcą jakieś sprawy dotyczące 
swoich interesów załatwiać przez senatora, jednak 
namawiać, aby zwracali się do kompetentnej komisji, 
która zawsze ma więcej czasu na zastanowienie się 
nad daną propozycją. W takiej komisji zawsze są re-
prezentanci zainteresowanych organizacji i instytucji 
zajmujących się prawem autorskim, a przede wszyst-
kim nasi legislatorzy, którzy potrafią naprawdę bar-
dzo dobrze i bardzo dokładnie przeanalizować każdą 
propozycję, jaka jest zgłaszana. I wówczas możemy 
ponosić odpowiedzialność za to, że przejmujemy czy-
jąś propozycję do realizacji. Chodzi mi o to, żeby 
nie zostać, jak to się potocznie mówi, wpuszczonym 
w maliny.

I, proszę państwa, jestem głęboko przekonana, 
że ustawa o prawach autorskich i prawach pokrew-
nych nie da się zamknąć na jakiś konkretny, nawet 
określony, czas w pewne ramy swoich przepisów. Bo 
właśnie życie będzie wymuszało pewne zmiany, które 
nas czekają. Tak więc ustawa, o której tu mówimy, 
co jakiś czas będzie musiała być bądź nowelizowana, 
bądź uzupełniana. Ale powinniśmy wszystko robić 
z pewnym rozmysłem i brać jednak pod uwagę to, że 
nie da się w takim matematycznym przepisie określić 
zakresu działania i możliwości korzystania na przy-
kład z wideo czy korzystania z czegoś w internecie. 
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jak każdy senator, bo mamy dostęp do portalu, który 
monitoruje media, mamy hasło… Ten art. 30 tego 
dotyczy, więc pytałem, dlaczego został wykreślony. 
Pan minister świetnie odpowiedział na to pytanie, ja 
jestem nie do końca zorientowany i ta odpowiedź na 
pewno mnie satysfakcjonuje. Jedyną gazetą, którą 
prenumeruję od wielu lat, jest „Przegląd Sportowy”…

(Senator Barbara Borys-Damięcka: Proszę…)
…od niedawna piszę tam felietony i może dlatego 

pani senator powiązała mnie…
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: I dla-

tego czytam.)
Dlatego też czytam, samego siebie.
Chciałbym prosić pana ministra o to, aby dać szansę 

tym instytucjom i przedłużyć vacatio legis z jednego mie-
siąca do sześciu, zgodnie z poprawką złożoną przez pana 
senatora Rulewskiego i przeze mnie. Tych mediów na 
rynku jest ponad tysiąc, jak wynika z tego, co wyczytałem 
w opracowaniach, i podpisanie umów czy dogadanie się 
z tymi firmami… Na pewno z przyczyn formalnych nie 
da się tego zrobić w ciągu jednego miesiąca. Myślę, że 
danie szansy na korzystanie w pełni z serwisu chociażby 
takim ludziom jak ja, tak żeby pojawiały się tam infor-
macje i można byłoby mieć dostęp w okresie… Teraz 
są wakacje, za chwilę będzie okres wyborczy i też nikt 
się tym nie będzie przejmował, potem są święta, a więc 
te sześć miesięcy jest takim adekwatnym… To istniało 
przez tyle lat, chyba nikomu korona z głowy nie spadnie…

Uporządkowanie i wyjaśnienie tego tematu uwa-
żam za bardzo profesjonalne i bardzo panu dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Ja również dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana*.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 

na piśmie złożyła senator Barbara Borys-Damięcka.
Zamykam dyskusję.
(Głos z sali: Do protokołu…)
Do protokołu swoje głosy złożyli pan Robert 

Dowhan…
(Głos z sali: Legislacyjne…)
Nie, to…
(Głos z sali: Pani senator Damięcka oraz panowie…)
Poprawki… Pan Dowhan i pan Rulewski, tak jest.
Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 

do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: Na 
posiedzeniu komisji.)

Dobrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Kultury i Środków 

* Senator Maria Koc złożyła przemówienie w dyskusji do pro-
tokołu. Przemówienie – w załączeniu.

(Senator Czesław Ryszka: A miało być krótko.)
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Ona 

została już oddana do biura.)
A, została oddana… Panie Senatorze, w takim 

razie ja nie wiem, co mam zrobić…
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: To pro-

szę przekazać panu senatorowi…)
Ona została… Nie, pan senator ma tę poprawkę…
(Senator Grzegorz Czelej: Ja ją mam, tylko chciał-

bym, żeby poprawka, która została złożona, została 
odczytana…)

Tak, tak. To moja wina, ja nie dopełniłam tej for-
malności i jej nie odczytałam.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Już jest, 
proszę bardzo.)

Dziękuję bardzo. Czytam bez okularów.
W art. 1 w pkcie 8, w art. 27 w ust. 2 wyrazy 

„zidentyfikowanych przez korzystającego” zastępuje 
się wyrazami „uczących się, nauczających lub prowa-
dzących badania naukowe, zidentyfikowanych przez 
podmioty wymienione w ust. 1”.

Od siebie dodam, ponieważ to jest wyrwane z kon-
tekstu, że tutaj chodzi o to, że… Było takie zastrzeże-
nie, że zaproponowane poszerzenie mogło obejmować 
dużo większą grupę ludzi, a powinno być bardziej 
zawężone i uściślone to, jakie osoby będą miały 
prawo korzystać… Ta poprawka, która konkretnie 
mówi, jacy ludzie… Ona daje to ścisłe określenie… 
To się zresztą odnosi… Ja dokładniej zreferowałam 
wypowiedź pana senatora Czeleja… Między innymi 
wśród osób, które wypowiadały się na temat tego, 
żeby zacieśnić, uściślić to grono, a nie poszerzać je…

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo. Tak?
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Może tutaj…)
Tak, tak. Będzie przekazana…
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Dziękuję bar-

dzo, Pani Marszałek.)
Dziękuję również.
Zapraszam pana senatora Dowhana.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo!
Pani Senator Sprawozdawco, proszę sobie tak nie 

brać do serca… Ja nie podważam ani pracy komisji, 
ani kompetencji ludzi. Ja po prostu zadałem pytanie 
jako senator, nie jako lobbysta, bo nie mam do czy-
nienia ani z żadnym wydawnictwem, ani nie jestem 
na usługach żadnych lobbystów i tym bardziej poczu-
łem, że to jest trochę nie na miejscu. A mam prawo, 
jako człowiek, który korzysta z portalu, chyba tak 

(senator B. Borys-Damięcka)
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, bardzo się cieszę, że ta ustawa 

wejdzie w życie. Mam pytanie, jaki jest krąg osób, 
które będą jej beneficjentami. Czy wiadomo, ilu osób 
ona będzie dotyczyła? Chodzi oczywiście o te osoby, 
które do tej pory musiały składać oświadczenia, ale 
w przyszłości nie będą musiały tego robić.

Senator Grzegorz Czelej:
To pytanie dotyczy tego, ile w naszym społeczeń-

stwie jest osób w wieku 75+. A naprawdę dotyczy to 
osób, które kończą w danej chwili…

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak. Ilu osób to 
będzie dotyczyło?)

(Senator Czesław Ryszka: Milion dwieście…)
Ponad milion osób.
(Senator Czesław Ryszka: Milion dwieście tysię-

cy.)
De facto dotyczy to osób, które… Każdego mie-

siąca ktoś kończy siedemdziesiąty piąty rok życia.
(Senator Jan Maria Jackowski: Oczywiście.)
Problem nierozwiązany w tej ustawie związany 

jest z listą pozostałych osób, które są z tej opłaty 
zwolnione w myśl art. 4 ustawy abonamentowej. 
Pozostałe grupy muszą informować organ, w tym 
przypadku pocztę, że nabyły takie uprawnienia. Poza 
tym ta ustawa nie działa wstecz, czyli osoby, które 
ukończyły siedemdziesiąty piąty rok życia przed wej-
ściem w życie ustawy i nie złożyły tego oświadczenia, 
również mogą mieć problemy. My pytaliśmy o to na 
posiedzeniu komisji przedstawicieli Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji. Uzyskaliśmy informację, że 
jeżeli te osoby napiszą odwołanie, to postępowanie 
będzie umorzone. Ale to nie jest tak, jakbyśmy chcieli, 
aby było. Problem polega na tym, że wiele osób spo-
śród grup zwolnionych z opłaty to osoby, dla których 
pójście na pocztę jest problemem. Mówimy tu o in-
walidach, o osobach, które wymagają całodobowej 
opieki, i osobach, które mają problem z poruszaniem 
się i problem ze zrozumieniem aktów prawnych. Dla 
takich osób pójście na pocztę i złożenie odpowied-
niego oświadczenia jest problemem.

Jak państwo pamiętają, próbowaliśmy złożyć… 
próbowaliśmy rozwiązać ten problem w innym pro-
jekcie, nie tym, o którym teraz mówimy. Był to tak 
zwany projekt abolicji abonamentowej. Niestety on 
przepadł, nie uzyskał poparcia większości w Senacie 
mimo ponadrocznego procedowania.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Projekt ustawy został wniesiony przez...

Przekazu o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o opłatach abonamentowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1013, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1013 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Kultury i Środków 
Przekazu, senatora Grzegorza Czeleja, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Czelej:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ustawa o opłatach abonamentowych w art. 4 wy-

mienia grupy zwolnione z opłaty abonamentowej. 
Wśród nich są osoby, które ukończyły siedemdziesiąty 
piąty rok życia.

(Rozmowy na sali)
Panie Profesorze, czy mogę?
Wśród osób zwolnionych z opłat abonamentowych 

są osoby, które ukończyły siedemdziesiąty piąty rok 
życia. Zmiana tej ustawy przewiduje, że osoby te nie 
będą musiały, jak dotychczas, składać oświadczenia 
u operatora, którym obecnie jest poczta. Te osoby 
z automatu będą zwolnione z tych opłat. Dodam, że 
w chwili obecnej jest tak, że osoby niepłacące, które 
stosownego oświadczenia nie złożyły, coraz częściej 
są pociągane do odpowiedzialności karnoskarbowej. 
One muszą płacić abonament, mimo że są z tych opłat 
zwolnione. Często tak się dzieje. Jest to problem rów-
nież odsetek. Nowelizacja ten problem załatwia. Aby 
operator wiedział, kto ukończył siedemdziesiąty piąty 
rok życia, ma dostęp do bazy PESEL, dzięki czemu 
wie, kto jest uprawniony do tego zwolnienia.

Komisja miała posiedzenie w tej sprawie 29 lipca. 
Przyjęliśmy tę ustawę jednomyślnie bez poprawek. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Jackowski. Czy jeszcze ktoś?
Bardzo proszę.

(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej)
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Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister kultu-
ry i dziedzictwa narodowego.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: 
Dziękuję, Pani Marszałek. Pan przewodniczący wy-
czerpująco to wszystko przedstawił.)

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu senatora Czesława Ryszkę.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Jak już tu powiedziano, zasadniczym celem nowe-

lizacji ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opłatach 
abonamentowych jest zniesienie obowiązku składania 
oświadczenia o spełnianiu warunków do korzystania 
ze zwolnienia od opłat abonamentowych przez oso-
by, które ukończyły siedemdziesiąty piąty rok życia. 
Przypomnę, że te osoby do tej pory miały obowią-
zek przedstawiania dokumentów, a te, które tego nie 
uczyniły, popadły w różne długi. I mam nadzieję, że 
stanie się tak, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 
obiecała, że jeżeli ktoś napisze pismo o umorzenie 
tych długów, to zostanie to uwzględnione, i że przy-
kre konsekwencje wobec osób, które przychodzą 
do naszych biur i skarżą się, że nie wiedziały, że po 
ukończeniu siedemdziesiątego piątego roku życia 
trzeba pójść na pocztę, albo nie mogły tego zrobić 
ze względów zdrowotnych… Mam nadzieję, że to 
zostanie odpowiednio rozwiązane. Tak więc tę no-
welizację ustawy należy przyjąć z zadowoleniem. 
Jak powiedział tu już przewodniczący komisji, pan 
Grzegorz Czelej, Poczta Polska jest przygotowana do 
weryfikacji tych osób, które podlegają zwolnieniu – 
będzie korzystać z danych rejestru PESEL. Jest to roz-
wiązanie najprostsze, tanie, łatwe do zrealizowania. 
Ale, proszę państwa, na tym koniec. Niestety, to jest 
jedyna mająca szanse wejść w życie w tej kadencji 
inicjatywa polityków Platformy Obywatelskiej, jeśli 
chodzi o niezałatwiony od ośmiu lat problem płacenia 
abonamentu. A może lepiej powiedzieć: finansowania 
mediów publicznych.

Należało się spodziewać, że partia rządząca pod 
wodzą Donalda Tuska, który w roku 2007 nazwał 

(Senator Jan Maria Jackowski: Mam jeszcze jedno 
pytanie.)

Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, ja rozumiem, że to będzie działa-

ło podobnie jak w przypadku zasiłku pielęgnacyjne-
go. To znaczy jest tu podobny mechanizm. Tam jest 
tak, że jeżeli jakaś osoba ukończy siedemdziesiąty 
piąty rok życia, to Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
automatycznie nalicza jej zasiłek pielęgnacyjny. Taka 
osoba nawet nie musi składać wniosku. I tu jest me-
chanizm, powiedziałbym, bardzo analogiczny do 
tamtego mechanizmu.

Senator Grzegorz Czelej:

To powinno działać na zasadzie automatu. Poczta 
ma bazę adresową i wie, kto ukończył siedemdziesiąty 
piąty rok życia. Taka osoba powinna wiedzieć, że sko-
ro ukończyła siedemdziesiąty piąty rok życia, to nie 
musi płacić abonamentu, a poczta w myśl ustawy nie 
powinna domagać się od niej zapłaty za abonament. 
Poczta ma dostęp do bazy i to wie.

Przedstawiciele poczty sygnalizowali pewien pro-
blem techniczny. Chodzi o to, że z prawnego punk-
tu widzenia mogą oni podjąć starania dostosowania 
swojego systemu dopiero po tym, jak ustawa wej-
dzie w życie. Tak więc będą mieli tylko miesiąc na 
dostosowanie systemu i to może być problem. Nie 
wydłużyliśmy jednak okresu wejścia w życie ustawy. 
Daliśmy poczcie mało czasu na dostosowanie syste-
mu i liczymy się z tym, że jej pracownicy będą mieli 
problemy z tak szybkim dokonaniem zmian.

Z praktycznego punktu widzenia… Jeżeli pracow-
nicy poczty nie dostosują systemu, tak aby w ciągu 
miesiąca wyłapywał odpowiednie osoby, to na pewno 
będą mogli robić to na etapie przedegzekucyjnym. 
Będą widzieli, do kogo wysyłają komornika, i będą 
wiedzieć, czy robią to słusznie, czy nie. To dotyczy 
pierwszego miesiąca… przepraszam, drugiego i trze-
ciego miesiąca. Pierwszy miesiąc to jest vacatio legis. 
Problemy mogą pojawić się w drugim i w trzecim 
miesiącu. Potem system powinien działać sprawnie. 
Tak to będzie wyglądało w praktyce. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że nie ma więcej pytań.
Projekt ustawy został wniesiony przez Senat.

(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej)
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(senator C. Ryszka) społecznego nie ma praktycznie żadnego znaczenia. 
Dla stacji prywatnej zawsze sensacja staje się czoło-
wą informacją. Powstaje pytanie: czy nie ma waż-
niejszych spraw do prezentowania? I właśnie dobrze 
prowadzone media publiczne powinny zachować tę 
gradację informacji, kierować się polską racją stanu.

Powinny w nich znaleźć się na przykład informa-
cje religijne, tak ważne dla większości Polaków. I tutaj 
przypomnę, że tegoroczna pielgrzymka Radia Maryja 
na Jasną Górę, która zgromadziła ponad trzysta ty-
sięcy pielgrzymów, nie znalazła nawet sekundowego 
uznania w mediach publicznych. Być może – albo czy 
– dlatego, że przemawiał na tej pielgrzymce prezes 
PiS Jarosław Kaczyński?

Abonament jest potrzebny, aby bronić społeczeństwo 
przed narzuceniem tabloidowego myślenia o świecie, 
płytkiego i bezrefleksyjnego. Stacje komercyjne walczą 
o zysk, o widzów i słuchaczy, nie liczą się z wartościami 
i moralnością, nie interesują się polską historią i kultu-
rą. Dla nich parady gejów, burdy kibiców sportowych, 
pożary, morderstwa i pobicia są ważniejsze od rocznic 
państwowych czy nawet spraw gospodarczych.

Dlatego trzeba płacić abonament na media publicz-
ne, czyli na trzy programy TVP, Telewizję Polonia, 
na ośrodki telewizji regionalnej oraz ogólnopolskie 
rozgłośnie radiowe i siedemnaście rozgłośni regio-
nalnych, bo tym płaceniem abonamentu wyrażamy 
naszą wolę, stwierdzamy, że zależy nam na realizacji 
ich misji publicznej, że nie skazujemy ich tylko na 
pogoń za zyskiem i reklamami.

Smutną prawdą jest, że wpływy z abonamentu po-
krywają tylko 1/3 kosztów związanych z realizacją 
misji, resztę pokrywa się z reklam. Ale prawdą jest 
i to, że abonament opłaca zaledwie 43% prywatnych 
użytkowników oraz 5% firm. Dlatego apeluję, żeby 
w następnej kadencji jak najszybciej uchwalić ustawę, 
która zakończy polityczny spór o abonament, a poprawi 
jego ściągalność. Uważam, że każde inne finansowa-
nie mediów publicznych, czyli pozaabonamentowe, na 
przykład z budżetu państwa, jeszcze bardziej uzależni 
je od bieżącej władzy i polityki. Dziękuję za uwagę.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze, za głos w dys-

kusji.
Teraz pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo 

proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To bardzo dobrze, że wreszcie jest ta ustawa 

i ten pomysł, o którym dyskutowaliśmy i który był 

abonament haraczem i zniechęcał obywateli do jego 
płacenia, stanie na wysokości zadania i naprawi 
system finansowania Telewizji Polskiej, Polskiego 
Radia. Niestety, nie tylko tego nie uczyniono, ale 
doprowadzono do sytuacji, że setki tysięcy ludzi za-
legają z abonamentem Krajowej Radzie Radiofonii 
i Telewizji i że ci ludzie zostali ukarani za to, że po-
ważnie potraktowali wspomniany apel Donalda Tuska 
o nieposłuszeństwo obywatelskie. Właśnie z tego po-
wodu pełne ręce pracy mają sądy, komornicy oraz 
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Ten wadliwy 
system abonamentowy żeruje na ludzkiej niewiedzy 
i krzywdzie. I doprowadził do powstania takiej pu-
łapki podatkowej, abonamentowej.

Przypomniano tutaj, że senatorowie Prawa 
i Sprawiedliwości podjęli inicjatywę dotyczącą abo-
licji zaległości egzekwowanych od seniorów, dzięki 
czemu oszczędzilibyśmy wiele krzywd i łez. Niestety, 
projekt tej ustawy abolicyjnej politycy Platformy 
Obywatelskiej w Senacie odrzucili, zastępując go tą 
obecnie omawianą namiastką.

Pani Marszałek, Wysoki Senacie, nowa ustawa 
była szumnie zapowiadana przez ministra Boniego, 
a potem ministra Zdrojewskiego, ale, jak widać na 
podstawie tej ustawy, która nie powstała, nasze pań-
stwo istnieje tylko teoretycznie, jak to powiedziano 
na taśmach. Zobaczymy, jak z abonamentem upora się 
nowy Sejm, nowy rząd. Ufam, że na dobre funkcjo-
nowanie publicznych mediów znajdą się odpowiednie 
środki i że obywatele będą mieli na to wpływ.

Z całą pewnością nie miał racji premier Donald 
Tusk, mówiąc – już później, kiedy był premierem – że 
abonament jest ciężarem archaicznym. To zadziwia-
jące słowa, zwłaszcza w świetle faktu, że abonament 
czy różne jego rodzaje są niemal we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej. To jest po prostu europejski 
standard finansowania mediów publicznych, który 
je uniezależnia od budżetu państwa, od wpływów 
i decyzji polityków. W zamian za abonament media 
publiczne spełniają powinności misyjne, czyli rozwi-
jają kulturę, uczą patriotyzmu, bronią tradycyjnych 
wartości, a także aktywnie włączają się w życie pu-
bliczne i kulturalne, na przykład mogą wspierać in-
stytucje charytatywne, akcje społeczne, mają udział 
w produkcji filmów, organizacji imprez kulturalnych, 
festiwali, konkursów artystycznych itd.

Ktoś może powiedzieć, że nie ma różnicy mię-
dzy mediami publicznymi a stacjami prywatnymi, 
komercyjnymi. Faktycznie w Polsce nie ma, ale ta 
różnica powinna być, powinna istnieć, powinna być 
widoczna bodaj w serwisie informacyjnym. W sta-
cjach komercyjnych zawsze jako pierwszą nagłaśnia 
się wiadomość o jakimś wypadku, o śmierci ludzi, 
o skandalach obyczajowych, co z punktu widzenia 
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(senator J.M. Jackowski) w mediach publicznych. I to jest bezsprzeczny fakt. 
Czyli media publiczne, które powinny być bezstronne, 
obiektywne, które powinny stwarzać równe szanse, 
które powinny tworzyć otwarte forum debaty publicz-
nej, które powinny aranżować debaty publiczne, które 
powinny dawać dostęp do różnych mediów różnym 
grupom obywateli o różnych poglądach, mają takie 
programy, jakie mają.

Ja przypomnę chociażby program redaktora Lisa, 
w którym doszło do sytuacji, kiedy to obrażano córkę 
pana prezydenta Andrzeja Dudy. W normalnym kraju, 
gdzie standardy są przestrzegane, dziennikarz tele-
wizji publicznej, który dopuściłby się czegoś takiego, 
nie miałby możliwości pracy w telewizji publicznej 
czy organizowania lub prowadzenia programu publi-
cystycznego w telewizji publicznej, a u nas nad tym 
przechodzi się do porządku dziennego, były tylko 
jakieś przeprosiny.

Są też stosowane inne standardy, mianowicie 
dziennikarze telewizji publicznej jednocześnie pobie-
rają honoraria i pracują w mediach komercyjnych. No, 
albo jedno, albo drugie, albo jest się dziennikarzem 
mediów komercyjnych, ewentualnie gościnnie wy-
stępuje się w charakterze komentatora, gościa w pro-
gramach telewizji publicznej, albo jest się dziennika-
rzem telewizji publicznej i pracuje się dla tej telewizji, 
buduje się swoją sylwetkę jako dziennikarza, który 
spełnia standardy dziennikarza telewizji publicznej. 
A jeżeli jest się równocześnie dziennikarzem telewizji 
komercyjnej czy komercyjnego medium pisanego, no 
to wiadomo, że to medium trochę innymi kryteriami 
i celami się kieruje. W związku z tym trudno tutaj 
być w pełni przekonanym co do takiego wizerunku 
dziennikarza telewizji publicznej. Stąd bardzo do-
brym rozwiązaniem w tej dziedzinie jest faktyczna 
kontrola społeczna nad mediami publicznymi.

I system niemiecki w moim głębokim przekona-
niu, tak funkcjonuje ZDF, jest bardzo dobrym syste-
mem, gdzie rady – u nas są to rady programowe, a tam 
jest rada społeczna – składają się faktycznie z przed-
stawicieli miarodajnych środowisk społecznych, łącz-
nie z przedstawicielami Kościołów w Niemczech, bo 
i Kościół protestancki, i Kościół katolicki mają swoich 
przedstawicieli w takich radach społecznych. Te rady 
społeczne, co ciekawe, mogą formułować wytyczne 
czy wskazówki co do programów, a nie tylko ewen-
tualnie wydawać jakieś oceny post factum. Jeśli na 
przykład jest jakaś ważna debata społeczna, na przy-
kład na temat energii odnawialnej, i warto by było 
wzmocnić ten kierunek itd… I to jest realizowane.

A więc, jednym słowem, przez ostatnie osiem lat 
nic się w tym zakresie nie wydarzyło. Ja pamiętam 
doskonale zapowiedzi pana ministra Zdrojewskiego, 
który mówił o całościowej, kompleksowej nowelizacji 
ustawy o radiofonii i telewizji. Był tak zwany projekt 
społeczny ludzi kultury, którzy mieli swój interes, 

w projekcie… Bardzo długo mówił o tym pan senator 
Czelej, że przecież była już inicjatywa w tym zakresie. 
Wydawałoby się, że to proste i oczywiste rozwiązanie, 
a jednak obywatele tak długo muszą na nie czekać. 
Z tego powodu oczywiście jest to bardzo dobre.

Mnie martwi inna sprawa, to, że mimo licznych 
zapowiedzi kolejnych ministrów kultury i dziedzic-
twa narodowego ciągle nie mamy nowelizacji ustawy 
dotyczącej funkcjonowania mediów publicznych, nie 
mamy całościowego rozwiązania w zakresie syste-
mu abonamentowego. Przecież jakaś część obywateli 
korzysta z sygnału telewizyjnego za pośrednictwem 
systemów kablowych i uiszcza opłaty z tytułu tego 
korzystania. Są różne firmy, które na polskim rynku 
działają. Ale niezależnie od tego obywatel jest zobo-
wiązany opłacać opłatę abonamentową, o ile w pa-
kiecie znajdują się programy telewizji publicznej. 
Wydawałoby się, że racjonalnie byłoby opracować 
taką konstrukcję, że w opłacie, którą klient wnosi do 
operatora sieci kablowej, zawarta jest opłata abona-
mentowa, którą by refinansował właśnie właściciel 
tego operatora. Bo tak to mamy do czynienia z dwo-
ma płatnościami de facto za jedną usługę. I szereg 
takich rozwiązań można byłoby wprowadzić, jeżeli 
chodzi o usprawnienie poboru abonamentu radiowo-
-telewizyjnego.

Z uwagą wysłuchałem wystąpienia pana sena-
tora Czesława Ryszki i zgadzam się z nim w całej 
rozciągłości. Ja też widzę problem dotyczący opłaty 
abonamentowej i przekonania o konieczności płacenia 
abonamentu właśnie w powiązaniu z całością zagad-
nienia. Przypomnę, że w związku z abonamentem 
dużo zamieszania wywołało słynne oświadczenie 
pana premiera Donalda Tuska, o ile dobrze pamię-
tam, w 2007 r., sugerujące, żeby obywatele nie płacili 
abonamentu. Podczas kolejnych rozpatrywań spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pa-
dały pytania, jak wyglądały wpływy abonamentowe. 
I jeżeli weźmiemy pod uwagę statystykę, to okaże się, 
że po tym wystąpieniu pana premiera Donalda Tuska 
ściągalność abonamentu spadła; teraz ta ściągalność 
się poprawia. I to pokazuje, że mamy do czynienia 
jednak z takim instrumentalnym podejściem do me-
diów publicznych, które z jednej strony są nazywane 
mediami publicznymi, a z drugiej strony – tu zgadzam 
się z analizą pana senatora Czesława Ryszki – je-
żelibyśmy prześledzili, przynajmniej na przestrzeni 
ostatniego czasu, kampanię wyborczą czy kampanię 
prezydencką, czy kampanię do Europarlamentu, czy 
inne kampanie oraz przeanalizowali główne progra-
my informacyjne w programach telewizji publicznej, 
a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji takie analizy 
przeprowadzała… No, gdybyśmy to zorobili, za-
uważylibyśmy, że obóz władzy był faworyzowany 
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która, jak mój przedmówca wspomniał, zmniejszyła 
się, bo na początku lat dwutysięcznych przekraczała 
1 miliard zł, a w 2005 czy 2006 r., jeżeli dobrze 
pamiętam, wynosiła 960 milionów, po sławnym wy-
stąpieniu premiera Tuska… Ona zmniejszyła się do 
460 milionów, a więc o połowę. W tym samym cza-
sie mieliśmy do czynienia z fatalnym zarządzaniem 
w telewizji. Przypomnę tylko rok 2000, w którym 
telewizja publiczna miała stratę ponad 200 milio-
nów zł. Czym to skutkowało w ostatnich dziesięciu 
latach? A mianowicie tym, że od 2006 r., kiedy to 
telewizja publiczna miała udziały w rynku na po-
ziomie 48%… Te udziały spadły w tej chwili do 
28%. Chciałbym publicznie zadać pytanie: ile warte 
są udziały w rynku na poziomie 20%? Szanowni 
Państwo, to są miliardy złotych. Na tym zyskały 
telewizje komercyjne. Czy to jest przypadek? Czy 
to odbyło się bez poparcia politycznego? Poddaję to 
pod rozwagę.

Chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Izby na jesz-
cze jeden fakt. Telewizja publiczna, pobierając abo-
nament, jest zobowiązana do realizacji misji. Tego 
nie możemy wymagać od mediów komercyjnych. To 
jest w interesie naszego państwa, to jest w intere-
sie naszego narodu. Tak robią wszystkie inne kraje 
w Europie. A więc uderzając w abonament, ude-
rzamy w tę najważniejszą rolę telewizji publicznej, 
jaką jest realizacja misji. Wpływy z abonamentu dla 
telewizji to jest około 25–30%, a dla radia polskiego 
już ponad 75%. I to są podstawowe wpływy dla 
nich. Dodam, że telewizja publiczna z racji pobiera-
nia abonamentu nie tylko jest uprzywilejowana, ale 
i podlega pewnym ograniczeniom. Jak zapewne pań-
stwo pamiętają, w telewizji publicznej emisja reklam 
jest niedozwolona… To znaczy telewizja publiczna 
nie zamieszcza reklam w najdroższym czasie ante-
nowym. Przychody z tego tytułu są zatem mniejsze. 
Mówimy tu o 380–400 milionach zł. A więc w naj-
gorszym okresie wpływów abonamentowych kwota 
tego ograniczenia z tytułu nieumieszczania reklam 
w najdroższym czasie antenowym była większa niż 
przychody z abonamentu. O tym nikt nie pamięta, 
a to jest fakt.

Od ośmiu lat koalicja nie wprowadziła nowej usta-
wy abonamentowej czy, tak jak zapowiadano, ustawy 
o opłacie audiowizualnej, mimo tego, że minister 
Boni zapowiadał to już kilka lat temu. Ta ustawa 
już była przygotowana, już miała wejść w życie, już 
lada miesiąc mieliśmy ją dostać… Nie dostaliśmy jej 
i nie dostaniemy jej w tej kadencji. Uporządkowanie 
tej sprawy będzie priorytetem w tym obszarze dla 
następnego rządu, ponieważ w tej chwili mamy do 
czynienia z sytuacją skandaliczną, którą podsumuję, 
mówiąc tak: niewiele ponad 10% gospodarstw płaci 
abonament, który, gdyby był pięciokrotnie niższy 
i płaciliby go wszyscy… Wówczas wpływy były-

ale niektóre pomysły były bardzo interesujące. I na-
dal cały czas jest pewnego rodzaju fikcja, to znaczy 
Telewizję Polską nazywa się telewizją publiczną. Ale 
pytanie, czy ona faktycznie jest publiczna, jest pyta-
niem otwartym.

Popierając projekt tej ustawy, apeluję po raz kolej-
ny z tej trybuny do rządu, aby podjął prace na temat 
całościowej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewi-
zji i uwzględnił w tym całościowe podejście, i jego 
usprawnienie, do kwestii abonamentu radiowo-tele-
wizyjnego. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
I bardzo proszę, pan senator Grzegorz Czelej. 

Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Omawiamy dzisiaj ustawę, która, jak wspomnia-

łem wcześniej, jest tylko częścią szerszego problemu, 
problemu opłat abonamentowych. Problem, z którym 
się zderzamy w naszych biurach senatorskich, sena-
torsko-poselskich, jest taki, że w tej chwili przeciwko 
ponad stu tysiącom osób prowadzone są postępo-
wania egzekucyjne z tego powodu, że nie złożyły 
stosownego oświadczenia o zwolnieniu z opłat abo-
namentowych.

Jak wyglądają w tej chwili wpływy z abonamen-
tu? Otóż według informacji, które otrzymaliśmy od 
przewodniczącego Krajowej…

(Sygnał telefonu komórkowego)
Czy mogę prosić o ciszę?
Według informacji, które otrzymaliśmy od prze-

wodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 
wpływy z abonamentu zbierane są od nieco ponad 
10% gospodarstw, a więc mamy taką sytuację, że 
jest wysoki abonament, niewiele ponad 10% go-
spodarstw płaci ten abonament, a znaczna część 
wpływu z abonamentu jest pobierana od osób, które 
ustawowo są zwolnione z opłat abonamentowych, ale 
nie dopełniły tej procedury. A jakie to są osoby? Są 
to najczęściej osoby o dużym stopniu upośledzenia, 
inwalidzi, osoby niepełnosprawne. Bardzo często 
te osoby mają naprawdę problem, żeby fizycznie 
dojechać na pocztę. Moim zdaniem niemoralne jest 
wymaganie tego od tych osób, a już skandalem jest 
wysyłać do nich komornika. Kwoty, które podlegają 
egzekucji, są to najczęściej kwoty mieszczące się 
w przedziale 1 tysiąca – 1 tysiąca 500 zł. Dla tych 
osób to naprawdę jest duża suma. I tymi kwotami 
jest w tej chwili łatany… Ta dziura abonamentowa, 

(senator J.M. Jackowski)
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(senator G. Czelej) Dyrektywa Seveso III ma na celu przede 
wszystkim dostosowanie regulacji dotyczących za-
kładów do nowego systemu klasyfikacji substancji 
niebezpiecznych, wprowadzonego rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1272/2008 z dnia 
16 grudnia 2008 r. w sprawie kwalifikacji, oznakowa-
nia i pakowania substancji i mieszanin, zmieniającym 
i uchylającym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE, 
oraz zmieniającym rozporządzenie nr 1907/2006 – 
Dziennik Urzędowy UE L 353 z 31 grudnia 2008 r. 
– zwanym dalej rozporządzeniem CLP. Termin trans-
pozycji dyrektywy Seveso III jest zbieżny z terminem 
pełnego wejścia w życie systemu klasyfikacji 
i oznakowania chemikaliów, wprowadzonego w Unii 
Europejskiej rozporządzeniem CLP, które wdraża 
przyjęty przez ONZ globalny zharmonizowany system 
klasyfikacji oznakowania substancji i mieszanin.

Ustawa uwzględnia ponadto regulacje określone 
w Konwencji o dostępie do informacji, udziale spo-
łeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, 
sporządzonej w Aarhaus dnia 25 czerwca 1998 r., 
a także dotyczy zagadnień związanych z zagospoda-
rowaniem przestrzennym i kontrolą instalacji.

Dostosowanie regulacji krajowych do postano-
wień dyrektywy Seveso III, poza wprowadzeniem 
niezbędnych przepisów do ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. – Prawo ochrony środowiska, w tym zastą-
pieniem szeregu rozporządzeń do ustawy nowymi 
aktami wykonawczymi, nastąpi również poprzez 
wprowadzenie zmian i uzupełnień w następujących 
ustawach: w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji 
Ochrony Środowiska; w ustawie z dnia 24 sierpnia 
1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej; w ustawie 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym; w ustawie z dnia 3 paździer-
nika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na śro-
dowisko.

Tematyka poważnych awarii przemysłowych jest 
obecnie regulowana przepisami tytułu IV ustawy 
– Prawo ochrony środowiska pod nazwą „Poważne 
awarie”. Proponowana nowelizacja swoim zakresem 
obejmuje trzysta dziewięćdziesiąt trzy zakłady prze-
mysłowe, które z uwagi na rodzaj i ilość wykorzy-
stywanych substancji chemicznych są klasyfikowane 
jako zakłady o dużym bądź zwiększonym ryzyku 
awarii przemysłowych, w skrócie odpowiednio ZDR 
i ZZR.

Zmiany dotyczą także obowiązków i upraw-
nień organów Inspekcji Ochrony Środowiska oraz 
Państwowej Straży Pożarnej.

Nowelizacja wdraża dyrektywę PE i Rady 2012/18/
UE z dnia 4 lipca w sprawie kontroli zagrożeń po-
ważnymi awariami związanymi z substancjami nie-

by dwa razy większe. Mało tego, jest on ściągany 
wraz z odsetkami przez komorników od osób, które 
są ustawowo z tej opłaty zwolnione. To jest sytuacja 
skandaliczna. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 

Muchacki złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego pierwszego porządku obrad: ustawa 
o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz 
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1014, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1014 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Środowiska oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, pana senatora Zbigniewa Meresa, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Zbigniew Meres:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Środowiska, które obra-
dowały w dniu 29 lipca bieżącego roku nad ustawą 
o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz 
niektórych innych ustaw; druk nr 1014.

Szanowny Panie Marszałku, Wysoka Izbo, za-
sadniczym celem ustawy z dnia 23 lipca 2015 r. 
o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz 
niektórych innych ustaw jest wdrożenie dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 
4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrożeń poważ-
nymi awariami związanymi z substancjami niebez-
piecznymi, zmieniającej, a następnie uchylającej dy-
rektywę Rady 96/82/WE, zwanej dalej dyrektywą 
Seveso III. Dyrektywa Seveso III reguluje kwestie 
zapobiegania poważnym awariom, które mogą być 
następstwem określonych działań przemysłowych, 
oraz ograniczenia ich skutków dla zdrowia ludzkiego 
i środowiska.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca Z. Meres) działalność zakładu, występujące w nim rodzaje 
substancji niebezpiecznych, informacje dotyczące 
sposobu ostrzegania i postępowania społeczeństwa 
w przypadku wystąpienia poważnej awarii, a także 
dane na temat kontroli planowych. Ponadto propo-
nowane przepisy mają na celu zapewnienie udziału 
społeczeństwa w opracowywaniu i zmianie zewnętrz-
nych planów operacyjno-ratowniczych w zakładach 
w trybie ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udo-
stępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko.

Po trzecie, dochodzi do wzmocnienia wymo-
gów dotyczących zagospodarowania przestrzennego 
w sąsiedztwie zakładów stwarzających zagrożenie 
dotyczące wystąpienia poważnych awarii przemy-
słowych poprzez wprowadzenie obowiązku uzgad-
niania decyzji dotyczącej lokalizacji inwestycji celu 
publicznego oraz decyzji o warunkach zawodowych 
z organami Inspekcji Ochrony Środowiska oraz or-
ganami Państwowej Straży Pożarnej. Wprowadza się 
upoważnienie dla ministra środowiska do wydania 
rozporządzenia określającego sposób ustalania bez-
piecznej odległości przy lokalizacji zakładów stwa-
rzających zagrożenie wystąpieniem poważnej awarii 
przemysłowej.

Po czwarte, dochodzi do wzmocnienia wymogów 
w zakresie kontroli ZDR i ZZR poprzez wprowadze-
nie obowiązku przygotowania i uzgadniania przez 
organy właściwe w zakresie poważnych awarii, to 
jest Państwową Straż Pożarną i inspektoraty ochro-
ny środowiska, szczegółowych planów i programów 
kontroli zakładów oraz przeprowadzania rekontroli 
w ciągu pół roku od stwierdzenia w zakładach istot-
nego zagrożenia. Kontrole zakładów będą odbywać 
się z następującą częstotliwością: raz na rok – ZDR 
i raz na trzy lata – ZZR.

Po piąte, rozszerza się obowiązek opracowania 
systemu zarządzania bezpieczeństwem na ZZR; do-
tychczas ten obowiązek realizowany jest tylko dla 
ZDR. System ten obecnie obejmuje strukturę or-
ganizacyjną, zakres odpowiedzialności, procedury, 
procesy i sposoby konieczne oraz zasady konieczne 
do wdrażania programu zapobiegania awarii. W pro-
jekcie ustawy zaproponowano uszczegółowienie za-
kresu systemu zarządzania bezpieczeństwem poprzez 
wprowadzenie wymogu odniesienia się do najlep-
szych dostępnych praktyk oraz zagrożeń związanych 
ze zużyciem się instalacji czy korozji jej elementów.

Po szóste, uszczegółowiono zakres informacji, 
które muszą uwzględniać opracowane przez prowa-
dzących ZZR i ZDR programy zapobiegania poważ-
nym awariom przemysłowym; wprowadzono obowią-
zek stałej, dokonywanej raz na pięć lat aktualizacji 
programu zapobiegania poważnym awariom i jego 
zmiany, gdy wymagają tego względy bezpieczeń-

bezpiecznymi, zmieniającą, a następnie uchylającą 
dyrektywę Rady 96/82/WE, zwaną dyrektywą Seveso 
III.

Przedstawię teraz główne zmiany wynikające 
z projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny środowiska.

Po pierwsze, chodzi o dostosowanie istniejącego 
systemu klasyfikacji zakładów o dużym ryzyku wy-
stąpienia poważnej awarii przemysłowej, ZDR, i za-
kładów o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważ-
nej awarii przemysłowej, ZZR, do nowego systemu 
klasyfikacji substancji chemicznych, wprowadzonego 
w Unii Europejskiej rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pako-
wania substancji i mieszanin, zmieniającym i uchy-
lającym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz 
zmieniającym rozporządzenie WE nr 1907/2006. 
Zmiana ta pociąga za sobą konieczność aktualizacji 
przede wszystkim przez zakłady o dużym ryzyku 
wystąpienia poważnej awarii przemysłowej tak zwa-
nego zgłoszenia. Dodatkowo niewielkich uzgodnień 
będą wymagać programy zapobiegania awariom 
w ZZR i ZDR, raporty o bezpieczeństwie w ZDR 
i wewnętrzne plany operacyjno-ratownicze w ZDR. 
Termin realizacji tego obowiązku przez istniejące 
zakłady określono na dzień 1 czerwca 2016 r., zaś 
termin opracowania aktualizacji zewnętrznych pla-
nów operacyjno-ratowniczych, opracowanych przez 
komendy wojewódzkie Państwowej Straży Pożarnej, 
dla ZDR określono na dwa lata od dnia otrzymania od 
prowadzącego zakład wszelkich niezbędnych do tego 
opracowania informacji. Konieczność weryfikacji 
aktualizowanej lub nowo opracowanej wymienionej 
wcześniej dokumentacji, z uwagi na określony w dy-
rektywie Seveso III krótki termin, wymagać będzie 
od organów PSP i inspektoratów ochrony środowiska 
wzmożonej pracy i położenia nacisku na realizację 
tych zadań. Niemniej jednak te zmiany wprowadza-
ją znacznie większe obowiązki i obciążenia, niż są 
realizowane obecnie.

Po drugie, chodzi o wzmocnienie wymogów do-
tyczących dostępu społeczeństwa do informacji o za-
grożeniach poważnymi awariami, mające na celu 
dostosowanie przepisów do wymogów wynikających 
z Konwencji o dostępie do informacji, udziale społe-
czeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących 
środowiska. Planowane zmiany przewidują zwięk-
szenie zakresu informacji podawanych do publicznej 
wiadomości, dotyczących zagrożeń poważnymi awa-
riami, poprzez wprowadzenie obowiązku zamiesz-
czania tych informacji na stronach internetowych. 
Udostępniane informacje obejmują między innymi 
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natora sprawozdawcy. Czy ktoś z państwa chce zadać 
takie pytanie?

Pani senator Alicja Zając. Bardzo proszę.

Senator Alicja Zając:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ja chciałabym zapytać o te 

wspólne kontrole Inspekcji Ochrony Środowiska 
i Państwowej Straży Pożarnej. Kto będzie stroną 
wiodącą w trakcie tych kontroli?

Drugie moje pytanie dotyczy zakładów, które 
stwarzają szczególne zagrożenia. Większość czy wie-
le zakładów starych, które już funkcjonowały czy 
funkcjonują teraz w ograniczonym zakresie, było sy-
tuowanych nad rzekami. Czy te zakłady są w jakiś 
szczególny sposób ujęte, na przykład na odrębnej 
liście? Bo rozumiem, że jak będą nowe lokalizacje 
i uzgodnienia, to już będą uzgadniane te wszyst-
kie uwarunkowania środowiskowe, więc na pewno 
nie będzie zgody, żeby lokalizować takie zakłady 
w bezpośrednim sąsiedztwie ważnego cieku wodne-
go, gdzie są ujęcia wody pitnej dla miast czy gmin. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziękuję, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Bardzo 

proszę.)
Pani Senator, jeżeli chodzi o kontrole, to te kon-

trole są wspólne. W wielu przypadkach może być 
tak, że jeden z tych organów prowadzi taką kontrolę 
z powiadomieniem organu, który współpracuje, czyli 
na przykład PSP i Inspekcja Ochrony Środowiska. 
I wtedy, kiedy jest tematyka, która powoduje koniecz-
ność zaangażowania drugiego podmiotu, to kontrole 
są wspólne, na zasadzie wspólnego planu. W ogóle 
zgodnie z przepisem będzie rozporządzenie, które 
określi, jak takie plany wspólnych kontroli mają wy-
glądać, jaka ma być ich częstotliwość, przepis podaje 
też, jaki jest zakres tych kontroli, Jest to dość szcze-
gółowo uregulowane.

A jeżeli chodzi o lokalizację, to tak jak wspomnia-
łem, w art. 53 jest mowa o tym, żeby wszystkie za-
kłady miały wskazania celu publicznego, wskazania 
lokalizacyjne i one muszą absolutnie uwzględniać 
wszystkie uwarunkowania dotyczące zagrożeń. One 
są w tej chwili bardziej obostrzone, niż to było do 
tej pory. I tak jak wspomniałem na wstępie, każdy 
z tych zakładów, których jest obecnie trzysta dzie-

stwa, raporty o bezpieczeństwie oraz wewnętrzny 
plan operacyjno-ratowniczy.

I po siódme, wprowadza się szereg zmian mają-
cych na celu poprawienie spójności przepisów w za-
kresie przeciwdziałania poważnym awariom.

Należy podkreślić, że poza wskazanymi wcze-
śniej najistotniejszymi uregulowaniami ustawa no-
welizująca wprowadza szereg uzupełnień i zmian 
poprawiających spójność przepisów ustawy – Prawo 
ochrony środowiska, regulujących problematykę 
przeciwdziałania poważnym awariom, jak również 
zapewnia dostosowanie do aktualnej nomenklatury 
kategorii substancji niebezpiecznych, wprowadzonej 
w państwach członkowskich Unii Europejskiej roz-
porządzeniem CLP.

Zmiana w ustawie o Inspekcji Ochrony Środowiska 
przewiduje w szczególności usunięcie z zakresu za-
dań organów Inspekcji Ochrony Środowiska ustawo-
wego obowiązku prowadzenia szkoleń dla organów 
administracji w zakresie poważnych awarii, a także 
wprowadza nową częstotliwość przeprowadzania 
kontroli w zakładach o zwiększonym i dużym ryzy-
ku wystąpienia awarii przemysłowej.

Z kolei zmiany w ustawie o Państwowej Straży 
Pożarnej mają na celu dostosowanie przepisów do 
nowego brzmienia przepisów tytułu IV ustawy – 
Prawo ochrony środowiska, które regulują zasady 
i tryb przeprowadzania kontroli zakładów w zakre-
sie poważnych awarii przemysłowych, wykonywanej 
przez właściwe organy Państwowej Straży Pożarnej.

Zmiana art. 53 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym wprowadza konieczność 
uzgadniania w odniesieniu do lokalizacji nowych za-
kładów lub nowych inwestycji w sąsiedztwie zakła-
dów o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia 
poważnej awarii przemysłowej, decyzji lokalizacji 
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach 
zabudowy z organami Inspekcji Ochrony Środowiska.

Skutki finansowe wymienionych zmian są trudne 
do oszacowania. Na posiedzeniu komisji dyskuto-
wano na ten temat i w odpowiedziach na pytania, 
które były zadawane, stwierdzano, że skutki finan-
sowe nie będą należały do najwyższych, będą raczej 
umiarkowane.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Komisja 
Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisja Środowiska wnoszą o przy-
jęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę pytanie do pana se-

(senator sprawozdawca Z. Meres)
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trochę innych uwarunkowań, jeżeli chodzi o stosunek 
służbowy.

(Senator Alicja Zająć: Jakie przekształcenie?)
Podam przykład ze swojego terenu. W zakładach 

„Poręba” w Porębie istniała zakładowa zawodowa 
straż pożarna. Ta zakładowa jednostka chroniła ten 
zakład, który zajmował się odlewnictwem i innymi 
przemysłowymi przedsięwzięciami czy technolo-
gią. Po przekształceniu systemu ta jednostka została 
w tym miejscu, tyle tylko że przekształciła się w służ-
bę ratowniczą tego zakładu. Jednocześnie była w dys-
pozycji koordynującej działania Państwowej Straży 
Pożarnej. Chodziło o sytuacje wymagające wyjazdu 
tej jednostki na zewnątrz, poza teren zakładu, który 
zabezpieczała. A zatem zmian co do jakości zabezpie-
czenia tak de facto nie było. Z czasem ta jakość wzra-
stała, kiedy następowała modernizacja zakładu czy 
zmiana technologii, tak jak w przypadku tych ZDR 
czy ZZR. Liczba jednostek jest taka sama, tylko że 
w służbie cywilnej… Pani senator wspomniała o ra-
finerii. Tam mamy służbę ratownictwa chemicznego. 
To jest służba cywilna. Straż pożarna zakładowa… 
Jej pracownik to jest pracownik zakładu, a nie funk-
cjonariusz. Ale ten zakład dalej jest zabezpieczony. 
Można powiedzieć, że to zabezpieczenie jest zwią-
zane z technologią głębiej niż wcześniej.

(Senator Alicja Zając: Ale współdziała z PSP, tak?)
Tak jest. Bo to jest ten sam system.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, pan wspomniał w swoim wystą-

pieniu, że ta ustawa rodzi niewielkie skutki finanso-
we. Rozumiem, że główną ich część będą ponosiły 
zakłady przemysłowe. Te koszty związane są z opra-
cowaniem planów bezpieczeństwa, tych wszystkich 
procedur, które są z tym związane. Moje pytanie jest 
takie: czy Państwowa Straż Pożarna będzie z tytułu 
tej ustawy ponosiła jakieś koszty finansowe? Jak pan 
doskonale wie, Państwowa Straż Pożarna ma dziwny 
budżet. To właściwie są budżety lokalne umieszczone 
na poziomie wojewody. To nie jest jakiś centralny 
budżet w MSW. To jest pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie. Ta ustawa dotyczy głów-
nie awarii przemysłowych. Co jakiś czas w mediach 
pojawiają się informację, że Bałtyk jest bardzo za-
śmiecony chemicznie. Co i rusz pojawiają się bardzo 
alarmistyczne informacje o możliwości wystąpienia 
katastrofy ekologicznej związanej przede wszyst-
kim z substancjami chemicznymi, pozostałościami 

więćdziesiąt trzy, musi ponownie zgłosić zdolność… 
Chodzi o zgłoszenie i pewną weryfikację działania 
tego zakładu w warunkach ZDR albo zagrożenia 
wzmożonego.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Alicja Zając: Czy mogę jeszcze uzupeł-

nić?)
Bardzo proszę, Pani Senator, jeszcze o dopytanie.

Senator Alicja Zając:
Czy pan senator jako fachowiec w dziedzinie po-

żarnictwa mógłby nam powiedzieć, czy celowe było 
likwidowanie straży pożarnych w zakładach typu 
rafineria na przykład?

(Senator Zbigniew Meres: Można, Panie 
Marszałku?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Oczywiście. Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziękuję, Panie Marszałku.
To był proces długotrwały. Ten proces zaczął się 

w roku 1991, kiedy powstawała ustawa o Państwowej 
Straży Pożarnej i kiedy powstawała ustawa o ochro-
nie przeciwpożarowej. Zmieniał się wówczas system 
bezpieczeństwa pożarowego i bezpieczeństwa po-
wszechnego w naszym państwie. Wtedy też zmieniała 
się sieć jednostek straży pożarnej, mówiąc general-
nie. Powstawały państwowe straże pożarne w miej-
sce zakładowych straży pożarnych i zakładowych 
zawodowych straży pożarnych. Zakładowe zawodowe 
straże pożarne w liczbie, jeśli dobrze pamiętam – 
mówię o latach dziewięćdziesiątych – ponad dwustu 
przestały funkcjonować jako zakładowe zawodowe 
straże pożarne i stawały się albo zawodowymi stra-
żami pożarnymi w zakładzie, albo służbami ratowni-
czymi w zakładzie. Nastąpiło przekształcenie, które 
pozwalało tam zatrudnionym funkcjonariuszom do 
roku 1998 pełnić funkcję na etacie funkcjonariusza. 
Później przechodzili na stanowiska cywilne. I tak 
jest do tej pory. 

Odpowiadając na pytanie pani senator… Myślę, że 
będę w miarę precyzyjny, jeśli powiem, że nie było 
likwidacji zakładowych zawodowych straży pożar-
nych, tylko nastąpiło przekształcenie systemu. On za-
pewniał takie samo bezpieczeństwo, tylko w ramach 

(senator Z. Meres)
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że jeżeli ta ustawa jest niezbędna – a jest, ponieważ 
to, co występuje w naszym przemyśle, jest coraz trud-
niejsze do ogarnięcia i coraz bardziej skomplikowane, 
i trzeba na to reagować – to te wszystkie koszty są 
po prostu uprawnione i usprawiedliwione. To jest 
pierwsza odpowiedź.

Druga odpowiedź. Ta ustawa nie dotyczy, moim 
zdaniem – choć może to trochę inaczej wyglądać 
– tego, co jest gdzieś zatopione albo zastane. Ona 
dotyczy zakładów, które trzeba zabezpieczyć, bo 
one tworzą potężne zagrożenia. Ale jakbym powie-
dział, że ona zupełnie nie dotyczy tego, o co pan 
pytał, to też bym się mylił. Bo jeżeli my stwarzamy 
dla jakichś zakładów określone zabezpieczenia we-
wnętrzne – mówię o technologii danego zakładu, 
instalacjach, systemach et cetera – to jednocześnie 
tworzymy zabezpieczenia zewnętrzne. Czyli wiemy, 
jakie siły dostarczyć, żeby ograniczyć rozprzestrze-
nianie się danego zjawiska. Jako przykład podam 
zbiornik amoniaku. Musimy tu zareagować, bo nie 
mamy zabezpieczeń, które pozwoliłyby wykluczyć 
rozprzestrzenianie się tejże substancji. Jak opracu-
jemy odpowiednie zabezpieczenie zewnętrzne – 
w związku z tym, że w danym zakładzie będziemy 
musieli na coś zareagować – a na Wybrzeżu wystą-
pią zagrożenia, o jakich mówił pan senator, to też 
będziemy mogli na nie zareagować. I to jest moja 
odpowiedź. Ta ustawa dotyczy zakładów, ale kiedy 
coś się stanie, wszystkie środki, które zostaną tu 
dobrze zaplanowane, i system, który zostanie dobrze 
i obiektywnie uzupełniony, na pewno będą służyć 
również i temu drugiemu celowi.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej osób zgłaszających się do za-

dania pytania.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister środowiska.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Nie.

Witam na posiedzeniu pana ministra Janusza 
Ostapiuka i głównego inspektora ochrony środowi-
ska, pana Jerzego Kulińskiego.

Czy któryś z panów pragnie zabrać głos? Nie.
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać…
A, jest jedno pytanie.
Bardzo proszę, Panie Senatorze. Do kogo ma pan 

pytanie?
(Senator Jan Maria Jackowski: Do pana ministra.)
Do pana ministra.

po II wojnie światowej. Czy ta ustawa będzie w jakiś 
sposób korelowała… Ja rozumiem, że nie byłaby to 
typowa awaria przemysłowa, ale jej skutki… No, nie 
daj Boże, żeby taka sytuacja wystąpiła na polskim 
Wybrzeżu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, jeśli chodzi o koszty, to po-

wiem, że na posiedzeniu komisji moje pytania do-
tyczyły przede wszystkim tego właśnie zagadnie-
nia. Oczywiście musimy sobie jasno powiedzieć, że 
koszty wynikające z kontroli zakładów przez organy 
zewnętrzne, takie jak Państwowa Straż Pożarna i in-
spektoraty ochrony środowiska, będą. I to wcale nie 
znaczy, że teraz ich nie ma. Działalność kontrolno-
-rozpoznawcza jest prowadzona i jest realizowana 
zgodnie z określonym planem. Nie jest tak, że to 
wszystko, o czym tu mówimy, jest całkiem nowe. 
Jak wiemy, istniały Seveso I, Seveso II i Seveso III. 
Te dyrektywy wynikały z tego, że kiedyś w małym 
miasteczku w Lombardii nastąpiła awaria chemiczna, 
która tak dała się we znaki społeczności europejskiej, 
i nie tylko europejskiej, że zrodziła się potrzeba stwo-
rzenia określonych systemów zabezpieczenia przed 
poważnymi awariami chemicznymi. I to jest jakby 
krok w tym kierunku, Panie Senatorze, żeby, nieco 
zwiększając koszty – ale nie w sposób ewidentnie 
zasadniczy, o czym wspomniałem po tym, jak do-
stałem określone odpowiedzi od pana ministra na 
posiedzeniu komisji… Ja się oczywiście z nimi zga-
dzam. To wszystko będzie kontynuowane w sposób 
rozszerzający. Funkcjonowanie trzystu dziewięćdzie-
sięciu trzech nowych zakładów pracy będzie obwa-
rowane o wiele bardziej wymagającymi przepisami 
niż dotychczas, jeśli chodzi o przeprowadzenie oceny 
zagrożenia i wprowadzenie systemu, który pozwo-
li w porę ostrzec ludność i dzięki któremu ludność 
będzie wiedziała – to jest wskazane w ustawie – jak 
postępować w przypadku takiego zagrożenia. Tak 
więc zwiększone koszty wynikają tu także z tego. Są 
to koszty opracowania zewnętrznych operacyjnych 
planów ratowniczych. One na pewno będą, prawda? 
W ustawie jest to określone na poziomie kosztów 
przeciętnego uposażenia. Nie jest to jakaś taka suma, 
która… Jeżeli w obecnych warunkach prowadzimy 
normalną działalność związaną z bezpieczeństwem, 
to takie koszty występują. Należy jednak podkreślić, 

(senator J.M. Jackowski)
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(wicemarszałek S. Karczewski) Ten fundusz został zlikwidowany, ale jest chęć jego 
reaktywacji w Polsce, z ukierunkowaniem właśnie 
na usuwanie zagrożeń z Bałtyku. Byłoby to zgod-
ne z konwencją helsińską i w ogóle z działaniami 
HELCOM, który ukierunkowuje w tej chwili prace… 
Ale odpowiadając wprost na pana pytanie, powiem 
tak: jeśli chodzi o czynności związane z wydobyciem, 
o opracowanie technologii, to nie jestem w tej chwili 
w stanie panu powiedzieć, w jakim kierunku to pój-
dzie. O ile pan senator jest tym zainteresowany, to 
udzielimy panu na piśmie szczegółowej odpowiedzi 
na temat tego, jakie to są rodzaje, co wynika z tej 
ekspertyzy i jakie są wielkości zagrożeń.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Domyślam się, że także na pytanie pomocnicze, 

które chciałbym zadać, pan minister pewnie by mi 
odpowiedział na piśmie. Mianowicie chodzi mi o to, 
czy na obszarze polskich wód terytorialnych znane są 
jakieś pozostałości, nie wiem, składowiska z okresu 
II wojny, bezpośrednio w bliskości wybrzeża.

I drugie pytanie: czy w ramach programów ONZ 
i innych – ponieważ to jest wspólna sprawa wszyst-
kich krajów nad Bałtykiem – jakieś działania w tym 
zakresie o charakterze międzynarodowym, regional-
nym są podejmowane? Miałbym wtedy jakiś komplet 
informacji na ten temat.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Ostapiuk:

Panie Senatorze, w tym opracowaniu są ziden-
tyfikowane te miejsca. Tę informację rozszerzymy, 
uzupełnimy – to niestety będzie dość obszerna infor-
macja – o rodzaje i ilości, o to, gdzie i w jaki sposób, 
łącznie z załącznikami mapowymi, o ile pan sena-
tor… No, żeby ta informacja była pełna, to musi tak 
być sporządzona.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Na piśmie pan minister odpowie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Ostapiuk: Tak, tak.)
Dobrze, bardzo dziękuję. Rozumiem, dziękuję.
Nie ma już więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.

To, Panie Ministrze, bardzo proszę. A pan senator 
Jackowski przygotowuje się do zadania pytania.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja chciałbym rozwinąć tę kwestię, 

o którą pytałem pana senatora Meresa. Wyjaśnił mi 
już, że to bezpośrednio nie dotyczy… Ale ponieważ 
jest lato i setki tysięcy osób spędzają urlopy i wakacje 
na Wybrzeżu, a pojawiają się takie sensacyjne infor-
macje – między innymi w Onecie o tym czytałem 
– o gazach toksycznych, różnych gazach bojowych, 
o tym, co zostało zatopione… To wszystko w jakiś 
sposób może niestety dotyczyć również naszego 
Wybrzeża. W związku z tym mam pytanie do pana 
ministra: czy jakieś przeciwdziałania, jakieś zabez-
pieczenia, jakieś analizy w zakresie występowania 
potencjalnego zagrożenia o charakterze postprze-
mysłowym – bo to nie jest bezpośrednio zagrożenie 
przemysłowe – są czynione przez odpowiednie służby 
państwowe i odpowiednie urzędy? Tak żebyśmy, gdy-
by, nie daj Boże, takie zdarzenie miało miejsce, byli 
gotowi do odpowiedniej do skali zagrożenia reakcji. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Ostapiuk:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie! 

Panie Senatorze!
Minister środowiska zlecił wykonanie opracowa-

nia dotyczącego broni chemicznej znajdującej się na 
dnie Bałtyku, to opracowanie zostało odebrane i bę-
dzie podstawą do dalszych analiz. Ja nie jestem w tej 
chwili w stanie państwu zacytować z pamięci, jakie 
to są rodzaje i ilości, ale w tym opracowaniu, w tej 
ekspertyzie są zidentyfikowane dość szczegółowo 
te rodzaje i ilości. Są tam również pewne sugestie 
dotyczące sposobu postąpienia z nimi, te sugestie są 
bardzo ostrożne. Będziemy nad tym zdecydowanie 
pracowali i zastanawiali się, w jaki sposób podjąć 
czynności związane z wydobyciem i unieszkodliwie-
niem tej broni chemicznej, tak to wprost powiem.

W ostatnim półroczu zainteresowały się tym służ-
by Organizacji Narodów Zjednoczonych, które do 
roku 2007 lub 2006 tworzyły w Polsce pewien fun-
dusz przeznaczany na tego rodzaju przeciwdziałania. 
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poziomów zbierania tych odpadów, ich odzysku oraz 
przygotowania do ponownego użycia i recyklingu. 

Jakie to są poziomy, proszę państwa? Warto przy-
pomnieć, że na dzień dzisiejszy ten poziom to 35% 
sprzętu wprowadzonego do obrotu – w poprzednich 
trzech latach to było 4 kg na jednego mieszkańca 
rocznie – natomiast w latach 2016–1017 poziom wy-
nosić będzie nie mniej niż 40%, w 2018 r. – 50%, 
w 2019 r. – 55%, 2020 r. – 60%, a od 2021 r. – 65% 
sprzętu wprowadzonego w trzech poprzednich latach.

W ustawie dokonano podziału grup i rodzajów 
sprzętu elektrycznego i elektronicznego – załącznik 
nr 1 do ustawy określa grupy sprzętu elektryczne-
go i elektronicznego stosowane od dnia 1 stycznia 
2018 r., w załączniku nr 6 do ustawy wskazane zostały 
natomiast grupy sprzętu elektrycznego i elektronicz-
nego stosowane do dnia 31 grudnia 2017 r. Można 
zatem powiedzieć, że do końca 2017 r. będzie funk-
cjonował dotychczasowy zamknięty wykaz sprzętu 
elektrycznego i elektronicznego, a od 2018 r. wykaz 
sprzętu elektrycznego i elektronicznego objęty za-
kresem stosowania ustawy zostanie otwarty, czego 
konsekwencją będzie uznanie za sprzęt każdego urzą-
dzenia spełniającego definicję sprzętu w rozumieniu 
ustawy i niewyłączonego z zakresu jej stosowania.

Terminy obowiązywania wskazanego podziału 
na grupy sprzętu zostały dostosowane do przepisów 
prawa w zakresie sprawozdawczości, gdyż zgodnie 
z art. 2 ust. 1 dyrektywy z 2012 r. dziesięć grup sprzę-
tu obowiązywać ma do dnia 14 sierpnia 2018 r. – to 
jest ten okres przejściowy – a podział na sześć grup 
od dnia 15 sierpnia 2018 r.

Proszę państwa, istotne jest to, że w ustawie zosta-
ło zdefiniowane, co rozumie się przez „zakład prze-
twarzania” oraz przez „zbierającego zużyty sprzęt”.

Kolejna sprawa. Ustawa określa obowiązki zwią-
zane z udostępnianiem na rynku sprzętu elektrycz-
nego i elektronicznego. Wprowadzający sprzęt może 
wykonać obowiązki określone przepisami ustawy 
samodzielnie lub za pośrednictwem organizacji 
odzysku sprzętu elektrycznego i elektronicznego. 
Organizacja przejmuje obowiązki wprowadzającego 
sprzęt na podstawie zawartej z nim umowy w formie 
pisemnej pod rygorem nieważności.

W związku z art. 12 i art. 13 dyrektywy ustawa 
nakłada na wprowadzającego sprzęt: po pierwsze, 
przeznaczony dla gospodarstw domowych – obo-
wiązek zorganizowania i sfinansowania odbierania 
od zbierającego zużyty sprzęt oraz przetwarzania 
zużytego sprzętu elektrycznego i elektrycznego po-
chodzącego z gospodarstw domowych; po drugie, 
inny niż przeznaczony dla gospodarstw domowych – 
obowiązek zorganizowania i sfinansowania zbierania 
oraz przetwarzania zużytego sprzętu pochodzącego 
od użytkowników innych niż gospodarstwa domowe 
powstałego ze sprzętu, który został przez niego wpro-

Informuję, że pan minister zobowiązał się do 
udzielenia pisemnej odpowiedzi panu senatorowi 
Jackowskiemu.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu.
Pan senator Zbigniew Meres złożył przemówienie 

w dyskusji do protokołu*.
Dziękuje bardzo.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego drugiego porządku obrad: ustawa o zuży-
tym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 989, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 989 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji 
Środowiska, Komisji Gospodarki Narodowej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, pana senatora Stanisława Gorczycę, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gorczyca:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemność przedstawić w imieniu 

Komisji Środowiska, Komisji Gospodarki Narodowej 
i Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm 
w dniu 10 lipca 2015 r. ustawie o zużytym sprzęcie 
elektrycznym i elektronicznym.

Kilka zdań o celu i przedmiocie ustawy. Ustawa 
z dnia 10 lipca 2015 r. zastępuje obowiązującą ustawę 
z dnia 29 lipca 2005 r. o zużytym sprzęcie elektrycz-
nym i elektronicznym. Ustawa dokonuje w zakresie 
swojej regulacji wdrożenia dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie 
zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego.

Należy podkreślić, że do ustawy wprowadzono 
znaczącą część przepisów zawartych w dotychczas 
obowiązującej ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.

Ustawa określa środki służące ochronie środowi-
ska i zdrowia ludzi przez zapobieganie niekorzystnym 
skutkom wytwarzania zużytego sprzętu elektrycz-
nego i elektronicznego. Wprowadza uregulowania 
mają na celu przyczynić się do zwiększenia masy 
zbieranego zużytego sprzętu elektrycznego i elektro-
nicznego, a tym samym do osiągnięcia przez Polskę 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

(wicemarszałek S. Karczewski)
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(senator sprawozdawca S. Gorczyca) 50 cm, o łącznej masie sprzętu nieprzekraczającej 
1 tysiąc kg, zwalnia się z opłaty produktowej.

Zgodnie z postanowieniami ustawy wojewódzki 
inspektor ochrony środowiska co najmniej raz w roku 
przeprowadza kontrolę zakładu przetwarzania oraz 
sporządza i przekazuje głównemu inspektorowi 
ochrony środowiska, w terminie do dnia 15 lutego 
za poprzedni rok kalendarzowy, zbiorczą informację 
o wynikach kontroli przeprowadzonych w poprzed-
nim roku kalendarzowym. Kontrolę przestrzegania 
przez sprzedawców detalicznych i sprzedawców hur-
towych stosownych przepisów ustawy będzie sprawo-
wać Inspekcja Handlowa. Główny inspektor ochrony 
środowiska będzie sporządzać i przekazywać co roku 
ministrowi właściwemu do spraw środowiska raport 
o funkcjonowaniu systemu gospodarki zużytym 
sprzętem.

W ustawie zostały zamieszczone również regula-
cje dotyczące przepisów karnych i administracyjnych 
kar pieniężnych.

Proszę państwa, omawiana ustawa spowoduje 
również zmiany w jedenastu innych ustawach.

Chciałbym też powiedzieć, że na posiedzeniu 
wspólnym komisji, tych wymienionych trzech ko-
misji, przegłosowano wprowadzenie dwudziestu po-
prawek, które mają charakter porządkujący, uściśla-
jący, powiedziałbym, redakcyjny. Nie było poprawek 
merytorycznych, nie było też wniosków mniejszości 
w tym zakresie.

Oczywiście były też poruszane inne sprawy, w tym 
to, aby organizacje przeznaczały… Była propozycja, 
żeby przeznaczano 70% swojego zysku na ochronę 
środowiska, a nie żeby te środki trafiały w postaci 
dywidendy do producentów sprzętu, ale nie zgłoszono 
takiej poprawki, była tylko dyskusja na ten temat. 
Oczywiście ważną sprawą jest też monitoring – i takie 
opinie były na posiedzeniu komisji zgłaszane.

Wysoki Senacie, na tym kończę swoje sprawozda-
nie trzech komisji, których posiedzenie miało miejsce 
przedwczoraj… tak, przedwczoraj. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Widzę zgłaszającego się pana senatora Jacko-
wskiego. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie: co ta ustawa 

oznacza dla przeciętnego obywatela? Usłyszeliśmy tu-

wadzony do obrotu po dniu 13 sierpnia 2005 r. Wiąże 
się to oczywiście z obowiązkiem osiągnięcia rocznych 
poziomów zbierania zużytego sprzętu oraz poziomów 
odzysku oraz przygotowania do ponownego użycia 
i recyclingu zużytego sprzętu.

Ustawa również określa materię związaną z za-
bezpieczeniem finansowym wnoszonym przez wpro-
wadzających sprzęt. Może mieć ono formę depozytu 
wpłacanego na odrębny rachunek bankowy marszałka 
województwa prowadzony w Banku Gospodarstwa 
Krajowego.

W ustawie wprowadzono również przepisy na-
kładające na użytkowników sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw 
domowych obowiązek przekazania zużytego sprzętu 
zbierającemu zużyty sprzęt lub podmiotowi upraw-
nionemu do zbierania zużytego sprzętu.

W ustawie również określa się podmioty, którym 
należy przekazać zużyty sprzęt, zasady, na jakich 
odbywa się jego przekazanie, oraz obowiązki dys-
trybutorów, prowadzącego punkt serwisowy i zbie-
rającego zużyty sprzęt.

Ustawodawca wprowadził również normy zaka-
zujące zbierania niekompletnego zużytego sprzętu 
oraz części pochodzących ze zużytego sprzętu przez 
zbierających zużyty sprzęt niebędących odbierający-
mi odpady komunalne od właścicieli nieruchomości 
oraz prowadzącym punkt selektywnego zbierania od-
padów komunalnych. Tak często bywa, że ten sprzęt 
trafia się w różnych innych miejscach, na przykład 
w lesie itd., i to, co jest do wykorzystania jako złom, 
sprzedano jako złom… A w takich nieprofesjonalnych 
zakładach przy demontażu tego sprzętu w nieprofe-
sjonalny sposób gazy ulatniają się, co szkodzi środo-
wisku. Generalnie ustawa jest nastawiona na to, żeby 
poprawić stan środowiska, wprowadzając, wdrażając 
też tę dyrektywę.

Ustawa zawiera regulacje dotyczące utworzenia 
organizacji odzysku sprzętu elektrycznego i elek-
trycznego oraz prowadzenia przez nią działalności go-
spodarczej. Wprowadzono nowe rozwiązania, jakimi 
jest obowiązek przeprowadzania corocznego audytu 
zewnętrznego. Audyt będzie przeprowadzany przez 
podmiot niezależny od audytowanego przedsiębiorcy 
i posiadający odpowiednie kwalifikacje.

Ustawa określa zasady ponoszenia, w tym ob-
liczania, oraz zwalniania z obowiązku wnoszenia 
opłaty produktowej. Należy jednocześnie zauwa-
żyć, że wprowadzającego sprzęt, który wprowadza 
do obrotu małogabarytowy sprzęt, którego żaden 
z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 50 cm, 
o łącznej średniorocznej masie sprzętu nieprzekracza-
jącej 100 kg, albo wielkogabarytowy sprzęt, którego 
którykolwiek z zewnętrznych wymiarów przekracza 
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To drugie pytanie jest bardziej skomplikowane. 
Rozumiem, że chciał pan zapytać, czy ten klient na 
końcu nie zapłaci po prostu… Według mojej oce-
ny to… Była taka propozycja, żeby te organizacje 
odzysku pracowały na zasadzie not for profit, czyli 
żeby nie zarabiały na tym pieniędzy, to znaczy żeby 
pieniądze, które zarabiają, trafiały na przykład na 
ochronę środowiska. Były też zarzuty, że to właśnie 
firmy produkujące sprzęt powołują te organizacje 
odzysku i później organizacja odzysku, która wy-
pracowuje zysk w postaci dywidendy… że te środki 
trafiają z powrotem do producenta. Czy to jest wła-
ściwe? Należałoby się nad tym zastanowić. Może 
pan minister ma szerszą analizę tego, czy warto by 
to wprowadzić, bo takie głosy też padały podczas 
procedowania tej ustawy. Mnie jest bardzo trudno to 
ocenić, może pan minister ma więcej danych na ten 
temat. Należałoby się nad tym zastanowić. Ja myślę, 
że rzeczywiście jest tak, nie ma co tego ukrywać, 
że klient zapłaci za koszty, które się stwarza. Jeżeli 
stwarza się je, wprowadzając prawo, no to próbuje… 
Na pewno nie kosztem swojego zysku… Takie mam 
odczucie.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski chciałby zadać jeszcze jed-

no pytanie. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pan senator wspomniał o propozycji poprawki 

dotyczącej tego, żeby wpisać przy cenie taką infor-
mację. Czy ta poprawka została złożona? Czy ona jest 
w projekcie? A jeżeli nie była złożona, to dlaczego? 
Jaka jest opinia pana senatora: czy nie warto by było 
złożyć taką poprawkę?

Senator Stanisław Gorczyca:

Nie, taka poprawka nie była zgłaszana. Ja w ra-
mach takiej wolnej wypowiedzi wspomniałem o tym, 
że można byłoby wnieść taki zapis do tej ustawy, 
ale nie było nad tym dalszej dyskusji i poprawka nie 
została zgłoszona.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Nie widzę więcej osób zgłaszających się do za-

dania pytań.
Dziękuję bardzo.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.

taj sprawozdanie, ustawa jest bardzo skomplikowana, 
ale mnie chodzi o to, co w praktyce ustawa oznacza 
dla przeciętnego obywatela, użytkownika sprzętu 
AGD, sprzętu elektronicznego itd. To jest pierwsze 
pytanie. I czy rodzi ona dla niego jakieś skutki finan-
sowe, pośrednie bądź bezpośrednie? Podkreślam, że 
chodzi też o pośrednie, bo bezpośrednich może nie 
być, ale de facto ktoś będzie musiał za to wszystko 
zapłacić, a, jak wiadomo, użytkownik końcowy… 
Nie ma darmowych lunchów – czyli zazwyczaj płaci 
użytkownik końcowy. Czy zechciałby pan ten aspekt 
uwypuklić?

I drugie moje pytanie. Często jest tak, że sprzęt 
chodzi przez lata. I co będzie z takim sprzętem, któ-
ry… Bo, jak rozumiem, ustawa dotyczy sprzętu wpro-
wadzonego do obrotu po 13 sierpnia 2005 r. A co 
będzie, jak ktoś ma lodówkę Mińsk z 1993 r., która 
długo dobrze mu służyła, ale w końcu się wyeksplo-
atowała? Co teraz będzie z tym sprzętem? Gminy, 
jak rozumiem, nie mają obowiązku organizowania 
wywózki takiego sprzętu. W związku z tym czy wła-
ściciel musi na własny koszt… Czy może producent 
albo dystrybutor nowego sprzętu ma zabrać ten stary? 
Po prostu jak w praktyce będzie to funkcjonowało? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o odpowiedź.

Senator Stanisław Gorczyca:

Dziękuję bardzo.
Co do pierwszego pytania, to oczywiście poza 

tym, że głównym celem ustawy jest wprowadzenie 
dyrektywy – ponieważ jesteśmy zobligowani do 
odpowiedniego czasu wprowadzić zasady z tej dy-
rektywy, w przeciwnym wypadku mogą nam grozić 
kary – jest też to, że dzięki zwiększaniu odzysku tego 
sprzętu nie będziemy znajdowali choćby w lesie na 
przykład porzuconej lodówki czy pralki, a to często 
się zdarza. Firmy produkujące sprzęt i wprowadzają-
ce go na rynek są zobligowane do tego, żeby odbierać 
taki sprzęt od klienta. Mało tego, zgłaszaliśmy taką 
propozycję, żeby przy cenie napisać takie zdanie, 
że klient może żądać odbioru na przykład starego 
sprzętu z miejsca, do którego zostanie zawieziony 
nowy sprzęt. Myślę, że to jest bezpośrednia korzyść 
dla obywatela. A ponieważ kary płacimy z budżetu, 
to można powiedzieć, że dzięki temu rozwiązaniu 
te nasze pieniądze z budżetu nie będą gdzieś tam 
wykładane niepotrzebnie.

(senator J.M. Jackowski)
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Panie Senatorze, pytanie pana senatora miało kilka 
ważnych aspektów, które dotyczą każdego z nas, bo 
przecież sprzęt elektryczny, elektroniczny staje się 
tak wszechobecny, że w zasadzie nie ma grupy wie-
kowej, grupy zawodowej, ani innej grupy, która nie 
używałaby w codziennym życiu czegokolwiek, co jest 
sprzętem elektrycznym, elektronicznym. Na dzień 
dzisiejszy rynek zużytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego, inaczej mówiąc, odpadu elektrycz-
nego i elektronicznego, jest tak dobrze rozwinięty, że 
w zasadzie każdy rodzaj sprzętu, który jest dostępny, 
jest zabierany, odbierany i przetwarzany. To jest jedna 
z dziedzin, jedna z części gospodarki odpadami, gdzie 
zarówno organizacje odzysku, jak i sto sześćdziesiąt 
cztery lub sześć – ta liczba się zmienia – zakładów 
przetwarzania i około dziesięciu tysięcy zbieraczy 
poszukują tego rodzaju odpadów. A więc mamy tu 
sytuację odmienną, powiedziałbym, od sytuacji do-
tyczącej opon, które nie każdy chce wziąć, czy innych 
rodzajów odpadów komunalnych. Tu mamy – prze-
praszam za trywialne słowo – ssanie na ten rodzaj 
odpadów, bo to jest po prostu dobry biznes.

Prace nad tą ustawą trwały dość długo, samych 
posiedzeń podkomisji było siedem, ponieważ uczest-
nicy rynku, a więc producenci, inaczej mówiąc, w na-
szym języku, wprowadzający, organizacje odzysku, 
zakłady przetwarzania, walczyły o różnego rodzaju 
racje i różnego rodzaju zapisy w ustawie, których 
generalnym celem byłoby ułatwienie dostępu do od-
padów. Były wręcz proponowane takie zachęty, żeby 
państwo tworzyło mechanizmy, w ramach których 
zakłady przetwarzania i zbierający będą mieli jak 
najłatwiejszy, jak najprostszy dostęp do odpadów.

W ustawie jest zapis mówiący o tym, że wprowa-
dzający sprzęt na rynek ma obowiązek go odebrać. 
Ja bardzo poproszę moich współpracowników, żeby 
znaleźli artykuł, który mówi o tym, że w przypadku 
sprzedaży sprzętu jest obowiązek odebrania zużytego 
sprzętu, także przy sprzedaży na odległość. Tu wpro-
wadzamy zupełnie nową kategorię, która w Polsce 
jest jeszcze dość mało popularna, znana… To znaczy 
sprzedaż na odległość jest bardzo popularna i ona ro-
śnie lawinowo, ale firmy, które się tym zajmują, będą 
musiały dobrze się przygotować do tego, w jaki spo-
sób ten sprzęt w przypadku sprzedaży na odległość 
odbierać. Obserwujemy uważnie, jak to się rozwija 
w krajach, które są kilka lat przed nami – nie tak dużo, 
to nie jest odległość wielka, świetlna, to jest kilka lat 
do przodu – obserwujemy, jak to rozwiązują Francuzi, 
jak to rozwiązują Niemcy. Bo oni też rozwiązali to 
w taki sposób, też zapisali jako obowiązkowe odbie-
ranie sprzętu przy sprzedaży na odległość.

Wydaje mi się, że umieszczanie odrębnego za-
pisu w ustawie nie jest w tej chwili zasadne, nie 
jest potrzebne, bo to jest wyraźnie zapisane, ale nie 
ma przeszkód, żeby placówka handlowa prowadzą-

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister śro-
dowiska.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Panie Ministrze? 
Nie.

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Pan senator Jackowski.

Panie Ministrze, bardzo proszę na mównicę.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Moje pytanie zmierza w tym kierunku… Pan 

senator sprawozdawca wyjaśnił, że jest obowiązek 
wywiezienia każdego sprzętu i nawet jeżeli jest to 
pralka Polar czy Wiatka z 1977 r., to ten sprzęt musi 
być wywieziony. Chciałbym, żeby pan minister po-
twierdził to autorytarnie, swoją władzą ministerialną, 
tak żeby opinia publiczna o tym wiedziała.

A drugie moje pytanie jest takie: co pan mini-
ster sądzi o tym, o czym wspomniał pan senator 
Gorczyca, czyli żeby informować opinię publiczną, 
żeby czy przy cenie… żeby w tej ustawie znalazł się 
zapis, że obowiązek wywiezienia starego sprzętu spo-
czywa na dystrybutorze sprzętu, który został zaku-
piony? Dlaczego? Po pierwsze, dlatego, żeby uniknąć 
sytuacji, że sprzedający będzie mówił: to już pana 
problem; po drugie, dlatego, żeby ta informacja była, 
bo może wtedy, powiedziałbym, unikniemy zjawiska 
wywożenia sprzętu do lasu, nawyku, który gdzieś tam 
jeszcze może działać, że stary sprzęt trzeba własnym 
sumptem, że tak powiem, zutylizować, po swojemu. 
Jaka by była opinia pana ministra co do umieszczenia 
takiej informacji przy cenie czy w punkcie, w którym 
jest dystrybuowany sprzęt elektryczny i elektronicz-
ny? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę, Panie Ministrze, o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Ostapiuk:
Dziękuję uprzejmie, Panie Marszałku.

(wicemarszałek S. Karczewski)
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(podsekretarz stanu J. Ostapiuk) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Ostapiuk:
Panie Senatorze, nie widzę zagrożenia dla pol-

skich firm ze strony rynku zagranicznego. Jeden 
z dużych graczy europejskich był na polskim ryn-
ku i się wycofał. Nie nadążył za naszym rytmem 
dostępu do sprzętu – tak bym powiedział. On miał 
dobrą technologię przetwarzania, ale nie potrafił 
zorganizować sobie systemu zbierania. W tej chwili 
największy gracz na polskim rynku to jest firma 
zagraniczna, ale ta firma ma swoje zakłady prze-
twarzania i przetwarza odpady polskie, jak rów-
nież odpady z innych krajów. Tu jest notyfikacja, 
jest zgoda. A przeważająca część zakładów to są 
zakłady polskie. Przygotowując się do dzisiejszego 
spotkania, przeanalizowałem, że dwadzieścia pięć 
zakładów robi podstawową masę przetwarzania. 
My w Polsce przetwarzamy około 170, 180 tysięcy t 
zużytego sprzętu. I tę podstawową masę robi dwa-
dzieścia pięć firm, z których jedna jest zagraniczna, 
a wszystkie pozostałe są polskie. Tak więc nie widzę 
tu zagrożenia dla naszego rynku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Bardzo dziękuję, Panie Ministrze…
Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator 

Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Moje pytanie 

nawiązuje do tego, co pan w poprzedniej odpowiedzi 
powiedział, mówiąc o naprawianiu uszkodzonego 
sprzętu. Wiemy, że w zasadzie, przy obecnym roz-
woju technologii, strategia projektowania sprzętu nie 
tylko elektronicznego jest taka, żeby następowała 
dekapitalizacja wszystkich elementów składowych 
urządzenia. Chodzi o to, żeby w momencie, kiedy 
jeden z elementów składowych ulega uszkodzeniu, 
pozostałe były w takim stanie, że nie warto go na-
prawić. Stąd pytanie: czy rzeczywiście przypadki 
naprawiania i dalszej odsprzedaży naprawionego 
sprzętu są statystycznie w ogóle zauważalne? A inne 
zjawisko, które jeszcze niejako podkreśla moje py-
tanie, jest takie, że w tej chwili cena nowego sprzę-
tu i cena naprawy są takie, że często naprawa jest 
nieopłacalna.

ca sprzedaż sprzętu takie informacje umieszczała. 
I umieszcza, bo placówki handlowe według obecnie 
obowiązującego prawa, również tego uchwalonego, 
również są zainteresowane odbieraniem sprzętu. Co 
tu dużo mówić, niektóre sieci dobrze na tym zara-
biają. I jeżeli sieć – nie wymienię jej nazwy z uwagi 
na to, że nie mogę – odbiera tego sprzętu 5 tysięcy t, 
to możemy dzisiaj spokojnie powiedzieć, że ona to 
sprzedaje po 400, 500, 600 zł za tonę zużytego sprzę-
tu. Proszę przeliczyć, jakie to są przychody. Niektórzy 
twierdzą, że pewne sieci mają marżę na sprzedaży 
zużytego sprzętu, odebranego od nas, od obywateli, 
porównywalną do marży uzyskiwanej ze sprzedaży 
nowego sprzętu. Oczywiście zapewne trochę przesa-
dzam w ty momencie, ale celowo to robię. Chodzi mi 
o to, żebyście państwo senatorowie, że tak powiem, 
uświadomili sobie, że to jest naprawdę przyzwoity 
zarobek. To jest odpad, który jest poszukiwany. Tam 
są różnego rodzaju tworzywa sztuczne, tam są metale 
kolorowe i tam są inne rzeczy, które również mogą się 
nadawać do powtórnego wykorzystania, co nie jest 
jeszcze w naszym kraju zbyt popularne. Ale już są 
budowane punkty selektywnego zbierania odpadów 
komunalnych, zgodnie z ustawą o czystości i porząd-
ku w gminach. Powstaje coraz więcej takich porząd-
nych, prawdziwych punktów. Zakładamy, że będą 
również miejsca, gdzie będzie się naprawiać zużyty 
sprzęt elektryczno-elektroniczny, który będzie mógł 
być udostępniany. Ja takie miejsca na świecie miałem 
przyjemność oglądać. Kosiarka, naprawiona w tym 
punkcie, znajduje powtórnego nabywcę. Oczywiście 
nie jest to zbyt popularne wśród producentów, bo ich 
intencją jest jak najszybciej obracać tym sprzętem. 
Ale zakładamy, że takie powtórne użycie również 
będzie miało miejsce.

A więc jest art. 37, w którym dystrybutor zapew-
nia, że można mu zwrócić zużyty sprzęt pochodzą-
cy z gospodarstw domowych. Tak że taki zapis jest. 
Uważam, że jest on wystarczający.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję, Panie Ministrze. Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań…
Jeszcze pan senator Zdzisław Pupa. Bardzo proszę.

Senator Zdzisław Pupa:
Panie Ministrze, gdyby pan przybliżył nam temat, 

na który pan zwrócił uwagę, organizacji odzysku. 
Zwrócił pan też uwagę na to, że jest to dobry biznes 
dla firm, które przetwarzają zużyty sprzęt. Jak na tym 
tle wypadają polskie firmy? Bo była taka obawa, że 
rynek, który utworzył się w Polsce, może czuć się 
zagrożony przez firmy zagraniczne. Dziękuję.
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szafki do kuchni, które po mniej więcej piętnastu 
latach nadają się do wyrzucenia. Już moje dzieci wie-
dzą, że jak się kupi na przykład tanie tenisówki czy 
trampki, to po dwóch tygodniach się je wyrzuca, czyli 
tak naprawdę jest to produkcja śmieci. Czy w związku 
z tym, gdyby pan tutaj jakby projektował przyszłość… 
Czy Europa będzie szła w tym kierunku, ażeby walkę 
z zaśmiecaniem świata czy samej Europy prowadzić 
w ten sposób, żeby te produkty były trwalsze? I czy 
w związku z tym jest spodziewana jakaś dyrektywa? 
Bo do tej pory, tak jak mówię, producenci raczej idą 
w takim kierunku, żeby urządzenie się dekapitali-
zowało po roku, po trzech latach – są różne strate-
gie – czy po dwunastu latach, ale w całości. To jest 
zresztą strategia znana już prawie od stu lat; Ford był 
tego prekursorem w swojej fabryce samochodów. Czy 
są jakieś projekty, żeby to zmienić? Bo wydaje się, 
że wśród producentów to nie bardzo… W dodatku 
w przypadku wielu technologii jest tak, że one sta-
rzeją się szybciej, niż dane urządzenie się zużywa, 
w związku z czym co z tego, że myszka komputerowa 
jest sprawna, skoro ona z kolejnym Windowsem już 
nie będzie współpracowała. To przykład, ale jest tak 
też w innych obszarach. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Ostapiuk:
Panie Senatorze, to powtórne użycie będzie miało 

swoje odbicie w tych dokumentach europejskich, na 
które czekamy…

(Senator Kazimierz Wiatr: Dla producentów.)
Dla producentów.
I ono w zasadzie będzie się zawierało w dwóch 

blokach. Jeden blok to ekoprojektowanie, a drugi blok 
to monomateriały stosowane do produkowania wy-
robów, jak też sprzętu. W ekoprojektowaniu chodzi 
o to, żeby produkt, towar, na przykład mikrofon, to 
wszystko, co u nas się znajduje, było proste do prze-
tworzenia. Dzisiaj technologia każdego producenta 
jest bardzo złożona, każdy producent ma swoją ta-
jemnicę handlową po to, aby stosować jego klucz, 
używać jego urządzeń itd. Zmierza się więc w takim 
kierunku, żeby to było proste projektowanie, eco-
-design ma być taki, żeby wyrób można było łatwo 
rozebrać. Ponadto chodzi o to, żeby liczba rodzajów 
materiałów zużywanych do produkcji danego wyro-
bu, na przykład monitora, była jak najbardziej ogra-
niczona, jak najmniejsza, bo dzisiaj mamy i ABS, 
i PCV, i polietylen, i polistylen itd., itd. Rozebranie 
sprzętu na różne rodzaje tworzyw sztucznych, 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Ostapiuk:
Panie Senatorze, tendencja, wręcz filozofia zwią-

zana z dążeniem do gospodarki bezodpadowej jest, że 
tak powiem, immanentną częścią obecnego komisa-
riatu Unii Europejskiej. Jesienią tego roku będziemy 
mieli strategię postępowania z odpadami i powtórne 
użycie będzie generalnie jedną ze składowych części 
naszego postępowania z odpadami, absolutnie. Ma 
pan rację, rzeczywiście to powtórne użycie i wprowa-
dzanie na rynek powtórnie do użycia naprawianych 
sprzętów, nie tylko elektrycznych, elektronicznych, 
ale tych, które mogą być odpadami, jest jeszcze mało 
zauważalne w statystyce. My takiej statystyki na-
wet nie prowadzimy i nie umiemy określić w spo-
sób bardzo dokładny, ile tego reuse, że nazwę to po 
angielsku, pojawia się u nas na rynku. Jednak jest 
to przyszłość i kraje troszkę bogatsze od nas – mia-
łem okazję to oglądać w Norwegii – wprowadzają to 
i wystawiają na sprzedaż. Kto to kupuje, to zupełnie 
inna kwestia. Akurat te kosiarki, które oglądałem 
w Norwegii, kupili ludzie z naszego bloku gospodar-
czego. Tam w takim punkcie selektywnego zbierania 
odpadów komunalnych była odrębna sekcja przezna-
czona na sprzęt do powtórnego użycia.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
(Senator Kazimierz Wiatr: Jeszcze ja…)
Z jakiego bloku gospodarczego, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Ostapiuk: Słucham?)
Z naszego bloku? Jakiego?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Ostapiuk: No, powiedzmy, z tego od Odry 
na wschód.)

Rozumiem. Dobrze.
Pan senator Wiatr, a później pan senator…

Senator Kazimierz Wiatr:
Ja jednak chciałbym tutaj o coś dopytać, bo z tego, 

co pan powiedział… Oczywiście wydaje się logiczne, 
że kiedy produkuje się wyroby o dużej trwałości, to 
można je naprawiać i użytkować przez kilkadziesiąt 
lat. Znam to z opowiadań rodziców czy dziadków. 
Mówili, że jak się kupowało stół, to ten stół sto pięć-
dziesiąt lat w rodzinie służył, a w tej chwili kupujemy 
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Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać pytania 
panu Adamowi Bodnarowi lub też poprosić go o zło-
żenie wyjaśnień?

Pan senator Andrzej Matusiewicz, tak?
Zapraszam pana uprzejmie na mównicę, bo pan 

senator zada pytanie albo pytania – zobaczymy.
(Senator Andrzej Matusiewicz: Będzie dużo py-

tań.)
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam kilkanaście pytań do pana. Może na począ-

tek poproszę, żeby się pan przedstawił, trochę powie-
dział o swoim dorobku naukowym, bo nie wszystkim 
jest on znany. Jest pan doktorem prawa konstytu-
cyjnego, pracuje pan w Zakładzie Praw Człowieka 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego. Z pana życiorysu wynika, że do 
2004 r. pracował pan w prywatnej kancelarii prawnej. 
I chciałbym na początek zapytać, czy jest pan również 
praktykiem, czy ma pan ukończoną jakąś aplikację 
prawniczą – sądową, prokuratorską albo adwokac-
ką. Czy był pan wpisany na listę radców prawnych, 
czy mógłby pan coś na ten temat nam powiedzieć? 
Może by pan też powiedział o głównych założeniach 
pana pracy doktorskiej pod tytułem „Obywatelstwo 
wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej 
przestrzeni konstytucyjnej”, którą pan pisał pod kie-
runkiem profesora Wyrzykowskiego. Dobrze? Bardzo 
pana proszę.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dobrze, ponieważ było sporo pytań – i wiele próśb 

w tych pytaniach – to bardzo proszę o odpowiedź.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Szanowny Panie Marszałku! Szanowne Panie 

Senator i Szanowni Panowie Senatorowie!
Dziękuję bardzo za to pytanie. Faktycznie mię-

dzy 1999 r. a 2004 r. pracowałem w kancelarii Weil 
Gotshal & Manges, w oddziale warszawskim mię-
dzynarodowej kancelarii prawnej, która zajmuje się 
fuzjami i przejęciami, rynkiem kapitałowym, róż-
nymi transakcjami – z tego głównie słynie – i w tym 
czasie takimi mniej więcej sprawami się zajmowałem. 
W tym samym czasie odbywałem studia doktoranc-
kie na Wydziale Prawa i Administracji. Jeżeli chodzi 
o uprawnienia radcowskie czy adwokackie, to nie 
mam takich uprawnień. Ale powiedziałbym, że je-
stem praktykiem, bo praca w Helsińskiej Fundacji 

a w konsekwencji uruchomienie potem systemu prze-
twarzania jest bardzo skomplikowane. A więc prace 
Komisji Europejskiej, które są prowadzone, na pewno 
zmierzają w tych dwóch kierunkach. Oczekujemy, 
że otrzymamy w postaci dyrektyw pewne sugestie 
i polecenia w tym zakresie. Jeżeli chodzi o powtórne 
użycie, to na pewno będą sugestie europejskie, żeby-
śmy rozwijali powtórne użycie – jestem o tym prze-
konany – pomimo trudności, o których pan senator 
słusznie wspomniał. Zdecydowanie cały czas będzie 
trwało przepychanie między producentami a ekologią 
na tym polu, w takim właśnie wydaniu.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Nie widzę już więcej zgłoszeń.
Dziękuję bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Ostapiuk: Dziękuję.)
Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego trzeciego porządku obrad: wyrażenie zgo-
dy na powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej Rzecznik Praw 
Obywatelskich jest powoływany przez Sejm za zgo-
dą Senatu na pięć lat.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich Senat podej-
muje uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na powoła-
nie rzecznika w ciągu miesiąca od dnia przekazania 
Senatowi uchwały Sejmu w sprawie jego powołania.

Uchwała Sejmu w sprawie powołania Rzecznika 
Praw Obywatelskich została przekazana do Senatu 
w dniu 24 lipca 2015 r. i zawarta jest w druku senac-
kim nr 1031. Sejm powołał na to stanowisko pana 
Adama Bodnara.

Pragnę powitać na posiedzeniu, witam serdecz-
nie na posiedzeniu Senatu powołanego przez Sejm 
na stanowisko rzecznika praw obywatelskich pana 
Adama Bodnara.

Przypominam, że Senat przed podjęciem uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na powołanie rzecznika 
praw obywatelskich może wezwać kandydata na to 
stanowisko do złożenia wyjaśnień i udzielenia odpo-
wiedzi na pytania senatorów.

(podsekretarz stanu J. Ostapiuk)
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(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar) Chciałbym zapytać, czy jako rzecznik praw obywa-
telskich dalej będzie się pan zajmował wspomnianą 
kwestią, czy też skłania się pan, po zajmowaniu się 
nią wcześniej, do stwierdzenia, że nie było polskich 
więzień i że Polska tak naprawdę nie jest uczestni-
kiem wspomnianego procesu. Chciałbym poznać 
pana stosunek do tej sprawy i pana zdanie. Jak pan 
to wszystko widzi? I czy jako rzecznik praw oby-
watelskich zamierza pan dalej zgłębiać tę sprawę, 
czy też stoi pan na stanowisku, że polska racja stanu 
wymaga tego, aby na wspomniany temat rozmawiać 
jak najciszej? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, za pytanie.
Faktycznie, to była jedna ze spraw, którymi zaj-

mowałem się w fundacji helsińskiej przez stosunkowo 
wiele lat. Wcześniej sprawą zajmował się mój poprzedni 
szef, czyli pan profesor Andrzej Rzepliński. Wydaje mi 
się, że sprawa jest obecnie na takim etapie, że w dużej 
mierze… Wiele zostało na temat wspomnianej sprawy 
powiedziane, wiele elementów zostało przeanalizo-
wanych. Powstały raporty Parlamentu Europejskiego 
i Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W ze-
szłym roku zostały wydane dwa wyroki Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka we wspomnianej sprawie. 
Polska zresztą w dużej części te wyroki wykonała, 
w szczególności w kontekście zapłaty zasądzonego 
przez Europejski Trybunał Praw Człowieka zadość-
uczynienia. Wyroki są niezwykle obszerne i szczegó-
łowe. Każdy z nich liczy ponad dwieście stron. I wy-
magają one wykonania jeszcze w jednym aspekcie, 
a mianowicie – i to jest, można powiedzieć, postulat 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – przeana-
lizowania… Wymagają one dokończenia postępowa-
nia przygotowawczego w sprawie, przy założeniu, że 
to postępowanie powinno być możliwie przejrzyste 
i powinien zostać wykonany tak zwany obowiązek 
proceduralny z art. 3 konwencji i art. 5 mówiących 
o zakazie tortur, poniżającego i nieludzkiego traktowa-
nia. Uważam, że rolą rzecznika w tej sprawie powinno 
być kontynuowanie tego, co robiła pani profesor Irena 
Lipowicz, a mianowicie upominanie się o zakończenie 
śledztwa w tej sprawie, upominanie się o zakończenie 
postępowania przygotowawczego. Takie stanowiska 
były przedstawiane, deklarowane w mediach przez 
panią profesor Lipowicz. Wydaje mi się, że rola rzecz-
nika do tego powinna się ograniczać.

Praw Człowieka to praca bardzo praktyczna, pole-
gająca na konkretnym pomaganiu ludziom w obro-
nie ich praw. Koordynuję pracę dwudziestu prawni-
ków w zespole prawnym Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka. Niemniej jednak niezależnie od tego, że 
nie posiadam formalnych uprawnień, wielokrotnie 
zdarzało mi się występować i reprezentować bezpo-
średnio osoby w postępowaniu przed Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka dopuszcza takie sytuacje, że ktoś 
nie ma formalnych uprawnień, ale ponieważ jest 
ekspertem w określonej dziedzinie, to może daną 
osobę reprezentować. Miesiąc temu odniosłem nawet 
taki dość istotny sukces, a mianowicie Europejski 
Trybunał Praw Człowieka wydał wyrok w sprawie 
Rutkowski i inni przeciwko Polsce. To jest wyrok 
pilotażowy, który stwierdza, że ustawa o skardze na 
przewlekłość postępowania jest nieskuteczna i w wie-
lu przypadkach nie pomaga osobom w dochodzeniu 
odszkodowania od państwa.

Jeśli chodzi o moją pracę doktorską, która została 
później opublikowana przez Wydawnictwo Sejmowe, 
to tytuł brzmi „Obywatelstwo wielopoziomowe 
w europejskiej przestrzeni konstytucyjnej”. To jest 
praca, w której analizowałem relację, jaka zachodzi 
przede wszystkim między obywatelstwem narodo-
wym, obywatelstwem państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej, a obywatelstwem Unii Europejskiej. Jeśli 
chodzi o niektóre państwa, to analizowałem relację 
także z tak zwanym obywatelstwem regionalnym czy 
obywatelstwem jednostek federacji. To była praca z za-
kresu prawa konstytucyjnego powiązanego z prawem 
europejskim oraz prawem międzynarodowym Dużą 
część pracy stanowiła analiza polskich przepisów kon-
stytucji we wspomnianym kontekście i orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Jedna 
z takich, jak mi się wydaje, istotnych kwestii to cho-
ciażby kwestia tego, na ile art. 62 ust. 2 konstytucji jest 
zgodny z traktatem w kontekście przyznania upraw-
nień wyborczych obywatelom Unii Europejskiej, czy-
li osobom nieposiadającym obywatelstwa polskiego, 
a przebywającym na terytorium Polski. Mówię tutaj 
o wyborach lokalnych. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jarosław Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Zajmował się pan swego czasu w fundacji hel-

sińskiej sprawą tak zwanych więzień CIA w Polsce. 
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Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:

Wydaje mi się, że to był łączny proces, tak można 
powiedzieć. Zbliżał się koniec kadencji pani profesor 
Lipowicz. Powiem szczerze, że na etapie zgłaszania 
swojej kandydatury nie spodziewałem się, że dotrę 
aż do tego etapu, na którym jestem dzisiaj, a jestem 
tutaj przed państwem.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Pan senator Michał Seweryński.

Senator Michał Seweryński:
Panie Doktorze, nie tak bardzo dawno temu try-

bunał strasburski – wszyscy mieliśmy okazję się tego 
dowiedzieć – wydał orzeczenie nakazujące rządowi 
włoskiemu ustanowienie prawa gwarantującego za-
wieranie związków partnerskich osobom homosek-
sualnym, łącznie z prawem do adoptowania dzie-
ci. Można sobie wyobrazić… Pan jest prawnikiem 
i pewnie pan wie, dlaczego trybunał tak postanowił. 
Powołał się na Europejską Kartę Społeczną, którą 
Polska również ratyfikowała. Jesteśmy nią związa-
ni… Nie wszystkimi artykułami, ale akurat nie o to 
chodzi, bo tych nieratyfikowanych nie dotyczy moje 
pytanie. Można sobie wyobrazić, że skarga środowisk 
gejowskich do tego trybunału strasburskiego zosta-
nie skierowana także z Polski. Wtedy trybunał naj-
prawdopodobniej powtórzy to orzeczenie, bo będzie 
respektował to, które wydał wcześniej wobec Włoch, 
i nakaże Polsce przyjęcie prawodawstwa, które bę-
dzie dopuszczało zawieranie związków partnerskich 
i adopcję dzieci przez osoby pozostające w takich 
związkach. Czy pana zdaniem taki wyrok byłby wią-
żący w świetle polskiej konstytucji? Czy pan by się 
zaangażował w poparcie takiej ewentualnej skargi 
środowisk, które domagają się właśnie takiego prawa? 
Jak pan by to ocenił na gruncie prawa polskiego? Bo 
wiadomo, że jesteśmy związani Europejską Kartą 
Społeczną, ale jest kwestia, który z tych aktów ma 
teraz w Polsce pierwszeństwo, czy polska konstytu-
cja, czy ten akt. Jakie pan by zajął wtedy stanowisko? 
Pytam o to, bo pan – myślę, że mogę to powiedzieć, 
zwłaszcza że bardzo wielu senatorów, pań i panów 
senatorów, czytało głośny wywiad, którego udzielił 
pan „Rzeczpospolitej” – jednoznacznie wypowiedział 
się jako rzecznik, obrońca tych środowisk. A więc ja-
kie stanowisko by pan w takiej sytuacji zajął? Czy na 
gruncie polskiej konstytucji należałoby bezwzględnie 
wykonać taki wyrok? Moim zdaniem to jest tylko 
kwestia czasu, by taki wniosek, taka skarga z Polski 
została skierowana do Strasburga. Jak więc pan za-
chowa się wtedy, w takiej sytuacji?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pani senator Alicja Zając. Bardzo proszę.

Senator Alicja Zając:
Dziękuję bardzo.
Chciałabym zapytać, co pana skłoniło do ubiega-

nia się o to stanowisko. Czy to jest pana osobista de-
cyzja, czy też ktoś po prostu wystąpił do pana z taką 
propozycją? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Proszę bardzo, Panie Rzeczniku.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Uważam, że w Polsce jest bardzo wiele rzeczy do 

zrobienia, jeśli chodzi o przestrzeganie praw czło-
wieka. Tak jak powiedziałem, od wielu lat zajmuję 
się tą problematyką, pomagam osobom w różnych 
sytuacjach. Uważam, że moje doświadczenie, które 
zostało zdobyte, jeśli chodzi o pracę w Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka, ale także poprzez poma-
ganie innym organizacjom pozarządowym, może 
być skutecznie wykorzystane w ramach działalności 
rzecznika praw obywatelskich.

To, co mnie szczególnie przekonuje do tego, aby 
ubiegać się o to stanowisko, to bardzo szerokie po-
parcie organizacji pozarządowych, ale także orga-
nizacji naukowych takich jak na przykład Polskie 
Towarzystwo Psychiatryczne. Dostałem bardzo miły 
list poparcia od rektora Uniwersytetu Warszawskiego 
czy od prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzeja 
Zwary. Słowem, chciałbym doprowadzić do tego, aby 
moja wiedza z zakresu praw człowieka i doświadcze-
nie zdobyte w instytucjach o różnym charakterze, 
także międzynarodowych, zostało wykorzystane 
w działalności rzecznika.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.

Senator Alicja Zając:
Moje pytanie było dość precyzyjne. Czy pan sam 

podjął taką decyzję i później poprosił o poparcie tych 
organizacji, o których pan mówi, czy też inicjatywa 
wyszła od organizacji, przez które został pan wybrany…

(Głos z sali: Ich kandydat.)
…jako, że tak powiem, ich dotychczasowy rzecz-

nik?
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kobiety i mężczyzny. Co więcej, rzecznik powinien 
szczególnie dbać o to, aby nie powodować w wyniku 
swoich działań nadmiernych konfliktów czy rozbież-
ności, jeżeli chodzi o ocenę jego postępowania, a więc 
nie powinien działać na rzecz tworzenia podziałów 
w społeczeństwie. Jednakże uważam, że możliwe, 
dopuszczalne i zgodne z konstytucją byłoby uregulo-
wanie związków partnerskich, z tym że, na podstawie 
obowiązującej konstytucji, nigdy nie powinny to być 
małżeństwa.

(Senator Michał Seweryński: Panie Marszałku…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dopytać pan chce, tak? Pan senator chce dopytać? 

Dobrze.

Senator Michał Seweryński:
Pan doktor nie odpowiedział na moje pytanie. 

Muszę więc je powtórzyć wprost. Mnie chodzi przede 
wszystkim o konflikt, jaki pojawia się w przypadku 
konwencji interpretowanej, jak pan to bardzo traf-
nie powiedział, w sposób progresywny, czyli kiedy 
przesuwa się granice tego rozumowania coraz dalej 
i dalej, w sposób jakby rozszerzający – chodzi o takie 
bardzo ogólne określenie: prawo do prywatności, do 
ochrony prywatności życia – zmierzający aż do tego, 
żeby dzieci mogły być adoptowane przez związki 
homoseksualne… Istota rzeczy sprowadza się do ta-
kiego pytania: czy na podstawie ratyfikowanej przez 
Polskę konwencji praw człowieka orzeczenie wydane 
na tym gruncie przez trybunał w Strasburgu będzie 
miało moc wiążącą w Polsce niezależnie od polskiej 
konstytucji, czy też będzie musiało ustąpić temu, co 
jest napisane w konstytucji? To jest pytanie, którego 
pan prawdopodobnie nigdy w życiu się nie spodzie-
wał, ale musiałem je zadać, bo dzisiaj to jest pytanie 
kluczowe. Trybunał Konstytucyjny też stanie przed 
takim pytaniem. Ale pana jako pierwszego mam oka-
zję o to zapytać.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Panie Profesorze, na ten temat – przepraszam, 

proszę mi wybaczyć, że nie uwzględniłem tej części 
pytania – swego czasu nawet napisałem artykuł, który 
odnosił się do relacji, jaka zachodzi pomiędzy kon-
stytucją a europejską konwencją praw człowieka. Ten 
artykuł dotyczył orzeczenia wydanego w innej spra-
wie, w odniesieniu do innego problemu, mianowicie 
chodziło o węgierską sprawę Alajos Kiss przeciwko 
Węgrom. I tam, mówiąc w skrócie, chodziło o to, czy 
można… Europejski Trybunał Praw Człowieka po-

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo.
Dziękuję bardzo, Panie Profesorze, za pytanie.
Faktycznie Europejski Trybunał Praw Człowieka 

wydał niedawno wyrok w sprawie Oliari przeciwko 
Włochom. Jest to wyrok, który został wydany na 
podstawie dwóch artykułów Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka – art. 8 oraz art. 14 konwencji, czy-
li chodzi tu o powiązanie prawa do poszanowania 
życia prywatnego z zakazem dyskryminacji. To, co 
jest moim zdaniem konkluzją tego wyroku, to jest 
stwierdzenie, że państwo, czyli strona konwencji, po-
winno w jakikolwiek sposób uregulować kwestię osób 
żyjących w związkach tej samej płci. Trybunał nie 
przesądził kwestii, w jaki sposób to ma być dokonane, 
tylko uznał, że powinno następować w jakimś sensie 
uregulowanie sytuacji prawnej takich osób.

Oczywiście ten wyrok w tym momencie nie wy-
wołuje bezpośrednich skutków prawnych, jeśli chodzi 
o prawo polskie. Jest jednak przyjęta w orzecznictwie, 
w doktrynie, taka koncepcja, która mówi o tym, że 
jest to wyrok, który ma tak zwany skutek res interpre-
tata, czyli ma on znaczenie dla interpretacji systemu 
konwencji. I oczywiście nie można wykluczyć takiej 
sytuacji, że podobny wyrok dotyczący Polski zostanie 
wydany w związku z interpretacją dokonaną już przez 
Europejski Trybunał Praw Człowieka.

Trybunał wydał ten wyrok, używając takiej kon-
cepcji interpretacyjnej konwencji, która nazywa się: 
ewolucyjna interpretacja praw człowieka. Chodzi tu 
o to, że rozumienie poszczególnych praw i wolności 
powinno się zmieniać w związku ze zmianami, któ-
re zachodzą w społeczeństwie. Ale trybunał wziął 
także pod uwagę inną koncepcję, czyli, jak można 
powiedzieć, koncepcję rosnącej zgody wśród państw 
Rady Europy co do określonych kwestii. To jest kon-
cepcja, która sama z siebie rodzi wiele kontrowersji, 
w tym co do tego, na ile trybunał może wdawać się 
w działalność orzeczniczą, używając właśnie tego 
typu rozumowań.

Odnosząc kwestię tego wspomnianego rozstrzy-
gnięcia i pytania pana profesora Seweryńskiego do 
polskich kwestii, chciałbym wyraźnie podkreślić, 
że uważam, iż rzecznik nie ma prawa podejmowa-
nia dyskusji dotyczących zmian zasad ustrojowych 
w Polsce. Czyli rzecznik nie ma prawa kwestionować 
art. 18 konstytucji, a więc tego postanowienia kon-
stytucji, które mówi, że małżeństwo jest związkiem 
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kuratora generalnego albo szefów służb, używania 
prokuratury do politycznych rozgrywek poprzez na-
ciągane procesy karne, z tego co pamiętam, pan dosyć 
odważnie występował w interesie ludzi atakowanych 
przez przeciwników politycznych za pomocą aparatu 
państwowego. Czy pan deklaruje, że jeżeli zostanie 
pan wybrany na rzecznika praw obywatelskich, bę-
dzie pan postępował równie odważnie w stosunku do 
ludzi nadużywających władzy publicznej i aparatu 
państwowego, niezależnie od koloru władzy, która 
będzie akurat sprawowała nadzór nad tymi służbami?

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Szanowny Panie Senatorze, ja uważam, że rolą 

rzecznika praw obywatelskich jest stać na straży kon-
stytucji i ratyfikowanych umów międzynarodowych, 
które odnoszą się do określonych gwarancji praw jed-
nostki. Uważam też, że nie można sprowadzać roli 
rzecznika praw obywatelskich do tego, czy chodzi 
o jedną, czy o inną barwę polityczną… Rzecznik 
powinien być absolutnie apolityczny i powinien się 
kierować tym, co wynika w sposób konkretny z kon-
stytucji i ze standardów praw człowieka. Zdarzają się 
czy zdarzały się w Polsce sytuacje, kiedy mieliśmy do 
czynienia czy to z inwigilacją dziennikarzy – i w ta-
kiej sprawie uczestniczyłem – czy z pokazowymi za-
trzymaniami, czy z niesłusznymi oskarżeniami, czy 
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Wciąż 
są sprawy, w których chociażby tymczasowe aresz-
towanie jest stosowane, moim zdaniem, niesłusznie 
i osoby będące w areszcie powinny być zwolnione. 
Rolą rzecznika jest upominanie się o respektowanie 
praw takich osób i odnoszenie się bardzo konkretnie 
do tych sytuacji.

Bardzo dużym problemem w Polsce jest także 
to – i na to chciałbym zwrócić szczególną uwagę – 
że mamy pewien procent osób, które są niesłusznie 
skazane. Chociażby w pracach fundacji helsińskiej 
mamy taki program, Klinika Prawa „Niewinność”, 
w którym staramy się, można powiedzieć, wykazy-
wać pewne braki postępowania i doprowadzać do 
wznawiania postępowań w takich sprawach. I wy-
daje mi się, że to też jest temat dla rzecznika praw 
obywatelskich.

Szczególnie drażliwy temat to jest to, że jakieś 
osoby pozostają w stanie oskarżenia przez wiele lat, 
nawet nie będąc tymczasowo aresztowane, i trudno 
jest im doprowadzić do tego, żeby uzyskać ostateczny 
wyrok w swoich sprawach. Co więcej, nawet jeżeli 
na koniec zapada w sądzie wyrok uniewinniający, to 
poza tym wyrokiem, który przesądza o niewinności, 
te osoby nie mogą tak naprawdę realnie liczyć na-
wet na odpowiedzialność odszkodowawczą, a moim 

wiedział, że blankietowe, automatyczne pozbawienie 
praw wyborczych osób ubezwłasnowolnionych jest 
niezgodne z europejską konwencją praw człowieka. 
I teraz, jeżeli to porównamy do art. 62 ust. 2 konstytu-
cji, to zauważymy rozbieżność, bo nasza konstytucja 
wyłącza osoby ubezwłasnowolnione z grona wybor-
ców. I tutaj powstaje konflikt.

(Senator Michał Seweryński: Przepraszam, Panie 
Marszałku, ale pozwolę sobie poprosić pana o odpo-
wiedź wprost na moje pytanie. Węgierski przykład 
jest jednak inny.)

(Senator Janina Sagatowska: Co pan by zrobił?)
Okej.
Wiem. I właśnie o to mi chodzi, już do tego zmie-

rzam… To jest sytuacja, w której można się zasta-
nawiać, na ile należałoby podjąć działania na rzecz 
zmiany konstytucji w tym zakresie, aby można było 
dostosować nasze prawo do standardów Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka. W konstytucji mamy 
wyraźnie system źródeł prawa. Mamy konstytucję, 
ratyfikowane umowy międzynarodowe, ale ratyfi-
kowane umowy międzynarodowe są poniżej, można 
powiedzieć, konstytucji. Zdarzają się sytuacje w hi-
storii państw stron Rady Europy, kiedy to państwa nie 
wykonują wyroków Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, wchodzą, można powiedzieć, w swoisty 
konflikt z europejskim trybunałem. Taką najgło-
śniejszą sprawą było sprawa głosowania więźniów 
w Wielkiej Brytanii. I podejrzewam, że gdyby do-
szło do podobnego wyroku dotyczącego Polski, to 
bylibyśmy w takiej sytuacji, że z jednej strony polski 
ustrojodawca czy ustawodawca prawdopodobnie nie 
chciałby się do tego dostosować, a z drugiej strony 
Komitet Ministrów Rady Europy by się tego domagał. 
I ta sytuacja…

(Senator Michał Seweryński: Ale ja pytałem, jakie 
pan zająłby stanowisko. Cały czas o to mi chodzi.)

(Senator Janina Sagatowska: O to chodzi. Co pan 
by zrobił?)

Gdyby Europejski Trybunał Praw Człowieka 
stwierdził, że w Polsce należałoby w jakikolwiek spo-
sób uregulować status osób będących w związkach 
tej samej płci, to uważam, że Polska mogłaby podjąć 
działania na rzecz stworzenia jakiejś formy regulacji, 
ale nie powinno to być małżeństwo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Pan senator Aleksander Pociej. Bardzo proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Doktorze, nie tak dawno temu, gdy docho-

dziło do groźnych aktów nadużywania władzy pro-
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zawsze miło jest pomyśleć, że państwo sami uznali 
za celowe, żeby w tym procesie jako obserwatorzy 
wziąć udział. I myślę, że te kontrowersje, które, nie 
ma co ukrywać, wokół pana wyboru są, dotyczą tak 
naprawdę art. 18 konstytucji i artykułów z nim powią-
zanych, czyli kwestii ochrony małżeństwa i rodziny. 
Ja sobie niezwykle cenię, że pan w rozmowie ze mną 
zadeklarował, iż jako rzecznik nie będzie pan podej-
mował żadnych działań, które mogłyby ten art. 18 
konstytucji modyfikować. I właśnie dlatego, że nie 
ukrywa pan swoich poglądów, przyjmuję to za dobrą 
monetę. Są też, jak mówię, pewne kwestie powiązane 
z tym artykułem, i te kwestie znalazły się w głośnym 
wywiadzie, którego w czerwcu tego roku udzielił 
pan „Rzeczpospolitej”. I tam powiedział pan tak: 
„Jestem jednoznacznym zwolennikiem małżeństw 
homoseksualnych, choć wiem, że bez zmiany konsty-
tucji nie da się ich wprowadzić”. To jest ta pierwsza 
część, o której rozmawialiśmy, i to pan w rozmowie 
ze mną zadeklarował. „A prawa do adopcji?” „Tak, 
małżeństwa homoseksualne, tak jak i heteroseksu-
alne, powinny mieć prawo do adopcji. Oczywiście 
o adopcji powinny nadal decydować sądy, to nie może 
być automatyczne, trzeba zawsze kierować się do-
brem dziecka”. „Które może być realizowane u pary 
gejów?” „Nie mam z tym problemu”. I teraz tak… Ja 
swego czasu też udzielałem…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Pytanie, pytanie!)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Ale proszę 

nie przeszkadzać!)
…wywiadu tej samej osobie…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie ma 

dyskusji, nie ma debaty, ale nie ma ograniczenia cza-
sowego w regulaminie.)

…i wiem, że odpowiedź, której się udziela przy 
tym sposobie prowadzenia wywiadu, jakim charakte-
ryzuje się prowadzący, jest trudna i często nieprecy-
zyjna. Chciałbym więc zapytać: czy to są pana słowa? 
Czy mógłby pan tę kwestię, która w tym fragmencie 
została poruszona, rozszerzyć i wyjaśnić, żeby roz-
wiać wątpliwości, które się wokół tego pojawiają? Bo 
ja nie ukrywam, że jeśli tak rzeczywiście jest, jeśli 
pan to potwierdzi, to niestety nie będę mógł swojego 
głosu na pana oddać. Bardzo serdecznie dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Doktorze.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję, Panie Senatorze, szczególnie za te miłe 

słowa na początku.
Odniosę się do tego wywiadu. Faktycznie, ten wy-

wiad ma swoją, można powiedzieć, historię, pewną 

zdaniem powinny, szczególnie jeżeli jest się w stanie 
wykazać złą wolę po stronie prokuratury czy jakiś 
ewidentny błąd popełniony gdzieś na początku po-
stępowania przez prokuraturę.

I to są kwestie, którymi, wydaje mi się, rzecznik 
powinien się zająć także systemowo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Libicki.
(Głos z sali: Filip.)

Senator Jan Filip Libicki:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, Panie Doktorze, Szanowni 

Państwo, ja najpierw chciałbym powiedzieć, że mia-
łem okazję spotkać się z panem doktorem i niezwy-
kle sobie to spotkanie cenię, a to z trzech powodów. 
Pierwszy powód jest taki, co trzeba jasno powiedzieć, 
że pan jest po prostu profesjonalistą w tym, co pan 
robi, jest pan człowiekiem kompetentnym i to budzi 
uznanie. Druga sprawa, która budzi moje uznanie, to 
jest to, że pan nie ukrywa swoich poglądów, nawet 
jeśli te poglądy mogą ograniczyć…

(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Bez mikrofonu…)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: To było 

bez mikrofonu? Bardzo donośny głos ma pan senator, 
bo wszystko było słychać.)

To ja jeszcze powtórzę, dobrze?
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie, 

wszystko słyszeliśmy… Jeszcze raz? Nie nagrało się? 
To jeszcze raz, bardzo proszę, pan doktor z przyjem-
nością wysłucha pana wstępu.)

(Wesołość na sali)
Panie Marszałku, Panie Doktorze, Szanowni 

Państwo, nie ukrywam, że mieliśmy okazję się spo-
tkać i rozmawiać o pana kandydaturze. To spotkanie 
zrobiło na mnie bardzo duże wrażenie, a to z trzech 
powodów. Po pierwsze, nie ma co ukrywać, że jest 
pan profesjonalistą w swoim fachu, i to jest zawsze 
miłe, kiedy spotyka się profesjonalistę, nawet jeśli 
ma się różne poglądy. Po drugie, pan nie ukrywa 
swoich poglądów, nawet jeśli ich ukrycie mogłoby 
spowodować, że pana szanse na wybór, w tym wypad-
ku na akceptację Senatu, będą większe. I po trzecie, 
trudno, żebym z uznaniem i z sympatią nie myślał 
o tym, że kiedy toczył się proces autolustracyjny 
mojego ojca, to przedstawiciele Helsińskiej Fundacji 
Praw Człowieka, kierowanej przez pana, jako ob-
serwatorzy brali w nim udział. Proces zakończył się 
szczęśliwie dla osoby, która wnosiła o ten proces, ale 
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Senator Jarosław Obremski:

Zacznę od tego, że cenię u pana taką uczciwość, 
niekoniunkturalność w odpowiadaniu na dosyć trud-
ne pytania.

Mam kilka pytań. Po pierwsze, chodzi o pana 
stosunek do uboju rytualnego. Z jednej strony jest tu 
kwestia pewnej wrażliwości obrońców praw zwierząt, 
z drugiej strony jest to fundament dwóch praktyk 
religijnych, dwóch wielkich religii.

Drugie pytanie, takie, powiedziałbym wrocław-
skie… Chodzi o Romów, nielegalnych emigrantów 
z Rumunii, nielegalne osiedle z tektury, bunt miesz-
kańców bliskiej okolicy, bo jest sprawa poczucia bez-
pieczeństwa, zanieczyszczenia itd. Dalej jest inter-
wencja siłowa, ale nie w stosunku do ludzi, tu chodzi 
o te tekturowe domostwa… Jaka jest pana opinia w tej 
sprawie? Tu jest zderzenie mieszkańców Polski i ob-
cych, nie obywateli polskich. Na ile dopuszcza pan 
siłowe rozwiązania konfliktów?

Trzecie pytanie. Gdzie pan widzi taką barierę dla 
interwencji rzecznika praw obywatelskich, jeśli cho-
dzi o zakaz… o ustawę o mowie nienawiści i o wol-
ności obywatelskie, wolność wypowiedzi? I jeszcze 
podpunkt dotyczący tego, jak pan ocenia istniejące 
ustawodawstwo dotyczące bluźnierstw.

I ostatnie pytanie. Czy według pana prawo do 
aborcji to także jest prawo człowieka?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo za pytania.
Może zacznę od końca. Nie uważam, aby prawo do 

aborcji było prawem człowieka. Sytuacja jest taka, że 
prawo dopuszcza pewne kontratypy, przypadki, kiedy 
aborcji można dokonać w sposób zgodny z prawem. 
Często w debacie krajowej następuje pomieszanie 
dwóch pojęć. Jeżeli spojrzymy do orzecznictwa Sądu 
Najwyższego, to zobaczymy, że Sąd Najwyższy defi-
niuje, że prawo do dokonania aborcji w sytuacji, która 
jest przewidziana tymi trzema wyjątkami ustawowy-
mi, to jest prawo podmiotowe, czyli prawo, którego 
można dochodzić na podstawie ustawy. Ale z prawni-
czego punktu widzenia pojęcie prawa podmiotowego 
jest czymś innym niż pojęcie prawa człowieka. I tak 
bym chciał to zdefiniować. W Polsce mamy z bardzo 
dużym trudem wypracowany tak zwany kompromis 
aborcyjny, który budzi zastrzeżenia i jednej, i dru-
giej strony, może tak ogólnie to określę. Ale chciał-

szczególną charakterystykę. Myślę, że wiele osób, 
które są politykami, i nie tylko, doświadczyło sy-
tuacji współpracy z tym dziennikarzem, o którym 
rozmawialiśmy. Ale chciałbym powiedzieć, że od 
tego czasu miałem okazję dwukrotnie na ten temat 
się wypowiadać, także w poważnych czasopismach, 
jeden wywiad był dla „Gazety Wyborczej”, drugi dla 
„Tygodnika Powszechnego”, i chciałbym powiedzieć 
o dwóch kwestiach.

Po pierwsze, to są rozważania w dużej mierze 
czysto teoretyczne, ponieważ polskie prawo nie 
przewiduje takiej możliwości i jako rzecznik praw 
obywatelskich nie zamierzam podejmować żadnych 
działań w tym kierunku. Po drugie, jeżelibyśmy roz-
ważyli sytuację, w której sąd – czysto hipotetycznie 
– ma w kontekście dokonania adopcji do wyboru 
parę osób jednopłciowych i parę osób różnej płci, 
to dla mnie jest oczywiste, że wybór powinien paść 
na parę osób różnej płci, na małżeństwo, tak jak ono 
jest zdefiniowane w art. 18 konstytucji, i wynika 
to z dwóch… z trzech kwestii. Przede wszystkim 
chodzi o dobro dziecka, ale dobro dziecka rozumia-
ne w następującym kontekście. Po pierwsze, wzór 
męski i wzór żeński, jeśli chodzi o wychowanie 
dziecka. Po drugie, trzeba też pamiętać o tym, że 
każda taka sytuacja nie jest czysto abstrakcyjna, 
dziecko trafia do określonego kontekstu społecz-
nego, określonego kontekstu, można powiedzieć, 
przedszkolnego, szkolnego itd. I z tego punktu wi-
dzenia pójście w kierunku dozwolenia na tego typu 
sytuacje byłoby niedopuszczalne. Dopuszczam jedną 
sytuację, a mianowicie taką, w której mamy osoby 
żyjące na przykład w związku nieformalnym albo… 
I takie sytuacje się zdarzają, są na ten temat dość 
poważne raporty naukowe, przygotowywane także 
w Polsce. Mamy dwie osoby tej samej płci i dziec-
ko jest dzieckiem naturalnym jednej z partnerek. 
Uważam, że taka sytuacja, że ta druga osoba mo-
głaby przysposobić to dziecko, jest zgodna ze stan-
dardem praw człowieka – przy czym nie jest jesz-
cze dopuszczalna w polskim prawie – ale tylko pod 
warunkiem, że po pierwsze, przesądzi o tym sąd, 
po drugie, że nie narusza to praw drugiego rodzica. 
Na przykład jeżeli drugi rodzic żyje, ma pełnię praw 
rodzicielskich, to tutaj oczywiście w żaden sposób 
nie można ingerować w tego typu relacje. I to jest 
standard, który wynika z orzeczenia X.Y.Z. prze-
ciwko Austrii. Nie byłbym sobą, gdybym zaprzeczył 
istnieniu tego orzeczenia.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jarosław Obremski.
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prawomocnego wyroku może się wiązać z podjęciem 
rozwiązań siłowych.

Mowa nienawiści a wolność słowa to jest strasznie 
obszerny temat. W Polsce wspomniana kwestia jest, 
można powiedzieć, częściowo uregulowana, ponie-
waż mamy dwa przepisy kodeksu karnego – art. 256 
oraz art. 257 – które przewidują odpowiedzialność 
za różnego rodzaju przestępstwa związane z mową 
nienawiści. I to, co można odnotować w odniesie-
niu do ostatnich lat, to znaczący postęp, jeśli chodzi 
o ściganie takich przestępstw. Dzięki wysiłkowi, 
można powiedzieć, dwóch instytucji, z jednej stro-
ny rzecznika praw obywatelskich, a z drugiej strony 
prokuratora generalnego, ale także licznych organi-
zacji pozarządowych zajmujących się wspomnianym 
tematem, takie sprawy przestały być ignorowane czy 
zamiatane pod dywan. Bo panował okres, kiedy tak 
właśnie było.

Ale oczywiście pojawiają się dwie kwestie. Po 
pierwsze, kwestia tego, żeby nie wylać dziecka 
z kąpielą, czyli żeby nie spowodować, że poprzez 
stosowanie wspomnianych przepisów doprowadzi-
my de facto do cenzury. A nadmierne stosowanie 
wspomnianych przepisów może do czegoś takiego 
doprowadzić. Chociażby w kontekście wolności ba-
dań naukowych… To nie jest doświadczenie polskie, 
jeśli chodzi akurat o omawiany tu temat, ale można 
sobie coś takiego wyobrazić w przyszłości.

A druga kwestia dotyczy potencjalnego rozsze-
rzenia przepisów – zgodnie zresztą z dyskutowanymi 
projektami – art. 256 i art. 257 o dodatkowe prze-
słanki chroniące grupy mniejszościowe. No i tutaj 
oczywiście dyskutuje się, w omawianym tu kontek-
ście, przede wszystkim o orientacji seksualnej, ewen-
tualnie o tożsamości płciowej. Ja uważam, że takie 
rozszerzenie jest potrzebne, co więcej, ono wynika 
z orzeczenia Vejdeland przeciwko Szwecji, w którym 
to orzeczeniu trybunał w Strasburgu sformułował taki 
pogląd. Należy jednak zwrócić tu uwagę na jedną 
rzecz, na to, że ewentualne rozszerzenie i nadmier-
ne stosowanie tych przepisów może doprowadzić do 
paradoksalnej sytuacji, w której nie będzie można 
swobodnie dyskutować na tematy, które budzą wiel-
kie wątpliwości w społeczeństwie. Nawet dzisiejsza 
debata pokazuje, że nie wszyscy są osobami wystar-
czająco kulturalnymi i wychowanymi, aby rozma-
wiać poważnie, i że niektórzy używają czasami słów, 
powiedziałbym, nadmiernych. I byłoby źle, gdyby 
prokurator angażował się w każdą taką sprawę.

Pamiętajmy też o tym, że są osoby używające słów, 
które są bezpośrednio agresywne, które nawołują do 
nienawiści i przemocy względem osób homoseksual-
nych. W takich sytuacjach osoby homoseksualne nie 
mogą korzystać z wystarczającej ochrony, ponieważ 
prokurator w takich sprawach nie zadziała. Wystarczy 
chociażby spojrzeć na wydarzenia z Polski z ostatnich 

bym podkreślić wagę tego kompromisu, to, że ileś 
czasu zajęło jego wypracowanie, doprowadzenie do 
jego przyjęcia. Uważam, że jeśli patrzeć na sprawę 
z punktu widzenia praw człowieka, to można tu je-
dynie upominać się o to, aby kobiety znajdujące się 
w takich sytuacjach mogły realnie dochodzić możli-
wości przerwania ciąży. I tutaj chciałbym nawiązać 
do działalności pani profesor Ireny Lipowicz, która 
miała liczne wystąpienia dotyczące faktycznej sku-
teczności ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw 
pacjenta. I uważam, że wspomnianego typu działania 
są odpowiednie w kontekście omawianego tu tematu.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące uboju rytu-
alnego. Debata dotycząca wspomnianej kwestii 
jest oczywiście niezwykle skomplikowana i nie 
chciałbym wchodzić we wszystkie aspekty, zresz-
tą na to wszystko nakłada się wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego, który to wyrok budzi pewne wąt-
pliwości. Niemniej jednak mnie w tej całej debacie 
najbliżej byłoby chyba do poglądu wyrażonego bo-
dajże przez pana Aszkenazego, o ile pamięć mnie 
nie myli, a mianowicie dopuszczenia możliwości 
dokonywania uboju rytualnego na potrzeby kon-
kretnych związków religijnych. Czyli w sytuacji, 
kiedy wiąże się to z koniecznością respektowania 
wolności sumienia i wyznania danej osoby. I wy-
daje mi się, że troszeczkę chyba straciliśmy, także 
w samym wyroku Trybunału Konstytucyjnego, ten 
bardzo szczególny, wyjątkowy aspekt wspomnianej 
kwestii.

Jeśli chodzi o prawa osób zajmujących koczowisko 
we Wrocławiu… Po pierwsze, tam jest jeden pro-
blem związany także z prawem Unii Europejskiej, 
a mianowicie trudno jest… Powstaje pytanie, na ile 
to są nielegalni imigranci, w sytuacji, kiedy oso-
by, o których mowa, korzystają z wolności prze-
mieszczania się i osiedlania na terytorium państw 
członkowskich Unii Europejskiej. I, że tak powiem, 
sprowadzanie wspomnianych osób do… No, tutaj 
powstaje problem. I problem obecny był także w de-
bacie francuskiej, kiedy prezydent Sarkozy podjął 
określone decyzje i potraktował wspomniane osoby 
jak de facto nielegalnych imigrantów, podczas gdy 
oni korzystali z praw wynikających z obywatelstwa 
Unii Europejskiej i swobody przemieszczania się. 
Niemniej jednak uważam, że w każdej takiej sytu-
acji trzeba zrobić wszystko, co możliwe, aby uniknąć 
siłowych rozwiązań. W państwie demokratycznym, 
przestrzegającym praw człowieka, siłowe rozwiąza-
nia muszą stanowić ostateczność. I tutaj… To, co było 
przedmiotem… Chodzi także o postępowanie przed 
sądem, w kontekście eksmisji. Bo nawet osoby żyjące 
na takim koczowisku, zajmowanym nielegalnie, także 
mają prawo do wyroku sądowego. I dopiero egzekucja 
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strasburski jest taki, że sprawa powinna zostać należy-
cie wyjaśniona. Jeżeliby zostałaby ona należycie wy-
jaśniona i opinia publiczna wiedziałaby, co, dlaczego 
i z jakich powodów się stało, ale nastąpiłoby umorzenie 
sprawy, na przykład w wyniku przedawnienia, to zo-
stałoby spełnione kryterium Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka, jeśli chodzi o aspekt proceduralny 
art. 3 konwencji. Gdyby jednak przesłanki decyzji 
o umorzeniu były niewystarczające, to rolą rzecznika 
– tak mi się wydaje – powinno być apelowanie o to, 
żeby sprawa została dogłębnie wyjaśniona.

Chciałbym jeszcze dodać…
(Głos z sali: I będzie pan podejmował takie działa-

nia? Pan nie odpowiada wprost na zadawane pytania.)
Uważam, że rolą rzecznika praw obywatelskich 

jest stanie na straży konstytucji i ratyfikowanych 
umów międzynarodowych. I jeżeli jakaś sprawa na-
ruszenia praw człowieka nie zostaje wyjaśniona do 
końca, to rzecznik nie może od tego abstrahować.

(Senator Kazimierz Wiatr: To znaczy, że będzie 
pan podejmował takie działania?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję.
Proszę o zachowanie formuły: pytanie – odpo-

wiedź.
Teraz pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Doktorze, czy pan w dalszym ciągu jest eks-

pertem Europejskiego Instytutu na rzecz Równości 
Płci? Czy w dalszym ciągu pan wydaje tam opinie? 
Czy dostrzega pan kolizję między byciem ekspertem 
a funkcją rzecznika praw obywatelskich? Co będzie 
dalej, jak pan zostanie rzecznikiem?

I proszę odpowiedź na takie pytanie… W prze-
szłości pan się wypowiadał publicznie przeciwko fi-
nansowaniu nauczania religii ze środków publicznych. 
Czytałem gdzieś o tym, że to jest powiązane – nie 
wiem, czy to jest prawda – z utratą przez pana wia-
ry. Czy pan zmienił zdanie? Jakie jest pana obecne 
stanowisko? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Jeśli chodzi o Europejski Instytut na rzecz 

Równości Płci, to ja faktycznie bodajże przez dwa 

lat, aby zobaczyć, do czego mogą prowadzić tego 
typu sytuacje.

Jeszcze jedna rzecz w kontekście mowy niena-
wiści i przesłanki orientacji seksualnej. Tutaj mu-
simy zdawać sobie sprawę z tego, że dla wielu osób 
wyrażanie krytycznego stanowiska w odniesieniu 
do osób homoseksualnych jest korzystaniem z wol-
ności sumienia i wyznania. I jest to aspekt, który 
w procesie stosowania prawa przez prokuratora musi 
być brany pod uwagę. Wydaje mi się, że tutaj trzeba 
byłoby bardzo delikatnie różnicować poszczególne 
stany faktyczne, gdyby doszło do jakiejś konkretnej 
sprawy przed sądem. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jarosław Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Proszę pana, powrócę do poprzedniego pytania, do 

pytania o sprawę tak zwanych więzień CIA. Nie do 
końca pan odpowiedział na pytanie, jakie będzie pana 
stanowisko jako rzecznika praw obywatelskich, jeżeli 
prokuratura umorzy postępowanie przygotowawcze 
w sprawie więzień CIA. Czy pan jako rzecznik praw 
obywatelskich będzie się odwoływał od tej decyzji do 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka? Co pan 
w takiej sytuacji zrobi? Jak pan będzie procedował? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Doktorze.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Gdyby zapadła decyzja o umorzeniu postepo-

wania, to rzecznik praw obywatelskich miałby jed-
ną – moim zdaniem – możliwość. Mianowicie jest 
pewna procedura wynikająca z reguły IX Komitetu 
Ministrów Rady Europy. Chodzi o reguły dotyczące 
wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka. Rzecznik korzystał w przeszłości 
z możliwości przedkładania swoich obserwacji czy 
swojego stanowiska w kontekście spraw dotyczących 
przeludnienia w więzieniach – sprawy Sikorski prze-
ciwko Polsce i Orchowski przeciwko Polsce.

Uważam, że gdyby doszło do umorzenia sprawy 
przy jednoczesnym jej niewyjaśnieniu… Wymóg stras-
burski jest taki, że sprawa… Niekoniecznie musi się 
ona skończyć oskarżeniem konkretnych osób. Wymóg 

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Józef Pinior. Bardzo proszę.

Senator Józef Pinior:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Panie 

Prezesie, jako członek Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Spraw Unii 
Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej przede 
wszystkim chciałbym podziękować panu za współ-
pracę w ostatnich latach. Jako senator mogłem za-
wsze liczyć na pana pomoc we wszystkich kwe-
stiach, którymi komisja i ja osobiście – mówię to 
z mojej perspektywy – w ostatnich latach w Senacie 
się zajmowaliśmy. Pana profesjonalizm był tutaj 
już wielokrotnie podkreślany, ale ja także chcę go 
podkreślić. Ta współpraca gwarantowała zawsze 
odpowiedni poziom i świadczyła o pana profesjo-
nalizmie. Chciałbym podkreślić także pana ofiar-
ność, z którą spotkałem się w całej Polsce, w bardzo 
różnych miejscach w Polsce. Chodzi mianowicie 
o pomoc, którą otrzymywały od pana ofiary pew-
nej sytuacji związanej z egzekwowaniem w Polsce 
rządów prawa, osoby, których nie było stać na na-
jęcie prawnika. Te osoby nie miały dostępu do 
profesjonalnej pomocy prawnej. I spotykałem się, 
szczególnie na prowincji, z sytuacjami, w których 
pan był gotów przyjechać i efektywnie tym ludziom 
pomóc. Budziło to zawsze mój ogromny szacunek 
i podziw, tym bardziej że, moim zdaniem, sprawa 
dostępu do pomocy prawnej, gwarantowanej przez 
konstytucję, nie jest w Polsce dobrze rozwiąza-
na. To wszystko wynika z poziomu życia, z biedy, 
z bardzo różnych spraw. A ja miałem dowody na 
to, że na pana ci ludzie zawsze mogą liczyć.

Moje pytanie jest następujące. Instytucja rzeczni-
ka praw obywatelskich ma w Polsce bogatą historię. 
W jakimś sensie ta instytucja była jedną z instytu-
cji, które zapoczątkowały polską drogę do demokra-
cji. Przypomnę, że ta instytucja powstała w 1987 r. 
i w dawnym ustroju była jedną z instytucji, wokół 
których dokonywał się przełom prowadzący do powo-
łania państwa rządów prawa i demokracji politycznej. 
Rola profesor Ewy Łętowskiej w tym procesie była 
ogromna. Mówimy tu o instytucji, która, powiedział-
bym, ma swoją wagę historyczną, wagę polityczno-
-prawną w polskim systemie.

Co pan, jako rzecznik, chciałby po sobie zo-
stawić? Jakie cele pan sobie stawia, poza celami 
oczywistymi, takimi jak kontynuowanie dokonań 
dotychczasowych rzeczników, w tym ostatniej pani 
rzecznik? Jakie są najważniejsze cele, jakie pan sobie 
stawia jako rzecznik praw obywatelskich w Polsce? 
Dziękuję bardzo.

lata czy półtora roku byłem zastępcą członka rady 
ekspertów tego instytutu, ale mniej więcej rok, 
półtora roku temu zrezygnowałem z tej funkcji. To 
nie była funkcja wiążąca się z przygotowywaniem 
ekspertyz czy opinii, tylko funkcja, powiedział-
bym, konsultacyjna, polegająca na tym, że raz na 
jakiś czas musiałem się pojawić i brać udział w ob-
radach tej rady ekspertów. Myślę, że pan senator 
może mieć na myśli także to, że ja mam pewne 
doświadczenia we współpracy z Agencją Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej. Faktycznie jest 
taka sieć stworzona przez agencję praw podstawo-
wych, która nazywa się FRALEX, i w ramach tej 
sieci, w ramach fundacji helsińskiej, raz na jakiś 
czas przygotowujemy raporty dotyczące różnych 
kwestii związanych z naruszeniami praw jednostki. 
Zgodnie z konstytucją rzecznik nie może zajmo-
wać się innymi czynnościami niż działalnością 
naukową. Dla mnie jest oczywiste, że nie będę mógł 
dalej zajmować się tymi czynnościami. Myślę, że 
to stanowi odpowiedź na to pytanie.

Jeżeli chodzi o religię i finansowanie ze środków 
publicznych… Ja wyraziłem taki pogląd, że można 
się zastanowić nad tym, na jakie kwestie przezna-
czane są środki, jeśli chodzi właśnie o finansowanie 
nauczania religii, czy rolą państwa jest finansowa-
nie poszczególnych Kościołów i związków wyzna-
niowych właśnie w ten sposób, poprzez opłacanie 
nauczania religii. Chciałbym jednak powiedzieć, że 
z punktu widzenia rzecznika praw obywatelskich 
to, czy państwo płaci, czy nie płaci, czy finansuje 
w jakikolwiek sposób nauczanie religii lub etyki, 
nie narusza niczyjej wolności sumienia i wyzna-
nia. To jest kwestia relacji pomiędzy Kościołem 
a państwem, i to nie jest zagadnienie, które zgod-
nie z konstytucją wchodzi w obszar zaintereso-
wań rzecznika praw obywatelskich. I tutaj w tym 
temacie rzecznik, moim zdaniem, nie powinien 
podejmować żadnych…

(Senator Andrzej Matusiewicz: A zapis w kon-
kordacie…)

No i oczywiście jeszcze jest zapis w konkor-
dacie, tak jest, tak. Mnie właśnie chodzi o to, 
żeby rozdzielić te dwie sfery, bo czym innym 
jest sytuacja naruszenia wolności sumienia i wy-
znania – i tutaj mamy takie sytuacje jak na przy-
kład nierównomierna dostępność nauczania etyki 
w porównaniu z dostępnością religii, tutaj mogą 
pojawiać się pewne zagadnienia dotyczące wol-
ności sumienia i wyznania – i czym innym jest 
kwestia relacji między Kościołami a państwem, 
gdzie wchodzimy w zasady ustrojowe, ale to już 
nie wchodzi w zakres kompetencji rzecznika praw 
obywatelskich.

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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Codzienną pracę na rzecz ochrony praw i wolno-
ści jednostki wykonują tam adwokaci, radcowie 
prawni. To oni tych uprawnień dochodzą, używając 
języka konstytucji, używając języka praw, prze-
konując sędziów. Żeby w Polsce to się udało, żeby 
te dziesiątki tysięcy profesjonalnych pełnomoc-
ników faktycznie miało możliwość dochodzenia 
tych praw… Rzecznik musi w tym pomóc, musi 
chociażby doprowadzić do podjęcia debaty na temat 
naprawienia istniejących środków ochrony praw. 
Już wspominałem o tej skardze na przewlekłość 
postępowania, która nie działa. Pozwy grupowe 
też nie działają tak, jak powinny. Można by się 
zastanowić nad tym, czy skarga konstytucyjna 
jest odpowiednio skonstruowana. A co z ustawą 
o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy 
publicznych? Co z postępowaniem sądowoadmi-
nistracyjnym i systemem odwoławczym, który 
powoduje, że przez wiele lat nie można uzyskać 
ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie? Wydaje 
mi się, że rzecznik poprzez wystąpienia generalne, 
poprzez refleksję nad tym, czy w poszczególnych 
sytuacjach obywatel faktycznie jest w stanie uzy-
skać ochronę prawną, mógłby doprowadzić do bar-
dzo poważnych zmian, które w pewnym sensie być 
może wspierałyby to dokończenie transformacji. 
To jest oczywiście także oddziaływanie na sądy, 
nacisk na zwiększenie tej aksjologii konstytucyj-
nej w działalności sądów. Wydaje mi się, że to jest 
najważniejsza rzecz, taka duża, którą chciałbym 
po sobie pozostawić.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pierwsza kwestia dotyczy procedury in vitro 

i tego, że w tej ustawie nie ma właściwego statusu, 
określenia, co podnosiła pani profesor Gersdorf, 
pierwszy prezes Sądu Najwyższego, zainicjowanego 
życia ludzkiego. Tam jest napisane, że jest to grupa 
komórek. Jak się ma sytuacja tych zainicjowanych żyć 
ludzkich w stosunku do prawa spadkowego? Życie 
ludzkie poczęte w sposób naturalny ma możliwość 
spadkobrania, natomiast jeżeli będziemy mieli te za-
inicjowane istnienia ludzkie zamrożone, to może się 
okazać, że na przykład wnuczek… Może inaczej: po 
prostu będą pewne przesunięcia. Jak z punktu wi-
dzenia prawa będzie to rozpatrywane i jakie będzie 
pana stanowisko jako ewentualnego rzecznika praw 
obywatelskich w stosunku do takich sytuacji, a więc 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Przede wszystkim powiem państwu, że sformu-

łowałem w kontekście swojego kandydowania dość 
kompleksowy program. On liczy kilkanaście stron. 
Oczywiście to nie jest miejsce na to, żeby przedsta-
wiać szczegóły tego programu. Powiem tylko, że 
rzecznik powinien być bardzo aktywny w różnych 
częściach Polski. Uważam, że rolą rzecznika powinno 
być utrzymywanie bezpośredniego kontaktu, zawo-
dowego, profesjonalnego, z osobami i organizacjami 
pozarządowymi działającymi w różnych wojewódz-
twach, rozumienie ich problemów i podejmowanie 
odpowiednich działań w celu rozwiązania tych pro-
blemów.

W moim programie zaproponowałem – i chciałbym 
się do tego zobowiązać – że będę odbywał szesnaście 
spotkań konsultacyjnych, kilku-, może trzydniowych, 
we wszystkich województwach. Wydaje mi się, że 
to… Mój cel jest taki, żeby troszeczkę zmienić sposób 
funkcjonowania rzecznika praw obywatelskich.

Chciałbym także bardzo aktywnie korzystać 
z kompetencji sądowych rzecznika. Mam tutaj na 
myśli w szczególności przystępowanie do postępo-
wań cywilnych w różnych sprawach, od spraw doty-
czących bezdomności, po sprawy dyskryminacyjne, 
sprawy dotyczące kwestii umów cywilnoprawnych, 
które zostały zawarte w wyniku nieporadności osób 
starszych itd. Ale chciałbym to robić w taki spo-
sób, aby wzmocnić możliwości, jakie ma rzecznik. 
Teraz rzecznik z tego korzysta, ale tylko w przypad-
ku dwóch, trzech spraw rocznie. Wydaje mi się, że 
jest to nieadekwatnie do skali potrzeb i do tego, co 
rzecznik mógłby osiągnąć dzięki przystępowaniu do 
postępowań.

Bardzo ważny punkt mojego programu to punkt, 
który opisałem następująco: rzecznik powinien po-
móc w dochodzeniu sprawiedliwości przed sądami 
i przed innymi organami. Uważam, że rzecznik 
praw obywatelskich jest w pewnym sensie instytu-
cją, która czerpie swoją siłę z tego, że jest instytucją 
okresu transformacji. Urząd ten powstał w kon-
tekście transformacyjnym i wypełnił pewną prze-
strzeń. Nie było wówczas osób, które upominały się 
o przestrzeganie praw i wolności jednostki. I rzecz-
nik w tym zakresie pomagał. Jeśli zwrócimy uwagę 
na takie państwa jak Niemcy czy Wielka Brytania, 
to zauważymy, że tam nie ma takich instytucji. 
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dług samego państwa nie mają zdolności, żeby biolo-
gicznie przeżyć. Jaki jest więc pana stosunek do tego 
wniosku? Czy pan będzie podtrzymywał ten wniosek 
w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym? 
Bo z tego, co wiem, wynika, że ten wniosek nie został 
jeszcze rozpoznany przez Trybunał Konstytucyjny.

I ostatnie pytanie, mianowicie jaka jest pana opi-
nia… Na pewno pan zna ustawę, nad którą w tej chwi-
li procedujemy, dotyczącą procedury ustalania płci. 
Ta ustawa wzbudza cały szereg… Ja już pomijam 
jej merytoryczną zawartość, debatę itd., chodzi mi 
o rozwiązania stricte prawne, a pan prezentuje się 
jako osoba, która chciałaby przede wszystkim stać 
na straży obowiązującego w Polsce prawa. Pytanie 
byłoby takie: przecież są jednak takie kazusy prawne 
w tej ustawie, że ona z czysto prawnego punktu wi-
dzenia zawiera błędy legislacyjne – co wypominali 
zresztą w opiniach i Sąd Najwyższy, i wielu eksper-
tów, prawników, którzy zwracali uwagę na tę kwestię 
– jaka jest więc pana opinia na temat tej ustawy w ta-
kim kształcie, w jakim ona przyszła do nas z Sejmu? 
Podkreślam: w kształcie, w jakim ona przyszła do 
nas z Sejmu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o odpowiedzi.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo za pytania. Postaram się odpo-

wiedzieć na każde z nich, aczkolwiek myślę, że nie 
każda odpowiedź będzie satysfakcjonująca dla pana 
senatora.

Wydaje mi się, że jeżeli chodzi o in vitro, to tutaj 
pan senator Libicki powiedział o mnie bardzo miłe 
słowa, mianowicie że jestem profesjonalistą. I po-
wiem tak: byłoby z mojej strony nieodpowiedzialne, 
gdybym teraz zajmował jasne i wyraźne stanowi-
sko w kwestii dotyczącej ustawy o in vitro oraz jej 
konsekwencji dla prawa spadkowego. Ja uważam, że 
rolą… Po prostu nie przeanalizowałem tego w takim 
stopniu, aby odpowiedzieć w sposób wystarczająco 
kompetentny. Uważam – co zresztą powiedziałem 
w wywiadzie dla „Tygodnika Powszechnego” – że 
w przypadku, gdy rzecznik praw obywatelskich ma 
za zadanie zająć się tak ważnymi pod względem świa-
topoglądowym, pod względem bioetycznym kwe-
stiami, które budzą tyle różnych wątpliwości, to nie 
powinien podejmować decyzji… Nie powinien także 
wypowiadać się w sposób pochopny. Uważam, że 
odpowiedzialnością rzecznika w takiej sytuacji jest 
zorganizowanie odpowiednich dyskusji eksperckich, 

wobec ochrony życia ludzkiego, które niewątpliwie 
zostało zainicjowane? To jest pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie dotyczy pana działalności 
w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Gdyby pan 
zechciał statystycznie przedstawić, ile naruszeń prawa 
państwa fundacja przez ten okres, w którym pan jest 
wiceprezesem, ile działań… Ile takich spraw w tym 
zakresie helsińska fundacja podjęła?

I trzecie moje pytanie. Jak widzimy, tak zwana 
Dudapomoc, czyli ośrodek, który przyjmuje oby-
wateli i załatwia ludzkie problemy, cieszy się nie-
słychaną popularnością. Nie ma tutaj pana senatora 
Wojciechowskiego uczestniczącego w pracach tego 
zespołu, który – chyba się pan z tym zgodzi – jest 
bardzo potrzebny i bardzo przydatny. Najwięcej czy 
prawie najwięcej spraw dotyczy osób skrzywdzo-
nych przez szeroko rozumiany wymiar sprawiedli-
wości. Ja już pominę słynną historię pana Jarosława 
Zaremby, rolnika z mojego okręgu wyborczego, spod 
Mławy, któremu komornik w majestacie prawa zabrał 
narzędzie pracy, jakim był ciągnik, i ta sprawa nie 
ma końca, zresztą nie jest to fakt odosobniony. Ale 
w ogóle, generalnie wymiaru sprawiedliwości i całego 
szeregu spraw… A prawo jest coraz bardziej skom-
plikowane, coraz więcej jest procedur, świadomość 
społeczna jaka jest, taka jest. W każdym razie to jest, 
moim zdaniem, najważniejszy merytoryczny obszar 
pańskiego działania, dlatego że pan ma instrumenty, 
których żadna inna instytucja w Polsce w tym zakre-
sie nie posiada.

I pytanie byłoby takie: jak pan ocenia działalność 
właśnie Dudapomocy? I czy pan będzie współpraco-
wał… Bo, jak rozumiem, w kancelarii jutro zaprzy-
sięganego pana prezydenta Andrzeja Dudy ten zespół 
będzie nadal działał. Czy pan będzie współpracował 
z tym zespołem? Bo na pewno tam będą sprawy, któ-
re będą w szczególnym zainteresowaniu pana jako 
ewentualnego rzecznika praw obywatelskich.

Kolejne pytanie dotyczy działania obecnej rzecz-
nik, pani profesor Teresy Lipowicz. Jaki jest pana 
pogląd… Mnie chodzi o sprawę kwoty wolnej od po-
datku. Z tego, co wyczytałem, wynika, że pani profe-
sor Lipowicz zwróciła się z wnioskiem do Trybunału 
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności z kon-
stytucją wysokości kwoty wolnej od podatku, która 
wynosi, zdaje się, 3 tysiące zł z groszami. A minimum 
egzystencji – to się jakoś w ten sposób nazywa – wy-
nosi, zdaje się, ponad 6 tysięcy. Tak więc widać, że to 
jest absolutnie… Czyli ustawodawca z jednej strony 
zakłada, że aby obywatel mógł biologicznie przeżyć, 
to potrzebne jest obywatelowi minimum 6 tysięcy zł 
rocznie – czy słusznie, czy niesłusznie, to jest inny 
temat, tak zostało to zapisane – w praktyce natomiast 
ustawodawca opodatkowuje osoby, które nawet we-

(senator J.M. Jackowski)
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ków opłacanych przez państwo, świadczących nie-
odpłatną pomoc prawną, to także do rzecznika praw 
obywatelskich będzie prawdopodobnie trafiało mniej 
takich spraw, pytań: jak mam postąpić w takiej czy 
innej sytuacji? Niezależnie jednak od mojego do-
świadczenia w fundacji, które wiąże się z tym, że 
czasami osoby przychodzą ze sprawami toczącymi 
się faktycznie od wielu lat, ze sprawami, gdzie albo 
prawnik popełnił błąd albo tego prawnika nie było, 
w związku z czym te sprawy toczą się przez lata, 
zapętlają się w procedurach sądowych i czasami nic 
z nich po prostu… Te osoby są w ogromnej rozpaczy. 
My staramy się, jeżeli dostrzegamy szansę, pomagać 
w takich sprawach, szczególnie w sprawach dotyczą-
cych niesłusznych skazań czy w jakichś sprawach 
wywłaszczeniowych, sprawach eksmisyjnych, sta-
ramy się zapewnić prawnika, pomagamy na tyle na, 
na ile jesteśmy w stanie. Oczywiście rzecznik praw 
obywatelskich ma do dyspozycji potężne instrumen-
ty.  Takim instrumentem jest chociażby kasacja do 
Sądu Najwyższego. Jedynie trzy instytucje mają tę 
możliwość: minister sprawiedliwości, prokurator ge-
neralny i rzecznik praw obywatelskich. Spośród tych 
instytucji to rzecznik ma najlepszy aparat do tego. 
Dalej: wnioski o ujednolicanie orzeczeń sądowych, 
możliwość przystępowania do postępowań sądowo-
administracyjnych… Uważam, że rzecznik po pro-
stu powinien z tego korzystać. Nie chciałbym, żeby 
odbywało się to na zasadzie odhaczenia, że rzecznik 
coś zrobił, żeby nikt później, powiedziałbym, nie miał 
do niego pretensji, że się tym nie zainteresował, tylko 
tak, aby sprawy faktycznie rozwiązać. Uważam, że 
rolą rzecznika jest współpraca z wszystkimi instytu-
cjami, które się tym zajmują. 

Jeżeli powstanie, a jak rozumiem, taka jest za-
powiedź, ośrodek w ramach Kancelarii Prezydenta, 
który będzie realizował ideę pomocy prawnej, no to 
zgodnie z zasadą współdziałania władz rzecznik musi 
z taką instytucją współpracować – co do tego nie mam 
wątpliwości – na takiej samej zasadzie, na jakiej musi 
współpracować z komisją praw człowieka, petycji 
i praworządności w kontekście petycji kierowanych 
do Senatu, z rzecznikiem praw dziecka, generalnym 
inspektorem ochrony danych osobowych itd. Prawda? 
Mamy cały szereg instytucji pomocowych. Ja do-
strzegam pewien problem w naszym codziennym 
funkcjonowaniu jako państwa – wiele instytucji ma 
kompetencje, ale bardziej się koncentruje na tym, 
co zrobić w ramach własnego urzędu, a nie na tym, 
jak współpracować, by te problemy rozwiązywać. 
Uważam, jeśli chodzi o ten indywidualny przypadek, 
że ta współpraca powinna nastąpić.

Pan senator przypomniał tę słynną historię rolni-
ka, któremu zabrano ciągnik. To jest moim zdaniem 
ciekawy przykład, bo on pokazuje, jaką rolę mogą 
pełnić w takich sytuacjach prawnicy pro bono. Proszę 

zaproszenie osób z różnych stron i zastanowienie się 
nad tym, jakie może być stanowisko istotne z punk-
tu widzenia praw i wolności jednostki. I tego typu 
praktykę chciałbym, można powiedzieć, podejmować 
w biurze rzecznika. Chodzi także o to, żeby nie rzucać 
słów na wiatr, ponieważ każde słowo rodzi określoną 
odpowiedzialność.

Jeżeli chodzi o fundację helsińską i to, iloma spra-
wami się zajmujemy… Do nas każdego tygodnia tra-
fia kilkadziesiąt, co najmniej kilkadziesiąt, listów. 
Oczywiście my nie możemy zajmować się wszystkimi 
sprawami, ale jeżelibym przyjrzał się temu, ile rocz-
nie… Może powiem, co pokazują statystyki. Myślę, 
że tak mniej więcej, z pewnością, w przypadku kil-
kudziesięciu spraw rocznie albo przystępujemy do 
postępowania, albo zapewniamy prawnika pro bono, 
albo w jakikolwiek inny sposób wspieramy ofiarę 
naruszenia praw człowieka. W przypadku kolejnych 
kilkudziesięciu staramy się albo obserwować proces, 
albo wysłać jakąś naszą opinię interwencyjną czy 
nasze stanowisko. Jeżeli chodzi o naruszenia, to po-
wiem tak: ich liczba się zmniejsza. To znaczy wydaje 
mi się, że w wielu przypadkach dostrzegamy postęp. 
Mówiłem na przykład o tymczasowym aresztowaniu. 
Ja pamiętam czasy, kiedy praktycznie co tydzień wy-
syłaliśmy jakąś istotną opinię dotyczącą nadużywa-
nia stosowania tymczasowego aresztowania, a teraz 
nam się to tylko zdarza, to są już pojedyncze sprawy, 
pojedyncze, ale ważne, takie bardzo ważne, o któ-
rych media szeroko dyskutują. W fundacji helsińskiej 
pracuje aktualnie… Osób, które ja nadzoruję, jest 
dwadzieścia, przy czym część zajmuje się, można 
powiedzieć, legislacją, a także przygotowywaniem 
opinii na potrzeby różnych prac parlamentarnych, 
i to nie są osoby, można powiedzieć, bezpośrednio 
zaangażowane w konkretne sprawy. Wiele z tych osób 
zajmuje się po prostu codzienną zwyczajną pomocą. 
Dodatkowo mamy cały szereg prawników pro bono, 
którzy nam pomagają. Nie nudzimy się, można po-
wiedzieć.

Jeżeli chodzi o pytanie o Dudapomoc, to ja uwa-
żam, że sformułowanie jako problemu społecznego 
tego, że ludzie, którzy chcą rozwiązać swoje problemy 
życiowe, nie mają pomocy, nie mają takiej bardzo 
konkretnej, szerokiej pomocy w rozwiązaniu całości 
ich problemu, było bardzo dobrym pomysłem w kon-
tekście kampanii prezydenckiej, bo to zdefiniowało 
pewien problem, który faktycznie istnieje. I ja się 
z tym zgadzam. Wydaje mi się, że ten problem bę-
dzie z czasem się zmniejszał dzięki wejściu w życie 
ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. Co więcej, 
ten problem będzie także zmniejszał się w kontek-
ście działania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 
ponieważ jeżeli będziemy mieli całą rzeszę prawni-

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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Senator Libicki przywołał tutaj pański wywiad 
w „Rzeczpospolitej”, którego ja dokładnie nie znam. 
Tam pan powiedział, że związki partnerskie nie są 
możliwe bez zmiany konstytucji. W wywiadzie dla 
„Dziennika Gazeta Prawna” w 2013 r. stwierdził pan 
z kolei, że ustawę o związkach partnerskich można 
przyjąć bez zmiany konstytucji. To jaki właściwie ma 
pan pogląd na ten temat? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, bardzo konkretne: kto finansuje 
Helsińską Fundację Praw Człowieka? Bo nie wiem 
tego.

Trzecie pytanie. Polskie sądy dzisiaj dość często 
odbierają dzieci rodzinom rzekomo patologicznym. 
Zna pan pewnie te głośne przypadki. Jakie jest pań-
skie zdanie na ten temat?

I czwarte pytanie. Przepraszam, że będzie ono 
dość osobiste – nie musi pan odpowiadać – ale dla 
mnie jest ważne. Czy jest pan rzymskim katolikiem, 
wierzącym innego Kościoła, czy nie wyznaje pan 
wiary w Boga? Dziękuję bardzo.

(Głos z sali: A co to ma do rzeczy?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Proszę bardzo.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, za te pytania.
Uważam, że nie można wprowadzić małżeństw 

osób tej samej płci bez zmiany konstytucji. Art. 18 
konstytucji jest fundamentem. Rolą rzecznika nie 
jest podejmowanie działań na rzecz zmiany konsty-
tucji. Tam jest jasne sformułowanie: małżeństwo jest 
związkiem kobiety i mężczyzny. Uważam jednak, że 
w granicach konstytucji mieści się przyjęcie jakiejś 
formy regulacji dotyczącej związków partnerskich, 
jakiejś formy respektowania praw osób tej samej 
płci żyjących razem, kochających się i tworzących 
wspólne gospodarstwo domowe. Wydaje mi się, że 
uzasadnienie tego mogłoby wynikać z art. 30 i 47 
konstytucji. Prawo do prywatności, godność, zakaz 
dyskryminacji… Podkreślam: związki partnerskie, 
a nie małżeństwa. Kwestia nazwy jest bardzo istotna. 
Ustrojodawca przyjął, że małżeństwo ma określony 
kontekst społeczny, kulturowy i historyczny, a także 
religijny i dlatego zastrzegł takie, a nie inne brzmienie 
art. 18.

Jeśli chodzi o pytanie, kto finansuje Helsińską 
Fundację Praw Człowieka, to chcę powiedzieć, że 
fundacja helsińska utrzymuje się głównie z grantów 
otrzymywanych od międzynarodowych organizacji, 
które wspierają tego typu działalność na rzecz praw 
człowieka. Jedną z takich fundacji jest Open Society 

zauważyć, że pomoc, która w tej sprawie została za-
oferowana, to była pomoc pro bono pana mecenasa 
Lecha Obary, z którym dziesięć lat temu miałem przy-
jemność bardzo intensywnie pracować nad sprawą 
sieci „Biedronka”, sprawą nadgodzin pani Bożeny 
Łopackiej. Wydaje mi się jednak, że takich osób jak 
pan mecenas, które by potrafiły się zdobyć na to, aby 
taką pomoc zaoferować, jest stosunkowo niewiele 
w kraju.

Kwestia kwoty wolnej od podatku. Przyznam 
szczerze, że nie znam całej treści wniosku pani pro-
fesor. Gdybym zyskał akceptację Senatu, to jednym 
z najważniejszych dla mnie zadań byłoby dokonanie 
przeglądu wszystkich wniosków, które zostały skie-
rowane do Trybunału Konstytucyjnego. Uważam, 
że przy dokonywaniu tego przeglądu są dwie takie 
podstawowe zasady: z jednej strony maksymalne na-
stawienie na kontynuację działań – byłoby źle, gdyby 
nowy rzecznik stwierdził, że to nie zadziałało i że nie 
będzie tego kontynuował, tylko złoży nowe wnio-
ski – a z drugiej strony głębokie przekonanie co do 
wniosków, które zostały złożone, i do argumentacji 
prawnej, która została przedstawiona. Obiecuję, że 
taki przegląd nastąpi. Wówczas złożę twardą dekla-
rację… Wydaje mi się, że zrobienie tego w tym mo-
mencie, jak nie znam szczegółów, byłoby nadmierne.

Jeśli chodzi o opinię na temat ustawy o uzgodnieniu 
płci, to chciałbym zwrócić uwagę na to, że ta ustawa 
powstała w efekcie apelu rzecznika praw obywatelskich, 
pani profesor Ireny Lipowicz. Pięć, sześć lat temu było 
takie wielkie wystąpienie generalne, na kilkanaście 
stron, które formułowało potrzebę uchwalenia tej usta-
wy, rozwiązania problemu polegającego na tym, że się 
pozywa rodziców, rozwiązania problemu związanego 
z tym, że mamy procedurę niejednolitą, ponieważ w po-
szczególnych okręgach sądowych czy apelacjach ta pro-
cedura działa w różny sposób. Uważam, że dobrze się 
stało, iż parlament podjął prace nad ustawą, aczkolwiek 
oczywiście dostrzegam pewne wady tej ustawy. Mam tu 
na myśli chociażby wątpliwość dotyczącą tytułu usta-
wy, dotyczącą tego, co to jest uzgodnienie płci i czy to 
odpowiednio oddaje intencję ustawodawcy i to, o czym 
ta ustawa faktycznie jest. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Czesław Ryszka. Bardzo proszę.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Doktorze, mam cztery krótkie pytania do 

pana.

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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i opiekuńczy trochę został pod tym kątem zmienio-
ny – problem społeczny nadal istnieje. I tam właśnie 
aparat państwa powinien działać.

Jeśli chodzi o moją wiarę, to ja już powiedziałem 
to publicznie: jestem ateistą.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszałku! Szanowny Panie Doktorze! 

Moje pierwsze pytanie jest takie. Otóż różne mniej-
szości, czasami bardzo dziwne i czasami bardzo małe, 
walczą o swoje prawa, które często tak naprawdę są 
przywilejami w stosunku do innych grup i zbiorowo-
ści. I stąd moje pytanie: gdzie pan dostrzega granicę 
walki o prawa grup mniejszości, które w ten sposób 
naruszają prawa pozostałych osób? Myśmy wczoraj 
dyskutowali tutaj o podobnym problemie w kate-
goriach praw człowieka, o tym, jak daleko można 
eskalować prawa danego człowieka, gdy naruszają 
one prawa pozostałych ludzi. Ja rozumiem, że pan 
tu ogranicza swoje zainteresowania do praw oby-
watelskich i porusza się pan w kontekście bardziej 
prawnym, więc prosiłbym o takie zarysowanie tutaj 
tego, gdzie są te granice.

Druga sprawa jest taka, że… Przy czym ja bym 
poprzedził te moje kolejne pytania pewnym komen-
tarzem. W wielu odpowiedziach ucieka pan w nie-
zwykle interesujące rozważania prawnicze. One in-
telektualnie są bardzo ciekawe, ale jakby utrudniają 
zrozumienie pana poglądu w danej sprawie. Dlatego 
prosiłbym o krótkie, ale konkretne odpowiedzi. Jaka 
jest pana opinia w sprawie legalizacji związków osób 
tej samej płci? Jaka jest pana opinia w sprawie ad-
opcji dzieci przez takie związki? I jaką pan dostrze-
ga różnicę między związkami osób tej samej płci 
a małżeństwem, różnicę w sensie prawnym i w sensie 
przywilejów, a także w kontekście uzasadnienia tych 
przywilejów? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Doktorze.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Pierwsze pytanie dotyczyło walki mniejszości 

o prawa. Ja uważam, że to, co jest granicą, jeśli cho-
dzi o dochodzone prawa, to są normy konstytucji, 

Foundations. Mamy dość duży grant od organizacji, 
która się nazywa Sigrid Rausing Trust. To jest taki 
fundusz stworzony na rzecz wspierania organizacji 
pozarządowych zajmujących się prawami człowieka. 
Mamy także kilka projektów, które są finansowane 
ze środków Unii Europejskiej, z funduszy norwe-
skich, z funduszy szwajcarskich. Chciałbym jeszcze 
dodać, że fundacja helsińska realizuje kilka progra-
mów w zakresie pomocy rozwojowej w państwach 
byłego ZSRR: na Ukrainie, Białorusi, w Gruzji i dalej 
na wschód. Część z tych projektów jest finansowa-
na z Unii Europejskiej albo z Fundacji Solidarności 
Międzynarodowej, czyli z tego polskiego funduszu 
na rzecz pomocy rozwojowej.

Jeśli chodzi o odbieranie dzieci przez sądy, to 
ja uważam, że każda taka sytuacja – ja oczywiście 
znam… czytałem o sprawie państwa Bałutów, bo 
o nich było ostatnio głośno – powinna być przed-
miotem refleksji ze strony rzecznika praw obywa-
telskich, ale także rzecznika praw dziecka. Ostatnio 
podejmowaliśmy w Warszawie interwencję dotyczącą 
zabrania dzieci i umieszczenia nieletnich w szpita-
lu psychiatrycznym. To była dość trudna sprawa. 
Uważam, że każda taka sytuacja, kiedy narusza się 
prawo do wychowania dzieci czy ingeruje się w to 
prawo, powinna być po prostu przedmiotem refleksji 
i analizy ze strony organów państwa.

Tutaj chciałbym zauważyć, że są państwa, które 
wręcz uchodzą za wzorcowe, jeśli chodzi o przestrze-
ganie praw człowieka, jak na przykład Norwegia czy 
Szwecja, gdzie występuje jednak bardzo poważny 
problem z działalnością różnych organów państwa, 
które ingerują właśnie w życie rodzinne. I uważam, 
że nie powinniśmy doprowadzić do takiej sytuacji, 
w której państwo by ingerowało zanadto. Aczkolwiek 
zdarzają się oczywiście sytuacje patologiczne, sytu-
acje przemocy domowej, gdy z punktu widzenia dobra 
małoletniego ważne jest to, aby tego małoletniego 
od rodziców oddzielić. Jednakże to wszystko to są 
bardzo indywidualne sytuacje.

Uważam, że to, co jest dużym problemem w Polsce 
– i to potwierdzą nawet działacze związani z ruchem 
na rzecz ochrony praw dziecka – to są sytuacje, które 
następują po rozwodzie. Czyli chodzi o utrudnianie 
drugiemu rodzicowi po rozwodzie, uniemożliwianie 
przez jedną ze stron kontaktu z dziećmi, pomimo 
że obydwoje rodzice mają prawo do pełnej władzy 
rodzicielskiej. Swego czasu reprezentowałem jed-
nego z takich ojców, pana Z. w postępowaniu przed 
Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, i trybu-
nał wtedy uznał, że nierespektowanie tego prawa 
narusza prawo do poszanowania życia prywatnego. 
U nas, pomimo zmian ustawodawczych – bo dużo się 
zmieniło w tej sferze, ostatnio nawet kodeks rodzinny 

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)



202
80. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2015 r.

Wyrażenie zgody na powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich

No i rolą rzecznika często jest właśnie poszukiwanie 
takich rozwiązań, jak z jednej strony zapewnić re-
spektowanie praw, a z drugiej strony nie powodować, 
że cały system prawny przestanie funkcjonować czy 
że inne osoby będą czuły się pokrzywdzone.

Jeśli chodzi o kwestie dotyczące legalizacji związ-
ków osób tej samej płci, to uważam, że na gruncie 
konstytucji dopuszczalne jest wprowadzenie usta-
wodawstwa dotyczącego związków partnerskich. 
Uważam, że jest to decyzja parlamentu, to parlament 
taką decyzję podejmuje. Nie jest dopuszczalna lega-
lizacja małżeństw, ponieważ wymagałoby to zmia-
ny konstytucji. Jeżeli chodzi o adopcje, to uważam, 
że jeśli chodzi o prawa człowieka, jedyna sytuacja, 
o której w ogóle można dyskutować, dotyczy kwestii 
adopcji dziecka naturalnego przez innego partne-
ra, który żyje z daną osobą w takim związku; przy 
czym jest to sytuacja i tak niedopuszczalna zgodnie 
z polskim prawem. Mówię tutaj, jaki jest standard 
praw człowieka, jednocześnie podkreślając, że to nie 
będzie temat, którym zamierzam się zajmować czy co 
do którego zamierzam podejmować jakieś działania.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chciałbym ad vo-
cem…)

A, przepraszam, jeszcze było pytanie o różnice 
między małżeństwem a związkiem partnerskim. 
Uważam, że sytuacja, w której parlament by przy-
jął ustawę, która zawierałaby cały szereg praw, ale 
tak naprawdę pod względem materialnym nie różni-
cowałaby sytuacji takich związków i sytuacji mał-
żeństw, tylko nazwa byłaby inna… No, to nie byłoby, 
moim zdaniem, rozwiązaniem problemu. Uważam, 
że zakres praw związków partnerskich powinien się 
istotnie różnić, ale to powinny być, moim zdaniem, 
przynajmniej takie prawa, jak prawo do odwiedzin 
w szpitalu, prawo o decydowaniu po śmierci… To 
powinno być prawo do zasiłków opiekuńczych czy 
zasiłków społecznych w stosunku do drugich osób, 
prawo do wstąpienia w stosunek najmu po zmarłym 
partnerze osoby tej samej płci. Takie kwestie, po-
wiedziałbym, najbardziej podstawowe, związane 
z codziennym funkcjonowaniem w gospodarstwie 
domowym takich osób.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja ad vocem, chciałbym 
o coś dopytać…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Ad vocem. Tylko proszę bardzo krótko…

Senator Kazimierz Wiatr:
Przedstawił pan tu rozważania prawne na temat 

możliwości legalizacji związków partnerskich – 
zresztą zrobił pan to dzisiaj po raz drugi – tymczasem 
ja prosiłem o to, żeby przedstawił pan swój pogląd 

które przewidują granice dochodzenia uprawnień. 
Czyli mamy art. 31 ust. 3 konstytucji, który mówi 
o tym, że korzystanie z określonych praw i wolności 
nie może wchodzić w zakres takich obszarów, jak 
bezpieczeństwo, porządek publiczny, zdrowie, mo-
ralność itd… I to jest granica, gdzie to się kształtuje. 
I w zależności od konkretnej sytuacji rolą parlamentu 
jest o tym decydować, a następnie rolą Trybunału 
Konstytucyjnego jest taki konflikt rozstrzygać.

Ja rozumiem, że aktualnie przedmiotem szczegól-
nego zainteresowania Senatu jest kwestia chociażby 
osób transpłciowych, czyli osób, które ze względu na 
swoją sytuację psychiczną odczuwają konieczność 
dokonania korekty, zmiany, uzgodnienia płci. Tutaj 
punktem wyjścia jest, moim zdaniem, standard praw 
człowieka, który mówi o tym – i tutaj zaczęło się 
od orzeczenia Goldston… przepraszam, Christine 
Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii – że taka pro-
cedura powinna istnieć, ale to do parlamentu należy 
zdefiniowanie, jak ta procedura powinna wyglądać, 
jakie kryteria należałoby przyjąć. Tak że wydaje mi 
się, że tutaj trudno… Może powiem jeszcze o jed-
nej rzeczy. Konflikt i czasami niepokój wywołuje 
na przykład to, jak daleko mogą sięgać uprawnie-
nia osób z różnymi rodzajami niepełnosprawności, 
czyli jak daleko mogą one żądać dokonania różnego 
rodzaju usprawnień, powołując się na swoją niepeł-
nosprawność. I tutaj nie ma jakby jasnej, precyzyjnej 
odpowiedzi na to pytanie, bo ta odpowiedź, po pierw-
sze, wynika z wymogów konwencji ONZ o prawach 
osób z niepełnosprawnościami, a po drugie, wynika 
chociażby z takiego pojęcia, jak racjonalne uspraw-
nienia. Czyli jeżeli na przykład pracodawca ma się 
zastanowić nad tym, czy dostosować miejsce pracy 
do potrzeb jednej konkretnej osoby niepełnospraw-
nej, która ma jakiś bardzo szczególny rodzaj niepeł-
nosprawności, to musi się zastanowić, na ile to jest 
faktycznie racjonalne usprawnienie. Tak że można 
powiedzieć, że ta zasada proporcjonalności, czyli 
równoważenie celów ze skutkami i kosztami, jest 
przez prawo bardzo często brana pod uwagę. I wydaje 
mi się, że rolą rzecznika praw obywatelskich, jeżeli 
zgłaszają się osoby w różnych sprawach, jest właśnie 
ważenie takich racji.

Podam przykład. Swego czasu pewien związek, 
Kościół Adwentystów Dnia Siódmego, podejmował 
kwestię, że osoby należące do tego Kościoła nie mogą 
przystępować do egzaminów w sobotę. No i powsta-
wało pytanie: czy to znaczy, że trzeba dla nich spe-
cjalnie organizować egzamin? A co z tym pozostałym 
tysiącem czy dwoma tysiącami osób, które w tym 
czasie akurat do tego egzaminu muszą przystąpić? To 
są bardzo trudne sytuacje, które muszą być indywidu-
alnie rozstrzygane i one w prawie często się pojawiają. 

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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(senator K. Wiatr) z odmową i faktycznie nie ma dostępu. Oczywiście 
istnieje procedura zatwierdzenia sprowadzania, im-
portu medycznej marihuany na potrzeby osób in-
dywidualnych, ale o ile wiem, zaledwie kilkanaście 
bodajże osób z takiej możliwości skorzystało. To jest 
czasochłonna procedura i myślę, że wielu pacjentów 
nawet nie wie, że taka procedura istnieje i na ile ona 
jest faktycznie dostępna. Tak że wydaje mi się, że 
jest to zagadnienie, które wymaga refleksji – powin-
niśmy się zastanowić nad tym, jakie są możliwości 
zapewnienia realnej dostępności marihuany medycz-
nej. Wciąż jeszcze mamy zresztą nierozwiązany pro-
blem leczenia bólu w ogóle. A sytuacja braku leczenia 
bólu jest uznawana obecnie w doktrynie praw czło-
wieka jako sytuacja naruszenia zakazu nieludzkiego 
i poniżającego traktowania – taka była niedawno re-
komendacja specjalnego sprawozdawcy ONZ Juana 
Méndeza. I wydaje mi się, że w tym zakresie trzeba 
podjąć działania, być może także legislacyjne. 

Ja oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że przy 
ważeniu różnych interesów nie wolno doprowadzić 
do wylania dziecka z kąpielą i dopuścić do tego, żeby 
dyskusja na temat legalizacji marihuany dla osób 
chorych, osób cierpiących na choroby przewlekłe 
doprowadziła do powstania sytuacji, w której tak 
naprawdę z niej będą korzystały nie osoby dotknięte 
problemem, tylko inne osoby, niekoniecznie używa-
jące tego środka do celów medycznych. To powoduje 
pewne napięcia. Jest jeszcze jedna rzecz. Oczywiście, 
jeżeli przyjrzymy się polskiemu prawu, to zauwa-
żymy, że w przypadku niektórych chorób jest moż-
liwość wykorzystywania środków opierających się 
na specyfiku, który zawiera marihuana, w pewnym 
zakresie medyczna marihuana; to pojęcie występuje 
już w polskim prawie, ale nie odnosi się na przykład, 
o ile wiem, do pacjentów onkologicznych, a to właśnie 
tutaj to wsparcie powinno być poważne. Chciałbym 
jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że w obecnym stanie 
prawnym wiele osób, które chcą korzystać z marihu-
any, kupuje ją na czarnym rynku, z niedozwolonego 
importu, co z kolei rodzi inne konsekwencje praw-
nokarne dla niektórych osób.

Jeśli chodzi o dostępność innowacyjnych lekarstw 
dla polskich chorych… Raz na jakiś czas odbywa 
się w mediach debata na temat tego, że jest jakiś in-
nowacyjny lek, wyprodukowany gdzieś daleko, na 
przykład w Szwajcarii lub Kalifornii, i osoba, która 
chce z tego leku skorzystać, nie jest w stanie uzyskać 
odpowiedniego świadczenia ze strony Narodowego 
Funduszu Zdrowia, bo koszt tego leku jest zbyt wiel-
ki. Jednocześnie lek ten nie jest jeszcze zatwierdzony 
przez naszą krajową agencję do spraw kontroli jakości 
leków. I teraz powstaje pytanie. Kwestia udostępnia-
nia tych leków to nie jest tylko i wyłącznie kwestia 
tego, że ktoś chce je udostępnić. To jest kwestia wy-
datkowania częstokroć dużych środków publicznych. 

na tę sprawę, czy jest pan za, czy przeciw. To samo 
dotyczyło adopcji.

(Powołany przez Sejm Rzecznik Praw 
Obywatelskich Adam Bodnar: Wydaje mi się, że już 
to powiedziałem.)

Pan przedstawił analizę prawną, nie przedsta-
wił pan natomiast swojego osobistego poglądu na 
tę sprawę.

(Głosy z sali: Przedstawił.)
(Powołany przez Sejm Rzecznik Praw 

Obywatelskich Adam Bodnar: Uważam, że przed-
stawiłem.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Pan senator Michał Seweryński. Bardzo proszę.
(Senator Michał Seweryński: Ja rezygnuję z py-

tania.)
Dziękuję bardzo.
Pani senator Alicja Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Panie 

Doktorze! Ja chciałabym zapytać, jaki jest pana sto-
sunek do legalizacji medycznej marihuany w Polsce 
i czy uważa pan, że polscy chorzy powinni mieć do 
niej dostęp, czy nie, czy może mają. Jaka jest pańska 
wiedza na ten temat?

I drugie pytanie: czy, jeśli zostanie pan rzeczni-
kiem praw obywatelskich, będzie pan w swojej pracy 
zajmował się takimi sprawami jak dostęp polskich 
chorych do innowacyjnych leków i ewentualnie jakie 
widzi pan możliwości pomagania takim osobom, jeśli 
się do pana zwrócą?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Doktorze.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o dostępność medycznej marihuany, 

to jesteśmy w bardzo szczególnej sytuacji prawnej. 
Trybunał Konstytucyjny w jednym z wyroków zawarł 
postanowienie sygnalizacyjne, że ta kwestia powinna 
zostać uregulowana albo załatwiona przynajmniej 
w taki sposób, żeby był realny dostęp do marihuany 
do celów leczniczych. Obecnie mamy do czynienia 
z taką sytuacją, że wiele osób upomina się o to, żeby 
ta forma leczenia bólu była dostępna, ale spotyka się 
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vitro, dotycząca statusu prawnego zarodka, było to 
też wskazane przez Sąd Najwyższy i nie unikniemy 
tej dyskusji. Ja bym chciała znać pana pogląd na to, 
od którego momentu życia ludzkiego obowiązuje ten 
artykuł. To jest pierwsze pytanie. Opieram się na eu-
ropejskiej konwencji praw i wolności człowieka, bo 
pewnie w przyszłości takie działania też będą podej-
mowane. Bo czas najwyższy, prawda?

Druga sprawa to jest art. 11 konwencji, dotyczący, 
przypomnę państwu… Nie, nie art. 11, tylko artykuł 
dotyczący zakazu dyskryminacji, czyli art. 14. Też 
pozwolę sobie go zacytować: „Korzystanie z praw 
i wolności wymienionych w niniejszej Konwencji 
powinno być zapewnione bez dyskryminacji wyni-
kającej z takich powodów jak płeć, rasa, kolor skóry, 
język, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub społeczne, przynależność do 
mniejszości narodowej, majątek, urodzenie bądź z ja-
kichkolwiek innych przyczyn”. Mamy tutaj wskazaną 
równowagę różnych elementów, z powodu których nie 
można dyskryminować, i dotyczy to właściwie każdej 
kategorii Polaków. Ja chciałabym poznać pana opinię 
na temat stosowania art. 14, w kontekście pana wypo-
wiedzi, takiego dużego akcentu, koncentrowania się 
na prawach jednej grupy obywateli naszego kraju. To 
jest drugie pytanie.

Trzecie pytanie. O ile mi wiadomo, wyroki eu-
ropejskiego trybunału, interpretacje, w kontekście 
pana komentarza… Pan mówił, że ta interpretacja 
się zmienia w czasie. To nie oznacza, że treść tych 
artykułów powinna być interpretowana zgodnie 
z prawem krajowym… Nie wiem, nie pamiętam, ale 
proszę mi powiedzieć: czy my mamy prawo prece-
densowe w przypadku stosowania wyroków trybu-
nału w Strasburgu? Może ja czegoś nie wiem. Proszę 
o odpowiedź na pytanie: czy to znaczy, że musimy 
to prawo stosować wprost? Ja wyobrażam sobie, że 
pan się przejęzyczył. Komentator miał jakąś wska-
zówkę i my mamy to stosować? To chyba było jakieś 
przejęzyczenie.

I teraz, w kontekście tej logiki… Wiemy, że 
nas najpierw obowiązuje prawo polskie, w dru-
giej kolejności prawo europejskie, a rzecznik praw 
obywatelskich stoi na straży praw i wolności czło-
wieka, zgodnie z tą właśnie logiką, i nie może się 
kierować własnymi poglądami, tylko tą równowagą 
między prawem polskim a prawem europejskim. 
Jak pan widzi, w kontekście tych dynamicznych 
wypowiedzi z przeszłości, takie funkcjonowanie 
jako rzecznika? Bo to jest jednak inna rola niż fun-
dacji helsińskiej.

I następne pytanie. Zarzucił pan rzecznik praw 
obywatelskich, pani Lipowicz, że była za mało dyna-
miczna w kontekście brutalności policji. W tym roku 
była taka sytuacja. Jak by pan zadziałał jako rzecznik?

To tyle na razie, potem jeszcze dopytam. Dziękuję.

I wydaje mi się, że to, o co przede wszystkim należy 
zadbać, to z jednej strony to, żeby agencja rejestracji 
leków działała możliwie sprawnie i szybko, żeby takie 
problemy nie powstawały, żeby innowacyjne leki były 
możliwie szybko weryfikowane na potrzeby krajowe, 
a z drugiej strony to, żeby w sytuacji, kiedy powstaje 
taka potrzeba, NFZ odpowiednio szybko podejmował 
decyzję co do sfinansowania takiego alternatywnego 
leczenia. Odbyłem kiedyś dość długą dyskusję na 
ten temat z panem profesorem Niżankowskim, by-
łym wiceministrem zdrowia, który, moim zdaniem, 
dość dobrze tę kwestię rozumie. Nie jest tak łatwo 
powiedzieć, że powinniśmy mieć dostęp do każdej 
najlepszej technologii, bo to wszystko wiąże się z pie-
niędzmi. Jeżeli NFZ wyda pieniądze na to, to nie 
wyda ich na inne rzeczy.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pani senator Helena Hatka.
Bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:

Panie Prezesie, z dużą przyjemnością słucham 
pana naukowych wywodów. Jest to przyjemność in-
telektualna. Ale ja bym chciała pana prosić o pewne 
osobiste opinie i będę dotąd pytała, aż dowiem się, 
co pan myśli. Pana organizacja jest mi bliska. Był 
taki okres, za czasów profesora Rzeplińskiego i pana 
Nowickiego, kiedy długo współpracowałam z funda-
cją. To było w latach dziewięćdziesiątych. Tym bar-
dziej chciałabym teraz dopytać o pana poglądy jako 
osoby, która w okresie transformacji będzie działała 
w interesie wszystkich Polaków w kontekście praw 
i wolności człowieka oraz wdrożenia europejskiej 
konwencji praw i wolności człowieka. Obydwoje wie-
my doskonale, że obowiązuje nas nie tylko konstytu-
cja, ale też europejska konwencja.

Pierwsze pytanie. Proszę jednak nie o wywód na-
ukowy, bo szkoda czasu, ale o pana pogląd. W kon-
wencji jest tak podstawowy artykuł jak art. 2 w roz-
dziale I „Prawa i wolności”. Chodzi o prawo do życia. 
Może zacytuję, bo myślę, że jest to istotne: „Prawo 
każdego człowieka do życia jest chronione przez usta-
wę. Nikt nie może być umyślnie pozbawiony życia, 
wyjąwszy przypadki wykonania wyroku sądowe-
go, skazującego za przestępstwo, za które ustawa 
przewiduje taką karę”. Dalej nie będę czytała, bo to 
nie dotyczy istoty mojego pytania i pana poglądu – 
podkreślam: poglądu – w tej sprawie. Pan wie, że 
toczyła i toczy się dyskusja w kontekście ustawy o in 

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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czy prawa do sądu. Były też polskie sprawy dotyczą-
ce wolności zgromadzeń, w przypadku których ten 
art. 14 znalazł zastosowanie.

Wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 
Faktycznie mówiłem, że ta interpretacja się zmienia. 
Mamy różne wyroki. Mamy na przykład takie, które 
są wydawane przez poszczególne izby Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka. Wyrok izbowy, czyli 
siedmiu sędziów, nie jest jeszcze zasadą prawną. 
Dobry przykład pokazujący problem z tym zwią-
zany, Pani Senator, dotyczy dostępu do informacji 
publicznej. Otóż art. 10 konwencji mówi o wolności 
słowa. Jedna z izb trybunału, sekcja druga, wyinter-
pretowała, że z wolności słowa wynika także dostęp 
do informacji publicznej. Ale to się jeszcze nie stało 
zasadą prawną, bo inne izby jeszcze tego nie przy-
jęły i nie mieliśmy wyroku Wielkiej Izby trybunału. 
Podobnie jest w przypadku obecności krzyża w szko-
łach. Najpierw był wyrok izby, który mówił, że to 
narusza wolność sumienia i wyznania, ale Wielka 
Izba trybunału nie przyjęła tego jako zasady praw-
nej. Tych siedemnastu sędziów stwierdziło, że to się 
mieści w marginesie uznania państwa. Tak że wyroki 
kształtujące taki ostateczny standard, który, można 
powiedzieć, jest oficjalną interpretacją Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, to wyroki Wielkiej Izby 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Kwestia dynamicznych wypowiedzi… Dziękuję 
bardzo za to pytanie. Proszę państwa, chciałbym 
z całą powagą podkreślić, że w momencie, w którym 
zyskam akceptację Senatu, stanę się urzędnikiem 
państwowym. Przestanę być działaczem organizacji 
pozarządowej, przestanę być wykładowcą akademic-
kim w takim sensie, że mogę mówić różne rzeczy, 
korzystając z tej wolności akademickiej, przestanę 
być publicystą i będę musiał kierować się przepisami 
konstytucji oraz ratyfikowanych umów międzynaro-
dowych tak, jak wymaga tego ustawa o rzeczniku czy 
konstytucja. To wiąże się także z bardzo poważnym 
ograniczeniem dotyczącym podejmowanych działań 
dotyczących wypowiedzi, wsparcia dla różnych ini-
cjatyw. Chciałbym podkreślić, że nie jest moim celem 
spowodowanie, by instytucja rzecznika praw oby-
watelskich stała się nagle swoistym przedłużeniem 
jakiejkolwiek organizacji pozarządowej. Uważam, że 
rolą rzecznika powinno być dbanie o autorytet urzę-
du, działanie na rzecz wszystkich obywateli. Dla mnie 
jest niezwykle przykre, że moja działalność w fun-
dacji i we współpracy z profesorem Rzeplińskim, 
profesorem Hołdą, i wieloma innymi od wielu lat jest 
sprowadzana tylko do pewnej wąskiej grupy spraw. 
Chciałbym państwa zapewnić, że zdaję sobie sprawę 
z tych ograniczeń związanych z pełnionym urzędem 
i z tego, że każde słowo ma swoją wagę i niesie ze 
sobą określone konsekwencje. Zdaję sobie sprawę 
z tego, jakie ograniczenia nakłada na urząd rzecz-

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję, Pani Senator.
Bardzo proszę, Panie Doktorze.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Proszę państwa, art. 2 europejskiej konwencji 

praw człowieka, mówiący o prawie do życia, odnosi 
się przede wszystkim do sytuacji dotyczących bez-
prawnego pozbawienia życia przez organy państwa 
w wyniku działania bądź zaniechania. To jest ta naj-
większa grupa spraw. Były nawet sprawy dotyczące 
Polski z tym związane, chociażby sprawa zabójstwa 
w Spale, sprawa Wasilewska i Kałucka przeciwko 
Polsce czy sprawa Dzieciak przeciwko Polsce, śmierć 
w więzieniu… To jest, można powiedzieć, ten głów-
ny kontekst. O ile wiem, Europejski Trybunał Praw 
Człowieka nie definiuje…

(Senator Helena Hatka: A czy ja mogę prosić 
o pana opinię?)

(Senator Janina Sagatowska: O pana opinię cho-
dzi.)

No nie, ale ja nie mogę… Pani mnie spytała o in-
terpretację art. 2 konwencji i moim zdaniem… Moim 
zdaniem art. 2 konwencji nie obejmuje życia od po-
częcia, może tak to ujmę. To jest moja opinia. Tylko 
jeszcze jedno dodam: gdy sprawy tego typu trafiają 
do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – były 
sprawy austriackie, S.H. przeciwko Austrii, o ile mnie 
pamięć nie myli – to trybunał w Strasburgu mówi: 
tu jest margines oceny państwa. To państwo ocenia, 
w jaki sposób chroni kwestie związane… mam na 
myśli konkretnie kwestie związane z in vitro, z za-
płodnieniem pozaustrojowym.

Jeżeli chodzi o drugie pytanie, o art. 14 konwencji, 
to ten artykuł powstał w 1950 r. i w tym artykule nie 
są uwzględnione wszystkie przesłanki dyskryminacji, 
nie ma chociażby niepełnosprawności, ale i tożsamo-
ści płciowej czy orientacji seksualnej. To pojawiło się 
w wyniku rozwoju orzecznictwa. Co więcej, orzecz-
nictwo, jeżeli chodzi o orientację seksualną, zostało 
potwierdzone przez orzeczenie Sądu Najwyższego. 
Sąd Najwyższy dokonał swoistej implementacji wyro-
ku w sprawie Kozak przeciwko Polsce. To był wyrok 
mówiący o wstąpieniu w stosunek najmu po zmarłym 
partnerze homoseksualnym. Sąd Najwyższy w swoim 
wyroku się do tego odnosił. Tak że nie budzi wątpli-
wości, że orientacja seksualna mieści się w art. 14 
konwencji. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że ten 
przepis znajduje zastosowanie tylko w bardzo szcze-
gólnych sytuacjach, kiedy znajdziemy naruszenie 
innego prawa gwarantowanego konwencją, czyli na 
przykład prawa do poszanowania życia prywatnego 
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pod tytułem „SB a Lech Wałęsa”. Wówczas to pana 
fundacja przyłączyła się do takiej nagonki, kampanii 
propagandowej na tę książkę. Pana fundacja wyrazi-
ła wówczas, cytuję: „poważne zaniepokojenie tym, że 
Instytut Pamięci Narodowej publikuje opracowanie (…) 
dotyczące sprawy rzekomej – podkreślam: rzekomej – 
współpracy Lecha Wałęsy ze służbami bezpieczeństwa 
PRL”. Dalej fundacja napisała, że: „niedopuszczalne 
jest łączenie funkcji Dyrektora Biura Lustracyjnego 
IPN, będącego obecnie oskarżycielem publicznym 
w sprawach lustracyjnych, z rolą autora omawiające-
go w swoich publikacjach sprawy, które były, są, lub 
mogą w przyszłości stać się przedmiotem postępowania 
lustracyjnego”. Teraz à propos pana profesjonalizmu. 
O ile wiem, doktor Piotr Gontarczyk nie był dyrekto-
rem, tylko zastępcą, w ogóle nie zajmował się lustracją. 
Ponadto nie był i nie jest również prokuratorem, tak że 
nie mógł pełnić funkcji oskarżyciela publicznego. Poza 
tym pana fundacja zwróciła się w tej sprawie również 
do Polskiej Akademii Nauk, cytuję: „o zajęcie stano-
wiska w sprawie prawidłowej metodologii w opraco-
waniach historycznych firmowanych przez instytucje 
państwowe, ze szczególnym uwzględnieniem Instytutu 
Pamięci Narodowej”. I moje pytanie jest takie: czy dzi-
siaj również by się pan podpisał pod tymi listami? Czy 
postąpiłby pan tak samo, czy może inaczej?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
To jest strasznie trudne pytanie, ponieważ fundacja 

helsińska jest dużą instytucją i w 2008 r., o ile mnie 
pamięć nie myli, moje działania były skoncentrowane 
głównie na działaniach związanych z Programem Spraw 
Precedensowych i na prowadzeniu różnych spraw in-
dywidualnych. O ile mnie pamięć nie myli, nie byłem 
wtedy jakby bezpośrednio zaangażowany w przygoto-
wywanie tych publikacji czy też listów. Ale mogę panu 
senatorowi obiecać – i wydaje mi się, że to byłoby natu-
ralne – że poproszę panią prezes fundacji, abyśmy sfor-
mułowali pisemną odpowiedź na pana pytanie. Wydaje 
mi się, że to będzie profesjonalne działanie w tej sytuacji.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Taki tryb oczywiście jest dopuszczalny w takiej 

sytuacji.
Pan senator Józef Pinior. Bardzo proszę, po raz 

kolejny.

nika konstytucja i obowiązujące ustawy czy umowy 
międzynarodowe.

Przemoc ze strony Policji. Uważam, że to jest 
jeden z ważniejszych problemów z zakresu praw 
człowieka. Dość często do fundacji trafiają sprawy, 
kiedy to policja stosowała przemoc. Dość często sły-
szymy, że ktoś zginął – na przykład ostatni przypa-
dek z Knurowa, który moim zdaniem powinien być 
dokładnie wyjaśniony, czyli śmierć kibica w wyniku 
użycia broni gładkolufowej. Uważam, że rzecznik ak-
tualnie powinien twardo naciskać na przyjęcie i wdro-
żenie strategii, która już została przygotowana przez 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych oraz Komendę 
Główną Policji, dotyczącą przeciwdziałania przemocy 
w Policji, a także w innych służbach mundurowych. 
Jeden z takich pomysłów, który służyłby zarówno po-
licjantom, jak i ofiarom, jest taki, aby doprowadzić do 
wprowadzenia obowiązku instalowania tak zwanych 
body cameras, takich kamer na mundurze, które by 
monitorowały interwencje czy to, co się dzieje i na 
komisariacie, i w radiowozie. Dlaczego mówię, że 
to działa dwustronnie? Ponieważ z jednej strony to 
chroni potencjalne ofiary, a z drugiej strony to za-
bezpiecza także funkcjonariuszy przed niesłusznymi 
oskarżeniami, a dobrze wiemy, że takie się zdarzają 
i że to jest też rzeczywistość policyjna.

Jednocześnie chciałbym powiedzieć, że ja widzę 
bardzo dużo pozytywnych zmian w Policji. Dla mnie 
takim jednym z najważniejszych wydarzeń ostat-
niego miesiąca było to, że zostałem zaproszony do 
Olsztyna na trzygodzinne szkolenie dla wszystkich 
kluczowych policjantów z województwa warmińsko-
-mazurskiego, gdzie mogłem mówić o wspomnia-
nych standardach. Przypadek olsztyński jest o tyle 
szczególny, że w Olsztynie sama Policja zadziałała, 
to znaczy sprawcy zostali ujęci w wyniku działania 
Biura Spraw Wewnętrznych. I moim zdaniem to jest 
zmiana jakościowa, jeśli chodzi o poprzednie lata, 
i mam nadzieję, że takich zmian będzie więcej. Nie 
możemy sobie pozwalać na to, żeby tego typu sprawy 
w Polsce się zdarzały.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Doktorze, w czerwcu 2008 r. IPN wydał 

książkę Sławomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka 

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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Wydaje mi się, że nad tego typu metodami chciałbym 
popracować, a nie tylko skupiać się na tym, że, nie 
wiem, minęło dwieście dni, odkąd dany akt nie został 
przyjęty. Przecież musimy sobie zdawać sprawę, że 
nieprzyjęcie danego aktu rodzi odpowiedzialność 
odszkodowawczą państwa i to w przyszłości może 
oznaczać bardzo konkretne konsekwencje finansowe.

Uważam także, że jest jedna przestrzeń nie-
zagospodarowana, w której, myślę, mogłaby za-
istnieć ciekawa współpraca między rzecznikiem 
a Komisją Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. 
Mianowicie mamy taką kwestię, że Polska ratyfiko-
wała wiele umów międzynarodowych dotyczących 
praw człowieka, na przykład konwencję przeciwko 
torturom. Polska przedstawia różne stanowiska do-
tyczące takiej konwencji, później są rekomendacje, 
a jeszcze później te rekomendacje są wykonywane 
przez rząd, ale, myślę, nie ma wystarczającej reflek-
sji parlamentarnej na ten temat. To, wydaje mi się, 
mogłoby być istotne. Wydaje mi się także, że Senat 
mógłby być miejscem refleksji na temat różnych roz-
wiązań, nie tylko europejskiej konwencji praw czło-
wieka. Tutaj chciałbym podkreślić, że w tej sprawie 
bardzo dużo się wydarzyło w polskim parlamencie. 
Dla mnie było zaszczytem, że mogłem z panem pro-
fesorem czy z komisją pod przewodnictwem pana 
profesora współorganizować konferencję na temat 
nadzoru parlamentarnego nad wykonywaniem wy-
roków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 
Tak że mi chodzi o te inne umowy międzynarodowe, 
które nas obowiązują. A skoro mówimy o umowach 
międzynarodowych, to pani profesor Irena Lipowicz 
przygotowała bardzo ciekawy raport na temat różnych 
konwencji międzynarodowych, które istnieją, które 
powinny być ratyfikowane, bo służyłyby obywatelom, 
a nie zostały ratyfikowane. Podam konkretny przy-
kład: protokół nr 3 do konwencji o prawach dziecka 
to jest protokół, który przyznaje prawo skargi indy-
widualnej do Komitetu Praw Dziecka. On nie został 
przez Polskę ratyfikowany pomimo tego, że Polska 
jest przecież jednym z państw tworzących system 
ochrony praw dziecka na poziomie globalnym.

I wydaje mi się, że Senat mógłby być takim miej-
scem debaty, takiego poważnego zastanowienia się 
z udziałem różnych ministerstw, nie tylko MSZ, ale 
i ministerstw, można powiedzieć, resortowych, dla-
czego dana konwencja czy umowa międzynarodowa 
nie została ratyfikowana i co zrobić, aby to osiągnąć. 
Tutaj widziałbym taką właśnie dużą rolę Senatu jako 
miejsca dyskusji, często ponad podziałami, dyskusji 
bardzo dojrzałej.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Józef Pinior:

Tak się ułożyła praktyka parlamentarna w Polsce, 
że mamy do czynienia z bardzo dobrą współpracą po-
między rzecznikiem praw obywatelskich a Senatem. 
Na podstawie mojej praktyki senatora mogę powie-
dzieć, że właściwie ta współpraca wyglądała wzorowo 
w ostatnich latach, kiedy rzecznikiem praw obywatel-
skich była profesor Lipowicz. Ja mam nadzieję, że pan 
będzie kontynuował tę praktykę. Czy przygotowując 
się do tej roli, myślał pan o tym, jak tę współpracę 
kontynuować, udoskonalić, jak ta współpraca pomię-
dzy rzecznikiem praw obywatelskich a Senatem po-
winna wyglądać, żeby owocowała lepszym prawem, 
lepszą jakością państwa rządów prawa w Polsce?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie…

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Dziękuję bardzo.
To jest o tyle trudne pytanie, że w przestrzeni 

współpracy między rzecznikiem praw obywatelskich 
a Senatem zostało zrobione bardzo wiele dobrego. Na 
to pytanie można odpowiedzieć w ten sposób: po pro-
stu powinna nastąpić naturalna kontynuacja działań 
dotychczasowych rzeczników, w tym w szczególności 
pani profesor Ireny Lipowicz. Ja w ogóle postrzegam 
działalność rzecznika – nie wiem, czy to już wy-
brzmiało – jako kontynuację działań dotychczaso-
wych rzeczników i dodanie dodatkowych elementów, 
kwestii czy metod działania. Aktualnie ta współpraca 
dotyczy zarówno podejmowania inicjatyw ustawo-
dawczych przez Senat w sytuacji, kiedy rzecznik 
zidentyfikuje problemy – to jest także współpraca 
z Komisją Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
– jak i, można powiedzieć, swoistego apelowania i do-
magania się, aby były wydawane akty wykonawcze do 
ustaw. To jest jedna z większych bolączek, jeśli chodzi 
o funkcjonowanie instytucji państwowych. Jest ileś 
ustaw, do których nie są wydawane akty wykonawcze, 
co powoduje skutki w postaci naruszenia praw czło-
wieka. Wydaje mi się, że rzecznik mógłby mieć taką 
ciekawą rolę. Mógłby przedstawiać czy w pewnym 
sensie ilustrować, do czego prowadzi taka sytuacja, 
że nie ma a to danej ustawy, a to danego aktu wyko-
nawczego. Na przykład mógłby przedstawiać wyli-
czenia albo obrazowo przedstawiać, jakie są skutki 
dla praw konkretnych osób z punktu widzenia tego, że 
dany akty wykonawczy na przykład nie został przy-
jęty i co to może w dalszej perspektywie oznaczać. 
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z dostępem do informacji publicznej, ponieważ często 
się o tym dyskutuje w kategoriach nie tego, czy udo-
stępnić – bo dla mnie na przykład to, że w pewnych 
sytuacjach coś trzeba udostępnić, jest oczywiste… 
No, powstaje pytanie, kiedy udostępnić. Czasami bo-
wiem zdaję sobie sprawę z tego, że funkcjonowanie 
państwa wymaga pewnej poufności, pewnego zaufa-
nia do siebie, i być może coś powinno być udostęp-
nione, ale może nie od razu, nie za chwilę, nie w taki 
sposób, że będzie to zakłócało proces podejmowania 
decyzji. Tutaj czasami wydaje mi się, że można się 
zastanowić nad doprecyzowaniem, kiedy niektóre 
informacje należałoby udostępniać. Tak że być może 
trzeba wprowadzić pewne ograniczenia czasowe, na 
przykład że od momentu podjęcia określonej decyzji 
przez jakiś organ centralny – nie od razu, ale za jakiś 
czas – jakieś tam dokumenty związane z przygoto-
waniem takiej kwestii…

Tak że oczywiście uważam, że to jest jeden z głów-
nych tematów, choć może nie główny, może po prostu 
jeden z tematów dla rzecznika praw obywatelskich, 
którymi miałby się on zajmować i myśleć o nich w ka-
tegoriach tego, gdzie się kończy informacja publiczna, 
a zaczyna ochrona danych osobowych. To cały czas 
jest nierozwiązany problem, a przy informatyzacji 
naszego życia, przy tym, że wszystko się znajduje 
w internecie, to może powodować poważne zagro-
żenie dla praw jednostki.

Jeśli chodzi o zgromadzenia spontaniczne, to ja 
uważam, że dobrze się stało, że parlament ureguluje 
kwestię tych zgromadzeń. Do tej pory był tylko wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego, który przewidywał brak 
odpowiedzialności za wykroczenie w przypadku, kie-
dy sąd uzna, że mieliśmy do czynienia ze zgromadze-
niem spontanicznym. Ale to w praktyce powodowało 
takie sytuacje, że ktoś musiał przed sądem miesiąca-
mi udowadniać, że to faktycznie było zgromadzenie, 
którego nie można było zorganizować w innym termi-
nie itd., itd. Wydaje mi się, że nowa ustawa odpowiada 
na te wszystkie problemy, a jednocześnie ogranicza 
formę tych zgromadzeń spontanicznych w sensie 
zgromadzeń stacjonarnych. Tak że uważam, że to 
jest bardzo dobra ustawa, odpowiadająca standardom 
międzynarodowym, i wydaje mi się, że dobrze, że 
zostanie ona przyjęta. Co więcej, wydaje mi się, że 
to będzie ustawa, która będzie służyła wszystkim. 
Moim zdaniem to jest ustawa bardzo ponad podzia-
łami politycznymi. Podam taki przykład. Obecnie 
w postępowaniu przed trybunałem w Strasburgu 
reprezentuję grupę, która doznała konsekwencji 
złego stosowania ustawy, to jest Stowarzyszenie 
Wietnamczyków w Polsce, które kiedyś tam chciało 
zorganizować zgromadzenie w Lesznowoli i trafiło 
na, można powiedzieć, problem. To pokazuje, że róż-
ne osoby w różnych kontekstach mogą mieć problemy 
ze stosowaniem…

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Doktorze, czy pana zdaniem polskie prze-

pisy dotyczące dostępu do informacji publicznej wy-
pełniają w sensie ustawowym, praktycznym, prawo 
obywatela do informacji? Jaka jest pana ocena tych 
przepisów?

Drugie pytanie dotyczy zgromadzeń spontanicz-
nych. Dzisiaj procedowaliśmy ustawę o zgromadze-
niach i myślę, że pan zna ten rozdział, bo Helsińska 
Fundacja Praw Człowieka podnosiła tę kwestię przy 
nowelizacji, która była w 2013 r.

I trzecie pytanie. Jeżeli pan zostanie rzecznikiem 
praw obywatelskich, to czy rozbuduje pan sieć te-
renowych biur rzecznika do wszystkich szesnastu 
województw, czy nadal będą tylko trzy takie biura? 
A jeżeli chodzi o kadrę, o pracowników biura, to czy 
na przykład w Zespole Prawa Karnego postawi pan 
na młodych zdolnych adwokatów, radców prawnych 
czy młodych pracowników nauki, czy na sędziów 
w stanie spoczynku z takim zawodowym rodowodem 
jeszcze z czasów PRL? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:
Szanowny Panie Senatorze, bardzo dziękuję za 

pytania. Każde z tych pytań wymaga bardzo szerokiej 
odpowiedzi, ale postaram się odpowiedzieć skrótowo.

Uważam, że nasza ustawa o dostępie do informacji 
publicznej nie jest najgorsza, nie jest też jednak do-
skonała. Dobrze, że wprowadzono chociażby przepisy 
dotyczące ponownego użycia informacji.

Z mojej praktyki wynika, że największy problem 
pojawia się na kanwie nadużywania różnych pojęć 
wynikających z ustawy, ponieważ to stanowi głów-
ną blokadę w uzyskiwaniu informacji – na przykład 
informacja przetworzona, czyli zasłanianie się przez 
urząd tym, że dana informacja ma być informacją 
przetworzoną, że trzeba wykazać interes publiczny 
– i mija rok, zanim uzyskamy daną informację. Tutaj 
wielką pracę w tym celu, żeby udrożnić, można po-
wiedzieć, funkcjonowanie tej ustawy i nauczyć różne 
organy administracji publicznej, wykonuje stowarzy-
szenie „Watchdog Polska”, które szkoli aktywistów 
w całej Polsce, a oni z kolei powodują, że ustawa 
jest coraz lepiej stosowana. Ale to jest czasami taka 
trochę droga przez mękę i tu wiele należałoby na-
prawić. Uważam także, że w Polsce mamy problem 
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jeżeli za pierwszym czy za drugim razem nie spotka 
się to z akceptacją Sądu Najwyższego. Wydaje mi się, 
że obecne myślenie w Zespole Prawa Karnego nie do 
końca jest takie.

Podam przykład. Jest taki jeden standard, któ-
ry jeszcze nie został w Polsce wypełniony, a który 
wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka. To jest standard ze sprawy Salduz 
przeciwko Turcji. Chodzi o to, że gdy zatrzymujemy 
osobę wrażliwą, osobę narażoną na naruszenie jej 
praw, to w ciągu godziny powinniśmy zapewnić tej 
osobie adwokata czy też, jak teraz, w nowej procedu-
rze, radcę prawnego. W Polsce zapewnimy, ale tylko 
w sytuacji, kiedy ten zatrzymany człowiek pamięta 
numer telefonu komórkowego swojego adwokata i je-
śli ten adwokat czuje, że może przyjechać, bo dosta-
nie za to honorarium. Ale gdy mamy do czynienia 
z osobą bezdomną czy z osobą niemającą po prostu 
wystarczających środków finansowych albo nieobe-
znaną z prawem, ze światem prawniczym, to ona tego 
prawnika w ciągu pierwszej godziny nie dostanie. 
A to jest kluczowy moment w kontekście zeznań, 
w kontekście także – bo tak też się zdarza – przemocy 
ze strony policji. I ja wyobrażam sobie, że może być 
taka sytuacja, że ktoś w ciągu tych pierwszych go-
dzin był przesłuchiwany bez prawnika, do czegoś się 
przyznał, później być może nawet się z tego wycofał, 
ale został skazany. I to na przykład jest taki moment, 
kiedy rzecznik mógłby skierować kasację i mówić: to 
jest przykład sprawy, która nie wypełnia standardów 
strasburskich. I tutaj właśnie, w promowaniu takiego 
podejścia do obrony w sprawach karnych, widzę bar-
dzo mocną rolę rzecznika.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pani senator Maria Koc. Bardzo proszę.

Senator Maria Koc:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Doktorze, obywatele w Polsce skarżą się 

często na system ochrony zdrowia, na utrudniony 
dostęp do świadczeń zdrowotnych, skarżą się też 
na łamanie praw pacjenta. Profesor Irena Lipowicz 
szczególnie krytycznie oceniała stan ochrony zdrowia 
psychicznego w Polsce, oceniając, że ta sfera wy-
maga radykalnych zmian administracyjnych i praw-
nych. W ubiegłym roku w Biurze Rzecznika Praw 
Obywatelskich powstał obszerny raport na ten temat. 
Zresztą nawet wtedy, gdy pani profesor była tutaj, 
w Senacie, to mówiła o tym, że właśnie w tej dziedzi-
nie dochodzi często do naruszeń praw obywatelskich 
– mówię tutaj o ochronie zdrowia psychicznego. Jaki 
jest pana pogląd na tę sprawę? Czy pan też widzi po-
trzebę takich zmian i czy będzie pan o nie zabiegał?

Terenowe biura rzecznika praw obywatelskich. Ja 
muszę sobie zdawać sprawę z tego, że biuro rzeczni-
ka ma bardzo ograniczony budżet. To jest 38 milio-
nów zł rocznie, z czego rzecznik finansuje nie tylko 
działalność biura w Warszawie, nie tylko działalność 
tych trzech biur terenowych, ale także funkcjono-
wanie Krajowego Mechanizmu Prewencji, czyli ob-
serwację wszystkich miejsc pozbawienia wolności, 
a także pełnienie funkcji organu do spraw niepeł-
nosprawności oraz organu do spraw równości. Tak 
że w ciągu ostatnich lat dołożono rzecznikowi tych 
kompetencji, a niekoniecznie adekwatnie zwiększono 
finansowanie, odrobinę zwiększono, ale nie aż tak. 
I teraz tak. Zdaję sobie sprawę z tego, że są pewne 
ograniczenia finansowe, budżetowe. Stworzenie takiej 
sieci byłoby czymś interesującym, bo w trzydzie-
stoośmiomilionowym kraju musimy mieć struktury, 
które odpowiadają zapotrzebowaniu obywateli. Ja 
uważam, że można to rozwiązać na dwa sposoby. 
Pierwszy jest taki, że rzecznik sam, osobiście może 
być bardziej obecny w różnych województwach, i to 
jest to, o czym mówiłem w kontekście tych konsultacji 
społecznych i większej dostępności osobistej. W ten 
sposób można trochę załatać te dziury. Ale wydaje 
mi się, że możemy, powinniśmy podjąć debatę na 
temat takiego pomysłu, który został przedstawiony 
jakiś czas temu przez pana senatora Rulewskiego, to 
jest stworzenia instytucji rzecznika praw mieszkań-
ców, czyli niekoniecznie biur terenowych rzecznika, 
ale instytucji, która byłaby czymś w rodzaju takiego 
mediatora między władzą lokalną a obywatelami, ta-
kiej instytucji, można powiedzieć, pomagającej, która 
na przykład mogłaby być powoływana przez sejmik 
województwa. Mnie się wydaje, że debata skupiają-
ca się na tym, jak w trzydziestoośmiomilionowym 
kraju wygląda realna dostępność pomocy prawnej, to 
jest ta debata, którą musimy podjąć. No bo na takiej 
Słowacji, w Słowenii, na Łotwie są rzecznicy, ale oni 
obsługują znacznie mniejsze kraje.

I trzecia sprawa. Jeśli chodzi o kasację w sprawach 
karnych, to uważam, że to jest jedna z ważniejszych 
kwestii związanych z funkcjonowaniem biura rzecz-
nika. Uważam, że kasacje w sprawach karnych to 
nie powinny być tylko… Cały zespół… Nie mówię 
o całym zespole, ale… Kasacje w sprawach karnych 
powinny być… Rzecznik powinien myśleć w takich 
kategoriach: czy jeżeli wniosę kasację, to faktycznie 
pomogę danej osobie poprzez zwrócenie uwagi na 
określony standard, który został naruszony? Rzecznik 
może zakładać, że pewnych spraw nie wygra, ale 
uważam, że w takich sytuacjach powinien ryzyko-
wać, powinien brać to, co najlepsze z orzecznictwa 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, i w ten 
sposób przedstawiać to Sądowi Najwyższemu, nawet 

(powołany przez Sejm  rzecznik A. Bodnar)
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między psychiatrią a wymiarem sprawiedliwości to 
jest rzecz do zbadania.

Inna kwestia. Na gruncie nowego kodeksu postę-
powania karnego zamiast umieścić w szpitalu psy-
chiatrycznym osobę, co do której należy zastosować 
środek zabezpieczający, będzie można na jakiś okres 
umieścić tę osobę w tymczasowym areszcie. Tyle tyl-
ko że areszty nie są od trzymania osób z chorobami 
psychicznymi. Te tematy są mi szczególnie bliskie. 
Pani senator ma rację, że na tych polach dochodzi do 
dużych, poważnych naruszeń praw człowieka, i to 
w odniesieniu do osób bezbronnych.

I wreszcie, proszę państwa, musimy podjąć… 
I w Senacie, i w Sejmie były dyskusje na temat znie-
sienia instytucji ubezwłasnowolnienia, która nie do 
końca jest dostosowana do realiów współczesnego 
świata. W wielu państwach odchodzi lub odeszło się 
już od, można powiedzieć, takiej zindywidualizowa-
nej opieki dotyczącej osób z niepełnosprawnościa-
mi intelektualnymi i psychicznymi. Jest to temat… 
Nawet Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego się 
do tego przekonała, ale to, że się przekonała, nie zna-
czy, że rozpoczęły się prace legislacyjne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Czy są jeszcze pytania do pana doktora? Nie ma 

więcej pytań.
Bardzo dziękuję za trwanie na trybunie.
(Powołany przez Sejm Rzecznik Praw 

Obywatelskich Adam Bodnar: Dziękuję bardzo, Panie 
Marszałku.)

Dziękuję za udzielenie odpowiedzi na pytania 
senatorów.

Informuję panie i panów senatorów, że głosowanie 
w sprawie naszego stanowiska będzie przeprowadzo-
ne w piątek.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam, że 
jutro o godzinie 10.00 rozpocznie się posiedzenie 
Zgromadzenia Narodowego zwołane w celu zło-
żenia przysięgi przez nowo wybranego prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej. Listy obecności senatorów 
zostaną wyłożone w dolnej palarni, przy sali posie-
dzeń Sejmu. Ze względów organizacyjnych proszę 
państwa senatorów o przybycie do sali posiedzeń 
Sejmu i zajęcie wyznaczonych miejsc najpóźniej do 
godziny 9.50.

Ogłaszam przerwę w obradach Senatu do 7 sierp-
nia, to jest do piątku, do godziny 9.00.

Teraz proszę pana senatora sekretarza Andrzeja 
Pająka o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz Andrzej Pająk:
Posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych poświęcone rozpatrzeniu wniosków 

Powołany przez Sejm  
Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar:

Pani Senator, bardzo dziękuję za to pytanie, bo 
w moim programie, który sformułowałem, wskazuję, 
że to jest jeden z absolutnych priorytetów. Jest to jeden 
z takich priorytetów z dwóch punktów widzenia: z jed-
nej strony ochrony praw osób z niepełnosprawnością 
intelektualną i psychiczną – czyli chodzi o stworzenie 
dla nich odpowiednich warunków funkcjonowania, 
a także o dostęp do różnych świadczeń opieki wyspe-
cjalizowanej… Ale są tu też chociażby takie kwestie jak 
na przykład umieszczanie osób ubezwłasnowolnionych 
w domach pomocy społecznej bez zgody sądu – a to 
jest akurat coś, co jest niezgodne ze standardem stras-
burskim, fundacja prowadziła sprawę pana Kędziora, 
który doprowadził do stworzenia tego standardu. Czyli 
z jednej strony jest to… Są też przypadki jak te opi-
sywane ostatnio, te w Starogardzie Gdańskim – aż po 
prostu nie można uwierzyć, że do takich sytuacji mogło 
dochodzić. A z drugiej strony mamy politykę państwa, 
to, że został właśnie zaprzestany Narodowy Program 
Ochrony Zdrowia Psychicznego, a kwestie nim objęte 
zostały włączone ogólnie do Narodowego Programu 
Zdrowia, i teraz powstaje pytanie, czy będzie wystar-
czające finansowanie i wsparcie dla tego typu działań.

Pani profesor Irena Lipowicz przygotowała szereg 
dobrych raportów – ja chciałbym tu zwrócić uwa-
gę na pierwszy raport, dotyczący osób z chorobą 
Alzheimera, i na drugi, alternatywny raport, doty-
czący konwencji ONZ o prawach osób niepełnospraw-
nych. Uważam, że moją misją, rolą, jest podejmowa-
nie działań, żeby to po prostu wdrożyć. Czyli jest 
diagnoza, trzeba więc naciskać na organy władzy, 
żeby to, co opracowano, wykonać. Cieszę się, że udało 
mi się uzyskać rekomendacje Polskiego Towarzystwa 
Psychiatrycznego, które, można tak powiedzieć, za-
ufało mojej osobie, moim działaniom i udzieliło mi 
rekomendacji i poparcia. Tak że ja absolutnie uwa-
żam, że te sprawy są bardzo ważne.

Ale jest jeszcze jedna sfera z tym związana, a mia-
nowicie styk psychiatrii i wymiaru sprawiedliwości. 
Choćby, proszę państwa, ta sprawa, o której zaalarmo-
wał pan pułkownik Krzysztof Olkowicz, czyli ta słyn-
na sprawa batonika. Ona nie miałaby miejsca, gdyby 
w sądach odpowiednio podchodziło się do weryfiko-
wania tego, czy osoby będące niejako przedmiotem po-
stępowania były poczytalne w momencie popełnienia 
czynu, bo wtedy ten zatrzymany człowiek nigdy by 
nie trafił do aresztu, który został zasądzony w wyniku 
zamiany grzywny. Takich spraw jest więcej. One raz 
na jakiś czas wypływają w mediach. My też się z nimi 
zapoznajemy w wyniku analizy korespondencji. I tutaj 
trzeba się zastanowić, na ile wymiar sprawiedliwości 
faktycznie odpowiednio weryfikuje te kwestie. Relacja 
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(senator sekretarz A. Pająk) (Senator Stanisław Iwan: Panie Marszałku, czy nie 
można by tych komunikatów wyświetlać na tablicy? 
Pytam, bo już mi się wszystko zupełnie pokręciło.)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Sala nr 182 to 
jest ta sala, w której będą…)

(Senator Stanisław Iwan: No, ale ja mam posie-
dzenie i komisji gospodarki, i komisji samorządu, 
w związku z czym…)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ale to wszystko 
będzie się zbierało…)

(Senator Marek Martynowski: Esemesem…)
(Senator Stanisław Iwan: Jeszcze nie koniec…)
Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Komisji 

Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej w sprawie 
rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach 
gminnych odbędzie się dzisiaj bezpośrednio po ogło-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pierwsze posie-
dzenie, na które trzeba iść.)

(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, to jeszcze nie koniec, jeszcze trzy 

komunikaty.
Posiedzenie Komisji Kultury i Środków Przekazu 

w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszonych na 
osiemdziesiątym posiedzeniu Senatu do ustawy 
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz ustawy o grach hazardowych, druk 
senacki nr 1000, odbędzie się 6 sierpnia, czyli jutro, 
w czwartek o godzinie 9.00 w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych 
w sprawie rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy 
o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, sporzą-
dzonej w Bratysławie dnia 26 lutego 2015 r. odbę-
dzie się jutro, czyli 6 sierpnia, o godzinie 8.15 w sali 
nr 182.

I ostatni komunikat: zaproszenie na posiedzenie 
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, które odbędzie się w dniu 5 sierpnia zaraz po 
ogłoszeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 176. 
Dziękuję bardzo.

zgłoszonych na osiemdziesiątym posiedzeniu Senatu 
do ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa 
oraz niektórych innych ustaw, druk senacki nr 980, 
odbędzie się w środę 5 sierpnia 2015 r. dziesięć minut 
po ogłoszeniu przerwy w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej poświęcone rozpatrzeniu wniosków zgło-
szonych na osiemdziesiątym posiedzeniu Senatu do 
ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektó-
rych innych ustaw, druk senacki nr 1060, odbędzie 
się w środę 5 sierpnia 2015 r. trzydzieści minut po 
ogłoszeniu przerwy w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej 
poświęcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy 
o niektórych formach wspierania działalności inno-
wacyjnej oraz niektórych innych ustaw odbędzie się 
w czwartek, jutro, 6 sierpnia o godzinie 17.00 w sali 
nr 182.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej poświęcone rozpatrzeniu ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorządu tery-
torialnego odbędzie się w czwartek, jutro, 6 sierpnia 
2015 r. o godzinie 18.00 w sali nr 217.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Komisji 
Gospodarki Narodowej, Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej w sprawie 
rozpatrzenia wniosków do ustawy o rewitalizacji od-
będzie się dwadzieścia minut po ogłoszeniu przerwy 
w obradach w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Komisji 
Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
odbędzie się dziesięć minut po ogłoszeniu przerwy 
w sali nr 176.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 02. 
Wznowienie posiedzenia w dniu 7 sierpnia.)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Maria Pańczyk-
-Pozdziej i Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Wysoka Izbo, proponuję uzupełnienie porząd-

ku obrad o punkty: ustawa o ratyfikacji Umowy 
o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, sporzą-
dzonej w Bratysławie dnia 26 lutego 2015 r. – i roz-
patrzenie go jako punktu trzydziestego czwartego; 
ustawa o zmianie ustawy o niektórych formach 
wspierania działalności innowacyjnej oraz ustawy 
o Krajowym Funduszu Kapitałowym – i rozpatrzenie 
go jako punktu trzydziestego piątego; ustawa o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorządu teryto-
rialnego – i rozpatrzenie go jako punktu trzydziestego 
szóstego; ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony 
środowiska – i rozpatrzenie go jako punktu trzydzie-
stego siódmego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przedstawione propozycje przyjęła.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawione propozycje przyjął.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego czwartego porządku obrad: ustawa 
o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie 
Patentowym, sporządzonej w Bratysławie dnia 26 lu-
tego 2015 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1036, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1036 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, 
pana senatora Stanisława Iwana, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim 
Instytucie Patentowym, sporządzonej w Bratysławie 
dnia 26 lutego 2015 r., wpłynęła do Sejmu w ostat-
nich dniach. Pan marszałek był uprzejmy 5 sierp-
nia skierować ją do komisji, to jest do Komisji 
Spraw Zagranicznych oraz do Komisji Gospodarki 
Narodowej. Komisje obradowały wczoraj, a teraz 
mam zaszczyt przedstawić państwu sprawozdanie 
z ich pracy.

Może najpierw parę słów, w czym rzecz. 
Mianowicie z inicjatywy węgierskiego Urzędu 
Własności Intelektualnej ma powstać ciało, które bę-
dzie się nazywało Wyszehradzki Instytut Patentowy. 
To będzie wspólne przedsięwzięcie krajów Grupy 
Wyszehradzkiej, czyli Polski, Słowacji i Węgier. 
Rzecz dotyczy ułatwienia przeprowadzania proce-
dury badań patentowych. Zarazem ma to na celu ob-
niżenie kosztów związanych z tą działalnością.

Aktualnie jest tak, że istnieje Układ o Współpracy 
Patentowej, w skrócie PCT, który jest zarządzany 
przez Światową Organizację Własności Intelektualnej 
w Genewie. Do tego układu należy niemal sto osiem-
dziesiąt państw. Oprócz tego jest jeszcze jedna insty-
tucja, mianowicie Europejski Urząd Patentowy. Jeżeli 
chodzi o ten pierwszy układ, czyli PCT, to – tak jak 
powiedziałem – do niego należy niemal sto osiem-
dziesiąt krajów, jeżeli zaś chodzi o Europejski Urząd 
Patentowy, to obejmuje on trzydzieści osiem państw.

Teraz tak: droga wynalazcy to jest taka trochę 
droga przez mękę, ponieważ on może działać w ten 
sposób, że może prowadzić indywidualnie rozpozna-
nie i zrobić zastrzeżenie w każdym z państw, które 
należą do tego układu międzynarodowego. Może rów-
nież czynić starania za pomocą Europejskiego Urzędu 
Patentowego, ale to wiąże się z kosztami i biurokracją, 
bo między innymi trzeba tłumaczyć dokumenty na 
jeden z dziesięciu uznanych języków, a nie ma wśród 
nich języka polskiego. W związku z tym, jeżeli ta 
dokumentacja patentowa, czy w ogóle najpierw po-
trzeba badania patentowego, zastrzeżeń patentowych, 
czy patentów na świecie wymaga sprawdzenia tego 
w tych stu osiemdziesięciu krajach, to jest to bardzo 
trudne, bardzo skomplikowane.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)
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(senator sprawozdawca S. Iwan) nego Urzędu Patentowego, a raczej słabości tego 
styku: nauka – komercjalizacja itd. Ta relacja, o ile 
zrozumiałem to, co pani prezes nam tłumaczyła 
na posiedzeniu komisji, będzie taka, że to centrum 
w Budapeszcie będzie tylko miejscem koordynacji. 
Tam nie będzie nawet specjalnie wiele biurokracji, bo 
tam będzie dyrektor, sekretariat. To centrum będzie 
się utrzymywać z tych opłat, które będą wpływa-
ły, więc będzie samowystarczalne. Ale ten WIP, ten 
Wyszehradzki Instytut Patentowy będzie posiadał 
osobowość prawną, będzie miał autonomię admini-
stracyjną i finansową. I, jak powiedziałem, siedziba 
będzie co prawda w Budapeszcie, ale oddziały in-
stytutu będą ulokowane w poszczególnych krajach. 
W statucie czy w zapisach regulujących funkcjono-
wanie instytutu jest określone, że będzie się rów-
nież zajmować otoczeniem, czyli innymi podobnymi 
zadaniami z zakresu współpracy patentowej. I jesz-
cze trzeba powiedzieć, że WIP z tytułu zobowiązań 
umownych i pozaumownych będzie ponosił odpowie-
dzialność. Jeżeli chodzi o jakieś zagadnienia natury 
organizacyjnej czy strategicznej, to jest taki zapis, że 
decyzje będą podejmowane na zasadzie konsensusu, 
a jeżeli nie, to większością 2/3 głosów. To takie by 
były te relacje pomiędzy centralą, bym powiedział, 
a oddziałami czy też krajowymi instytutami czy urzę-
dami patentowymi.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze. Więcej pytań nie ma.
(Senator Stanisław Iwan: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Stanowisko rządu przedstawi pani prezes Urzędu 
Patentowego Alicja Adamczak.

Czy chce pani, Pani Prezes, zabrać głos w tej kwe-
stii?

(Prezes Urzędu Patentowego RP Alicja Adamczak: 
To zależy od pana marszałka.)

(Wesołość na sali)
No, ja pytam, czy chce pani zabrać głos w sprawie 

tej ustawy. Jeżeli nie…
(Prezes Urzędu Patentowego RP Alicja Adamczak: 

Chciałabym odpowiedzieć na pytanie pana profesora 
Wittbrodta.)

Dobrze. To proszę bardzo do mównicy, zapraszam 
panią.

Prezes  
Urzędu Patentowego RP  
Alicja Adamczak:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Pan profesor 

Wittbrodt chciał znać odpowiedź na pytanie, jaka jest 
relacja pomiędzy patentem europejskim a patentami 
udzielanymi w trybie PCT i jak to się ma do działal-

Powstanie Wyszehradzkiego Instytutu 
Patentowego ma na celu ułatwienie tej drogi. Sam 
instytut będzie miał siedzibę na Węgrzech, ale w każ-
dym z krajów wyszehradzkich będzie niejako jego 
ekspozyturą, tak że na etapie wstępnym będzie można 
załatwić swoje sprawy w swoim języku i za opłatą 
z pewną bonifikatą. Powinno to być bardzo duże uła-
twienie, a – jak wiemy – w Polsce to jesteśmy raczej 
w ogonie niż w czołówce, jeżeli chodzi o zgłaszane 
patenty, że nie powiem już o ich komercjalizacji. Tak 
że wydaje się, że inicjatywa ta jest ze wszech potrzeb-
na i słuszna.

Komisje po zapoznaniu się z tym przedsięwzię-
ciem, z tą inicjatywą, wnoszą do Wysokiej Izby o ra-
tyfikację tej umowy… Wnoszą o przyjęcie ustawy 
o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie 
Patentowym, sporządzonej w Bratysławie dnia 26 lu-
tego bieżącego roku, w takim kształcie, w jakim 
ona wpłynęła, czyli bez poprawek. Dziękuję, Panie 
Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Nie ma takich pytań, Panie Senatorze…
(Senator Stanisław Iwan: Dziękuję, Panie 

Marszałku.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Jest pytanie.)
A, jest, przepraszam. Myślałem, że pan senator tak 

dogłębnie wyjaśnił tę sprawę, że już nie będzie pytań.
Proszę bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja bym chciał zapytać o relacje. Bo ten 

Wyszehradzki Instytut Patentowy, krajowe urzędy 
patentowe, patent europejski… Jak to wszystko… 
Z drugiej strony wydaje się, że to, że w Polsce jest 
mało zgłoszeń patentowych, nie wynika z tego, że 
urząd jest taki czy inny, ale z czego innego. Czy te 
relacje były dyskutowane?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Ma pan rację, Panie Senatorze, że to przede 

wszystkim nie jest kwestia słabości naszego głów-
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(prezes A. Adamczak) nia. Zniżka w wysokości 40% pozwoli na obniżenie 
wspomnianej opłaty do 1 tysiąca 125 euro. Tak więc 
mowa tutaj o czystych korzyściach finansowych, jak 
również społecznych, dla naszych zgłaszających, któ-
re, mamy nadzieję, zachęcą ich – oczywiście w sytu-
acjach, kiedy są ku temu uzasadnione powody – do 
częstszego występowania o uzyskanie patentu za 
granicą, do korzystania właśnie ze wspomnianych 
czynności Wyszehradzkiego Instytutu Patentowego. 
Tak że według nas wiąże się to wszystko z samymi 
korzyściami. 

Decyzja w sprawie powierzenia wspomnia-
nych czynności Wyszehradzkiemu Instytutowi 
Patentowemu zapadnie podczas zgromadzeń 
ogólnych Światowej Organizacji Własności 
Intelektualnej. Została ona poprzedzona licznymi 
audytami, przeprowadzonymi przez nordycki in-
stytut, nordycki organ poszukiwań i badań wstęp-
nych, oraz przez japoński urząd patentowy, który 
także jest takim organem. Prowadziliśmy ponadto 
współpracę z izraelskim urzędem patentowym, któ-
ry również znakomicie pełni wspomniane funk-
cje. Tak więc sądzimy, że nasi eksperci, szkoleni 
obecnie przez inne instytucje zagraniczne, będące 
wiodącymi organami poszukiwań i międzynarodo-
wych badań wstępnych, zapewnią, że procedura, 
o której tu mowa, będzie bardzo efektywna, tańsza 
i szybka.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Minister.
Nie ma więcej pytań do pani. Dziękuję bardzo.
(Prezes Urzędu Patentowego RP Alicja Adamczak: 

Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Ponieważ słyszałem, że padały pytania, kiedy 
będą głosowania, informuję, że głosowania będą pół 
godziny po wyczerpaniu porządku obrad. Po wyczer-
paniu porządku obrad będzie półgodzinna przerwa, 
a potem będą głosowania.

Przystępujemy do rozpatrzenia trzydziestego 
piątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o niektórych formach wspierania działalności 
innowacyjnej oraz ustawy o Krajowym Funduszu 
Kapitałowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1034, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1034 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, 

ności polskiego urzędu patentowego. Otóż obecnie 
polscy zgłaszający, aby uzyskać ochronę za granicą, 
mogą korzystać, po pierwsze, ze zgłoszeń poprzez 
krajowe urzędy patentowe, czyli, można powiedzieć, 
ze ścieżki bezpośredniej w przypadku każdego pań-
stwa, każdego urzędu – to znaczy, że zgłasza się, tak 
jak do naszego urzędu w Polsce, tak i, powiedzmy, 
na przykład do urzędu w Australii. 

Po drugie, można korzystać ze zgłoszeń w trybie 
patentu europejskiego, który może zostać udzielo-
ny dla trzydziestu ośmiu państw, krajów należących 
do Europejskiej Organizacji Patentowej. To drugie 
rozwiązanie dotyczy jednak wyłącznie krajów eu-
ropejskich oraz Turcji, która również jest tu potrak-
towana jako kraj europejski. I wspomniany patent to 
zawsze patent indywidualny, udzielany odrębnie na 
terytorium każdego państwa, mimo że jest to jeden 
patent europejski. Jego obowiązywanie będzie moż-
liwe na terytorium danego kraju jedynie wówczas, 
jeżeli w danym kraju wskazanym przez zgłaszającego 
wspomniany patent zostanie walidowany, co oznacza, 
że musi zostać złożone tłumaczenie na język narodo-
wy danego kraju i wniesiona opłata za okres ochrony, 
który wtedy już przypada. Wspomniane czynności 
muszą zostać przeprowadzone w ciągu trzech miesię-
cy od daty informacji o udzieleniu przez Europejski 
Urząd Patentowy patentu europejskiego. W tej chwili, 
tak przykładowo, jest w Polsce pod ochroną trzydzie-
ści dwa tysiące patentów europejskich, udzielonych 
przez Europejski Urząd Patentowy i walidowanych 
właśnie w Polsce. 

I wreszcie, po trzecie, zgłaszający mogą korzy-
stać ze ścieżki PCT, w ramach waszyngtońskiego 
układu o współpracy patentowej, która przewiduje 
możliwość uzyskania ochrony w stu czterdziestu 
ośmiu krajach. Z tym że wspomniana ochrona też 
funkcjonuje w krajach konkretnie wskazanych przez 
zgłaszającego. I dzieje się to na podstawie jednego 
zgłoszenia, które wpływa albo poprzez urząd naro-
dowy, albo bezpośrednio do biura międzynarodowe-
go Światowej Organizacji Własności Intelektualnej. 
Wspomniane postępowanie ma dwa etapy: fazę mię-
dzynarodową i fazę krajową. Powierzenie Polsce 
– poprzez utworzenie Wyszehradzkiego Instytutu 
Patentowego – pewnych czynności sprowadza się do 
udziału w fazie międzynarodowej. Będzie to organ 
poszukiwań i międzynarodowych badań wstępnych, 
prowadzonych w języku narodowym, w języku pol-
skim. Będą one prowadzone szybko, jak również będą 
znacznie tańsze. Obecnie takie badania wykonuje dla 
nas, jak i dla pozostałych urzędów państw Grupy 
Wyszehradzkiej, Europejski Urząd Patentowy. Opłata 
za przeprowadzenie takich badań i poszukiwań wyno-
si 1 tysiąc 875 euro dla każdego odrębnego zgłosze-
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łożenie wsparcia jest też notyfikowane przez Komisję 
Europejską. Polska jest… Ta mapa jest tworzona na 
podstawie rozwoju poszczególnych regionów, naj-
większe wsparcie mogą dostać województwa warmiń-
sko-mazurskie, podkarpackie, cztery województwa są 
tu wymienione. W najgorszej sytuacji jest Warszawa, 
miasto Warszawa, tu czas jest rozłożony do 2017 r. 
i po 2017 r., bo w tym przypadku jest największy 
PKB…

Ta ustawa zmienia również pewne zapisy dotyczą-
ce inwestycji technologicznej, czyli tych elementów, 
które będą wspierane, i nowych technologii. Mówi się 
o tym, że te ulepszenia, znaczące ulepszenia w sto-
sunku do poprzednich produktów, mają dotyczyć pro-
duktów wytwarzanych na terenie Rzeczypospolitej 
Polskiej. To jest zasadnicza różnica w stosunku do 
poprzednich przepisów.

Zasady udzielenia kredytu technologicznego, pod-
stawa do konkursu, zakres uwzględnianych projek-
tów, które mogą uzyskać wsparcie – tu jest enumera-
tywnie… Może nie enumeratywnie, ale jest opisane, 
jakie są zakresy wsparcia. To są między innymi zaku-
py sprzętu, budowa infrastruktury, ta ustawa opisuje 
również wartość dofinansowania w tym zakresie.

Istotnym elementem tej ustawy jest zmiana ustawy 
o Krajowym Funduszu Kapitałowym. Przypomnę, 
że to jest spółka Banku Gospodarstwa Krajowego, 
która ma na celu wsparcie tych innowacji. W tej usta-
wie zapisujemy i zmieniamy, że ze wsparcia mogą 
skorzystać wyłącznie podmioty, przedsiębiorstwa, 
które działają i prowadzą działalność gospodarczą na 
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wcześniej mogły to 
być przedsiębiorstwa, które mają siedzibę na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa opisuje również, 
w jaki sposób Bank Gospodarstwa Krajowego ma 
dostać pieniądze z Ministerstwa Finansów i kiedy 
ma dostać to wsparcie. Opisuje też tę premię techno-
logiczną w taki sposób, że jeśli pula zniknie, zosta-
nie wyczerpana, to mimo zapewnienia, że ta premia 
technologiczna, wcześniej opisywana jako dotacja… 
W momencie kiedy pojawią się pieniądze w Banku 
Gospodarstwa Krajowego, natychmiast zostaną prze-
lane na tę premię.

Myślę, że z grubsza przedstawiłem państwu tę 
ustawę. Jej istotą jest umożliwienie przejścia nauki do 
biznesu, czyli rozpoczęcia działalności na podstawie 
tych nowych pomysłów, wdrażanie ich… I jeszcze 
o jednej sprawie nie wspomniałem, która jest nie-
zwykle ważna. Wsparte mogą zostać przedsięwzięcia 
i przedsiębiorstwa innowacyjne, ale również innowa-
cyjność w działalności badawczo-rozwojowej, czyli 
mówimy o przejściu nauki do biznesu, o startupach, 
o tym, co tak naprawdę jest istotą budowania gospo-
darki innowacyjnej i jak najlepszego wykorzystania 
pieniędzy z tego okresu programowania – bo więcej 
się to nie powtórzy – po to, żebyśmy byli państwem 

pana senatora Bogusława Śmigielskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Szanowna Pani Minister!
Przypadł mi zaszczyt przedstawienia w imie-

niu Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych ustawy o zmia-
nie ustawy o niektórych formach wspierania dzia-
łalności innowacyjnej oraz o Krajowym Funduszu 
Kapitałowym. Zmieniamy te przepisy, dostosowując 
je do nowej perspektywy unijnej na lata 2014–2020. 
Posiedzenie połączonych komisji odbyło się w dniu 
wczorajszym w godzinach popołudniowych. Komisje 
przyjęły omawianą ustawę bez poprawek i rekomen-
dują Wysokiemu Senatowi przyjęcie jej bez poprawek.

Ja ze względu na to, że jest mało czasu, tylko 
pokrótce przedstawię treść tej ustawy. Ustawa daje 
możliwość wsparcia dla mikroprzedsiębiorstw oraz 
małych i średnich przedsiębiorstw w nowej perspek-
tywie unijnej. Zatem to dostosowanie przepisów z po-
przedniego okresu uwzględnia wszystkie przepisy 
prawa, przede wszystkim rozporządzenie Komisji 
Europejskiej nr 651 z 2014 r., które modyfikuje pewne 
zapisy. Te rozporządzenia również są dostosowane do 
okresów wsparcia, a teraz mamy nowy okres wsparcia, 
to znaczy nowy okres programowania unijnego. Na 
podstawie tej ustawy ministerstwo rozpisze konkurs 
w ramach Programu Operacyjnego „Inteligentny roz-
wój”; w poprzednim okresie był realizowany Program 
Operacyjny „Innowacyjna gospodarka”, teraz mamy 
Program Operacyjny „Inteligentny rozwój”. 

Chodzi tutaj o kredyty technologiczne, które 
zgodnie z tą ustawą będą udzielane przez banki ko-
mercyjne. Udzielenie takiego kredytu przez bank ko-
mercyjny będzie poprzedzone również wnioskiem do 
ministerstwa o przyznanie premii inwestycyjnej. Ta 
premia inwestycyjna to jest ta wcześniejsza dotacja 
dla przedsiębiorstw. Jeśli wniosek zostanie uznany 
przez bank komercyjny jako wniosek dobry i uzyska 
promesę umowy – w tym przypadku to nie nazywa się 
promesa, tylko warunkowa umowa kredytu i promesa 
kredytu technologicznego – wtedy ten wniosek może 
zostać rozpatrzony pozytywnie. Dysponować tymi 
środkami będzie Bank Gospodarstwa Krajowego, 
który podpisuje umowę. Ta ustawa opisuje czas, 
w którym powinna zostać podpisana umowa, opisuje 
również czas, w którym bank komercyjny powinien 
ocenić ten wniosek. Ustawa również zmienia wy-
sokość przyznawanej premii z 4 milionów do 6 mi-
lionów, to jest duży wzrost. Oczywiście to wsparcie 
pochodzące z pieniędzy unijnych będzie zależało od 
mapy wsparcia publicznego na terenie kraju. To roz-
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(senator sprawozdawca B. Śmigielski) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Więcej pytań nie ma.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister gospodarki.

Czy pani wiceminister Grażyna Henclewska pra-
gnie zabrać głos?

Proszę uprzejmie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Grażyna Henclewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałabym podkreślić, że, tak jak pan sprawoz-

dawca powiedział, po nowelizacji ustawa będzie 
stanowić swoisty program pomocowy niezbędny do 
uruchomienia instrumentu o nazwie: kredyt techno-
logiczny Programu Operacyjnego „Inteligentny roz-
wój”. Dopowiadając, jakie rodzaje prac będą mogły 
być w ramach tego kredytu technologicznego wspie-
rane, chciałabym powiedzieć, że przede wszystkim 
chodzi o wdrożenia prac badawczych, prac rozwojo-
wych, badań przemysłowych, zakup prawa własności 
przemysłowej i wdrożenia nieopatentowanej wiedzy 
technologicznej. Chodzi nam o to, żeby projekty, któ-
re będą wdrażane w tej perspektywie finansowej, 
były jak najbardziej zaawansowane technologicznie.

Chcę podkreślić, że to wsparcie w postaci pre-
mii technologicznej jest kierowane do mikro-, ma-
łych i średnich przedsiębiorstw. Przedsiębiorca musi 
uzyskać kredyt w banku komercyjnym, ale Bank 
Gospodarstwa Krajowego na podstawie wniosku 
będzie mu przyznawał premię technologiczną. Tak 
jak pan sprawozdawca powiedział, ta premia, jako 
że wymagania co do innowacyjności tych projektów 
są wyższe, też może być wyższa. To będzie ustala-
ne na podstawie ewaluacji Programu Operacyjnego 
„Innowacyjna gospodarka”. Bardzo dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu.

Czy są takie pytania? Pan senator Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie.)
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.

nowoczesnym, a nie tylko państwem konsumpcyj-
nym.

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
W imieniu połączonych komisji rekomenduję przy-
jęcie tej ustawy bez poprawek. Ma ona wejść w życie 
w zasadzie natychmiast po uchwaleniu, ale to jest 
niezwykle ważne, dlatego że notyfikacja tego pro-
gramu była w marcu tego roku, uzgodnienia czaso-
we doprowadziły do tego, że teraz przyjął to Sejm, 
a rzeczywiście należy wprowadzić ten konkurs jak 
najszybciej, on miałby być wprowadzony już w listo-
padzie, dlatego wydłużanie vacatio legis i wydłużanie 
czasu, od którego mikro-, małe i średnie przedsiębior-
stwa będą miały dostęp do tych pieniędzy, byłoby 
błędem. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Pan senator Wittbrodt, proszę bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałbym zapytać, czy z tego funduszu będzie 

można współfinansować na przykład badania czy 
inne przedsięwzięcia, które się wykonuje w ramach 
Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych, 
planu Junckera. Była o tym mowa na posiedzeniu 
komisji?

Senator Bogusław Śmigielski:
Nie, nie mówiliśmy o tym na posiedzeniu. 

Uruchamiamy program „Inteligentny rozwój”. 
Chodzi o pomysły, które, że tak powiem, nie były 
realizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. 
Przedsięwzięcia innowacyjne, które do tej pory 
nie były realizowane na terenie Polski, mogą być 
z tego funduszu finansowane. Trzeba pamiętać 
o tym, że wsparcie wynosi do 50% i będzie ono 
modyfikowane z wykorzystaniem tej mapy po-
mocy publicznej, która jest notyfikowana przez 
Komisję Europejską. Ta mapa rozdziela, wyzna-
cza poziomy… Liczę ogromnie na to, że właśnie 
uczelniane prace badawczo-rozwojowe – uczelnie 
będą się zamieniać w przedsiębiorstwa, które będą 
realizowały te pomysły – zostaną zaakceptowane 
przez komisję oceniającą projekty w tym kon-
kursie.
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przygotowanie nowego systemu wyrównawczego 
dla województw oraz uregulowanie generalnie za-
sad finansowania województw i innych jednostek 
samorządu terytorialnego. Niestety, niemożliwe 
było przygotowanie w tak krótkim czasie jednolitej, 
przedyskutowanej i uzasadnionej ustawy, która by 
pokazywała nowy sposób finansowania jednostek 
samorządu terytorialnego. Dlatego też rząd przygo-
tował ustawę, która zakładała, że w roku 2015 oraz 
2016 będzie obowiązywała ustawa epizodyczna, która 
miała regulować te zasady i która dokonywała pewnej 
modyfikacji zasad finansowania i współfinansowania 
jednostek samorządu terytorialnego na poziomie wo-
jewództwa. Rząd przygotował ustawę dotyczącą lat 
2015 i 2016. W Sejmie, a później w Senacie określono, 
że ta zmiana ma dotyczyć tylko roku 2015. Niestety, 
w ciągu tego roku nie udało się rządowi wspólnie 
z samorządami przygotować nowej ustawy i dlatego 
rząd przygotował nowelizację, która przenosi na rok 
przyszły, na rok 2016 te same zasady, jakie obowią-
zywały w roku 2015.

Na posiedzeniu komisji pan minister Neneman, 
wiceminister finansów, szczegółowo omawiał, 
w jaki sposób procedowane są w porozumieniu 
z samorządami zasady budowania nowej ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. 
Ta zmiana, która ma dotyczyć finansów wszystkich 
jednostek samorządu, gmin, a szczególnie powiatów 
i województw, przygotowana wspólnie z samorząda-
mi, jest na tyle głęboka, że jest niemożliwe, aby ją 
przygotować już na rok przyszły. W związku z tym 
jest prośba rządu, aby ustawa na rok 2015, zaakcep-
towana stosowną ustawą sejmową, obowiązywała 
także w roku 2016.

Pilność tej ustawy wynika z tego, że do końca 
września rząd, zgodnie z konstytucją, musi przed-
stawić projekt budżetu na rok przyszły i oczywiście 
samorządy muszą także przygotowywać swoje bu-
dżety na rok następny.

Wejście w życie tej ustawy – proponujemy, aby 
Wysoka Izba przyjęła ją bez poprawek – oznacza, 
że w następnym roku wysokość progu dochodów, 
powyżej którego województwa będą musiały do-
konywać wkładu do budżetu państwa na rzecz in-
nych województw, pozostanie na poziomie 125% 
średnich dochodów podatkowych dla wszystkich 
województw sprzed dwóch lat. Ponadto maksymal-
na wysokość wpłat będzie wynosić nie więcej niż 
35% dochodów podatkowych województw sprzed 
dwóch lat. Utrzymana zostanie zasada, iż benefi-
cjentami części regionalnej subwencji ogólnej nie 
będą województwa, które dokonują wpłat do budżetu 
państwa. W ciągu roku możliwe będzie obniżenie 
o 10% wpłat do budżetu państwa na rzecz innych 
województw, jeżeli wpływy płatnika z tytułu podat-
ków dochodowych spadną o więcej niż 10% w sto-

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego szóstego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o dochodach jednostek samorządu teryto-
rialnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1037, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1037 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, pana senatora Kazimierza 
Kleinę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej przedstawiam sprawoz-
danie w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 
5 sierpnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorządu terytorialnego. Nasze spra-
wozdanie zawarte jest w druku nr 1037 A. Połączone 
komisje wnoszą o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Nowelizacja ustawy o dochodach jednostek sa-
morządu terytorialnego przedłuża na przyszły rok 
obowiązujące w 2015 r. zasady obliczania wysokości 
wpłat województw do budżetu państwa oraz podziału 
części regionalnej subwencji ogólnej dla województw.

Należy przypomnieć, iż w wyroku z dnia 4 marca 
2014 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 31 oraz 
art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorządu terytorialnego w zakresie, 
w jakim nie gwarantują województwom zachowa-
nia istotnej części dochodów własnych dla reali-
zacji zadań własnych, są niezgodne z konstytucją. 
Zakwestionowane przepisy regulowały mechanizm 
obliczania wysokości wpłat województw do budżetu 
państwa – one są określane szeroko znanym terminem 
„janosikowe” – oraz zasady podziału części regio-
nalnej subwencji ogólnej. Ze względu na skompli-
kowaną materię, jakiej dotyczyły zakwestionowane 
przepisy, Trybunał Konstytucyjny uznał za konieczne 
odroczenie terminu utraty ich mocy obowiązującej 
o osiemnaście miesięcy, a więc do 20 września 2015 r.

Przyczyny uzasadniające odroczenie przez try-
bunał utraty mocy obowiązującej obu przepisów 
legły także u podstaw przygotowanej epizodycznej 
nowelizacji o dochodach jednostek samorządu tery-
torialnego w roku 2014. W rządzie oraz w komisjach 
samorządowych i w Sejmie, i w Senacie, ale także 
i w samorządach była świadomość, że potrzebne jest 

(marszałek B. Borusewicz)
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poziomie województw. Wymaga to zatem dłuższej 
pracy. Był realizowany taki badawczy projekt eu-
ropejski, który miał ocenić, w jaki sposób regiony, 
samorządy powinny być finansowane. Efekty tych ba-
dań mają być uwzględnione w projektowanej ustawie.

Jak wspomniałem w moim wystąpieniu, rząd 
zwracał się z prośbą i do Sejmu, i do Senatu – to było 
w ubiegłym roku – aby ta epizodyczna ustawa obo-
wiązywała nie tylko w roku 2015, ale także w 2016. 
Chodziło o to, żeby mieć czas na przygotowanie 
kompleksowej ustawy. No, nie udało się tego zrobić 
w ciągu tego roku. Wydaje się, że deklaracje, które 
przedstawił pan minister, są na tyle optymistyczne, 
iż można zakładać, że będzie to ostatni rok obowią-
zywania takiej ustawy w takim zakresie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu, pan wiceminister finan-

sów Jarosław Neneman, chciałby zabrać głos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Jarosław Neneman: Nie, dziękuję.)

Ale mogą być do pana pytania.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
ministra związane z omawianym punktem porządku 
obrad.

Nie widzę zgłoszeń… Pan senator? Nie. Myślałem, 
że pan senator Pinior…

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Andrzeja 

Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zasada zrównoważonego rozwoju, jak doskonale 

wiemy, jest zasadą konstytucyjną. Jest ona powtó-
rzona również w ustawie o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju. Niestety, nie znajduje ona często 
przełożenia na naszą rzeczywistość samorządową. 
I najlepszym tego dowodem jest właśnie ta, druga już, 
epizodyczna ustawa, nad którą debatujemy.

Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność 
z konstytucją przepisów ustawy o dochodach jedno-
stek samorządu terytorialnego ze względu na brak 
czytelnych kryteriów ustalania części regionalnej 
subwencji ogólnej i części wyrównawczej subwencji 
ogólnej, czyli tak zwanego janosikowego, które muszą 
płacić najbogatsze województwa w kraju: mazowiec-

sunku do poprzedniego rocznego okresu. Wysokość 
dotacji z budżetu państwa na dofinansowanie mię-
dzy innymi budowy, remontów i utrzymania dróg 
wojewódzkich przewidziana na rok 2016 wyniesie 
210 milionów zł. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Są takie pytania?
Pan senator Matusiewicz jako pierwszy, a potem 

pan senator Martynowski.
Proszę uprzejmie, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, użył pan określe-

nia „ustawa epizodyczna”. To jest już druga ustawa 
epizodyczna w tym temacie. Te osiemnaście miesięcy 
odroczenia… To jest najdłuższy okres, jaki może 
wyznaczyć Trybunał Konstytucyjny na poprawę 
przepisu zdaniem trybunału niezgodnego z konsty-
tucją. Dlaczego rząd nie może przedstawić rozwią-
zania systemowego, tylko drugi rok z rzędu karmi 
nas rozwiązaniami tymczasowymi, na rok, które nie 
rozwiązują problemu?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Martynowski, proszę bardzo.
(Senator Marek Martynowski: Ja rezygnuję z py-

tania, gdyż wątek, który chciałem poruszyć, już zo-
stał…)

Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Takie pytanie 

zadaliśmy na posiedzeniu połączonych komisji panu 
ministrowi. Pan minister, mówiąc, dlaczego tak się 
stało, wskazywał na skomplikowanie w tej materii, 
a także na to, że ta sprawa cały czas jest konsultowa-
na, uzgadniana z jednostkami samorządu terytorial-
nego. Zmiana przygotowywana przez rząd ma być 
zmianą dość rewolucyjną w stosunku do dzisiejszego 
sposobu finansowania budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego, szczególnie na poziomie powiatu i na 

(senator sprawozdawca K. Kleina)
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(senator A. Matusiewicz) odwołuje ustawa z 2015 r. A więc ta pana teza nie ma 
żadnego uzasadnienia.

Uważam, że w dalszym ciągu rząd nie wywiązał 
się z obowiązku przedstawienia rozwiązania syste-
mowego. Przespaliście kolejne miesiące i w ostat-
niej chwili w tym terminie – bo oczywiście jest 
już tworzony projekt budżetu państwa i na tej pod-
stawie będą tworzone również projekty budżetów 
wojewódzkich – tą drogą legislacyjną, tylnym wej-
ściem, poprzez rozwiązanie i przedłożenie posel-
skie próbujecie ratować sytuację. Najwyższy czas, 
żeby Ministerstwo Finansów przedstawiło wreszcie 
kompleksowe, systemowe zasady. Chodzi o to, aby 
ta subwencja w części regionalnej i w części wy-
równawczej miała określone zasady – tak jak mówi 
uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 
orzeczenia, w którym stwierdzono w tym zakresie 
niekonstytucyjność.

Ja chcę powiedzieć, że będę głosował przeciw ta-
kiej ustawie, przeciw takiemu sposobowi prowadze-
nia procesu legislacyjnego. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Stanisława 

Jurcewicza.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Chciałbym troszkę się odnieść w swojej wypowie-

dzi do pewnych tez mojego przedmówcy, czcigod-
nego senatora Matusiewicza. Powiem szczerze, że 
skrycie sądziłem, że przynajmniej dwa ciepłe słowa 
powie o dwóch województwach, które płacą janosi-
kowe, o mazowieckim i dolnośląskim. Rozumiem, 
że powinniśmy – i jestem za tym – wspierać woje-
wództwa, które mają troszkę inną sytuację niż te dwa 
województwa. Ale powtarzam: te dwa województwa 
w świetle przedłużanej ustawy nie mają pewnych 
środków w ogóle, a podkarpackie ma.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dotacje dostają.)
Panie Senatorze, ja nie przeszkadzałem.
Nie mają zapewnionych środków. A jeśli chodzi 

o tak zwane janosikowe, to pozostałe województwa 
mają zapewnione środki. I to jest, myślę, delikatna 
różnica, którą warto zauważyć.

W związku z tym chciałbym zaapelować do mini-
sterstwa, aby znaleźć w przyszłości takie rozwiąza-
nie, żeby jednak te dwa województwa, mimo tego że 
one płacą janosikowe, też były w jakiś sposób – nie 
mówię, że wyróżniający w stosunku do pozostałych – 
beneficjentami. Bo proszę zobaczyć, co się stało. Pan 
senator mówi, że wszyscy tracą. To tak, jak gdyby te 
dwa województwa zyskiwały – tylko nie wiem na 

kie i dolnośląskie. No, te województwa się zmieniają, 
bywało ich więcej, ale aktualnie to są tylko te dwa 
województwa. I one ze swoich środków po prostu mu-
szą przeznaczać, w ramach zasady zrównoważonego 
rozwoju, pieniądze na inne województwa. I było wy-
starczająco dużo czasu, żeby tę ustawę przygotować.

Przypomnę, że w zeszłym roku na przełomie 
listopada i grudnia, czyli bardzo późno, procedo-
waliśmy w Sejmie i w Senacie projekt, który był 
przewidziany na lata 2015–2016, ale ostatecznie 
w głosowaniu zdecydowano, że będzie to dotyczyć 
tylko roku 2015. Rząd nie przygotował tego, nie wy-
wiązał się… Wyręczył się posłami, którzy dopiero 
w czerwcu tego roku złożyli projekt ustawy. Druk ma 
nr 3700, proszę sprawdzić, kiedy wpłynął do Sejmu. 
Ta ustawa została uchwalona przez Sejm dwa dni 
temu. Ponieważ była to ustawa poselska, nie była ona 
konsultowana z Komisją Wspólną Rządu i Samorządu 
Terytorialnego, nie była, Panie Ministrze, konsulto-
wana ze Związkiem Województw RP, a więc z tymi 
gremiami, które są najbardziej zainteresowane.

Są województwa, które naprawdę na tym bardzo 
tracą. I wcale nie wynika to, Panie Ministrze, z ze-
stawienia dochodów podatkowych za lata 2012–2014. 
Ja powiem o moim województwie, podkarpackim, 
które w tym zestawieniu wcale nie jest outsiderem – 
jest na pozycji dziewiątej na szesnaście województw. 
A przy tych zasadach, jakie zostały ustalone w tej 
ustawie, jeśli chodzi o przyznawanie janosikowego, 
województwo podkarpackie traci 23 miliony zł, ku-
jawsko-pomorskie – 12 milionów, nawet stosunkowo 
duże wielkopolskie – 9 milionów, małopolskie – 8 mi-
lionów, świętokrzyskie – 7 milionów zł, zachodniopo-
morskie – 7 milionów, a pomorskie – 5 milionów zł. 
Podałem tylko, ile milionów, pomijając tysiące.

Najwyższy już czas, żeby samorządy były trak-
towane przez stronę rządową poważnie, żeby były 
traktowane po partnersku. Kolejny już raz w sposób 
zawoalowany, nie mający nic wspólnego z zasadami 
poprawnej legislacji, bez konsultacji z tymi, którzy 
mają stosować te przepisy… Kilkanaście minut temu 
rozmawiałem z naszym kolegą, dawnym senatorem, 
a obecnie marszałkiem województwa podkarpackie-
go, Władysławem Ortylem, że to zostało zwiększone 
o parę milionów złotych, Panie Ministrze – chodzi 
o dochody podatkowe z PIT i z CIT… Pan tak to 
argumentował, pan tak to przedstawił wczoraj na 
posiedzeniu komisji samorządu terytorialnego, że te 
województwa, które mają więcej dochodów, najbar-
dziej na tym tracą. Ale to nie jest prawda, to jest teza 
zmanipulowana, ona nie odpowiada rzeczywistości.

Poza tym dlaczego pan przyjmuje zestawienie od 
roku 2012? Jeśli chodzi o to, co się traci, to wyrocznią 
i odskocznią powinien być rok 2014, do którego się 
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(senator S. Jurcewicz) Bo nie przygotowano ustawy. I podkarpackie jako 
średniak traci najbardziej. Dziękuję.

(Senator Stanisław Jurcewicz: Dostaje janosikowe 
czy nie?)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, proszę się zapisać do dys-

kusji i nie dyskutować z ław. To pokazuje, jak ta usta-
wa, która powinna być sprawiedliwa, jest trudna do 
zrealizowania, do zrobienia.

Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze ustosunko-

wać się do tych głosów, które były?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Jarosław Neneman: Jeżeli można…)
Słucham?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Jarosław Neneman: Jeżeli można, chciałbym zabrać 
głos.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Można. Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów  
Jarosław Neneman:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Padło tutaj określenie, że te dane, które państwu 

przedstawiałem, zostały zmanipulowane. No, tak nie 
możemy postępować…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie dane, tylko 
wnioski.)

(Senator Bogdan Pęk: Wnioski.)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Proszę nie dys-

kutować.)
Do rzeczy…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Ministrze, 

proszę. To, co pan chce powiedzieć, proszę powie-
dzieć.)

Krótko. Województwo podkarpackie, bo o nim 
mówimy: dochody podatkowe z PIT i CIT w 2012 r. 
– 153 miliony 702 tysiące zł, w kolejnym roku – 159 
milionów zł z kawałkiem, a w 2014 r. – 175 milionów 
13 tysięcy zł. To znaczy, że województwo podkar-
packie się bogaci. Jeśli porównamy sobie dochody 
w województwie podkarpackim na osobę ze średnią 
krajową, to zobaczymy, że w 2012 r. było to 49%, 
a w 2016 r. będzie to prawie 60%. Dlatego, że pana 
województwo się bogaci – i bardzo dobrze, że tak jest 
– tych środków z janosikowego dostanie ono nieco 
mniej. Jednak nieprawdą jest, że przez te rozwiązania 
ono coś traci. Nic nie traci przez te rozwiązania, bo 

czym. Nie dość, że płacą janosikowe, to dotacje są, jak 
pan doskonale wie, Panie Mecenasie, przyznawane 
według procedury, nie ma zapewnionych środków. 
W związku z tym apelowałbym też, abyśmy wspólnie, 
jak poprzednio, uznali, że wszystkie województwa 
mają do pewnych środków podobne predyspozycje. 
Bo sieć dróg wojewódzkich na Dolnym Śląsku nie 
jest mniejsza niż sieć dróg na Podkarpaciu, Panie 
Senatorze.

Dlatego apeluję i prosiłbym też ministerstwo o to, 
żeby były takie rozwiązania, które jednak w pewnym 
zakresie dadzą możliwości też tym dwóm wojewódz-
twom, na przykład co do olbrzymiej sieci drogowej. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(Senator Alicja Zając: Byłeś kiedyś na 
Podkarpaciu?)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
I pan senator Matusiewicz po raz drugi. Proszę 

bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Parę zdań polemiki.
Pan senator Jurcewicz zapomina o tym, że woje-

wództwo mazowieckie i województwo dolnośląskie 
dostają dotacje rekompensujące wprowadzenie ulg 
dla województw będących dotychczas wpłacającymi 
środki do systemu. Do tej pory, wcześniej nie było 
takich dotacji. To nie są dotacje celowe czy przed-
miotowe, czy jakiekolwiek inne.

(Senator Alicja Zając: Specjalne.)
Od tej epizodycznej ustawy na rok 2015 oba te 

województwa dostają dotacje uzupełniające – tak je 
nazwijmy – i to jest ta różnica.

Że system jest niesprawiedliwy… Proszę państwa, 
skoro województwo podkarpackie jest średniakiem, 
bo jeżeli chodzi o wpływy z PIT i CIT, zajmuje 
dziewiąte miejsce – wyprzedzamy inne województwa, 
być może w naszej świadomości bogatsze, sam byłem 
zdziwiony, że podkarpackie jest tak wysoko – to 
dlaczego w tym systemie traci najbardziej? Czy to 
jest sprawiedliwy system, skoro traci najbardziej, 23 
miliony zł?

(Senator Stanisław Jurcewicz: Ale i zyskuje…)
Traci w stosunku do tego, Panie Senatorze, co 

otrzymywało w roku 2014, ponieważ nie ma całego 
zespołu tych kryteriów, które powinno zawierać to 
tak zwane janosikowe. A dlaczego nie ma kryteriów? 
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tyle wzrosła emisja niska, oczywiście także emisja 
komunikacyjna, że nie nastąpiła istotna poprawa ja-
kości powietrza.

Ta ustawa tworzy silniejsze podstawy prawne do 
tego, aby samorządy, przede wszystkim samorząd 
regionalny, mogły przyjmować programy ochrony 
powietrza, takie programy, w których będą zapisane 
wymagania co do jakości paliw, co do technologii, co 
do jakości pieców, ale także co do rekompensat, co do 
finansowania wszystkich innowacji technologicznych, 
które pozwolą osiągnąć poprawę w tym zakresie.

Jeśli chodzi o drugi wątek, czyli hałas, rzecz 
w tym, że ta ustawa nakłada na inwestora obowiązki 
zamontowania instalacji czy zastosowania różnych 
form obniżenia poziomu hałasu tylko w stosunku do 
obszarów, które są faktycznie na jakiś cel wymagają-
cy utrzymania normy hałasowej już zagospodarowa-
ne, a nie w stosunku do terenów potencjalnie na taki 
cel przeznaczonych. To jest związane z tym, że my 
budujemy wzdłuż autostrad wielkie ekrany akustycz-
ne przy obszarach, które dopiero są przewidziane 
w planach pod zabudowę. Być może nigdy nie będą 
zabudowane, a te instalacje już stoją. Chodzi o to, 
żeby obowiązek był wtedy, kiedy faktycznie takie 
zagospodarowanie już istnieje. Gdy ono się pojawi, to 
emitent hałasu będzie musiał wywiązać się ze swoich 
zobowiązań, ale dopóki to są tereny tylko przezna-
czone do zagospodarowania, dopóty te instalacje nie 
będą potrzebne.

Teraz sprawa owej kompensacji. Rzecz w tym, że 
jeśli ktoś stara się o pozwolenie na emisję, ma taki 
emitor, że wymagana jest decyzja o dopuszczeniu 
nowej emisji do atmosfery, bada się tło. Jeżeli okazuje 
się, że groziłoby to przekroczeniem norm, to trze-
ba umówić się z innymi emitentami z tego obszaru, 
aby oni o odpowiednią kwotę tę emisję obniżyli. Do 
tej pory takie negocjacje mogły się odbywać tylko 
z tymi, którzy też wymagali specjalnego pozwolenia 
na swoją emisję. Teraz będzie to można kompensować 
również z osobami fizycznymi, z gospodarstwami 
domowymi czy obiektami usługowymi, z tymi, któ-
rzy mają niską emisję, którzy nie wymagają specjal-
nej decyzji. Wtedy w ich imieniu będzie negocjował 
samorząd lokalny. To oznacza, po pierwsze, że jest 
większe pole do stosowania kompensacji, a po drugie, 
że inwestorzy, którzy będą  starali się o uzyskanie 
zgody, mogą inwestować w ograniczenie zjawiska tak 
zwanej niskiej emisji. Co więcej rozszerza się pole… 
To nie musi być tylko gmina, w grę wchodzi tutaj rów-
nież gmina sąsiednia. A więc jest to uelastycznienie 
systemu. Co najważniejsze, do tej kompensacji będzie 
mogło być wliczone zmniejszenie niskiej emisji. I ta-
kie są trzy główne wątki tej ustawy.

Dyskusja na posiedzeniu komisji była dość gorąca. 
Przede wszystkim podkreślano, że nie rozpoznano 
kosztów całego przedsięwzięcia związanego z usta-

gdybyśmy mieli rozwiązania z 2014 r., nie dostałoby 
ani grosza więcej. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego siódmego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony środowiska.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1035, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 1035 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Środowiska oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, pana senatora Janusza Sepioła, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Janusz Sepioł:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa potocznie nazywana jest ustawą smo-

gową. To jest i prawda, i nieprawda. Prawda w tym 
sensie, że rzeczywiście impulsem do jej przygo-
towania był program dotyczący poprawy jakości 
powietrza w Krakowie, który nie wszedł w życie 
na skutek zaskarżenia go do sądu administracyjne-
go i uchylenia tej uchwały sejmiku małopolskiego. 
W rzeczywistości ustawa odnosi się do trzech róż-
nych zagadnień. Pierwszy wątek dotyczy progra-
mów ochrony powietrza, regionalnych i lokalnych, 
przygotowywanych przez samorządy. Wątek drugi 
to pewna zmiana polityki w zakresie ochrony przed 
hałasem. Zaś wątek trzeci to zmiany w instytucji 
mechanizmu kompensacji, które oprócz tego, że 
uelastyczniają ten system, mogą stanowić instru-
ment walki z niską emisją.

Chciałbym przypomnieć, że w Polsce jest ponad 
trzynaście milionów gospodarstw domowych, a przy 
tym ponad siedem i pół miliona pieców węglowych. 
Problem pyłu zawieszonego, problem benzopirenu 
na wielu obszarach staje się problemem krytycznym. 
W Polsce jest wiele obszarów, przede wszystkim ob-
szarów wielkomiejskich, ale także obszarów, na któ-
rych obowiązują ostrzejsze normy, a więc na przykład 
obszarów uzdrowiskowych, gdzie normy są bardzo 
przekroczone, a jest to pochodną przede wszystkim 
niskiej emisji.

Ja podam przykład Krakowa, gdzie emisja z huty 
to jest w ogóle cień tego, co było. Zlikwidowano 
wielkie zakłady chemiczne, Solvay, Bonarka, nie ma 
zakładów przeróbki aluminium w Skawinie, ale na 

(podsekretarz stanu J. Neneman)
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(senator sprawozdawca J. Sepioł) przypadków nie można tolerować, bo to prowadzi 
do przymusowego uchwalania złych ustaw, których 
skutki dotyczą potem zwykłych ludzi.

Następna kwestia, która zresztą była praprzyczyną 
odrzucenia przez sąd administracyjny projektu sa-
morządowego, to definicja paliw. To jest zasadnicza 
kwestia. Ta definicja w tej ustawie nadal nie jest tak 
sformułowana, żeby nie było potem wątpliwości. Ja 
myślę, że nawet gdyby ta ustawa weszła w życie, to 
i tak będzie ją można zaskarżyć. I, jak sądzę, ktoś, kto 
będzie analizował przyczynę zakwestionowania jej 
przez sąd administracyjny, będzie miał do czynienia 
z tą przyczyną prawie w podobnej postaci.

Element, o którym mówił mój przedmówca, spra-
wozdawca większości komisji, jest elementem bar-
dzo istotnym. Mianowicie co prawda decyzje w tej 
sprawie będzie podejmował samorząd, a ostateczny 
kształt rozwiązania będzie oceniany i tworzony przez 
samorząd terytorialny, jednak ustawodawca powinien 
przewidzieć skutki finansowe tego typu działań. Byłem 
swego czasu członkiem sejmiku małopolskiego i pa-
miętam, że kiedy pojawiła się ta koncepcja, ówczesne 
próby oszacowania skutków finansowych były bardzo 
poważne. Okazuje się bowiem, że likwidacja niskiej 
emisji na obszarze wielkiego miasta Krakowa dotyczy 
przede wszystkim centrum tego Krakowa, gdzie ist-
nieje stara zabudowa. Paradoksalnie jest tak, że 1 m2 
powierzchni własności w tym obszarze to są ogromne 
pieniądze. To są ogromne pieniądze, to są kwoty sięga-
jące nawet 30 tysięcy za  1 m2. A często właścicielami 
tych mieszkań są ludzie w podeszłym wieku, emeryci, 
renciści, których realne dochody nie są wysokie. Jeżeli 
dostaliby w wyniku wprowadzenia takiego rozwiąza-
nia, formalnie słusznego, nakaz likwidacji pieców wę-
glowych na rzecz, na przykład, pieców gazowych, ale 
bez odpowiedniej rekompensaty, to nie byliby w stanie 
tego realizować. Nieraz widziałem, że samorząd nie 
realizował szeroko pojętych interesów społecznych 
w imię tak zwanych celów wyższych. Moim zdaniem 
ustawa w tym kształcie nie powinna być wypuszczona 
przez Wysoką Izbę, tym bardziej że nie jest to kwestia 
aż tak pilna, żeby załatwiać ją w niezwykle szybkim 
trybie, bez odpowiedniego dopracowania, oszacowa-
nia. Obszar niezadowolenia społecznego i negatywne 
skutki mogą być większe niż potencjalne korzyści z tej 
ustawy, stąd też wnoszę o jej odrzucenie. Można ją 
będzie dość szybko przygotować w następnej kadencji. 
Dziękuję za uwagę.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Proszę bardzo, pan senator Matusiewicz.

wą, że lokalne programy mogą być czasem uciążliwe 
czy uderzać w najsłabsze grupy społeczne i że ustawa 
jako projekt poselski nie przeszła, że tak powiem, wła-
ściwego trybu konsultacji. W związku z tym pojawił 
się wniosek o odrzucenie ustawy w całości. I taki 
wniosek zgłasza mniejszość komisji. Większość na-
tomiast zaproponowała poprawki. Tych poprawek jest 
pięć – dwie mają charakter redakcyjny, trzy mają 
charakter merytoryczny, ale nie są to raczej popraw-
ki, które bardzo zmieniają filozofię tej ustawy, one 
raczej czynią tę ustawę bardziej precyzyjną, a więc 
może nie będę ich szczegółowo prezentował. W każ-
dym razie większość komisji poparła to rozwiązanie, 
podkreślając przede wszystkim wielką rolę społeczną 
tego rozwiązania i to, że jeśli w oparciu o tą ustawę 
uda się przyjąć program krakowski tak dogłębnie 
przygotowany i mający wielki rozmiar finansowy, to 
będzie to sygnał dla innych samorządów, samorzą-
dów miast śląskich czy samorządów miast będących 
polskimi uzdrowiskami, aby rozpocząć działania na 
rzecz poprawy polskiego powietrza. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Środowiska oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, pana senatora Bogdana 
Pęka, o przedstawienie sprawozdania mniejszości 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bogdan Pęk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzeczywiście ta ustawa, o której trzeba powie-

dzieć wyraźnie, że jest potrzebna, dlatego że istnie-
je pilna potrzeba walki z niską emisją, szczególnie 
na obszarach wielkich miast, zwłaszcza takich jak 
Kraków, który znajduje się w specyficznej niecce, 
gdzie zawirowania atmosfery powodują, że w nie-
sprzyjających warunkach atmosferycznych nastę-
puje silna koncentracja zanieczyszczeń… To stawia 
takie miasta, że tak powiem, na granicy możliwości 
zamieszkania w nich bez efektów chorobotwórczych. 
Jednak podczas obrad komisji były podnoszone bar-
dzo poważne uwagi co do tej ustawy. Po pierwsze, ta 
ustawa, jak to zwykle w takich przypadkach bywa, 
była robiona w trybie ultraszybkim, bez wystarczają-
cych konsultacji. W opinii Biura Legislacyjnego zapi-
sano, że w tak krótkim czasie – a był na to wszystko 
jeden dzień – Biuro Legislacyjne nie jest w stanie 
wydać obiektywnej, wiążącej opinii do ustawy. To nie 
pierwszy raz, Wysoka Izbo. Myślę, że tego rodzaju 
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nastąpiła znakomita poprawa jakości powietrza – to 
trzeba odnotować. To trzeba odnotować dlatego, że 
ta poprawa jakości powietrza wynika z szeregu inwe-
stycji, szczególnie w obszarze przemysłu. W Polsce, 
od kiedy weszliśmy do Unii Europejskiej, obowiązują 
bardzo poważne i rygorystyczne normy dotyczące 
emisji przemysłowych, stąd sytuacja, jeśli chodzi 
o jakość emisji z obszaru przemysłowego, uległa 
znakomitej poprawie. W związku z tym obraz poka-
zujący, jak statystycznie ta emisja w Polsce wygląda, 
się zmienił: 88% zanieczyszczeń pochodzi z indywi-
dualnego ogrzewania budynków, a 5%… prawie 6% 
– z pojazdów. Dlatego te dyskusje i te sprawy zwią-
zane z jakością powietrza są takie trudne, bo emisja 
i zanieczyszczenie wynika z naszych codziennych 
indywidualnych zachowań konsumenckich.

Mamy tutaj do czynienia z inicjatywą wielkopol-
skich posłów. Chciałbym tylko przypomnieć, że ta 
ustawa nie była procedowana jakoś na chybcika – 
w przeciwieństwie do tego, co powiedział pan senator 
Pęk – bo projekt ustawy zostały złożony, jeżeli nie 
w lutym, to na początku marca, i odbywały się kon-
sultacje tego projektu z urzędami marszałkowskimi.

Jeśli chodzi o odrzucenie decyzji Sejmiku 
Województwa Małopolskiego przed wojewódzkim 
sądem administracyjnym, to podstawą tego odrzuce-
nia nie była taka czy inna definicja paliw sformuło-
wana w decyzji sejmiku, tylko zbyt wąsko określona 
podstawa prawna w ustawie o ochronie środowiska, 
uprawniająca samorząd do przedstawienia tego typu 
projektu. I dlatego ta inicjatywa małopolskich posłów 
polega na przedstawieniu, określeniu precyzyjnego 
mandatu dla samorządu, żeby takiego typu uchwały 
samorząd mógł podejmować.

Było pytanie o vacatio legis, czyli termin wejścia 
w życie ustawy. Ustawa wejdzie w życie w trzydzie-
ści dni po jej uchwaleniu. Z tym że ustawa jedynie 
otwiera pewne możliwości dla samorządu, a nie ob-
liguje samorządu do czegoś. W związku z tym to, że 
vacatio legis w przypadku tej ustawy jest stosunkowo 
krótkie, jest dla samorządów pomocne. Wydaje mi się, 
że nie ma lepszego momentu niż dzisiaj, żeby uchwa-
lić tę ustawę z tego względu, że za chwilę nadejdzie 
zima i wtedy zasadnicze problemy z ogrzewaniem 
– nie tylko w Krakowie, lecz także w uzdrowiskach, 
w Nowym Sączu czy w Nowym Targu – będą miały 
miejsce.

I ostatnia sprawa odnosi się do skutków finanso-
wych. Przyjęcie ustawy spowoduje, że samorząd bę-
dzie miał możliwość podejmowania pewnych decyzji. 
I to od indywidualnych decyzji podjętych na poziomie 
samorządu – tego czy innego rodzaju decyzji – bę-
dzie zależał wymiar finansowy i skutki finansowe 
wprowadzenia tej ustawy. Ale samorząd będzie też 
podejmował, jak rozumiem, decyzje dotyczące syste-
mu rekompensat, stąd też ogólne określenie skutków 

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy mniej-

szości komisji, do pana senatora Bogdana Pęka. Jakie 
w tej ustawie jest vacatio legis? Ile czasu będą mieć 
samorządowcy na przygotowanie się do realizacji 
tej ustawy?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Ja mam też pytanie do pana senatora Pęka, ale 
tylko takie formalne. Pan złożył ten wniosek o od-
rzucenie, tak?

(Senator Bogdan Pęk: Tak.)
To jest wniosek mniejszości. Dobrze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:
Powiem szczerze, że nie pamiętam w tej chwili, 

jakie jest vacatio legis, ale krótkie.
(Głos z sali: Sprawozdawca nie przeczytał ustawy.)
(Rozmowy na sali)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Panowie, spokojnie.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Dziękuję.
(Senator Bogdan Pęk: Czyli nie ma więcej pytań?)
Nie ma więcej pytań. Ja uzyskałem od pana 

odpowiedź, odpowiedział pan też senatorowi 
Matusiewiczowi, a więcej pytań nie widzę.

(Głos z sali: Ale nie było odpowiedzi…)
Nie było to pana pytanie…
(Głos z sali: Ale było pytanie…)
Nie było to pana pytanie, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów. 

Czy przedstawiciel rządu, pan wiceminister Marcin 
Korolec z Ministerstwa Środowiska, pragnie zabrać 
głos w sprawie ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Marcin Korolec: Poproszę.)

Proszę uprzejmie. Jeśli pragnie pan zabrać głos, 
to zapraszam.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Marcin Korolec:

Panie Marszałku! Panie Senator! Panowie 
Senatorowie!

Chciałbym się odnieść do niektórych wątków w tej 
dyskusji. Zacząłbym od statystyki dotyczącej zanie-
czyszczeń powietrza. Przede wszystkim w Polsce 
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(sekretarz stanu M. Korolec) duszu ochrony środowiska, wojewódzkich funduszy 
ochrony środowiska i pieniądzach zarezerwowanych 
w programach operacyjnych.

Dzisiaj… Nie znam i nie wyobrażam sobie prac 
w administracji, które dotyczyłyby przygotowywania 
systemu subwencjonowania tego czy innego paliwa. 
Takiego typu prace, o ile wiem, nie są prowadzone.

A jeżeli pan pyta o działania, które są podejmo-
wane, to chciałbym zwrócić uwagę na szereg pro-
gramów narodowego funduszu ochrony środowiska, 
na przykład program, dosyć popularny, który, o ile 
pamiętam, ma kopertę 400 milionów zł, dotyczący 
paneli grzewczych. I to są programy, które subwen-
cjonują źródła energii odnawialnej wykorzystywane 
w Polsce. Ale mówimy o subwencjonowaniu inwesty-
cyjnym, a nie operacyjnym. Jeśli chodzi o subwencje 
dotyczące kosztów operacyjnych, to nie posiadam we 
wspomnianym zakresie danych i informacji. Ale nie 
sądzę, żeby takie prace były gdzieś prowadzone. Na 
pewno nie w Ministerstwie Środowiska.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Pęk. Proszę bardzo.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Ministrze, zadałem swoje pytanie dlatego, 
że pojawił się bardzo poważny problem w różnego 
rodzaju jednostkach publicznych, uspołecznionych. 
Mianowicie poprzednie polityki rządów zachęcały do 
zmiany systemów ogrzewania na olejowe, które było 
wtedy mocno preferowane, tak więc liczne szkoły, 
przedszkola i inne jednostki użyteczności publicznej 
dużym kosztem przerobiły ogrzewanie na olejowe. 
W międzyczasie, w wyniku zawirowań rynkowych, 
żeby nie powiedzieć: spekulacji, cena oleju opałowego 
skoczyła o 100%, a rząd we wspomnianej materii nie 
robi nic. To wszystko skutkuje tym, że obecnie jak się 
wjedzie w zimie na przykład na Rdzawkę – to jest naj-
wyższe wzniesienie w rejonie Rabki i Nowego Targu 
– to widać, że smog rzeczywiście wisi nad Nowym 
Targiem czy nad uzdrowiskiem Rabka. Podobnie jest 
w Krynicy. Bo nie opłaca się… Czy inaczej: nie tyle 
się nie opłaca, ile wspomniane jednostki nie dają sobie 
finansowo rady z tym, żeby utrzymywać ogrzewanie 
olejowe. Moim zdaniem rząd w tej materii powinien 
coś zrobić, a ponieważ pan powiedział, że nie robi, 
to wyrażam pogląd, że taka polityka jest nieracjo-
nalna. Z jednej strony ogromne pieniądze inwestuje 
się w energie odnawialne, których koszt jest znacz-
nie wyższy niż nakazuje racjonalizm ekonomiczny, 
a z drugiej strony w takich sprawach jak ta niewielka 
dopłata do tych paliw, które mniej skażają atmosferę, 

finansowych wprowadzenia tego przepisu dzisiaj nie 
jest możliwe.

Jeszcze może ostatnie zdanie. Czasami się mówi, 
że jest to ustawa, która zakazuje używania węgla 
albo umocowuje samorządy do wydawania decyzji 
zakazujących palenie węglem na terenie samorządów. 
Chcę przypomnieć, że projekt ustawy mówi o tym, 
że samorząd województwa może określić rodzaje lub 
jakość paliw. Tak więc jeżeli samorząd zadecyduje 
o dopuszczeniu węgla, ale węgla o określonej jakości, 
to też wpłynie to na poprawę jakości powietrza.

Dziękuję bardzo. Jeżeli będą dalsze pytania, to 
spróbuję odpowiedzieć.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Chwila…
Panie Ministrze, niech pan pozostanie, bo będą 

pytania.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Pęk. Proszę bardzo.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Ministrze, mam pytanie, które wiąże się, 

choć co prawda pośrednio, z przedmiotową ustawą. 
Czy pomimo tego, że od dawna było zapowiadane 
prowadzenie polityki preferencji dla paliw, które 
w mniejszym stopniu powodują skażenie atmosfery, 
czyli paliw typu olej opałowy czy gaz, i subwencjono-
wanie bądź dotowanie w jakiś sposób wspomnianych 
paliw, albo przez samorząd, albo przez rząd, czy… 
Zwłaszcza w takich obszarach jak uzdrowiska, ob-
szary sanatoryjne czy miasta szczególnie zagrożone 
smogiem. Czy we wspomnianej materii rząd coś robi, 
zamierza zrobić, czy może zrobił?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Marcin Korolec:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Jeżeli popatrzymy na kopertę finansową między 

rokiem obecnym a 2020 r., to zobaczymy, że środ-
ków publicznych, które wpłyną na poprawę jako-
ści powietrza, jest obecnie zarezerwowanych około 
12 miliardów zł. Mówię o środkach narodowego fun-
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i dla społeczeństwa metodą byłoby subwencjonowanie 
oleju opałowego i gazu w stosunku do wymuszonych 
przez obiektywną rzeczywistość ekonomiczną…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
jesteśmy na etapie pytań.)

No pytam.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pan pyta? Pan 

wchodzi w polemikę.)
Pan minister powiedział, że nie ma żadnej polityki 

w tej materii.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Proszę zadać 

pytania.)
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze, 

dlaczego nie ma skutecznej polityki, która by zli-
kwidowała palenie odpadami produkujące dioksyny 
i inne bardzo szkodliwe dla organizmu ludzkiego 
substancje? Rząd ma pieniądze na odnawialne źródła 
energii – i wydaje je na to – a ten obszar, który byłby 
skuteczniejszy, nie jest wspierany.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Marcin Korolec:

Chcę powiedzieć, że miałem i przyjemność, i za-
szczyt współpracować z panem posłem Arkitem przy 
redakcji tego projektu. Wydaje mi się, że ten projekt 
w bardzo poważnej części odpowiada na sytuację, 
w której się znajdujemy. Tyle tylko, że sytuacja w róż-
nych miejscach Polski jest różna, wyzwania i możli-
wości są w różnych miejscach Polski różne. Stąd też 
wynika umocowanie samorządu do podejmowania 
ostatecznej decyzji co do tego, w jaki sposób określić 
sytuację w Krakowie, w jaki sposób w Nowym Targu, 
a w jaki w Przemyślu. To jest droga, którą należy 
podjąć, a nie przyjąć jakiś jeden rodzaj odpowiedzi 
dla całego kraju. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Wojciechowski. Proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Słychać?
(Głos z sali: Tak.)
Słychać.

nie robi się nic. Moim zdaniem ta polityka jest we-
wnętrznie sprzeczna, nie bardzo ją rozumiem.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
jakie jest pytanie?)

Pytanie jest takie: czy rząd w ogóle analizuje ten 
problem, który jest problemem realnym? Setki tysięcy 
jednostek uspołecznionych zmieniły system ogrzewa-
nia na olejowy i stanęły przed problemem niewypła-
calności z tego tytułu, a rząd w tej sprawie nie robi 
nic, wydając ogromne pieniądze na inne kierunki…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Marcin Korolec:
Bardzo dziękuję za to pytanie. Chcę zwrócić 

uwagę na to, że polski rząd jeszcze nie dyktuje cen 
ropy naftowej na rynkach światowych. Chcę również 
przypomnieć, że cena ropy znakomicie spada przez 
ostatnie miesiące i ten trend będzie się utrzymywał. 
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jeżeli przejdziemy się po miej-
scach, w których mamy problem z niską emisją… Ten 
problem wynika z dwóch faktów. Po pierwsze, palenia 
paliwem, które jest emisyjne. Po drugie, w bardzo 
wielu przypadkach – i trzeba to sobie powiedzieć 
otwarcie na przykład tutaj w Senacie – palimy od-
padami: butelkami i innym dramatycznym z punktu 
widzenia zdrowia ludzkiego i środowiska paliwem. 
To, co rząd może zrobić, to jest pomoc w redakcji 
tego typu ustawy, przygotowanie krajowego progra-
mu ochrony powietrza i egzekwowanie tych przepi-
sów z punktu widzenia władzy centralnej. Ale to od 
jakości zachowań polskiego społeczeństwa – od tego, 
czy będziemy palili butelkami w piecu, od tego, czy 
będziemy jeździć starym samochodem – zależy osta-
teczny wynik. I to trzeba sobie powiedzieć otwarcie. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Pęk.
Panie Senatorze, od razu pytania. Proszę uprzej-

mie.

Senator Bogdan Pęk:
Pan minister ucieka od odpowiedzi na pytanie. 

Moim zdaniem o wiele bardziej opłacalną dla rządu 

(senator B. Pęk)
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Senator Janusz Sepioł:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pan minister w znacznej części wyręczył mnie, 

mówiąc o sprawach, w których chciałem zabrać głos. 
Oczywiście trzydziestodniowy okres vacatio legis 
nie ma tu istotnego znaczenia, ponieważ ustawa daje 
samorządom tylko szansę, one mogą coś podjąć, ale 
do niczego ich nie zmusza czy nie obliguje.

Zaskoczyła mnie wypowiedź pana senatora Pęka, 
który wspominał swoją pracę w sejmiku wojewódz-
kim. Ja przypominam, że pan senator był członkiem 
sejmiku w roku 1999, potem poszedł do Sejmu. Ja 
to pamiętam, bo ja byłem wtedy wicemarszałkiem, 
i jako żywo żadnych programów w sprawie ograni-
czenia niskiej emisji myśmy wtedy nie podejmowali, 
bo nie było żadnych podstaw prawnych do takich 
rzeczy. Co jest istotne? Od tego czasu sytuacja bardzo 
się zmieniła. Wtedy mogliśmy mówić, że problemem 
są piece na Starym Mieście. Ja chcę zwrócić uwagę na 
to, że dzisiaj na Starym Mieście w Krakowie miesz-
ka tysiąc, góra dwa tysiące osób. Ale w Krakowie 
wybudowano około pięćdziesięciu tysięcy domów 
jednorodzinnych i prawie wszystkie mają kominki, 
a w sąsiednich powiatach – następne pięćdziesiąt, 
sześćdziesiąt tysięcy domów, które są indywidual-
nymi źródłami emisji, też mają kominki, więc to jest 
kompletnie inna sytuacja.

I pana pomysł, żeby dotować konkretne paliwa, 
no, jest najgorszy z możliwych. To jest Ukraina… Ja 
pomijam, że to byłoby uderzenie w polski węgiel, gdy-
byśmy dotowali stosowanie paliw ciekłych w polskich 
domach. Dotować można przede wszystkim technolo-
gie, które prowadzą do zmniejszenia zapotrzebowania 
na energię w ogóle, a więc energooszczędne rozwią-
zania, termorenowację i nowe technologie spalania. 
Nam powinno zależeć – i to powinniśmy wspierać 
– na sprawnym spalaniu polskiego węgla, a nie na 
zwiększaniu importu paliw płynnych. Przecież to jest 
zgodne z naszą racją stanu. A dzisiaj jest tak, że sto-
sowane są u nas muły poflotacyjne, miał węglowy – 
najgorsze paliwa, co się odbija i na jakości powietrza, 
i na sytuacji polskiego górnictwa. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Zapraszam pana Stanisława Iwana.

Senator Stanisław Iwan:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja bym nie zabierał głosu, gdyby nie to, że w swoim 

dosyć bogatym życiu bywałem również dyrektorem 
czy prezesem firm ciepłowniczych, jestem inżynie-
rem energetykiem i w związku z tym chcę się odnieść 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Ja wielokrotnie zadawałem pytanie o spalanie wę-
gla w dużych instalacjach, gdzie to spalanie jest 
dużo mniej szkodliwe, i paliw ekologicznych, któ-
re najlepiej jest spalać w pobliżu miejsca ich wy-
tworzenia w niewielkich instalacjach. Czy w tym 
czasie – na pewno pan sobie przypomina, że wie-
lokrotnie o to pytałem – czy w ostatnim czasie coś 
się zmieniło w tym podejściu? Chodzi o to, żeby 
nie spalać paliw ekologicznych w elektrowniach, 
a węgla w zwykłych piecach. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuje.
Czy są jeszcze pytania? 
Nie ma.
To proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Marcin Korolec:

Nie wiem, o jaką perspektywę czasową pan 
senator pyta. Jeśli chodzi o regulacje związane 
z dużymi źródłami energii, w których wykorzy-
stywany jest na przykład węgiel czy gaz, to dzisiaj 
w ramach naszych dyskusji w Brukseli prowadzo-
na jest dyskusja dotycząca tak zwanych średnich 
źródeł spalania, czyli tych osiedlowych i przyza-
kładowych instalacji. W tym obszarze nastąpi pew-
nego rodzaju zaostrzenie norm środowiskowych. 
Prawdopodobnie w perspektywie roku od dzisiaj 
nastąpi uchwalenie tych przepisów, a wejdą one 
w życie pewnie w rok czy dwa po uchwaleniu. 
Mówię tu o warstwie europejskiej, o przepisach, 
które będziemy musieli następnie przetranspono-
wać do prawa krajowego. Dyskusja wokół źródeł 
spalania w ramach prawa europejskiego obejmuje 
kilka różnych obszarów, ale ten dotyczący śred-
nich źródeł spalania jest chyba najbardziej dojrzały. 
Pojawią się kolejne europejskie legislacje środo-
wiskowe, ale myślę, że to jest raczej perspektywa 
czterech, pięciu lat, nie wcześniej.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Nie widzę więcej chętnych do zadania pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Zapraszam pana senatora Janusza Sepioła.

(senator G. Wojciechowski)
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(senator S. Iwan) a ostatnie decyzje pani premier Kopacz, akceptujące 
realizację programu redukcji dwutlenku węgla o po-
nad 40%, oczywiście rozłożonego w czasie, oznacza-
ją, Panie Senatorze Sepioł, de facto wyrok na polskie 
górnictwo węglowe i energetykę węglową, komplek-
sowo rozumianą. Tak więc nie może być żadnych 
wątpliwości co do tego, że jeżeli mamy realizować 
politykę wdrażania odtwarzalnych źródeł energii, któ-
ra jest znacznie droższa niż skuteczne i wychodzące 
naprzeciw ochronie środowiska nowoczesne techno-
logie spalania węgla, to sprzeczność ekonomiczna 
jest tutaj bardzo wyraźna i nie ma mowy o wdrażaniu 
jakiejkolwiek koncepcji zgodnej z prawami rynku. 
A mimo to jest to realizowane.

Jeżeli chodzi o sejmik małopolski, to 
w roku 2010 na posiedzeniach komisji środowiska, 
Panie Senatorze Sepioł, były omawiane problemy 
niskiej emisji między innymi na obszarach uzdro-
wiskowych i na obszarze stołecznego królewskie-
go miasta Krakowa. Ja nie mówiłem, że tam był 
omawiany projekt ustawy, mówiłem tylko, że była 
omawiana koncepcja, którą wtedy przedstawiał 
prezydent miasta Krakowa. I ten problem, o którym 
dzisiaj mówiłem jako sprawozdawca mniejszości, 
już wówczas się pojawiał, a mianowicie w jaki spo-
sób mają być realizowane rekompensaty dla tych 
ludzi, którzy zostaną przymuszeni do zmiany sys-
temu ogrzewania z dotychczasowego węglowego 
na inny. Jest dla mnie oczywiste, że dobrej jakości 
węgiel jest pewnym pośrednim korzystnym roz-
wiązaniem i że to jest kierunek pozytywny. Moje 
pytanie jest o to, dlaczego rząd zrezygnował z po-
przedniej koncepcji – to były koncepcje rządów od 
początku lat dwutysięcznych – że jednak paliwa, 
które mniej skażają środowisko, takie jak gaz, olej 
opałowy, powinny być preferowane na szczególnie 
newralgicznych, zagrożonych obszarach, takich 
jak uzdrowiska, centra wielkich miast położonych 
w kotlinach, w taki sposób, że jest jakaś subwencja, 
dopłata do tego paliwa, bo jest to tańsze niż inne 
metody. Bardzo się dziwię, że teraz mówi się tutaj 
Wysokiej Izbie, że to jest koncepcja nieekonomicz-
na, nieracjonalna i najgorsza, a z drugiej strony 
w makroskali realizuje się w ogóle skandaliczną 
koncepcję, uderzającą w podstawy bytu polskiego 
węgla i polskiej energetyki. To jest jakiś dualizm, 
którego ja w ogóle nie pojmuję. Uważam, że można 
by rozwiązać dość skutecznie na obszarach uzdro-
wiskowych problem uzyskania tej właśnie niskiej 
emisji, problem spalania śmieci i problem dioksyn, 
bo bezpośrednim powodem spalania śmieci jest bie-
da i ogromnie wysokie koszty spalania tych paliw, 
które nie emitują albo emitują znacznie mniejszą 
ilość szkodliwych substancji, takich właśnie jak 
gaz, gaz płynny czy olej opałowy, z którego jest 
najmniej tych zanieczyszczeń.

do wypowiedzi, które tu usłyszałem, a zwłaszcza do 
wypowiedzi pana senatora Pęka.

Panie Senatorze, trzeba powiedzieć, że jeżeli cho-
dzi o kotły opalane olejem opałowym w przypadku 
dużych instalacji, to one przeważnie nie są modyfiko-
wane ze względu na to, że pracują szczytowo, i choć 
koszt jednostkowy wytworzenia ciepła jest wysoki, 
to one pracują przez sto, trzysta godzin w roku i to 
wszystko. Ale jeżeli chodzi o te mniejsze kotły, to 
w zasadzie istnieje stosunkowo tania metoda wymia-
ny palników, bo one się różnią tylko palnikami, i tak 
się akurat składa, że na przykład dla kotłów gazowych 
paliwem zastępczym jest olej, natomiast dla olejo-
wych bardzo często zapasowym źródłem energii jest 
gaz ciekły, tak że to się uzupełnia. Myśmy już robili 
taką wymianę palników. To nie jest bardzo droga 
inwestycja, poza tym można uzyskać na to środki na 
przykład z wojewódzkiego funduszu ochrony środo-
wiska. Ale podstawowym problemem, jeśli chodzi 
o niską emisję, z tego, co pamiętam, były niestety 
piece – piece kaflowe w indywidualnych domach – 
i spalanie w tych piecach węgla bardzo złej jakości 
czy produktów, powiedziałbym, węglopodobnych.

Drugim problemem, o którym mówił już pan sena-
tor Sepioł, rzeczywiście jest to, że w kominkach – na-
wet tam, gdzie całe osiedla są zgazyfikowane – ludzie 
spalają, co mogą. Ja znam takich ludzi, którzy przez 
dobrych kilka lat nie mieli kubła na śmieci, choć po-
siadali domek jednorodzinny i dwa samochody, i jak 
to się mówi, większe gabaryty wynosili do miejskiego 
śmietnika, a mniejsze spalali, wszystko, jak leci, wy-
twarzając dioksyny itd. I to jest problem mentalności, 
kwestia świadomości. Ale jeżeli chodzi o problemy 
techniczne, to nie jest to kwestia konieczności…

Ja zgadzam się z senatorem Sepiołem co do tego, 
że dotowanie czegokolwiek w gospodarce wolnoryn-
kowej jest początkiem końca tej gospodarki wolno-
rynkowej. I w związku z tym uważam, że to nie jest 
dobre rozwiązanie. Należy po prostu zmierzać ku 
ekologicznym źródłom energii. I tyle mam do powie-
dzenia w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Bogdan Pęk.

Senator Bogdan Pęk:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Gdy słyszę o rozwiązaniach ekonomicznych, to mi 

się wątroba przewraca, bo cała koncepcja OZE jest 
antyekonomiczna. Jest ona bezwzględnie realizowana 
na zlecenie Unii Europejskiej i realizuje ją ten rząd, 
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(senator B. Pęk) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Śmigielski, zapraszam.

Senator Bogusław Śmigielski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
O tym, jak wielkim problemem jest niska emisja, 

wiedzą ci, którzy mieszkają w pobliżu kotlin lub 
w niektórych miastach, jak Rybnik czy Mysłowice. 
Kiedy przyjeżdża się do Bielska, gdy dojeżdża się 
do miasta, które leży w kotlinie, widać smog, który 
jest… Że nie wspomnę już o Zakopanym i o uzdro-
wiskach. Tak że w omawianym tu zakresie powinni-
śmy podejmować wszelkie działania, w tym również 
inicjatywy ustawodawcze, żeby wspomniany pro-
blem zlikwidować. Myślę, że omawiana tu ustawa 
jest jednym z elementów zmiany obecnej sytuacji. 
Bo przecież niedawno przyjęliśmy również usta-
wę o węglu i czekamy na rozporządzenie ministra, 
w którym będzie mowa o jakości węgla dopuszcza-
nego na rynek.

Kolejna kwestia: niedawno przyjmowaliśmy 
również ustawę o audycie energetycznym. Nie ma 
możliwości wybudowania nowego domu bez audytu 
energetycznego. W przypadku sprzedaży nowego 
domu – właściwie to sprzedaży każdego domu, nie 
tylko nowego – również powinniśmy zrobić audyt 
energetyczny. I z niego będzie jasno wynikało, co 
powinno zostać zrobione, jak to powinno zostać zro-
bione i jakie powinny być źródła ogrzewania.

Brakuje mi w omawianym tu systemie czegoś 
takiego jak policja ekologiczna i możliwości kontro-
lowania tego, co jest spalane. A tak naprawdę najwięk-
szym problemem są paleniska w piecach węglowych 
i dopuszczanie pieców węglowych bez dodatkowego 
rusztu, takiego, żeby nie można było do wspomnia-
nego pieca wrzucić… A same ruszty powinny być 
tak konstruowane, żeby odpowiednia ilość powietrza 
była dopuszczana do spalania, żeby było jak najmniej 
CO2, ale również żeby było jak najmniej substancji 
stałych, które uciekają z pieców kominami. Myślę, że 
węgiel kamienny, który jest w Polsce dobrem, takim 
polskim złotem, powinien pozostać podstawowym 
paliwem, ale oczywiście w rozsądnym wymiarze uży-
wanym, powiedziałbym, w rozsądnych paleniskach. 
Gdybyśmy stworzyli, po pierwsze, rozporządzenie 
o jakości węgla sprzedawanego, po drugie, rozporzą-
dzenie czy ustawę, która nie dopuszcza do produkcji 
innych pieców niż te, które najmniej emitują… Ta 
policja ekologiczna… 

Proszę państwa, teraz nie ma najmniejszego pro-
blemu z tym, żeby zmierzyć to, co jest emitowane 
z komina. Są lidary, urządzenia laserowe, którymi, 
mówiąc kolokwialnie, strzela się w komin i wiado-
mo, co jest spalane w tym piecu, który produku-

I skoro nawet w tym obszarze rząd nie znajduje 
możliwości dofinansowania, to uważam, że polity-
ka rządu preferująca jednocześnie maksymalizację 
OZE, zgodnie z wymogami Unii Europejskiej, jest 
sprzeczna z zasadami zdrowego rozsądku i ekonomii, 
a także sprzeczna z interesami dużej grupy miesz-
kańców tych obszarów szczególnie zagrożonych. 
I nie ma w mojej wypowiedzi nic nieracjonalnego. 
Uważam, że bezmyślne przyjmowanie koncepcji Unii 
Europejskiej w tej materii nie jest zgodne z polską 
racją stanu. Tym bardziej że, jak wyraźnie wynika 
z analizy, którą widziałem, na obszarze największych 
państw Unii Europejskiej istnieją bardzo duże elek-
trownie i elektrociepłownie gazowe, które obecnie są 
nierentowne z uwagi na konkurencję z elektrowniami 
węglowymi. I mogą wejść w pełną fazę produkcyjną, 
wytwarzania energii, dopiero wówczas, kiedy konku-
rencja z elektrociepłowniami i elektrowniami oparty-
mi na węglu, takimi jak w Polsce, zostanie, przymu-
sem polityczno-ekonomicznym, zlikwidowana. Tak 
więc droga Polski powinna być, moim zdaniem, drogą 
swoistą, dostosowaną do naszych warunków. Trzeba 
sobie wyraźnie powiedzieć, że ponieważ my, tak się 
wyrażę, leżymy na węglu, mamy największe jego 
zasoby w Europie, zasoby liczone na przynajmniej 
kilkaset lat do przodu, to powinniśmy szukać naj-
lepszych, najnowocześniejszych technologii spalania 
węgla, a nie dawać sobie narzucać potwornie drogie 
w kosztach i w realizacji pomysły Unii Europejskiej, 
wymuszające nadmierny rozwój kosztownych OZE. 
A tym bardziej, jeżeli chodzi o ogromną, wymuszoną 
redukcję emisji dwutlenku węgla.

Na zakończenie chcę powiedzieć, że – co jest para-
doksem obecnej sytuacji światowej – ostatnio pojawi-
ły się oficjalne badania naukowe, w Wielkiej Brytanii 
i w Rosji, zgodnie z którymi to badaniami nie tylko 
nie ma globalnego ocieplenia, lecz także grozi nam 
mała epoka lodowcowa. To by oznaczało, że reali-
zowana za niebywałe pieniądze koncepcja redukcji 
emisji dwutlenku węgla jest działaniem na szkodę 
ludzkości, bo ona będzie przyspieszać nadejście małej 
epoki lodowcowej, dramatycznie niekorzystnej dla 
społeczności ludzkiej, a szczególnie w strefie klimatu 
średniego, w której leży Polska.

Tak więc reasumuję: uważam, że deklarowanie, 
z jednej strony, potrzeby realizacji koncepcji rynko-
wych, a z drugiej strony przyjmowanie całkowicie 
antyrynkowych, narzuconych przez Unię Europejską 
koncepcji zwalczania dwutlenku węgla, pozostaje 
w intelektualnej sprzeczności i jest dla przyszłości 
polskiej energetyki opartej na węglu, dla suweren-
ności, która mierzy się także zdolnością do produk-
cji i samowystarczalności energetycznej, szkodliwa 
i nieracjonalna. (Oklaski)



229
80. posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska

(senator B. Śmigielski) Proszę państwa, ogłaszam przerwę do godzi-
ny 10.30.

(Głos z sali: Jedenastej…)
Przepraszam, do godziny 11.30.
(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 54  

do godziny 11 minut 31)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym… Co nastąpiło.
Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 

porządku obrad: ustawa o uzgodnieniu płci.
W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Zdrowia, które ustosunkowały się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 1012 Z.

Proszę… Właśnie, czy ktoś wie, gdzie jest senator 
Rulewski?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie ma, musimy 
poczekać. Przerwa, Panie Marszałku, do przybycia 
senatora Rulewskiego…)

(Rozmowy na sali)
Ale jest senator Paszkowski, który reprezentuje 

mniejszość komisji, zatem może rozpoczniemy od 
prezentacji wniosku mniejszości, jeżeli Izba pozwo-
li… A, jest pan senator Rulewski, dobrze.

Bardzo proszę pana senatora Rulewskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji dotyczącego ustawy 
o uzgodnieniu płci.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu dwóch połączonych komisji: 

Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, rozpatrzono ponad trzy-
dzieści poprawek. Większość poprawek, zgłoszo-
nych przez różne osoby o różnych orientacjach po-
litycznych, została przyjęta bez sprzeciwu rządu. 
W tej sytuacji i mając na uwadze fakt, że uwzględ-
niono głosy środowisk prawniczych, połączone ko-
misje rekomendują racjonalny wniosek o przyjęcie 
ustawy z poprawkami. Wniosek zapadł większością 
głosów.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Bohdan Paszkowski będzie uprzejmy 

zaprezentować wniosek poparty przez mniejszość 
połączonych komisji.

je CO2, ale i inne substancje, chociażby dioksyny. 
Dosyć powszechne jest dorzucanie różnych odpadów 
do tego drugiego rusztu, który jest w piecu węglo-
wym. Nie chcę już mówić o tych śmieciach, o tych 
wiaderkach… Zgadzam się, rzeczywiście tak jest. 
Stwórzmy zatem system prawny, który pozwoli nam 
kontrolować to, co jest spalane, który nie dopuści 
do produkcji pieców nieekologicznych, jak również 
nie dopuści na rynek paliw, które są poza normami 
i które nie powinny być używane. Wydaje mi się, że 
jeśli podejdziemy do tego kompleksowo, jeśli zrobi-
my to sprawnie, a jednocześnie samorządy nie będą 
uważały, że to nie jest problem, nie będą pomijały… 
Bo mówienie o tym, że nasi mieszkańcy są naszymi 
wyborcami, a zatem jak nałożymy na nich obowiąz-
ki, które ich zmuszą do jakiegoś działania, to oni na 
nas nie zagłosują, jest nie do zaakceptowania. To jest 
działanie na własną niekorzyść. W wielu przypad-
kach wśród wielu samorządowców ten strach przed 
utratą władzy jest wszechobecny. Stwórzmy prawo, 
które nas wszystkich będzie chroniło, a Polski nie 
będzie narażało na konsekwencje. Ilość tej niskiej 
emisji, którą produkujemy, nie jest dopuszczalna 
i za chwilę będzie dla nas ogromnym problemem. 
Wszystkie województwa miały przygotować pla-
ny – i przygotowywały takie plany – obniżenia tej 
niskiej emisji.

Ja jestem za tą ustawą, ale oczekuję ze strony mi-
nisterstwa działań kompleksowych, które spowodują, 
że mój sąsiad… Kiedy on trzy razy dziennie rozpala 
piec, nawet jeśli pali zwykłym węglem, to ja czuję 
się, jakbym mieszkał w XIX  wieku w Londynie, 
zadymionym, pełnym smogu itd. Sam, proszę pań-
stwa, przechodziłem przez to, o czym mówił tutaj 
pan senator Pęk. Polityka gminy, dopłata do innych 
źródeł… Zmieniłem piec koksowy na piec olejowy, 
ale potem zrezygnowałem. To nie był wzrost o 50%… 
Jak rozpoczynałem, to było to 97 gr, a potem ponad 
3 zł. Jak rezygnowałem, to było 2,70 zł…

(Senator Bogdan Pęk: A teraz jest po 4 zł.)
Proszę państwa, tak wzrosły ceny. Oczywiście 

nie jestem za tym, żeby dopłacać do paliwa, tylko 
żeby dopłacać do źródeł energii, to znaczy do pieców, 
do zmiany na systemy bardziej ekologiczne. Ja będę 
głosował za tą ustawą. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.
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W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-
ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Głosowanie nad przedstawionymi poprawkami zo-
stanie przeprowadzone, jeżeli zostaną odrzucone 
poprzednie wnioski.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
mniejszości Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz senatora Kazimierza Wiatra o odrzu-
cenie ustawy.

Kto z państwa senatorów jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Za wnioskiem głosowało 38 senatorów, 42 – prze-

ciw, 2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 33)
Wniosek o odrzucenie ustawy został odrzucony.
Teraz przystępujemy do głosowania nad wnio-

skiem mniejszości Komisji Zdrowia oraz mniejszości 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto z państwa senatorów jest za tym wnioskiem?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 3 było za, 76 – przeciw, 

3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 34)
W związku z takim wynikiem głosownia przystę-

pujemy do głosowania nad poprawkami.
Nad poprawkami pierwszą, drugą, piątą, szóstą, 

dwudziestą, dwudziestą drugą, dwudziestą szóstą, 
dwudziestą siódmą, dwudziestą ósmą, dwudziestą 
dziewiątą głosujemy łącznie. Poprawka pierwsza 
zmienia tytuł ustawy poprzez wskazanie, że jest to 
ustawa o zmianie oznaczenia płci. Pozostałe z wy-
mienionych przeze mnie poprawek stanowią konse-
kwencję zmiany tytułu ustawy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 83 senatorów, 48 było za, 27 – przeciw, 

7 wstrzymało się od głosu.
Poprawka trzecia modyfikuje zakres przedmio-

towy ustawy poprzez wskazanie, że ustawa będzie 
określała procedurę oraz skutki uzgodnienia płci…

(Poruszenie na sali)
(Głos z sali: System nie jest włączony.)
Przepraszam…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: System się przegrzał.)
(Senator Bogdan Pęk: Nic dziwnego.)
Ja mówiłem, że głosowało 83 senatorów, 46 było 

za, 27 – przeciw…
(Głos z sali: Ale ja nie widzę…)
(Głos z sali: Nie jest włączony…)

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Mniejszość połączonych komisji wnosi o odrzu-

cenie tej ustawy. Szerokie uzasadnienie podawałem 
podczas poprzedniego prezentowania wniosku mniej-
szości. Poprawki trochę może ulepszą tę ustawę, ale 
ona generalnie jest zła, tworzy niepotrzebne przy-
wileje, niestosowne przywileje dla osób, które chcą 
zmienić płeć. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę pana senatora Józefa Piniora 

o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szość połączonych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Józef Pinior:

Podtrzymuję wniosek mniejszości obydwu komisji 
dotyczący głosowania za tą ustawą bez poprawek. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały se-

nator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos?
W trakcie dyskusji wnioski zgłosili senatorowie 

Kazimierz Wiatr, Aleksander Pociej, Tadeusz Kopeć 
i Jan Rulewski.

Sprawozdawcą Komisji Zdrowia oraz sprawoz-
dawcą mniejszości Komisji Zdrowia był senator Rafał 
Muchacki.

(Głos z sali: Jeszcze pan senator Wiatr.)
Jeszcze pan senator Wiatr, tak?
Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Tak jak już mówiłem w trakcie debaty, nieade-

kwatność treści tej ustawy do poruszanych zagadnień, 
o których zresztą mówił przed chwilą pan senator 
Paszkowski, powoduje, że zwracam się do pań i pa-
nów senatorów o odrzucenie tej ustawy. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Więcej chętnych do zabrania głosu nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) (Rozmowy na sali)
Szanowni Państwo, proszę o spokój.
Jest wniosek formalny…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy pani senator 

da sobie głowę obciąć, że nie było jakiegoś problemu?)
Jest wniosek formalny o to…
(Poruszenie na sali)
Bardzo proszę o spokój, Szanowni Państwo.
Pan senator Skurkiewicz zgłosił wniosek o to, aby 

powtórzyć wszystkie głosowania. Tak?
Pan senator Abgarowicz? Bardzo proszę.

Senator Łukasz Abgarowicz:
Ponieważ są także wydruki, o czym się dowiedzia-

łem, a brakuje tylko transmisji na tablicę, to zgłaszam 
sprzeciw.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Rozumiem.
Głosujemy nad wnioskiem pana senatora 

Skurkiewicza.
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Ale jak przegłosujemy, skoro nie dzia-

ła system…)
Nie, system w tej chwili działa.
(Głos z sali: System działa.)
W związku z tym poddaję pod głosowanie wnio-

sek pana senatora Skurkiewicza o powtórzenie 
wszystkich głosowań.

Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 32 – za, 49 – przeciw, 1 

się wstrzymał. (Głosowanie nr 35)
Zatem ten wniosek upadł.
Szanowni Państwo, ponieważ, zgodnie z komu-

nikatem, który otrzymałem od obsługi, w systemie 
nie ma śladu po naszym pierwszym głosowaniu nad 
poprawkami, zarządzam ponowne głosowanie nad 
poprawkami…

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja jednak chciałbym ad 
vocem, Panie Marszałku…)

Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ponieważ pan senator Abgarowicz mówi, że nie 

było transmisji… Nie wiem, jakie pan senator ma pod-
stawy do wyrażania takiej opinii, to przecież jest…

(Rozmowy na sali)
Jednak chciałbym, żeby argumentacje, które są 

przedstawiane, były rzeczowe i naprawdę poparte 
jakimś dowodem.

(Rozmowy na sali)
Ja korzystam z ekranu, który jest tutaj…
Dobrze, powtarzam wyniki głosowania.
Głosowało…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: System się prze-

grzał, Panie Marszałku, nie nadąża za panem.)
Aha, system się zablokował, a zatem ogłaszam 

niewielką przerwę.
(Głos z sali: Zmienił płeć.) (Wesołość na sali)
(Rozmowy na sali)
Wyniki głosowania nad poprawkami: pierwszą, 

drugą, piątą, szóstą, dwudziestą, dwudziestą drugą, 
dwudziestą szóstą, dwudziestą siódmą, dwudziestą 
ósmą i dwudziestą dziewiątą, ogłosiłem. A to drugie 
głosowanie zostało przerwane w związku z awarią 
systemu, z zawieszeniem się systemu. W tej chwili, 
jak rozumiem, możemy przystąpić… Tak? Możemy 
przystąpić do głosowania?

(Rozmowy na sali)
W tej chwili będziemy głosowali nad poprawkami 

trzecią i czwartą…
(Rozmowy na sali)
Spokojnie.
(Rozmowy na sali)
Nie było tego głosowania. Już jesteśmy gotowi?
Podejrzewam, że to wszystko przez te wysokie 

temperatury.
(Rozmowy na sali)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie 

Marszałku…)
Szanowni Państwo… Tak? Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Ja zgłaszam wniosek formalny, prośbę o powtó-

rzenie wszystkich głosowań, które…
(Poruszenie na sali)
Zgłaszam wniosek formalny o powtórzenie 

wszystkich głosowań, które odbywały się w dniu 
dzisiejszym, ze względu na awarię systemu liczenia 
głosów. Myślę, że to jest bardzo ważna przesłanka. 
To jest wniosek formalny.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Awaria systemu nastąpiła w czasie głosowania 

nad poprawkami, a…
(Senator Kazimierz Wiatr: Nie ma pewności.)
…nie było…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie ma pewności, 

Panie Marszałku, dlatego też powtórzmy głosowanie.)
…tej awarii przed tym głosowaniem, w związku 

z tym… Ale oczywiście, jest wniosek, w związku 
z tym poddaję go pod głosowanie.
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Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 6 – za, 53 – przeciw, 21 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 40)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka jedenasta powoduje, że sąd będzie wy-

dawał postanowienie o uzgodnieniu płci po przepro-
wadzeniu rozprawy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 49 – za, 20 – przeciw, 13 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 41)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny 

i spowoduje odpowiednią modyfikację poprawki 
drugiej.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 49 – za, 1 – przeciw, 31 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 42)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta usuwa zbędne wyrazy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 48 – za, 1 – przeciw, 33 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 43)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta powoduje, że wniosek 

o uzgodnienie płci będzie zawierał dane dotyczące 
rodziców wnioskodawcy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 6 – za, 66 – przeciw, 10 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 44)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka piętnasta powoduje, że do wniosku 

o uzgodnienie płci będzie dołączane oświadczenie 
wnioskodawcy o posiadaniu lub nieposiadaniu ma-
łoletnich dzieci.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 49 – za, 3 – przeciw, 30 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 45)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szesnasta powoduje, że przed wydaniem 

orzeczenia w sprawie o uzgodnienie płci sąd będzie 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem.
Szanowni Państwo, z powodów, o których mówi-

łem przed chwilą…
(Rozmowy na sali)
Proszę o spokój. Szanowni Państwo, nie dość, że 

musimy się użerać z komputerem, to jeszcze sami ze 
sobą mamy problemy.

Poproszę o głosowanie nad poprawkami: pierwszą, 
drugą, piątą, dwudziestą, dwudziestą drugą, dwu-
dziestą szóstą, dwudziestą siódmą, dwudziestą ósmą 
i dwudziestą dziewiątą.

Kto z państwa jest za przyjęciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 47 – za, 33 – przeciw, 2 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 36)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka trzecia modyfikuje zakres przedmio-

towy ustawy poprzez wskazanie, że ustawa będzie 
określała procedury oraz skutki uzgadniania płci osób 
transseksualnych. W konsekwencji poprawka czwarta 
modyfikuje definicję pojęcia „tożsamość płciowa”.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 5 – za, 50 – przeciw, 27 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 37)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka siódma zmienia redakcję przepisu.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 47 – za, 4 – przeciw, 31 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 38)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta usuwa przepis, zgodnie z któ-

rym zainteresowanym w sprawie o uzgodnienie płci 
mógł być tylko wnioskodawca.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 5 – za, 49 – przeciw, 27 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 39)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziesiąta usuwa przepis umożliwiający 

określonym organizacjom pozarządowym przystąpie-
nie do wnioskodawców w toczącym się postępowaniu 
w sprawie o uzgodnienie płci.

Kto jest za?
Kto przeciw?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 50 – za, 3 – przeciw, 29 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 50)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta powoduje, że do wszczętych 

i niezakończonych postępowań dotyczących zmiany płci 
będą miały zastosowanie przepisy niniejszej ustawy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 4 – za, 46 – przeciw, 32 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 51)
Poprawka została odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 42 – za, 39 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 52)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o uzgodnieniu płci.
Powracamy do rozpatrywania punktu siódmego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zawodach 
pielęgniarki i położnej oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Zdrowia, która ustosunkowała się do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wała sprawozdanie w tej sprawie; jest ono w druku 
nr 1029 Z.

Bardzo proszę pana senatora Stanisława Gogacza 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gogacz:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu 4 sierp-

nia 2015 r. rozpatrzyła wnioski zgłoszone w toku 
debaty w dniu 4 sierpnia bieżącego roku o zmia-
nie ustawy o zawodach pielęgniarki i położnej oraz 
niektórych innych ustaw i przedstawia w druku 
nr 1029 Z Wysokiemu Senatowi następujące sta-
nowisko: Wysoki Senat raczy przyjąć poprawki od 
pierwszej do piątej. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator Rafał Muchacki chciałby zabrać 

głos? Nie.

wysłuchiwał wnioskodawcy w obecności biegłego 
psychologa i psychiatry. Jednocześnie znosi koniecz-
ność rozpatrzenia wniosku o uzgodnienie płci w ter-
minie nie dłuższym niż trzy miesiące od dnia jego 
zgłoszenia.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 46 – za, 21 – przeciw, 15 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 46)
Poprawka została przyjęta.
Wobec takich wyników głosowania przystępujemy 

do głosowania nad poprawką dwudziestą pierwszą, 
która powoduje, że postanowienie uwzględniające 
wniosek o uzgodnienie płci będzie zawierało imiona 
i nazwiska małoletnich dzieci wnioskodawcy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 7 – za, 44 – przeciw, 30 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 47)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia powoduje, że po 

uprawomocnieniu się postanowienia uwzględniają-
cego wniosek o uzgodnienie płci obligatoryjnie spo-
rządza się nowy akt urodzenia, dokonuje się zmiany 
numeru PESEL oraz wydaje się nowy dowód osobisty.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 5 – za, 45 – przeciw, 32 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 48)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu podkre-

ślenie, że postanowienie o uzgodnieniu płci nie wpły-
wa na relacje między wnioskodawcą a jego dziećmi 
sprzed dokonania zmiany płci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 3 – za, 46 – przeciw, 33 

się wstrzymało. (Głosowanie nr 49)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta piąta umożliwia prokura-

torowi dostęp do informacji zawartych w dotych-
czasowych dokumentach osoby, w przypadku której 
sąd wydał postanowienie uwzględniające wniosek 
o uzgodnieniu płci.

Kto za?
Kto przeciw?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) (Głos z sali: Teraz przyjęcie ustawy w całości…)
A, przepraszam.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 78 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 57)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o zawodach pielęgniarki i położnej oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środ-
ków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz 
zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi.

Komisja Zdrowia przedstawiła projekt uchwały, 
w którym wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 50 było za, 10 – przeciw, 

21 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 58)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu 
oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewiąte-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach gminnych.

W przerwie w obradach odbyło sią posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, które ustosunkowały się do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowały 
wspólne sprawozdanie. Jest ono w druku nr 1030 Z.

Proszę pana senatora Bogusława Śmigielskiego 
o przedstawienie sprawozdania wymienionych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 

Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej na 
posiedzeniu w dniu 5 sierpnia rozpatrzyły wniosek zgło-
szony w trakcie debaty 5 sierpnia nad ustawą o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o stra-

Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności przeprowadzone zostanie 

głosowanie nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawki pierwsza i druga zmierzają do sformuło-
wania przepisu zgodnie z zasadami języka polskiego.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 76 senatorów, 75 – za, 1 się wstrzymał. 

(Głosowanie nr 53)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie 

przepisu dotyczącego obowiązku odbycia stażu ada-
ptacyjnego, który jest jednym z warunków uzyskania 
przez pielęgniarkę lub położną będącą cudzoziemcem 
prawa wykonywania zawodu w Polsce.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 80 – za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 54)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta przesądza, że osoby, które 

ukończyły liceum medyczne albo szkołę policealną 
lub pomaturalną kształcącą w zawodzie pielęgniarki 
lub położnej i spełniają inne wymogi ustawowe, uzy-
skają stwierdzenie prawa wykonywania zawodu pie-
lęgniarki lub położnej, o ile wystąpią z odpowiednim 
wnioskiem. Poprawka eliminuje ryzyko dowolności 
przy stwierdzaniu prawa wykonywania zawodu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 78 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 55)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta ma na celu doprecyzowanie prze-

pisu przejściowego.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 75 senatorów, 74 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 56)
Poprawka została przyjęta.
Wobec wyników głosowania stwierdzam, Wysoka 

Izbo, że Senat...
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(senator sprawozdawca B. Śmigielski) Praworządności i Petycji – na swoim posiedzeniu po-
stanowiły rekomendować Wysokiemu Senatowi przy-
jęcie poprawek od drugiej do piątej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy pan senator sprawozdawca Aleksander Pociej 

chce jeszcze zabrać głos?
(Senator Aleksander Pociej: Nie.)
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone gło-

sowanie nad przedstawionymi poprawkami, a następnie 
nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w ca-
łości ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Poprawka szósta skreśla rozwiązanie, które 
umożliwia zrzeczenie się immunitetu przez sędziów. 
Poprawka pierwsza, nad którą będziemy głosowali 
wraz z poprawką szóstą, w konsekwencji zmienia 
tytuł ustawy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 1 był za, 79 – przeciw, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 60)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawki druga, trzecia, czwarta i piąta przyjmu-

ją terminologię kodeksu wykroczeń, który stanowi 
„o odpowiedzialności za wykroczenie”, a nie „o od-
powiedzialności karnej za wykroczenie”.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 11 było za, 42 – przeciw, 

28 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 61)
Przystępujemy do głosowania…
(Głos z sali: Ale teraz pan senator Pociej.)
Słucham?
(Głos z sali: Wszystkie poprawki zostały odrzu-

cone.)
Wszystkie poprawki zostały odrzucone.
Bardzo proszę, pan senator.
(Senator Kazimierz Kleina: Z miejsca.)

Senator Aleksander Pociej:
Chciałbym zgłosić wniosek o przyjęcie ustawy 

bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Zatem zgodnie z regulaminem przystępujemy do 

głosowania nad wnioskiem pana senatora Aleksandra 
Pocieja o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

żach gminnych i przedstawiają wysokiemu Senatowi 
następujące stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjąć 
wniosek zawarty w punkcie oznaczonym rzymską je-
dynką, czyli wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca Witold Gintowt-

Dziewałtowski chce jeszcze zabrać głos?
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Nie, 

dziękuję.)
Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku jego odrzucenia, 
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
pana senatora Witolda Gintowt-Dziewałtowskiego, 
popartym przez połączone komisje, o przyjęcie usta-
wy bez poprawek.

Kto z państwa senatorów jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 71 było za, 4 – przeciw, 

6 się wstrzymało. (Głosowanie nr 59)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach 
gminnych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania 
punktu dziesiątego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu 
mandatu posła i senatora, ustawy o ochronie danych 
osobowych, ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, które ustosunkowały się do przedstawionych 
w toku debaty wniosków i przygotowały wspólne 
sprawozdanie. Jest ono w druku nr 1007 Z.

Bardzo proszę pana senatora Andrzeja Misiołka 
o przedstawienie sprawozdania tychże komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Misiołek:
Panie Marszałku! Panie, Panowie Senatorowie!
Połączone komisje – Komisja Regulaminowa, Etyki 

i Spraw Senatorskich oraz Komisja Praw Człowieka, 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
jednobrzmiące projekty uchwał, w których wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 65)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzyna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks karny wykonawczy.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawiły 
jednobrzmiące projekty uchwał, w których wnoszą 
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejności przeprowadzimy głosowania 
nad przedstawionymi poprawkami, a następnie – nad 
podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza polega na usunięciu części 

przepisu, która nie dotyczy kwalifikowania więźniów 
jako niebezpiecznych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 66)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 75 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 67)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia zmienia miejsce zapisania 

w ustawie jednej z okoliczności, którą należy uwzględ-
niać przy ocenie, czy skazany powinien przebywać 
na oddziale dla osób niebezpiecznych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem tego 
wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 78 – za, 3 – przeciw. 

(Głosowanie nr 62)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywa-
niu mandatu posła i senatora, ustawy o ochronie 
danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw 
Dziecka oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 
głosowanie nad przedstawioną poprawką, a następnie 
– nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
w całości z ewentualnymi zmianami wynikającymi 
z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
ną przez Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji poprawką.

Jej celem jest dookreślenie, że bieg przedaw-
nienia dyscyplinarnego przerywa się przez każdą 
czynność procesową rzecznika dyscyplinarnego, 
a nie przez czynność na przykład o charakterze 
technicznym.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 63)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianą wynikającą z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy głosujący byli 

za. (Głosowanie nr 64)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności będziemy głosowali nad 

tą poprawką, a następnie nad podjęciem uchwały 
w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze zmianą 
wynikającą z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad poprawką 
przedstawioną przez wymienione przeze mnie ko-
misje.

Stanowi ona, że wykroczeniem jest czyn pole-
gający na nieprzeprowadzeniu kontroli obiektu bu-
dowlanego przez jego właściciela lub zarządcę, gdy 
zgłoszono mu dokonanie w obiekcie nieuzasadnio-
nych ingerencji lub naruszeń.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 81 głosowało za, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 73)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianą wynikającą z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 74)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Prawo budowla-
ne oraz ustawy – Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia.

Powracamy do rozpatrywania punktu piętna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze wspieraniem polubownych metod 
rozwiązywania sporów.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Gospodarki 
Narodowej oraz Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji przedstawiły projekt uchwa-
ły, w którym wnoszą o wprowadzenie poprawek do 
ustawy.

W pierwszej kolejności będziemy głosowali nad 
poprawkami, a następnie nad podjęciem uchwały 
w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis tak, 

aby jednoznacznie wskazywał, iż reguła interpreta-
cyjna ma zastosowanie do przepisów następujących 
po przepisie, w którym jest umieszczona, natomiast 
nie ma zastosowania do przepisów wcześniejszych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?

Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 
(Głosowanie nr 68)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta zmierza do wskazania, że przy 

ocenie, czy skazany powinien przebywać na oddziale 
dla niebezpiecznych, bierze się pod uwagę zagrożenia 
płynące ze wszelkich jego kontaktów z innymi członkami 
grupy przestępczej, a nie tylko z kontaktów bezprawnych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 69)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta usuwa z przepisu dublujące się 

uprawnienie do zaskarżenia decyzji komisji peni-
tencjarnej w zakresie kwalifikacji skazanego jako 
niebezpiecznego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 70)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 71)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 58 było za, 24 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 72)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks karny, ustawy – Prawo budowlane oraz ustawy 
– Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Gospodarki 
Narodowej oraz Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji przedstawiły projekt uchwały, 
w którym wnoszą o wprowadzenie poprawki do ustawy.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 80)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma poprawia redakcję przepisu, 

adekwatnie wyrażając intencje ustawodawcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 81)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma modyfikuje przepis, uwzględnia-

jąc terminologię stosowaną w ustawie podstawowej 
dla danej dziedziny spraw oraz doprecyzowuje zakres 
danych podlegających udostępnieniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 82)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta ma na celu doprecyzowanie 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
w zakresie wysokości opłaty podlegającej zwrotowi, 
w zależności od tego, na jakim etapie postępowania 
została zawarta ugoda sądowa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 83)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 53 – za, 29 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 84)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w związku ze wspieraniem polubownych 
metod rozwiązywania sporów.

Powracamy do rozpatrywania punktu szesna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie 
poprawek do ustawy.

Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 75)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga modyfikuje przesłankę stanowią-

cą podstawę do obciążenia strony kosztami procesu, 
przewidując, iż jedynie oczywiście nieuzasadnio-
na odmowa poddania się mediacji, na którą strona 
wcześniej wyraziła zgodę, może stanowić podstawę 
takiego obciążenia.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 33 było za, 49 – przeciw. 

(Głosowanie nr 76)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzecia poprawia redakcję przepisu, ade-

kwatnie wyrażając intencje ustawodawcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 80 – za, 1– przeciw. 

(Głosowanie nr 77)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta służy wyeliminowaniu prze-

pisu niemającego charakteru normatywnego, lecz 
zawierającego regułę interpretacyjną, której stoso-
wanie jest konieczne w procesie wykładni przepisów 
prawa. 

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 78)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta zobowiązuje do potwierdzenia 

przez zainteresowanego wpisem na listę stałych me-
diatorów, że posiada pełną zdolność do czynności 
prawnych, korzysta z pełni praw publicznych oraz 
że nie jest czynnym sędzią, w drodze przedłożenia 
stosownych oświadczeń lub dokumentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 79)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 90)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma określa zakres podmiotowy de-

liktów administracyjnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 79 – za, 2 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 91)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma wskazuje organ właściwy do na-

kładania kar administracyjnych.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 92)
Poprawka została przyjęta.
Teraz wniosek mniejszości, tak?
(Głos z sali: Tak.)
Wniosek mniejszości zmniejsza dolną granicę za-

grożenia karą administracyjną.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 35 – za, 44 – przeciw,  

2 się wstrzymało. (Głosowanie nr 93)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziesiąta wprowadza we właściwym 

miejscu nowelizację przepisu ustawy o swobodzie 
działalności gospodarczej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 94)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości  
ze zmianami wynikającymi z przyjętych popra-
wek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 53 – za, 29 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 95)

Będą one głosowane w pierwszej kolejności, a na-
stępnie będziemy głosowali nad podjęciem uchwały 
w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawki pierwsza i dziewiąta nakazują posługi-

wać się zdefiniowanymi pojęciami w treści ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 79 – za, 3 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 85)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka druga wprowadza skrót, stosując pra-

widłową technikę legislacyjną. 
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 86)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia zmienia sposób określania ter-

minu na wykonanie zaleceń pokontrolnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 87)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta wprowadza odesłanie wprost 

do przepisów określających typy przestępstw.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 88)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta modyfikuje strukturę przepisu 

poprzez wyodrębnienie poszczególnych przesłanek 
uchylenia tajemnicy służbowej w odrębnych literach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 89)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta ogranicza obowiązki w zakresie 

księgowości operatorów systemów przesyłowych in-
nych niż gazowe.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 50 – za, 30 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 98)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta ma na celu zmianę charakteru, 

z obligatoryjnego na fakultatywny, obowiązku nało-
żonego na organizatora zgromadzenia uproszczonego, 
polegającego na wskazaniu zagrożeń, które w jego 
ocenie mogą pojawić się w trakcie zgromadzenia.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 58 – za, 23 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 99)
Poprawka została przyjęta.
Wobec takich wyników głosowania… 

Przepraszam, przystępujemy do głosowania na pod-
jęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 50 – za, 31 – przeciw, 1 

się wstrzymał. (Głosowanie nr 100)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy – Prawo 
o zgromadzeniach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewięt-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych 
innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
które ustosunkowały się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i przygotowały wspólne sprawoz-
danie; jest ono w druku nr 1006 Z.

Bardzo proszę pana senator Andrzeja Matusiewicza 
o przedstawienie sprawozdania wspomnianych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu trzech komisji dopiero co wymienio-

nych przez pana marszałka wnoszę o przyjęcie tej 
ustawy wraz z poprawkami: czwartą, piątą, szóstą, 
siódmą, ósmą, dziesiątą i dwunastą. Te poprawki 
uzyskały poparcie wszystkich trzech komisji. Są to 
poprawki o charakterze redakcyjnym i techniczno-
-legislacyjnym, na przykład podające pełną nazwę 
FIFA i UEFA w języku polskim. Wnoszę o prze-

Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 
Wysoka Izbo, że Senat podjął uchwałę w sprawie 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz 
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siedemna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakości paliw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
Izbie projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek.

Zatem przystępujemy do głosowania nad przed-
stawionym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 96)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania 
jakości paliw.

Powracamy do rozpatrywania punktu osiem-
nastego porządku obrad: ustawa – Prawo o zgroma-
dzeniach.

Komisja Samorządu Terytor ialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie 
poprawek do ustawy. W pierwszej kolejności będzie-
my głosowali nad zaproponowanymi poprawkami, 
a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie przy-
jęcia ustawy w całości ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Nad poprawkami pierwszą i drugą głosujemy 

łącznie. Poprawka pierwsza zmierza do rozszerze-
nia ustawowej definicji zgromadzenia poprzez roz-
szerzenie zakresu spraw, w jakich może się odbyć 
w celu wspólnego wyrażenia stanowiska. Poprawka 
druga jest konsekwencją poprawki pierwszej i ma na 
celu usunięcie obowiązku organizatora zgromadzenia 
wskazania spraw publicznych, których ma dotyczyć 
zgromadzenie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 51 – za, 31 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 97)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) Głosowało 81 senatorów, 2 było za, 78 – przeciw, 
1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 103)

Poprawka została odrzucona.
Teraz przystępujemy do głosowania nad po-

prawkami czwartą, piątą, siódmą, ósmą, dziesiątą 
i dwunastą. Mają one charakter legislacyjno-re-
dakcyjny.

Kto z państwa senatorów jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 104)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka szósta zamieszcza w tekście ustawy pra-

wo do wniesienia skargi do sądu administracyjnego 
od zakazu klubowego, nie pozostawiając tej sprawy 
w gestii orzecznictwa i doktryny prawa.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 81 – za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 105)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta zmienia ministra obowiąza-

nego do sporządzania rozporządzenia określającego 
wymogi techniczne infrastruktury stadionów.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 1 był za, 81 – przeciw. 

(Głosowanie nr 106)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka jedenasta podnosi do 20 tysięcy zł kwo-

tę najniższej grzywny wymierzanej za czyn polega-
jący na zakłócaniu imprezy sportowej.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 1 – za, 80 – przeciw,  

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 107)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzynasta stanowi, że w przypadku ska-

zania za czyn polegający na zakłóceniu imprezy ma-
sowej orzeka się co najmniej trzyletni zakaz wstępu 
na imprezy masowe.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 1 był za, 79 – przeciw,  

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 108)
Poprawka została odrzucona.

głosowanie łącznie tych wszystkich tych poprawek, 
które mają poparcie wszystkich trzech komisji, czyli 
poprawek od czwartej do ósmej, dziesiątej i dwuna-
stej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze 

zabrać głos? Senatorowie Robert Dowhan, Janusz 
Sepioł, Michał Seweryński, Kazimierz Wiatr? Nie 
widzę zgłoszeń. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności będziemy głosowali nad 

przedstawionymi poprawkami, a następnie nad 
podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Pan senator Matusiewicz zaproponował, aby nad 
poprawką czwartą, piątą, siódmą, ósmą, dziesiątą 
i dwunastą głosować łącznie. Czy jest sprzeciw Izby 
wobec takiej propozycji? Nie ma, zatem tak postą-
pimy.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza zmienia definicję masowej 

imprezy sportowej i wyłącza spod rygorów ustawy 
imprezy odbywające się na hali sportowej lub w in-
nym budynku, gdy liczba miejsc dla osób jest mniej-
sza niż sześćset, a nie trzysta, jak to jest dotychczas.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 33 – za, 48 – przeciw,  

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 101)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka druga pozwala na wnoszenie i używa-

nie wyrobów pirotechnicznych przez uczestników 
imprezy masowej, gdy zezwoli na to organizator im-
prezy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 1 był za, 81 – przeciw. 

(Głosowanie nr 102)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzecia znosi wszelkie ograniczenia i za-

kazy dotyczące wnoszenia i spożywania napojów 
alkoholowych na imprezie masowej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Głosowało 79 senatorów, 50 – za, 28 – przeciw, 1 
się wstrzymał. (Głosowanie nr 111)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga ujednolica przepisy ustawy 

z przepisami kodeksu postępowania administracyj-
nego.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 76 senatorów, 49 – za, 26 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 112)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia uzupełnia przepis upoważniają-

cy do wydania rozporządzenia o wytyczne.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 77 senatorów, 47 – za, 29 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 113)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta skreśla przepis stanowiący, że 

nieodpłatna pomoc prawna dla cudzoziemców nie 
stanowi przychodu w rozumieniu ustawy o podatku 
dochodowym.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 48 – za, 31 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 114)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta jednoznacznie wskazuje, że odpo-

wiedzialny za udzielanie nieodpłatnej pomocy praw-
nej może jej odmówić tylko z ważnych powodów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 47 – za, 31 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 115)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta umożliwia świadczenie nieod-

płatnej pomocy prawnej przez radcę prawnego za-
trudnionego w organizacji pożytku publicznego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 77 senatorów, 45 – za, 30 – przeciw,  

2 się wstrzymało. (Głosowanie nr 116)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma ujednolica przepisy i uwzględ-

nia, że każda „decyzja” to decyzja „administracyjna”.
Kto za?

Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 79 – za, 1 wstrzymał się 

od głosu. (Głosowanie nr 109)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz 
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o Straży Granicznej oraz niektórych innych 
ustaw.

Komisja Samorządu Terytor ialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 50 – za, 30 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 110)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o Straży Granicznej oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwudzie-
stego pierwszego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych 
innych ustaw.

Komisja Samorządu Terytor ialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie 
poprawek.

W pierwszej kolejności będziemy głosowali nad 
przedstawionymi poprawkami, a następnie nad pod-
jęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza ujednolica przepisy w ramach 

ustawy.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) międzynarodowej od dnia wejścia w życie przepisów 
dotyczących tej pomocy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 49 było za, 30 – przeciw, 

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 123)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta zakłada, że załączniki do 

ustawy określające wzory odpowiednich oświadczeń 
uprawnionego do nieodpłatnej pomocy prawnej po-
winny wchodzić w życie w jednym terminie z ogółem 
przepisów dotyczących tej pomocy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 50 było za, 29 – przeciw, 

3 się wstrzymało. (Głosowanie nr 124)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikających z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 50 było za, 30 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 125)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludności.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przedsta-
wionym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 50 było za, 28 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 126)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o ewidencji ludności.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego trzeciego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw.

Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 48 – za, 30 – przeciw,  

2 się wstrzymało. (Głosowanie nr 117)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma koryguje odesłanie do odpowied-

nich przepisów wykonawczych.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 51 – za, 28 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 118)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta ujednolica przepisy ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 49 – za, 28 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 119)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziesiąta zakłada, że nie umieszcza się 

w strzeżonym ośrodku, ani nie stosuje się aresztu 
dla cudzoziemców, jedynie wobec małoletnich bez 
opieki.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 49 – za, 31 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 120)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta ujednolica przepisy ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 49 – za, 29 – przeciw,  

3 się wstrzymało. (Głosowanie nr 121)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwunasta wprowadza właściwe okre-

ślenie jednostki systematyzacyjnej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 49 było za, 29 – przeciw, 

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 122)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta zakłada, że pouczenie o pra-

wie do nieodpłatnej pomocy prawnej stanie się obli-
gatoryjnym elementem decyzji w sprawach ochrony 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 129)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta koryguje błędne odesłanie.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Ko się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 130)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki siódma, ósma i dziewiętnasta wprowa-

dzają możliwość regulacji zobowiązań podatkowych 
także za pomocą innych niż karta mobilnych instru-
mentów płatniczych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowały 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 131)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka dziewiąta koryguje odesłanie.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 132)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziesiąta zakłada, że tymczasowym 

pełnomocnikiem szczególnym można ustanowić nie 
tylko doradcę podatkowego, ale także adwokata lub 
radcę prawnego.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 133)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta wiąże wynagrodzenie za 

czynności tymczasowego pełnomocnika z każdo-
czesnymi przepisami wykonawczymi określającymi 
koszty pomocy prawnej udzielonej przez doradcę po-
datkowego z urzędu, a nie tylko z przepisami obecnie 
obowiązującego rozporządzenia w tej materii.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 134)

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która usto-
sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. 
Jest ono w druku nr 980 Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę komisji, pana se-
natora Kazimierza Kleinę, o przedstawienie tego 
sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja rekomenduje przyjęcie wszystkich popra-

wek znajdujących się w naszym sprawozdaniu, a więc 
od pierwszej do dwudziestej siódmej.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy, a więc Kazimierz 

Kleina, lub pozostały senator sprawozdawca, pan se-
nator Leszek Czarnobaj, chcą jeszcze zabrać głos?

(Senator Kazimierz Kleina: Dziękuję bardzo.)
Nie ma chętnych.
Zatem przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną poddane pod gło-

sowanie przedstawione poprawki, a następnie bę-
dziemy głosowali nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynikają-
cymi z przyjętych poprawek.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologię prze-
pisów.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 127)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki druga, trzecia i czwarta zakładają, że 

z dniem wejścia w życia ustawy właściwym w spra-
wach wydawania interpretacji indywidualnych będzie 
dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowej.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 128)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka piąta uwzględnia nowe brzmienie prze-

pisu nadane ustawą o administracji podatkowej.
Kto jest za?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 140)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka osiemnasta pozostawia na gruncie 

ustawy o VAT dotychczasowe przepisy określające 
właściwość organów podatkowych dla podmiotów 
nieposiadających siedziby na terytorium Polski.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 141)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza 

uwzględniają, że rozwiązania przejściowe obejmujące 
materię zastawów skarbowych powinny się odnosić 
do daty wejścia w życie nowych rozwiązań dotyczą-
cych zastawów, a nie do dnia wejścia w życie ustawy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 142)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka dwudziesta druga koryguje nieprecy-

zyjne odesłanie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 143)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta trzecia przewiduje, że uza-

sadnienie przyczyn prawnie skutecznej korekty de-
klaracji nie jest obligatoryjnym elementem korekty, 
także w każdym przypadku korekty w zaległościach 
powstałych przed dniem wejścia w życie ustawy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 144)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta szó-

sta zakładają, że późniejszy termin wejścia w życie 
obowiązku przekazywania formy elektronicznej ksiąg 
podatkowych i dodatkowe odroczenie tego obowiązku 
stosownym przepisem przejściowym mają dotyczyć 
także kontrahentów kontrolowanego w kontroli skar-
bowej.

Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwunasta uwzględnia, że nowelizowa-

ny przepis z dniem wejścia w życie ustawy zostanie 
zmieniony ustawą o administracji podatkowej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 135)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta wprowadza zmianę redak-

cyjną.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 136)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta uwzględnia, że nowelizowa-

ny przepis z dniem wejścia w życie ustawy zostanie 
zmieniony ustawą o administracji podatkowej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 79 – za, 1 – przeciw,  

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 137)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piętnasta uwzględnia, że zmienia-

ny przepis otrzyma nowe brzmienie nadane jedną 
z ostatnich nowelizacji prawa o ruchu drogowym.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 138)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szesnasta przesądza, że organem od-

woławczym od decyzji prezesa zarządu Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych jest minister 
właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 139)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemnasta koryguje błędne odesłanie.
Kto za?
Kto przeciw?



246
80. posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2015 r.

Głosowania

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiły projekt 
uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 74 – za, 1 – przeciw,  

4 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 149)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego piątego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisja Budżetu i Finansów 
Publicznych przedstawiły projekt uchwały, w którym 
wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 80 – za, 1 wstrzymał się 

od głosu. (Głosowanie nr 150)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego szóstego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy o świadcze-
niach rodzinnych.

Komisja Samorządu Terytor ialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisja Rodziny, 
Polityki Senioralnej i Społecznej przedstawiły projekt 
uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 151)
Wysoka Izbo, wobec wyników głosowania stwier-

dzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy 
o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów, ustawy o emeryturach i rentach 

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 145)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka dwudziesta piąta zakłada, że z dniem 

wejścia w życie ustawy na podstawie jednego upo-
ważnienia powinno być wydane jedno rozporządze-
nie.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 146)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta siódma koreluje termin wej-

ścia w życie przepisu przejściowego…
(Rozmowy na sali)
Czy coś się stało?
(Głosy z sali: Nie, nie.)
Izba nadąża?
(Rozmowy na sali)
Poprawka dwudziesta siódma koreluje termin 

wejścia w życie przepisu przejściowego dotyczącego 
przekazywania formy elektronicznej ksiąg podatko-
wych z zasadniczym terminem wejścia w życie tego 
obowiązku.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 147)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 51 – za, 30 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 148)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego czwartego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych 
innych ustaw.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 153)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia zmierza do zwiększenia procen-

towych wskaźników służących do wyznaczenia mak-
symalnego obszaru rewitalizacji na obszarze gminy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 29 – za, 48 – przeciw, 2 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 154)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka czwarta wskazuje w sposób jednoznacz-

ny termin, w którym tracą moc uprawnienia i zakazy 
określone w uchwale rady gminy wyznaczającej ob-
szar zdegradowany i obszar rewitalizacji w sytuacji, 
gdy nie weszła w życie uchwała w sprawie ustano-
wienia na obszarze rewitalizacji specjalnej strefy 
rewitalizacji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 79 – za, 1 wstrzymał się 

od głosu. (Głosowanie nr 155)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta koryguje błąd językowy.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 156)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta ma na celu doprecyzowanie, iż 

zaspokojenie roszczeń majątkowych w drodze świad-
czenia pieniężnego dotyczy wyłącznie nieruchomości 
objętych przedsięwzięciami rewitalizacyjnymi słu-
żącymi realizacji celu publicznego, a nie wszystkich 
nieruchomości położonych w obszarze specjalnej 
strefy rewitalizacji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 67 było za, 14 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 157)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma doprecyzowuje przepis ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
wskazując, że elementem branym pod uwagę przy 
dokonywaniu bilansu terenów przeznaczonych pod 
zabudowę są także możliwości finansowe gminy.

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy 
o świadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego siódmego porządku obrad: ustawa o re-
witalizacji.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, 
które ustosunkowały się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i przygotowały wspólne sprawoz-
danie – w druku nr 1017 Z.

Proszę pana senatora Andrzeja Owczarka o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Wspomniane trzy komisje odbyły wczoraj posie-

dzenie i proponują przyjąć ustawę wraz z popraw-
kami pierwszą, drugą i od czwartej do dziewiątej. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Czy senatorowie wnioskodawcy Witold Sitarz, 

Mieczysław Augustyn, Janusz Sepioł, Andrzej 
Owczarek chcieliby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń.

Przystępujemy do głosowania.
Najpierw będziemy głosowali nad przedstawiony-

mi poprawkami, a następnie nad podjęciem uchwały 
w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze zmianami 
wynikającymi z ewentualnie przyjętych poprawek.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje, iż formami 
partycypacji społecznej są uczestniczenie w kon-
sultacjach społecznych oraz w pracach Komitetu 
Rewitalizacji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 152)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga wprowadza zasadę, zgodnie 

z którą obowiązek przeprowadzania konsultacji spo-
łecznych dotyczących projektu uchwały w sprawie 
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru 
rewitalizacji powstaje niezależnie od tego, kto jest 
inicjatorem podjęcia tej uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:

Wysoka Izbo!
Proszę o przyjęcie wniosków zawartych w zesta-

wieniu, w druku nr 1016 Z, poprawek od pierwszej 
do dziesiątej.

Pragnę poinformować, że na podstawie art. 52 
ust. 4 Regulaminu Senatu pan senator Janusz Sepioł 
dokonał zmiany treści swojego wniosku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuje bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy, senatorowie 

Stanisław Jurcewicz, Janusz Sepioł, chcą zabrać głos?
Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z ewen-
tualnie przyjętych poprawek.

Poprawka pierwsza poprawia błędne odesłanie.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 54 było za, 26 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 162)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 75 senatorów, 54 było za, 21 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 163)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia ma na celu uzupełnienie dele-

gacji ustawowej do wydania rozporządzenia w celu 
zapewnienia, aby przedsięwzięcia objęte finansowa-
niem zwrotnym były realizowane, mając na uwadze 
również kryteria wyboru przedsięwzięć preferujące 
procedurę otwartego konkursu przy sporządzaniu 
projektu architektonicznego oraz innowacyjność roz-
wiązań.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 51 było za, 31 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 164)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta wprowadza prawidłowe okre-

ślenie ustawowe oraz odniesienie do właściwej ustawy 

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 158)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma ma na celu przesądzenie, że miej-

scowy plan rewitalizacji jest szczególnym rodzajem 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 79 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 159)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta modyfikuje przepis przejścio-

wy, dookreślając rodzaj postępowań, do których będzie 
miał zastosowanie przepis przewidujący możliwość 
zaspokojenia roszczeń majątkowych dotyczących wła-
sności nieruchomości poprzez świadczenie w pienią-
dzu albo poprzez wskazanie nieruchomości zastępczej.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 67 było za, 14 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 160)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 53 było za, 29 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 161)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o rewitalizacji.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego ósmego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o niektórych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, które 
ustosunkowały się do przedstawionych w toku de-
baty wniosku, przygotowały wspólne sprawozdanie, 
zawarte w druku nr 1016 Z.

Pan senator Stanisław Jurcewicz przedstawi spra-
wozdanie komisji.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 50 było za, 29 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 169)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o niektórych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwudzie-
stego dziewiątego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
oraz ustawy o grach hazardowych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Kultury i Środków Przekazu, która usto-
sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie. Znajduje się 
ono w druku nr 1000 Z.

Proszę sprawozdawcę komisji, panią senator 
Barbarę Borys-Damięcką, o przedstawienie tego 
sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Barbara Borys-Damięcka:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Środków Przekazu na posiedze-

niu w dniu 6 sierpnia rozpatrzyła wnioski zgłoszone 
w toku debaty w dniu 5 sierpnia i proponuje Wysokiej 
Izbie przyjęcie poprawek od pierwszej do dwudziestej 
pierwszej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy, to znaczy pani se-

nator, senator Robert Dowhan i senator Jan Rulewski, 
chcieliby zabrać głos? Nie słyszę zgłoszeń.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności będziemy głosowali nad 

przedstawionymi poprawkami, a następnie nad pod-
jęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z ewentualnie przyjętych 
poprawek.

Poprawka pierwsza precyzuje, kto może udostęp-
niać utwory online w ramach dozwolonego użytku 
edukacyjnego oraz zamyka katalog podmiotów, na 
rzecz których takie udostępnienie może nastąpić.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 170)
Poprawka została przyjęta.

w zakresie rozumienia tego określenia, zaś popraw-
ka ósma – nad tymi obiema poprawkami głosujemy 
łącznie – jest konsekwencją tej poprawki i wynika 
z zasad techniki prawodawczej.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 53 było za, 26 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 165)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki piąta i dziewiąta zmierzają do stwo-

rzenia mechanizmu pozwalającego pokryć Bankowi 
Gospodarstwa Krajowego koszty, które poniesie 
w związku z obsługą rządowego programu popie-
rania budownictwa mieszkaniowego, w przypadku 
gdy te koszty przewyższają kwotę dopłat określoną 
w ustawie.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, 50 było za, 24 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 166)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawki szósta i dziesiąta mają na celu dosto-

sowanie przepisów ustawy do zmian wynikających 
z nowej ustawy o Agencji Mienia Wojskowego oraz 
skorelowanie terminu wejścia w życie tych przepisów 
z przepisami ustawy o Agencji Mienia Wojskowego.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 52 było za, 28 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 167)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka siódma ma na celu wyeliminowanie nie-

równego traktowania stron wszystkich umów party-
cypacyjnych tak, aby warunki w zakresie najmu lokali 
w TBS dotyczące średniego miesięcznego dochodu 
osoby fizycznej wskazane w nowelizacji obejmowały 
również umowy najmu mieszkań, w przypadku któ-
rych partycypantem były gminy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 50 było za, 29 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 168)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania na podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Przyjęta.
Poprawka siódma formułuje zgodnie z intencją 

prawodawcy przepis przewidujący dozwolony uży-
tek utworu włączonego w sposób niezamierzony do 
innego utworu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 176)
Przyjęta.
Poprawka ósma eliminuje fragment przepisu 

niemający wartości normatywnej jako bezprzed-
miotowy.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 177)
Przyjęta.
Poprawka dziewiąta eliminuje wątpliwości termi-

nologiczne, precyzuje, że limit środków na dofinan-
sowanie wypłaty na wynagrodzenie będzie ustalany 
w odniesieniu do wartości zakupu materiałów biblio-
tecznych przez biblioteki publiczne, oraz uwzględnia 
zasady techniki prawodawczej dotyczące zamieszcza-
nia przepisów w strukturze artykułu.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 178)
Przyjęta.
Poprawka dziesiąta ujednolica terminologię usta-

wy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 76 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 179)
Przyjęta.
Poprawka jedenasta wskazuje jednoznacznie, na 

jakich stronach i w jakim publikatorze ogłaszana bę-
dzie informacja o możliwości składania oświadczeń 
o woli otrzymywania wynagrodzenia za użyczenie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 180)
Przyjęta.

Poprawka druga uściśla, że utwory zwielokrot-
nia się w celu uzupełnienia, zachowania lub ochrony 
zbiorów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 71 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 171)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia ujednolica terminologię ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 77 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 172)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta przesądza jednoznacznie, że 

tłumacz na język polski utworu powstałego w języku 
obcym będzie miał prawo do wynagrodzenia z tytułu 
użyczenia egzemplarza utworu tylko pod warunkiem, 
że utwór ten zostanie opublikowany w języku pol-
skim.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 76 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 173)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta wskazuje jednoznacznie, że prawo 

do wynagrodzenia z tytułu użyczenia egzemplarza 
utworu nie będzie przysługiwało za użyczenie utwo-
ru w celu korzystania z niego wyłącznie na terenie 
biblioteki.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 174)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby dozwolony 

użytek utworu w zakresie cytatu był możliwy również 
w przypadku analizy krytycznej niebędącej analizą 
naukową oraz analizy naukowej niebędącej analizą 
krytyczną.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 175)
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) dzie dokonywał rejestracji podmiotu, który zamierza 
korzystać z utworu osieroconego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 186)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka osiemnasta skreśla fragment przepisu 

niemający wartości normatywnej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 75 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 187)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiętnasta uwzględnia, że w przepi-

sie, do którego następuje odesłanie, mowa jest o jed-
nym przypadku.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 188)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta zmierza do prawidłowego 

określenia relacji pomiędzy określeniami „obrót” 
a „obrót handlowy”.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 189)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do 

uwzględnienia zasad techniki prawodawczej dotyczą-
cych formułowania skrótów i posługiwania się nimi.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 190)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego, aby 

zmiana polegająca na wyeliminowaniu z systemu 
przepisów dotyczących dozwolonego użytku w za-
kresie sporządzania i rozpowszechniania własnych 
opracowań dokumentacyjnych oraz pojedynczych 
egzemplarzy fragmentów opublikowanych utworów 
weszła w życie po upływie trzech miesięcy, a nie mie-
siąca, od dnia ogłoszenia ustawy.

Poprawka dwunasta ujednolica sposób sformuło-
wania analogicznych przepisów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 181)
Przyjęta.
Poprawka trzynasta uwzględnia, że dokonuje się 

wydatków, a nie kosztów.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 182)
Przyjęta.
Poprawka czternasta uwzględnia, że jedynym ad-

resatem przepisu są organizacje radiowe i telewizyjne.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 183)
Przyjęta.
Poprawka piętnasta uwzględnia, że wdrażana 

dyrektywa unijna posługuje się instytucją „miej-
sca zwykłego pobytu”, a nie „miejsca stałego po-
bytu”.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 83 senatorów, 82 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 184)
Przyjęta.
Poprawka szesnasta uzupełnia zakres spraw prze-

kazanych do uregulowania w rozporządzeniu o obo-
wiązek określenia sposobu dokumentowania informa-
cji o wynikach starannych poszukiwań oraz uściśla 
katalog podmiotów, które będą współuczestniczyły 
w wydaniu rozporządzenia.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 79 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 185)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemnasta wskazuje precyzyjnie 

nazwę bazy danych, w której minister właściwy do 
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bę-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 
że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-
stego drugiego porządku obrad: ustawa o zużytym 
sprzęcie elektrycznym i elektronicznym.

Komisja Środowiska, Komisja Gospodarki 
Narodowej oraz Komisja Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej przedstawiły projekt 
uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

W pierwszej kolejności będziemy głosowali nad 
przedstawionymi poprawkami, a następnie nad pod-
jęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z ewentualnie przyjętych 
poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawki pierwsza, piąta i szósta mają charakter 

językowy, usuwają wątpliwości związane z wielo-
znacznością słów używanych w przepisach.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 195)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawki druga, trzecia i siódma mają charakter 

redakcyjny, uwzględniają terminologię stosowaną 
przez ustawodawcę w innych aktach normatyw-
nych.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 76 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 196)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka czwarta prawidłowo określa kwalifi-

kację prawną zachowania polegającego na złożeniu 
fałszywego oświadczenia.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
System nie nadąża…
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 197)
Przyjęta.
Poprawka ósma określa w sposób wyczerpujący 

znamiona przedmiotowe deliktu administracyjnego.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 5 było za, 74 – przeciw, 

3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 191)
Poprawka została odrzucona.
Wysoka Izbo, przystępujemy do głosowania nad 

podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 51 było za, 31 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 192)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
oraz ustawy o grach hazardowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
dziestego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o opłatach abonamentowych.

Komisja Kultury i Środków Przekazu przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 77 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 193)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o opłatach abonamentowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-
stego pierwszego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 
innych ustaw.

Komisja Środowiska oraz Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przedsta-
wiły projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 51 – za, 31 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 194)
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 75 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 204)
Przyjęta.
Poprawka piętnasta ma na celu zapewnienie prze-

kazywania sprawozdań przez organizacje odzysku 
sprzętu elektrycznego i elektronicznego do głównego 
inspektora ochrony środowiska do czasu utworzenia 
bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o go-
spodarce odpadami.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 205)
Przyjęta.
Poprawka szesnasta ustala, że do czasu utworzenia 

bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o go-
spodarce odpadami organem właściwym w sprawie 
zabezpieczenia finansowego będzie główny inspektor 
ochrony środowiska.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 206)
Przyjęta.
Poprawka siedemnasta usuwa zbędny przepis 

przejściowy dotyczący sporządzania i przekazywa-
nia zbiorczej informacji przez Narodowy Funduszy 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za 2014 r.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 207)
Przyjęta.
Poprawka osiemnasta. Celem tej poprawki jest 

umożliwienie dofinansowania przez Narodowy 
Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
działań inwestycyjnych w zakresie demontażu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 208)
Przyjęta.

Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 
(Głosowanie nr 198)

Przyjęta.
Poprawka dziewiąta usuwa przepis uchylany przez 

inną ustawę.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 199)
Przyjęta.
Poprawka dziesiąta ma na celu zapewnienie spój-

ności z przepisami ustawy o recyklingu pojazdów wy-
cofanych z eksploatacji, które wejdą w życie z dniem 
1 stycznia 2016 r.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 200)
Przyjęta.
Poprawka jedenasta usuwa zbędny przepis przej-

ściowy dotyczący minimalnych rocznych poziomów 
zbierania za 2015 r.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 201)
Przyjęta.
Poprawka dwunasta usuwa zbędny przepis przej-

ściowy dotyczący wydawania zaświadczeń za 2014 r.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 202)
Przyjęta.
Celem poprawki trzynastej jest umożliwienie 

dostosowania rejestrów prowadzonych przez głów-
nego inspektora ochrony środowiska do wymogów 
odnoszących się do rejestru autoryzowanych przed-
stawicieli.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 203)
Przyjęta.
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Głosowania

(wicemarszałek J. Wyrowiński) ustawy o niektórych formach wspierania działalności 
innowacyjnej oraz ustawy o Krajowym Funduszu 
Kapitałowym.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 
Budżetu i Finansów Publicznych przedstawiły pro-
jekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

To jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 51 było za, 27 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 213)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o niektórych formach wspierania działalności 
innowacyjnej oraz ustawy o Krajowym Funduszu 
Kapitałowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-
stego szóstego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o dochodach jednostek samorządu teryto-
rialnego.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej przedstawiły projekt uchwały, w którym 
wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 58 było za, 22 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 214)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-
stego siódmego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska.

Komisja Środowiska oraz Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przed-
stawiły projekt uchwały, w którym wnoszą o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy. Mniejszość komisji 
wnosi o odrzucenie ustawy.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-
ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad przedstawionymi poprawkami.

Wysoka Izbo, przystępujemy do głosowania nad 
wnioskiem mniejszości o odrzucenie ustawy.

Kto jest za tym wnioskiem?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?

Poprawka dziewiętnasta ma na celu zachowanie 
w mocy dotychczasowego rozporządzenia wydanego 
na podstawie art. 84 ustawy o odpadach.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 209)
Przyjęta.
Poprawka dwudziesta przyspiesza wejście w życie 

stosownych regulacji ustawy o utrzymaniu w czysto-
ści i porządku w gminach.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
80 senatorów głosowało, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 210)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 51 było za, 31 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 211)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zużytym 
sprzęcie elektrycznym i elektronicznym

Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-
stego czwartego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, 
sporządzonej w Bratysławie dnia 26 lutego 2015 r.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 
Spraw Zagranicznych przedstawiły projekt uchwa-
ły, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 78 było za, 2 – przeciw. 

(Głosowanie nr 212)
Wobec takich wyników głosowania stwierdzam, 

że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, 
sporządzonej w Bratysławie dnia 26 lutego 2015 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
dziestego piątego porządku obrad: ustawa o zmianie 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 52 było za, 30 – przeciw. 

(Głosowanie nr 221)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo ochrony środowiska.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-
stego trzeciego porządku obrad: wyrażenie zgody na 
powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przystępujemy do głosowania tajnego w sprawie 
wyrażenia przez Senat zgody na powołanie Adama 
Bodnara na stanowisko rzecznika praw obywatelskich.

Głosowanie tajne odbywa się przy użyciu opie-
czętowanych kart do głosowania.

Do przeprowadzenia głosowania tajnego wyzna-
czam senatorów sekretarzy: Przemysława Błaszczyka, 
Norberta Obryckiego i Andrzeja Pająka.

Za chwilę wyznaczeni do przeprowadzenia gło-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadzą 
państwu senatorom karty do głosowania tajnego. Na 
karcie do głosowania tajnego należy przystawić tyl-
ko jeden znak „x”. Karta do głosowania, na której 
postawiono więcej niż jeden znak „x” lub nie posta-
wiono żadnego, zostanie uznana za głos nieważny. Po 
wypełnieniu kart senatorowie wyczytywani w kolej-
ności alfabetycznej będą wrzucać te karty do urny. 
Następnie zostanie zarządzona przerwa, w trakcie 
której senatorowie sekretarze dokonają obliczenia 
głosów oraz sporządzą protokół głosowania tajnego.

Proszę teraz senatorów sekretarzy o rozdanie kart do 
głosowania, a państwa senatorów o wypełnienie tych kart.

Bardzo proszę… Są karty?
(Głos z sali: Są.)
To proszę rozdać.
Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty?
(Głos z sali: Nie.)
Proszę senatorów sekretarzy o przyspieszenie… 

Jeszcze tam.
Czy teraz wszyscy senatorowie…
(Senator Izabela Kloc: Nie.)
Jeszcze nie.
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty do gło-

sowania?
(Głosy z sali: Tak.)
Wszyscy. Dziękuję.
Proszę senatora sekretarza, pana Norberta 

Obryckiego, o odczytywanie kolejno nazwisk sena-
torów, państwa senatorów zaś proszę, żeby po wy-
czytaniu ich nazwisk wrzucili do urny wypełnione 
karty do głosowania tajnego.

Proszę o wyniki.
Głosowało 82 senatorów, 33 było za, 48 – przeciw, 

1 wtrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 215)
Wobec tego, że wniosek mniejszości został odrzu-

cony, przystępujemy do głosowania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 głosów, 78 było za, 3 się wstrzyma-

ło. (Głosowanie nr 216)
Przyjęta.
Poprawka druga uwzględnia to, że przy podej-

mowaniu uchwały sejmik województwa powinien 
uwzględniać potrzebę opracowywania i upowszech-
niania skutecznych rozwiązań technicznych ograni-
czających emisję zanieczyszczeń do powietrza.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 217)
Poprawka przyjęta.
Poprawka trzecia skreśla zbędny przepis.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 80 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 218)
Poprawka przyjęta.
Poprawka czwarta poprawia redakcję przepisu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 76 było za, 1 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 219)
Poprawka przyjęta.
Poprawka piąta dookreśla przypadki, w których 

wójt, burmistrz lub prezydent miasta uczestniczą 
w postępowaniu kompensacyjnym zamiast osób fi-
zycznych.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 79 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 220)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy, Wysoka Izbo, do głosowania 

nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
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Marek Martynowski,
Andrzej Matusiewicz,
Zbigniew Meres,
Jan Michalski,
Andrzej Misiołek,
Andżelika Możdżanowska,
Rafał Muchacki,
Ireneusz Niewiarowski,
Jarosław Obremski,
Norbert Obrycki,
Andrzej Owczarek,
Andrzej Pająk,
Maria Pańczyk-Pozdziej,
Bohdan Paszkowski,
Andrzej Person,
Bogdan Pęk,
Leszek Piechota,
Józef Pinior,
Aleksander Pociej,
Marian Poślednik,
Sławomir Preiss,
Zdzisław Pupa,
Marek Rocki,
Jadwiga Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Czesław Ryszka,
Janina Sagatowska,
Janusz Sepioł,
Michał Seweryński,
Witold Sitarz,
Wojciech Skurkiewicz,
Krzysztof Słoń,
Andrzej Szewiński,
Grażyna Anna Sztark,
Bogusław Śmigielski,
Aleksander Świeykowski,
Piotr Wach,
Kazimierz Wiatr,
Edmund Wittbrodt,
Grzegorz Wojciechowski,
Michał Wojtczak,
Jan Wyrowiński,
Roman Zaborowski,
Alicja Zając,
Józef Zając,
Adam Zdziebło,
Piotr Zientarski.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Czy wszyscy senatorowie oddali głosy?
(Senator Norbert Obrycki: Jeszcze ja.)
Jeszcze senator spiker. Teraz już wszyscy, tak? 

Dziękuję bardzo.

Senator Sekretarz Norbert Obrycki:

Jan Filip Libicki,
Łukasz Maria Abgarowicz,
Anna Teresa Aksamit,
Tadeusz Arłukowicz,
Mieczysław Augustyn,
Grzegorz Bierecki,
Przemysław Błaszczyk,
Ryszard Bonisławski,
Marek Borowski,
Bogdan Borusewicz,
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę 

pana senatora Błaszczyka o przyniesienie urny tutaj, 
do przodu.)

Barbara Borys-Damięcka,
Jerzy Mieczysław Chróścikowski,
Alicja Chybicka,
Włodzimierz Cimoszewicz,
Henryk Cioch,
Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Dorota Czudowska,
Wiesław Dobkowski,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Mieczysław Gil,
Witold Gintowt-Dziewałtowski,
Stanisław Gogacz,
Stanisław Gorczyca,
Ryszard Józef Górecki,
Maciej Grubski,
Piotr Gruszczyński,
Andrzej Grzyb,
Helena Hatka,
Stanisław Hodorowicz,
Stanisław Iwan,
Jan Maria Jackowski,
Kazimierz Jaworski,
Stanisław Jurcewicz,
Stanisław Karczewski,
Wiesław Kilian,
Kazimierz Kleina,
Bogdan Klich,
Maciej Klima,
Izabela Kloc,
Ryszard Knosala,
Andrzej Kobiak,
Maria Koc,
Stanisław Kogut,
Marek Konopka,
Tadeusz Kopeć,
Waldemar Kraska,
Kazimierz Kutz,
Jarosław Lasecki,
Robert Mamątow,
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Wyrażenie zgody na powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich (cd.). Oświadczenia 

(wicemarszałek J. Wyrowiński) rzecznika praw obywatelskich. Oczywiście będę skła-
dał… będę obecny na zaprzysiężeniu. Ale chciałbym 
jeszcze raz podkreślić, że moją rolą będzie służenie 
wszystkim obywatelom, niezależnie od różnic, które 
między nimi są, służenie im w zgodzie z konstytucją 
i obowiązującymi umowami międzynarodowymi.

Chciałbym w tym miejscu nie tylko podziękować 
państwu i tym osobom, które mi zaufały, powierzając 
mi tę misję – będę starał się wypełniać ją jak najle-
piej – ale też szczególnie chciałbym podziękować 
organizacjom pozarządowym, które mnie wspar-
ły. To było łącznie sześćdziesiąt sześć organizacji 
pozarządowych – przedstawiciele tych organizacji, 
a w szczególności stowarzyszenia „Watchdog Polska”, 
są obecni tu, na sali. Chcę podziękować też tym oso-
bom indywidualnym, które okazały mi wsparcie – to 
był i rektor Uniwersytetu Warszawskiego, i prezes 
Naczelnej Rady Adwokackiej, i profesor Fryderyk 
Zoll – ale także takim środowiskom naukowym jak 
Polskie Towarzystwo Psychiatryczne.

Proszę państwa, chciałbym jeszcze raz powtórzyć, 
że moją rolą będzie jak najlepsze służenie prawom 
obywatelskim na rzecz ich lepszego losu w naszej 
ojczyźnie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo. Życzymy panu sukcesów w spra-

wowaniu pańskiego urzędu.
Panie i Panowie Senatorowie, w związku z pod-

jętymi uchwałami proszę senatorów sprawozdaw-
ców o reprezentowanie Senatu w toku rozpatrywania 
uchwał Senatu przez komisje sejmowe.

Informuję, że porządek obrad osiemdziesiątego 
posiedzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadcze-
nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie może 
ono dotyczyć spraw będących przedmiotem porządku 
obrad bieżącego posiedzenia Senatu. Marszałek od-
mówi przyjęcia niewygłoszonych oświadczeń, któ-
rych treści nie można ustalić lub których wygłoszenie 
przez senatora nie byłoby możliwe w przysługującym 
czasie, czyli w ciągu pięciu minut. Nad oświadcze-
niami nie przeprowadza się dyskusji.

Pani senator Maria Koc. Bardzo proszę.

Senator Maria Koc:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Proszę teraz sekretarzy o obliczenie głosów i spo-
rządzenie protokołu głosowania tajnego.

Zarządzam przerwę do godziny 13.30.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 19  

do godziny 13 minut 31)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, proszę o uwagę.
Powracamy do rozpatrywania punktu trzydzie-

stego trzeciego porządku obrad: wyrażenie zgody na 
powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Informuję, że wyznaczeni przeze mnie senatoro-
wie sekretarze zakończyli obliczanie głosów i spo-
rządzili protokół głosowania tajnego.

Ogłaszam wyniki głosowania.
Protokół głosowania tajnego z dnia 7 sierpnia 

2015 r. w sprawie wyrażenia przez Senat zgody na 
powołanie Adama Bodnara na stanowisko rzecznika 
praw obywatelskich.

Wyznaczeni przez marszałka Senatu do przeprowa-
dzenia głosowania tajnego sekretarze Senatu, senator 
Przemysław Błaszczyk, senator Norbert Obrycki, sena-
tor Andrzej Pająk, stwierdzają, że w głosowaniu tajnym 
w sprawie wyrażenia przez Senat zgody na powołanie 
Adama Bodnara na stanowisko rzecznika praw obywa-
telskich oddano głosów 82, nie było głosów nieważnych, 
za głosowało 41 senatorów, przeciw głosowało 39 sena-
torów, wstrzymało się 2 senatorów. (Oklaski)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, Wysoka 
Izbo, że Senat wyraził zgodę na powołanie pana 
Adama Bodnara na stanowisko rzecznika praw oby-
watelskich. 

Proszę pana rzecznika o podejście do stołu pre-
zydialnego, pragnę wręczyć panu uchwałę Senatu. 
(Oklaski)

Czy rzecznik praw obywatelskich, pan Adam 
Bodnar, pragnie jeszcze zabrać głos?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: 
Przepraszam, ale…)

Czy pragnie pan jeszcze zabrać głos?
(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: 

Tak.)
Bardzo proszę.

Rzecznik Praw Obywatelskich  
Adam Bodnar: 
Szanowny Panie Marszałku! Szanowni Panie 

i Panowie Senatorowie!
Chciałbym bardzo serdecznie podziękować za wy-

rażenie zgody na powołanie mnie do pełnienia funkcji 
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(senator M. Koc) wym okręgu wyborczym, zostając senatorem ósmej 
kadencji. Zmarł w trakcie pełnienia tej zaszczytnej 
funkcji 19 maja 2014 r. Został odznaczony Krzyżem 
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz Brązowym 
Medalem „Za zasługi dla obronności kraju”.

Senator Henryk Górski był szefem struktur Prawa 
i Sprawiedliwości w powiecie węgrowskim. Był do-
brym, mądrym i prawym człowiekiem, niezwykle 
rozważnym i sprawiedliwym, zawsze pozostającym 
w służbie mieszkańcom swojego terenu, swojego po-
wiatu i powiatów sąsiednich swojego regionu. Na 
zawsze pozostanie w naszej pamięci.

W imieniu rodziny pana senatora, jego współpra-
cowników oraz wyborców pragnę serdecznie podzię-
kować panu marszałkowi Bogdanowi Borusewiczowi 
za wieloletnią dobrą współpracę z panem senatorem 
Henrykiem Górskim oraz udział w jego ostatnim po-
żegnaniu. Chciałabym w sposób szczególny podzię-
kować panu Stanisławowi Karczewskiemu, wicemar-
szałkowi Senatu, za bliską współpracę oraz wspólne 
działanie w senackim klubie Prawa i Sprawiedliwości. 
Dziękuję również za udział w uroczystości odsłonięcia 
tablicy poświęconej panu senatorowi. Podziękowania 
kieruję również do Prezydium Senatu, wszystkich 
państwa senatorów oraz pracowników Kancelarii 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pan senator Górski dobrze zapisał się w naszej 

pamięci. Też miałem okazję uczestniczyć w jego po-
grzebie i byłem świadkiem manifestacji poparcia, 
w którą ten pogrzeb się przekształcił. Był dobrym 
senatorem.

Dziękuję bardzo.
(Senator Maria Koc: Dziękuję bardzo.)
Szanowni Państwo, teraz pan senator Maciej 

Klima. Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Oświadczenie składam w imieniu własnym 

oraz panów senatorów Waldemara Kraski, Marka 
Martynowskiego i Andrzeja Matusiewicza, a kieruję 
je do prezes Rady Ministrów, pani Ewy Kopacz.

Szanowna Pani Premier!
Ustawa budżetowa jest jedną z najważniej-

szych regulacji dotyczących finansów publicznych. 
Niewykonanie jej zgodnie z założeniami skutkuje pro-
blemami finansowymi, gospodarczymi, społecznymi, 
może naruszać obowiązujące prawo Rzeczypospolitej 
Polskiej.

W ostatnia niedzielę, 2 sierpnia 2015 r., 
w Węgrowie odbyła się uroczystość odsłonięcie ta-
blicy poświęconej świętej pamięci…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę o mo-
mencik przerwy. Szanowni Państwo, bardzo proszę 
opuścić salę. Ci z państwa, którzy nie są zaintereso-
wani oświadczeniami…)

(Senator Dorota Czudowska: Wspominamy zmar-
łego senatora Górskiego, może więc senatorowie by 
zostali.)

(Senator Stanisław Kogut: A co Górski ich ob-
chodzi, jak oni…)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dobrze, bardzo 
proszę, Pani Senator.)

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W ostatnią niedzielę, 2 sierpnia 2015 r., w Węgrowie 

odbyła się uroczystość odsłonięcia tablicy poświę-
conej świętej pamięci Henrykowi Górskiemu, sena-
torowi szóstej, siódmej i ósmej kadencji, zmarłemu 
19 maja 2014 r.

Senator Henryk Górski urodził się w 1949 r. 
w Górkach-Grubakach w gminie Korytnica w po-
wiecie węgrowskim i z tą miejscowością był związany 
przez całe swoje życie. W 1980 r. ukończył studia 
w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. Po uzy-
skaniu dyplomu inżyniera wrócił na wieś, gdzie objął 
rodzinne gospodarstwo rolne. Wraz z żoną Janiną pro-
wadził je aż do śmierci. W roku 1990 Henryk Górski 
został wójtem gminy Korytnica i pozostał nim nie-
przerwanie aż do 2005 r. Działalność samorządowa 
Henryka Górskiego przypadła na najtrudniejsze lata 
samorządu terytorialnego w Polsce. Pomimo ogrom-
nych trudności finansowych, z jakimi borykała się 
gmina, wójt Górski bardzo umiejętnie zarządzał jej 
budżetem oraz pozyskanymi środkami. Dzięki temu 
udało się w gminie Korytnica przeprowadzić wiele 
potrzebnych inwestycji, takich jak budowa wodo-
ciągów w dwudziestu sześciu na czterdzieści jeden 
sołectw, budowa gimnazjum w Korytnicy, szkoły 
w Sewerynowie, budowa urzędu gminy i ośrodka 
zdrowia w Korytnicy, rozbudowa szkoły podstawowej 
w Górkach-Grubakach, w Pniewniku, dokończenie 
domu nauczyciela. W tym czasie przeprowadzono 
telefonizację gminy, wymianę oświetlenia, budowano 
i remontowano drogi gminne. Wójt Górski wprowa-
dził w gminie fundusz sołecki.

W 2005 r. wystartował w wyborach parlamen-
tarnych z listy Prawa i Sprawiedliwości i został se-
natorem Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji. 
W wyborach parlamentarnych w 2007 r. po raz drugi 
uzyskał mandat senatorski, otrzymując prawie sto 
tysięcy głosów poparcia. W 2011 r. z powodzeniem 
ubiegał się o reelekcję w nowym, jednomandato-
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(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 46)

Nieprawidłowości w realizacji budżetu w czę-
ści 29 oraz wykonaniu planów finansowych 
Funduszu Modernizacji Sił Zbrojnych wpływają na 
stan gotowości i możliwości obronne Sił Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Najwyższej Izby 
Kontroli nadzór, kontrola – według art. 175 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych – oraz system kontroli finansowych i re-
alizacji zadań audytowych w Ministerstwie Obrony 
Narodowej nie były skuteczne i wykazywały wiele 
nieprawidłowości.

Zwracamy się do pani premier z prośbą o odpo-
wiedzi na następujące pytania.

Pierwsze pytanie. Dlaczego Inspektorat Uzbrojenia 
udzielił w trybie decyzji ministra obrony narodowej 
stu dwudziestu sześciu zaliczek na łączną sumę 2 mi-
liardów 601 milionów zł w 2014 r. niezgodnie z §15 
ust. 6 rozporządzenia ministra finansów z 7 grudnia 
2010 r.? Stanowi to, Panie Marszałku, Wysoka Izbo, 
ponad 8% wydatków budżetu MON.

Drugie pytanie. Dlaczego nie ujęto w księgach 
rachunkowych obsługujących MON pod datą 31 grud-
nia 2014 r. zobowiązań z tytułu rocznego wynagro-
dzenia za 2014 r. w kwocie 14,9 miliona zł?

Trzecie pytanie. Jakie było wykorzystanie 
środków finansowych Funduszu Modernizacji Sił 
Zbrojnych w 2014 r. na realizację zadań ujętych 
w Planie Modernizacji Technicznej i dlaczego nie 
zawarto dwudziestu siedmiu umów na realizację za-
dań w latach 2014–2015?

Czwarte pytanie. Od 1 stycznia 2014 r. zmie-
nił się system kierowania i dowodzenia Siłami 
Zbrojnymi. Do 31 grudnia 2013 r. Sztab Generalny 
Wojska Polskiego nie określił organizacji i funk-

cjonowania systemu kontroli zarządczej w Siłach 
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Po 1 stycz-
nia 2014 r. zmieniły się kompetencje Sztabu 
Generalnego. Niestety, nie zmieniono przepisów 
§11 decyzji nr 138/MON. Dopiero dowódca gene-
ralny rodzajów sił zbrojnych i dowódca operacyjny 
wprowadzili kontrolę zarządczą w dowództwach 
i jednostkach podległych na podstawie planu funk-
cjonowania kontroli zarządczej na okres od 1 maja 
2014 r. do 31 marca 2015 r. I tu mam dodatkowe 
pytania. Jak w okresie od stycznia do 30 kwiet-
nia 2014 r. realizowano zasady kompetencji zwią-
zanych z kontrolą zarządczą w Siłach Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej? Kto ewentualnie ponosi 
odpowiedzialność za wymienione braki?

Z wyrazami szacunku – wymienieni wcześniej 
senatorowie.

Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma więcej chętnych.
Czy są jakieś komunikaty? Nie ma komunikatów.
Zatem informuję, Wysoka Izbo, że protokół osiem-

dziesiątego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji zostanie udostępniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu 
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam osiemdziesiąte posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Dziękuję państwu, dziękuję pani marszałek, 
dziękuję sekretarzom za rzetelne wykonywanie 
obowiązków.

(senator M. Klima)





Wyniki głosowań
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     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + . + . + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  16 G. Czelej + + . + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  19 R. Dowhan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  32 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  33 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
  35 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  40 I.H. Kloc . + + + + + + + + + + + + + + + . + ? ?
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  43 M.Z. Koc . + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  44 S. Kogut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  46 T.W. Kopeć + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  52 M.E. Martynowski + + + + + + + + + + + ? + + ? + + + ? ?
  53 A.A. Matusiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
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  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  60 J.W. Obremski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  66 A. Person + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk + + + + + + + + + + + ? + + + + + + ? ?
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  71 M. Poślednik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  73 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  77 J. Rusiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  78 C. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  79 J.Z. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  80 J.M. Sepioł + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
  81 M. Seweryński + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  93 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  96 A.M. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 72 74 73 74 72 74 74 74 72 74 72 73 74 74 74 74 73 74 73 73
  Za 72 74 73 74 72 73 74 74 72 74 72 71 74 74 73 74 73 74 54 48
  Przeciw 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 19 25
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    21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  2 A.T. Aksamit + + . + + + + + + - + + - - - + - + - -
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn + + + + + + + + + - + + . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . + - + - ? ? ? ?
  6 P.J. Błaszczyk . . . . . . . . . . . . + - + - ? ? ? ?
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + + - + + - + - - - - - -
  9 B.M. Borusewicz . + + + + - + + + - + + - - . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  11 J.M. Chróścikowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + - + - ? - ? - -
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  16 G. Czelej ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . + - + - ? ? ? ?
  18 W.J. Dobkowski ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  19 R. Dowhan + + + + + + + + + - + + . . . . . . . .
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . - - - + - + - -
  21 M.W. Gil ? ? ? ? ? + + ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? .
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + . + + + + + - + + - - - + - + - -
  23 S. Gogacz ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + - + + + - - + + + - -
  30 S. Hodorowicz . + . + + + + + + - + + + - - + - + + -
  31 S.A. Iwan + + ? ? ? - + ? + ? + ? + - + - + + + +
  32 J.M. Jackowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? + - + - - - - -
  33 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . + - + - ? ? ? ?
  34 S. Jurcewicz . . . . . . . . . . . . - - - + - + - -
  35 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . + - ? ? ? ?
  36 W. Kilian + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + - - + - + - -
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - - - - -
  40 I.H. Kloc ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak . . . . . . . . . . . . - - - + - + - -
  43 M.Z. Koc ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? -
  44 S. Kogut . . . . . . . . . . . . + - + - ? ? ? ?
  45 M. Konopka + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  46 T.W. Kopeć ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? ? + - + - + + + +
  47 W.J. Kraska ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? + - + - - - - -
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + - + + ? ? - + - + - -
  50 J.F. Libicki + + + + + - + + + - + + + - ? + + + + -
  51 R.A. Mamątow ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  52 M.E. Martynowski + ? ? + ? ? + ? ? ? + ? + - + - ? ? . ?
  53 A.A. Matusiewicz ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? .
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 265

    21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  54 Z.H. Meres . + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  55 J. Michalski + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . + - - + ? ? ? +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + - - - + - + - -
  59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  60 J.W. Obremski + + ? + + - + + ? + + + + - - + ? ? ? +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + - - - + - + - -
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  63 A.M. Pająk + + ? + ? ? + + + ? + ? + - + - - ? ? ?
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  65 B.J. Paszkowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  66 A. Person + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  67 B.M. Pęk + ? ? + + ? + ? ? ? + ? + - + - ? ? ? -
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + - + . - - - + - + - -
  69 J. Pinior + + + + + + + + + - + + - + - ? - ? - -
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  71 M. Poślednik . . . . . . . . . . . . - - - + - + - -
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  73 Z.S. Pupa ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + - + + - ? - + - + - -
  76 J. Rulewski + + + + + - + + + - + + - - - + - + - -
  77 J. Rusiecki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . . . . . . . .
  78 C. Ryszka ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - + + + +
  79 J.Z. Sagatowska ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  81 M. Seweryński ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . + - + - ? ? ? ?
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + ? + + + - + + - - - + - + - -
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  88 A. Świeykowski . + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  89 P. Wach + + + + + + + + + - + + - - - + - + - -
  90 K.A. Wiatr ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + - + + ? ? - + - + - -
  92 G.M. Wojciechowski . . . . . . . . . . . . + - + - - ? - -
  93 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . - - - + - + - -
  94 J. Wyrowiński + + + + + - + + + - + + - - - + - + - -
  95 R. Zaborowski + + + + + + + + + - + + . . . . . . . .
  96 A.M. Zając ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - ? ? ? ?
  97 J. Zając + + + + + + + + + - + + + - - + ? ? ? +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 69 73 71 72 73 73 73 73 73 73 73 72 82 82 82 82 82 82 81 80
  Za 49 50 45 51 49 45 53 49 49 5 54 47 38 3 32 47 5 47 5 6
  Przeciw 0 0 0 0 0 8 0 0 0 43 0 0 42 76 49 33 50 4 49 53
  Wstrzymało się 20 23 26 21 24 20 20 24 24 25 19 25 2 3 1 2 27 31 27 21
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań266

    41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  2 A.T. Aksamit + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - ? + + + + ? + -
  6 P.J. Błaszczyk ? ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski - - - - - - - - - - - + + + + + + + ? -
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  11 J.M. Chróścikowski - ? ? - ? ? ? ? ? ? ? - . + + + + - + -
  12 A.P. Chybicka + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  13 W. Cimoszewicz ? + + - ? ? - - - ? - + + + + . + + + -
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  16 G. Czelej - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  17 D. Czudowska - ? ? ? ? ? ? ? ? - ? - . + + + + + + -
  18 W.J. Dobkowski - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - . + + + + + + -
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  21 M.W. Gil - . ? ? ? ? ? ? ? ? ? - . + + + + + + -
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + - + + - - - + - + + - - - - - + -
  23 S. Gogacz - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  24 S.A. Gorczyca + + + - + + - + - + - + + + + + + + + -
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + - - - + - + + + + + + + + -
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + - + + - - - + - - + + + . + ? + -
  30 S. Hodorowicz + + + - + + . - - + - ? + + + + + + + -
  31 S.A. Iwan ? + + + + ? + + + + + - + + + + + - + -
  32 J.M. Jackowski - ? ? - ? ? ? ? ? ? ? - . . . . . . . .
  33 K. Jaworski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + ? ? -
  34 S. Jurcewicz + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  35 S. Karczewski - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + . . . + + -
  36 W. Kilian + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  37 K.M. Kleina + + + - + + - - - + - - + + + + + + - -
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima ? ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? ? -
  40 I.H. Kloc - ? ? - - - ? ? ? ? ? - + + . . + ? + -
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  43 M.Z. Koc - ? ? ? ? - ? ? ? ? ? - + + + + . ? + -
  44 S. Kogut ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  45 M. Konopka + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  46 T.W. Kopeć ? + + + + ? + + + + + - + + + + + - + -
  47 W.J. Kraska - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + - + + - - - + - - + + + + + + + -
  50 J.F. Libicki + + + - + + + + + + - - + + + + + + + -
  51 R.A. Mamątow ? ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + - ? -
  52 M.E. Martynowski - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  53 A.A. Matusiewicz + ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + - ? -
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    41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  54 Z.H. Meres + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  55 J. Michalski + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  56 A.K. Misiołek + + + - + + - - - + - + + + + + + ? + -
  57 A.A. Możdżanowska + ? ? ? + + + ? ? + ? - + + + + + + + -
  58 R.K. Muchacki + + + - + + - - - + - + + + + + + + + ?
  59 I. Niewiarowski + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  60 J.W. Obremski + ? ? + + + + ? ? + ? - + + + + + - - -
  61 N.P. Obrycki + + + - + + - - - + - + + + + + + + - -
  62 A. Owczarek + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  63 A.M. Pająk - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + - + + ? - - + - + + + + + + + + -
  65 B.J. Paszkowski ? ? ? - ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + - + -
  66 A. Person + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  67 B.M. Pęk + + ? - ? - + + ? + ? - + + + + + ? + -
  68 L.M. Piechota + + + - + + - - - + - + + + + + + ? + -
  69 J. Pinior ? ? ? - - - - - - - - + + + + + + + + -
  70 A.A. Pociej + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  71 M. Poślednik + + + - + + - - - + + + + + + . + + + +
  72 S.P. Preiss + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  73 Z.S. Pupa - ? ? - ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + - + -
  74 M.D. Rocki + + + - + + - - - + - + + + + . + + + -
  75 J.K. Rotnicka + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  76 J. Rulewski + + + + + + - - - + - + + + + + + + + -
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka ? + + + + ? + ? ? + + - + + + + + - + -
  79 J.Z. Sagatowska - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - . + + + + + + -
  80 J.M. Sepioł + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  81 M. Seweryński - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  82 W.J. Sitarz + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  83 W. Skurkiewicz - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  87 B.P. Śmigielski + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  88 A. Świeykowski + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  89 P. Wach + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  90 K.A. Wiatr - ? ? - ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  91 E.K. Wittbrodt + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  92 G.M. Wojciechowski ? ? ? - ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + ? ? -
  93 M.J. Wojtczak + + + - + + - - - + - + + + + + + + + -
  94 J. Wyrowiński + + + - + + - - - + - + + + + + + + - -
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + -
  97 J. Zając + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + + + -
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 82 81 82 82 82 82 81 82 82 82 82 82 76 81 79 75 79 81 81 81
  Za 49 49 48 6 49 46 7 5 3 50 4 42 75 80 78 74 78 50 71 1
  Przeciw 20 1 1 66 3 21 44 45 46 3 46 39 0 1 1 1 1 10 4 79
  Wstrzymało się 13 31 33 10 30 15 30 32 33 29 32 1 1 0 0 0 0 21 6 1
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań268

    61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
  1 Ł.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  2 A.T. Aksamit - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki ? + + + + + + + + + + ? + + + + + . + +
  6 P.J. Błaszczyk ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski - + + + + + . + + + + + + + + - + + + +
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  11 J.M. Chróścikowski ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  12 A.P. Chybicka - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + . + + + + + + + + - + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  16 G. Czelej ? + . + + + + + + + + ? + + + + + + + .
  17 D. Czudowska ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  18 W.J. Dobkowski ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  21 M.W. Gil ? - + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - + + + + + + + + + + + + + + - - + + +
  23 S. Gogacz ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + + + + + - + + + .
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  27 P.A. Gruszczyński - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  30 S. Hodorowicz - + + + + + + + + + + + + . + - . + + +
  31 S.A. Iwan ? - + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  32 J.M. Jackowski . . . + + + . + + + + + + + + + + + + +
  33 K. Jaworski ? - + + + + + + + + + ? ? + + + + + + +
  34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  35 S. Karczewski ? + . + . + + . + + + + + + + + + + + +
  36 W. Kilian - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  37 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima ? + . + + + . + + + + + + + + + + + + +
  40 I.H. Kloc ? + . + . + + + + + + ? + + + + + + + +
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak - + + + + . + + + + + + + + + - + + + +
  43 M.Z. Koc ? + . + + + + + + + + ? + + + + + + + .
  44 S. Kogut ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  45 M. Konopka - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  46 T.W. Kopeć ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  47 W.J. Kraska ? + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  50 J.F. Libicki - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  51 R.A. Mamątow + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  52 M.E. Martynowski ? + + + + + . + + + + ? + + + + + + + +
  53 A.A. Matusiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
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    61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
  54 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  55 J. Michalski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  56 A.K. Misiołek - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  58 R.K. Muchacki - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  59 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  60 J.W. Obremski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  62 A. Owczarek - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  63 A.M. Pająk ? + + + + + + + + . + ? + + + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  66 A. Person - + + + + . + + + + + + + + + - + + + +
  67 B.M. Pęk ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  68 L.M. Piechota - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  69 J. Pinior - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  70 A.A. Pociej - + + + + + + . + + + + + + + - + + + +
  71 M. Poślednik - + + + + + . + + . . + + + + - + + + +
  72 S.P. Preiss - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  73 Z.S. Pupa ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + .
  74 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  75 J.K. Rotnicka - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  76 J. Rulewski - + . + + + + + . + + + + + + - + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  80 J.M. Sepioł - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  81 M. Seweryński ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  82 W.J. Sitarz - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  83 W. Skurkiewicz ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  87 B.P. Śmigielski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  89 P. Wach - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  90 K.A. Wiatr ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  92 G.M. Wojciechowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak - + + + + . + + + + + + + + + - + + + +
  94 J. Wyrowiński - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 81 81 74 82 80 79 75 80 81 80 81 82 82 81 82 82 81 81 82 78
  Za 11 78 74 82 80 79 75 80 81 80 81 58 81 81 82 33 80 81 82 78
  Przeciw 42 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 1 0 0 0
  Wstrzymało się 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 1 0 0 0 0 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań270

    81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  6 P.J. Błaszczyk + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  16 G. Czelej + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  17 D. Czudowska + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  18 W.J. Dobkowski + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  21 M.W. Gil + + + ? ? + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  23 S. Gogacz + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + . + + - + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + ? + + + ? + + +
  32 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + ? + + + ? + ? ? ? -
  33 K. Jaworski + + + ? ? + + + + + + + + + + + ? ? ? -
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  35 S. Karczewski + + + + + + . + + + + + + + + + + . + -
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + ? + + + + + + . + + + ? + ? ? . -
  40 I.H. Kloc + + + ? + + . + + + + + + + ? + ? ? + -
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  43 M.Z. Koc + + + ? ? + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  44 S. Kogut + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
  45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + - + + + + . + +
  46 T.W. Kopeć + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  47 W.J. Kraska + + + ? + + + + + + ? + + + ? + ? ? ? -
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow + + + ? + + + . + + + + + + ? + ? ? ? -
  52 M.E. Martynowski + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  53 A.A. Matusiewicz + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 271

    81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  60 J.W. Obremski + + + + + + + . + + + + ? + + + + + + ?
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  63 A.M. Pająk + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
  66 A. Person + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  67 B.M. Pęk + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + + . + + - + + + + + + +
  71 M. Poślednik + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  73 Z.S. Pupa + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + . + + + + + + - + + + + + + +
  76 J. Rulewski + . + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  79 J.Z. Sagatowska + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  81 M. Seweryński + + + ? + + + + + + + + . + ? + ? ? ? -
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + . + + + + + + - + + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? ? -
  93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając + + + ? + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
  97 J. Zając + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 82 81 82 82 82 78 80 80 82 80 81 82 81 82 82 82 82 80 81 82
  Za 82 81 82 53 79 78 80 80 82 80 79 82 35 82 53 82 51 50 58 50
  Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 0 0 0 0 0 0 31
  Wstrzymało się 0 0 0 29 3 0 0 0 0 0 2 0 2 0 29 0 31 30 23 1
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań272

    101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120
  1 Ł.M. Abgarowicz - - - + + - - - + + + + + + + . + + + +
  2 A.T. Aksamit - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  6 P.J. Błaszczyk + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  12 A.P. Chybicka + - - + + - - - . + + + + + + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  16 G. Czelej + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  17 D. Czudowska + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  18 W.J. Dobkowski + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  21 M.W. Gil + - . + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  24 S.A. Gorczyca - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  31 S.A. Iwan ? - - + + - - - + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
  32 J.M. Jackowski + - - + + - - - + . . . . - - - - . - -
  33 K. Jaworski + - - + + - - - + ? + + - - - - - - + -
  34 S. Jurcewicz - - - + + - - - + + + + . . . . + + + +
  35 S. Karczewski + - - + - - - - + ? - . - - - - - - - -
  36 W. Kilian - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + - - + + - - - + ? - . - - - - - - - -
  40 I.H. Kloc + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  44 S. Kogut + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  45 M. Konopka - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  46 T.W. Kopeć + - - + + - - - + ? - - - - - - ? - - -
  47 W.J. Kraska + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki - - - + + - - - + + + + + + + + + + . +
  50 J.F. Libicki - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  52 M.E. Martynowski + - - + + - - - + ? - - - - - - - + + -
  53 A.A. Matusiewicz + - - + + + - - + ? - - - - - - - - - -
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 273

    101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120
  54 Z.H. Meres - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska - - - + + - - - + + + + + + . . + + + +
  58 R.K. Muchacki - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski - - - + + - - - + + + + + + + + + + . +
  60 J.W. Obremski + + ? + + - ? ? ? . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  62 A. Owczarek - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  64 M. Pańczyk-Pozdziej - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  66 A. Person - - - + + - - - + + + . + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk + - - + + - - - + ? - - - - - ? - + + -
  68 L.M. Piechota - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  69 J. Pinior - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  71 M. Poślednik - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  73 Z.S. Pupa + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  74 M.D. Rocki - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  76 J. Rulewski - - + + + - - - + + + + + + + + + + . +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  79 J.Z. Sagatowska + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  80 J.M. Sepioł - - + + + - + + + + + + . + + + + + + +
  81 M. Seweryński + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  82 W.J. Sitarz - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski - - - + + - - - + + + + + + + + . + + +
  88 A. Świeykowski - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  89 P. Wach - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr + - - + + - - - + ? . . . - - - - - - -
  91 E.K. Wittbrodt - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski + - - + + - - - + ? - - - - - - - - - -
  93 M.J. Wojtczak - - - + + - - - + + + + + + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński - - - + + - - ? + + + + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając + - - + + - - - . ? - - - - - - - - - -
  97 J. Zając - - - + + - - - + + + + + + + . + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 82 82 81 82 82 82 82 82 80 80 79 76 77 80 79 77 80 80 78 81
  Za 33 1 2 82 81 1 1 1 79 50 50 49 47 48 47 45 48 51 49 49
  Przeciw 48 81 78 0 1 81 80 79 0 0 28 26 29 31 31 30 30 28 28 31
  Wstrzymało się 1 0 1 0 0 0 1 2 1 30 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań274

    121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki - - - - - ? + + + + + . . + + + + + + +
  6 P.J. Błaszczyk - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  16 G. Czelej - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  17 D. Czudowska - . . - - . + + + + + + + + . + + + + +
  18 W.J. Dobkowski - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
  21 M.W. Gil - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  31 S.A. Iwan ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
  32 J.M. Jackowski - - - - - ? + + + + + + + + + + - + + +
  33 K. Jaworski - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + . + + + .
  35 S. Karczewski - . + + . . . . . + + + . . . . . . . .
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima - - - - - ? + + + + + . + + + + + + + +
  40 I.H. Kloc - . - - - . . + + + + + . + + + + + + +
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  44 S. Kogut - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  45 M. Konopka + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
  46 T.W. Kopeć - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  47 W.J. Kraska - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  52 M.E. Martynowski ? - - ? - ? + + + + + + + + + + + + + +
  53 A.A. Matusiewicz - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 275

    121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + - + + + . + + + + + + + + + + + + +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  60 J.W. Obremski . - - - + . + + + + + + + + + + + + + +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  66 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk ? - + ? - ? + + + + + + + + + + + + + +
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + . + + + + + + . + + + + + + + + + +
  71 M. Poślednik + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  73 Z.S. Pupa - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
  76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka - - - - - ? + + + + + + + + + + ? + + +
  79 J.Z. Sagatowska - - - - - ? + + + + + + + + . + + + + +
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  81 M. Seweryński - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz - - - - - ? + + + + + + + + + + + . + .
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski - - - - - ? + . + + + + + + + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając - - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 81 79 80 82 81 78 79 80 78 80 82 80 79 81 79 80 81 80 80 78
  Za 49 49 49 50 50 50 79 80 78 80 82 80 79 81 79 80 79 80 80 78
  Przeciw 29 29 30 29 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
  Wstrzymało się 3 1 1 3 1 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań276

    141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki . + + + + + . ? + + + + + + + + + + + +
  6 P.J. Błaszczyk + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  16 G. Czelej + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  17 D. Czudowska . + + + + + + ? + + + . . . + + + + + ?
  18 W.J. Dobkowski + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  21 M.W. Gil . . + + + + + ? ? + + . + . + + ? + + ?
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  23 S. Gogacz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + ? + + ? + + +
  32 J.M. Jackowski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + . +
  33 K. Jaworski + + + + + + + ? ? ? + + + + + + ? + + +
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  35 S. Karczewski . . . + . + + ? . + + . . + + + . + . .
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  40 I.H. Kloc + + + . + + + ? + + + + . + . + + + + +
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + + + + + . + + + + + - + + + + + +
  43 M.Z. Koc + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
  44 S. Kogut + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + +
  45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  46 T.W. Kopeć + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  47 W.J. Kraska + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  51 R.A. Mamątow + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + ?
  52 M.E. Martynowski + + + + + + + ? + + + + + ? ? + ? + ? ?
  53 A.A. Matusiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + ?
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 277

    141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + + + + + + + - + + + + - + + + + + +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  60 J.W. Obremski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  63 A.M. Pająk + + + + + + + ? ? + + + + - + + + + + ?
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + . + + + + + . + + + - + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  66 A. Person + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  67 B.M. Pęk + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  71 M. Poślednik + + + . + + + + + + + + + - + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  73 Z.S. Pupa + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + - . + + + + +
  76 J. Rulewski + + + + + . + + + + + + + - + + + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska + + + + + + + ? + + + . + . + + + + + ?
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + . + + + + - + + + + + +
  81 M. Seweryński + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + ?
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 78 80 81 79 81 81 81 81 79 81 82 78 79 79 80 82 81 82 80 81
  Za 78 80 81 79 81 81 81 51 74 80 82 78 79 29 79 82 67 82 79 67
  Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 48 0 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 30 4 1 0 0 0 2 1 0 14 0 1 14
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań278

    161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki ? ? . ? . . ? ? ? + + + + + + + + + + +
  6 P.J. Błaszczyk ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + . + + + + + + + + . + + + + +
  9 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? + . + + . . . . . . .
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
  16 G. Czelej ? ? . ? ? . . ? ? + + + + + + + + + + +
  17 D. Czudowska ? ? ? ? ? ? ? ? . + . + + + + + + + . +
  18 W.J. Dobkowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  21 M.W. Gil ? ? ? ? ? ? ? ? ? . . . . . . . . + . +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  32 J.M. Jackowski + + + ? ? ? ? ? ? + + . + + + + + . + +
  33 K. Jaworski ? ? + ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
  35 S. Karczewski + ? . ? . . . . . . + + . + . + + + . .
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima ? + ? ? ? . ? ? ? + . + + + + + . + + +
  40 I.H. Kloc ? ? . ? . . ? . ? + . + . + . + + + . +
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  44 S. Kogut ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  46 T.W. Kopeć ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  47 W.J. Kraska ? + ? ? ? . ? ? ? + + + + + + + + + + +
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  52 M.E. Martynowski ? + + ? + ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  53 A.A. Matusiewicz ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 279

    161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + + + + + + + + . . . . . . + + + + +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  60 J.W. Obremski + . . + + + + + . + + + . + + + + + + .
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  66 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk ? ? + ? + ? ? ? ? + + + + + + + + + . +
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
  71 M. Poślednik + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  73 Z.S. Pupa ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + . + + + + + + + + + + + + . + + + +
  76 J. Rulewski + + + + + + + . + + + + + + + . + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska ? ? ? ? ? ? ? ? ? + . + + + + + + + . +
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  81 M. Seweryński ? ? ? ? ? ? ? ? ? + . + + + + + + + + +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz ? ? ? ? ? . ? ? ? . . . . . + + + + + .
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr ? ? ? ? ? ? + ? ? + + + + + + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski ? + + ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając ? ? . ? ? ? ? ? ? + + + + + + + + + + +
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 82 80 75 82 79 74 80 79 79 78 71 77 76 78 74 79 80 81 76 79
  Za 53 54 54 51 53 50 52 50 50 78 71 77 76 78 74 79 80 81 76 79
  Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 29 26 21 31 26 24 28 29 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań280

    181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + - + + + + + + . . .
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  6 P.J. Błaszczyk + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + - + + + + + . . + + + + + + + .
  9 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski . + + + + + . + + + - ? + ? + + + + + +
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  13 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  16 G. Czelej + + . + + + . + + + - ? + ? + + + + + +
  17 D. Czudowska + + + + + + + + + + - ? . ? + + + + + +
  18 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  21 M.W. Gil + + + + + + + + + + - ? . ? + + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + . + + - + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + . + . + - + + + + + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  32 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  33 K. Jaworski + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + . + + - + + + + + + + + +
  35 S. Karczewski . . + - . + . + + + - ? + ? . . . + + +
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + . + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  40 I.H. Kloc + + + + . + . + + + ? ? + ? + + + . . +
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  44 S. Kogut + + + + + + + + + + ? ? + ? + + + + + +
  45 M. Konopka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  46 T.W. Kopeć . + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow + + + + + + . + + + - ? + ? + + + + + +
  52 M.E. Martynowski + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  53 A.A. Matusiewicz + . + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 281

    181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + . + + + + + + + - + + + + . + + + +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + - + + + + . + + + +
  60 J.W. Obremski + . + + + + + + + . - + + + + + + + + +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + . + + + - + + + . . . . + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + . . + + + - + . + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - ? + ? + + + . . +
  66 A. Person + + + + . + + + + + - + + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk + + + + + + + + + . - ? . ? + + + + + +
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + . + ? + + + + . + + + +
  71 M. Poślednik + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  73 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  74 M.D. Rocki + + + + + + + . + + - + + + + + + + . +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + - + + + + + . + + +
  76 J. Rulewski . + + + + + + + + + - + + + + . + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska + + + + + + + + + + - ? . ? + + + + + +
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  81 M. Seweryński + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając + + + + + + + + + + - ? + ? + + + + + +
  97 J. Zając + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 79 79 81 83 80 82 75 80 81 80 82 82 77 82 80 76 79 78 78 80
  Za 79 79 81 82 79 82 75 80 81 80 5 51 77 51 80 76 79 78 78 80
  Przeciw 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 74 0 0 0 0 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 31 0 31 0 0 0 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań282

    201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + - + . + . +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  5 G.M. Bierecki + + + + + + + + + + ? + ? - + + . + + +
  6 P.J. Błaszczyk + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + . + + + + + - + + + + +
  9 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + + + . + + + + . + ? + ? - + + . + + +
  12 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + . + - + + + + +
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  16 G. Czelej + + + . + + + + + + ? + ? - + + . + + +
  17 D. Czudowska + + + + + + + + + + ? - + - + + + + + +
  18 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + ? + ? ? + + + + + +
  19 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  20 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  21 M.W. Gil + + + . + + + . + + ? - ? ? + + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  23 S. Gogacz + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + + + . + + + + + + - + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  32 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
  33 K. Jaworski + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  35 S. Karczewski + + . . . . . + + + ? . . - + + . + + +
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + - + . + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + + + + + + + + ? + ? - + ? + ? ? +
  40 I.H. Kloc + + . . + . + + + + ? . . - + + + + + .
  41 R.A. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  42 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  43 M.Z. Koc + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
  44 S. Kogut + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  46 T.W. Kopeć + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + ? + ? + + ? + + + +
  48 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  51 R.A. Mamątow + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
  52 M.E. Martynowski + + + + + + + + + . ? + ? + + + + + + +
  53 A.A. Matusiewicz + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + - ?
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.
Wyniki głosowań 283

    201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + . +
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + . + + + + + . + + + + - + + + + +
  60 J.W. Obremski + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + +
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  63 A.M. Pająk + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  66 A. Person + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  67 B.M. Pęk + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  70 A.A. Pociej + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  71 M. Poślednik + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  73 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + - + + + . +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  76 J. Rulewski + + + . + + + + + + + + . + - + + + + +
  77 J. Rusiecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  78 C. Ryszka + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska + + + + + + + + + + ? + + - + + + + + +
  80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  81 M. Seweryński + + + + + + + + + + ? + ? - + + . + + +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
  84 K.M. Słoń . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  85 A. Szewiński . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + ? + ? - + . . . . .
  91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  95 R. Zaborowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  96 A.M. Zając + + + + + + + + + + ? + ? - + + + + + +
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  99 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
  Głosujących 82 82 80 75 81 80 81 80 79 80 82 80 78 82 82 81 74 81 78 80
  Za 82 82 80 75 81 80 81 80 79 80 51 78 51 58 33 78 74 80 76 79
  Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 22 48 0 0 0 1 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 0 27 2 1 3 0 1 1 1
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  1 Ł.M. Abgarowicz +
  2 A.T. Aksamit +
  3 T. Arłukowicz .
  4 M. Augustyn .
  5 G.M. Bierecki -
  6 P.J. Błaszczyk -
  7 R.W. Bonisławski .
  8 M.S. Borowski +
  9 B.M. Borusewicz +
  10 B. Borys-Damięcka +
  11 J.M. Chróścikowski -
  12 A.P. Chybicka +
  13 W. Cimoszewicz .
  14 H. Cioch .
  15 L. Czarnobaj +
  16 G. Czelej -
  17 D. Czudowska -
  18 W.J. Dobkowski -
  19 R. Dowhan .
  20 J. Duda +
  21 M.W. Gil -
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski +
  23 S. Gogacz -
  24 S.A. Gorczyca +
  25 R.J. Górecki .
  26 M.T. Grubski +
  27 P.A. Gruszczyński +
  28 A.S. Grzyb .
  29 H. Hatka +
  30 S. Hodorowicz +
  31 S.A. Iwan +
  32 J.M. Jackowski -
  33 K. Jaworski -
  34 S. Jurcewicz +
  35 S. Karczewski -
  36 W. Kilian +
  37 K.M. Kleina +
  38 B.A. Klich .
  39 M.J. Klima -
  40 I.H. Kloc +
  41 R.A. Knosala .
  42 A. Kobiak +
  43 M.Z. Koc -
  44 S. Kogut -
  45 M. Konopka +
  46 T.W. Kopeć -
  47 W.J. Kraska -
  48 K.J. Kutz .
  49 J.W. Lasecki +
  50 J.F. Libicki +
  51 R.A. Mamątow -
  52 M.E. Martynowski -
  53 A.A. Matusiewicz -
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  54 Z.H. Meres +
  55 J. Michalski +
  56 A.K. Misiołek +
  57 A.A. Możdżanowska +
  58 R.K. Muchacki +
  59 I. Niewiarowski +
  60 J.W. Obremski +
  61 N.P. Obrycki +
  62 A. Owczarek +
  63 A.M. Pająk -
  64 M. Pańczyk-Pozdziej +
  65 B.J. Paszkowski -
  66 A. Person +
  67 B.M. Pęk -
  68 L.M. Piechota +
  69 J. Pinior +
  70 A.A. Pociej +
  71 M. Poślednik +
  72 S.P. Preiss +
  73 Z.S. Pupa -
  74 M.D. Rocki +
  75 J.K. Rotnicka +
  76 J. Rulewski +
  77 J. Rusiecki .
  78 C. Ryszka -
  79 J.Z. Sagatowska -
  80 J.M. Sepioł +
  81 M. Seweryński -
  82 W.J. Sitarz +
  83 W. Skurkiewicz -
  84 K.M. Słoń .
  85 A. Szewiński .
  86 G.A. Sztark +
  87 B.P. Śmigielski +
  88 A. Świeykowski +
  89 P. Wach +
  90 K.A. Wiatr -
  91 E.K. Wittbrodt +
  92 G.M. Wojciechowski -
  93 M.J. Wojtczak +
  94 J. Wyrowiński +
  95 R. Zaborowski .
  96 A.M. Zając -
  97 J. Zając +
  98 A.M. Zdziebło .
  99 P.B. Zientarski .
 
  Głosujących 82
  Za 52
  Przeciw 30
  Wstrzymało się 0
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 80. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji wprowadza sporo zmian w stosunku do 
dotychczasowego stanu prawnego. Przede wszystkim sprecyzowano, że nakładana kara pieniężna jest w gra-
nicach od dwukrotnej do trzydziestokrotnej wysokości przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Stanowi to 
podniesienie maksymalnej wysokości kary pieniężnej, jaką można nałożyć na komornika. 

Nową karą jest zawieszenie komornika w czynnościach na okres od sześciu miesięcy do dwóch lat. Ponadto 
komisja dyscyplinarna może orzec o podaniu treści prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do publicznej 
wiadomości w określony sposób, jeżeli uzna to za celowe ze względu na okoliczności sprawy. Podanie treści 
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do publicznej wiadomości następuje na koszt skazanego. Z pew-
nością posłuży to utwierdzeniu społeczeństwa w przekonaniu, że w każdej sytuacji, gdy komornik dopuści 
się naruszenia dyscyplinarnego, zostanie ukarany w odpowiedni sposób, a sprawa nie zostanie, powiedzmy, 
zamieciona pod dywan. Jest to bardzo ważna funkcja – w sytuacji, gdy coraz bardziej zmniejsza się zaufanie 
obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwości. Ponadto ustawa bardzo szczegółowo opisuje procedurę, 
zgodnie z którą prowadzi się postępowanie dyscyplinarne, toteż pokrzywdzonym zainteresowanym udziałem 
w postępowaniu łatwiej będzie zorientować się, jak przebiegać powinno postępowanie i jakie powinny być 
kolejne czynności organów w toku sprawy.

Ufam, że nowelizacja spowoduje lepsze rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych komorników, których przy-
bywa w dużym tempie. Dziękuję.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 80. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 16. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw ma na celu zapewnienie sto-
sowania rozporządzenia PE i Rady w sprawie integralności i przejrzystości hurtowego rynku energii (REMIT). 
Nadrzędnym założeniem rozporządzenia jest zwalczanie nadużyć na hurtowym rynku energii. Ustawa rozszerza 
zadania prezesa URE o współpracę z Agencją do spraw Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ACER), 
z organami regulacyjnymi państw członkowskich UE, z UOKiK i KNF, oraz przyznaje mu uprawnienia do pro-
wadzenia kontroli i postępowań wyjaśniających w sprawie manipulacji lub prób manipulacji, a także w sprawie 
niewłaściwego wykorzystywania informacji wewnętrznej na rynku energii. Określa też sankcje za naruszenia 
obowiązków przewidzianych w przepisach rozporządzenia oraz sankcje administracyjne i sankcje karne. 

W zakresie nowelizacji ustawy o giełdach towarowych uzupełniono przepisy o regulacje mające na celu 
zwiększenie bezpieczeństwa obrotu. W ustawie o swobodzie działalności gospodarczej wyłączono procedury 
kontroli prowadzonej przez prezesa URE z zasad ogólnych kontroli przedsiębiorców. W ustawie o nadzorze nad 
rynkiem finansowym oraz w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów rozszerzono zakres przedmiotowy 
nadzoru nad rynkiem kapitałowym oraz określono zasady współpracy pomiędzy poszczególnymi podmiotami.

Z uwagi na to wszystko uważam, że ustawa jest celowa i konieczna. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 18. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Dotychczasowa ustawa o zgromadzeniach funkcjonowała 25 lat, konsultacje jej dotyczące toczyły się jeszcze 
przy Okrągłym Stole. Jednak projekt nowej ustawy wskazuje, że wolność zgromadzeń zostanie jeszcze bardziej 
ograniczona, a wiele zależeć będzie od decyzji administracji publicznej.

Moim zdaniem ryzykowne jest pozostawienie decyzji urzędnikom. Rząd w ustawie daje im zbyt szerokie 
możliwości do niedopuszczenia do zgromadzenia lub jego rozwiązania.

Pozostawienie rozstrzygania sporów pomiędzy obywatelami a organem gminy w rękach wojewody jest 
zupełnie niewystarczające w przypadku dziedziny tak ważnej jak prawa obywateli.

Kontrowersyjny wydaje się przepis mówiący o tym, że jeśli w tym samym miejscu i tym samym czasie mają 
się odbyć dwa zgromadzenia publiczne, to zgromadzenie zgłoszone później może spotkać się z odmową ze 
strony urzędnika. Może pojawić się zjawisko ścigania się na wnioski i rejestrowania fikcyjnych zgromadzeń, 
by utrudnić życie przeciwnikom politycznym.

Popieram ostrzeżenie posła Jacka Sasina, który zgłosił poprawki zmierzające do zmiany niektórych prze-
pisów. Jednak wszystkie z nich zostały negatywnie zaopiniowane przez Sejm.

Chciałbym wyraźnie zaznaczyć, że projekt ustawy jest niezgodny z konstytucją i powinien zostać popra-
wiony lub wycofany. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 22. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludności przewiduje przesunięcie terminu zniesienia obowiązku 
meldunkowego o dwa lata – z 1 stycznia 2016 r. na 1 stycznia 2018 r. Czas ten jest potrzebny na dostosowanie 
systemów informatycznych obsługujących rejestry państwowe.

Zasadniczym celem projektu ustawy jest zapewnienie dodatkowego czasu niezbędnego do wprowadzenia 
– w związku z zaplanowanym zniesieniem obowiązku meldunkowego – kompleksowych zmian w przepisach 
prawa oraz do odpowiedniego dostosowania systemów teleinformatycznych obsługujących rejestry państwowe 
związane z realizacją tego obowiązku. Przewidziane w ustawie z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności 
zniesienie obowiązku meldunkowego stało się możliwe dopiero po uruchomieniu, z dniem 1 marca 2015 r., 
nowego Systemu Rejestrów Państwowych. Wymienione rozwiązanie, wdrożone na poziomie centralnym, 
zapewniło komunikację i bezpośrednią wymianę danych pomiędzy podstawowymi rejestrami gromadzącymi 
dane o obywatelach, tj.: rejestrem stanu cywilnego, rejestrem PESEL, rejestrem dowodów osobistych.

Z uwagi na charakter i rozmiar zaplanowanego przedsięwzięcia stwierdzono, że konieczne jest wprowadze-
nie dalszych kompleksowych zmian prawnych i technicznych w zakresie organizacji wyborów, powszechnego 
obowiązku obrony, kontroli realizacji obowiązku nauki, statystyki publicznej oraz realizacji zadań z zakresu 
zabezpieczenia społecznego.

Przyjęcie ustawy pozwoli zapewnić czas niezbędny do dostosowania systemów teleinformatycznych ob-
sługujących rejestry państwowe do nowych zasad rejestracji opartej na wskazaniu przez osoby obowiązane 
„miejsca zamieszkania”, czyli adresu miejsca faktycznego pobytu, w rozumieniu art. 25 ustawy – Kodeks 
cywilny. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 27. porządku obrad

Szanowny Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ustawa o rewitalizacji zawiera przede wszystkim kompleksowe rozwiązania, które mają za zadanie „oży-
wić” obszary zdegradowane oraz przywrócić ich użyteczność, na przykład odtworzyć lub zmienić ich funkcję. 
W myśl projektowanej ustawy zasadniczym narzędziem rewitalizacji będzie gminny program rewitalizacji. 
Ustawa przewiduje również ewentualność wprowadzenia uchwałą specjalnych stref rewitalizacji, gdzie będzie 
można stosować specjalne rozwiązania prawne, które będą zachęcać przedsiębiorców do zaangażowania się 
w proces rewitalizacji.

Warto zauważyć, iż rewitalizacja została określona jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego ob-
szarów zdegradowanych, prowadzony w sposób kompleksowy, przez zintegrowane działania na rzecz lokalnej 
społeczności, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone na podstawie gminnego 
programu rewitalizacji. Ponadto za obszary zdegradowane ustawa uznaje obszary, na których występuje koncen-
tracja negatywnych zjawisk społecznych takich jak bezrobocie, ubóstwo, przestępczość, niski poziom edukacji 
oraz dodatkowo negatywne zjawiska, środowiskowe, przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne.

Dla obszaru rewitalizacji opracowuje się gminny program rewitalizacji (GPR), który jest podstawą do stoso-
wania na obszarze rewitalizacji specjalnych rozwiązań ustawowych – Specjalnej Strefy Rewitalizacji (SSR) oraz 
miejscowego planu rewitalizacji. GPR przyjmuje rada gminy w formie uchwały jako dokument o charakterze 
aktu kierownictwa wewnętrznego, wiążący organy w podejmowanych działaniach. GPR zawiera szczegółową 
analizę obszaru rewitalizacji, cele rewitalizacji oraz odpowiadające im kierunki działań, listę planowanych 
podstawowych przedsięwzięć rewitalizacyjnych oraz ramy finansowe programu wraz ze wskazaniem źródeł 
finansowania. SSR ustanawia rada gminy w drodze uchwały stanowiącej akt prawa miejscowego. Ustawa 
przewiduje również szczególną formę miejscowego planu zagospodarowania. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 27. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o rewitalizacji określa zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji rozumianej 
jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, prowadzony w sposób komplek-
sowy, poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane 
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

W art. 5 ust. 1 ustawy ustanowiono generalną zasadę, że przygotowanie, prowadzenie i ocena rewitalizacji 
muszą przebiegać w sposób zapewniający aktywny udział interesariuszy. W ust. 2 wskazano, na czym polega 
zapewnienie partycypacji społecznej w zakresie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji.

W art. 9 ust. 1 zdefiniowano obszar zdegradowany jako obszar gminy znajdujący się w stanie kryzysowym 
z powodu koncentracji negatywnych zjawisk, przy czym najistotniejsze jest wskazanie na zjawiska ze sfery spo-
łecznej, które wystąpić muszą w każdym przypadku. Pozostałe zjawiska ze sfery gospodarczej, środowiskowej, 
przestrzennofunkcjonalnej oraz technicznej mają w stosunku do nich charakter uzupełniający, składając się na 
wielowątkowy charakter degradacji, która jednak zawsze musi zawierać w sobie element społeczny.

Nasuwa mi się myśl, że z jednej strony jest to ustawa umożliwiająca kompleksowe rozwiązanie sytuacji dla 
wielu zdegradowanych obszarów, co do tej pory było procesem trudnym i zdecentralizowanym; z drugiej zaś 
strony może właśnie powinniśmy postarać się odejść od procedur i pozostawić samorządom większą swobodę 
w tworzeniu warunków i samodzielnym poradzeniu sobie z takimi właśnie sytuacjami.

Ustawa zasługuje na uchwalenie, ale zdecydowanie warto przypatrywać się, jak będzie się sprawować 
w praktyce. Dziękuję.
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Przemówienie senator Marii Koc  
w dyskusji nad punktem 28. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Pod obrady Senatu RP trafiła ustawa o zmianie ustawy o niektórych formach popierania budownictwa 
mieszkaniowego oraz niektórych innych ustaw, przyjęta przez Sejm w dniu 23 lipca 2015 r. Ustawa stwarza 
podstawy do realizacji rządowego programu popierania tak zwanego czynszowego budownictwa mieszkanio-
wego w formie preferencyjnych kredytów i gwarancji nabycia obligacji udzielanych przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego. W ramach tego programu rząd planuje wybudować w ciągu 10 lat 30 tysięcy mieszkań na wynajem 
o umiarkowanych czynszach.

Program społecznego budownictwa czynszowego jest niewątpliwie inicjatywą długo wyczekiwaną i po-
trzebną. W ocenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju deficyt mieszkań w Polsce szacowany jest na ponad 
pół miliona, a mieszkania czynszowe stanowią 12% – podczas gdy w państwach Europy Zachodniej jest to 
nawet 45% – wszystkich lokali.

Również w ocenie ponad połowy Polaków brak mieszkań jest największym problemem polskich rodzin 
i główną przyczyną kryzysu demograficznego. Zakup mieszkania od developera dla wielu ludzi młodych po-
zostaje w sferze marzeń, gdyż cena przeciętnego nowego lokalu oscyluje w granicach siedmioletnich przecięt-
nych zarobków. Wynajem mieszkania zaś przerasta możliwości finansowe ogromnej grupy ponad 2,5 miliona 
młodych z powodu zbyt niskich zarobków (według badania Home Broker).

Wielkość zasobów mieszkaniowych w Polsce sytuuje nas na jednym z ostatnich miejsc w Europie. Na 1 tysiąc 
mieszkańców przypada u nas 357 mieszkań, kiedy w Unii Europejskiej średnia wynosi 476 lokali. Optymizmem 
nie napawa również fakt, że w ostatnich latach spada liczba mieszkań oddanych do użytku. Dane potwierdzają, 
że kryzys na rynku mieszkań, zwłaszcza spółdzielczych, pogłębia się – chociażby w ubiegłym roku oddano do 
użytku o 3,4% mieszkań mniej niż w roku 2013.

Deficyt mieszkań, kryzys na rynku mieszkaniowym oraz brak siły nabywczej w polskim społeczeństwie, 
zwłaszcza wśród ludzi młodych, powoduje, że program rządowy społecznego budownictwa czynszowego 
jest inicjatywą jak najbardziej wyczekiwaną i potrzebną. Program adresowany jest do osób, które zarabiają 
zbyt dużo, aby ubiegać się o mieszkanie komunalne, ale zbyt mało, aby zaciągnąć kredyt na zakup własnego 
mieszkania. Do takich właśnie osób kierowana jest oferta mieszkań czynszowych, które powstaną dzięki pro-
gramowi. Zakłada się, że czynsz w tych lokalach będzie niższy od czynszu komercyjnego o około 40–50%, 
a beneficjentami programu będą w około 50% rodziny z małymi dziećmi.

Rządowy program wspierania społecznego budownictwa czynszowego ma polegać na preferencyjnych 
kredytach dla inwestujących w budownictwo czynszowe i gwarancji nabycia emisji obligacji udzielanych przez 
państwowy Bank Gospodarstwa Krajowego. Szacuje się, że w ciągu 10 lat BGK przeznaczy na kredyty około 
4,5 miliarda zł. Budżet państwa zaś pokryje dopłaty do preferencyjnych kredytów na kwotę 750 milionów zł. 
Dopłaty państwa mają pokryć różnice pomiędzy oprocentowaniem preferencyjnym kredytu a oprocentowa-
niem rynkowym. I tu rodzi się pewna wątpliwość, na ile ustawa i program rządowy odpowiadają na realny 
problem Polaków, a na ile jest to działanie wpisujące się w kampanię wyborczą. Takie przypuszczenie wydaje 
się uprawnione, kiedy przeanalizuje się stopień dofinansowania programu przez rząd w poszczególnych latach. 
I tak na przykład na rok 2016 rząd przewiduje na realizację programu tylko 1,5 miliona zł (!), w kolejnym, 
2017 r. – 7,2 miliona zł, w 2018 r. – 12,8 miliona zł, w 2019 r. – 18,2 miliona zł. Dopiero w roku 2020 dopłata ma 
wynieść 346,2 miliona zł. Taka dysproporcja w podziale środków dziwi i wydaje się niezrozumiała. Zwłaszcza 
w odniesieniu do roku przyszłego, w którym na realizację programu przewidziano tylko półtora miliona złotych 
w skali całego kraju.

Nie ma wątpliwości co do tego, że program budowy mieszkań czynszowych jest bardzo potrzebny, i dobrze, 
że rząd go inicjuje. Niestety, stopień zaangażowania środków publicznych i chęć wsparcia ze strony rządu są 
dalece niewystarczające w stosunku do potrzeb.
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Przemówienie senator Marii Koc  
w dyskusji nad punktem 29. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Każda dyskusja na temat prawa autorskiego powinna uwzględnić dwa aspekty – prawo twórcy do dzieła i do 
korzyści wynikających z upowszechniania tego dzieła oraz możliwość korzystania z dzieła przez publiczność 
na zasadzie dozwolonego użytku, ale też odpłatnie w określonych przypadkach. Ważne jest, aby jak najlepiej 
zabezpieczyć prawnie interesy obu stron, tak aby budziło to jak najmniej wątpliwości i kontrowersji.

Nie jest to na pewno zadanie łatwe, ale nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych podjęta 
przez Sejm, a obecnie procedowana przez Senat RP, wprowadza zapisy, które w dużej mierze przyczyniają się 
do regulacji wspominanych kwestii, oraz zapisy, których brakowało w naszym systemie prawnym. Dzieje się 
tak także dlatego, że wdrażana ustawa implementuje dyrektywy unijne.

Ważnym uregulowaniem jest wprowadzenie wynagrodzenia za użyczanie dzieł przez biblioteki. 
Wynagrodzenie takie będzie wypłacane z nowo powstałego Funduszu Promocji Kultury autorom dzieł pol-
skojęzycznych i tłumaczom literatury na język polski. Dobrze, że zalazły się środki finansowe na ten cel 
i twórcy będą mogli otrzymać należne im wynagrodzenie, którego wysokość zależna będzie od popularności 
ich książek. Wątpliwość, jaką rodzi ten zapis ustawy, dotyczy wielkości zarezerwowanych środków, tego, czy 
będą one wystarczające. Na jakiej podstawie je oszacowano?

Kolejna wątpliwość dotyczy obowiązku sprawozdawczości w zakresie popularności dzieł. Obowiązek ten 
obejmuje jedynie biblioteki publiczne i pomija biblioteki naukowe, akademickie, szkolne. Istnieje więc obawa, 
że duża grupa autorów dzieł naukowych i popularnonaukowych zostanie wyłączona z możliwości pozyskania 
wynagrodzenia z tytułu wypożyczania ich dzieł. Tak więc wydaje się, że w zapisach dotyczących wynagro-
dzenia za użyczenie utworów ustawa pomija twórców utworów naukowych.

Trudno też nie zastanowić się nad sytuacją bibliotek publicznych, z których wiele ma ograniczony potencjał 
i ograniczone możliwości organizacyjne. W związku z tym mogą mieć one realne kłopoty z wywiązaniem się 
z nowego obowiązku sprawozdawania w zakresie popularności dzieł, zwłaszcza że nie przewiduje się wsparcia 
dla tychże placówek, na przykład w postaci dodatkowych środków finansowych lub innej pomocy organizacyjnej.

Na uwagę zasługują także zapisy dotyczące zakresu dozwolonego użytku. W dyskusjach pojawia się pytanie, 
czy poszerzenie zakresu dozwolonego użytku, na przykład w przypadku użytku incydentalnego, prawa cytatu, 
e-learningu oraz dozwolonego użytku edukacyjnego lub wyjątku edukacyjnego, nie spowoduje niekontrolowa-
nego korzystania z utworów i ich eksploatacji także w celach komercyjnych. Czy proponowane uregulowania są 
na tyle precyzyjne, że pozwalają na korzystanie z dzieł w celach naukowych i edukacyjnych bez konsekwencji 
prawnych, zwłaszcza w działalności opartej o internet? Czy dostatecznie zabezpieczają interesy autorów tychże 
dzieł? Dotyczy to zwłaszcza dzieł naukowych, o których wiemy, że są bardzo często kopiowane, powielane 
i upowszechniane w sposób niekontrolowany, z uszczerbkiem dla ich autorów.

Wątpliwości w procedowanej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wiążą się także z wykre-
śleniem art. 30 tejże ustawy, tak zwanego artykułu prasowego, będącego do tej pory podstawą działania firm 
monitorujących media. Na pewno należało ukrócić proceder nadużywania tego artykułu do celów komercyjnych, 
jednak całkowite jego wykreślenie budzi obawy, czy rynek monitoringu mediów, tak bardzo potrzebny w de-
mokratycznym kraju, nie załamie się lub nie ulegnie monopolizacji. Zapewne trudno jest znaleźć kompromis 
pomiędzy interesami stowarzyszeń monitoringu i informacji prasowej a interesami stowarzyszeń wydawców 
prasy. Jest to na pewno konieczne i powinno być tematem kolejnej nowelizacji ustawy.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 30. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o opłatach abonamentowych stwierdza, że zwolnienie z opłat abonamentowych 
określone w ust. 1 pkt 2 tejże ustawy przysługuje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, 
w którym dana osoba ukończyła 75 lat. Jednocześnie ustawa wyraźnie określa, że seniorzy nie mają obowiąz-
ku zgłaszania tego faktu na poczcie. Z pewnością bardzo to uprości rozpatrywanie spraw, w których osoba, 
której przysługuje zwolnienie, po prostu nie wiedziała, że samo zwolnienie nie ma znaczenia, dopóki ten fakt 
nie zostanie zgłoszony na poczcie. Jest to słuszna ulga, która stanowi sprawiedliwe rozwiązanie tej drobnej 
trudności, aczkolwiek niekiedy tragicznej w skutkach, jeżeli osoba przeświadczona o swoim słusznym prawie 
do zwolnienia z opłat abonamentowych nie dokonała koniecznego zgłoszenia na poczcie.

Jestem przekonany, że zmiana stanowi pozytywną nowelizację obecnego stanu prawnego. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 31. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Zasadniczym celem ustawy z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz 
niektórych innych ustaw jest wdrożenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie kontroli zagrożeń poważnymi awariami związanymi z substancjami niebezpiecznymi 
zmieniającej, a następnie uchylającej dyrektywę Rady 96/82/WE (Dz. Urz. UE L 197 z 24 lipca 2012, str. 1), 
zwanej dalej dyrektywą Seveso III. Dyrektywa Seveso III reguluje kwestie zapobiegania poważnym awariom, 
które mogą być następstwem określonych działań przemysłowych oraz ograniczania ich skutków dla zdrowia 
ludzkiego i środowiska.

Dyrektywa Seveso III ma na celu przede wszystkim dostosowanie regulacji dotyczących zakładów do nowego 
systemu klasyfikacji substancji niebezpiecznych wprowadzonego rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji 
i mieszanin, zmieniającym i uchylającym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniającym rozpo-
rządzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31 grudnia 2008 r.), zwanym dalej rozporządzeniem CLP. 
Termin transpozycji dyrektywy Seveso III – przepisy powinny obowiązywać od dnia 1 czerwca 2015 r. – jest 
zbieżny z terminem pełnego wejścia w życie systemu klasyfikacji i oznakowania chemikaliów wprowadzonego 
w Unii Europejskiej rozporządzeniem CLP, które wdraża przyjęty przez ONZ globalny zharmonizowany system 
klasyfikacji i oznakowania substancji i mieszanin.

Ustawa uwzględnia ponadto regulacje określone w Konwencji o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa 
w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, sporządzonej 
w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706), a także dotyczy zagadnień związanych 
z zagospodarowaniem przestrzennym i kontrolą instalacji.

Dostosowanie regulacji krajowych do postanowień dyrektywy Seveso III poza wprowadzeniem niezbędnych 
przepisów do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska i zastąpieniem szeregu rozporzą-
dzeń do ustawy nowymi aktami wykonawczymi nastąpi również poprzez wprowadzenie zmian i uzupełnień 
w następujących ustawach: ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska, ustawa z dnia 
24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

Tematyka poważnych awarii przemysłowych jest obecnie regulowana przepisami tytułu IV ustawy – Prawo 
ochrony środowiska „Poważne awarie”. Proponowana nowelizacja obejmuje swoim zakresem trzysta dziewięć-
dziesiąt trzy zakłady przemysłowe, które z uwagi na rodzaj i ilość wykorzystywanych substancji chemicznych 
są klasyfikowane jako zakłady o dużym bądź zwiększonym ryzyku awarii przemysłowej i są określane – odpo-
wiednio – ZDR i ZZR. Zmiany dotyczą także obowiązków i uprawnień organów Inspekcji Ochrony Środowiska 
oraz Państwowej Straży Pożarnej.

Nowelizacja wdraża dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie 
kontroli zagrożeń poważnymi awariami związanymi z substancjami niebezpiecznymi zmieniającą, a następnie 
uchylającą dyrektywę Rady 96/82/WE, zwaną dyrektywą Seveso III.

Główne zmiany wynikające z projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektó-
rych innych ustaw są następujące.

Pierwsza zmiana to dostosowanie istniejącego systemu klasyfikacji zakładów o dużym ryzyku wystąpienia 
poważnej awarii przemysłowej i zakładów o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej 
do nowego systemu klasyfikacji substancji chemicznych wprowadzonego w Unii Europejskiej rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin, zwanym rozporządzeniem CLP.

Druga zmiana to wzmocnienie wymogów dotyczących dostępu społeczeństwa do informacji o zagroże-
niach poważnymi awariami mające na celu dostosowanie przepisów do wymogów wynikających z Konwencji 
o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do wymiaru sprawie-
dliwości w sprawach dotyczących środowiska. Planowane zmiany przewidują zwiększenie zakresu informacji 
podawanych do publicznej wiadomości i dotyczących zagrożeń poważnymi awariami poprzez wprowadzenie 
obowiązku zamieszczania ich na stronach internetowych. Udostępniane informacje obejmują między innymi 
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opis działalności zakładu, występujące w nim rodzaje substancji niebezpiecznych, informacje dotyczące spo-
sobów ostrzegania i postępowania społeczeństwa w przypadku wystąpienia poważnej awarii, a także dane na 
temat kontroli planowych. Ponadto proponowane przepisy mają na celu zapewnienie udziału społeczeństwa 
w opracowywaniu i zmianie zewnętrznych planów operacyjno-ratowniczych na zasadach i w trybie ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

Trzecia zmiana to wzmocnienie wymogów dotyczących zagospodarowania przestrzennego w sąsiedztwie 
zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej poprzez wprowadzenie obo-
wiązku uzgadniania decyzji dotyczących lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach 
zabudowy z organami Inspekcji Ochrony Środowiska oraz organami Państwowej Straży Pożarnej oraz wpro-
wadzenie upoważnienia dla ministra środowiska do wydania rozporządzenia określającego sposób ustalania 
bezpiecznej odległości od zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. 
Wprowadzenie tego upoważnienia wynika z potrzeby ujednolicenia zasad uwzględniania zagrożeń poważnymi 
awariami w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu 
ochrony ludzi i środowiska w sąsiedztwie ZDR i ZZR.

Czwarta zmiana to wzmocnienie wymogów w zakresie kontroli ZDR i ZZR poprzez wprowadzenie obo-
wiązku przygotowania i uzgadniania przez organy właściwe w zakresie poważnych awarii, to jest Inspekcję 
Ochrony Środowiska oraz Państwową Straż Pożarną, szczegółowych planów i programów kontroli zakładów 
oraz przeprowadzania rekontroli w ciągu pół roku od stwierdzenia w zakładzie istotnych naruszeń. Kontrole 
zakładów będą odbywać się z następującą częstotliwością: raz na rok w ZDR i raz na trzy lata w ZZR. Projekt 
zakłada również, że właściwe organy będą mogły wspólnie prowadzić kontrole w zakładach stwarzających 
zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, co będzie skutkować między innymi większą precyzją 
i synergią działań administracyjnoprawnych oraz ujednoliceniem podejścia w sprawach oceny ryzyka zagrożeń 
istniejących w różnych obszarach. Wspólne kontrole spowodują zmniejszenie obciążeń dla przemysłu.

Kontrole prowadzić będą właściwe organy Państwowej Straży Pożarnej – będzie to komendant powiatowy 
lub miejski i komendant wojewódzki – oraz wojewódzcy inspektorzy ochrony środowiska.

Piąta zmiana to rozszerzenie obowiązku opracowania systemu zarządzania bezpieczeństwem w ZZR. 
Obecnie obowiązek realizowany jest tylko przez ZDR. System ten obejmuje strukturę organizacyjną, zakres 
odpowiedzialności, procedury, procesy i zasoby konieczne do wdrożenia programu zapobiegania awariom. W 
projekcie ustawy zaproponowano uszczegółowienie zakresu systemu zarządzania bezpieczeństwem poprzez 
wprowadzenie wymogu odniesienia się do najlepszych dostępnych praktyk oraz zagrożeń związanych ze zu-
życiem się instalacji czy korozji jej elementów.

Szósta zmiana to uszczegółowienie zakresu informacji, które muszą uwzględnić następujące dokumenty 
opracowywane przez prowadzących ZZR i ZDR: program zapobiegania poważnym awariom przemysłowym – 
wprowadzenie obowiązku stałej, raz na pięć lat, aktualizacji programu zapobiegania poważnym awariom i jego 
zmiany, gdy wymagają tego względy bezpieczeństwa; raport o bezpieczeństwie – wprowadzenie obowiązku 
zawarcia w raporcie informacji niezbędnych dla celów planowania i zagospodarowania przestrzennego; we-
wnętrzny plan operacyjno-ratowniczy – wprowadzenie obowiązku uwzględnienia zakładów sąsiednich w grupie 
odbiorców informacji na temat zagrożeń poważnymi awariami.

Siódma zmiana to wprowadzenie szeregu zmian mających na celu poprawienie spójności przepisów w za-
kresie przeciwdziałania poważnym awariom.

Należy podkreślić, że poza wskazanymi przeze mnie najistotniejszymi uregulowaniami ustawa nowelizująca 
wprowadza szereg uzupełnień i zmian poprawiających spójność przepisów ustawy – Prawo ochrony środowi-
ska, regulujących problematykę przeciwdziałania poważnym awariom, jak również zapewnia dostosowanie do 
aktualnej nomenklatury kategorii substancji niebezpiecznych wprowadzonej w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej rozporządzeniem CLP.

Zmiana w ustawie o Inspekcji Ochrony Środowiska przewiduje w szczególności usunięcie z zakresu zadań 
organów Inspekcji Ochrony Środowiska ustawowego obowiązku prowadzenia szkoleń dla organów administracji 
w zakresie poważnych awarii, a także wprowadza nową częstotliwość przeprowadzania kontroli w zakładach 
o zwiększonym i dużym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej.

Zmiany w ustawie o Państwowej Straży Pożarnej mają na celu dostosowanie jej przepisów do nowego brzmie-
nia przepisów tytułu IV ustawy – Prawo ochrony środowiska, które regulują zasady i tryb przeprowadzenia 
kontroli zakładów w zakresie poważnych awarii przemysłowych, wykonywanych przez właściwe organy PSP.

Zmiana art. 53 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza konieczność uzgad-
niania, w odniesieniu do lokalizacji nowych zakładów lub nowych inwestycji w sąsiedztwie zakładów o zwięk-
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szonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, decyzji lokalizacji inwestycji celu 
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy z organami Inspekcji Ochrony Środowiska oraz organami 
Państwowej Straży Pożarnej.

Zmiana ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko wynika z konieczności zapewnienia odpowiedniego 
dostępu społeczeństwa do informacji w zakresie spraw odnoszących się do problematyki poważnych awarii, 
zarówno przez prowadzących zakłady o dużym albo zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii prze-
mysłowej, jak i właściwe organy administracji. Dziękuję.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak oraz do pełniącego obowiązki 
generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Tomasza Rudnickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Dyrektorze!
Najwyższym priorytetem dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz GDDKiA powinno być zapew-

nienie bezpieczeństwa ruchu drogowego na autostradach i drogach ekspresowych. Powinno się to wiązać za-
równo z koniecznością zabezpieczenia pasów ruchu drogowego, jak i z zapewnieniem służbom ratowniczym 
dostępu dojazdu na wyżej wymienione drogi. Niestety, jak możemy zaobserwować na podstawie wydarzeń na 
autostradzie A2 odcinek w gminie Świnice Warckie (województwo łódzkie, powiat łęczycki), wyznaczone cele 
nie zawsze pokrywają się z podjętymi działaniami przez instytucje odpowiedzialne za drogi.

Problem, z którym borykają się strażacy z OSP w Świnicach Warckich, trwa już od kilku lat. Mimo mojej 
wcześniejszej interwencji (oświadczenie z dnia 2 lutego 2014 r.) nic w tej kwestii się nie zmieniło. Przeprowadzone 
postępowania wyjaśniające przez oddziały GDDKiA w Poznaniu i w Łodzi niczego nie wyjaśniają, a tym 
bardziej nie rozwiązują problemu.

Problem wjazdu alarmowego na odcinku autostrady A2 Stryków – Konin na 310 + 00 km drogi jest po-
ruszany od 2013 r. Na początku 2013 r. w tej sprawie interweniował w GDDKiA w Warszawie komendant 
OSP Świnice Warckie. Należy nadmienić, że OSP w Świnicach Warckich znajduje się w Krajowym Systemie 
Ratowniczo-Gaśniczym. Kolejnym organem podejmującym interwencję był komendant Państwowej Straży 
Pożarnej w Łęczycy sygnalizujący o nieprawidłowościach komendantowi Wojewódzkiej Państwowej Straży 
Pożarnej w Łodzi. Niestety podjęte w drodze formalnej działania nie przyniosły oczekiwanych skutków. W 
styczniu 2014 r. sprawą zainteresowały się media i opublikowały reportaż o przedmiotowym odcinku drogi 
w „Telekurierze” oraz w „Łódzkich Wiadomościach Dnia”. Mimo dużego zainteresowania mediów oraz prze-
prowadzanych dyskusji nic się nie zmieniło do dnia dzisiejszego.

Ostatni tragiczny wypadek (22 lipca 2015 r.) na przedmiotowym odcinku drogi, w którym odnotowano dwie 
ofiary śmiertelne (dwoje małych dzieci), przyczynił się do podjęcia nowych działań w celu zmiany zastosowanych 
tam zabezpieczeń. Sprawą ponownie zainteresowały się również media o zasięgu ogólnokrajowym. Wszyscy 
zgodnie potwierdzają, że zabezpieczenia w postaci barierek na wyżej wymienionym odcinku autostrady muszą 
być zainstalowane. Kwestia sporna dotyczy tego, jakiego typu powinny to być barierki. Obecnie zamontowane 
są barierki ze stałym montażem oraz śrubami z łebkami kulistymi, których w żaden sposób nie można szybko 
zdemontować. Czas, jaki jest potrzebny na demontaż tych barier, wynosi około dwudziestu minut. Jedyną 
szybką metodą na ich zdemontowanie jest ich rozcinanie, czyli całkowite zniszczenie. Komendant OSP Świnice 
Warckie już niejednokrotnie podejmował decyzję o rozcięciu zabezpieczeń w celu skrócenia czasu dojazdu do 
wypadku, po czym musiał składać obszerne wyjaśnienia przed organami ścigania co do tego, dlaczego podjął 
taką a nie inną decyzję. Uważam, że to jest absurd, by tłumaczyć się z szybkiej i sprawnej akcji ratunkowej, 
w której każda minuta jest bardzo znacząca i istotna w kwestii ochrony życia ludzkiego.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w §159 ust. 1 rozporządzenia ministra transportu i gospodarki morskiej 
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakimi powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie, „na drodze klasy A lub S, w rejonie wyznaczonych przejazdów drogowych, w zależności od po-
trzeb służb ratowniczych lub jednostek utrzymania dróg, powinny być zapewnione wjazdy awaryjne z drogi 
krzyżującej się na każdą jezdnię z tych dróg”. Zgodnie z ust. 4 przedmiotowego rozporządzenia „na wjeździe 
awaryjnym, w miejscu połączenia z jezdnią drogi klasy A lub S, nie powinny znajdować się żadne obiekty 
i urządzenia, z wyjątkiem barier o łatworozbieralnej konstrukcji”. Są zatem prawne przesłanki do tego, by na 
przedmiotowym odcinku drogi zamontować bariery o łatworozbieralnej konstrukcji, których słupki podtrzymu-
jące umieszczone są w specjalnych tunelach, a poprzeczne barierki zabezpieczone są klinami umożliwiającymi 
bardzo szybki demontaż. Ułatwienie wjazdu OSP w Świnicach Warckich na autostradę pozwoli zdecydowanie 
skrócić czas dojazdu do zdarzenia, a co za tym idzie realizację celu, którym jest ochrona życia, zdrowia, mienia 
lub środowiska. W 2015 r. na wyżej wymienionym odcinku drogi doszło do czterech zdarzeń, które zabezpie-
czała jednostka OSP Świnice Warckie.
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Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Dyrektorze!
Kiedy i jakie działania zostaną podjęte, by jak najszybciej na przedmiotowym odcinku drogi Stryków – 

Konin na 310 + 00 km (Świnice Warckie) zamontować barierki o łatworozbieralnej konstrukcji, umożliwiające 
szybki dojazd służb ratowniczych do miejsc zdarzeń w celu ich zabezpieczenia?

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Marię Koc,  

Kazimierza Jaworskiego, Marka Martynowskiego  
i Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

W odpowiedzi na oświadczenie z dnia 7 maja 2015 r. dotyczące opóźnień w oddawaniu do użytku przepraw 
drogowych nad magistralą kolejową E65 w obrębie miasta Ciechanowa otrzymaliśmy informację, że w obrębie 
Ciechanowa został oddany wiadukt w ciągu ulicy Fabrycznej. Prosimy o doprecyzowanie tej informacji, po-
nieważ w ciągu tej ulicy został zlikwidowany przejazd i ulica jest niedrożna, a żadnego wiaduktu tam nie ma.

Jan Maria Jackowski 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Marię Koc,  

Kazimierza Jaworskiego, Marka Martynowskiego  
i Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do marszałka województwa mazowieckiego Adama Struzika

Nowy zarządca Specjalistycznego Szpitala Wojewódzkiego w Ciechanowie, p.o. dyrektora Tadeusz Bochnia, 
poinformował opinię publiczną o kwocie 28 milionów zł natychmiastowych zobowiązań szpitala wobec firm 
farmaceutycznych. Jak oświadczył p.o. dyrektora Tadeusz Bochnia, w ostatnim czasie w szpitalu pojawił się 
komornik z zamiarem egzekucji 500 tysięcy zł długu. Wszystkie te wiadomości bardzo zaniepokoiły lokalną 
opinię publiczną. 

Prosimy o informację, na jakim etapie są prace pozwalające zapobiec dalszemu pogłębianiu się zadłużenia 
szpitala.

Jan Maria Jackowski 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Zagrożenie cyberprzestrzeni, infrastruktury krytycznej instytucji rządowych, publicznych, prywatnych RP 

wzrasta w okresie ostatnich kilku lat. „Administracja państwowa nie podjęła dotychczas niezbędnych działań 
mających na celu zapewnienie bezpieczeństwa teleinformatycznego Polski” stwierdza raport NIK. Główne 
zaniedbania dotyczą braku narodowej strategii bezpieczeństwa, braku niezbędnych regulacji prawnych oraz 
koordynacji w zakresie cyberbezpieczeństwa. Do tej pory nie wdrożono spójnych i systemowych środków do 
monitorowania zagrożeń i przeciwdziałania im w przestrzeni informatycznej. Raport NIK zwraca uwagę na 
potrzebę dokonania niezbędnych inwestycji, gwarantujących poprawę cyberbezpieczeństwa RP. W Polsce nie 
funkcjonuje właściwa ochrona bezpieczeństwa w cyberprzestrzeni, nie ma jednego ośrodka decyzyjnego, nie 
ma procedur na wypadek zagrożeń z cyberprzestrzeni.

Zwracam się do Pani Premier z prośbą o opinię, o odpowiedź na następujące pytania.
1. Jakie środki finansowe zostały przeznaczone przez instytucje rządowe RP, w tym MON, na ochronę 

cyberprzestrzeni RP w latach 2008–2014?
2. Czy opracowano i zmodyfikowano plany zarządzania kryzysowego w zakresie zdarzeń w cyberprzestrzeni?
3. Kto koordynuje w RP działania instytucji publicznych w zakresie rozpoznawania i zwalczania zagrożeń 

w cyberprzestrzeni?
4. Ile urządzeń szyfrujących/deszyfrujących, posiadających certyfikaty NATO, UE, wyprodukowano na 

terenie RP w latach 2008–2014? Czy RP posiada potencjał naukowy, przemysłowy do rozwoju narodowej, 
niezależnej nawet od sojuszników, polskiej kryptologii?

Z wyrazami szacunku 
Maciej Klima
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marię Koc i Kazimierza Jaworskiego

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
W imieniu mieszkańców powiatu węgrowskiego pragniemy zwrócić uwagę Pani Minister na brak bezpie-

czeństwa na drodze krajowej nr 62 na odcinku przebiegającym przez wspomniany powiat. Brak bezpieczeństwa 
spowodowany jest w ogromnej mierze brakiem chodników w miejscowościach, przez które przebiega ta droga. 
Dotyczy to prawie wszystkich miejscowości na odcinku od miejscowości Starawieś do granicy gminy Łochów 
z gminą Wyszków. Brak chodników i bezpiecznych przejść jest powodem wielu wypadków z udziałem pieszych. 
Są to także wypadki ze skutkiem śmiertelnym.

Sprawą jest zainteresowana Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (oddział w Warszawie), której 
przedstawiciele podzielają konieczność budowy chodników na wspomnianym odcinku. Staraniem warszaw-
skiego oddziału GDDKiA taka inwestycja została ujęta w zaktualizowanym programie inwestycyjnym dla 
zadania „Poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego na drodze krajowej nr 62 w województwie mazowieckim 
na odcinku Popłacin – Starawieś”, z okresem realizacji planowanym na lata 2016–2017. GDDKiA podkreśla 
jednak, że nie ma potwierdzenia z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w sprawie zabezpieczenia finanso-
wania dla wspomnianego zadania. 

Z uwagi na bezpieczeństwo mieszkańców oraz dużą liczbę wypadków z udziałem pieszych zwracamy się 
do Pani Minister z prośbą o wnikliwą analizę przedstawionej tu sytuacji i zabezpieczenie środków finansowych 
koniecznych do budowy wspomnianych odcinków.

Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego  

i Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Szanowny Panie Rzeczniku!
Bardzo prosimy o zainteresowanie się sprawą odebrania piętnastoletniego syna Adama pani Wiesławie K. 

z miejscowości M. Przed kilkoma tygodniami sąd rodzinny w W. umieścił Adama K. w domu dziecka. Powodem 
miał być jednorazowy incydent, kiedy rówieśnicy podali chłopcu alkohol. 

Pani Wiesława jest po rozwodzie, niedawno rozstała się z mężem, który był agresywny i wywoływał 
w domu ciągłe awantury. Ojciec wyprowadził się z domu i rodzina mogła zacząć normalne i spokojne życie. 
Niestety, niedawno dziecko zostało odebrane matce i umieszczone w domu dziecka, choć w ogólnej ocenie 
ludzi pani Wiesława jest dobrą i troskliwą matką. Sama uczęszczała do szkoły specjalnej, ale w wychowanie 
syna wkłada wiele wysiłku i miłości. Decyzja sądu rodzinnego wydaje się więc nie bardzo zrozumiała. Być 
może matce należało udzielić pomocy, wesprzeć ją w rozwiązywaniu codziennych problemów, a nie rozłączać 
ją z jedynym dzieckiem. 

Ponieważ sprawa wywołuje wiele kontrowersji, prosimy Pana Rzecznika o zainteresowanie się tym proble-
mem i rozpatrzenie, jakie działania powinny być podjęte dla dobra Adama K. i jego mamy.

Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Media donoszą o organizowaniu posiedzeń Rady Ministrów poza jej warszawską siedzibą. 
Proszę o informację: jakimi sposobami gwarantuje się zachowanie niepogorszonych standardów zarządzania 

działami administracji publicznej w sytuacji, gdy ministrowie przebywają daleko od obsługujących ich urzę-
dów? Czy oznacza to przejęcie ich codziennych obowiązków przez zastępców, czy może zbudowanie w każdym 
z resortów odrębnego, sprawnego systemu łączności pomiędzy ministrem a jego urzędem?

Stanisław Kogut
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Media donoszą o tym, że Pani Premier podróżuje po Polsce, także koleją (z czego jako kolejarz się cieszę), 

by „słuchać, pomagać, rozmawiać”, tj. – jeśli przełożyć tę figurę retoryczną na język pozbawiony emocji – by 
zbierać informacje niezbędne do podejmowania merytorycznych, obiektywnych decyzji. 

We współczesnym modelu administrowania decydent podejmuje rozstrzygnięcia, opierając się na danych do-
starczonych mu w tym celu przez dość rozbudowany (w polskich warunkach) aparat administracyjny. W związku 
z tym rodzi się pytanie: czy Pani podróże po Polsce, by „słuchać, pomagać, rozmawiać”, są dowodem tego, iż 
nie ufa Pani informacjom dostarczanym przez administrację rządową, kształtowaną i kontrolowaną – przypo-
minam – od dwóch kadencji przez Platformę Obywatelską?

Stanisław Kogut
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Konopkę

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
Działając na wniosek burmistrza Olecka, wójta gminy Kowale Oleckie oraz mieszkańców tego regionu, 

zwracam się do Pani Minister z prośbą o podjęcie działań i pomoc w zakresie ujęcia w projekcie Programu 
Budowy Dróg Krajowych na lata 2014–2023 zadania przebudowy drogi krajowej nr 65 (DK65) na odcinku 
Kowale Oleckie – Olecko.

Zadanie jest kontynuacją projektu strategicznego obecnej edycji Programu Współpracy Transgranicznej 
Litwa – Polska – Rosja 2007–2013 pod nazwą „Przebudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Gołdap – Kowale 
Oleckie z możliwością dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Współpracy Transgranicznej Polska 
– Rosja 2014–2020”. Realizacja inwestycji poprawi bezpieczeństwo ruchu, podniesie komfort podróżowania 
turystów i usprawni tranzyt na pograniczu polsko-rosyjskim.

Tak dla gminy Olecko, jak i dla innych gmin wschodniej części województwa nie bez znaczenia jest poprawa 
jakości choćby kilometra drogi przy tak ubogiej infrastrukturze komunikacyjnej tego regionu.

Uprzejmie proszę Panią Minister o analizę zaistniałej sytuacji oraz wsparcie działań samorządu w tej 
sprawie. Mam nadzieję, że podzieli Pani mój pogląd, iż zaangażowanie i determinacja gminy Olecko, jeśli 
chodzi o działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa i komfortu życia mieszkańców tego regionu, zasługują 
na uznanie i pomoc.

Z poważaniem 
Marek Konopka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana w związku z krytyczną sytuacją związaną z ograniczeniem dostępności do specjali-

stycznych świadczeń zdrowotnych z zakresu reumatologii, reumoortopedii i rehabilitacji dla ubezpieczonych 
w NFZ chcących leczyć się w centrum reumatologii im. gen. J. Ziętka w Ustroniu w województwie śląskim.

Fakt narastania kolejek dotyczących zarówno liczby oczekujących, jak i czasu oczekiwania jest przyczyną 
coraz większej troski pacjentów oraz pracowników szpitala. Aktualnie 4407 osób oczekuje średnio 1356 dni 
(tj. ok. 4 lat) na przyjęcie do oddziału reumatologii. Podobnie dramatyczna sytuacja dotyczy ubezpieczonych 
oczekujących na leczenie w oddziale rehabilitacji – 7730 osób oczekuje średnio 3362 dni (tj. ok 9,5 roku) – 
i reumoortopedii: 3451 osób przez 2579 dni (tj. ok. 7 lat).

2 stycznia 2014 r. szpital wystosował pierwsze pismo (znak: SSRR/DMK/10/14) z prośbą o dostosowanie 
planu finansowego Śląskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ do faktycznych potrzeb ubezpieczonych, szczegól-
nie że to jednostronna decyzja ŚOW NFZ o zmniejszeniu kontraktu w zakresie hospitalizacja – reumatologia, 
przeprowadzona aneksem nr 1/03/1/2012 z dnia 24 stycznia 2012 r., spowodowała tak krytyczne ograniczenie 
dostępności dla ubezpieczonych. Po ponad miesiącu, tzn. 7 lutego 2014 r., pismem o znaku WSOZ-I-4420-
139/339-JK/2014, ŚOW NFZ, powołując się między innymi na jednolitość zasad przyjętych przy kontraktowaniu 
dla wszystkich świadczeniodawców, odmówił przywrócenia lub podwyższenia kontraktów w szpitalu.

Pacjenci obciążają winą szpital z powodu braku możliwości leczenia, w związku z czym praktycznie co 
miesiąc zwracano się do ŚOW NFZ o podjęcie działań w celu przywrócenia dostępności do świadczeń (ok. dzie-
sięciu pism i brak merytorycznych działań). W ten bezproduktywny sposób zmarnowano półtora roku. Mało 
tego, pojawił się dodatkowy element w rozważaniach na temat dostępności do świadczeń w szpitalu reuma-
tologiczno-rehabilitacyjnym. Okazało się bowiem, zgodnie z danymi publikowanymi przez NFZ, że pacjenci 
pilni oczekują 96 dni w ustrońskim szpitalu, a np. w szpitalu w Sosnowcu pacjenci stabilni oczekują 19 dni. 
Ta informacja jest niezwykle ważna dla pracowników ŚOW NFZ, którzy z uporem powtarzają, że kolejność 
finansowania świadczeń zależy nie tylko od wielkości kolejek oczekujących, ale przede wszystkim od koniecz-
ności zabezpieczenia w pierwszym rzędzie pacjentów pilnych, przed stabilnymi.

Z uwzględnieniem tego stanu rzeczy w dniu 24 kwietnia 2015 r. szpital przekazał pismem o znaku 299/2015 
prośbę o zweryfikowanie wyżej wymienionej tezy o wyższości priorytetu finansowego świadczeń pilnych nad 
stabilnymi. W dniu 20 maja 2015 r. pismem o znaku WSOZ-I-425.4.220.2015, WSOZ-I.W.-1766.DW.2015 ŚOW 
NFZ poinformował, że priorytet pilny lub stabilny nie podlega przez nich jakiejkolwiek weryfikacji. Wniosek: 
to kryterium również nie może służyć za wskaźnik do podniesienia wysokości kontraktu.

Szanowny Panie Ministrze!
Obecna sytuacja, którą pokrótce przedstawiłem, napawa wielkim niepokojem całe społeczeństwo. Terminy 

oczekiwania pacjentów na przyjęcie do Śląskiego Centrum Reumatologii, Rehabilitacji i Zapobiegania 
Niepełnosprawności im. gen. J. Ziętka w Ustroniu są wręcz szokujące. Dlatego wnoszę o analizę i podjęcie 
pilnych działań mających na celu dostosowanie planu finansowego do realnych potrzeb pacjentów.

Tadeusz Kopeć
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Zwróciła się mojego biura senatorskiego pani Marzena Z., matka dziecka z podejrzeniem wrodzonego 
zespołu autozapalnego (zespół gorączek nawrotowych). Dziecko jest pod stałą kontrolą Kliniki Immunologii 
Instytutu „Pomnik – Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie. Stan dziecka ciągle się pogarsza, co kilka dni 
następują rzuty gorączek. Wobec nieskuteczności zastosowanego do tej pory leczenia lekarz prowadzący za-
lecił podjęcie próby trwającej 4 do 6 miesięcy terapii preparatem biologicznym o nazwie Kineret, blokującym 
interleukinę 1. Niestety, lek nie jest refundowany, nawet w ustalonym wg CHPL (Charakterystyki Produktu 
Leczniczego) wskazaniu, czyli zespole TRAPS. Nie ma możliwości zastosowania go z uzyskaniem refundacji 
u pacjenta bez ustalonego podłoża genetycznego choroby.

Do tej pory tylko jedno dziecko w Polsce dostało zgodę na refundację wspomnianego leku, kolejne dzieci 
otrzymały już niestety odmowę. Koszt miesięcznego leczenia to ok. 4 tysiące zł, rocznie na jednego pacjenta 
wspomniana kwota wynosi 48 tysięcy zł. Wielu rodziców nie stać na tak duży wydatek. W innych krajach UE 
lek jest indywidualnie refundowany na wniosek szpitala i jego dostępność jest większa. W krajach naszego 
regionu (Czechy, Słowacja, Węgry, Słowenia, Chorwacja, Rumunia) Kineret, ze względu na swoją specyfikę, 
jest sprowadzany i refundowany indywidualnie dla każdego potrzebującego pacjenta. Taka forma wydaje się 
najwłaściwsza w przypadku leku, o którym mowa.

Mając na uwadze dobro dziecka oraz innych pacjentów, zwracam się do Pana Ministra z prośbą o rozpa-
trzenie kwalifikacji świadczenia opieki dla osób z różnymi zespołami okresowych gorączek jako świadczenia 
gwarantowanego z uwzględnieniem leku Kineret. W obecnej chwili wydaje się, że sprowadzenie leku w ramach 
importu docelowego i jego refundacja w stanach poza wskazaniami, w oparciu o doświadczenie lekarza, może 
stanowić podstawę do wydania zgody Ministra Zdrowia na import docelowy i refundację.

Zwracam się także z prośbą o ewentualne rozważenie innych możliwości refundowania leku.

Z poważaniem 
Waldemar Kraska 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marka Martynowskiego i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do prezesa Zarządu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Henryka Majchrzaka

Załącznik do ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych 
przedstawia wykaz dwudziestu trzech strategicznych inwestycji. Jest tam między innymi budowa linii 400 kV 
Płock – Olsztyn Mątki i Ostrołęka – Olsztyn Mątki. 

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Paweł Orłowski na posiedzeniu Senatu w dniu 
22 lipca bieżącego roku w odpowiedzi na pytania senatorów stwierdził, że przebieg linii wspomnianych inwe-
stycji będzie ustalała PSE.

W związku z przedstawioną kwestią bardzo prosimy o odpowiedź na pytanie, przez jakie powiaty i jakie 
konkretne miejscowości będą przebiegały wspomniane sieci przesyłowe.

Marek Martynowski 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Zbigniewa Meresa

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Łuszczyca jest jednym z najczęściej występujących schorzeń skóry. Choroba ma podłoże genetyczne, 
a przyczyny jej występowania nie zostały jeszcze dokładnie zbadane. Z tego powodu pacjenci mają do dyspo-
zycji jedynie leczenie objawowe o ograniczonej skuteczności oraz wymagające od pacjenta dużej dyscypliny 
i intensywności w kontaktach z lekarzem. Szacuje się, że w Polsce około 2% populacji zmaga się z tą chorobą. 
Oznacza to, że ponad siedemset tysięcy pacjentów wymaga ścisłej współpracy z lekarzem. Jest to grupa, nad 
którą opieka stanowi niewątpliwie poważne wyzwanie dla systemu ochrony zdrowia oraz całego społeczeństwa. 
Często bowiem pacjentów z łuszczycą mylnie traktuje się jako osoby zmagające się z chorobami zakaźnymi, 
co prowadzi do ograniczenia ich aktywności społecznej oraz zawodowej, a nawet wykluczenia.

Jedno ze stowarzyszeń pacjentów zmagających się z łuszczycą poinformowało poprzez media społecznościowe 
o znacznym poszerzeniu opcji terapeutycznych dla pacjentów. Dzięki Pańskiej decyzji chorzy z umiarkowaną 
postacią łuszczycy plackowatej mogą skorzystać z leczenia, co wcześniej było niemożliwe. To ważna decyzja 
dla wielu chorych, za którą bardzo dziękuję. Jednocześnie Narodowy Fundusz Zdrowia refunduje inne leki, 
jednakże czas ich stosowania oraz stopień zaawansowania choroby, w którym zostają one zastosowane, różnią 
się od przywołanego powyżej przykładu.

Z tego powodu zwracam się do Pana z prośbą o przekazanie informacji w sprawie szacowanej liczby pacjentów 
z umiarkowaną postacią łuszczycy plackowatej, którzy będą mogli skorzystać z nowego leczenia; w sprawie 
przyczyn, dla których inne leki mogą być stosowane jedynie w leczeniu ciężkiej postaci łuszczycy – ciekaw 
jestem, jakie są powody takiej decyzji – oraz w sprawie działań edukacyjnych resortu zdrowia służących bu-
dowaniu wiedzy społeczeństwa w zakresie łuszczycy i przyczyn tej choroby.

Łączę wyrazy szacunku 
Zbigniew Meres
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz oraz do minister infrastruktury i rozwoju 
Marii Wasiak

Szanowna Pani Premier! Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie informuję, że do mojego biura senatorskiego w Bielsku-Białej zwrócili się prezydent miasta 

Bielska-Białej oraz przewodniczący Rady Miasta w Bielsku-Białej z prośbą o interwencję w sprawie dotyczącej 
wprowadzenia opłat za przejazd północno-wschodnią obwodnicą miasta Bielsko-Biała.

Przedstawiciele miasta Bielska-Białej są przekonani, że wprowadzenie przedmiotowych opłat na wspo-
mnianym odcinku spowoduje lawinowy powrót ruchu tranzytowego przez śródmieście miasta, co poważnie 
utrudni, a w określonych warunkach nawet sparaliżuje ruch komunikacyjny w mieście. Ponadto pojawiają się 
uzasadnione obawy, że będzie to miało bezpośrednie przełożenie na degradację lokalnych dróg, destrukcję 
zabytkowej substancji architektonicznej miasta, zmniejszenie bezpieczeństwa drogowego czy też drastyczny 
wzrost emisji spalin i hałasu.

Mając na uwadze przedstawione kwestie, w świetle przekazanych mojej osobie informacji we wspomnianej 
sprawie (pismo prezydenta miasta Bielska-Białej i przewodniczącego Rady Miasta w Bielsku-Białej z dnia 
24 czerwca 2015 r. w załączeniu), uprzejmie proszę o osobiste zainteresowanie się istotą przedmiotowej sprawy 
i rozważenie podjęcia działań zmierzających do odstąpienia od realizacji pomysłu nakładania opłat za przejazd 
obwodnicą miasta Bielsko-Biała.

Łączę wyrazy szacunku.

Z poważaniem 
Rafał Muchacki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Szanowny Panie Ministrze!
Nieswoiste zapalenie jelit (NZJ) to grupa schorzeń wysoce uciążliwych, wyniszczających organizm, ale także 

wstydliwych ze względu na swoje objawy – silne bóle brzucha, gorączkę oraz przewlekłe biegunki, niekiedy 
z domieszką krwi, powodujące nieustanną potrzebę korzystania z toalety. Te wstydliwe objawy powodują, że 
świadomość społeczna problemu jest znikoma, a pacjenci systemu są niewidoczni.

Nowoczesne leczenie chorych na NZJ jest dla wielu pacjentów jedyną szansą na prowadzenie normalnego 
życia – kontynuację nauki, aktywności zawodowej i społecznej. W Polsce poszczególne terapie są trudno do-
stępne bądź w ogóle nieosiągalne. Dorośli chorujący na wrzodziejące zapalenie jelita grubego leczenie mają 
ograniczone do kilku dawek leku. Dzieci są zaś całkowicie pozbawione leczenia, nawet w tak okrojonej wersji, 
jak to dla dorosłych. W przypadku pacjentów chorych na chorobę Leśniowskiego-Crohna leczenie jest prowa-
dzone zbyt krótko, a warunki włączenia do programu są wysoce rygorystyczne. O rozpoczęciu i zaprzestaniu 
leczenia decydują zatem jedynie urzędnicze kryteria, a nie wiedza i obserwacja lekarza prowadzącego.

Sytuacja przyczynia się do nieefektywnego leczenia pacjentów, ich wykluczenia społecznego i nierzadko 
tragedii związanych z koniecznością przeprowadzenia okaleczających operacji usunięcia jelita, a nawet do 
śmierci pacjentów.

W związku z przedstawioną kwestią uprzejmie proszę o informację, czy Ministerstwo Zdrowia dostrzega 
problem i trudną sytuację pacjentów z nieswoistymi zapaleniami jelit oraz jakie rozwiązania planuje dla po-
lepszenia ich sytuacji.

Z poważaniem 
Ireneusz Niewiarowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
W ostatnich dniach niemal codziennie w mediach pojawiają się informacje odnośnie do kolejnych wypadków 

na autostradzie A4. Nawet w przypadku braku wypadków na A4 często pojawiają się korki – na niewydolnych 
zjazdach niemogących przyjąć płynnie wszystkich samochodów (na przykład Kąty Wrocławskie w kierunku 
granicy) lub na bramkach poboru opłat.

Jak rok temu powiedział premier Donald Tusk, „korki na autostradach mogą być zagrożeniem dla zdrowia 
i życia ludzi”. Wtedy stwierdził także, że bramki się nie sprawdzają i zadeklarował, że rząd do końca roku 
opracuje inny sposób poboru opłat drogowych.

W związku z przedstawionymi wątpliwościami chciałbym skierować do Pani Minister następujące pytania.
1. Czy zgodnie z deklaracją premiera Donalda Tuska rząd zajął się sprawą bramek i w najbliższym czasie 

zamierza przedstawić proponowane zmiany?
2. Czy zostały przeprowadzone badania mające określić, jaki sposób poboru opłat na polskich autostradach 

byłby najbardziej odpowiedni?
3. Czy są prowadzone na bieżąco badania w celu ustalenia przyczyny niemal codziennych korków na au-

tostradzie A4?
4. Czy ministerstwo widzi konieczność modernizacji autostrady i zjazdów, a jeśli tak, to czy są plany prze-

prowadzenia takich działań?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
Moje rodzinne miasto Wrocław w ciągu ostatnich ponad stu lat odziedziczyło bardzo dobrze rozbudowaną 

infrastrukturę kolejową. Zajmuje drugie miejsce, zaraz po Warszawie, jeśli chodzi o liczbę stacji kolejowych 
na terenie miasta, mamy ich bowiem aż 23. W dawnym województwie wrocławskim znajduje się bardzo gęsta 
sieć torów, które, choć zaniedbane, stanowią wielką wartość (chociażby przez wzgląd na prawa własności grun-
tów i brak konieczności wywłaszczania pod budowę infrastruktury). Władze miasta mają także świadomość 
konieczności stworzenia centrów przesiadkowych, które to są stopniowo budowane. Wszystkie te elementy 
powodują, że Wrocław ma doskonałą bazę i ogromny potencjał do stworzenia kolei aglomeracyjnej.

Stworzenie sprawnej kolei aglomeracyjnej wykracza poza kompetencje i możliwości miasta z wielu powo-
dów: po pierwsze, wymaga inwestycji na terenie wielu gmin, po drugie, wymaga nakładów przerastających 
możliwości miasta, po trzecie – poza zadania gminy wykracza ze wszech miar słuszna misja stworzenia 
możliwości lepszej pracy w dużym mieście dla mieszkańców okolicznych miasteczek. Dzięki wprowadzeniu 
kolei aglomeracyjnej zatrzymany zostałby proces powolnego „wymierania” małych miast Dolnego Śląska lub 
„wsysania” ich przez te duże.

Kolej aglomeracyjna służy przede wszystkim ułatwieniu codziennych dojazdów do pracy i szkoły. 
Charakteryzuje się gęstą siecią stacji kolejowych, regularnością połączeń, odpowiednim taborem i uproszczoną 
taryfą biletową. Ze względu na wspomniane kwestie i na fakt, że – co wynika z przedstawionych cech – tory 
takiej kolei powinny być kręte (docierające do wielu miejscowości) a jazda musi być stosunkowo wolna, kolej 
aglomeracyjna nie może zostać zastąpiona koleją dalekobieżną. Ich role są komplementarne, ale zupełnie nie 
substytucyjne.

Inwestycja, o której tu mowa, spowodowałaby także niewątpliwie rozwój kulturalny mieszkańców Dolnego 
Śląska, ze względu na to, że mieliby oni ułatwiony dostęp do kulturalnych, rozrywkowych i sportowych zasobów 
Wrocławia (Narodowego Forum Muzyki, opery czy zoo).

Do budowy kolei aglomeracyjnej Wrocław bez wątpienia potrzebuje wsparcia finansowego i organizacyjne-
go, w związku z tym kieruję do Pani Minister pytanie: czy ministerstwo widzi szansę na finansowe wsparcie 
tak ważnej z punktu widzenia mieszkańców Dolnego Śląska inwestycji, jaką jest budowa kompleksowej kolei 
aglomeracyjnej?

Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do minister spraw wewnętrznych Teresy Piotrowskiej

Szanowna Pani Minister!
Na podstawie obwieszczenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 czerwca br. gmina Boniewo 

została objętą suszą w części gleb i gatunków roślin uprawnych. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy Boniewo 
z dnia 17 lipca br. oraz uchwały nr VII/45/15 Rady Gminy Boniewo z dnia 17 lipca br. w sprawie wyrażenia 
stanowiska o uznanie Gminy Boniewo za teren objęty stanem klęski żywiołowej istnieje szereg przesłanek 
potwierdzających zasadność takiego stanowiska.

Warunki atmosferyczne, w tym bezśnieżna zima, ubiegłoroczna susza i ponownie brak opadów w roku bie-
żącym, spowodowały trwałe szkody we wszystkich uprawach. Część upraw nadaje się do likwidacji, a skutków 
szkód w uprawach nie da się odrobić nawet w przypadku pojawienia się opadów. Ponadto Rada Gminy Boniewo 
powołuje się na błąd w dokonaniu pomiarów, które z kolei skutkowały złą oceną Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi we wspomnianym na wstępie obwieszczeniu.

Proszę o ustosunkowanie się do przedstawionej przeze mnie sytuacji.

Z poważaniem 
Andrzej Person 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do wojewody kujawsko-pomorskiego Ewy Mes

Szanowna Pani!
Gmina Boniewo została objęta suszą w części gleb i gatunków roślin uprawnych na podstawie obwieszczenia 

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 czerwca br. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy Boniewo 
z dnia 17 lipca br. oraz uchwały nr VII/45/15 Rady Gminy Boniewo z dnia 17 lipca br. w sprawie wyrażenia 
stanowiska o uznanie Gminy Boniewo za teren objęty stanem klęski żywiołowej istnieje szereg przesłanek 
potwierdzających zasadność takiego stanowiska.

Warunki atmosferyczne, w tym bezśnieżna zima, ubiegłoroczna susza i ponownie brak opadów w roku bie-
żącym, spowodowały trwałe szkody we wszystkich uprawach. Część upraw nadaje się do likwidacji, a skutków 
szkód w uprawach nie da się odrobić nawet w przypadku pojawienia się opadów. Ponadto Rada Gminy Boniewo 
powołuje się na błąd w dokonaniu pomiarów, które z kolei skutkowały złą oceną Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi we wspomnianym na wstępie obwieszczeniu.

Proszę o ustosunkowanie się do przedstawionej przeze mnie sytuacji.

Z poważaniem 
Andrzej Person 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do prezesa Zarządu PKP Polskich Linii Kolejowych SA Andrzeja Filipa 
Wojciechowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Markopol” Sp. z o.o. z siedzibą we Włocławku zwróciło się do mnie 

o pomoc w sprawie odzyskania od PKP Polskich Linii Kolejowych należności za prace przy modernizacji 
linii kolejowych E52 na odcinku Wrocław – Poznań. „Markopol” Sp. z o.o. uczestniczyła w ww. pracach jako 
podwykonawca FCC Construcción SA Warszawa. PKP pozytywnie rozpatrzyła nasze roszczenia na łączną 
kwotę 739 415,78 zł ponad pół roku temu. W dniu 2 czerwca br. „Markopol” SA wystąpił bezskutecznie do 
PKP z wezwaniem do zapłaty.

Proszę o ustosunkowanie się do opisanej przeze mnie sytuacji.

Z poważaniem 
Andrzej Person
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bogdana Pęka i Roberta Mamątowa 

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Uprzejmie prosimy o sprawdzenie i objęcie nadzorem wszelkich spraw, jakie były prowadzone w związku 
z groźbami i innymi bezprawnymi czynami wobec rodziny, tak aby ustała udręka rodziny K. i aby organy od-
powiedzialne za przestrzeganie prawa nie udawały dalej bezsilności. Na marginesie pragniemy dodać, że w tej 
sprawie były już artykuły prasowe. Z kolei z relacji złożonej w biurze „Dudapomoc” przez państwa K. wynika, 
że sprawa jest poważna, a argumenty przez nich wysuwane są prawdziwe i wiarygodne.

Jak wynika z wyjaśnień pani Ewy K. oraz jej synów, Dawida, Mateusza i Adriana, od wielu lat są oni obiektem 
bezprawnych ataków ze strony innych osób. Nadto osoby te bezpodstawnie zgłaszają do organów państwowych 
i samorządowych informacje i donosy niemające pokrycia w rzeczywistości, a szkalujące i znieważające ich 
dobre imię. Przez działania te rodzina państwa K. oprócz bezpośredniego zagrożenia życia i zdrowia narażana 
jest na zniszczenia mienia. Z powodu tych fałszywych informacji składanych do urzędów rodzina K. ma pro-
blemy z przedłużaniem umowy najmu mieszkania z miastem.

Gdyby aktualnie w tym zakresie nie były prowadzone żadne postępowania, uprzejmie prosimy o potrakto-
wanie niniejszego oświadczenia jako zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa. 
Szczegółowych wyjaśnień w tej sprawie udzielą pani Ewa K. i jej synowie, Dawid z żoną Patrycją oraz Mateusz 
i Adrian.

Z poważaniem 
Bogdan Pęk 
Robert Mamątow 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bogdana Pęka, Wojciecha Skurkiewicza  

i Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Zwracamy się do Pana Prokuratora Generalnego z prośbą o zbadanie zasadności kwalifikacji prawnej czynu 
przyjętej w akcie oskarżenia w sprawie Prokuratury Rejonowej w N. Mowa tu o sprawie spowodowania śmierci 
Damiana M.

Śmierć pokrzywdzonego nastąpiła w wyniku ciosu nożem wojskowym w brzuch i spowodowania bardzo 
głębokiej rany (nóż dotarł aż do kręgosłupa). Wydaje się, że potraktowanie takiego czynu jako nieumyślnego 
spowodowania śmierci urąga racjonalnej ocenie zdarzenia. Sprawca zadający takiego rodzaju cios z pewnością 
co najmniej godził się na śmierć ofiary, a zatem jego czyn powinien być rozpatrzony pod kątem umyślnego 
zabójstwa, jeśli nie w zamiarze bezpośrednim, to przynajmniej w zamiarze ewentualnym.

Prosimy zatem o zweryfikowanie wspomnianej kwalifikacji, nie można bowiem godzić się z tym, aby sprawca 
ewidentnego zabójstwa wskutek błędnej kwalifikacji uniknął sprawiedliwej kary.

Bogdan Pęk 
Wojciech Skurkiewicz 
Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bogdana Pęka, Przemysława Błaszczyka,  

Czesława Ryszkę, Jana Marię Jackowskiego,  
Wojciecha Skurkiewicza, Roberta Mamątowa  

i Kazimierza Jaworskiego

Oświadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Zwracamy się do Pana Rzecznika z prośbą o wgląd w sprawę dotyczącą odebrania wnuków pani Helenie 
P. Do 2014 r. sprawowała ona opiekę nad małoletnimi Marią (osiem lat) i Jakubem (piętnaście lat). Jak wynika 
z naszych informacji, Sąd Rejonowy w R. postanowił wówczas o zmianie postanowienia w zakresie rodziny 
zastępczej, argumentując, że dobro dzieci jest zagrożone. Zainteresowanej nie wyjaśniono, na czym owo za-
grożenie miałoby polegać. Orzeczenie w tym przedmiocie wydano w postępowaniu niejawnym, a babcia dzieci 
obecna była jedynie na odczytaniu orzeczenia. Rodzeństwo umieszczono w rodzinnym domu dziecka w W. 
Jak podaje pani P., dzieci w niniejszej placówce są w ciągłym stresie i bezsprzecznie tęsknią za swoją babcią.

Mając to na uwadze, prosimy Pana Rzecznika o podjęcie wszelkich czynności zmierzających do pełnej 
analizy tej sprawy oraz rozważenie zainicjowania postępowania w przedmiocie przywrócenia sprawowanej 
do niedawna przez babcię opieki nad małoletnimi Marią i Jakubem K.

Z poważaniem 
Bogdan Pęk 
Przemysław Błaszczyk 
Czesław Ryszka 
Jan Maria Jackowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow 
Kazimierz Jaworski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Sławomira Preissa

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z rozporządzeniem ministra zdrowia z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie zakresu treści map 

potrzeb zdrowotnych (DzU 2015.458) proszę o naniesienie potrzeby odtworzenia oddziału kardiologicznego 
SPWZOZ w Stargardzie Szczecińskim.

Szpital przeprowadził analizę na podstawie danych demograficznych i epidemiologicznych dla powiatu 
stargardzkiego. Dane te dotyczą liczby leczonych z powodu chorób układu krążenia w SPWZOZ w Stargardzie 
Szczecińskim, dostępu mieszkańców powiatu do opieki kardiologicznej oraz warunków wymaganych do reali-
zacji świadczeń z zakresu kardiologii. Z przeprowadzonej analizy wynika, że sytuacja zdrowotna mieszkańców 
powiatu stargardzkiego odzwierciedla tendencje ogólnopolskie – niemal co drugą przyczyną zgonów odno-
towanych na terenie powiatu są choroby układu krążenia, a wskaźnik zapadalności ludności na tego rodzaju 
choroby plasuje powiat stargardzki na piątym miejscu w województwie zachodniopomorskim.

Mieszkańcy powiatu stargardzkiego mają ograniczony dostęp do oddziałów kardiologicznych, a w woje-
wództwie brakuje pracowni hemodynamicznych, co potwierdzają wskaźniki opublikowane w raporcie Zarządu 
Asocjacji Interwencji Sercowo-Naczyniowych Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego. Ponadto ze względu 
na brak możliwości podjęcia leczenia w Oddziale Chorób Wewnętrznych SPWZOZ w Stargardzie Szczecińskim 
(brak miejsc, brak warunków do realizacji znacznej części świadczeń kardiologicznych) pacjenci z chorobami 
serca kierowani są do szpitali znajdujących się w znacznej odległości od szpitala stargardzkiego. Taki stan rzeczy 
– długi czas dotarcia do wyspecjalizowanej placówki – naraża pacjentów na pogorszenie stanu zdrowia, obniżenie 
szans na podjęcie właściwego leczenia, a tym samym na powrót do zdrowia, a także zwiększa ryzyko zgonu.

Dążąc do poprawy sytuacji epidemiologicznej w zakresie chorób układu krążenia mieszkańców powiatu 
stargardzkiego, należy możliwie jak najszybciej podjąć działania mające na celu odtworzenie oddziału kardio-
logicznego w SPWZOZ w Stargardzie Szczecińskim. Umieszczenie oddziału na mapie potrzeb zdrowotnych 
zwiększy dostępność do przedmiotowych świadczeń zdrowotnych z korzyścią dla pacjentów.

Ze względu na powyższe niniejszym zwracam się z prośbą i wnoszę o przeanalizowanie i uwzględnienie 
powyższych argumentów przy tworzeniu map potrzeb zdrowotnych.

Z poważaniem 
Sławomir Preiss 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Rockiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróciła się do mnie pani, która czuje się osobą pokrzywdzoną przez wymiar sprawiedliwości w związku 

z umorzeniem postępowania i umieszczeniem – na wniosek prokuratury, na podstawie zaświadczeń z poby-
tów w szpitalach psychiatrycznych – podejrzanej o zabójstwo jej brata w zakładzie psychiatrycznym. Zgodnie 
z prawem sąd nie jest zobligowany do powiadomienia pokrzywdzonej zarówno o terminie rozprawy decydującej 
o wypuszczeniu podejrzanej na wolność, jak i o terminie opuszczenia przez nią zakładu psychiatrycznego.

Zwracam się z prośbą o rozważenie skorygowania przepisów, m.in. zmiany art. 168a k.k.w., tak aby po-
krzywdzony mógł być powiadamiany o ucieczce lub wyjściu na wolność z zakładu psychiatrycznego przestępcy 
uznanego za niepoczytalnego.

Z poważaniem 
Marek Rocki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka 
oraz do naczelnego prokuratora wojskowego Jerzego Artymiaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Na mocy art. 1, art. 2, art. 3 i art. 4, ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych 

wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego proszę o udzie-
lenie niezbędnej pomocy Tadeuszowi A. w sprawie o stwierdzenie nieważności decyzji – karty powołania do 
dwuletniej zasadniczej służby wojskowej z września lub października 1980 r., wydanej przez komendanta 
Wojskowej Komendy Uzupełnień w Białogardzie. Postępowanie prowadzi Wojewódzki Sztab Wojskowy 
w Szczecinie (nr 29/2015).

W szczególności proszę o, po pierwsze, dopuszczenie dowodów niezbędnych do wyjaśnienia sprawy, głównie 
protokołu przesłuchania pokrzywdzonego z września 1981 r. prowadzonego przez oficera kontrwywiadu; po 
drugie, ustalenie dokładnego przebiegu służby, zwłaszcza od września 1981 r. do września 1982 r.; po trzecie, 
zwolnienie pokrzywdzonego z ewentualnej tajemnicy wojskowej; po czwarte, ustanowienie obrońcy z urzędu 
ze względu na stan zdrowia; po piąte, ustalenie, z czyjej inspiracji został powołany do dwuletniej zasadniczej 
służby wojskowej; po szóste, wskazanie przepisów, które zostały złamane.

Uzasadnienie
Pokrzywdzony Tadeusz A. pracował od lutego1976 r. w Hucie Katowice w Dąbrowie Górniczej (Pion 

Głównego Mechanika, Wydział M-67) na stanowisku ślusarza. We wrześniu 1980 r. wpisał się do NSZZ 
„Solidarność”. W reakcji na to został wcielony już w październiku 1980 r. do dwuletniej zasadniczej służby 
wojskowej w Kołobrzegu JW 3644. Odwołał się od decyzji – karty powołania do wojska, ale Wojewódzki 
Sztab Wojskowy w Koszalinie nie uwzględnił odwołania. Uznano go za wroga socjalistycznego państwa. Był 
wtedy studentem na przedostatnim roku zawodowego studium administracyjnego (etap zawodowy trzyletni) 
Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, Wydział Prawa i Administracji. Dopiero po jego ukończeniu powinien być 
wzięty na rok do szkoły oficerów rezerwy. Przedtem kilka razy odroczono mu służbę na wniosek pracodawcy. 
Podczas służby zasadniczej po przesłuchaniu przez oficera kontrwywiadu we wrześniu 1981 r. na temat użycia 
wojska przeciw strajkującym został skierowany w dowód „wdzięczności politycznej” do kopania rowów jako 
jedyny z jego pododdziału do sztabu dywizji w Koszalinie. Zabrano go z powrotem do macierzystej jednostki 
w Kołobrzegu tuż przed stanem wojennym. W okresie stanu wojennego przebywał w różnych garnizonach. 
Decyzja o powołaniu do służby zasadniczej przerwała mu studia, pracę i działalność związkową, uniemożliwiła 
otrzymanie mieszkania, pozbawiła tytułu podchorążego i stopnia oficerskiego.

Z wyrazami szacunku 
Czesław Ryszka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do prezydenta miasta Katowice Marcina Krupy

Szanowny Panie Prezydencie!
W związku z art. 16 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora zwracam się z prośbą 

o udzielenie pomocy p. Katarzynie M., zamieszkałej w K.
Chodzi o przydzielenie lokalu socjalnego dla jej trzyosobowej rodziny z uwzględnieniem warunków zdro-

wotnych i wieku albo przekształcenie użytkowanego przez nią mieszkania w lokal socjalny lub przyznanie 
większego dodatku mieszkaniowego.

Proszę także o znalezienie dla niej zatrudnienia odpowiedniego do stanu zdrowia i kwalifikacji zdrowotnych, 
z godziwym wynagrodzeniem. Są to ustawowe obowiązki samorządu terytorialnego.

Jeśli istnieją jakieś przeszkody prawne lub inne, które uniemożliwiają bądź nadmiernie utrudniają miastu 
wykonanie tych zadań, to proszę mnie o tym poinformować. Może wspólnie uda się znaleźć poprawne rozwią-
zanie, które będzie odpowiadać potrzebom zainteresowanej i jej rodziny.

Z wyrazami szacunku 
Czesław Ryszka
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Czesława Ryszkę, Kazimierza Wiatra,  

Michała Seweryńskiego, Stanisława Gogacza,  
Janinę Sagatowską, Bohdana Paszkowskiego,  

Zdzisława Pupę, Alicję Zając, Stanisława Koguta,  
Macieja Klimę i Andrzeja Matusiewicza

Oświadczenie skierowane do minister spraw wewnętrznych Teresy Piotrowskiej oraz do komendanta głów-
nego Policji Krzysztofa Gajewskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Komendancie!
Gdy od lat obserwuje się Przystanek Woodstock, rodzi się pytanie o bezpieczeństwo tej imprezy. To ogromna 

liczba uczestników, zatłoczone pola namiotowe, pełny luz młodzieży... W tym kontekście chcielibyśmy zapytać 
o przestrzeganie ustawy o imprezach masowych na Przystanku, o to, czy jest odpowiednia liczba ochrony i po-
licji. W minionych latach podawano, że Przystanek Woodstock gromadzi od 400 do 500 tysięcy uczestników. 
W tym roku, jakby obawiając się pytań o sferę bezpieczeństwa, podano, że liczba uczestników to od 150 do 
200 tysięcy osób, co wydaje się liczbą z jakichś względów zaniżoną.

Pytamy: czy informacje o Przystanku Woodstock podawane do prasy są cenzurowane? Na przykład nie 
przedostały się informacje z ubiegłego roku o zgonach (prawdopodobnie 4), które na pewno miały miejsce 
na placu. Także w tym roku na początku pisano o kilkudziesięciu zatruciach dopalaczami, ale sprawa szybko 
ucichła. Można więc mieć uzasadnione wątpliwości, czy nawet policja ma pełną informację o przestrzeganiu 
prawa na tej imprezie. Z rozmów z uczestnikami Przystanku wiemy, że dostępny tam jest alkohol i nawet jeśli 
nie jest sprzedawany nieletnim, to kupują go w dużych ilościach pełnoletni. Mowa jest również o narkotykach.

Pani Minister! Panie Komendancie! Organizacja tak wielkiej imprezy budzi uzasadnione obawy o jej bez-
pieczeństwo, dlatego, abyśmy nie zareagowali dopiero wówczas, kiedy wydarzy się jakieś nieszczęście, prosimy 
o następujące informacje. 

Czy na Przystanku Woodstock w tym roku zatrzymano kogoś za posiadanie i handel dopalaczami lub narko-
tykami? Za wszczynanie burd? Za sprzedaż alkoholu nieletnim? Za bójki lub rozbój? Za kradzieże lub gwałty? 

Prosimy także o podanie dokładnej informacji o liczbie uczestników w tym roku, a także o tym, jak zabez-
pieczono imprezę pod względem bezpieczeństwa? Czy np. policja kontrolowała uczestników pod względem 
posiadania niebezpiecznych narzędzi? Czy liczebność ochrony była wystarczająca? Czy były zgony?

Z poważaniem 
Czesław Ryszka 
Kazimierz Wiatr 
Michał Seweryński 
Stanisław Gogacz 
Janina Sagatowska 
Bohdan Paszkowski 
Zdzisław Pupa 
Alicja Zając 
Stanisław Kogut 
Maciej Klima 
Andrzej Matusiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Szanowny Panie Ministrze!
W związku ze skierowanym do mojego biura senatorskiego pismem prezesa Polskiego Stowarzyszenia 

Chorych na Hemofilię pragnę zwrócić uwagę Pana Ministra na bardzo istotny problem bezpieczeństwa chorych 
na hemofilię w polskim systemie służby zdrowia.

W ostatnich latach poziom leczenia hemofilii w Polsce znacznie się poprawił pod względem zaopatrzenia 
w leki. Nadal jednak jest wiele aspektów, które można zmienić na korzyść pacjentów dotkniętych tą chorobą.

Z przekazanych mi informacji wynika, że problem hemofilii i pokrewnych skaz krwotocznych dotyczy 
w Polsce ponad 4500 osób. Chorzy pilnie potrzebują podania czynnika krzepnięcia, który jest w stanie zatrzy-
mać wylewy krwi. Szybkie podanie czynnika zmniejsza cierpienia chorego, zapobiega niszczeniu stawów przez 
wylewy, może też decydować o życiu pacjenta.

Niestety z przeprowadzonych przez Polskie Stowarzyszenie Chorych na Hemofilię badań ankietowych 
wynika, że nagminnie dochodzi do nieprawidłowego udzielania chorym na hemofilię pomocy medycznej. 
W dwóch przypadkach doszło do zgonu, w kilku innych – do sytuacji zagrożenia życia i zdrowia. Zdaniem 
prezesa Polskiego Stowarzyszenia Chorych na Hemofilię, rozwiązaniem problemu mogłoby być uznanie karty 
chorego na hemofilię za oficjalny wzór dokumentu, co od ponad roku postuluje środowisko chorych oraz lekarze 
z Grupy do spraw Hemostazy przy Polskim Towarzystwie Hematologów i Transfuzjologów. Obecnie karta nie 
jest respektowana przez ratowników i lekarzy w izbach przyjęć i SOR, co utrudnia podjęcie właściwego leczenia.

Błędne procedury ratownicze nie są jedynym problemem chorych. Poprawę leczenia miał przynieść przyjęty 
przez minister zdrowia Ewę Kopacz Narodowy Program Leczenia Chorych na Hemofilię i Pokrewne Skazy 
Krwotoczne na lata 2012–2018. W 2012 r. w Polsce miały powstać pierwsze dwa ośrodki referencyjne leczenia 
hemofilii, w których pacjenci mieli mieć zapewnioną kompleksową opiekę hematologa, ortopedy, fizjoterapeuty, 
hepatologa, stomatologa. Do 2015 r. miały powstać cztery ośrodki referencyjne i wszystkie ośrodki wojewódzkie. 
Do dziś nie powstało ani jedno takie miejsce.

Według przekazanych informacji, poza brakiem specjalistycznych ośrodków zapewniających kompleksową 
opiekę chorym na hemofilię istnieje również problem utrudnionego dostępu do najbezpieczniejszych czynników 
krzepnięcia, tj. czynników rekombinowanych. W wielu krajach Unii Europejskiej są one już standardem w le-
czeniu hemofilii, w Polsce zaś otrzymują je jedynie dzieci ze świeżo zdiagnozowaną hemofilią, które nie były 
dotąd leczone preparatami wytworzonymi z osocza krwi. Tymczasem zdaniem specjalistów nie ma żadnego 
medycznego powodu, żeby pacjenci leczeni czynnikami osoczopochodnymi nie mogli otrzymywać preparatów 
rekombinowanych.

W związku z tym zwracam się do Pana Ministra z prośbą o podjęcie wszelkich możliwych starań zmierza-
jących do uznania karty chorego na hemofilię za oficjalny dokument medyczny, pilnego powołania ośrodków 
kompleksowego leczenia hemofilii oraz równego dostępu chorych do najnowocześniejszych, rekombinowanych 
preparatów czynników krzepnięcia.

Z wyrazami szacunku 
Grażyna Sztark
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariana Zembali

Szanowny Panie Ministrze!
W niniejszym oświadczeniu pragnę po raz kolejny zwrócić uwagę Pana Ministra na trudną sytuację osób 

cierpiących na zespół pęcherza nadreaktywnego.
Jak pokazują badania, w Polsce problem nietrzymania moczu dotyczy około trzech milionów osób, głównie 

kobiet. Niestety pacjenci, rozpoczynając uciążliwy proces leczenia, muszą walczyć nie tylko z chorobą, ale 
także z systemem ochrony zdrowia – o dostęp do odpowiedniej ilości leków.

Zgodnie z obwieszczeniem ministra zdrowia z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu refundowanych 
leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych na dzień 
1 stycznia 2014 r., pacjenci cierpiący na choroby pęcherza mają możliwość częściowej refundacji trzech leków 
ze wskazaniem: „Zespół pęcherza nadreaktywnego potwierdzony badaniem urodynamicznym”.

Według specjalistów zajmujących się zespołem pęcherza nadreaktywnego badanie urodynamiczne nie jest 
konieczne do postawienia diagnozy i podjęcia prawidłowego leczenia tego schorzenia. Dodatkowo koszty re-
fundowanej diagnostyki związanej z nietrzymaniem moczu przewyższają koszty refundacji samego leczenia 
farmakologicznego. Dlatego też ich zdaniem drogie badanie urodynamiczne z powodzeniem można zastąpić 
obserwacją pacjentów, prowadzoną na przykład za pomocą dzienniczka mikcji.

Stowarzyszenie Osób z NTM „UroConti” wielokrotnie apelowało do resortu zdrowia o zniesienie obowiązku 
wykonania badań urodynamicznych jako warunku uzyskania refundacji w leczeniu farmakologicznym OAB. 
Niestety do tej pory ta kwestia nie została uregulowana. Zgodnie z wyjaśnieniami udzielanymi stowarzyszeniu 
przez Ministerstwo Zdrowia zapis ten może być usunięty na skutek wniosku podmiotu odpowiedzialnego (firmy 
farmaceutycznej) w zakresie zmiany wskazania refundacyjnego poprzez zniesienie konieczności wykonania 
badania urodynamicznego.

Z informacji przekazanych mi przez Stowarzyszenie „UroConti” wynika, że w odpowiedzi na kolejny ich 
apel jeden z producentów leków na OAB zadeklarował, że ponownie złożył wniosek, choć nadal uważa, że 
obecna sytuacja w żaden sposób nie została zawiniona przez niego. Być może wkrótce dołączą do niego rów-
nież inni producenci.

W związku z tym zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
1. Czy Ministerstwo Zdrowia zamierza usunąć zapis o konieczności potwierdzenia diagnozy pęcherza nad-

reaktywnego badaniem urodynamicznym, jeśli producenci złożą stosowny wniosek?
2. Jak wygląda w tej chwili sytuacja pacjentów chorych na choroby pęcherza w świetle trzech pozytywnych 

rekomendacji AOTMiT dotyczących refundowania leczenia farmakologicznego, zabiegów neuromodulacji 
krzyżowej i zastrzyków z toksyny botulinowej?

3. Jak wygląda kwestia limitów ilościowych na refundowane środki absorpcyjne? Czy nadal obowiązuje 
miesięczny limit 60 sztuk?

Z wyrazami szacunku 
Grażyna Sztark
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Zwracamy się do Pana Prokuratora Generalnego, by zlecił zbadanie prawidłowości umorzenia postępowania 
karnego Prokuratury Okręgowej w Katowicach, które dotyczyło podejrzenia popełnienia przestępstwa wyłu-
dzenia mienia przez osoby reprezentujące ING Bank Śląski w Katowicach na szkodę polskich przedsiębiorców 
Stanisława K. i Michała S.

Jak wynika z twierdzeń pokrzywdzonych, a także przedstawionych przez nich dokumentów, Prokuratura 
Okręgowa w Katowicach konsekwentnie i z uporem lekceważy ważne dowody w postaci opinii prawnych spe-
cjalistów z zakresu prawa bankowego, pana profesora Jana Mojaka oraz doktora Konrada Zacharzewskiego, 
które to dowody ewidentnie wskazują na możliwość nadużycia ze strony zagranicznego banku na szkodę pol-
skich przedsiębiorców, nadużycia polegającego na tym, że bank na poczet niewymagalnych jeszcze kredytów 
przejmował wierzytelności stanowiące zabezpieczenie przed datą wymagalności kredytów. W wyniku tego 
postępowania pokrzywdzeni ponieśli znaczną szkodę gospodarczą.

Wydaje się, że prokuratura zbyt powierzchownie potraktowała tę sprawę, a przede wszystkim nie wyciągnę-
ła wniosków ze wspomnianych opinii prof. Mojaka i dra Zacharzewskiego, opinii wskazujących na poważne 
podejrzenie nadużycia ze strony banku.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zlecił zbadanie tej sprawy jeszcze raz i wskazujemy, że prokuratura 
nie powinna zbyt lekko umarzać postępowania w stosunku do czynów polegających na nadużyciach pozycji 
banków wobec przedsiębiorców.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana z prośbą o wyjaśnienie wątpliwości, nasuwających się wielokrotnie w trakcie ana-

lizy spraw, z którymi zgłaszają się osoby doświadczające problemów z opiniami wydawanymi przez biegłych 
sądowych, zwłaszcza jeżeli mowa o postępowaniu cywilnym. Chodzi mianowicie o kwestie dotyczące eko-
nomiki procesowej. Niejednokrotnie zdarza się bowiem, że w danym postępowaniu powoływanych jest kilku 
biegłych, co – rzecz jasna – służyć ma rozwiązaniu wątpliwości z zakresu wiedzy specjalistycznej. Niemniej 
jednak działania takiego rodzaju generują kolejne koszty procesowe, a są to – trzeba przyznać – kwoty niemałe.

Ponadto wspomniana wiedza specjalistyczna biegłych pozostawia nierzadko wiele do życzenia. Pragniemy 
w tym miejscu przytoczyć chociażby casus pana Tadeusza W., który był uczestnikiem w procesie o ustanowienie 
drogi koniecznej. Z protokołu rozprawy wynika, że pan W. zadał biegłemu z zakresu zootechniki i rolnictwa 
pytanie, czy kombajn sterowany jest przednimi czy tylnymi kołami (pytanie wiązało się z kwestią niszczenia 
upraw na sąsiedniej działce). Biegły w odpowiedzi stwierdził, że przednimi.

Mając na uwadze przedstawioną kwestię, prosimy Pana Ministra o odpowiedź na pytanie, czy umiejętności 
biegłych sądowych są w jakikolwiek sposób weryfikowane oraz czy ich opinie podlegają choćby wyrywkowym 
ocenom. 

Prosimy również o informacje, czy prowadzone są szczegółowe bądź ogólne statystyki pod kątem ekonomiki 
procesowej. Czy koszty procesowe, zarówno w postępowaniach karnych, jak i cywilnych, pozostają przedmio-
tem zainteresowania instytucji państwa?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka,  

Przemysława Błaszczyka, Jana Marię Jackowskiego,  
Wojciecha Skurkiewicza, Roberta Mamątowa  

i Kazimierza Jaworskiego

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz, do ministra finansów Mateusza Szczurka, 
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa 
Romana Hausera, do rzecznik ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow, do rzecznik praw obywatelskich Ireny 
Lipowicz, do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra sprawiedliwości 
Borysa Budki

Pan Andrzej M. wyrokiem Sądu Okręgowego w Łodzi z 24 grudnia 1999 r. uzyskał od upadłego TUiR Polisa 
SA odszkodowanie z umowy obowiązkowego ubezpieczenia budynków wchodzących w skład gospodarstwa 
rolnego od ognia i innych zdarzeń losowych. Wyrokiem Sądu Rejonowego w W. z 23 lutego 2009 r. zostało 
oddalone powództwo pana M. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Sąd argumen-
tował, że gwarancją funduszu objęte są tylko umowy obowiązkowego ubezpieczenia OC zarówno posiadaczy 
pojazdów, jak i rolników. Pozostałe nie są nim objęte. Wynika z tego, że obowiązkowe ubezpieczenie, którego 
obowiązek zawarcia wynika z ustawy, nie jest w żaden sposób chronione, a rolnicy (bo to ich dotyczy) są po-
zbawieni jakichkolwiek praw do uzyskania odszkodowania w przypadku niewypłacalności ubezpieczyciela, 
natomiast jeżeli ubezpieczenia takiego nie zawrą, są narażeni na daleko idące sankcje i to nie tylko finansowe.

Prosimy o szczegółowe zbadanie tej bulwersującej sprawy i wyjaśnienie, dlaczego rolnicy zostali wyłączeni 
z działania gwarancji ubezpieczeniowej.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Przemysław Błaszczyk 
Jan Maria Jackowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow 
Kazimierz Jaworski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza  

i Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do ministra sprawiedliwości 
Borysa Budki, do komendanta głównego Policji Krzysztofa Gajewskiego oraz do rzecznik praw obywatelskich 
Ireny Lipowicz

W ostatnim czasie do mojego biura zgłaszają się osoby, które oprócz kary za wykroczenie ponoszą znacznie 
wyższe kary „dodatkowe”. Przykładem niech będzie sprawa pana Henryka W., rolnika z H. Wskutek działań 
policji został on pozbawiony maszyn koniecznych do prowadzenia gospodarstwa oraz obciążony horrendalną 
kwotą za ich przechowywanie przez policję. Z okoliczności sprawy wynika, że mógł to być swoisty rodzaj 
„zemsty” na nim za jego zachowanie w czasie kontroli policyjnej, podczas której funkcjonariusze uznali, że 
należy go „ukarać” w sposób dodatkowy.

Podkreślamy, że z takimi represyjnymi działaniami spotykamy się wielokrotnie, choć przybierają one różną 
formę. W związku z tym chcielibyśmy się również dowiedzieć, czy uprawnione do tego organy prowadzą jakąś 
statystykę takich działań.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,  

Jana Marię Jackowskiego i Kazimierza Jaworskiego

Oświadczenie skierowane do głównego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwińskiego, do proku-
ratora generalnego Andrzeja Seremeta, do ministra sprawiedliwości Borysa Budki, do minister infrastruktury 
i rozwoju Marii Wasiak, do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do przewodniczącego Krajowej 
Rady Sądownictwa Romana Hausera

Pan Henryk W. został skazany na 4 miesiące w zawieszeniu na 2 lata za to, że nie wpuścił do domu kontroli 
powiatowej inspekcji nadzoru budowlanego.

Według jego relacji, osoby, które brały udział w oględzinach, nie dysponowały żadnymi dokumentami 
zlecającymi kontrolę. Sprawa dotyczyła nielegalnej budowli w postaci przyłącza kanalizacyjnego. Jak wynika 
z przedstawionych nam dokumentów, wyrok ten został wykorzystany w zupełnie innej sprawie. Na wniosek 
kuratora sąd odwiesił zawieszoną karę w zupełnie innej sprawie i nakazał jej wykonanie.

Prosimy o szczegółowe zbadanie oraz wyjaśnienie tej skandalicznej i bulwersującej sprawy. A Rzecznika 
Praw Obywatelskich prosimy o wyjaśnienie, dlaczego wyrok nakazujący wykonanie określonych czynności 
w jednej sprawie może być transponowany do innej sprawy i dlaczego nie wzbudza to oczywistych wątpliwości 
kogo jak kogo, ale Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Jan Maria Jackowski 
Kazimierz Jaworski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Józefa Zająca

Oświadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyższego Leny Kolarskiej-Bobińskiej

Szanowna Pani Minister!
Działając na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1966 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora (DzU 

z 2011 r. nr 7, poz. 29 z późn. zm.), proszę o udzielenie informacji dotyczących możliwości komercyjnego wy-
korzystania infrastruktury uczelni, których budynki i laboratoria zostały sfinansowane z udziałem środków 
europejskich.

Z informacji z dnia 30 czerwca 2015 r. zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego wynika, iż ministerstwo aktualnie opracowuje wytyczne dotyczące wykorzystania infrastruktury 
badawczej uczelni sfinansowanej w latach 2007–2013 z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i środowi-
sko”. Ponadto komercyjne wykorzystanie będzie dotyczyło co najwyżej 20% wydajności badawczej danej 
infrastruktury.

W związku z tym bardzo proszę o udzielenie informacji, z jakiego powodu ustalono poziom wykorzystania 
infrastruktury w wysokości co najwyżej 20% oraz czy będzie można zastosować te wytyczne do komercyjnego 
użycia infrastruktury uczelni powstałej z wykorzystaniem środków pochodzących z Programu Operacyjnego 
„Rozwój Polski Wschodniej”. W tym miejscu należy podkreślić, iż znaczna część infrastruktury badawczo-
-naukowej oraz dydaktycznej uczelni powstałej w ostatnich latach była finansowana z Programu Operacyjnego 
„Rozwój Polski Wschodniej”, z którego powszechnie korzystały szkoły wyższe niemające możliwości apliko-
wania o przyznanie środków z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i środowisko”.

Z uwagi na to, że informacja o możliwości komercyjnego wykorzystania infrastruktury badawczej dotyczy 
jedynie budynków i laboratoriów sfinansowanych w latach 2007–2013, proszę także o wyjaśnienie, czy prze-
widywana jest możliwość komercyjnego wykorzystania przez uczelnie budynków i laboratoriów powstałych 
w wyniku realizacji projektów finansowanych ze środków europejskich w ramach bieżącego okresu programo-
wania, to jest okresu 2014–2020.

Jednocześnie zwracam się z uprzejmą prośbą o przesłanie kopii opinii pani Coriny Cretu, komisarz ds. roz-
woju regionalnego, i opinii pani Margrethe Vestager, komisarz ds. konkurencji, które zezwalają na komercyjne 
wykorzystanie infrastruktury uczelnianej.

Z wyrazami szacunku 
Józef Zając
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senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . . 7
senator Piotr Gruszczyński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7
senator Grzegorz Wojciechowski  . . . . . . . . 7
senator Piotr Gruszczyński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . . 8
senator Robert Dowhan  . . . . . . . . . . . . . 8
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . . 8
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9
senator Andrzej Matusiewicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 10
senator Jan Michalski  . . . . . . . . . . . . . 10
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń  . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 11
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Janusz Cichoń  . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Otwarcie dyskusji
senator Robert Dowhan  . . . . . . . . . . . . 11

Zamknięcie dyskusji
Punkt 2. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca  
Jan Michalski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Matusiewicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13
senator Jan Michalski  . . . . . . . . . . . . . 13
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 13
senator Jan Michalski  . . . . . . . . . . . . . 14
sekretarz stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Irena Wóycicka.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15
senator Andrzej Matusiewicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15
sekretarz stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Irena Wóycicka.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 3. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastępczej

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spo-
łecznej oraz Komisji Praw Człowieka, Praworząd-
ności i Petycji

senator sprawozdawca  
Mieczysław Augustyn . . . . . . . . . . . . . 16

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 17
senator Mieczysław Augustyn . . . . . . . . . 17
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 17
senator Mieczysław Augustyn . . . . . . . . . 17
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 18
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 18
sekretarz stanu  
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w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
rzecznik praw dziecka  
Marek Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . 19
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 19
rzecznik praw dziecka  
Marek Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . 19
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 19
rzecznik praw dziecka  
Marek Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 4. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych 
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów Pu-
blicznych

senator sprawozdawca  
Kazimierz Kleina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20

Zapytania i odpowiedzi
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
senator Kazimierz Kleina  . . . . . . . . . . . 22

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna . . . . . . . . . . . . . . . 22

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski  . . . . . . . 22
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna . . . . . . . . . . . . . . . 23

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 5. porządku obrad: ustawa o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego 
i o Rzeczniku Finansowym

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów Pu-
blicznych

senator sprawozdawca  
Witold Sitarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna . . . . . . . . . . . . . . . 25

Otwarcie dyskusji
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26

Zamknięcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Punkt 1. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw 
(cd.)

Głosowanie nr  1  . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Głosowanie nr  2  . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Głosowanie nr  3  . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Głosowanie nr  4  . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Podjęcie uchwały

Punkt 2. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw (cd.)

Głosowanie nr  5  . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Podjęcie uchwały

Punkt 3. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastępczej (cd.)

Głosowanie nr  6  . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Podjęcie uchwały

Punkt 4. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych 
innych ustaw (cd.)

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów Pu-
blicznych

senator sprawozdawca  
Kazimierz Kleina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28

Głosowanie nr  7  . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Głosowanie nr  8  . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Głosowanie nr  9  . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Głosowanie nr 10  . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Głosowanie nr  11  . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Głosowanie nr  12 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Głosowanie nr  13 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Głosowanie nr  14 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Głosowanie nr  15 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Głosowanie nr  16 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Głosowanie nr  17 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Głosowanie nr  18 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Podjęcie uchwały

Punkt 5. porządku obrad: ustawa o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego 
i o Rzeczniku Finansowym (cd.)

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów Pu-
blicznych

senator sprawozdawca  
Witold Sitarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29

Głosowanie nr  19 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  20 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  21 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  22 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  23 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  24 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  25 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  26 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  27 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  28 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  29 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Głosowanie nr  30 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
Głosowanie nr  31 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
Głosowanie nr  32 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
Podjęcie uchwały

Punkt 6. porządku obrad: ustawa o uzgodnieniu płci
Sprawozdanie Komisji Zdrowia oraz sprawozda-
nie mniejszości Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca  
Rafał Muchacki.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31

Sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, Prawo-
rządności i Petycji
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senator sprawozdawca  
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Sprawozdanie mniejszości Komisji Praw Czło-
wieka, Praworządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Bohdan Paszkowski  . . . . . . . . . . . . . . 33

Sprawozdanie mniejszości Komisji Praw Czło-
wieka, Praworządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Józef Pinior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37
senator Zdzisław Pupa . . . . . . . . . . . . . 37
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 37
senator Andrzej Matusiewicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38
senator Zdzisław Pupa . . . . . . . . . . . . . 38
senator Józef Pinior  . . . . . . . . . . . . . . 38
senator Jarosław Lasecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39
senator Alicja Zając  . . . . . . . . . . . . . . 40
senator Rafał Muchacki  . . . . . . . . . . . . 40
senator Jarosław Lasecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41
senator Zdzisław Pupa . . . . . . . . . . . . . 41
senator Bogdan Pęk  . . . . . . . . . . . . . . 41
senator Rafał Muchacki  . . . . . . . . . . . . 41
senator Alicja Zając  . . . . . . . . . . . . . . 42
senator Jarosław Lasecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42
senator Bogdan Pęk  . . . . . . . . . . . . . . 42
senator Aleksander Pociej . . . . . . . . . . . 42
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 43
senator Czesław Ryszka . . . . . . . . . . . . 44
senator Józef Pinior  . . . . . . . . . . . . . . 44
senator Czesław Ryszka . . . . . . . . . . . . 45
senator Józef Pinior  . . . . . . . . . . . . . . 45
senator Wiesław Dobkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46
senator Józef Pinior  . . . . . . . . . . . . . . 46
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 46
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 47
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 48
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 48
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 49
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 50
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51
sekretarz stanu  

w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 53
senator Andrzej Matusiewicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55
senator Marek Borowski . . . . . . . . . . . . 55
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 56
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 57
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

Otwarcie dyskusji
senator Jan Filip Libicki . . . . . . . . . . . . 59
senator Michał Seweryński.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61
senator Aleksander Pociej . . . . . . . . . . . 62
senator Czesław Ryszka . . . . . . . . . . . . 64
senator Józef Pinior  . . . . . . . . . . . . . . 65
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Bogdan Pęk  . . . . . . . . . . . . . . 68
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . . 69
senator Andrzej Matusiewicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
senator Jarosław Obremski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . . 73
senator Rafał Muchacki  . . . . . . . . . . . . 74
senator Marek Borowski . . . . . . . . . . . . 75
senator Robert Dowhan  . . . . . . . . . . . . 77
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 77

Zamknięcie dyskusji
Punkt 7. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o zawodach pielęgniarki i położnej oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca  
Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . . . . . 78

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 80
senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 80
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 80
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senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 81
Wystąpienie przedstawiciela rządu

podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Cieślukowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 83
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 83
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Cieślukowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84

Otwarcie dyskusji
senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 84
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . 85

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Cieślukowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86

Punkt 8. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu 

oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca  
Bogusław Śmigielski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanisław Gogacz  . . . . . . . . . . . 87
senator Leszek Piechota . . . . . . . . . . . . 88
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 88
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia 
 Igor Radziewicz-Winnicki.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91
senator Leszek Piechota . . . . . . . . . . . . 91
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki . . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Komunikaty

(Obrady w dniu 5 sierpnia) 

Punkt 9. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach 
gminnych

Sprawozdanie połączonych Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialne-
go i Administracji Państwowej

senator  sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski  . . . . . . . . . . . . . 93

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju  
Paweł Olszewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski  . . . . . . . 94
senator Andrzej Matusiewicz  . . . . . . . . . 94
senator Robert Dowhan  . . . . . . . . . . . . 94
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju  
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Głosowanie nr  75 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  76 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  77 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  78 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  79 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  80 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  81 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  82 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  83 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Głosowanie nr  84 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  238
Podjęcie uchwały

Punkt 16. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych 
ustaw (cd.)

Głosowanie nr  85 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  86 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  87 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  88 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  89 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  90 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  91 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  92 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  93 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  94 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Głosowanie nr  95 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Podjęcie uchwały

Punkt 17. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw (cd.)

Głosowanie nr  96 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240
Podjęcie uchwały

Punkt 18. porządku obrad: ustawa – Prawo o zgro-
madzeniach (cd.)

Głosowanie nr  97 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240
Głosowanie nr  98 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240
Głosowanie nr  99 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240
Głosowanie nr  100  . . . . . . . . . . . . . . . 240
Podjęcie uchwały

Punkt 19. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych 
innych ustaw (cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji

senator  sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240

Głosowanie nr  101  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  102  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  103  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  104  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  105  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  106  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  107  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  108  . . . . . . . . . . . . . . . 241
Głosowanie nr  109  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Podjęcie uchwały

Punkt 20. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o Straży Granicznej oraz niektórych innych ustaw (cd.)

Głosowanie nr  110  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Podjęcie uchwały

Punkt 21. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych 
ustaw (cd.)

Głosowanie nr  111  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Głosowanie nr  112  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Głosowanie nr  113  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Głosowanie nr  114  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Głosowanie nr  115  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Głosowanie nr  116  . . . . . . . . . . . . . . . 242
Głosowanie nr  117  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  118  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  119  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  120  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  121  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  122  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  123  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  124  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Głosowanie nr  125  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Podjęcie uchwały

Punkt 22. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o ewidencji ludności (cd.)

Głosowanie nr  126  . . . . . . . . . . . . . . . 243
Podjęcie uchwały

Punkt 23. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
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– Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw 
(cd.)

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów Pu-
blicznych

senator  sprawozdawca 
Kazimierz Kleina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  244

Głosowanie nr  127  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  128  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  129  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  130  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  131  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  132  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  133  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  134  . . . . . . . . . . . . . . . 244
Głosowanie nr  135  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  136  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  137  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  138  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  139  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  140  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  141  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  142  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  143  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  144  . . . . . . . . . . . . . . . 245
Głosowanie nr  145  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Głosowanie nr  146  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Głosowanie nr  147  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Głosowanie nr  148  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Podjęcie uchwały

Punkt 24. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw 
(cd.)

Głosowanie nr  149  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Podjęcie uchwały

Punkt 25. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych (cd.)

Głosowanie nr  150  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Podjęcie uchwały

Punkt 26. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych oraz ustawy o świadczeniach rodzinnych 
(cd.)

Głosowanie nr  151  . . . . . . . . . . . . . . . 246
Podjęcie uchwały

Punkt 27. porządku obrad: ustawa o rewitalizacji 
(cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, Komi-
sji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej oraz 
Komisji Gospodarki Narodowej

senator  sprawozdawca 
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . . . . 247

Głosowanie nr  152  . . . . . . . . . . . . . . . 247
Głosowanie nr  153  . . . . . . . . . . . . . . . 247
Głosowanie nr  154  . . . . . . . . . . . . . . . 247
Głosowanie nr  155  . . . . . . . . . . . . . . . 247
Głosowanie nr  156  . . . . . . . . . . . . . . . 247
Głosowanie nr  157  . . . . . . . . . . . . . . . 247
Głosowanie nr  158  . . . . . . . . . . . . . . . 248

Głosowanie nr  159  . . . . . . . . . . . . . . . 248
Głosowanie nr  160  . . . . . . . . . . . . . . . 248
Głosowanie nr  161  . . . . . . . . . . . . . . . 248
Podjęcie uchwały

Punkt 28. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o niektórych formach popierania budownictwa miesz-
kaniowego oraz niektórych innych ustaw (cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej

senator  sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz . . . . . . . . . . . . . 248

Głosowanie nr  162  . . . . . . . . . . . . . . . 248
Głosowanie nr  163  . . . . . . . . . . . . . . . 248
Głosowanie nr  164  . . . . . . . . . . . . . . . 248
Głosowanie nr  165  . . . . . . . . . . . . . . . 249
Głosowanie nr  166  . . . . . . . . . . . . . . . 249
Głosowanie nr  167  . . . . . . . . . . . . . . . 249
Głosowanie nr  168  . . . . . . . . . . . . . . . 249
Głosowanie nr  169  . . . . . . . . . . . . . . . 249
Podjęcie uchwały

Punkt 29. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz usta-
wy o grach hazardowych (cd.)

Sprawozdanie Komisji Kultury i Środków Prze-
kazu

senator  sprawozdawca 
Barbara Borys-Damięcka  . . . . . . . . . . 249

Głosowanie nr  170  . . . . . . . . . . . . . . . 249
Głosowanie nr  171  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  172  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  173  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  174  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  175  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  176  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  177  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  178  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  179  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  180  . . . . . . . . . . . . . . . 250
Głosowanie nr  181  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  182  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  183  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  184  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  185  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  186  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  187  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  188  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  189  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  190  . . . . . . . . . . . . . . . 251
Głosowanie nr  191  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Głosowanie nr  192  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Podjęcie uchwały

Punkt 30. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o opłatach abonamentowych (cd.)

Głosowanie nr  193  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Podjęcie uchwały

Punkt 31. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych 
ustaw (cd.)



349
80. posiedzenie Senatu w dniach 4, 5, 6 i 7 sierpnia 2015 r.

Spis treści

Głosowanie nr  194  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Podjęcie uchwały

Punkt 32. porządku obrad: ustawa o zużytym sprzę-
cie elektrycznym i elektronicznym (cd.)

Głosowanie nr  195  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Głosowanie nr  196  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Głosowanie nr  197  . . . . . . . . . . . . . . . 252
Głosowanie nr  198  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  199  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  200  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  201  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  202  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  203  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  204  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  205  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  206  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  207  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  208  . . . . . . . . . . . . . . . 253
Głosowanie nr  209  . . . . . . . . . . . . . . . 254
Głosowanie nr  210  . . . . . . . . . . . . . . . 254
Głosowanie nr  211  . . . . . . . . . . . . . . . 254
Podjęcie uchwały

Punkt 34. porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umo-
wy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, sporzą-
dzonej w Bratysławie dnia 26 lutego 2015 r. (cd.)

Głosowanie nr  212  . . . . . . . . . . . . . . . 254
Podjęcie uchwały

Punkt 35. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o niektórych formach wspierania działalności innowa-
cyjnej oraz ustawy o Krajowym Funduszu Kapitało-
wym (cd.)

Głosowanie nr  213  . . . . . . . . . . . . . . . 254
Podjęcie uchwały

Punkt 36. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (cd.)

Głosowanie nr  214  . . . . . . . . . . . . . . . 254
Podjęcie uchwały

Punkt 37. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo ochrony środowiska (cd.)

Głosowanie nr  215  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Głosowanie nr  216  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Głosowanie nr  217  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Głosowanie nr  218  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Głosowanie nr  219  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Głosowanie nr  220  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Głosowanie nr  221  . . . . . . . . . . . . . . . 255
Podjęcie uchwały

Punkt 33. porządku obrad: wyrażenie zgody na po-
wołanie Rzecznika Praw Obywatelskich (cd.)

Tajne głosowanie
Wznowienie obrad
Punkt 33. porządku obrad: wyrażenie zgody na po-
wołanie Rzecznika Praw Obywatelskich (cd.)

Ogłoszenie wyników tajnego głosowania
Podjęcie uchwały

rzecznik praw obywatelskich 
Adam Bodnar  . . . . . . . . . . . . . . . . 257

Oświadczenia
senator Maria Koc . . . . . . . . . . . . . . 257
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  258

Zamknięcie posiedzenia
Wyniki głosowań
Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane 
do protokołu, niewygłoszone podczas 80. posiedzenia 
Senatu
Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  

w dyskusji nad punktem 11.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  288

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 16.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  289

Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 18.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  290

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 22.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  291

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 27.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  292

Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 27.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  293

Przemówienie senator Marii Koc  
w dyskusji nad punktem 28.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  294

Przemówienie senator Marii Koc  
w dyskusji nad punktem 29.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  295

Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 30.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  296

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 31.  
porządku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  297

Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka  . . . . 300

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Marię Koc,  
Kazimierza Jaworskiego,  
Marka Martynowskiego  
i Andrzeja Pająka.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  302

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Marię Koc,  
Kazimierza Jaworskiego,  
Marka Martynowskiego  
i Andrzeja Pająka.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  303

Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę . . . . . . . . . . 304

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marię Koc i Kazimierza Jaworskiego . . . . . . 305

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego  
i Jana Marię Jackowskiego.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  306

Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta . . . . . . . . 307

Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta . . . . . . . . 308

Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Konopkę . . . . . . . . . 309
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Kopcia . . . . . . . . . 310

Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Kraskę .  .  .  .  .  .  .  .  .311

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marka Martynowskiego i Roberta Mamątowa.  .  312

Oświadczenie złożone 
przez senatora Zbigniewa Meresa . . . . . . . . 313

Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego . . . . . . . 314

Oświadczenie złożone 
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego . . . 315

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego . . . . . 316

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego . . . . . 317

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona.  .  .  .  .  .  .  .  .  318

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona.  .  .  .  .  .  .  .  .  319

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona.  .  .  .  .  .  .  .  .  320

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bogdana Pęka i Roberta Mamątowa  . . . . . . 321

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bogdana Pęka, Wojciecha Skurkiewicza  
i Jana Marię Jackowskiego.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  322

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bogdana Pęka, Przemysława Błaszczyka,  
Czesława Ryszkę, Jana Marię Jackowskiego,  
Wojciecha Skurkiewicza, Roberta Mamątowa  
i Kazimierza Jaworskiego . . . . . . . . . . . . 323

Oświadczenie złożone 
przez senatora Sławomira Preissa . . . . . . . . 324

Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Rockiego . . . . . . . . . 325

Oświadczenie złożone 

przez senatora Czesława Ryszkę .  .  .  .  .  .  .  .  .  326
Oświadczenie złożone 

przez senatora Czesława Ryszkę .  .  .  .  .  .  .  .  .  327
Oświadczenie złożone przez senatorów  

Czesława Ryszkę, Kazimierza Wiatra,  
Michała Seweryńskiego, Stanisława Gogacza,  
Janinę Sagatowską, Bohdana Paszkowskiego,  
Zdzisława Pupę, Alicję Zając,  
Stanisława Koguta, Macieja Klimę  
i Andrzeja Matusiewicza .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  328

Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark  . . . . . . . . . . 329

Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark  . . . . . . . . . . 330

Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego . . 331

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego  
i Wojciecha Skurkiewicza . . . . . . . . . . . . 332

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka,  
Przemysława Błaszczyka,  
Jana Marię Jackowskiego,  
Wojciecha Skurkiewicza,  
Roberta Mamątowa  
i Kazimierza Jaworskiego . . . . . . . . . . . . 333

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego,  
Wojciecha Skurkiewicza  
i Jana Marię Jackowskiego.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  334

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego,  
Wojciecha Skurkiewicza,  
Jana Marię Jackowskiego  
i Kazimierza Jaworskiego . . . . . . . . . . . . 335

Oświadczenie złożone 
przez senatora Józefa Zająca .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  336





TŁOCZONO Z POLECENIA MARSZAŁKA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;

Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dział Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu. 
Nakład 90 egz. ISSN-0867-261X


	Punkt 1. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 2. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 3. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks postępowaniacywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.
	Punkt 4. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 5. porządku obrad: Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.
	Punkt 6. porządku obrad: Ustawa o uzgodnieniu płci.
	Punkt 7. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o zawodach pielęgniarki i położnej oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 8. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznychoraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi.
	Punkt 9. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strażach gminnych.
	Punkt 10. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora,ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji ŚciganiaZbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy– Prawo o ustroju sądów powszechnych.
	Punkt 11. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji.
	Punkt 12. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego.
	Punkt 13. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
	Punkt 14. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Prawo budowlane oraz ustawy – Kodekspostępowania w sprawach o wykroczenia.
	Punkt 15. porządku obrad: Ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku ze wspieraniem polubownych metod rozwiązywaniasporów
	Punkt 16. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 17. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw.
	Punkt 18. porządku obrad: Ustawa – Prawo o zgromadzeniach.
	Punkt 19. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 20. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o Straży Granicznej oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 21. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RzeczypospolitejPolskiej oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 22. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludności.
	Punkt 23. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 24. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 25. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.
	Punkt 26. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, ustawy o emeryturachi rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy o świadczeniach rodzinnych.
	Punkt 27. porządku obrad: Ustawa o rewitalizacji.
	Punkt 28. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego orazniektórych innych ustaw.
	Punkt 29. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych.
	Punkt 30. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o opłatach abonamentowych.
	Punkt 31. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.
	Punkt 32. porządku obrad: Ustawa o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym.
	Punkt 33. porządku obrad: Wyrażenie zgody na powołanie Rzecznika Praw Obywatelskich.
	Punkt 34. porządku obrad: Ustawa o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, sporządzonej w Bratysławiednia 26 lutego 2015 r.
	Punkt 35. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej orazustawy o Krajowym Funduszu Kapitałowym.
	Punkt 36. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.
	Punkt 37. porządku obrad: Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska.
	Wyniki głosowań
	Przemówienia i oświadczeniasenatorówprzekazane do protokołu
	Bez nazwy



