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 dniach 11 i 12 kwietnia 

1. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

2. Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz niektórych 
innych ustaw.

3. Ustawa o likwidacji delegatur terenowych ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa.

4. Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy.

5. Ustawa o ratyfikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji 
Rosyjskiej o zasadach małego ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia 2011 r.

6. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie odebrania Senatowi RP środków finansowych na 
współpracę z Polonią i wspieranie Polaków za granicą.

7. Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce 
Nożnej UEFA Euro 2012.

8. Trzecie czytanie projektu uchwały w sprawie odebrania Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej 
środków finansowych na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków za granicą.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Urząd do Spraw Cudzoziemców  − szef Rafał Rogala

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej  − podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Skarbu Państwa − podsekretarz stanu Zdzisław Gawlik

Ministerstwo Sportu i Turystyki  − sekretarz stanu Grzegorz Karpiński

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  − sekretarz stanu Piotr Stachańczyk

Ministerstwo Środowiska  − podsekretarz stanu Beata Jaczewska



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Maria Pańczyk-
-Pozdziej, Stanisław Karczewski i Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dziewiąte posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senatora 

Przemysława Błaszczyka oraz senatora Stanisława 
Gorczycę. Listę mówców prowadzić będzie senator 
Stanisław Gorczyca.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie…
(Rozmowy na sali)
Proszę o spokój.
Wysoki Senacie, wczoraj minęły dwa lata od 

katastrofy lotniczej pod Smoleńskiem, w której tra-
giczną śmierć poniosło dziewięćdziesiąt sześć osób: 
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyński 
z małżonką, ostatni prezydent na uchodźstwie 
Ryszard Kaczorowski, polscy parlamentarzyści, wy-
bitni przedstawiciele życia politycznego i społeczne-
go, generałowie Wojska Polskiego. Uczcijmy minutą 
ciszy pamięć wszystkich tych, którzy zginęli.

(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
Dziękuję.
Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 

szóstego posiedzenia stwierdzam, że protokół tego 
posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokół siódmego posiedzenia 
Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przy-
gotowany do udostępnienia senatorom. Jeżeli nikt 
z państwa senatorów nie zgłosi do niego zastrzeżeń, 
to zostanie on przyjęty na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuję, że w dniu 27 lutego 
2012 r. prokurator generalny, zgodnie z art. 10ea usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, prze-
kazał Senatowi jawną roczną informację o łącznej 
liczbie osób, wobec których został skierowany wnio-

sek o zarządzenie kontroli i utrwalania rozmów oraz 
wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej; zawar-
ta jest ona w druku nr 64. W dniu 6 marca 2012 r. 
marszałek Senatu skierował tę informację do Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. Komisja na 
posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. zapoznała się 
z informacją i poinformowała o tym marszałka Senatu.

Szanowni Państwo Senatorowie, projekt porządku 
obrad został wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję skreślenie z porządku obrad punktu 
szóstego: informacja Rządu RP na temat sprawowania 
opieki nad Polonią i Polakami mieszkającymi poza 
granicami kraju – i rozpatrzenie go na 11. posiedze-
niu Senatu w dniach 9, 10 i 11 maja 2012 r. Jeśli nie 
usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła 
przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoka Izbo, proponuję ponadto uzupełnienie 
porządku obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy 
o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw 
Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 – i rozpa-
trzenie go jako punktu siódmego.

Proszę bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszałku, chciałbym zapytać – ponieważ 
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu nie opiniowała 
tego projektu – czy zawartość tego projektu, jego 
materia jest taka, że nasza komisja nie powinna nim 
się zajmować?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Jest wniosek przewodniczącego komisji w tej 
sprawie?

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie, ja tylko pytam.)
Jeżeli będzie wniosek przewodniczącego komisji, 

to skieruję ustawę do komisji. Będziemy rozpatry-
wać ten punkt jutro o godzinie 9.00. Przewodniczący 
dwóch komisji, Komisji Środowiska i…

(Głos z sali: Samorządu.)

(Początek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)
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9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw

(marszałek B. Borusewicz) Państwowej nad rządowym projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz nie-
których innych ustaw. Zmiany te dotyczą właściwie 
działu II „Ochrona powietrza”, czyli art. 85–96. 
Projekt ma na celu dostosowanie polskiego prawa do 
prawa unijnego, a konkretnie dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego w sprawie jakości powietrza i czyst-
szego powietrza dla Europy o miłej nazwie „CAFE”.

Regulacja ta ma dotyczyć w szczególności drobne-
go pyłu zawieszonego PM 2,5, ale dyrektywa zbiera 
także wcześniejsze regulacje dotyczące innych sub-
stancji, jak benzen, dwutlenek azotu i inne tlenki 
azotu, dwutlenek siarki, ołów, ozon, tlenek węgla. 
Zmiana wprowadza nowe rozwiązania dotyczące oce-
ny jakości powietrza i przeciwdziałania złej jakości.

Projekt precyzuje między innymi sposób obli-
czania wartości wskaźnika średniego narażenia dla 
miast powyżej stu tysięcy mieszkańców i aglomeracji, 
określa pułap stężenia ekspozycji, definiuje krajowy 
cel redukcji narażenia, krajowy wskaźnik średnie-
go narażenia, poziom informowania społeczeństwa. 
Jednocześnie projekt nakłada na wojewódzkie in-
spektoraty ochrony środowiska obowiązki dotyczą-
ce monitorowania, projektowania, opracowania… 
Nakłada również obowiązki na zarządy wojewódzkie 
i na organy szczebla gminnego.

(Rozmowy na sali)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę o spokój!
Przepraszam, Panie Senatorze, ale ja pana nie 

słyszę.
(Senator Sprawozdawca Jarosław Obremski: 

Mogę mówić głośniej.)
Proszę.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Obremski:

Ustawa ta zmienia pojedyncze zapisy w innych 
ustawach, na przykład w ustawie o udostępnianiu 
informacji o środowisku, ustawie o transporcie ko-
lejowym, ustawie o zarządzaniu kryzysowym, którą 
zresztą niedawno zmienialiśmy.

Chcę podkreślić, że regulacje dotyczące ochrony 
powietrza były w tej ustawie wcześniej, ale my do-
konujemy pewnych zmian dostosowawczych, choć 
w niektórych elementach te zmiany oznaczają jednak 
przeniesienie pewnych obowiązków i pewnej odpo-
wiedzialności. A więc, jak już mówiłem, oprócz po-
jęcia „aglomeracja” wprowadza się także konieczność 
monitorowania w strefie w miastach liczących powy-
żej stu tysięcy mieszkańców i zmienia się czas przy-
gotowania przez sejmiki projektów uchwał z piętnastu 
na osiemnaście miesięcy. Jest to związane z tym, że 

…i komisji samorządu, zwrócili się do mnie 
o skierowanie tej ustawy dodatkowo do tych komisji 
i ja ją do nich skieruję. Jeżeli pan przewodniczący 
zwróci się…

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja się zapoznam i…)
No właśnie.
(Senator Kazimierz Wiatr: Dziękuję.)
Oczywiście skieruję wtedy tę ustawę także do 

pańskiej komisji.
Nie ma sprzeciwów w związku z wprowadzeniem 

tego punktu.
Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 

Senat przedstawioną propozycję przyjął.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 

w sprawie przedstawionego porządku obrad?
Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek obrad 

dziewiątego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji.

Informuję państwa senatorów, że punkt siódmy 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o przygoto-
waniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce 
Nożnej UEFA Euro 2012, zostanie rozpatrzony jutro 
o godzinie 9.00.

Informuję też, że o godzinie 17.00 w dniu dzisiej-
szym zarządzę przerwę i komisje, które będą chciały 
pracować nad tym właśnie wprowadzonym punktem, 
będą miały taką możliwość.

Ponadto informuję, że ci z państwa, którzy za-
mierzają wziąć udział w dyskusji nad określonym 
punktem porządku obrad, powinni zapisać się do 
głosu u senatora sekretarza prowadzącego listę mów-
ców. Przemówienie senatora w dyskusji nie może 
trwać dłużej niż dziesięć minut. Podpisane wnioski 
o charakterze legislacyjnym senatorowie składają do 
marszałka Senatu do momentu zamknięcia dyskusji.

Ponadto przypominam, że głosowanie odbywa 
się przy użyciu aparatury elektronicznej i polega na 
naciśnięciu przycisku aparatury i podniesieniu ręki.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 78, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 78A i 78B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senatora 
Jarosława Obremskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Obremski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam obowiązek przedstawić sprawozdanie z prac 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
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9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca J. Obremski) Drugi rodzaj zarzutów czy refleksji jest związa-
ny z kosztami wdrażania poprawy jakości powietrza 
w Polsce. Spotkałem się z szacunkami, że koszty dla 
sektora publicznego to będzie kwota rzędu 35 mi-
liardów zł w okresie dziesięciu lat, ale podawano też 
kwoty większe. Są jakieś szacunki dla Małopolski, 
w których mówi się o kwocie 7 miliardów 500 mi-
lionów zł. Choć akurat Małopolska, chociażby przez 
Kraków, należy do rejonów, które rzeczywiście mają 
jeden z najwyższych wskaźników w Polsce, jeżeli 
chodzi przede wszystkim o pyły.

Następny zarzut dotyczy pewnego przerzucania 
problemu na samorządy. Tutaj ministerstwo samo 
przyznaje, że niezbędne będą dodatkowe etaty, choć 
nie będzie to jakaś nieprawdopodobna liczba, na po-
ziomie miast i sejmików. Niemniej jednak 49% zanie-
czyszczeń to zanieczyszczenia komunalne i mieszka-
niowe, czyli to, co jest źródłem zanieczyszczeń, jest 
przede wszystkim, że tak powiem, w dyspozycji sa-
morządu terytorialnego, jest jego odpowiedzialnością.

Pojawiał się też zarzut, że skoro uchwałę przy-
gotowuje sejmik, to w związku z tym będzie pewna 
hierarchia i ten sejmik będzie niejako ponad następ-
nymi szczeblami samorządności. Wydaje mi się, że 
w przypadku ochrony środowiska jest elementem 
zupełnie naturalnym, że istnieje problem tego, że 
w tej chwili nie do końca można kontrolować, czym 
ludzie opalają mieszkania, bo nie ma jakiegoś systemu 
– a musiałby on być prawie policyjny – stwarzającego 
takie możliwości. W ten sposób odpowiedzialność 
będzie przejmowana przez samorządy. Wydaje mi się, 
że doświadczenia, chociażby z dużych miast, poka-
zują, że próba zmiany systemu ogrzewania w starych 
kamienicach z węglowego na gazowy wiąże się jed-
nak z koniecznością rewaloryzacji całych kamienic. 
Takie przynajmniej są doświadczenia – przepraszam 
za wtręt – z mojego miasta, z Wrocławia. Niestety, 
aby można było wyzwolić taki impuls, to, według 
mnie, koniecznie trzeba znowelizować także inne 
ustawy związane właśnie z własnością, z mieniem 
komunalnym. Rozmawialiśmy też z panią minister 
o konieczności współpracy w sprawie rewaloryzacji 
także z ministerstwem kultury.

Były zarzuty związane z tym, że może być to usta-
wa, która dodatkowo będzie uderzać w przemysł, bo 
22% pyłów i zanieczyszczeń wiąże się z przemysłem, 
co może obniżać konkurencyjność, uderzając w ener-
getykę opartą na węglu.

Kiedy czytałem tę ustawę, miałem pewien pro-
blem… To znaczy pojawił się zarzut dotyczący 
tego, że w Polsce, oprócz pyłów pochodzenia antro-
pogenicznego, są także pyły naturalne, zwłaszcza 
na wschodnich obszarach Polski. I tutaj może być 
taka kwestia, że różne podmioty będą obciążane za 
pył, który nie jest ich, którego nie one są źródłem. 
Pamiętam, że gdzieś w tej ustawie jest wpisane, że 

strona samorządowa zwraca uwagę, iż długi czas po-
stępowania przetargowego, który obowiązuje, i póź-
niej kwestia konsultacji społecznych powodują, że 
trudno zmieścić się w piętnastu miesiącach. Zmienia 
się też formuła, że minister określa pewne rzeczy 
w formie rozporządzenia, tam gdzie jest przekro-
czenie, na to, że dokonują tego sejmiki wojewódz-
kie. Jest też taka zmiana: zamiast zasięgania opinii 
będzie „przedstawia do zatwierdzenia” w przypad-
ku sejmików, i nie „informuje ministra”, ale „wpro-
wadza własny program naprawczy”. Wszędzie jest 
dokonana zmiana rozszerzająca obowiązki starosty 
na starostę, burmistrza, prezydenta i wójta. Zmienia 
się termin, kiedy wojewódzki inspektorat ochro-
ny środowiska dokonuje oceny poziomu substancji 
w powietrzu w roku poprzednim w poszczególnych 
strefach, z 31 marca na 30 kwietnia i wprowadza się 
kary za nieprzestrzeganie programów naprawczych 
czy nieprzygotowanie projektu uchwały przez sejmik. 
Te kary będą wynosić od 10 tysięcy zł do 500 tysię-
cy zł. I oczywiście, co jest konsekwencją późniejszych 
zmian, wojewódzki zespół zarządzania kryzysowego 
będzie miał obowiązek powiadamiania mieszkańców 
o ryzyku przekroczenia dopuszczalnych norm stęże-
nia danych substancji w powietrzu.

Oprócz tego oczywiście są zmiany, że tak powiem, 
kosmetyczne: „marszałek” jest zmieniany na „zarząd 
wojewódzki”, „poziom” na „poziom i pułap”, „zapo-
biega” na „unika” i „określa” na „ustala”. Precyzuje 
się dodatkowo, że określenie „grupy ludności wraż-
liwej” dotyczy dzieci i osób starszych.

Śledziłem debatę sejmową i senacką i wydaje mi 
się, że takie podstawowe – cytuję klasyka – plusy 
dodatnie to oczywiście działanie na rzecz poprawy 
zdrowia, lepszej jakości środowiska i dłuższego życia 
mieszkańców naszego kraju. Poza tym bardzo istotny 
element to dostosowanie do wymagań Unii i uniknięcie 
kar za niewdrożenie dyrektywy CAFE – termin dla 
Polski to był czerwiec 2010 r. – i przesunięcie o cztery 
lata terminu wejścia w życie wymagań dotyczących 
zasad wnoszenia opłat za korzystanie ze środowiska, 
w tym za emisję benzenu i tlenku czy dwutlenku azo-
tu. Jest to związane z tym, że są dodatkowe regulacje 
odnoszące się do handlu emisją tych substancji.

W czasie debat pojawiały się także głosy krytycz-
ne. Próbowałem je w jakiś sposób zebrać. Pierwszą 
grupę określę jako zarzuty polityczne, choć nieko-
niecznie partyjne: chodzi o spóźnienie względem 
terminu wdrażania dyrektywy. Jak mówiłem, ter-
min upłynął 11 czerwca. W Sejmie zwracano uwa-
gę, że Polska może ponieść karę w wysokości 70 ty-
sięcy euro za każdy dzień zwłoki. Ponoć nawet jest 
jakaś skarga do Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej za to opóźnienie.
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9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca J. Obremski) z konieczności przeniesienia do polskiego porządku 
prawnego postanowień dyrektywy o sygnaturze 
2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i czyst-
szego powietrza dla Europy, zwanej dalej dyrektywą 
CAFE.

Robimy tę nowelę dość późno – jesteśmy spóźnie-
ni o około półtora roku, bowiem obowiązującą nas 
datą graniczną był 11 czerwca 2010 r.

Kolega omówił bardzo szczegółowo istotę usta-
wy, która w kilku czy nawet kilkunastu miejscach 
uściśla i doprecyzowuje ustawę, która obowiązywała 
dotychczas.

Najważniejsze rozwiązania dotyczą pyłu zawie-
szonego w powietrzu, pyłu PM 2,5, nie mówię już 
o innych składnikach i innych zanieczyszczeniach 
atmosfery. Ustawa, co istotne i warte podkreślenia, 
zmniejsza ze stu siedemdziesięciu do czterdziestu sze-
ściu liczbę stref, w których prowadzone będą analizy 
jakości powierza. Chodzi o strefy, na jakie podzielone 
jest nasze państwo.

Nie sposób omówić wszystkiego, a poza tym po-
wtarzałabym to, o czym mówił sprawozdawca Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej. 
Dodam może tylko, że wprowadzono dodatkowe me-
chanizmy wpływające na poprawę jakości powietrza, 
takie jak umożliwienie przygotowania przez ministra 
środowiska krajowego programu ochrony powietrza 
w przypadku przekroczenia dopuszczalnych albo do-
celowych poziomów zawartości niektórych substan-
cji w powietrzu na znacznym obszarze kraju lub gdy 
działania podjęte przez jednostki samorządu teryto-
rialnego nie przyczyniły się do ograniczenia emisji 
zanieczyszczeń. Dokument, o którym mowa, będzie 
miał w zasadzie charakter strategiczny.

Ustawa, zgodnie z tym, co wskazuje jej tytuł, 
wprowadza zmiany nie tylko do ustawy – Prawo 
ochrony środowiska, ale także do kilku innych ustaw. 
Moim zdaniem bardzo istotna jest zmiana dotyczą-
ca ustawy o systemie zarządzania emisjami gazów 
cieplarnianych i innych substancji z 2009 r., która 
polega na przesunięciu o cztery lata terminu wejścia 
w życie wymagań w zakresie wnoszenia opłat za 
emisję gazów lub pyłów do powietrza.

Tak jak dyskutowaliśmy na posiedzeniu Komisji 
Środowiska… Ustawa ta uderzy… może nie tyle ude-
rzy, ile spowoduje, że samorządy gminne, samorządy 
terytorialne będą miały trochę kłopotu z jej realizacją, 
bo ograniczenie zawartości pyłu PM 2,5 w powietrzu 
wiąże się, krótko mówiąc, głównie z emisją gazów 
pochodzących ze spalania w piecach. W przypadku 
rozproszonej zabudowy kwestia ograniczenia emisji 
zanieczyszczeń spadnie w głównej mierze na osoby 
fizyczne, stąd konieczność podjęcia pewnej edukacji 
i poczynienia pewnych planów w zakresie organizo-
wania rozwiązań na trenach gmin.

te pyły naturalne są też liczone, nie umiem jednak 
jednoznacznie powiedzieć, jak ustawa to interpre-
tuje. Wydaje mi się, że ten zarzut nie jest do końca 
prawdziwy, być może ustawodawca pewne sprawy 
określił niezbyt precyzyjnie.

Były jeszcze drobne zarzuty dotyczące tego, że 
przerzuca się dodatkowe obowiązki na inspektoraty, 
nie dając im na to pieniędzy. Tutaj stanowisko mi-
nisterstwa jest takie, że inspektoraty i tak wykonują 
te prace, bo przecież cztery razy większe stężenia 
pyłów już w tej chwili są przez nie monitorowane 
i pilnowane, tak więc nie ma tu jakiegoś znaczące-
go rozszerzenia odpowiedzialności inspektoratów. 
Był także zarzut, że nowe procedury w transporcie 
kolejowym też będą kosztować, jednak, choć opis 
jest tu rozszerzający, tak naprawdę chodzi o to, żeby 
nakrywać plandekami to, co podczas transportu może 
się pylić.

Nasza komisja wniosła do projektu uchwały 
trzy poprawki, one są akceptowane przez minister-
stwo, a wcześniej zostały zgłoszone przez Komisję 
Środowiska Senatu. Można powiedzieć, że mają one 
charakter niemerytoryczny, są to bowiem uwagi for-
malne dotyczące pewnej beletrystyki. Mianowicie to, 
że inspektoraty są organami rządowej administracji 
zespolonej w województwie jest zdefiniowane gdzie 
indziej i jest powtórzeniem, a po wyrazach „w termi-
nie 30 dni od” dodaje się wyrazy „dnia doręczenia”. 
Uważam więc, że są to rzeczywiście małe, kosme-
tyczne zmiany, które ministerstwo akceptuje, uwa-
żając, że uszlachetniają ten projekt ustawy.

Komisja jednogłośnie głosowała za przyjęciem 
ustawy, a ja wnoszę o to, żeby tak głosował też 
i Senat. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Środowiska, panią 

senator Jadwigę Rotnicką, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Środowiska sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm 
w dniu 16 marca tego roku ustawie o zmianie ustawy 
– Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych 
ustaw. Sprawozdanie zostało zawarte w druku nr 78B.

Tak jak powiedział mój kolega prezentujący 
stanowisko Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, nowelizacja wynika 
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(senator sprawozdawca J. Rotnicka) wywołujący napięcia społeczne. Z tego, co wiem, do 
tej pory tej sprawy nie uregulowano ustawowo. Miała 
być tak zwana ustawa odorowa. Czy w toku dyskusji 
ten temat poruszano?

Drugie pytanie. Rozumiem, że ta ustawa określa 
wysokość kar, jakie można nakładać. Czy kwoty od 
100 tysięcy do 500 tysięcy zł to nie są kwoty…

(Senator Jarosław Obremski: Od 10 do 500 ty-
sięcy zł…)

Czy te kary nie są zbyt wygórowane? To jest 
regulacja, która dostosowuje standardy polskie do 
standardów unijnych. Tyle tylko, że w Unii docho-
dzono do tych standardów przez lata. Powiedzmy 
sobie szczerze, nałożenie tak wysokich kar może 
być po prostu elementem, jakiejś gry politycznej – 
bo można będzie raz tę karę nałożyć, a raz jej nie 
nałożyć. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
I pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym zapytać o podział kraju na strefy. 

Teraz tych stref miałoby być czterdzieści sześć, 
a do tej pory było sto siedemdziesiąt. Weźmy jako 
przykład województwo opolskie. Otóż wojewódz-
two opolskie ma tylko dwie strefy, miasto Opole 
i cała reszta województwa, poza miastem. Czy taki 
podział jest słuszny? Moim zdaniem, jest to zbyt 
duże uogólnienie i zwykłemu obywatelowi będzie 
trudno wyciągnąć z tych danych jakiekolwiek sen-
sowne wnioski, skoro to dotyczy całego wojewódz-
twa z wyłączeniem miasta.

Mówi się, że to zostało zrobione z powodów fi-
nansowych, ale również dlatego, że dotychczasowy 
podział na sto siedemdziesiąt stref powodował szereg 
problemów związanych z opracowywaniem i wdraża-
niem programów ochrony powietrza. Czy mógłbym 
prosić o wyjaśnienie, o jakie problemy tu chodzi?

Chciałbym się jeszcze dowiedzieć, czy my w ogóle 
mieliśmy, że tak powiem, wolną rękę, jeśli chodzi 
o tworzenie tych stref. Rozumiem, że uregulowania 
dotyczące aglomeracji zostały nam narzucone w pra-
wie unijnym, ale nie jestem do końca pewny, czy nie 
mieliśmy jakiejś dozy dowolności i czy nie można 
było tego zrobić inaczej. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o odpowiedzi. Najpierw pan senator 

Obremski, proszę uprzejmie.

Komisja Środowiska, rozpatrując omawianą usta-
wę na posiedzeniu w dniu 27 marca 2012 r., wpro-
wadziła do niej trzy poprawki, zawarte we wspo-
mnianym przeze mnie druku nr 78B. Są one tożsame 
z poprawkami, o których mówił sprawozdawca ko-
misji samorządu.

Komisja wnosi, by Wysoka Izba raczyła przy-
jąć załączony projekt uchwały wraz z poprawkami. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Panie Senatorze Sekretarzu, proszę śledzić zgło-
szenia i zapisywać.

Pan senator Skurkiewicz. Proszę zaadresować 
pytanie do konkretnego adresata, bo mamy dwóch 
sprawozdawców.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja chciałbym zwrócić się do pana senatora 

Obremskiego.
Panie Senatorze, użył pan takiego sformułowania, 

że wdrożenie dyrektywy CAFE wpłynie na długość 
życia. Czy mógłby pan tę tezę rozwinąć i czy ta teza 
jest podparta jakimikolwiek badaniami czy też… No, 
wyraził się pan w ten sposób. Byłbym wdzięczny, 
gdyby zechciał pan coś więcej na ten temat powie-
dzieć.

(Senator Jarosław Obremski: Muszę powiedzieć, 
że być może ulegam pewnym…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment, jeszcze dwie osoby za-
dadzą pytania.

Pan senator Jackowski, proszę uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja mam nastę-
pujące pytanie. 

Czy w toku dyskusji na posiedzeniu komisji prze-
wijał się wątek tak zwanej ustawy odorowej? Chodzi 
o te tereny, na których jest na przykład najwięcej 
kurników czy ferm kurzych, gdzie prowadzona jest 
produkcja na skalę przemysłową. To dotyczy nie-
których regionów kraju i jest to poważny problem 
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja tylko krótko odniosę się do sprawy owych 
odorów. O tym nie dyskutowało się na posiedze-
niu komisji, ale znam dyskusję prowadzoną na ten 
temat i powiedziałabym, że z odorami to jest tak 
jak z gustem: jednemu przeszkadza, drugiemu nie 
przeszkadza. Tak długo, jak to nie jest szkodliwe 
dla zdrowia, jest to tylko uciążliwe. Ja, dywagując, 
Panie Marszałku, powiem, że w Poznaniu jest pro-
blem zapachowy związany z centralną oczyszczal-
nią ścieków – to jest naprawdę dokuczliwa rzecz. 
Prowadzone są przez sanepid badania i okazuje się, 
że w tych odorach, w tych wyziewach z oczyszczalni 
miejskiej są zawarte zarazki, tak ogólnie powiem, 
chyba bakterie coli, i one powodują wzrost zachoro-
wań okolicznej ludności. Nie wiem, jak jest z ferma-
mi kurzymi czy z fermami lisów, ale ta sprawa nie 
dotyczy tej regulacji. Tutaj chodzi głównie o pyły. 
I tak jak tutaj wspomniał wcześniej chyba kolega, 
dotyczyło to między… W dyskusji na forum sejmo-
wym, bo nie na forum naszych komisji senackich, 
mówiono o pyleniu gleb lessowych. Ten drobny pył 
jest rozprowadzany w powietrzu i trudno oddzielić 
to, co pochodzi z emitorów, na przykład ze spalania, 
od tego, co pochodzi z natury, z przyrody. Ale to 
jest problem ogólny, związany z wieloma innymi 
zagadnieniami. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pytania zadaje teraz pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:

Ja właściwie przyłączam się do tego, co mówił pan 
senator Jackowski, do wyrażania tej troski. Ja jestem 
z rejonu, gdzie okresowo dokuczliwość substancji 
odoroczynnych jest bardzo duża, i przy okazji każ-
dej nowelizacji pytam, co z tą sprawą. Bo wiele kra-
jów, mimo trudności, jednak postarało się te kwestie 
uregulować. Najnowszy przypadek z mojego terenu: 
firma turystyczna umiejscowiona nad przepięknym 
jeziorem zbankrutowała, ponieważ zgodzono się na 
to, żeby w pobliżu ktoś założył właśnie fermę kurzą, 
co wykurzyło wszystkich klientów tej firmy tury-
stycznej. Teraz ten przedsiębiorca sądzi się z powia-
tem i gminą, domaga się zwrotu potężnych pieniędzy 
– zresztą słusznie, byłem tam i widziałem ten ośrodek 
– zainwestowanych w ten ośrodek. Tak więc ta do-
kuczliwość ma swoje bardzo poważne skutki. Apeluję 
do komisji, ażeby zajęła się tą problematyką, skoro ta 
ustawa, jak już wiem, tej kwestii nie dotyczy. Będę 
oczywiście pytał przedstawicieli resortu, co robi się 
w tej sprawie.

Senator Jarosław Obremski:

Ja zapewne uległem takiemu złudzeniu, że jak jest 
lepsze powietrze, to i lepsze zdrowie, a lepsze zdrowie 
przekłada się na długość życia. Znam wyniki badań, 
które pokazują wyraźnie, że w Polsce dłużej żyje 
się w dużych miastach. Te badania wykazują także 
korelacje między wyższym wykształceniem a długo-
ścią życia, być może to wykształcenie przekłada się 
na lepsze nawyki zdrowotne. Mimo wszystko mam 
pewną wiarę, być może niepogłębioną, wynikającą 
chociażby z bytności w Skandynawii, gdzie, jak mi się 
wydawało, powietrze jest znakomite, a długość życia 
akurat w tym rejonie należy do największych w świe-
cie… A więc to jest mit niepotwierdzony badaniami 
naukowym albo przynajmniej… Wycofuję się z tego.

Jeśli chodzi o strefy, to pani minister musi nam 
pomóc… Jak to czytałem, to wydawało mi się, że ta 
sprawa jest związana z dyrektywą unijną. Rozumiem, 
że jest pewien problem, że na Opolszczyźnie jest mia-
sto Opole, a są inne miasta, mające trochę mniej niż 
sto tysięcy mieszkańców… Jeżeli sejmik wojewódzki 
będzie przyjmował pewien program naprawczy zwią-
zany z przekroczeniem norm, to będzie musiał zloka-
lizować, gdzie to przekroczenie ma miejsce i co jest 
emitentem zanieczyszczeń. I już w takim programie 
mieszkańcy będą mogli się znaleźć. Bardziej roz-
śmiesza mnie w projekcie ustawy zapis mówiący, że 
w Monitorze trzeba zamieścić informację o wszyst-
kich strefach, w których wartość jest przekroczona, 
i o wszystkich strefach, w których nie jest przekro-
czona. Rozumiem, że w Monitorze za każdym razem 
wymienia się wszystkie strefy. No, ale taki zapis zna-
lazł się w projekcie ustawy. Nie wydaje mi się, że to 
jest jakiś duży problem.

Odpowiadając na pytanie pana senatora, powiem, 
że ani w dyskusji w Sejmie, ani na posiedzeniach 
połączonych komisji Senatu nie było mowy o pro-
blemach farm czy ferm drobiowych.

(Senator Jan Maria Jackowski: A drugie pytanie, 
dotyczące wysokości kar…)

Nie znalazłem żadnego odniesienia co do tego, że 
kary są skorelowane z dyrektywą europejską. Wydaje 
mi się, że to jest polska regulacja. Zarzut, że mogą być 
one stosowane jako element polityczny w relacjach 
między wojewódzkim inspektoratem a na przykład 
gminami… Teoretycznie jest to oczywiście możliwe, 
jednak stwarza się też szanse składania odwołań w mo-
mencie, kiedy następowałoby działanie polegające na 
jaskrawym odpuszczaniu jednym a karaniu drugich. 
Ale oczywiście teoretycznie taka możliwość istnieje.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Czy pani senator chce uzupełnić… Proszę bardzo.
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które będą dotykać nie tylko poszczególnych obywa-
teli Polski, lecz także Polskę jako cały kraj. 

Moje pytanie z tym związane jest następujące: czy 
rzeczywiście musimy uchwalić obniżenie tego stęże-
nia pyłu do poziomu 18 μg/m3, czy może mamy tutaj 
jakieś możliwości interpretacyjne? To jest pierwsze 
pytanie.

Drugie pytanie. Z konstrukcji ustawy wynika, że 
zarząd województwa czy też marszałkowie muszą 
uchwalić plan odpowiedniej ochrony. Z kolei wojewo-
da poprzez wojewódzkiego inspektora ochrony środo-
wiska ma to egzekwować. I tenże inspektor podległy 
wojewodzie może nakładać kary finansowe do 500 
tysięcy zł na organy samorządowe województwa, czy-
li na marszałka, na starostę, na burmistrza, na wójta 
itd., itd. Te kary, do 500 tysięcy zł, są niewyobrażalnie 
wysokie, to jest po prostu coś nieprawdopodobnego. 
I to mi troszkę wygląda na schizofrenię, no bo jeden 
przedstawiciel państwa polskiego na drugiego, w ja-
kimś tam sensie, przedstawiciela państwa polskiego 
nakłada karę i tę karę bardzo precyzyjnie, w sposób 
wynikający z ustawy, ściąga.

Pytanie moje dotyczy tego, na ile zapisane 
w ustawie w art. 12 budżety czy też limity wydat-
ków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej na rok 2013 i później, do roku 
2020, w jednym i w drugim przypadku pochodzą 
właśnie z pieniędzy ściągniętych na zasadzie kar. 
No bo to już byłaby kompletna abstrakcja. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Poproszę o odpowiedź. Teraz pani senator, bardzo 

proszę.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Postaram się odpowiedzieć panu senatorowi, bo 
nie było szerokiej dyskusji na ten temat. Do zapew-
nienia odpowiedniej jakości powietrza w gminie 
przewidziany jest samorząd. Samorząd może wnosić 
do narodowego i wojewódzkiego funduszy ochrony 
środowiska o środki na zrealizowanie pewnych… nie 
wiem… inwestycji, które pomogą ograniczyć wiel-
kość emisji. W tej chwili osoby indywidualne, czyli 
gospodarstwa jednostkowe, korzystają z możliwości 
oszczędności energii poprzez na przykład monto-
wanie paneli słonecznych. I nie wiem, ale być może 
będzie program, który umożliwi zmianę instalacji 
ogrzewania mieszkań czy znaczne ograniczenie – na-
wet jeśli chodzi o tę babcię na wsi, która pali w piecu 
– emisji pyłów do atmosfery.

Przy niewielkiej gęstości zaludnienia na dużych 
obszarach nawet pył węglowy czy pył pochodzący 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Pęk, proszę uprzejmie.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku, wiedziony głęboką troską 
o dojście do prawdy na początku chciałbym zapytać 
panią profesor, która wspomniała o tym, że niska 
emisja gazów w rozrzuconej zabudowie wiejskiej, 
pochodząca na przykład ze spalania węgla, będzie 
zwalczana indywidualnie przez użytkowników tych 
pieców węglowych. Właściwie to pytanie powinno 
być skierowane do ministerstwa. 

Czy to znaczy, że babcia we własnym zakresie bę-
dzie musiała założyć filtr na kominie w swoim domu, 
czy zafundować sobie na przykład piec olejowy i olej 
circa 4,50 zł za litr? Jak to w ogóle jest pomyślane? 
Kiedy ta babcia będzie zanieczyszczać środowisko, 
powiedzmy, we wsi X, to przyjdzie do niej komisja 
i walnie jej karę? A jeśli tak, to w jakiej wysokości? 
Ja oczywiście podzielam pogląd, że ochrona środo-
wiska, zwłaszcza związana z zapyleniem powietrza, 
z usuwaniem gazów szkodliwych jest zagadnieniem 
niebywale ważnym i pozytywnym, ale jeżeli koszty 
mają ponieść indywidualni użytkownicy tych indy-
widualnych domów, to chyba, że tak powiem, coś 
mi tu nie gra.

No i drugie pytanie mam do pana senatora spra-
wozdawcy. Rozumiem, że wprowadzeniu tych zmian 
przyświeca idea przedłużenia życia. Czy to ma, że tak 
powiem, luźny, czy bezpośredni związek z ostatnimi 
propozycjami dotyczącymi ustawy emerytalnej?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki, proszę uprzejmie.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy 

stężenia pyłu zawieszonego PM 2,5 czy też PM 10. 
W ustawie jest określone, że do 2020 r. powinno na-
stąpić obniżenie tego poziomu stężenia do 18 µg/m3. 
Z danych, które są publikowane przez wojewódzki 
fundusz ochrony środowiska i gospodarki wodnej 
czy wojewódzką stację ochrony środowiska, dzisiaj 
w aglomeracji górnośląskiej występują poziomy 60–
270 μg/m3. Prawdopodobieństwo, że do roku 2020 ten 
poziom uda nam się obniżyć do 18 µg/m3 jest zerowe, 
to jest po prostu nieprawdopodobne. Tak naprawdę 
dzisiaj uchwalamy ustawę, która w 2020 r. będzie 
skutkować niewyobrażalnymi karami finansowymi, 
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(senator J. Rotnicka) jako ustawa wskazująca pewien kierunek, w jakim 
powinniśmy zmierzać, rzeczywiście jednak istnie-
je niebezpieczeństwo, że wszystkie europejskie re-
gulacje związane z ochroną środowiska mogą być, 
i chyba będą, dla Polski niezmiernie kosztowne. Takie 
niebezpieczeństwo istnieje. Zaś w tej chwili istnieje 
niebezpieczeństwo płacenia dosyć wysokich kar za 
opóźnienia we wprowadzeniu dyrektywy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zadaje pan senator Knosala, proszę 

uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Zanim zadam pytanie, przytoczę dane dotyczące 

stanu powietrza – a mam najnowsze dane – w Opolu, 
w mieście blisko stutrzydziestotysięcznym. Emisja 
powierzchniowa pochodząca z indywidualnych źródeł 
ogrzewania – 36%; emisja punktowa – 22%; emisja 
z linii kolejowych – 25%; emisja liniowa z dróg – 17%; 
transport rzeczny – 0,6%; i niezorganizowana – 0,1%. 
Tak jest w Opolu, to tak w ramach ciekawostki.

A pytanie jest takie: czy wszystkie kraje europej-
skie będą w stanie spełnić te wyśrubowane normy, 
szczególnie jeśli chodzi o PM 10, PM 2,5? W ogóle 
jak to się przedstawia w skali europejskiej? Należy za-
kładać, że te tak zwane stare kraje Unii Europejskiej 
mogą spełnić te normy, jednak, jak myślę, nie tylko 
my, ale także jeszcze parę innych nowych krajów 
będzie miało z tym spore problemy. Czy są jakieś 
dane analityczne, że tak powiem, sytuujące nas na 
mapie Unii Europejskiej? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do-
tyczące poziomu emisji tła, czyli tego, czego już nie 
możemy… na co nie mamy wpływu, a co normalnie 
dostaje się do atmosfery.

(Senator Bogdan Pęk: Płynie z zachodu na 
wschód.)

Druga kwestia. Im cząstki są mniejsze, tym więk-
sze są odległości, na których się przemieszczają, prze-
mieszczają się nawet pomiędzy kontynentami. Jaki 
mamy na to wpływ? Czy w związku z tym ten poziom 
będzie badany… Skąd biorą się te zanieczyszczenia 
i czy mamy na nie jakiś realny wpływ?

ze spalania drewna, który pójdzie do atmosfery, nie 
da wysokiego stężenia. Problem wiąże się z dużymi 
skupiskami ludności, to znaczy z miastami i obszara-
mi aglomeracyjnymi. To, co pozostaje poza miastami 
o liczbie ludności sto tysięcy – oczywiście jest to pew-
na granica umowna, sto tysięcy – czy poza obszarami 
aglomeracyjnymi o liczebności ponad dwieście pięć-
dziesiąt tysięcy, odpowiada bardziej rozproszonemu 
emitowaniu pyłów do atmosfery. To jest ten trzeci 
obszar w obrębie terytorialnym. Tyle na ten temat 
mogę powiedzieć.

Jeśli chodzi o kwestię, którą poruszył kolega se-
nator, bardzo dogłębnie interpretując i wysokość kar, 
i zależności wysokości kar oraz wpływów do fun-
duszu ochrony środowiska, to trudno mi się do niej 
ustosunkować. Myślę, że przemyślenia na ten temat 
będzie miało Ministerstwo Środowiska i że uzyskamy 
jakąś wiążącą odpowiedź. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarosław Obremski:

Z tego, co zrozumiałem, czytając ustawę, wyni-
ka, że kary są dochodem, który może być później 
przeznaczany… A więc to jest wewnętrzny obieg, 
aczkolwiek nie miejmy złudzeń, że kary zachowują 
jakiekolwiek proporcje w stosunku do potrzeb.

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że sytuacja jest 
rzeczywiście… Ministerstwo przyznaje, że Górny 
Śląsk i chyba Kraków są miejscami o największym 
zagrożeniu pyłami. Kraków ma PM 2,5 wynoszące 
około 60, więc jest tu także znaczące przekroczenie 
normy. Ja muszę powiedzieć… Może nie z tego miej-
sca, tylko bardziej z ławy powinienem to wszystko 
komentować. Uważam, że najsłabszym punktem jest 
oczywiście kontrola tego, czym jest opalane w domo-
stwach, zwłaszcza w budynkach komunalnych, gdzie 
są piece. To wszystko jest poza jakąkolwiek możliwo-
ścią kontroli, która wymagałaby nieprawdopodobnych 
nakładów finansów.

Ja zwracałem uwagę na to, że to musi być… Ze 
względu na stan tych kamienic nie ma sensu doko-
nywać wymiany instalacji. Tak naprawdę trzeba do-
konywać rewitalizacji całych kamienic, kwartałów. 
Szacujemy koszty rewitalizacji we Wrocławiu na 
mniej więcej 5 miliardów zł wobec budżetu miej-
skiego wynoszącego 3 miliardy zł. Oczywiście nie 
wszystko idzie na uszlachetnienie powietrza, nie-
mniej jednak… Takie są proporcje. I trochę się oba-
wiam, że… Ta ustawa musi być po części traktowana 
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(senator G. Wojciechowski) które mogą być przenoszone na daleką odległość. 
Z reguły są to zanieczyszczenia, które wędrują wraz 
z masami powietrza. Jeśli w Polsce przeważają wiatry 
z kierunku zachodniego – a zakładam, że Europa 
Zachodnia pod względem zanieczyszczeń powietrza 
wygląda lepiej niż nasz kraj – to nie powinniśmy 
się spodziewać wielkich niebezpieczeństw z tamtej 
strony. Przy zmianie kierunku wiatrów na wschodni 
będzie trochę gorzej. Przede wszystkim na obszary 
naszego kraju zanieczyszczenia będą napływały z da-
lekiej Europy Wschodniej, z terenów gleb lessowych. 
Są to zanieczyszczenia naturalne, pyłowe, na które 
właściwie nie będziemy mieli wpływu, bo cóż zro-
bimy, przykryjemy gleby lessowe folią? A może bę-
dziemy się chronić w jakiś inny sposób? Nie ma takiej 
możliwości. Po prostu nie ma takiej możliwości. Inny 
rodzaj zanieczyszczeń pyłowych napływa do Polski 
od południa. Jeżeli wieją wiatry znad, powiedzmy, 
kontynentu afrykańskiego, to one wówczas w swojej 
masie przynoszą także pyły pustynne. I na to też po 
prostu nie mamy wpływu, tak jak nie mamy wpływu 
na, powiedzmy, całkowite ujarzmienie rzek, żeby nie 
wylewały. Takie jest moje zdanie.

A rodzaje pyłów zapachowych? Ja bym powiedzia-
ła, że to pyłki kwiatowe; one bardzo ładnie pachną. One 
też są przenoszone i powodują alergie. A jak staramy 
się z tym walczyć? Możemy chować się w domu i sto-
sować leki histaminowe, żeby nam oczy nie łzawiły, 
bo też nie mamy na to sposobu. Tak patrzę na kwestię 
tych zapachów, tych pyłów, skądinąd innych niż pyły 
pochodzące z takiej antropogenicznej działalności.

A teraz tereny nadgraniczne. Ten problem też jest 
tutaj ujęty, w ustawie, tylko nie pamiętam już, w któ-
rym paragrafie, jest zapisane, jaki jest tok postępo-
wania. To jest art. 92a, który brzmi: „W przypadku 
wystąpienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
ryzyka przekroczeń poziomów dopuszczalnych albo 
przekroczeń poziomów docelowych lub dopuszczal-
nych, powiększonych o margines tolerancji, lub po-
ziomów alarmowych oraz celów długoterminowych, 
spowodowanych przenoszeniem zanieczyszczeń 
z terytorium innego państwa, minister właściwy do 
spraw środowiska, po zasięgnięciu opinii Głównego 
Inspektora Ochrony Środowiska, za pośrednictwem 
zarządu województwa właściwego dla obszaru, na 
którym stwierdzono ryzyko tych przekroczeń lub 
przekroczenia, prowadzi konsultacje z właściwym or-
ganem tego państwa w celu analizy możliwości wyeli-
minowania lub ograniczenia ryzyka przekroczeń oraz 
skutków i czasu trwania zaistniałych przekroczeń”. 
Czyli także te sprawy są regulowane. I w przypadku 
uzyskania od innego państwa informacji o wystąpie-
niu ryzyka przekroczeń poziomów dopuszczalnych 
itd. spowodowanych przenoszeniem zanieczyszczeń 
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej konsultacje 
z właściwym organem innego państwa prowadzi za-

I sprawa kolejna. Chodzi mi o poziom zanieczysz-
czenia powietrza związanego z substancjami… Wrócę 
do kwestii tych substancji zapachowych. Chodzi mi 
o takie substancje, które łączą w sobie jedno i dru-
gie; przecież są tego typu substancje, które są pyłami 
i mają zapach. Czy w związku z tym poprawi się 
sytuacja w tym zakresie? Dziękuję bardzo.

(Głos z sali: Są bezpieczne.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jurcewicz, proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie dotyczące terenów transgranicz-

nych. Nawiązuję do wypowiedzi poprzednika, ale 
w troszkę innym kontekście. A więc jak silna będzie 
wola egzekucji przez wojewódzkiego inspektora sa-
nitarnego… W przypadku stwierdzenia zanieczysz-
czenia przekraczającego normy można się odwołać… 
Jaka będzie procedura w celu ustalenia faktycznego 
miejsca pochodzenia zanieczyszczenia? Pytam, bo 
to może występować na terenach transgranicznych. 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jestem przy mównicy, to może rozpocznę…
Kolega Knosala podzielił się uwagami na temat 

tego, co notuje się w województwie opolskim czy też 
raczej w mieście Opolu – właściwie tak powinnam 
powiedzieć – i pyta o normy europejskie dotyczące 
pyłów w krajach Europy Zachodniej. Ja ich nie znam 
i na ten temat nie rozmawialiśmy, ale tak sobie myślę, 
że w tych państwach, gdzie gospodarka nie bazuje na 
węglu, gdzie wykorzystywane są inne źródła ener-
gii, oczywiście stopień zapylenia powietrza będzie 
mniejszy. I stąd mogę domniemywać, że części Unii 
Europejskiej jest o wiele, wiele bliżej do osiągnięcia 
określonego wskaźnika zapylenia niż krajom takim 
jak na przykład Polska, gdzie jednak do wytwarzania 
produktu gospodarczego musimy użyć energii bazu-
jącej na węglu. Takie jest moje zdanie, natomiast nie 
jest to zdanie komisji.

Teraz odpowiedź na pytanie pana senatora 
Wojciechowskiego, skąd biorą się zanieczyszczenia, 
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(senator J. Rotnicka) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy będzie miał możliwość stwierdzić, skąd pył 
przywędrował? No jeżeli przeanalizuje mapę, po-
wiedzmy, niżów i wyżów, informacje, skąd wieje 
wiatr, a jednocześnie od stacji monitorującej uzyska, 
powiedzmy, obraz tego pyłu… To może być pył mi-
neralny, jeżeli pochodzi z drobnych skał, powiedzmy, 
z Afryki, to może być pył pochodzący ze spalania. 
One najprawdopodobniej, albo z pewnością, różnią 
się. Prawda? A więc będzie można je rozróżnić. Ze 
względu na realia lokalne najprawdopodobniej nikt 
nie obciąży samorządu karami w sytuacji, kiedy te 
pyły nie będą pochodzić z działalności gospodarczej, 
ale po prostu z natury.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Senator.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister środowiska.

Czy pani minister Beata Jaczewska pragnie zabrać 
głos w sprawie ustawy? 

Pani Minister, jeżeli pani pragnie zabrać głos, to 
zapraszam tutaj.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska: Tu się coś włącza?)

Może pani ustawić wyżej, może pani ustawić niżej…
Proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Wysoka Izbo!
Chciałabym uzupełnić, dlatego że… Państwo se-

natorowie bardzo precyzyjnie odpowiadali na zada-
wane pytania, jakkolwiek wydaje mi się, że jest kilka 
kwestii, które mogłabym dodać ze swojej strony.

Przede wszystkim dyrektywa CAFE, dotycząca 
czystego powietrza dla Europy, nie dotyka w ogóle 
problemu odoru, zapachu czy jakkolwiek to nazwie-
my. Powiem więcej: w ogóle nie ma regulacji euro-
pejskich w zakresie zapachów. A więc podjęcie prac 
w tym zakresie wynikałoby tylko i wyłącznie z naszej 
krajowej inicjatywy. Próby takie były podejmowane 
kilkakrotnie, ale jest tu oczywisty konflikt interesów, 
dlatego na razie po raz kolejny taka próba została 
zarzucona. A więc nie rozmawiamy przy okazji tej 
ustawy w żadnym wymiarze o zapachach.

rząd województwa właściwy dla obszaru, co do które-
go istnieje podejrzenie przenoszenia zanieczyszczeń. 
Jest zatem tutaj relacja dwustronna co do wymiany 
informacji i podejmowania działań, które mają tej 
sytuacji zapobiec albo ją zlikwidować.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Senator.
Czy pan senator chce coś dodać?
Proszę bardzo.

Senator Jarosław Obremski:

Dodawany jest tu paragraf dotyczący przypad-
ków udokumentowania wpływu zanieczyszczeń 
pochodzących ze źródeł naturalnych lub solenia 
itp. Wymienia się tam zjawiska naturalne takie jak 
wybuchy wulkanów, trzęsienia ziemi, pożary lasów 
itd. Wojewódzki inspektorat ochrony środowiska, 
jeżeli będzie dysponował odpowiednią wiedzą, na 
podstawie tych przepisów, które być może zostaną 
przyjęte, będzie miał możliwość nieobciążania gmin 
czy województw karami na przykład za rozprzestrze-
nianie się pyłu wulkanicznego z Islandii. A więc taka 
możliwość, taka furtka została w ustawie stworzona. 
Ale wydaje mi się, że to nie jest problem. Większym 
problemem jest kwestia przekroczenia w związku 
z ogrzewaniem węglowym norm w dużych miastach 
i późniejszych ewentualnych kar. Moim zdaniem pie-
niądze, które trzeba wyłożyć w przypadku Górnego 
Śląska, żeby znacząco obniżyć… To może być nie 
do wykonania w tej dziesięcioletniej perspektywie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Zgłosił się jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wysoka Izbo! Chodzi mi o sformułowanie „może”. 
Jak to należy rozumieć? Czy to będzie zależało od nie-
go i będzie mógł odstąpić? Biorąc pod uwagę wyroki 
sądów… Co oznacza słówko „może” zawarte w usta-
wie? Takie sformułowanie może działać przeciwko 
interesowi społecznemu i żywotnemu interesowi 
obywatela. Bardzo mnie ciekawi, jak to jest, że ma 
możliwość… Chciałbym to szczegółowo wiedzieć. 
A czy ten inspektor będzie miał możliwość spraw-
dzenia, skąd pochodzi ten pył? Chodzi o to, czy jest 
to pył powstały na naszym trenie, czy on skądś przy-
wędrował, bo to jest podstawowa kwestia. Dziękuję 
bardzo, Panie Marszałku.
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(podsekretarz stanu B. Jaczewska) środowiska, jako dofinansowanie programów przygo-
towywanych przez samorządy, programów ochrony 
powietrza. Jak to będzie na Górnym Śląsku? Pan se-
nator słusznie wskazuje, że tam jest najtrudniej, że 
miedzy Śląskiem a Morawami wieje… Z kolegami 
z Pragi mamy ten problem rozpoznany i pracujemy 
nad tym razem, bo w tej kwestii trzeba podjąć wzmo-
żone wysiłki po obu stronach granicy.

Pani senator użyła bardzo logicznego sformuło-
wania: jak długo będziemy opalać węglem w dużych 
ilościach, jak długo będziemy opalać drewnem, tak 
długo będziemy mieć ten problem, więc… Ustawa 
proponuje taką konstrukcję, żeby programy ochrony 
powietrza były przygotowywane przez samorządy, 
bo bardzo nam zależy na odpowiedzialności władz 
samorządowych za jakość powietrza w terenie, na 
tym, żeby to było kontrolowane w terenie i żeby tam 
podejmować działania. Rolą władz centralnych, rolą 
ministra środowiska jest zaproponowanie programu 
ochrony powietrza w skali całego kraju, a później ta 
odpowiedzialność schodzi na samorząd.

Widzę, że sprowokowałam kolejne pytania.
Panie Marszałku, dziękuję na razie i oczywiście 

jestem do dyspozycji.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Zgłosili się panowie senatorowie: Lasecki, Knosala, 
Augustyn… Kto jeszcze? Senator Wojciechowski, se-
nator Jackowski… Senator Iwan też, tak? Do zadania 
pytania?

(Senator Stanisław Iwan: I do…)
Aha. Dobrze.
Proszę pana senatora Laseckiego o zadanie py-

tania.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pani Minister, 

proszę bardzo…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Beata Jaczewska: Czyli mogę reagować od razu?)
Pani Minister, ja po tym, jak wysłuchałem pani 

wypowiedzi i widziałem pani gestykulację, współ-
czuję pani minister, bo pani sama pewnie nie jest 
przekonana co do tych kar i ich wysokości. Chciałbym 
dopytać, czy tych kar nie można obniżyć, bo jest to 
troszkę schizofreniczne, paranoidalne, żeby jeden 
organ na drugi organ nakładał karę, a uzasadnieniem 
wysokości tej kary była możliwość postępowania od-
woławczego. Ja zamierzam zgłosić poprawkę obniża-

Chciałabym zwrócić uwagę państwa senatorów na 
te nieszczęsne, jak się wydaje, strefy i na kwestie tego, 
gdzie są monitorowane poziomy zapylenia. Podział 
na strefy i suma czterdziestu sześciu nowych stref na 
terenie Polski wynika z wprowadzenia definicji stref 
wprost z dyrektywy.

Teraz od razu odniosę się do kwestii opalania czy 
używania węgla w celu ocieplenia domów na wsiach. 
Na wsiach nie ma intensyfikacji tego zapylenia, a więc 
ich dyrektywa nie dotyczy. Celem dyrektywy jest 
wprowadzenie przepisów, które pozwolą doprowa-
dzić do stanu, w którym będzie czystsze powietrze 
w skupiskach ludzkich, na przykład w obrębie aglo-
meracji, tam, gdzie rzeczywiście domy są opalane 
węglem złej jakości czy drewnem, i to powoduje… Bo 
jeżeli kilku sąsiadów na danym obszarze i w dużym 
skupisku ludzkim w ten sam sposób się zachowuje, 
to wtedy skupienie pyłów jest groźne dla ludności 
tam mieszkającej. Dlatego dyrektywa nie reguluje… 
Może powiem inaczej: fizycznie niemożliwe jest ta-
kie skupienie pyłów na terenie, gdzie domostwa są 
rozproszone, czyli na wsiach, ale rzeczywiście mają 
one większy wpływ na funkcjonowanie ludzi miesz-
kających w miastach i aglomeracjach. Są badania 
Światowej Organizacji Zdrowia, które mówią o ne-
gatywnym wpływie pyłów, zwłaszcza pyłów PM 2,5, 
na zdrowie ludzi, bo PM 2,5 przenika przez żyły 
i zagęszcza krew. Badania Światowej Organizacji 
Zdrowia wskazują więc na ich niebezpieczeństwo, 
zwłaszcza dla osób starszych i dla małych dzieci, 
bo zagęszczenie krwi daje całą masę konsekwencji 
zdrowotnych. Dlatego, gdy liczy się koszty wprowa-
dzenia dyrektywy, trzeba zawsze mieć na względzie 
właśnie ewentualne koszty, jakie byłyby poniesione 
w związku z koniecznością ochrony zdrowia.

Powiem jeszcze o karach, choć wydaje mi się, że 
rzeczywiście ta sprawa została wyjaśniona w sposób 
prawidłowy, ale warto ją jeszcze podkreślić. Otóż 
przede wszystkim zaproponowane kwoty, jakie by-
łyby nakładane na organy samorządowe, które nie 
dopełnią obowiązków wynikających z ustawy, są 
w ustawie ujęte w tak zwanych widełkach, czyli: od 
– do. I wchodzi tu w grę najzwyklejsze postępowa-
nie administracyjne, ze wszystkimi możliwościami 
odwoławczymi. Wydaje się więc, że rozpiętość tych 
możliwości daje prawo czy tak naprawdę możliwość 
decydowania w późniejszym etapie z uwzględnie-
niem wszelkich przesłanek, które będą podlegały 
ocenie w postępowaniu. I rzeczywiście jest tak, że 
te pieniądze, które… Kara za przekroczenie normy 
będzie niejako wracać, to znaczy środki finansowe 
będą przekazywane na konto Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i potem 
mogą wrócić, poprzez wojewódzki fundusz ochrony 



14
9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw

(senator J. Lasecki) Senator Mieczysław Augustyn:

Pani Minister, niepokojąco zabrzmiało to, co pani 
mówiła, wspominając o bardzo poważnej różnicy 
interesów, która przeszkadza ministerstwu w sfinali-
zowaniu zamiaru skonstruowania polskich przepisów 
dotyczących przeciwdziałaniu szkodliwości substan-
cji złowonnych. Mam nadzieję, że nie był to sygnał 
wskazujący na to, że jakieś lobby próbuje wpływać 
na resort po to, by te przepisy nigdy, dosłownie nigdy 
nie przebiły się do nas i nie dotarły do parlamentu 
jako projekt.

Chciałbym, żeby ministerstwo czasem uznało 
też człowieka za część środowiska i zechciało go 
chronić. Chodzi nie tylko o to, aby chronić przyrodę 
przed człowiekiem, ale również o to, żeby chronić 
człowieka przed innym człowiekiem, który dokucza 
całej przyrodzie, w tym innym ludziom. Ja jestem 
z Piły, która ma kilkunastoletnie doświadczenia, 
jeżeli chodzi o ogromną dokuczliwość zakładów 
utylizacyjnych. Dzisiaj ta dokuczliwość zapacho-
wa jest mniejsza, ale jest tak tylko dlatego – ma to 
związek z Senatem i z tą Izbą – że całe społeczności, 
łącznie z mediami, z tym walczyły, podczas gdy 
resort pozostawał w tej sprawie bezczynny. Zresztą 
tak jest do dzisiaj.

Apeluję o to, żeby to się zmieniło, bo jest kilka – co 
prawda niewiele, ale jednak – dobrych przykładów 
na to, że w dużym stopniu udało się te kwestie ure-
gulować choćby częściowo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo! Może od razu ad vocem, do tej 

ostatniej kwestii. Chciałabym zwrócić uwagę państwa 
senatorów na to, że jest to materia szalenie skompli-
kowana. Ministerstwo kilkakrotnie podchodziło do 
próby dyskutowania o priorytetach i nie było moim 
zamiarem zrobienie wrażenia, że ulegam jakiemuś 
lobby. Ja tylko mówię o tym, że jest to szalenie skom-
plikowana materia. Są przedsiębiorcy, są mieszkańcy 
miast narażeni niestety na często subiektywne odczu-
cia zapachowe związane…

(Senator Mieczysław Augustyn: Bardzo subiek-
tywne. Jak dotyczą kilku tysięcy ludzi, to rzeczywi-
ście są bardzo subiektywne.)

Wydaje się, że trudność polega na znalezieniu 
obiektywnych kryteriów. Nie chciałabym teraz oma-

jącą w sposób istotny poziom tych kar, bo chyba nie 
o to chodzi. Chodzi o to, żeby organy i urzędy ze sobą 
współpracowały, a nie się karały, by egzekwować 
pewne plany ochrony.

I drugie pytanie do pani minister. Czy pani mi-
nister wierzy w to, że aglomeracja górnośląska ma 
szansę na obniżenie do 2020 r. poziomu stężenia 
pyłu PM 2,5, PM 10 do 18 µg/m3? Czy to jest poziom, 
który my Polacy sami sobie ustanawiamy, czy jest 
to kwestia dyrektywy Unii Europejskiej? Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym jeszcze wrócić do tych stref, na przy-

kładzie województwa opolskiego. Mamy Opole i resz-
tę województwa. Zakładamy, że piece są wszędzie. 
Ale akurat w województwie opolskim mamy region 
bardzo zanieczyszczony ze względu na chemię, kok-
sownię – obszar Kędzierzyna-Koźla. Kędzierzyn-
Koźle jest miastem tylko nieco mniejszym od Opola. 
Taki sztywny administracyjny podział, zgodnie 
z którym Opole, ponieważ ma powyżej stu tysięcy 
mieszkańców, jest wydzielone, a Kędzierzyn, który 
na pewno jest brudniejszy, ale ma dziewięćdziesiąt 
tysięcy, nie jest wydzielony, tylko włączony do całego 
województwa, nie wydaje mi się za bardzo szczęśli-
wy. Można by było zrobić odwrotnie: wydzielić rejon 
Kędzierzyna, a Opole mogłoby być tak jak Brzeg, 
Nysa, itd. Podaję to tylko jako przykład na to, że wy-
daje się, logicznie rzecz biorąc, że można by to lepiej 
zrobić.

I kolejna sprawa z tym związana. Wiemy, że 
Inspekcja Ochrony Środowiska badała jakość powie-
trza dla tych czterdziestu sześciu stref już w 2010 r. 
Czy pani minister ma jakieś dane odnośnie do tego, 
czy te badania… Chociaż jest to dla mnie trochę 
zastanawiające, bo my dzisiaj mamy zdecydować 
o podziale na czterdzieści sześć stref, a badania już 
w 2010 r. były robione dla czterdziestu sześciu stref. 
Czy pani minister ma już jakieś wnioski wynikające 
z tamtego podziału? Chodzi oczywiście o pozytywne 
wnioski. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
I senator Augustyn.
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(podsekretarz stanu B. Jaczewska) sów dyrektywy. Z tego, co mi wiadomo, bo też o to 
zapytałam, w trakcie negocjowania tych przepisów 
polska delegacja próbowała to złagodzić, utrzymać 
wyższy wskaźnik, mając na względzie trudności 
z osiągnięciem niższego wskaźnika między innymi 
na Śląsku. To się nie udało, na etapie negocjacji w Unii 
Europejskiej zostaliśmy przegłosowani, tak więc w tej 
chwili mamy taki wskaźnik, jaki obowiązuje w całej 
Europie.

Czy uda się go osiągnąć? To jest bardzo trud-
ne pytanie. Powiem w ten sposób: głęboko wierzę 
w to, że zrobimy wszystko, co tylko możliwe, żeby 
jak najbardziej oczyścić powietrze, żeby poprawić 
jakość powietrza, też na Górnym Śląsku. Dla ludzi 
jest ważne, żeby powietrze było możliwie jak naj-
czystsze.

Czy osiągniemy ten cel w 2020 r.?
(Senator Jarosław Lasecki: Bez szans.)
Nie chciałabym z jednej strony być łatwowierna 

i naiwna, a z drugiej strony nie chciałabym zobo-
wiązywać się do rzeczy, na które osobiście nie będę 
mieć wpływu. Mogę zobowiązać się do tego, że po-
dejmiemy wszelkie możliwe działania, jakie tylko 
może podjąć administracja, żeby tę jakość powietrza 
poprawić.

Jeśli chodzi o Opole i Kędzierzyn-Koźle, to, Panie 
Senatorze, takie zostały wybrane definicje skupisk 
ludzkich. Rzeczywiście różnica jest tu mała, jednak 
wydaje się, że z poziomu wojewódzkiego inspektora 
ochrony środowiska wszelkie zagrożenia związane 
z wyższym stopniem zapylenia będą możliwe do wy-
chwycenia. Tak więc ta definicja, to rozróżnienie na 
„miasto powyżej” i „inne tereny”, nie powinna mieć 
dużego wpływu…

Jeśli chodzi o to, czy badania są pozytywne, to 
przepraszam, ale nie wiem, do jakich badań pan se-
nator się odnosi. Wiem na pewno, że…

Senator Ryszard Knosala:

Chodzi o raport Inspekcji Ochrony Środowiska 
„Ocena jakości powietrza w strefach w Polsce za rok 
2010”. On został sporządzony już z zastosowaniem 
podziału na czterdzieści sześć stref.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Wysoka Izbo, my tą nowelizacją dopiero wpro-
wadzamy standard dla pyłu PM 2,5. W kategoriach 
wprowadzania standardów to jest jedyna nowość, jaką 
wprowadzamy do obecnie obowiązującego prawa. 
Wiem, że stężenie pyłu PM 2,5 na pewno jest mierzo-
ne przez wojewódzkie inspekcje ochrony środowiska. 
Ja teraz może mylę ten raport… Panie Marszałku, 

wiać w szczegółach prac, które nie są bezpośred-
nio związane z tym projektem ustawy, ale zapew-
niam, że jest to szalenie skomplikowana materia. 
Ministerstwo Środowiska co jakiś czas próbuje na 
nowo podejść do tego tematu, ale trudno mi się w tej 
chwili zobowiązać do tego, że nastąpi to w najbliż-
szej przyszłości.

Muszę przyznać, że rzeczywiście mój priorytet 
polega na tym, żeby w najbliższym czasie przedsta-
wiać Wysokiej Izbie do dyskusji wszelkie zapóźnienia 
związane z przepisami europejskimi, więc nie mogę 
się zobowiązać do tego, że akurat tak zwana usta-
wa odorowa będzie moim priorytetem w tym albo 
w przyszłym miesiącu. Zapewniam jednak pana se-
natora, że przekażę pańską troskę ministrowi środo-
wiska. Do tego mogę się zobowiązać.

(Senator Mieczysław Augustyn: Bardzo pani dzię-
kuję.)

Bardzo proszę, Panie Senatorze, wybaczyć mi tre-
mę związaną z pierwszym występem przed Wysoką 
Izbą i proszę mojej gestykulacji nie próbować łączyć 
z tym, o czym mówię.

My nie nakładamy kar sami, bo obowiązek ka-
rania i standard, do którego musimy dojść, wynika-
ją z dyrektywy. Pan senator mówi o relacji dwóch 
służb, które zamiast współpracować, wzajemnie 
się kontrolują. W przypadku ochrony środowiska 
ten system dzisiaj tak właśnie funkcjonuje. Jest 
Inspekcja Ochrony Środowiska, zwana przez nas 
w resorcie policją środowiskową, która jest po to, 
żeby pilnować tego, jak wszyscy, czyli przedsię-
biorcy, samorządy i obywatele, korzystają ze śro-
dowiska…

(Senator Jarosław Lasecki: A wysokość?)
…żeby sprawdzać, czy robią to zgodnie z pra-

wem, czyli czy nie podlegają karaniu wynikające-
mu z obowiązujących przepisów. W mojej ocenie 
jest to najzdrowsza relacja. Minister środowiska 
na podstawie przepisów nowelizowanej ustawy 
opracowuje krajowy program ochrony powietrza, 
a samorządy opracowują regionalne, właściwe dla 
swego terytorium, programy ochrony powietrza. 
Ta swoista policja, czyli wojewódzcy inspektorzy 
ochrony środowiska, pilnuje, nakłada kary i prze-
kazuje pieniądze do narodowego funduszu, który 
z kolei, poprzez wojewódzkie oddziały, finansuje 
potem starania samorządów na rzecz poprawy ja-
kości powietrza. Ten system został tak wymyślony. 
Wydaje mi się, że tutaj współpraca jest wpisana 
w ideologię, a jeśli jest jeszcze ten element kontroli, 
to takie rozwiązanie jest dużo bardziej efektywne… 
W ten sposób.

Chciałabym jeszcze podkreślić, że wskaźnik, do 
którego musimy dojść w 2020 r., wynika z przepi-
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(podsekretarz stanu B. Jaczewska ) Mam pytanie do pani minister. Czy rząd prze-
prowadził symulację kosztów, jakie spowoduje dla 
państwa polskiego w perspektywie do 2020 r. wpro-
wadzenie tej ustawy?

Drugie pytanie. Czy są wdrażane i przygotowane 
jakiekolwiek programy zmiany struktury tej emisji 
pyłu do 2020 r., która by wykluczała… dążyła do tej 
pozytywnej emisji, to znaczy do eliminowania tych 
pyłów, przeciwko którym jest ta ustawa?

Trzecie pytanie. Czy są przygotowane programy 
pomocowe dla samorządów? Już dziś wiemy, że sa-
morządy ewidentnie nie dadzą sobie rady z wprowa-
dzeniem tego i to nie dadzą sobie rady z przyczyn 
obiektywnych. Nie chodzi o to, że one chcą czy nie 
chcą, po prostu nie będą miały środków ani moż-
liwości, żeby to wprowadzić. W samorządach jest 
taka struktura energetyczna, że po prostu nie będą 
one w stanie tego w tak krótkim czasie wprowadzić.

I wreszcie pytanie czwarte. Tutaj w toku dyskusji 
już padło, że osiągnięcie celów zakładanych przez 
ustawę do 2020 r. jest niemożliwe. Co będzie, jeśli 
rzeczywiście nie osiągniemy tych celów?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Iwan, proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku
Szanowna Pani Minister! Mam konkretną sprawę 

związaną właśnie z tymi strefami, z tymi obszarami, 
na których prowadzi się badania, z tym podziałem 
województw. Mianowicie w ustawie jest opisane, jak 
ma wyglądać współpraca transgraniczna pomiędzy 
naszymi sąsiadami. Tu chcę się posłużyć takim prak-
tycznym przykładem wynikającym z tego, co dzieje 
się na pograniczu województwa lubuskiego i woje-
wództwa dolnośląskiego. Tam jest powiat wschowski, 
gdzie są badane te pyły, i tam, przy odpowiednim 
kierunku wiatru, szczególnie przy wietrze południo-
wym, zdarza się, że występują przekroczenia, ale one 
wynikają z… to z dolnośląskiego KGHM… 

Ja nie znalazłem w ustawie informacji o tym – 
może czegoś nie doczytałem albo nie zrozumiałem 
– jakie są przewidziane procedury wzajemnego po-
rozumiewania się, jeżeli takie sytuacje wystąpią na 
większych obszarach, nie na poziomie transgranicz-
nym, ale na poziomie wojewódzkim, powiatowym 
itd. Takie jest moje pytanie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Wysoka Izbo, jeśli państwo pozwolą, to ja może od-
niosę się do tego…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Na piśmie może 
się pani odnieść.)

…na piśmie.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, że 

w tej chwili pani nie jest w stanie odpowiedzieć na 
tak szczegółowe pytanie pana senatora.)

Na razie to już wszystko, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Chodzi mi o koszty, jakie będą poniesione, bo niewąt-
pliwie te koszty będą i one będą wynikać chociażby 
z tego, że dotychczas na przykład ta babcia otrzymy-
wała z opieki społecznej węgiel i ewentualnie piec do 
spalania węgla, popularnie zwany grzybkiem. Teraz 
trzeba będzie u niej w domu wykonać instalację, nie 
wiem, na gaz albo olej i trzeba będzie dać jej znacznie 
więcej pieniędzy. 

Ile kosztuje energia uzyskiwana ze źródeł, takich 
jak węgiel czy drewno, a ile kosztuje energia uzyski-
wana z, nazwijmy to, czystych źródeł, takich jak gaz 
czy olej opałowy?

Druga sprawa. To na pewno będzie miało wpływ 
na pozostałych obywateli, którzy będą musieli na tę 
energię wydać więcej pieniędzy, a więc mniej pie-
niędzy wydadzą na rynku, w związku z czym bę-
dzie mniejsze zapotrzebowanie… I to również będzie 
kosztować.

I trzecia sprawa…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 

ja pozwalam na filozofowanie, ale niech pan już zada 
pytanie.)

Chodzi mi o to, że produkcja będzie droższa, 
w związku z czym zmniejszy się konkurencyjność 
w stosunku do krajów spoza Unii Europejskiej. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Jak wiadomo, diabeł tkwi w szczegółach. 



17
9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw

na każdym etapie prac legislacyjnych i nie zgłosili 
w tym zakresie żadnych uwag. Większe koszty będą 
rzeczywiście po stronie władz samorządowych, dlate-
go że zapylenie pyłem PM 2,5 jest skutkiem opalania 
węglem i drewnem – bo o tym pyle głównie mówi-
my – tak że sektor komunalny jako taki jest źródłem 
emisji. A drugi sektor, którego funkcjonowanie ma 
ogromny wpływ na standard, jeśli chodzi o zapy-
lenie powietrza w Polsce, to sektor transportu. Pan 
senator mówił o zakrywaniu plandekami ciężarówek 
bądź wagonów przewożących materiały sypkie, co 
jest dość tanim sposobem znacznego poprawienia 
jakości powietrza. Kolejnym przykładem takiego 
sposobu, który też nie jest najbardziej kosztowny, 
jest sprzątanie ulic w miastach na mokro, a nie na 
sucho. Wtedy też poziom zapylenia jest dużo niższy.

Projekt ustawy był przedmiotem opiniowania, ale 
nie zostały zgłoszone żadne uwagi w tym zakresie, 
ani przez przedsiębiorców, ani przez przedstawicieli 
samorządów. Projekt ma pozytywną opinię komisji 
wspólnej rządu i samorządu. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
I kolejne pytania.
Pan senator Obremski, proszę bardzo.

Senator Jarosław Obremski:

Pani Minister, jako sprawozdawca ze wszystkich 
sił próbowałem bronić projektu, a teraz, tak dla rów-
nowagi, chcę zadać dwa pytania.

Pierwsza sprawa. Polska jeszcze przez wiele lat, 
jak uważam, będzie musiała walczyć o, że tak po-
wiem, prawo do węgla. Niedawno Polska zawetowała 
obniżenie emisji dwutlenku węgla, jednak duńska 
prezydencja powiedziała, że znają wytrych, który 
i tak zmusi Polskę do przyjęcia tego, co Duńczycy 
chcą wprowadzić. 

Moje pytanie jest takie: na ile nowelizacja ustawy, 
nad którą dzisiaj będziemy głosować, może w per-
spektywie kilku lat powodować, że pewne działania 
rządu, związane chociażby z walką o nasze prawo 
do węgla… No, będziemy łapani z innej strony, tak? 
To znaczy, że będziemy w jakiś sposób pozbawieni 
możliwości ruchu i będziemy musieli całość wydat-
ków publicznych przesuwać właśnie na zmianę źródeł 
energii? Trochę tego się boję. To na pewno nie jest 
zapisane wprost w ustawie, ale spytam: czy były ja-
kiekolwiek analizy tego typu niebezpieczeństwa, czy 
było to badane?

I druga rzecz. Mam pytanie związane z samo-
rządem. Pani bardzo często używa zwrotu, że na 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo! Znowu pozwolę sobie zacząć od 

ostatniego pytania. 
To wszystko obejmuje jedna inspekcja ochrony 

środowiska – wojewódzkie inspektoraty ochrony 
środowiska ze sobą współpracują. Jeżeli jest tak, że 
KGHM pyli i ten pył przechodzi z wiatrem na inny 
teren… No, KGHM, zanim włączy piec i rozpocznie 
emisję, musi uzyskać zgodę na korzystanie ze środo-
wiska, a także tak zwane pozwolenie zintegrowane 
i wnieść opłaty za korzystanie ze środowiska. A więc 
KGHM jest objęty tym systemem i wojewódzki in-
spektor ochrony środowiska, który jest na miejscu 
i wie, skąd wieje wiatr i jak to zapylenie się przesu-
wa, jest w stanie to ocenić, więc tutaj powinna mieć 
miejsce współpraca nie tylko pomiędzy oddziałami 
inspektoratu ochrony środowiska, ale też pomiędzy 
samorządami, które muszą mieć na uwadze to, że 
przez fakt bycia sąsiadami wpływają na siebie na-
wzajem. Tak że to będzie musiało być brane przez 
nie pod uwagę.

W tym miejscu przejdę do pytania pana senatora, 
czy programy dotyczące zmian w strukturze emi-
sji istnieją już teraz. My wprowadzamy tą ustawą 
obowiązek opracowywania takich programów. Na 
poziomie krajowym minister środowiska przygotuje 
program ochrony powietrza w skali kraju, ale potem 
obowiązek reagowania na terytorium danych gmin, 
powiatów, województwa będzie spoczywał na wła-
dzach samorządowych. Omawiana ustawa ten obo-
wiązek wprowadza.

Czy będą przewidziane programy pomocowe 
dla samorządowców? Samorządy muszą te progra-
my przygotować. Będzie możliwe uzyskanie dofi-
nansowania tych prac i realizacji programów, które 
samorządy przygotują, ze środków wojewódzkich 
oddziałów funduszu ochrony środowiska. Tak więc 
w tym sensie została przewidziana możliwość wspar-
cia samorządów.

Czy zostały policzone koszty? Tak, zostały, Panie 
Senatorze. Te koszty są – wydaje się, że to będzie 
najbardziej prawidłowe określenie – znikome dla 
przedsiębiorców. Przedsiębiorcy są już dzisiaj przy-
gotowani do tych regulacji. My jesteśmy opóźnieni 
we wdrażaniu tego prawa, ale przepisy na poziomie 
europejskim funkcjonują już od jakiegoś czasu. Poza 
tym z tego, co mnie tłumaczono, pył PM 2,5 zawiera 
się w pyle PM 10, a pył PM 10 jest objęty systemem 
monitorowania już od dawna, więc tak naprawdę to 
samo urządzenie wyłapuje PM 10 i – mniejszy od 
niego – PM 2,5. Koszty po stronie przedsiębiorców 
są znikome. Przedsiębiorcy opiniowali projekt ustawy 
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(senator J. Obremski) – wiem, że każda ustawa oznacza zawsze zobowią-
zania dla samorządu. Myśmy się już do tego przy-
zwyczaili, ale myślę, że dobra tradycja powinna 
uwzględnić to, co pada na tej sali. I stąd to moje 
pytanie. W uzasadnieniu wskazujecie państwo, że 
37 miliardów zł to będzie koszt wdrożenia tego 
programu w ciągu dziesięciu lat, a około 11 mi-
lionów, jeśli dobrze czytam, odnosi się do samego 
momentu zarządzania jakością powietrza. To są 
koszty, które muszą ponieść samorządy. Pani mi-
nister powiedziała, że istnieje możliwość ubiegania 
się o środki wojewódzkich funduszy i Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska. 

Czy nie można by zaznaczyć, że jest obowiązek, 
aby przyjęte programy były finansowane z tych fun-
duszy? Bo termin „możliwość” jest zawsze bardzo 
niebezpieczny dla samorządów. Czy mogłaby pani 
minister wyjaśnić tę kwestię? Jeśli nie jest to możliwe 
dzisiaj, to może być odpowiedź na piśmie. Czy nie 
można by wprowadzić obligo, aby przyjęte progra-
my dotyczące obniżenia emisji były obowiązkowo 
finansowane z wojewódzkich i narodowego funduszy 
ochrony środowiska?

To jedno, o co chcę zapytać. A druga sprawa 
dotyczy tego, o co pytali pan senator Pęk i inni 
panowie, gdy mówili o babci. Ja nie pytam o bab-
cię, ale mniej więcej o podobny problem: czy są 
instrumenty… Ja pamiętam, że od dwudziestu lat 
to zawsze był dla nas problem. A więc jakie instru-
menty możemy mieć w mieście trzydziesto- czy 
czterdziestotysięcznym odnośnie do tak zwanej 
niskiej emisji, która jest bardzo niebezpieczna, zła 
i trudna do zwalczenia? Jakie mamy instrumenty? 
Czy możemy mieć instrumenty, które rząd będzie 
wspierał? Mam na myśli wymianę, czyli zakupienie 
tego pieca czy podłączenie do centralnego syste-
mu grzewczego, a później pomoc finansową dla 
ludzi, których nie stać na ponoszenie dodatkowych 
kosztów? Czy są takie instrumenty? Załóżmy, że 
jest trzydzieści tysięcy mieszkańców, a wszyscy 
mówią „absolutnie tego nie chcemy”. W jaki sposób 
władza publiczna może te osoby zachęcić – nie mó-
wię o zmuszaniu – do tego, żeby oni mieli system 
ogrzewania?

I ostatnie pytanie… Zresztą może już nie tyle 
pytanie, ile sugestia. To, co tu pani minister mówiła, 
że będzie to przedmiotem działań – może nie w naj-
bliższym miesiącu czy dwóch – tak zwanej ustawy 
odorowej… Ja zachęcam do prac, szczególnie tych, 
którzy przez dwadzieścia cztery godziny na dobę 
byliby pod wpływem tych czynników – oni nabiorą 
chęci do pracy nad tą ustawą. Ja pochodzę z takiego 
miasta, gdzie jest dużo do zrobienia w tej kwestii, 
i tylko dobra wola przedsiębiorców powoduje, że 
jest to ograniczane – ale to nie może opierać się na 
dobrej woli. Myślę, że warto się nad tym zastanowić, 

samorządzie będzie spoczywać obowiązek itd., itd. 
Mam wrażenie, że w przypadku samorządu robimy 
podobny eksperyment jak z tym koniem, które-
go się oducza jeść, i jesteśmy blisko sukcesu, to 
znaczy… Zobowiązania finansowe mogą być tutaj 
bardzo duże. Na ile ta ustawa nam daje szanse na 
to, żeby… No nie wiem, na to, żeby traktować ją 
jak reklamę piwa bezalkoholowego? Chodzi o to, że 
badamy chęci samorządów, chociażby na Górnym 
Śląsku, dochodzi do zmniejszania norm, a później 
próbujemy zastosować, nie wiem, metodę grecką, 
i powiedzieć, że jest znaczący postęp, ale nie za-
mierzamy jeszcze płacić kar itd. Jakie mamy tutaj 
pole manewru? Bo w pełni zgadzam się z panem 
senatorem, że ta norma dla Śląska na rok 2020 to 
jest program niezmiernie karkołomny. Jak ostry 
jest to miecz w roku 2020, jeżeli chodzi o kary 
Unii Europejskiej?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pani senator Możdżanowska, pro-

szę bardzo.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Pani Minister, na część pytań, które chciałam 
zadać, uzyskałam odpowiedź przy okazji odpo-
wiedzi na pytania zadawane przez pana senatora 
Jackowskiego.

Pani minister powiedziała, że koszty dla przed-
siębiorstw są znikome. Chciałabym mimo wszystko 
się dowiedzieć, czy są przewidziane jakiekolwiek 
programy pomocowe dla tych przedsiębiorstw, któ-
re jednakże muszą się dostosować, żeby ograniczyć 
emisję pyłu. Podam przykład zakładów meblowych, 
które są skupione na niektórych terenach; takim te-
renem jest na przykład powiat kępiński. Czy ewen-
tualnie będą przewidziane takie programy?

I drugie pytanie. Jeśli na samorząd zostanie nało-
żona kara, to czy ten samorząd będzie karał przed-
siębiorstwa, które nie wywiążą się z minimalizacji 
emisji tego pyłu?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej.

Dziękuję.
I jeszcze senator Czarnobaj, proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszałek! Pani Minister! Po dwudzie-
stu latach pracy w samorządzie – mówię o sobie 
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(senator L. Czarnobaj) zgadzam się, że rzeczywiście Bruksela patrzy na 
nas, że tak powiem, szeroko, tak samo, jak my sze-
roko patrzymy na Brukselę, i te różne argumenty 
są zawsze brane pod uwagę całościowo. Z tym że, 
tak jak mówię, to prawo do węgla jest bardziej 
zakotwiczone w bezpieczeństwie energetycznym 
niż w naszym sprzeciwie… Chociaż nie można tego 
rozumieć dosłownie, czyli jako sprzeciwu Polski 
wobec polityki ochrony środowiska czy polityki 
klimatycznej, bo tak nie jest.

Czy będą programy pomocowe dla przedsiębior-
ców? Tak zapisałam pytanie pani senator, bardzo 
przepraszam, jeśli… A więc programy pomocowe 
dla przedsiębiorców. Pan senator też o to pytał. Otóż 
dla mnie to jest… To znaczy ja bym chciała dobrze to 
posprawdzać, bo tutaj wchodzi w grę specyfika finan-
sowania czy specyfika przepisów dotyczących środ-
ków z narodowego funduszu ochrony środowiska, 
a więc to wymaga na pewno jakiejś głębszej analizy 
tego, jak te środki… Bo te regulacje nie są tożsame 
z regulacjami dotyczącymi środków budżetowych, 
dlatego chciałabym dokładnie te wszystkie różnice 
posprawdzać. Ale tak intuicyjnie wydaje mi się, że to 
dlatego nie ma tu obligatoryjności – to znaczy nie ma 
w ustawie przepisu o tym, żeby regionalne programy 
ochrony powietrza były obligatoryjnie finansowane ze 
środków narodowego funduszu… To po prostu, mię-
dzy innymi, może mieć związek właśnie z zasadami 
wydatkowania pieniędzy z narodowego funduszu. 
Ale, tak jak mówię, chciałabym to jeszcze sprawdzić.

Kwestia wsparcia przedsiębiorców czy nakładania 
kar. Kary są nakładane na samorząd czy mogą być 
nałożone na samorząd za nieprzygotowanie progra-
mu ochrony powietrza. A przedsiębiorca i tak jest 
w systemie korzystania ze środowiska, więc zanim 
zacznie działalność, musi uzyskać pozwolenie. I jeśli 
po tym z różnych względów nie dotrzyma jakich-
kolwiek standardów, do których dotrzymywania się 
zobowiązał, przyjmując pozwolenie, będzie podle-
gał zwykłym regulacjom dotyczącym korzystania ze 
środowiska. I wtedy właśnie mógłby zostać ukarany 
za emisję tlenków siarki, azotu, za zanieczyszczanie 
cieku wodnego czy nieprawidłową gospodarkę od-
padami. A więc przykład, który pani senator podaje 
– ten z przedsiębiorcą, który może potrzebować po-
mocy w dostosowaniu się do zapisów tej szczególnej 
noweli wprowadzającej tylko jeden dodatkowy stan-
dard – jest dla mnie nowością i mogę się zobowiązać, 
że przyjrzę mu się. Ale do tej pory przedsiębiorcy 
problemów z dostosowaniem się nie zgłaszali.

W każdym razie tu naprawdę chodzi o tak zwaną 
małą emisję i problem jest z tą małą emisją, a nie 
z emisją dużą, pochodzącą z dużych zakładów prze-
mysłowych.

Wydaje mi się, że odpowiedziałam na wszystkie 
pytania. Bardzo dziękuję.

bo nawet odory z palenia kawy są bardzo uciążliwe 
dla mieszkańców. A więc zachęcam do prac nad tą 
ustawą. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo! Pan senator pyta o ostatnie weto i to 

polskie prawo do węgla, o wszystkie relacje, które 
tu mogą być pomiędzy wszelkimi przepisami doty-
czącymi wykorzystania węgla jako źródła energii 
w Polsce. 

Jeżeli rzeczywiście jest tak, że Unia Europejska 
może regulować prawo ochrony środowiska w spo-
sób dość szczegółowy i państwo senatorowie wi-
dzą to w projektach, które minister środowiska 
przynosi, jak rozumiem, z pewną regularnością, 
to akurat kwestia tak zwanego bezpieczeństwa 
energetycznego i kwestia suwerenności państwa 
do decydowania o swoim własnym tak zwanym 
miksie energetycznym jest bezsprzecznie na grani-
cy regulacji Unii Europejskiej. Mianowicie na tym 
polega siła polskiego weta, że dotyczy ono bezpie-
czeństwa energetycznego. Nie mówi się tam, że 
Polska chce korzystać z węgla dlatego, że tak lubi, 
albo dlatego, że nie lubi ochrony środowiska, tylko 
mówi się, że to jest bezpieczeństwo energetyczne. 
A taki argument nabiera troszkę innego wymiaru.

Czy Bruksela będzie mogła na nas wpływać 
w tej mierze? Wydaje mi się, że zawsze jest takie 
ryzyko, niezależnie od tego, o jakich tak naprawdę 
przepisach rozmawiamy. Funkcjonowanie w ra-
mach Unii Europejskiej realizuje się poprzez wy-
wieranie wzajemnych nacisków. Czasem państwo 
członkowskie naciska na instytucje europejskie 
może nie celem wymuszenia, bo słowo „wymu-
szenie” nie jest tu najlepsze, ale celem uzyska-
nia najlepszego dla siebie rozwiązania, a czasem 
instytucje europejskie robią dokładnie tak samo. 
Odpowiadając na pańskie pytanie, powiem w ten 
sposób: zawsze trzeba ważyć konsekwencje wyni-
kające z różnych decyzji, jakkolwiek bardzo cięż-
ko jest mi dzisiaj przewidywać, jakie argumenty 
będzie miała w ręku Bruksela w 2020 r., kiedy 
na przykład będzie oceniała jakość powietrza na 
terenie Polski, patrząc na stężenie PM 2,5. Wydaje 
mi się, że jest to dzisiaj nie do przewidzenia. Ale 
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Senator Bogdan Pęk:

Pani Minister, ja z uporem powracam do pytania, 
które już dwukrotnie zadawałem na tej sali i nigdy 
nie uzyskiwałem na nie odpowiedzi. 

Mianowicie dawnymi czasy był taki zwyczaj, że 
stosowało się także metodę zachęt w przypadku, gdy 
z drugiej strony groziły sankcje. Te zachęty były ra-
cjonalne, bo wymuszały… wspierały politykę rządu 
w określonych zakresach. W tym przypadku chodziło 
o zmniejszenie akcyzy na olej opałowy, zmniejszenie 
akcyzy na gaz opałowy, promowanie dofinansowania 
solarów etc., etc. Odnoszę wrażenie, że tym razem 
państwo o tej metodzie zachęt zapomnieliście. Czy 
to przez przypadek, czy wystąpiło tutaj jakieś inne 
zjawisko?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Senator Henryk Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Ja mam króciutkie pytania. 
Kwestia spalarni śmieci. Jaki jest państwa stosu-

nek do spalarni śmieci? Czy one chronią środowisko, 
czy je zanieczyszczają? To jest sprawa dość istotna. 
Na początku lat dziewięćdziesiątych myśmy mieli 
zamiar w Lublinie wybudować pierwszą w Polsce – 
była taka fundacja – spalarnię śmieci. No, niestety 
odstąpiliśmy od tego zamiaru.

I druga kwestia. Kiedyś, przed 1990 r., te wszyst-
kie problemy, o których dzisiaj mówimy, załatwiały 
dwa przepisy kodeksu cywilnego, to jest art. 143 i 144 
kodeksu cywilnego, mówiące o emisjach. Jeżeli emi-
sje miały miejsce, to sądy cywilne mogły zasądzić 
odszkodowanie. A począwszy od lat dziewięćdzie-
siątych, obserwuję takie zjawisko, iż prawo ochrony 
środowiska bardzo się rozrasta, rozrasta, rozrasta i pe-
nalizuje się oraz administruje wiele spraw, to znaczy 
są decyzje administracyjne, jest odpowiedzialność 
karna, można powiedzieć, że następuje amerykani-
zacja, jest policja z zakresu ochrony środowiska. Tak 
jak pan senator słusznie zwrócił uwagę, te kary są 
niewspółmiernie wysokie i mogą zadusić działalność 
gospodarczą. Podaję przykład i tu będzie jednocze-
śnie pytanie. Wszystkie odlewnie żeliwa– to są przed-
siębiorcy – emitują, Pani Minister, różnego rodzaju 
pyły bezpośrednio do atmosfery. Tego typu drobnych 
przedsiębiorstw jest w Polsce wiele tysięcy. Wiadomo, 
że przy tak wysokich karach, jakie państwo propo-
nujecie, wszystkie je trzeba będzie zamknąć, bo nikt 
nie będzie w stanie tych kar udźwignąć.

I trzecie pytanie. W miastach dużymi trucicielami 
są indywidualni właściciele domów jednorodzinnych. 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, jeszcze pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Ja króciutko.
Pani Minister, tak, takiego obliga nie ma, ja rów-

nież o tym wiem. Mnie chodzi o taką sprawę: trze-
ba by było znaleźć instrument, który pozwoli naro-
dowemu funduszowi w sposób obligatoryjny… Bo 
40 miliardów zł to nie jest mała kwota. Wprawdzie to 
byłoby w rozłożeniu na dziesięć lat, ale to i tak nie jest 
mała kwota dla samorządów, jeśli chodzi o tego rodza-
ju przedsięwzięcia. A więc trzeba by znaleźć instru-
ment, żeby samorządy miały w tej kwestii pewność. 
Żeby nie było tak, że one opracowały zatwierdzony 
program, rozpoczyna się jego wdrożenie, a narodowy 
fundusz mówi: przepraszam, ale mamy inny prio-
rytet. Dlatego chodzi mi o taką sprawę – o zgranie 
tego szczytnego, dobrego celu z finansowaniem. Czyli 
żeby nie było takiej sytuacji, w jakiej często samorzą-
dy się znajdowały. Oby – daj Boże! – więcej w takiej 
sytuacji się nie znalazły.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Panie Senatorze, ja jednak zapomniałam dodać 
jedno zdanie: że terminy na przygotowanie progra-
mów ochrony powietrza zostały przesunięte po to, 
by właśnie pomóc kolegom pracującym we władzach 
samorządowych w przygotowaniu tych regionalnych 
programów. I to, o czym pan senator teraz mówi, to 
są właśnie decyzje, które muszą być podjęte w regio-
nie. Czyli to pomiędzy władzami samorządowymi 
i wojewódzkim oddziałem narodowego funduszu, 
a więc tam, gdzie pracujący w regionie najlepiej znają 
uwarunkowania i priorytety, te decyzje będą podej-
mowane.

Co do instrumentów zachęcających, to zawsze 
warto nad takimi instrumentami zachęcającymi pra-
cować. A więc ja przyjmuję tę sugestię jako pana 
zachętę dla nas.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale narodowy fun-
dusz…)

Tak, narodowy fundusz też cały czas jest uwzględ-
niany w tym obrazku, tak. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
I kolejna seria pytań.
Proszę bardzo, pan senator Bogdan Pęk.
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(senator H. Cioch) wykraczają poza zakres zmian wynikających z dy-
rektywy CAFE.

Pan senator pyta o przedsiębiorców, którzy dzisiaj 
dokonują wszelkiego rodzaju emisji. Mówiłam o tym, 
odpowiadając na pytanie pani senator, zadane chwilę 
wcześniej, ale powtórzę, żeby to na pewno było jasne. 
Ta ustawa nakłada obowiązki na samorządy i wpro-
wadza przepisy umożliwiające karanie samorządów 
za niewypełnienie obowiązku przygotowania progra-
mu ochrony powietrza na danym terenie. Sytuacja, 
o której pan senator był uprzejmy mówić, dotyczy 
zwykłego – przepraszam za słowo „zwykłego” – ure-
gulowanego od dawna korzystania ze środowiska. 
Jestem przekonana, że przedsiębiorca, na którego 
przykład pan senator się powołuje, aby w ogóle móc 
prowadzić działalność gospodarczą o tym charak-
terze, musiał uzyskać pozwolenie na korzystanie ze 
środowiska. Ustawa, o której rozmawiamy dzisiaj, nie 
nakłada na tego przedsiębiorcę żadnych nowych obo-
wiązków. Podkreślam to stanowczo, żeby nie umknę-
ło to w tej bardzo ważnej dyskusji o kosztach, jakie 
będą ponoszone przez przedsiębiorców – akurat nie 
w tym wypadku.

Systemy zachęt. Zgadzam się, Panie Senatorze, 
że trzeba raczej zachęcać niż karać w celu wpły-
wania przez rząd czy ustawodawcę na zachowania 
społeczne, ale znów kwestie, o których pan sena-
tor wspominał, wykraczają poza zakres dzisiejszej 
zmiany.

Nie chciałabym się odnosić do kwestii spalarni 
śmieci i do… Tutaj z kolei panowie senatorowie do-
tykają kwestii związanych z gospodarką odpadami. 
To oczywiście też jest obszar, dla którego właściwy 
jest minister środowiska, ale jest to obszar komplet-
nie nieregulowany przepisami omawianymi w dniu 
dzisiejszym. Zmodyfikowane pytania o źródła energii 
czy o rodzaje paliw, jakie mogą być spalane, to też… 

Czym innym jest dyskusja o energetyce, o źró-
dłach energii, a czym innym jest dyskusja czysto śro-
dowiskowa w tym zakresie. Wprowadzamy standard 
liczenia, monitorowania i ewentualnie proponujemy 
rozwiązania w przypadku przekroczenia wysoko-
ści emisji pyłu PM 2,5, który pochodzi z węgla złej 
jakości i z drewna złej jakości, z samopylenia przy 
transporcie dużej ilości piachu, żwiru, i tego rodzaju 
sytuacje próbujemy opisać w przepisach nowelizo-
wanej ustawy. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Jeszcze dwóch senatorów pragnie zadać py-

tania: senator Ryszard Knosala i senator Andrzej 
Matusiewicz. I rozumiem, że na tym kończymy se-
rię pytań.

Bardzo proszę, pan senator Knosala.

Ludzie, często z przyczyn bardzo obiektywnych, no 
bo na przykład nie stać ich na to, żeby palić węglem, 
palą śmieciami i zatruwają, w sensie dosłownym, są-
siadów, trują ich. I jest pytanie: czy tego typu kary… 
Czy do tego typu trucicieli odnoszą się te regulacje 
unijne? Jak tak dobrze posłuchałem pani minister, to 
zauważyłem, że cały czas jest mowa o jednostkach 
samorządu terytorialnego, o przedsiębiorcach. A jak 
ta kwestia wygląda, gdy chodzi o indywidualnych 
trucicieli, na przykład właścicieli posesji, domów 
jednorodzinnych? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, jeszcze senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Chodzi mi tutaj… 

Czy rząd w ogóle ma jakąś politykę w tym za-
kresie? No bo jeszcze rok temu się mówiło, że tutaj 
będzie raczej chodziło o ekologiczne spalanie paliwa, 
o drewno, słomę, które nie powodują pogorszenia bi-
lansu CO2. A teraz okazuje się, że drewno czy słoma 
to nie i chyba trzeba będzie wrócić do oleju opałowe-
go. Czy jest w ogóle jakaś polityka w tym zakresie? 
Bo można tak co roku zmieniać źródło ogrzewania, 
żeby być w zgodzie z tym, co jest aktualnie lansowane 
przez rząd, tylko że później w komórce zabraknie 
miejsca na te piece, które się będzie co roku wsta-
wiać. Może trzeba będzie jeden wystawiać, drugi 
wstawiać… Czy jest jakaś polityka w tej kwestii? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo! Projekt nowelizacji ustawy – Prawo 

ochrony środowiska ma na celu wprowadzenie stan-
dardu monitorowania stężenia pyłu PM 2,5, co wyni-
ka z konieczności implementowania przepisów Unii 
Europejskiej. Dlatego jest przedłożony w takim kształ-
cie, żeby implementować przepisy dyrektywy CAFE. 

Wszystkie elementy, na które panowie senatorowie 
zwracali uwagę w tej ostatniej rundzie wypowiedzi, 
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polityczno-ekonomicznej. Uważam, że w takim przy-
padku, w nawiązaniu również do innych ustaw, po-
winny być przesłanki ustawowe dotyczące tego, kiedy 
należy zastosować najmniejszą karę. Chodzi o tak 
zwane przypadki mniejszej wagi, znamy to z innych 
przepisów, choćby przepisów kodeksu karnego. Bo 
zostawienie całkowitej dowolności organowi admi-
nistracji rządowej, jakim jest wojewódzki inspektor 
ochrony środowiska, założenie, że on będzie decy-
dował, czy to będzie kara 400 tysięcy zł dla gminy, 
która ma, załóżmy, budżet 6 milionów zł, czy kara 
10 tysięcy… Tu w ogóle nie ma żadnych kryteriów, 
a sąd administracyjny – czy to sąd wojewódzki, czy 
to Naczelny Sąd Administracyjny – nie będzie mógł 
nic zrobić, bo on bada takie sprawy tylko pod wzglę-
dem legalności, pod względem zgodności z prawem, 
a skoro w ustawie będzie zapis, że kara wynosi od 
10 tysięcy do 500 tysięcy zł, to wszystkie decyzje 
wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska będą 
zgodne z prawem.

I moja wypowiedź zmierza do pytania: czy pań-
stwo, przygotowując projekt ustawy, nie zastanawia-
liście się nad tym, że te kary trzeba w jakiś sposób 
rozdzielić, że trzeba zrobić jakąś gradację kar, a nie 
pozostawiać swobodę organowi, który te kary stosuje. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, nie przeszło mi przez myśl, żeby 

różnicować… Słuchałam pańskiej wypowiedzi i cały 
czas się zastanawiałam, jak mam odpowiedzieć na to 
pytanie. Mnie przez myśl nie przechodzi, że obowią-
zujące przepisy prawa polskiego mogą być stosowane 
według jakiegoś politycznego widzimisię, więc nie 
potrafię się odnieść do tego pytania. Wojewódzkie in-
spektoraty ochrony środowiska podlegają głównemu 
inspektorowi ochrony środowiska. To jest oczywiście 
w zakresie kompetencji resortu środowiska, bo głów-
ny inspektor podlega ministrowi środowiska. Ale jest 
to służba publiczna pozapolityczna. Ja nie potrafię na 
to pytanie odpowiedzieć.

Jak bym pana senatora miała zachęcić do nie-
używania groszku? Gdyby pan senator był uprzejmy 
dać nam trochę więcej czasu, to konkretniej… Mam 
dodatkową motywację, żeby nad ciekawymi zachę-
tami…

(Senator Bogdan Pęk: To ja też…)

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani minister mówiła o zachętach, o różnych 

źródłach energii. Ja chciałbym nawiązać też do po-
przednich wypowiedzi panów senatorów. Otóż tak 
się składa, że mogę coś powiedzieć na swoim wła-
snym przykładzie. Mam dom jednorodzinny i jestem 
bardzo otwarty na różne źródła ogrzewania. Byłem 
powodzianinem i po remoncie domu mam trzy rów-
noległe źródła energii: na groszek, na gaz i na olej. 
I korzystam z tego źródła, które w danej chwili jest 
tańsze. Konkurują ze sobą gaz i olej, ale z mojego 
punktu widzenia, jeśli chodzi o oszczędność, bezkon-
kurencyjny jest w dalszym ciągu węgiel i groszek. 
Ponieważ lubię, jak w moim otoczeniu jest czyste 
powietrze, to w okresach, kiedy mamy tak jak dzisiaj 
plus parę stopni lub minus parę stopni, ogrzewam dom 
gazem lub olejem, w zależności od tego, co jest tańsze, 
jednak kiedy są mrozy przekraczające 10°C, włączam 
ogrzewanie groszkiem, ponieważ mogę zaoszczędzić 
aż dwukrotnie. 

Czym pani minister by mnie zachęciła, żebym 
z groszku już więcej nie korzystał? Dziękuję.

(Senator Bogdan Pęk: Wysoką karą.)
(Senator Jan Maria Jackowski: Wysoką karą.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Senator Andrzej Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Minister, ja jeszcze chcę powrócić do kwestii 

kar, do uprawnienia, jakie ten projekt ustawy daje wo-
jewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska, do 
kwestii uznaniowości wymierzania kar od 10 tysięcy 
do 500 tysięcy zł. Później, Wysoka Izbo, jest oczywi-
ście możliwość postępowania egzekucyjnego, i to jest 
postępowanie egzekucyjne w trybie ustawy, admini-
stracyjne postępowanie egzekucyjne, a przypomnę, 
że kodeks postępowania administracyjnego daje or-
ganowi możliwość nałożenia rygoru natychmiastowej 
wykonalności, więc jest jeszcze możliwość wszczęcia 
przed drugą instancją administracyjną – nie mówię 
tutaj o wojewódzkich sądach administracyjnych czy 
też Naczelnym Sądzie Administracyjnym – postę-
powania egzekucyjnego, a obrona dłużnika, czyli 
w tym przypadku gminy, powiatu czy województwa, 
jest praktycznie żadna, bo wystarczy tutaj zajęcie 
rachunku bankowego gminy. I w sytuacji, kiedy na 
danym terenie przedstawiciele administracji rządowej 
prezentują inną opcję polityczną niż przedstawiciele 
samorządów, może to być takim czynnikiem natury 



23
9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw

(podsekretarz stanu B. Jaczewska) nie terenów wiejskich, Pani Minister, gdzie struktura 
dochodów jest taka, jaka jest – nie wszyscy są ludźmi 
zamożnymi i nie wszystkich stać na dostosowanie się 
do tych standardów.

Polska przyjmuje standardy wypracowane w kra-
jach tak zwanej starej Unii przez dobrych kilkadzie-
siąt lat, a może i dłużej, przyjmuje je mechanicznie 
i niestety z nadgorliwością, a tak naprawdę koszty tej 
polityki będzie ponosił obywatel polski i oczywiście 
polska gospodarka, państwo polskie. Obywatel polski, 
bo będzie musiał płacić coraz większe podatki, bo bu-
dżet będzie obciążony wdrażaniem kolejnych polityk, 
a przedsiębiorstwa, ponieważ nie jest tajemnicą, że 
jeżeli chodzi o ochronę środowiska, to mamy do czy-
nienia z działaniem czysto lobbystycznym, gdyż pod 
szczytnymi hasłami ochrony środowiska – z którymi 
zgadzam się, ja też jestem za ochroną środowiska – 
lobbowane są interesy przemysłowe, gospodarcze, 
bardzo różne. I dlatego trzeba podchodzić do tych 
regulacji z bardzo dużą ostrożnością i nasze intere-
sy mocno stawiać na forum Unii Europejskiej, a nie 
przynosić do parlamentu kolejne ustawy pod hasłem, 
że musimy się dostosować. Przecież tak naprawdę – 
co nawet pani minister przyznała – w sumie nie mamy 
pełnej symulacji kosztów, my do końca nie wiemy, 
jakie będą skutki tego, nad czym dzisiaj obradujemy. 
I może się okazać – tu zgadzam się z opinią pana se-
natora Laseckiego – że w 2020 r. po prostu będziemy 
stali pod ścianą płaczu, bo bilans kosztów wdrażania 
tej ustawy będzie gigantyczny. Oczywiście już tego 
rządu nie będzie i będzie się nad tym zastanawiał 
kolejny rząd. To jest trochę abstrakcja dla rządzących, 
bo to będzie dopiero za osiem lat, a kto wie, co będzie 
za osiem lat.

Myśląc o państwie polskim, trzeba niestety myśleć 
długofalowo i trzeba patrzeć na skutki swoich działań. 
Stąd wydaje mi się, że mamy tu do czynienia z ta-
kim ślepym, mechanicznym przenoszeniem regulacji, 
powiedziałbym, że nawet z przenoszeniem bezreflek-
syjnym. Przecież można byłoby wykorzystać normy, 
które są wdrażane, i w tych obszarach, które akurat są 
korzystne dla Polski – bo ja nie twierdzę, że wszyst-
kie rozwiązania są dla Polski niekorzystne – można 
byłoby wdrażać narodową politykę i po prostu moder-
nizować kraj według jakichś długofalowych planów.

Padło tu pytanie o groszek i niestety pani minister 
nie potrafiła na nie odpowiedzieć. Było to pytanie 
obywatela, który ma prozaiczny dylemat tak zwanej 
kasy, bo musi zapłacić za ogrzewanie, a ma do wybo-
ru paliwo, które jest, powiedzmy, bardziej szkodliwe 
dla środowiska, ale tańsze, i droższe technologie, ale 
wiążące się z zakupem drogich urządzeń do prze-
twarzania energii w ciepło itd., itd. W związku z tym 
należy nad tym ubolewać.

I druga sprawa, podnoszona przeze mnie i przez 
innych moich kolegów, przez panie i panów senatorów, 

Panie Senatorze, to jest tak naprawdę fragment 
większej całości, to jest tak naprawdę część deba-
ty o prawie ochrony środowiska jako takim i o tym, 
czym prawo ochrony środowiska jest dla społeczeń-
stwa, jak my je rozumiemy. Chodzi o to, czy jest to 
dla nas obszar przeregulowany, czy nadmiar regulacji 
jest uciążliwością i ciężko w ramach tych przepisów 
funkcjonować, ciężko i przedsiębiorcom, i mieszkań-
com polskich gmin, czy traktujemy środowisko jako 
dobro wspólne i wspólnie dbamy o to, żeby powietrze 
było czyste, żeby woda była czysta. Bo wszyscy mo-
żemy coś w tym kierunku zrobić, ale niezmuszani, 
tylko świadomi, że podejmujemy wysiłki na rzecz 
dobra wspólnego. Tak że była taka wola, żeby… My 
w ministerstwie naprawdę nad tym pracujemy. Ja 
będę pamiętać, żeby…

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Udzielić 
odpowiedzi.)

…udzielić odpowiedzi. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Zakończyliśmy serię pytań.
Dziękuję, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Beata Jaczewska: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Zapraszam na mównicę senatora Jana 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Starałem się brać aktywny udział w dyskusji, która 

się toczy już prawie dwie godziny, na temat propono-
wanej przez rząd ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, 
druk nr 78, i muszę powiedzieć, że trochę mnie prze-
raża to mechaniczne przenoszenie regulacji unijnych 
do prawa polskiego. Dotyczy to zwłaszcza pakietu 
ustaw dotyczących szeroko rozumianej ochrony śro-
dowiska. Przypomnę, że Polska – Polska jako rząd, 
jako kraj – przyjęła na siebie zobowiązanie dotyczące 
emisji CO2, zobowiązania dotyczące procentu energii 
odnawialnej w ogólnym bilansie produkcji energii. 
Przypomnę, że niedawno weszła w życie tak zwana 
ustawa śmieciowa, która… Kiedy rozmawiam z wój-
tami w moim okręgu wyborczym – to jest okręg nr 39, 
ciechanowski – to dowiaduję się, że stoją oni przed 
taką oto koniecznością: będą musieli nakładać na-
kazy komornicze na te gospodarstwa domowe, które 
z przyczyn obiektywnych nie będą w stanie dostoso-
wać się do przepisów tej ustawy. To dotyczy szczegól-
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(senator J. M. Jackowski) można umywać rąk. Tego właśnie nie można zrobić, 
bo to by oznaczało, że albo się tego zrobić nie chce, 
albo jest tak silny nacisk lobby, które czerpie korzyści 
z danej działalności, że rząd czy instancje odpowie-
dzialne po prostu umywają od tego ręce.

Moim zdaniem trzeba te sprawy stawiać jasno, 
ale nie w ten sposób, że stwierdza się, że tego nie da 
się zrobić. Są bardzo różne ustawy, są również wzory 
z wielu krajów Unii Europejskiej pokazujące, jak róż-
ne trudne kwestie… Zgodzę się z tym, że wyważenie 
interesu właścicielskiego, interesu społecznego, inte-
resu gospodarczego może rodzić konflikty i właśnie 
o tym w tej chwili mówimy.

Konkludując, powiem, że trochę mnie ta sprawa 
załamała, bo myślałem, że do tej ustawy zostanie pre-
cyzyjnie wyliczona symulacja całościowych kosztów 
wdrożenia, jakie poniesie państwo polskie. Możemy 
zastanawiać się nad tym, czy wdrożyć jakąś eksklu-
zywną politykę i korelować to z naszymi możliwo-
ściami budżetowymi jako państwa czy z możliwo-
ściami płatniczymi obywateli. Niestety nie uzyskałem 
odpowiedzi na te pytania.

I dlatego, wziąwszy to wszystko pod uwagę, będę 
popierał poprawki – a słyszałem, że takie zostały 
złożone – które będą łagodziły skutki tej ustawy. 
Skłaniam się jednak do głosowania przeciwko temu 
projektowi ustawy, dlatego że, jak uważam, trzeba 
po prostu powiedzieć: dosyć polityki polegającej na 
tym, że dostosowujemy nasze regulacje prawne do 
regulacji unijnych. 

I apelowałbym do rządu o to, żeby rząd wreszcie 
po męsku stanął wobec problemu i ogłosił moratorium 
strony polskiej. Chodzi o to, żeby rząd zrobił przegląd 
tych polityk, których nie jest w stanie zrealizować 
do 2020 r. – mówię o szeroko rozumianym obszarze 
ochrony środowiska – względnie tych, których skutki 
mechanicznego wdrożenia byłyby zabójcze dla pol-
skiej gospodarki, dla polskiego społeczeństwa, i o to, 
żeby rząd ogłosił takie moratorium, że Polska od tych 
spraw odstępuje. Jest to możliwe. Będzie to niepopu-
larne, ale w obecnej sytuacji Unii Europejskiej i obec-
nej sytuacji Polski jest to, jak uważam, niezbędne. 
Inaczej będziemy żyli w hipokryzji. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam senatora Laseckiego, proszę.

Senator Jarosław Lasecki:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Polska węglem stoi. Powinniśmy wszyscy, proszę 

państwa, o tym pamiętać. I dzisiaj powinniśmy so-
bie odpowiedzieć na pytanie, czy zależy nam na tym, 
aby skutecznie utrudnić oparcie wytwarzania polskiej 

mianowicie system kar. Pani minister wyraziła pewne 
zdziwienie, jak do celów politycznych może być wy-
korzystywane prawo. Otóż, Pani Minister, mogę z tej 
trybuny oświadczyć, że byłem kiedyś samorządowcem 
i znam sytuację, kiedy przywrócono koalicję w sejmi-
ku wojewódzkim tylko po to, żeby nie nałożył on na 
pewną dużą aglomerację kary ekologicznej. Była to 
kara za to, że ta aglomeracja nie była w stanie wybu-
dować oczyszczalni ścieków w terminie, do czego się 
zobowiązała. Kto zna życie samorządowe i praktykę 
samorządową, to niestety wie – a mówię to z ubolewa-
niem, to nie jest pod adresem pani minister, bo mówię 
tylko o mechanizmach, które w Polsce są – że również 
prawo, wszelkie regulacje, jest wykorzystywane do 
celów politycznych. I dowolność wysokości kar jest 
dodatkowym instrumentem, który po prostu daje moż-
liwość wdrażania takiej właśnie praktyki.

Sprawa ustawy odorowej. Nie przekonują mnie 
słowa, że to jest skomplikowana materia i że nie da 
się tego zrobić. Wysoka Izbo, to nie jest tylko kwe-
stia zapachów, proszę bowiem zauważyć, że wszelkie 
tematy związane z wdrażaniem szeroko rozumianej 
polityki ochrony środowiska albo naruszają interes 
właścicielski, albo bardzo mocno ingerują w prywat-
ne życie ludzi. Przykładem są tu wiatraki. Dlaczego 
w Polsce nie ma na przykład regulacji ustawowych do-
tyczących rozmieszczenia i szkodliwości wiatraków 
dla życia i zdrowia ludzkiego? Dlaczego w ustawie 
nie ma ustaleń dotyczących odległości, które regulo-
wałyby kwestie związane z tym, kiedy i gdzie można 
sytuować farmy wiatrowe? Otóż nie ma ich z pro-
stego powodu – jak jest dowolność, to wiadomo, że 
kiedy gmina będzie budowała farmę wiatrową, która 
przyniesie realne pieniądze do budżetu, to będzie ten 
projekt lansowała nawet kosztem interesu społeczne-
go i zdrowia mieszkańców. Rozmawiałem z wieloma 
wójtami – w moim okręgu wyborczym przynajmniej 
w czterech czy w pięciu miejscach występuje problem 
farm wiatrowych – i oni mówią tak: zrobicie ustawę, 
jak to zostanie uregulowane, to będziemy mieć czyste 
ręce, bo teraz jedni nas oskarżają o to, że nie chcemy 
przynieść pieniędzy do budżetu gminy, a inni oskar-
żają nas o to, że działamy na szkodę mieszkańców 
gminy i właściwie jesteśmy bici z dwóch stron, a nie 
wiemy, co mamy w tej sytuacji robić.

Podobnie jest z tak zwaną ustawą odorową. Powiat 
mławski, Pani Minister… Jak się jedzie na północ tak 
zwaną siódemką… Powiat mławski słynie z tego, że 
jest tam bardzo duża intensyfikacja ferm, szczególnie 
ferm drobiowych i problem odoru jest tam naprawdę 
uciążliwy. I jest to kwestia, którą można rozwiązać 
chociażby poprzez określenie tego, ile produkcji moż-
na skoncentrować na danym obszarze. Można zrobić 
algorytm, można to zrobić na różne sposoby, ale nie 
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(senator J. Lasecki) Chciałbym podzielić się kilkoma uwagami 
i wnieść jedną poprawkę. A zacznę od tego, o czym 
mówił mój przedmówca, od kwestii węgla, którą 
wywołała pewnie pani senator Jadwiga Rotnicka, 
mówiąc o tym, że węgiel jest głównym powodem 
powstawania tegoż pyłu. Myślę, że przynajmniej 
w obszarze tej większej energetyki ta sytuacja już 
mocno się zmieniła, a ma szansę jeszcze bardziej 
się zmienić, i to również na skutek pewnych bardzo 
restrykcyjnych wymagań, które są nam narzucane 
przez przepisy unijne. To jest z kolei polityka unijna 
dotycząca emisyjności źródeł, z której wynika, że 
w najbliższym czasie będziemy musieli zwielokrot-
nić odpylanie w przemysłowych, dużych instala-
cjach. I tutaj tak bym się nie bał tego zagrożenia 
związanego ze spalaniem węgla w celach energe-
tycznych, wytwarzania energii elektrycznej czy wy-
twarzania ciepła w dużych ciepłowniach, gdyż, tak 
jak było powiedziane, węgiel, czy to węgiel kamien-
ny, czy to węgiel brunatny, jest naszym skarbem 
narodowym. Tego drugiego, proszę państwa, mamy 
w Polsce na mniej więcej trzysta lat. W żaden sposób 
nie możemy sobie pozwolić na to, żeby rezygnować 
z węgla. Niemniej jednak czyste środowisko też jest 
ważną sprawą i każdy, kto przyjeżdżał swego czasu 
z innych regionów Polski, tak czystych jak Mazury 
czy moja ziemia lubuska, na Śląsk – tutaj siedzi pan 
senator Michalski – na przykład do Zgorzelca czy 
do Turoszowa… Pamiętam, jak kiedyś, gdy spałem 
w pociągu wjeżdżającym na Śląsk, w pewnym mo-
mencie zbudziły mnie właśnie te straszne odory. 
Jeszcze nie wiedziałem, co… Okazało się, że to były 
właśnie te wyziewy z różnych hut, z różnych innych 
kominów itd. Zresztą mam rodzinę w Zgorzelcu, 
więc w Zgorzelcu bywam regularnie. Gdy się tam 
dojeżdżało, to… Tam było tak niebieskawo, tak fio-
letowo… Sytuacja wyglądała tak jeszcze kilkanaście 
lat temu. Nie mówię już o tym, że piękna ziemia lu-
buska była zatruwana, gleba była zakwaszana, ginę-
ły lasy. Zresztą podobnie było w naszych Sudetach, 
właśnie na skutek tego, co emitowały na przykład 
elektrownie niemieckie usadowione wzdłuż pol-
sko-niemieckiej granicy. W tej chwili, właśnie ze 
względu na to, że Unia Europejska wymaga w tym 
zakresie oczyszczania, jest tak, że jedziemy na Śląsk 
i już nas to nie budzi, nie ma też tej wiecznej zawie-
siny, która wisiała w powietrzu, w Zgorzelcu jest 
czysto i ładnie. Rozmawiałem z dyrektorem okrę-
gowym Lasów Państwowych w Zielonej Górze i on 
powiedział, że tak się poprawiła czystość powietrza, 
że nawet porosty w lasach się pojawiły. A one są 
objawem tego, że tam jest już zupełnie dobrze i zu-
pełnie czysto. Tak że niekoniecznie jedno drugiemu 
musi stać na przeszkodzie.

Problemem jest niewątpliwie ta niska emisja. 
Były pytania dotyczące tego, co w tym zakresie robi 

energii i całej naszej gospodarki na węglu. W związ-
ku z faktem, że dzisiaj stężenie pyłu PM 10 i PM 2,5 
na Śląsku sięga poziomu 270 µg/m3, nie mamy żad-
nych szans na osiągnięcie poziomu 18 µg/m3 w 2020 r. 
Mówię o tym, żeby wskazać Wysokiej Izbie aktualne 
dane ze Śląska, z aglomeracji górnośląskiej. Skoro je-
steśmy mniej więcej na tym poziomie, to osiągnięcie 
poziomu 18 µg/m3… No, dzisiaj to jest faktor 10, nie 
mamy żadnych szans, aby w 2020 r. – czyli tak na-
prawdę za osiem lat – osiągnąć poziom, który narzuca 
nam dyrektywa Unii Europejskiej. Realny do osiągnię-
cia, jeśli chodzi o stężenie pyłów PM 10 i PM 2,5 na 
Śląsku, byłby pewnie poziom 50 µg/m3. Tymczasem 
my chcemy, żeby już za osiem lat dopuszczenie do 
takiego stężenia było penalizowane kwotami sięgają-
cymi 0,5 miliona zł. No przecież to będzie rozbój na 
samorządach województwa śląskiego.

Dlatego dzisiaj chcę złożyć poprawkę zmniejsza-
jącą wysokość kar z 10–500 tysięcy zł do 5–10 ty-
sięcy zł. I taką poprawkę składam na ręce pani mar-
szałek.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 
Dziękuję bardzo.)

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, chciałbym jesz-
cze powiedzieć, że w tej ustawie jest mowa również 
o tym, że na zarządzie województwa spoczywa obo-
wiązek uchwalania planów ochrony i że zarząd wo-
jewództwa wraz z przedstawicielami samorządów 
jest odpowiedzialny za egzekucję tych planów. Czyli 
tak naprawdę to na barkach wójtów, burmistrzów, 
starostów będzie spoczywać obowiązek wykonywa-
nia tych planów. I znów będziemy mieć urzędnika 
z fakultatywnymi uprawnieniami do nakładania kary. 
Urzędnik – wojewódzki inspektor ochrony środowi-
ska – będzie mógł nałożyć karę do 0,5 miliona zł na 
każdy z tych samorządów. Przecież w ten sposób my 
znów mnożymy stanowiska urzędnicze i ci urzędni-
cy będą mogli zupełnie dowolnie nakładać kary na 
kolegów z innego organu. To jest wprost niepraw-
dopodobne. Ja jestem głęboko zaniepokojony taką 
tendencją i tym, w jakim kierunku zmierzamy. Nie 
powinniśmy się dać zaurzędniczyć, że tak powiem, tą 
uznaniowością urzędników w nakładaniu kar i podej-
mowaniu fakultatywnych decyzji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana senatora Stanisława Iwana.

Senator Stanisław Iwan:

Szanowna Pani Marszałek! Szanowna Pani 
Minister! Wysoka Izbo!
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(senator S. Iwan) jewódzkich funduszy ochrony środowiska. Ale ja 
jestem po rozmowie w wojewódzkim inspektora-
cie ochrony środowiska i powiem, że oni mówią, iż 
problem jest jeszcze głębszy, bo w związku z tym 
ciągłym zwiększaniem zadań, które są nakładane 
na inspektoraty – zresztą pewnie jest to związane 
ze szczytnymi pobudkami, z tym, żeby jak najlepiej 
chronić środowisko – i w związku z tymi budżetami, 
którymi oni dysponują, może się zdarzyć tak, że na 
przykład z tych środków, które oni dostaną z na-
rodowego czy z wojewódzkiego funduszu ochrony 
środowiska, pewne urządzenia, pewne programy, 
pewne rzeczy zostaną zakupione, ale potem zabrak-
nie na samą kontrolę. 

I w związku z tym, Pani Marszałek, będę skła-
dał poprawkę – może już ją złożę – zgodnie z którą 
w art. 1 w pkcie 22, w pkcie 37 wyrazy „wspomaganie 
realizacji tych programów” zastępuje się wyrazami 
„wspomaganie realizacji i systemu kontroli tych pro-
gramów”. W takim przypadku z tych dodatkowych 
pieniędzy, które wpływają z wojewódzkiego fundu-
szu ochrony środowiska, będzie można realizować 
również pomiary. Ja myślę, że jest to bardzo ważne 
i jest to korzystne dla wszystkich. Z jednej strony, 
będzie można wykonywać ustawę, bo będą środki na 
to, żeby prowadzić te badania, a z drugiej strony, jak 
się trafi na opornego truciciela, to będzie go można 
ukarać i będzie na to większa szansa, gdyż odpowied-
ni inspektor pojawi się z miernikiem, powiedzmy, 
sześć razy w roku, a nie tylko raz w roku, bo na tyle 
mu starczało pieniędzy. Te kary wpływają do wo-
jewódzkiego funduszu ochrony środowiska, a więc 
zawartość wojewódzkiego funduszu środowiska bę-
dzie większa; pieniędzy w wojewódzkim funduszu 
będzie więcej i będą one mogły być kierowane na inny 
szczytny cel związany z ochroną środowiska. W ten 
sposób kółko się zamknie. Tak że do tego sprowadza 
się ta moja poprawka, którą w tej chwili składam na 
ręce pani marszałek.

I na zakończenie chcę powiedzieć, że jest właśnie 
tak, iż na różnego rodzaju inspekcje, na różnego rodza-
ju instytucje… Mam też do czynienia z Państwową 
Inspekcją Pracy. Na nią są nakładane, na różne inne 
instytucje również, dodatkowe obowiązki, słusznie 
umotywowane, słuszne, które trzeba wykonywać, 
ale niestety nie idzie za tym finansowanie i etato-
wanie tejże instytucji. W związku z tym jak są takie 
zapisy, że zleca się również wykonywanie innych 
zadań określonych odrębnymi przepisami, to także 
powoduje to, że można jeszcze bez zmian w samej 
ustawie jakieś dodatkowe zadania upychać. Ale to 
tylko taka uwaga na przyszłość, jak będziemy proce-
dowali tutaj jako izba wyższa parlamentu, żebyśmy 
pamiętali, aby w ustawach, które uchwalamy, takich 
furtek nie zostawiać, a przynajmniej ograniczać ich 
liczbę. Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.

państwo. Otóż państwo już miało takie programy, 
już były programy dotyczące eliminacji czy redukcji 
niskiej emisji. Te programy były finansowane, one 
dawały możliwość skorzystania z określonych pienię-
dzy na te cele i w wielu miastach te sprawy zostały 
już w pewien sposób uregulowane. Tak jak mówiła 
pani minister, to nie jest problem niskiej emisji na 
terenie mało zaludnionym, typu obszary wiejskie. 
To jest problem aglomeracji i dużych skupisk miej-
skich oraz tak zwanych ośrodków przemysłowych. 
I wydaje się, że w tej ustawie, przy tych czterdziestu 
sześciu obszarach… Rzeczywiście mankamentem jest 
to, że nie ma takich obszarów charakterystycznych 
jak te przemysłowe. O tym mówił wcześniej kolega 
senator, ale to dotyczy również na przykład Zagłębia 
Lubińskiego itd. Można by wymieniać… Tam, gdzie 
te emisje są stosunkowo duże… Przydałoby się, 
żeby takie obszary były wyszczególnione, ponieważ 
trudno będzie przewidywać na przykład programy 
ogólnowojewódzkie, które tę dosyć różną sytuację 
w różnych miejscach będą mogły traktować w sposób 
zunifikowany.

A teraz przejdę już do naszej ustawy. Chciałbym 
powiedzieć, że miałem pewne wątpliwości – i mam 
je w dalszym ciągu – dotyczące tej kontroli i ka-
rania samorządów. Bo na przykład jest tak, że… 
Wojewoda będzie mógł, oczywiście za pomocą swo-
jego inspektora, wojewódzkiego inspektora ochrony 
środowiska, ukarać władzę samorządową na przy-
kład szczebla wojewódzkiego. No więc te programy 
obowiązkowo… Obowiązkiem zarządu będzie przy-
gotować te programy, ale uchwalane one będą przez 
sejmik. No i jaka jest siła sprawcza wojewody co do 
tego, żeby zmusić radnych, by nie odrzucili kolejnej, 
piętnastej już wersji przedkładanej przez zarząd do 
zatwierdzenia? Bo oni na przykład mogą się w tym 
czasie nie zmieścić… Poza tym kto będzie karany? 
To znaczy, co? W budżecie sejmiku trzeba będzie 
przewidzieć 0,5 miliona zł jako rezerwę na ten cel? 
Dla mnie to wszystko jest trochę niejasne. Ale po-
nieważ przekonano mnie, że to jest jakaś logiczna 
sekwencja, całość związana z funkcjonowaniem tej 
ustawy, to… Miałem zamiar zgłosić poprawkę, ale 
jej nie zgłoszę.

Chcę jednak zgłosić jedną poprawkę. Ona ma 
na celu polepszenie możliwości wykonania tych za-
dań ustawowych. Mianowicie jest tak, co też było 
już tu dzisiaj mówione, że wojewódzcy inspektorzy 
ochrony środowiska, to zresztą jest zawarte tutaj, 
w zmianie, w art. 400 w ust. 1 w pkcie 37… Tu jest 
zapisane, że w związku z budowaniem pewnych 
programów, budowaniem jakby oprzyrządowania 
do wykonywania tychże programów inspektoraty 
mogą być zasilane środkami finansowymi z wo-
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będzie w stanie obniżyć emisji pyłów do wymagane-
go poziomu, zostanie obciążony istotną karą. Co się 
stanie? Co się stanie – jak państwo myślicie?

W Krakowie – co powiem, żeby jeszcze dodać 
pieprzu do tego opisu – jest taka oto sytuacja ener-
getyczna, że monopolistą grzewczym jest elektrocie-
płownia w Łęgu, którą prywatyzował kiedyś dzielny 
rząd pani premier Suchockiej, spokrewniony niejako 
z obecną tutaj Platformą Obywatelską przynajmniej 
politycznie. I sprzedał tąże elektrociepłownię w Łęgu 
państwowemu właścicielowi francuskiemu. To takie 
wielkie przedsiębiorstwo energetyczne, nazywa się 
EDF. Otóż jeżeli nie będzie żadnych zachęt, co prawda 
wymuszających zmianę metodą nacisku ekonomicz-
nego, do opalania Krakowa paliwem lepszym jako-
ściowo, to kary wymuszą przechodzenie w objęcia 
monopolisty, który niewątpliwie wykorzysta sytuację 
i jak każdy monopolista podniesie ceny i tym sposo-
bem koszty ogrzewania wzrosną.

Ja przy innej okazji już mówiłem w tej Izbie, że nie 
ma tam śladu polityki rządu, polityki rozumianej jako 
kompleksowe rozwiązanie nabrzmiałych problemów 
ochrony środowiska. Jest kij, marchewki niet. Nie ma 
żadnej marchewki, nie ma żadnych zachęt do tego, 
żeby wprowadzać technologie, które są nowoczesne, 
ograniczają emisję szkodliwych gazów, pyłów itd., itd. 

Przecież, proszę państwa, jeżeli chcemy popra-
wiać rzeczywistość, to nie możemy akceptować 
takich knotów legislacyjnych. To jest ustawa, która 
nie będzie skuteczna dlatego, że nie da się zrealizo-
wać w takim przedziale czasowym, w jakim pań-
stwo zakładacie, narzuconych w niej rygorów. Skoro 
nie da się ich zrealizować, to zgodnie z literą prawa 
państwo będzie musiało nałożyć bardzo radykalne 
kary. Na kogo będzie musiało te kary nałożyć? Na 
samorządy. I słusznie mówi pan senator Czarnobaj, 
że 40 miliardów zł to nie tyle, że piechotą nie chodzi, 
ile, że to jest kwota, która znaczną część polskich 
samorządów po prostu dobije. A co się stanie z tym 
lokalnym przemysłem, gdzie założenie szczególnych 
elektrofiltrów czy zmiana paliwa, zwłaszcza w tych 
zakładach, które wymagają ogromnej ilości opału, 
spowoduje podwyższenie kosztów powyżej poziomu 
opłacalności? Przecież to będą masowe upadki. A kto 
na tym skorzysta?

Ja pamiętam, jak swego czasu pan minister 
Syryjczyk stwierdził, że najlepsza polityka przemy-
słowa to brak polityki przemysłowej. No, skutki tego 
obserwujemy do dzisiaj i nie są one niestety pozytyw-
ne. Pamiętam, jak inni mówili o bankach, że nieważne 
jest, czyje one są, byle były dobrze zarządzane. I to 
jest ten sam model polityki. Ta ustawa wprowadza ten 
sam model polityki, gdyż wymusza odejście od roz-
sądnych działań na korzyść rozwiązań wymuszonych 
przez silniejsze i bogatsze od nas państwa zachodnie, 
rozwiązań, które spowodują ograniczenie naszych 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
To prawda, Panie Senatorze, że już nas na Śląsku 

w pociągach te straszne wyziewy nie budzą, chyba 
że hamulce się palą…

(Senator Stanisław Iwan: I właśnie o tym zamie-
rzałem mówić. Być może, Pani Marszałek, nie udało 
mi się tego odpowiednio sformułować, ale chcę po-
wiedzieć, że od pewnego czasu jadę przez Śląsk i nie 
zauważam, że przez niego jadę – tylko zielono jest 
za oknem.)

Dziękuję.
Swoje dziesięć minut ma teraz pan senator Pęk. 

Ale może być krócej.

Senator Bogdan Pęk:

Proszę na to nie liczyć, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Panie, Panowie! Pani Minister!
Ja szczególnie do pani będę mówił, tak więc proszę 

chociaż o dwie minuty uwagi… Cóż, trudno.
W tej sytuacji zwracam się do większości rządzą-

cej, która w tej Izbie jest na bardzo wysokim poziomie 
intelektualnym i jednolita politycznie, tak że decyzje 
winny tu być racjonalne i szybkie. I zacznę w ten 
sposób: ochrona środowiska – tak, wypaczenia – nie. 
I chociaż trąci to myszką, jednakowoż pozwolę sobie 
powiedzieć, że jestem pod wrażeniem kilku wystą-
pień państwa senatorów, a w szczególności panów 
senatorów Laseckiego, Obremskiego, Iwana, a także 
Czarnobaja, które oceniam bardzo pozytywnie.

Otóż nie może być tak, że w kraju nad Wisłą, od za-
rania rewolucji przemysłowej opierającym swoją poli-
tykę energetyczną na węglu, przyjmuje się bezmyślnie 
dyrektywy i rozporządzenia Unii Europejskiej, które 
ten kraj rzucają na kolana w sensie ekonomicznym. 
Jeżeliby to robiła jakaś frakcja pana Palikota czy świę-
tej pamięci Leppera, to jeszcze bym rozumiał, ale jak 
robi to Platforma Obywatelska, najinteligentniejsza 
partia reprezentująca środowisko przedsiębiorców, 
przemysłowców i szeroko rozumianego biznesu, to 
już to, dalibóg, nie za bardzo pojmuję, bo przecież 
wszyscy jesteśmy za ochroną środowiska.

I w związku z tym parę przykładów, bo, jak wia-
domo, diabeł tkwi w szczegółach. Otóż w moim sto-
łecznym królewskim mieście Krakowie niska emi-
sja i zapylenie tą najbardziej szkodliwą frakcją pyłu 
PM 2,5 jest bardzo poważnym problemem. Samorząd 
królewskiego stołecznego miasta Krakowa, jak po-
wszechnie wiadomo, jest mocno zadłużony, jego wy-
płacalność wisi na włosku. Ale to miasto to wszak 
perła w koronie Polski, tam się koncentrują przyjazdy 
turystów z całego świata i mamy tam co pokazać. 
I teraz, proszę państwa, dostajemy ustawę, na mocy 
której ten samorząd, jako że z całą pewnością nie 
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(senator B. Pęk) Jeżeli chcecie prowadzić racjonalną politykę, 
musicie oprócz kar – bo rozumiem, że bez pewnego 
rodzaju nacisku, także ekonomicznego, nie da się 
wymusić poprawy jakości środowiska – wprowa-
dzić zachęty w postaci dofinansowania, obniżenia 
akcyzy na olej opałowy, na gaz, na najwyższej ja-
kości węgiel. W przeciwnym wypadku żadne kary 
nie pomogą, ludzie będą palić śmieciami, dioksyny 
będą hulać w powietrzu, a skażenie będzie coraz 
większe. I nawet jeśli uda się jakąś frakcję pyłu 
wyeliminować, to odbędzie to takim kosztem, któ-
ry każdy racjonalnie myślący ekonomista uzna za 
nieracjonalny.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 
Senatorze, czas.)

Kończę, Pani Marszałek. Przystępuję do konkluzji.
W tej sytuacji w imieniu swoim i pana senatora 

Jana Marii Jackowskiego składam wniosek o odrzu-
cenie ustawy. Dziękuję państwu za uwagę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Zapraszam: pan senator Bogusław Śmigielski.

Senator Bogusław Śmigielski:

Pani Marszałek! Pani Minister! Szanowni 
Państwo!

Pochodzę z takiego miejsca, gdzie… Gdy mia-
łem lat dwanaście, piętnaście, dziesięć, jak wracałem 
z wczasów nad morzem, zastanawiałem się, dlaczego 
słońce koło mojego bloku jest w postaci smug. Potem 
zrozumiałem: to natężenie pyłu było tak duże, że 
promienie słońca załamywały się na pyle, który był 
w powietrzu. To był głównie pył z elektrowni. Jestem 
z Górnego Śląska, a zatem możecie sobie państwo 
wyobrazić, o czym mówię. 

Sytuacja zasadniczo się zmieniła, okres prze-
kształceń spowodował, że nie mamy z elektrownia-
mi problemów na takim poziomie, jak wtedy, mamy 
teraz problem z ilością produkowanego CO2. Polska 
węglem stoi i będzie stała jeszcze wiele lat. I myślę, 
że węgiel będzie podstawowym źródłem paliwa ener-
getycznego, 95% węgla jest zużywane na energetykę, 
na wytwarzanie prądu.

Stoją przed nami wyzwania, które dotyczą śro-
dowiska, a ochrona środowiska nie jest tania, jest 
bardzo droga. Ale każdy chce mieć wokół siebie czy-
ste powietrze. Ja posiadam piec na węgiel, właśnie 
ten groszek o frakcji od 5 mm do 2,5 cm, który ma 
specjalny system podawania, napowietrzania, a więc 
ilość produkowanego przeze mnie pyłu, czyli emisja 
– bo ta niska emisja dotyczy głównie gospodarstw 
przydomowych – jest niewielka. Ale oprócz tego są 
oczywiście samochody, które również produkują ten 

mocy wytwórczych. Na puste miejsce oczywiście 
wejdą albo moce wytwórcze, albo wręcz towary pro-
dukowane przez tych mądrzejszych i bogatszych.

Proszę państwa, byłem w Parlamencie Europejskim 
i zajmowałem się tam problematyką tak zwanej dy-
rektywy klimatycznej. Nie mogę jej inaczej nazwać 
jak totalnym idiotyzmem, który nie tylko budzi po-
klask, ale… Tutaj muszę przyznać, że chwała rządo-
wi Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa 
Ludowego za to, że zdecydował się zawetować roz-
wiązanie, które było już nie tyle idiotyczne, ile jak 
z planów science fiction. Bo za moich czasów, kiedy 
byłem w parlamencie, pani poseł z jednego z boga-
tych krajów – tutaj mam na myśli Holandię – wsta-
ła i oświadczyła: ograniczmy emisję nie o 20%, ale 
o 50%! Ktoś dyskretnie zapytał: a ile to będzie kosz-
tować? Na to pytanie już odpowiedzi nie było. Potem 
Wysoka Izba ogromną większością głosów przegło-
sowała słuszność tego postulatu. Żyjemy w świecie, 
gdzie poziom nauki, poziom poznania, racjonalizmu 
jest ponoć bardzo wysoki, a Dania pełniąca pseudo-
kierownicze obowiązki w Unii Europejskiej przedsta-
wia pomysł, żeby ograniczyć emisję nie o 20% tylko 
o 80% i poza Polską nikt tego nie oprotestowuje. Co 
się dzieje? Świat zwariował? Dlaczego my, na miłość 
boską, mamy się poddawać tej zbiorowej wariacji, 
która uderzy w podstawy naszej gospodarki, uderzy 
kosztowo w nasze samorządy, a pośrednio i w ludzi?

I ostatnia rzecz, o której chcę powiedzieć. Nie ma 
analizy skutków ekonomicznych na poziomie wystar-
czającym, czyli na takim poziomie, żeby można było 
je ocenić z niewielkim przedziałem błędu. To jest 
absolutna wada i bez tego taka ustawa w ogóle nie 
powinna być przedłożona Wysokiej Izbie. Od tego się 
ta ustawa powinna zaczynać, bo ona z całą pewno-
ścią niesie potężne skutki ekonomiczne. Uznaniowość 
w nakładaniu kar będzie powodować te mechanizmy, 
o których mówił precyzyjnie pan senator Lasecki, 
nic dodać, nic ująć. Tę poprawkę będziemy jako klub 
Prawa i Sprawiedliwości popierać.

Sytuacja zwykłych i prostych ludzi, Pani Minister, 
tam, na dole, na wielu obszarach, nie tylko wiejskich, 
lecz również małomiasteczkowych, wygląda tak, że ci 
ludzie, którzy w wyniku kryzysu światowego i poli-
tyki władz rządowych tracą pracę – przy spekulacyj-
nych cenach paliw, przy głupich, zupełnie beznadziej-
nych transakcjach, jeśli chodzi o gaz, wieloletnich 
umowach, w wyniku których mamy najdroższy gaz 
w Europie – nie palą nawet węglem, bo ich na to nie 
stać, tylko zaczynają palić torfem i śmieciami. Jak 
ktoś mi nie wierzy, to proszę jechać do Rdzawki, 
wyjechać na górę i zobaczyć, jak z takiej wysokości 
wygląda miasto Nowy Targ, jak wygląda Zakopane, 
jak wyglądają uzdrowiska Rabka, Krynica itd., itd.
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(senator B. Śmigielski) skiego, tak więc my mówimy o tej energii, mówimy 
o tym, że trzeba pewne rzeczy ograniczać, że trzeba 
wkładać w to pieniądze i że narodowy fundusz do 
tego właśnie służy. Nie blokujmy więc dyrektywy, 
która nakłada na samorządy obowiązek zrealizowa-
nia tego. Z kolei samorządy, które nie potrafią tego 
zrealizować, powinny podać się do dymisji. I każda…

(Rozmowy na sali)
Proszę pozwolić, że skończę.
O każdym pomyśle można mówić tak: albo jest 

kij, albo jest marchewka. Ale najlepiej, gdy jest jedno 
i drugie. Mówimy też o tym, że jest narodowy fun-
dusz ochrony środowiska i jest wojewódzki fundusz 
ochrony środowiska. Bo samorządy muszą mieć też 
karę, jeśli nie realizują zadań. I ta omawiana dyrek-
tywa, proszę państwa, mówi o pewnych zadaniach, 
które przed nami stoją. A to, czy je osiągniemy, czy 
nie, zależy od nas.

Chcę powiedzieć jeszcze jedno. Buduje się nowe 
paleniska – są instytuty, które to robią, dostają na 
to atesty Głównego Instytutu Górnictwa – w któ-
rych przypadku ilość zarówno emitowanych sub-
stancji toksycznych, jak i pyłu zawieszonego mieści 
się w normach. Każde, proszę państwa, z naszych 
urządzeń domowych, urządzeń AGD, ma prawie 
komputer w środku. Prawda? Mają to pralki, mają 
lodówki, wszystkie nowe sprzęty to mają. Naszym 
zadaniem teraz jest to, żeby konstruować piece, któ-
re będą również wychwytywać pył. To nie jest nic 
skomplikowanego, to jest prosta rzecz. A problem 
jest tylko w tym, że wiele samorządów woli wydać 
pieniądze na przykład na drogi zamiast wybudować 
system centralnego ogrzewania. Tak Kraków powi-
nien zrobić. Bo dlaczego Kraków jest zadłużony? Na 
co wydawał pieniądze wcześniej, dlaczego nie reali-
zował tego omawianego tu celu? Ale są miasta, które 
rozumieją, że przed nami jest przyszłość, że chodzi 
w tym o ochronę środowiska i wydają na to pieniądze.

A zatem, proszę państwa, ta dyrektywa nie wpro-
wadza żadnego zamętu. Ona tylko mówi o tym, że 
jest tu obowiązek, przypomina o tym obowiązku. 
I dlatego mówi się tak: jak nie potrafisz zrealizować 
tego obowiązku, to albo nie bierz się sam za zada-
nia, które przed tobą stoją, albo zapłacisz karę. Jest 
tu więc przymus ekonomiczny, żeby takie projekty 
robić. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Zapraszam senator Jadwigę Rotnicką.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Chciałabym zwrócić się do państwa ze stwier-

dzeniem czy wręcz z apelem, bo nie można negować 

pył, jest to, o czym pani minister mówiła, to, co się 
wzbija w powietrze przy poruszeniu…

Stoi przed nami zadanie do wypełnienia – ochro-
na środowiska. Dyrektywa unijna mówi o tym, że 
należy stworzyć programy ochrony środowiska, 
programy obniżania poziomu pyłu o takich właśnie 
wielkościach cząsteczek. Dyrektywa mówi też o tym, 
że są odpowiedzialne podmioty, które mają takie 
programy przygotować. Podmiotem podstawowym 
jest tu samorząd województwa – wiem coś na ten 
temat, bo sam byłem w samorządzie województwa 
i pamiętam, że takie zadanie stało przed nami. Teraz 
kwestia takiego zadania jest obwarowana również 
karami, żeby było ono realizowane. Samorząd woje-
wództwa, realizując taki projekt, program, oczywi-
ście nie tylko korzysta z własnych narzędzi, ale też 
zatrudnia firmy z zewnątrz, którym trzeba zapłacić. 
A więc takie programy kosztują po kilkaset tysięcy 
złotych. My pieniądze pozyskiwaliśmy z narodowe-
go funduszu ochrony środowiska i wojewódzkiego 
funduszu ochrony środowiska, w naszym przypadku 
programy kosztowały chyba 750 czy 800 tysięcy zł. 
Teraz mówi się o tym, że samorząd, który tworzy 
program, konsultuje go z samorządami niższego 
szczebla. Normalnie nie ma żadnej drabiny zależno-
ści, jest układ poziomy, samorządy są niezależne, ale 
w tym przypadku program musi być skonsultowany. 
I mówimy o tym, że kara jest dla odpowiedzialnego 
za stworzenie programu ochrony środowiska. Nie 
mówimy o karaniu podmiotów, które wytwarzają 
pył, bo te podmioty, które chcą wytwarzać pył, pro-
dukować pył, muszą najpierw uzyskać decyzję, zgodę 
na jego wytwarzanie. A zatem zupełnie wyłączamy 
z tego przedsiębiorców, mówimy tylko o gospodar-
stwach domowych, mówimy o pojazdach komunikacji 
miejskiej, mówimy o systemie oczyszczania miasta, 
o wielu takich elementach. I województwo, budując 
taki program, konsultuje to z samorządem niższego 
szczebla. A samorządy niższego szczebla, budując 
taki plan, powinny się zastanowić, jakich środków 
użyć do tego, żeby zachęcić mieszkańców danej miej-
scowości, by produkowali mniej pyłu. Bo ten pył jest 
produkowany w sposób przedstawiony tutaj przez 
państwa: do pieca wrzuca się wszystko, co się da, roz-
pala się ten piec wielokrotnie… A zatem samorządy 
lokalne powinny w tej sprawie sięgać po pieniądze, 
które są w narodowym funduszu ochrony środowiska 
i w wojewódzkim funduszu ochrony środowiska.

Proszę państwa, pochodzę z miejscowości, gdzie 
w 1998 r. został wprowadzony taki projekt, do każdej 
wymiany pieca było 6 tysięcy zł… A to jest napraw-
dę dużo pieniędzy. I mówimy, pan senator Lasecki 
tak powiedział, że Polska węglem stoi i będzie stała. 
„Pozytywna energia” to jest hasło województwa ślą-
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(senator J. Rotnicka) tej dyrektywy odchodzić, bowiem służy ona nam, 
naszemu zdrowiu, temu, żeby powietrze było czyste 
itd. Przecież gdyby nie ustawa o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach, to tonęlibyśmy w śmieciach. 
Mam nadzieję, że ona się sprawdzi na tyle, że będzie 
lepiej i że będzie czyściej. Nie można spalać w go-
spodarstwach domowych wszystkiego − plastików, 
opon, worków czy śmieci.

Zresztą, jak powiedziałam, zabudowa rozproszo-
na, zabudowa wiejska nie jest tu zasadniczym proble-
mem. Tam ta emisja nie będzie aż taka, żeby powo-
dowała przekroczenie założonych wartości. Problem 
dotyczy aglomeracji, dużych miast.

Stąd uważam, że wniosek o odrzucenie ustawy, 
który koledzy postawili, jest w pełni niezasadny. Będę 
tę ustawę wspierać, mimo że wiem, iż parę punktów 
jest dyskusyjnych. Zawsze możemy nad nimi popra-
cować, zawsze możemy tę ustawę ulepszyć i napra-
wić, jeżeli będzie taka konieczność. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam senatora Stanisława Jurcewicza.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Pani Marszałek! Pani Minister!
Zdecydowałem się zabrać głos i na konkretnych 

przykładach, zapisach oprzeć pewne propozycje 
spraw do przemyślenia przez szanowną panią mi-
nister.

Bardzo trudno pogodzić mi się z propozycją 
karania samorządów za uchybienia, szczególnie za 
uchybienia – i to prosiłbym bardzo poważnie przemy-
śleć – w przygotowaniu… Przygotowanie może być 
opóźnione z różnych przyczyn. Przykładem też jest 
propozycja dotycząca terminu wprowadzenia ustawy. 
Pewne okoliczności mogą spowodować opóźnienia; 
karanie za to samorządów budzi we mnie bardzo, bar-
dzo duże wątpliwości, żeby nie nazwać tego inaczej.

Realizacja programów jest to bardzo ambitny cel, 
który wspieram, nie mając wątpliwości. Myślę, że 
pani profesor Chybicka też powie o bardzo istotnych 
elementach tego… Nie wiem tylko, skąd wzięła się 
kwota od 10 do 500 tysięcy zł. Znowu jakaś uzna-
niowość urzędnicza będzie powodowała, że zamiast 
wydać pieniądze na daną inwestycję, ktoś może za-
płacić 500 tysięcy zł tylko za pewien fakt. A to może 
służyć zupełnie innym celom. Dlatego apeluję, aby 
głęboko to przemyśleć, jeżeli to się uda, to w tej chwi-
li, a jeżeli nie…

Mam też propozycję, żeby w ogóle odstąpić od 
karania finansowego. Mogą być ujęte różne elementy 
i różne rozwiązania, aby ten samorząd, samorząd 
różnego szczebla, wojewódzkiego czy też rządzący 

wartości ustawy, o której dzisiaj mówimy. Kolega 
Śmigielski właściwie wypowiedział tutaj pewne cre-
do: to jest nasz obowiązek, a wynika on z przystąpie-
nia do Unii Europejskiej. My musimy się temu prawu 
podporządkować. Pozostaje pytanie, czy robimy to 
umiejętnie, czy też może brakuje nam jeszcze wie-
dzy, przebiegłości, a nawet chytrości w negocjacjach 
i w postępowaniu, a także czy dostatecznie edukuje-
my społeczeństwo i czy wszystkie służby są dobrze 
zorganizowane. Jednak to jest do osiągnięcia przez 
nasze społeczeństwo, to jest w tych dostępnych dla 
nas granicach, tylko wszyscy musimy tego chcieć.

Proszę państwa, jeżeli chodzi o gospodarkę, o za-
rządzanie przez samorządy, to chcę przychylić się do 
stwierdzenia kolegi, który mówił przede mną. Podam 
przykład Poznania, bo tam w zasadzie zlikwidowano 
problem zapylenia z mieszkań komunalnych. Całe 
śródmieście, gdzie jest zabudowa, powiedzmy, nawet 
sprzed stu lat, albo jest podłączone do cieplika miej-
skiego i do elektrociepłowni miejskiej – a na elektro-
ciepłownię można mieć wpływ – albo ma ogrzewanie 
gazowe. Problem zapylenia w Poznaniu w zasadzie 
już nie istnieje. Obrzeża Poznania, czyli blokowiska, 
z założenia mają swoje ciepłownie, które też dbają 
o jakość emisji, o jakość tego, co z tych kominów 
idzie, zresztą ta emisja jest coraz mniejsza.

Drugi problem. W aglomeracjach i w miastach 
powyżej stu tysięcy mieszkańców przyczyną zapyle-
nia są drogi i ruch samochodowy – prawda? – i teraz, 
proszę państwa, jest pytanie: czy wszyscy chcemy 
jeździć samochodami dwunastoletnimi, dlatego że są 
tańsze, czy też może chcemy jeździć nowymi, dwu-
letnimi. To wpływa na zapylenie. Jest też gospodarka 
komunalna, która ma zabezpieczać czystość w mia-
stach, co oznacza także sprzątanie miast z pyłu i z ku-
rzu mineralnego. To wszystko mieści się w granicach 
rozwiązań samorządowych.

W naszym narodzie jest coś takiego, że jeżeli nam 
nikt czegoś nie każe, to my tego nie robimy, czyli 
musi istnieć rodzaj bata, który zmusza nas do podję-
cia pewnych działań. Tym batem przede wszystkim 
jest to, czy grożą nam w tym momencie kary za nie-
wprowadzenie zapisów dyrektywy CAFE. Prawda? 
Wprowadzając to do naszego prawodawstwa, że tak 
powiem, niejako odwlekamy w czasie, odsuwamy 
moment, kiedy będziemy musieli coś zapłacić.

Pytanie: czy do roku 2020 jesteśmy w stanie osią-
gnąć założony poziom? Przychylam się do wniosku, 
że nie jesteśmy w stanie. Mamy osiem lat, być może 
będziemy mogli negocjować tę wartość – teraz się nie 
udało, ale być może później się uda. Może będzie tak 
jak z limitem emisji dwutlenku węgla do atmosfery, 
może uda nam się wypracować takie stanowisko, któ-
re Unia Europejska przyjmie. Nie możemy jednak od 
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(senator S. Jurcewicz) będą miały bardzo realny skutek, mimo że czas jest 
odległy, bo, jak wiemy, niektóre inwestycje wymagają 
nie jednego roku realizacji. 

To jest moje pytanie: czy była taka inwentaryzacja, 
a jeśli tak, to jakie były jej wyniki?

I jeszcze jedno pytanie. Czy w związku z tym, że 
w ustawie pojawiła się kwestia karania, samorządy 
będą miały granty na opracowanie planów? Jeżeli 
nakłada się pewien obowiązek, to dobrze by było – 
uważam, że byłby to przejaw pewnego partnerstwa 
– gdyby umożliwiono uzyskanie wsparcia chociażby 
na opracowanie planów. 

Nie godząc się z tymi karami, co raz jeszcze pod-
kreślam, dziękuję za uwagę. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Chybicką.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Postanowiłam zabrać głos, bo wydaje mi się, że 

ta ustawa jest po prostu niezbędna. Powiedziałabym 
nawet, że ona jest spóźniona. W naszym kraju już 
dawno powinny być wprowadzone takie zasady, aże-
by człowiek od małego do dużego czuł się w środowi-
sku bezpiecznie. Region, z którego pochodzę, jest, tak 
jak powiedział mój przedmówca, regionem, w którym 
wiele rzeczy się wydobywa, jest regionem przemy-
słowym, aczkolwiek na pewno nie jest miejscem naj-
bardziej zapylonym, zaśmieconym i zatrutym, bo 
chyba znajdą się w Polsce miejsca o wiele gorsze pod 
tym względem. To, co mogę powiedzieć ze swojego 
wieloletniego doświadczenia… Nie chcę tutaj robić 
wykładu z onkologii, ale wystarczy poszukać w in-
ternecie przyczyn nowotworów – wpływ czynników 
środowiskowych będzie tam wymieniony jako jeden 
z czynników sztandarowych. Wiadomo, że to jest 
kaskada różnych zdarzeń, która aktywuje geny, ale 
w tej kaskadzie znajdują się wszelkie pyły, toksyny, 
które w sposób fizyczny, mechaniczny, chemiczny 
doprowadzają do tego, że człowiek zachorowuje na 
nowotwór. 

Zastraszające jest to, co w tej chwili dzieje się 
w Polsce i na świecie, czyli że liczba nowotworów 
zdecydowanie rośnie – rośnie u dorosłych, rośnie 
u dzieci. Dzieci mamy coraz mniej, a rocznie zacho-
rowuje w Polsce około tysiąca dwustu dzieci od, że 
tak powiem, wieku zerowego, bo dziecko na świat 
może przyjść z nowotworem, do osiemnastego roku 
życia. Kiedyś, w latach osiemdziesiątych, rodziło 

poszczególnymi jednostkami administracji, przeko-
nać do tego, żeby podjął skuteczne działania.

Teraz inna sprawa. Jeżeli już musi to zostać, 
z czym się naprawdę nie godzę, to niech będą pewne 
symboliczne… no, kary, nie ma innego słowa. Ale 
niech będzie inna motywacja wprowadzenia tego.

Naprawdę rzadko się zgadzam, ale coś we mnie 
pękło, Panie Senatorze, i z panem się zgadzam co do 
karania tych samorządów… To znaczy nie zgadzam.

(Wesołość na sali)
I to jest poważna sprawa, Pani Minister. Mój 

przedmówca, senator Śmigielski, też powoływał się 
na praktykę samorządową. Panie Senatorze, zgadzam 
się z panem, niech pewne elementy motywacyjne wy-
stępują. Trochę lat już jest po stronie samorządu, tak? 
I dlatego stanowczo uważam, że pewne elementy… 
Niech samorząd przeznaczy tę kwotę, w ramach tej 
motywacji, właśnie na jakieś działania, ale nie na to, 
żeby – z całym szacunkiem dla inspektora wojewódz-
kiego – swoim szlachetnym podpisem ten inspektor 
powodował zmniejszenie budżetu. A taka jest prawda. 
Te pieniądze, czyli nasze, podatników z danego regio-
nu, pójdą na coś, bo takie będą, nie wiem, czy zawsze 
racjonalne, decyzje inspektora. Ale nie mieszam tu 
polityki, jeżeli chodzi o…

Chciałbym w związku z tym przykładem – o tym 
mówiła pani senator Rotnicka – zwrócić uwagę na 
pewną przebiegłość czy chytrość. Otóż w tym sza-
nownym gremium Europarlamentu, w którym zasia-
dał nasz kolega senator z prawej strony, wymyślono 
bardzo kierunkowe działanie na rzecz zmniejszania 
gospodarki niskowęglowej. Z tym się nie godzę, bo 
to jest, moim zdaniem, bardzo określony kierunek. 
I apeluję do państwa, aby wspólnie z odpowiednimi 
ministerstwami działać, ze stanowczym wetem, na 
rzecz gospodarki… Gospodarka niskoemisyjna to już 
jest zupełnie inna sprawa i rozwiązanie, które może-
my osiągnąć poprzez wprowadzone rozporządzenia 
czy dyrektywy, jeżeli chodzi o Unię Europejską.

I jeszcze bardzo praktyczne pytanie. Zwracano tu 
mocno uwagę na zapylenie związane z węglem, ale 
w chwili obecnej, ze względu na bardzo duże inwe-
stycje, na przykład drogowe, powstaje problem inten-
sywnego wydobywania kruszyw. Kruszywa wiążą się 
z bardzo dużym zapyleniem, z tym jest coraz większy 
problem. Dlaczego o tym mówię? Przykładem obsza-
ru o intensywnej eksploatacji złóż jest Dolny Śląsk. 
Czy państwo mieliście możliwość i czas poczynić 
pewnego rodzaju inwentaryzację w zakresie tego, 
jakich regionów dotknie wprowadzenie… Ja już nie 
mówię o próbie oszacowania kosztów. Chodzi mi 
o to, na ilu gminach, powiatach będzie ciążył ten… 
Jeśli takich analiz nie ma, to ja proponuję, żeby taką 
inwentaryzację przeprowadzić, bo te rozwiązania 
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(senator A. Chybicka) Senator Bogdan Pęk:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Proszę państwa, pozwalam sobie jeszcze raz za-

brać głos tylko dlatego, żeby nie pozostało wrażenie, 
że moja formacja czy ja jesteśmy przeciwni ochro-
nie środowiska. Nic podobnego, wręcz przeciwnie. 
Ja jestem radykalnym zwolennikiem wprowadze-
nia rozsądnych rozwiązań ograniczających emisję 
wszystkiego, co szkodliwe, zarówno jeśli chodzi o po-
wietrze, jak i wodę czy w ogóle szeroko rozumiane 
środowisko. Tak że ja jestem przeciwny nie temu, 
żeby dbać o środowisko człowieka – tego się nie da 
uniknąć i to w oczywisty sposób koreluje z poziomem 
zdrowotności społeczeństwa – tylko jestem przeciwny 
takim rozwiązaniom, które są fastrygą nie dość że 
nierozwiązującą problemu, to jeszcze narzucającą 
rygory i kary niemożliwe do realizacji bez ogromnych 
strat po stronie zarówno samorządu, jak i przemysłu 
oraz całego społeczeństwa.

Skąd się to wszystko bierze? Ja już o tym mówi-
łem w tej Izbie. No, to jest taka mentalność, powie-
działbym, postkolonialna. Ja byłem członkiem i wi-
ceprzewodniczącym komisji w parlamencie polskim 
w okresie, gdyśmy negocjowali warunki wejścia do 
Unii Europejskiej. Wiecie państwo, jak oni negocjo-
wali? Główny negocjator, niejaki pan Truszczyński, 
na pytanie wiceprzewodniczącego komisji, dlaczego 
tego się nie udało załatwić i tamtego się nie udało za-
łatwić, oświadczył: „panie pośle, tam nie ma obszaru 
negocjacji, tam się albo przyjmuje, albo nie”. Oni tak 
negocjowali, a teraz tak rząd załatwia. To nie jest tak, 
że Unia Europejska jest ślepa i głucha, jeżeli się przed-
stawia racjonalne, policzalne fakty i mówi się: tego nie 
jesteśmy w stanie załatwić w takim czasie, więc albo 
potrzebne są dłuższe okresy przejściowe, albo normy 
muszą być nieco złagodzone. W jednym przypadku 
się okazało, że Polska miała rację, wygraliśmy przed 
Trybunałem Europejskim i w związku z tym obcią-
żenia z tytułu dyrektywy klimatycznej będą znacznie 
mniejsze, co będzie miało ogromne znaczenie.

Proszę państwa, dlaczego o tym mówię? Otóż 
dlatego, że łatwo sobie wyobrazić taki poziom reali-
zacji wymogów europejskich, że opłacalność całego 
tego interesu staje pod znakiem zapytania, a mówiąc 
wprost, możemy znacznie więcej stracić, niż zyskać, 
wchodząc do Unii Europejskiej, jeżeli będziemy pro-
wadzić politykę uległości i będziemy pozwalali sobie 
narzucać rozwiązania, których z racjonalnych powo-
dów nie jesteśmy w stanie wykonać. 

Dlatego właśnie, będąc za racjonalną ochroną śro-
dowiska, jestem przeciwnikiem tej ustawy. Ta ustawa 
powinna być dopracowana, powinny być otwarte ne-
gocjacje w Unii Europejskiej i polski rząd powinien 
zacząć się starać… a nie przyjmować na kolanach to, 
czego oni chcą, to, czego chcą najmocniejsi.

się od ośmiuset tysięcy do miliona dzieci rocznie. 
W ubiegłym roku bardzo cieszyliśmy się, bo nastąpił 
w tym zakresie niewielki skok – do czterystu sześć-
dziesięciu tysięcy, ale w tym roku… Szacujemy, że 
będzie to tylko trzysta sześćdziesiąt tysięcy. A liczba 
nowotworów absolutnie się nie zmienia. 

A zatem, jeśli nie wprowadzimy tej ustawy i nie 
będziemy jej egzekwować, bo to, czy to powinny 
być kary bolesne, czyli zabranie samorządom… Ja 
uważam, że jeśli coś ma być dobrze realizowane, 
to, po pierwsze, musi być bardzo ścisła kontrola, 
a po drugie, musi być jakaś kara. Ale być może ta 
kara, która zostanie wyszacowana na jakąś sumę, 
jeśli dany samorząd czegoś nie zrobi, powinna po-
legać na tym, że ten samorząd ma za te pieniądze 
przeprowadzić na przykład badania profilaktycz-
ne wśród mieszkańców swojej ziemi czy swojego 
terenu. Niech to nie będzie na tej zasadzie, jak tu 
mówił senator Jurcewicz, że te pieniądze zostaną 
zabrane, czyli że budżet zostanie zubożony, bo to 
po prostu nie ma sensu. Żeby wprowadzić tę ustawę, 
potrzebne są pieniądze, tego się za darmo nie zrobi, 
to wszystko kosztuje. A nałożenie kary spowoduje, 
że te samorządy, które będą źle funkcjonowały, będą 
funkcjonowały coraz gorzej.

Reasumując, chciałabym powiedzieć – ja nie 
chcę się tu za bardzo rozwodzić – że zarówno no-
wotwory, jak i alergie… Nie macie państwo poję-
cia… Myśmy przeprowadzili za pieniądze urzędu 
miasta Wrocławia, które wysupłał prezydent Rafał 
Dutkiewicz, trzydzieści tysięcy badań wśród dzieci. 
30% dzieci ma alergie. Te alergie nie biorą się z ni-
czego, wszystko to ma związek właśnie z pyłami, nie-
koniecznie tymi biologicznymi, czyli pochodzącymi 
z drzew, tylko tymi chemicznymi. 

Dlatego ja jestem absolutnie za wprowadzeniem 
tej ustawy i za tym, żeby w pewnym sensie karać. 
No, karać się musi, ale dużo lepszą metodą jest dobra 
marchewka, czyli powinno się nagradzać samorządy, 
które będą wzorowo realizowały tę ustawę. Przede 
wszystkim powinno się nagradzać, bo kara nie jest 
rzeczą dobrą, a jeżeli już, to powinna to być taka 
kara, która zostanie spożytkowana na rzecz miesz-
kańców tego regionu, a nie taka, która będzie polegała 
na zabraniu pieniędzy. To tyle chciałam powiedzieć. 
Bardzo dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę, pan senator Pęk. To jest drugie 

wystąpienie, Panie Senatorze, tak że powinno być 
troszeczkę krótsze – ma pan senator cztery minuty.

Bardzo proszę.
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(senator B. Pęk) za nieprzygotowanie programu ochrony powietrza 
jest w mojej ocenie zmianą bardziej proceduralną, 
funkcjonalną, jest ona konsekwencją przepisu nakła-
dającego obowiązek przygotowania takiego progra-
mu. Konieczność zapisania przepisu o karze wynika 
wprost z przepisów Unii Europejskiej.

Nie chciałabym zajmować czasu państwa senato-
rów dyskusją o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Wydaje mi się, że samo to proste zdanie… Kary 
muszą być wprowadzone, bo jak nie, to Komisja 
Europejska po raz kolejny stwierdzi, że nastąpiło 
naruszenie, a dyrektywa jest transponowana nie-
prawidłowo. Za to grozi Rzeczypospolitej kara za 
nieprawidłowe wdrożenie dyrektyw, która będzie 
musiała zostać zapłacona z budżetu państwa, a tego 
próbujemy uniknąć. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisję Środowiska o ustosunkowanie się do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego 
sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 81, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 81A i 81B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej, pana senatora Mieczysława Augustyna, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Pani Dyrektor! 
Państwo Senatorowie!

Nie tylko jest tak, że niebezpiecznie jest żyć w za-
trutym środowisku naturalnym – środowisko społeczne 
może także być nie do zniesienia, może być naprawdę 
toksyczne. A wtedy, gdy dotyczy to rodziny, która po-
winna być dla nas wsparciem i azylem, ten dramat jest 
jeszcze większy. Gdy zaś temu toksycznemu działaniu 
poddawane są dzieci, ten dramat jest ogromny.

Ustawa, o której będziemy mówić, dotyczy tych 
stu tysięcy dzieci niemogących żyć we własnych ro-
dzinach, dzieci objętych różnego rodzaju formami 
zastępczej opieki, dzieci, które w ponad 90% przy-

Kto wejdzie w to miejsce? No, przede wszystkim 
główny eksporter świata i główny eksporter Unii 
Europejskiej, nasz wielki sąsiad z zachodu oraz ewen-
tualnie ci, którzy mają nadwyżki tak zwanej zdrowej 
energii, czyli Francuzi, opierający swoją energetykę 
na energetyce jądrowej. A my co? Energetyka jądrowa 
–nie, węglowa – też nie, a normy mamy wykonać ta-
kie, że nas za przeproszeniem szlag trafi. No przecież 
ludzie kochani, musimy się zachować racjonalnie, 
bo jesteśmy powołani do ochrony interesów naszego 
społeczeństwa, naszego państwa. To tylko tyle i aż 
tyle. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Przemówienie do protokołu złożył pan senator 

Knosala*.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piśmie 

złożyli: pan senator Skurkiewicz, pan senator Lasecki, 
pan senator Iwan, pan senator Pęk i pan senator 
Jackowski.

Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 
do przedstawionych wniosków?

Padły pytania do pani minister, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Beata Jaczewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie, nie. 

Bardzo prosimy tutaj. W Senacie jest taki zwyczaj, 
że zabieramy głos z tego miejsca. Bardzo proszę.)

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Będę już na przyszłość pamiętała, że to stąd.
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Taki jest 

zwyczaj.)
Ja rozumiem, że te wszystkie wnioski o charak-

terze legislacyjnym i tak wymagają jeszcze dalszej 
dyskusji. One mają charakter mniej lub bardziej tech-
niczny, a ja jestem bardzo otwarta, jeśli chodzi o do-
precyzowanie tych wszystkich przepisów. 

Chciałabym tylko powtórzyć jedno, jak mi się 
wydaje, bardzo ważne zdanie. Chodzi o obowiązek 
wprowadzenia kar dla samorządów za nieprzygo-
towanie programów ochrony powietrza, który to 
obowiązek wynika z obowiązujących przepisów. 
Wprowadzany standard w zakresie mierzenia, mo-
nitorowania i sprawdzania zapylenia pyłem PM 2,5 
to jest jedyna substancjalna zmiana, którą wprowa-
dzamy tą nowelizacją. Zmiana polegająca na karaniu 

* Przemówienie złożone do protokołu w – załączeniu.
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(senator sprawozdawca M. Augustyn) czej wydają łącznie prawie 1 miliard 700 milionów zł, 
z czego niestety więcej wydaje się na mniejszą liczbę 
dzieci – jeśli dobrze pamiętam, chodzi o dwadzieścia 
tysięcy – która przebywa w placówkach, a mniej, 
nieco ponad 600 milionów, wydaje się na pieczę za-
stępczą. Tyle tylko, że ta ustawa zastała samorządy 
w trakcie procedowania budżetów i już nie można 
było dokonywać przesunięć, a poza tym to będzie 
proces. Zastępowanie opieki zastępczej przez opiekę 
uzdrawianej rodziny i zastępowanie opieki instytu-
cjonalnej przez rodzinne formy opieki zastępczej to 
będzie proces. I musimy dać czas samorządom.

Przydzielanie asystenta rodziny będzie fakulta-
tywne do końca grudnia 2014 r. Oczywiście zezwala-
my tutaj na szersze łączenie funkcji asystenta rodziny 
z funkcją pracownika socjalnego, ale pod warunkiem 
że nie dzieje się to na terenie gminy, w której dany 
pracownik socjalny wykonuje pracę. Chodzi o to, żeby 
zapobiec fikcyjnemu zlecaniu dodatkowych obowiąz-
ków już funkcjonującym pracownikom socjalnym.

Przesuwamy do początku 2015 r. obowiązek przy-
dzielania rodzinie zastępczej osoby do pomocy, za-
równo rodzinie zawodowej, jak i niezawodowej – o co 
te rodziny, a z nimi powiaty, zabiegały – wyłączając 
jednak sytuacje, kiedy w rodzinie zawodowej przeby-
wa więcej niż troje dzieci i jest wniosek tej rodziny, 
ażeby przyznać jej osobę do pomocy.

Przyznawanie środków na utrzymanie lokalu dla 
rodzin zastępczych także będzie zadaniem obligatoryj-
nym. Trochę później… No ale zachowujemy tę moż-
liwość, z której korzysta bardzo duża grupa samorzą-
dowców, którzy zdobyli się na wysiłek i takie środki już 
przyznają. Oni mogą to kontynuować. Podobnie jest ze 
środkami na remont i inne, nieprzewidziane wydatki. 
Takie środki, owszem, można będzie przyznawać, ale 
nie w żądanej wysokości, tylko w wysokości wyne-
gocjowanej, zawartej w umowie pomiędzy starostą 
a prowadzącym rodzinny dom dziecka.

No i opieka koordynatora. Ona również została 
potraktowana jako zadanie fakultatywne na najbliż-
sze dwa lata. Dodatkowo jeszcze zwiększamy liczbę 
rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka, któ-
re taki koordynator mógłby objąć opieką. Jest jesz-
cze szereg innych, drobniejszych zmian, które są tą 
ustawą wprowadzane – na przykład zmiany dotycząc 
uznawania kwalifikacji – ale nie mają już one takiego 
ciężaru gatunkowego. Każdy z senatorów zapewne 
czytał ustawę i te rozwiązania zna.

Nasza komisja zaproponowała także dwie istotne 
poprawki, choć łącznie zaproponowaliśmy ich jede-
naście. Pozostałe poprawki to poprawki legislacyjne, 
doprecyzowujące, uściślające, więc zatrzymam się 
tylko przy tych dwóch poprawkach, które mają cha-
rakter merytoryczny.

Po pierwsze, przeoczyliśmy – nie tylko my jako usta-
wodawcy, ale przeoczyły to także środowiska, z którymi 

padków mają swojego tatę i swoją mamę. Dlatego 
ta ustawa jest tak ważna. To, że rząd zdecydował 
się uregulować ten obszar kompleksowo, na pew-
no wszyscy zapiszemy na plus, zwłaszcza że z tej 
mównicy tyle razy podnosiliśmy, że trzeba zrobić 
wszystko – zwłaszcza kiedy krytykowano tu ustawę 
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie – aby dziec-
ko utrzymać w rodzinie i żeby tę rodzinę naprawiać 
oraz żeby ją wspierać.

Ta ustawa, tak szeroko dyskutowana, poddawa-
na procedurze wysłuchania publicznego, wreszcie 
ujrzała światło dzienne. Miałem wtedy okazję ją tu 
referować i mówić o nadziejach, jakie z nią wiążemy. 
Uchwalona została w czerwcu ubiegłego roku, miała 
półroczne vacatio legis. I okazuje się, że dzisiaj nie-
stety znowu przystępujemy do pracy nad tą ustawą, 
a mianowicie − do jej nowelizacji.

Co takiego stało się w tym czasie, czy rzeczy-
wiście tak bardzo się pomyliliśmy? Wydaje mi się, 
że w zasadniczych naszych zamierzeniach – nie. Na 
naszych oczach dramatycznie zmieniły się jednak 
i nadal zmieniają się okoliczności, w jakich ta ustawa 
miała funkcjonować. Nie zmieniło się to, że opieka 
nad rodziną, nad dzieckiem, jest w dużej mierze 
obowiązkiem samorządu gminnego. Nie zmieniło się 
to, że opieka zastępcza jest obowiązkiem samorządu 
powiatowego. Ale zmieniło się to, że samorządy, jeśli 
chodzi o dostępność środków, którymi dysponują na 
realizację tych zadań własnych, są w dużo trudniejszej 
sytuacji niż poprzednio. I właśnie ta nowa sytuacja 
spowodowała, że posłowie, którzy wnieśli projekt usta-
wy, zdecydowali się w trybie pilnym zareagować na 
protesty, na głosy samorządowców domagających się 
dostosowania przepisów do nowych realiów, w których 
wszystkim nam żyje się teraz ciężej niż poprzednio.

Dzisiaj przedstawiamy tę ustawę, która nie rezy-
gnuje z żadnego z zapisów, ale zezwala przez jakiś 
czas na dwie prędkości dochodzenia do celu, który 
sobie wyznaczyliśmy wspólnie z samorządowca-
mi, bo oni generalnie ten kierunek zmian popierają. 
Spotkań konsultacyjnych odbyłem tak wiele, że mogę 
odpowiedzialnie powtórzyć: oni ten kierunek zmian 
popierają. I są tu członkowie naszej komisji… Po 
zmianach w ustawie związek powiatów, które najgło-
śniej przeciwko niej protestowały – tu jest przedsta-
wiciel tego związku – tę ustawę aprobuje.

Co zrobiono? Część rozwiązań, które były ob-
ligatoryjne, będzie po nowelizacji przez jakiś czas 
fakultatywna. Chodzi o to, żeby dać samorządom 
możliwość takiego przeniesienia środków, by zapisy 
ustawy mogły być realizowane. Ale czy samorząd 
może coś takiego zrobić? Ktoś będzie pewnie o to 
pytał. Warto wtedy przypominać, że samorządy po-
wiatowe w Polsce na realizację zadań opieki zastęp-
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(senator sprawozdawca M. Augustyn) Senator Sprawozdawca 
Andżelika Możdżanowska:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 
Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przedsta-
wić izbie wyższej sprawozdanie z posiedzenia komisji 
o uchwalonej przez Sejm w dniu 16 marca 2012 r. 
ustawie o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastępczej oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2012 r. 
rozpatrzyła przedłożoną ustawę i zaproponowała 
dziesięć poprawek. Nie będę omawiała zmian w usta-
wie, ponieważ mój przedmówca bardzo precyzyjnie 
omówił już je wszystkie, przedstawię tylko poprawki 
zaproponowane przez komisję.

Dziewięć poprawek ma charakter legislacyjny, po-
rządkuje terminologię i uściśla pojęcia. Jedna popraw-
ka dostosowuje przepisy do zmian w ustawie i ma na 
celu poprawę ich czytelności dla zainteresowanych. 
Chodzi o uniemożliwienie niepoprawnej interpretacji 
przepisu, w którym nowelizacja wprowadza ograni-
czenie środków finansowych na remonty lub pokrycie 
kosztów związanych ze zmianą lokalu, w którym ma 
mieścić się rodzinny dom dziecka, oraz innych nie-
przewidzianych kosztów do wysokości określonej 
w umowie.

Szanowna Wysoka Izbo, jest to nowelizacja 
z przedłożenia poselskiego, która wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom zgłaszanym przez partnerów 
społecznych, przez samorząd terytorialny i przez 
Związek Powiatów Polskich. Wprowadzane rozwią-
zania ograniczające koszty, te zakładające pewną 
fakultatywność czy dotyczące instytucji asystenta 
rodziny czy koordynatora, były postulowane przez 
samorządy. Nie było postulatów pod kątem ustawy 
samej w sobie, głosów, że jest ona błędna czy zła, ona 
sama nie spotykała się z krytyką.

Podstawowym zarzutem wobec tej ustawy jest 
brak pewnej osłony finansowej, stąd właśnie postulaty 
samorządów o dokonanie odpowiednich zmian w jej 
przepisach. Z tego względu ustawa o zmianie ustawy 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
proponuje wprowadzenie zmian pozwalających na ob-
niżenie kosztów jej wdrożenia, a także doprecyzowuje 
niektóre przepisy tak, aby nie budziły wątpliwości 
interpretacyjnych. Jest to ważne zwłaszcza w kontek-
ście konieczności ponoszenia dodatkowych kosztów 
w okresie przejściowym do 31 grudnia 2014 r. między 
innymi na skutek zastąpienia niektórych obligatoryj-
nych form wsparcia formami fakultatywnymi.

W imieniu Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej proszę Wysoki Senat 
o przyjęcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu 

konsultowaliśmy tę ustawę – sytuację, która nieczę-
sto występuje, a która jest warta wzięcia pod uwagę. 
Mianowicie częstokroć zdarza się, że te dzieci, których 
rodzice są niewydolni wychowawczo, pochodzą z licz-
nych, wielodzietnych rodzin, że to są rodzeństwa. I teraz 
chcielibyśmy, żeby one nie trafiały do instytucji, lecz na 
przykład do mniejszej placówki opiekuńczo-wycho-
wawczej typu rodzinnego, w której jest do dziesięciu 
osób, no ale czasem wymagałoby to rozdzielania tego 
rodzeństwa. Żeby zapobiec takiemu rozdzieleniu, pro-
ponujemy poprawkę szóstą, którą znajdziecie państwo 
w naszym sprawozdaniu. Chodzi o to, żeby w razie 
konieczności umieszczenia rodzeństwa w placówce 
opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego, za zgodą 
dyrektora tej placówki, oraz, dla bezpieczeństwa, po 
uzyskaniu zgody wojewody, dopuszczalne było umiesz-
czenie dzieci w jednym miejscu, nawet gdyby te normy 
związane z liczbą dzieci były przekroczone.

Druga zmiana dotyczy sytuacji też nieczęstej, ale 
możliwej do wyobrażenia, mianowicie takiej, kiedy 
rodzina zastępcza niezawodowa jest, że tak powiem, 
do zagospodarowania nie w macierzystym powiecie, 
tylko akurat w sąsiednim powiecie. I niestety nie za-
uważyliśmy tego, że w przypadku rodziny zastępczej 
zawodowej jest mechanizm zawierania porozumienia 
między starostwami i w ślad za tym przepływu pienię-
dzy, a w przypadku rodziny zastępczej niezawodowej 
takiego mechanizmu nie ma. Teraz chcemy to naprawić.

Dlatego bardzo proszę w imieniu Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej, byście państwo przychylnie 
spojrzeli na propozycję, którą przedkładamy w tej 
ustawie, i na poprawki, które proponujemy przyjąć, 
żeby ta ustawa nie budziła już sprzeciwów, zarówno 
środowiska rodzin zastępczych, jak i samorządów. 
Wokół spraw rodziny, jej dobra, zwłaszcza wtedy, kie-
dy musi ona pokonywać tyle trudności, powinniśmy 
bezwzględnie budować konsensus, ponieważ tylko 
wspólnie – samorządy, organizacje pozarządowe, ro-
dziny, placówki oświatowe – możemy dla tych dzieci 
zrobić to, czego rodzice nie są w stanie zrobić, czyli 
możemy zagwarantować im maksymalny komfort, 
maksymalne bezpieczeństwo, szansę na adopcję, bo 
o tym też mówi ta ustawa i ta nowelizacja ustawy. 

Proszę, Panie Marszałku, Wysoka Izbo, o przyję-
cie tej nowelizacji i przyjęcie zaproponowanych przez 
nas poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, panią 
senator Andżelikę Możdżanowską, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.



36
9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz niektórych innych ustaw 

(senator sprawozdawca A. Możdżanowska) (Senator Robert Mamątow: Nie dosłownie, nie 
dosłownie, ale powiedział, że są za.)

Są za. Oni są za przyjęciem tej ustawy. 
Przedstawiciel związku jeszcze dodał – to powiem 
tak do protokołu – że nie wnoszą do niej uwag, 
a więc są za.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Knosala, bardzo proszę.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pierwsze pytanie, Panie Senatorze, dotyczy art. 17 

ust. 3. Wspominał pan o tym. Praca asystenta rodziny 
nie może być łączona z wykonywaniem obowiązków 
pracownika socjalnego na terenie gminy, w której praca 
ta jest prowadzona. W związku z tym może być wyko-
nywana w innej gminie. Projektodawca podkreśla, dość 
ogólnie, że to rozwiązanie może przynieść oszczędności 
dla budżetu jednostek samorządu terytorialnego. 

Chciałbym zapytać, gdzie byłyby te oszczędności 
dla samorządu w związku z połączeniem funkcji asy-
stenta rodziny i pracownika socjalnego. Chciałbym 
również zapytać, czy nie istnieje obawa, że pracow-
nicy socjalni dorabiający po godzinach jako asystenci 
rodziny, bo tak to trzeba ująć, będą pracowali tak 
naprawdę na pół gwizdka tu i na pół gwizdka tam. 
Czy jakość pracy nie będzie przez to obniżona?

Drugie pytanie dotyczy art. 11 ust. 3, w którym 
jest mowa o tym, że jeżeli z analizy sytuacji rodziny 
wynika konieczność przydzielenia rodzinie asystenta 
rodziny… Tu jest akcent na słowo „konieczność”. Czy 
można w jakiś w miarę jednoznaczny sposób zdefi-
niować przesłanki, które przesądzałyby o tej koniecz-
ności? Bo inaczej, jak się wydaje, w dalszym ciągu, 
mimo wszystko, będzie to zależało w dużej mierze 
od uznania pracownika socjalnego, bo to on będzie 
o tej konieczności stanowił. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:

Co do tej pierwszej kwestii, to chodzi tutaj o za-
gospodarowanie potencjału tych pracowników so-
cjalnych, którzy niekoniecznie pracują w ośrodkach 
pomocy społecznej, a o nich najczęściej myślimy, mó-
wiąc o pracownikach socjalnych. Przede wszystkim 
chodzi tu o tych, którzy pracują w różnego rodzaju or-
ganizacjach pozarządowych, w różnych instytucjach, 

rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz niektórych 
innych ustaw wraz z przyjętymi przez komisję po-
prawkami. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Zgłasza się pan senator Jurcewicz.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Zwracam się do pana senatora sprawozdawcy. 
Mianowicie w swoim wystąpieniu użył pan 

słowa „protest”. A czy mógłby pan powiedzieć, 
jakie były trzy najważniejsze powody tego prote-
stu? Chodzi mi o te, które zostały przedstawione 
i które, jak rozumiem czy jak mam rozumieć, zna-
lazły swoje miejsce w proponowanym rozwiązaniu, 
w przedłożeniu czy też w poprawkach. Czego one 
dotyczyły?

I pytanie drugie. Czy proponowany czas wejścia 
w życie tej ustawy został zaakceptowany przez, jak 
tu słyszałem, stronę istotną, czyli Związek Powiatów 
Polskich? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszę o odpowiedź.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Senatorze, protest nie jest tutaj słowem prze-
sadzonym w tym sensie, że było co najmniej kilka 
powiatów, które zapowiadały, że w formie protestu 
w ogóle nie wdrożą tej ustawy, jeśli nie zostanie ona 
znowelizowana.

I mogę powiedzieć tak… Żeby nie mówić tyl-
ko w swoim imieniu, powiem – a jestem sprawoz-
dawcą komisji – że kiedy siedzący tutaj pan sena-
tor Mamątow zażądał od przedstawiciela Związku 
Powiatów Polskich jasnej odpowiedzi na pytanie, 
czy zostały spełnione postulaty samorządów powia-
towych, które najgłośniej sprzeciwiały się takiemu 
tempu wprowadzania tej ustawy, padła jednoznaczna 
odpowiedź, że tak. I dlatego mogę panu senatorowi 
odpowiedzieć na to pytanie pozytywnie.
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(senator M. Augustyn) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marszałku, mam dwa proste pytania.
Pierwsze. Projekt ustawy zakłada możliwość po-

wierzenia dziecka osobom poza granicami kraju. Na 
jakiej podstawie starosta może podejmować meryto-
rycznie taką decyzję? To po pierwsze.

Drugie. W jaki sposób organizator pieczy będzie 
realizować plan pomocy dziecku, skoro opiekun 
i dziecko przebywać będą poza granicami kraju? Jest 
o tym mowa w art. 42 ustawy.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszę o odpowiedź.

Senator Mieczysław Augustyn:

Przyznaję, że… Nie podam w tej chwili podstaw 
prawnych i procedury, nie było to przedmiotem roz-
ważań komisji. Jeśli pan senator pozwoli, proponuję 
to pytanie skierować do pana ministra czy też do pani 
dyrektor. Ale o ile wiem – mówię to z pamięci, mogę 
to oczywiście sprawdzić – pkt 42, zmiana, dotyczy 
terminu wejścia w życie ustawy…

(Senator Ryszard Górecki: Chodzi o art. 42.)
A, pan mówił o art. 42 ustawy. Tak?
(Senator Ryszard Górecki: Tak, art. 42.)
Czy on jest nowelizowany w tej noweli? Nie.
(Senator Ryszard Górecki: Ale w nim jest mowa…)
Proszę?
(Senator Ryszard Górecki: Ale w nim jest na ten 

temat mowa.)
Jest tam mowa w sensie ogólnym, ale… Powtórzę: 

nie rozważaliśmy tej kwestii na posiedzeniu komi-
sji, nie jest ona przedmiotem nowelizacji. Proponuję 
zadać to pytanie osobom zawodowo zajmującym się 
tymi sprawami.

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, to miało 
być proste pytanie.)

Proste, ale trudne. To się nie kłóci.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bywają proste pytania, ale odpowiedź na nie jest 
trudna.

Pan senator Kraska zadaje pytanie.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

o tych, którzy mogą dysponować czasem i których 
umiejętności byłyby cenne… których wiedzę i umie-
jętności można byłoby spożytkować na terenie, gdzie 
oni nie pracują. Chodzi o to, by nie było tak, że pró-
buje się łączyć te dwie funkcje i te dwie aktywności. 
Myślę, że projektodawcy mieli na myśli oszczędność, 
która wiąże się z mniejszymi nakładami na pozyski-
wanie, kształcenie takich asystentów rodzinnych. Bo 
przecież można by wykorzystać tych, którzy mają, 
że tak powiem, wolne moce. A sam sprzeciw, jeśli 
chodzi o to łączenie, wynikał właśnie z tego, by, że 
tak powiem, nie markować tej nowej funkcji, tylko 
pozwolić asystentom rodzinnym rzeczywiście skon-
centrować się na pracy, pracy socjalnej z rodzinami 
dysfunkcyjnymi, i tworzyć system wczesnego reago-
wania, na który tak bardzo czekamy. Chodzi o to, 
żeby można było zadzwonić pod odpowiedni numer, 
kiedy sytuacja w rodzinie idzie w złą stronę.

Jeśli zaś chodzi o kwestie tego warunku koniecz-
ności przyznawania asystenta rodziny i tego wniosku 
pracowników socjalnych, to rzeczywiście… To zna-
czy w pracy społecznej jest tak, że mamy do czynienia 
z pojęciami niekoniecznie ostrymi. Na przykład mówi 
się: jeśli dobro dziecka wymaga, to… Oczywiście 
moglibyśmy się sprzeczać – i sprzeczaliśmy się już 
niejednokrotnie też na tej sali – co to jest to dobro 
dziecka… No, ktoś musi to rozstrzygnąć. Pracownik 
socjalny jest pracownikiem wysokiego zaufania pu-
blicznego we wszystkich krajach, w których ten zawód 
funkcjonuje. Niestety w Polsce jeszcze nie dorobił się 
takiego autorytetu i w związku z tym kompetencje 
tych pracowników są często podważane. Ponieważ 
pracownik socjalny jest pracownikiem tego samego 
wójta, u którego zatrudniony jest asystent rodziny, 
myślę, że nie będzie tutaj chodziło o pieniądze, tylko 
o rzeczywistą sytuację, z której nie ma wyjścia czy 
też z której nie ma lepszego i tańszego wyjścia.

Wydaje się też ważne to, żeby pozostawić tę moż-
liwość, o którą pyta pan senator. Bo, proszę państwa, 
nie jest tylko tak, że część samorządów chce asysten-
tów i ma tych asystentów – a tak jest w niektórych 
świetnie funkcjonujących w tym zakresie miastach 
w Polsce, na przykład w Gdyni, bodajże też Wrocław 
ma od dawna asystentów; kiedyś, na konferencji 
w Gdyni, miałem okazję słuchać o wrocławskich 
osiągnięciach. A więc im tego nie zabraniamy, ich 
tą ustawą zachęcamy do tego, żeby, wykorzystując 
pomoc ze środków unijnych, szli tą drogą, którą kie-
dyś wybrali. Dajemy im taką możliwość. Ale tym, 
którzy się wahają, którzy nie mają środków, na jakiś 
czas ustępujemy, ale nie w takich wypadkach, kiedy 
sytuacja jest dramatyczna, kiedy jest konieczność. Bo 
są, Panie Senatorze, sytuacje, kiedy trzeba interwen-
cje podjąć. I taka możliwość w świetle ustawy będzie.
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dowcy nie tylko na tym posiedzeniu, lecz także na 
posiedzeniach komisji sejmowych przyjęli tę zmianę 
do wiadomości i nie protestują już, że ma to być 
taki czas, to możemy w dobrej wierze zakładać, 
że niekoniecznie idzie o taki scenariusz, który pan 
senator przedstawił, że a nuż przez te dwa lata coś 
się zmieni. Możemy zakładać, że jest to czas wystar-
czający na to, by tak zorganizować pieczę zastępczą 
w powiecie i miastach na prawach powiatu i opiekę 
instytucjonalną zastąpić pieczą zastępczą, która jest 
tańsza. Przytaczałem państwu tutaj liczby. To nie 
jest tak, że powiatowi brakuje dzisiaj czy brakowało 
dotychczas pieniędzy na realizację tego zadania. My 
chcemy przesunięcia środków z form droższych na 
tańsze, bo tak się składa, że te tańsze są też bardziej 
oczekiwane i lepsze. Czy do tego trzeba będzie do-
łożyć i ile? Trudno powiedzieć. Rząd przewidział 
pewne środki dla tych samorządów, które będą po-
trzebowały wsparcia. Chcę powiedzieć, że to samo 
dotyczy gmin i asystentów rodzinnych; po to wpro-
wadzamy odpłatność gminy. To też trzeba docenić. 
Pojawia się nowe źródło środków dla powiatów, czyli 
odpłatność gminy, z której dziecko trafia do pieczy 
zastępczej, najpierw dziesięcioprocentowa, potem 
trzydziestoprocentowa, w końcu pięćdziesięciopro-
centowa, by, nie daj Boże, nie prowokować takiej 
sytuacji, że wygodniej będzie się pozbyć proble-
matycznej rodziny ze swego „koszyka” i skierować 
dziecko do pieczy zastępczej, albo, nie daj Boże, do 
instytucji. Jeśli gminy będą musiały za to płacić, to 
będą kalkulowały, co tak naprawdę jest w interesie 
dziecka i co jest zgodne z interesem finansowym, 
z budżetem gminy: czy lepiej płacić za pobyt dziecka 
w rodzinnej pieczy zastępczej, czy może te same 
środki przeznaczyć na asystenta rodziny? I jeśli się 
uda, tak jak w niektórych miejscowościach, choćby 
takich jak Ruda Śląska… Nie wiem, gdzie to jest, 
ale często podaje się ten przykład…

(Głos z sali: Na Śląsku.)
No tak, zapewne na Śląsku. I tam jest to tak zorga-

nizowane, że asystenci rodzinni, dzięki swojej pracy, 
potrafią ponad 80% rodzin problemowych tak popro-
wadzić, tak im pomóc, że nie trzeba kierować dzieci 
do pieczy zastępczej. To jest prawdziwa wygrana. To 
jest prawdziwa inwestycja. I myślę, że samorządy nie 
przyjęłyby do wiadomości przesunięcia tego terminu 
do końca 2014 r., jestem przekonany o tym, że dalej 
by protestowały, gdyby tej perspektywy nie zauważa-
ły, gdyby nie podzielały naszego zdania, wspólnego 
zdania będącego efektem wysłuchań publicznych i in-
nych spotkań konsultacyjnych, że warto tak zadziałać, 
a nie tylko tak mówić, że warto upowszechniać doko-
nania samorządów, jakie dzięki programom unijnym 
już mamy, upowszechniać te doświadczenia. I do tego 
zmierza ta ustawa. To nie jest tak, jak to dzisiaj się 
często mówi, że ktoś miał pomysł. To słowo „pomysł” 

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ustawa ta we wstępie wielokrot-

nie wymienia dobro dzieci i dobro rodziny. Czy rze-
czywiście idea tej ustawy jest tak pomyślana, żeby 
właśnie dobro rodziny i dobro dziecka było sprawą 
najważniejszą? Jak pan senator pamięta, już rok temu, 
kiedy uchwalaliśmy ustawę teraz nowelizowaną, 
mówiliśmy, że bez środków finansowych samorządy 
nie poradzą sobie z tą tak dobrą i szczytną ustawą. 
I niestety, można powiedzieć, że jak mówiliśmy, tak 
się stało, bo już po dwóch czy trzech miesiącach od 
wejścia ustawy w życie – a weszła ona 1 stycznia 
2012 r. – musimy ją nowelizować. W tej nowelizacji 
zapisany termin to 2014 r. 

Panie Senatorze, skąd wynika przeświadczenie, że 
samorządy za dwa czy trzy lata będą miały tak świet-
ną kondycję finansową, że poradzą sobie z tą ustawą 
pod względem finansowym? Na posiedzeniu komisji 
był przedstawiciel Związku Powiatów Polskich, ale 
nie powiedział on, że samorządy akceptują to, by za 
dwa lata realizować tę ustawę w takich ramach, jakie 
ona określa w tej chwili, czyli po prostu że przej-
mą całe finansowanie na swoje barki. Myślę, że jest 
to związane z tym, że jest tu odroczenie. Być może 
samorządy liczą, że za dwa lata będzie kolejna no-
welizacja i kolejne przesunięcie w czasie. Czy uważa 
pan, że przesunięcie tych terminów o dwa i pół roku 
da powiatom szansę na to, żeby wywiązały się z tego 
obowiązku? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. W ustawie zwiększono liczbę 
rodzin, z piętnastu do trzydziestu, przypadających 
na koordynatora rodzin. Jak pan uważa, ile w tej 
chwili czasu taki koordynator rodzin poświęci jednej 
konkretnej rodzinie? Znając życie, wiem, że jeżeli 
w ustawie jest zapisane, że może to być do trzydziestu 
rodzin, to ten koordynator będzie miał pod opieką nie 
piętnaście, nie dziesięć, nie dwadzieścia, tylko akurat 
trzydzieści rodzin, bo to zmniejszy koszty samorzą-
dów. Jak pan uważa, ile czasu taki koordynator będzie 
miał dla takiej jednej rodziny? Dziękuję.

(Senator Mieczysław Augustyn: Odpowiem może 
na… Przepraszam, Panie Marszałku…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczysław Augustyn:

Odpowiem na to pierwsze pytanie. Proszę pań-
stwa, chodzi o środki finansowe i czas, który jest 
potrzebny na wdrożenie tej ustawy. Obie te rzeczy 
są potrzebne. Co do czasu, wypowiem się tak… Ta 
zmiana jest także wynikiem dialogu. Jeśli samorzą-
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(senator M. Augustyn) Chodzi mi o to, czy pewna sprawa – moim zda-
niem fundamentalna – była w ogóle poruszana na 
posiedzeniach komisji.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W moim biurze 
niestety wielokrotnie zdarzały się sytuacje, kiedy mia-
łem smutną okazję do tego, żeby zasiąść do rozmowy 
z matką dziecka, które zostało wyrwane z jej rąk przez 
pracowników, pomimo tego że z racji swojej funkcji, 
z racji miejsca, w którym pracują, powinni rodzinę 
chronić. I mimo wszystko to płaczące dziecko z rąk 
matki lamentującej nad jego losem zostało wyrwane. 

Czy na posiedzeniu jednej bądź drugiej komisji 
była mowa o tym, że ta nowelizacja coś zmieni w tym 
zakresie? Czy do mojego biura w dalszym ciągu będą 
przychodzić matki z takim problemem?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę, Panie Senatorze.
Później pani senator…

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Senatorze, asystent rodziny nie tylko… To 
jest troszkę inna ustawa. Okoliczności musiały być 
dramatyczne, skoro do takiej decyzji doprowadzono. 
Nie mógł to być, w świetle ustawy o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie, tylko sam pracownik socjalny. 
Musieli być też inni fachowcy, w tym policjant, którzy 
w tym uczestniczyli, i było to możliwe tylko wtedy, 
gdy było zagrożone życie lub zdrowie dziecka, i tylko 
na krótko. Już nie będę rozwijał tego tematu, ale zaraz 
potem zajmuje się tą sprawą sąd i naprawdę robi to 
w ciągu doby. Tak że trudno mi ten przypadek ocenić.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tych przypad-
ków jest kilkanaście.)

Powtarzam: trudno mi jest to ocenić. Aktów prze-
mocy wobec dzieci jest wiele tysięcy, nie tylko kil-
kanaście, a rodziny… Nawet teraz mamy spektakl na 
ten temat z udziałem różnych detektywów i policji, 
tak? Doszło do dramatu. I niekoniecznie musi być 
tak, że płacząca osoba, którą wszyscy widzimy, jest 
bez winy. Tak więc różnie to bywa.

Rzeczywiście jednak jest tak, że intencją tej ustawy 
jest, aby pracownik socjalny, który jest jakby bardziej 
nawykły do tego, żeby problemy socjalne załatwiać 
dosyć sprawnie, nie szedł na skróty. Bo asystenci ro-
dzinni to ci, którzy mają rodzinę wspierać i widzieć 
ją – tutaj zacytuję właśnie tych wrocławskich asysten-
tów, których prezentacja zrobiła na mnie takie wrażenie 
w Gdyni, więc sobie to zapamiętałem, bo to jest w ogó-
le wskazówka dla całej pracy socjalnej – oraz widzieć 
tego człowieka mimo wszystko od strony potencjału. 
Czyli to tak, jak to zapewne pan senator w czasie tej 
rozmowy miał na myśli, że skoro jest chęć, to jest tam 
też jakiś potencjał. Jak jest chęć opieki nad dzieckiem, 

robi ostatnio wielką karierę. Tutaj takiego pomysłu 
nie było, to wynika z praktyki samorządów, które ze 
środków unijnych zatrudniały asystentów rodzinnych 
i pokazały nam ustawodawcom pewną drogę, pewną 
ścieżkę, tańszą i lepszą, którą inne samorządy mogą 
pójść. Panie Senatorze, jestem przekonany, że jest 
to droga, dzięki której będzie można się zmieścić 
i w czasie, i w środkach.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.
(Senator Waldemar Kraska: Jeszcze pytanie o ku-

ratora rodzinnego, który będzie miał teraz pod opieką 
trzydzieści rodzin, a nie piętnaście.)

(Senator Mieczysław Augustyn: Tak, przepraszam 
bardzo.)

Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie.

Senator Mieczysław Augustyn:

Już odpowiadam. Ja osobiście przyjmuję to po-
dobnie jak pan senator, to znaczy uważam, że jest to 
daleko idące ustępstwo, ale myślę sobie, że… Tyle 
razy spotykałem się z rodzinami zastępczymi, że… 
Dobrze, że, powiedziałbym, wyruszamy w drogę, 
dobrze, że jednak będą mieli tego koordynatora pieczy 
zastępczej, że będą inne wymienione w tej noweliza-
cji i w samej ustawie formy pomocy rodzinom zastęp-
czym. One się ładnie nazywają, ale tak naprawdę są 
to mikroinstytucje, którym trzeba pomagać. Jeśli oni 
mają to robić dobrze… Kiedy mówimy o zawodowych 
rodzinach, to czujemy, że jest to zawód, w związku 
z czym te osoby muszą mieć pewne środki, muszą 
także mieć pewne wsparcie. Wydaje się, że koordy-
nator… Dobrze, że się pojawia, tylko trochę szkoda, 
że aż tak daleko… Szanujemy jednak konsensus, jaki 
został osiągnięty.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.
Do kogo pan senator kieruje swoje pytanie? Może 

do pani senator, a może do pana senatora…
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Do obojga sprawozdawców, Panie Marszałku.
(Wesołość na sali)
(Senator Jan Rulewski: Niepotrzebnie pan pytał, 

Panie Marszałku.)
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(senator M. Augustyn) Senator Jan Rulewski:

Mogę do obojga, ale nie obrażę się, jeśli któryś 
z państwa prezenterów tej ustawy nie odpowie. Na 
pewno na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej zauważalny był fakt ograniczenia akcji 
na rzecz tworzenia zawodowych rodzin zastępczych 
i rodzinnych domów dziecka. Dużo się mówi 
o tym, niestety również w tej debacie, że głównym 
motywem, tak zauważyłem, są tu koszty. Ja sądziłem, 
że ta ustawa i inne stawiają koszty na drugim miejscu, 
że przede wszystkim chodzi o dobro dzieci i ich 
uczucia. Jeśli jest tak, że sprawa tych kosztów jednak 
tu przeważa, to pytam, dlaczego nie poprawiono 
stawki wynagrodzenia, zwłaszcza dla osób prowa-
dzących rodzinny dom dziecka. Przypominam, że 
w art. 86 przyjęto, iż stawka wynagrodzenia wyno-
si 2 tysiące zł. Gdy się czyta te artykuły, to można 
mówić, że ustawodawcy myśleli o minimalnym 
wynagrodzeniu. Tu ten warunek nie jest spełniony. 
Minimalne wynagrodzenie, mówiłem o tym na po-
siedzeniu komisji, to jest – oczywiście ze wszystki-
mi składnikami, bo tak należy to liczyć – 2 tysiące 
200 zł. Zatem założono tu redukcję wynagrodzenia – 
1 tysiąc 500 zł plus składniki, Panie Sekretarzu – po-
niżej normy ustawowej określonej… Czy to nie będzie 
hamulcem tworzenia rodzinnych domów dziecka? Ja 
już nie mówię o rodzinach zastępczych, gdzie dzieci 
może być jedno, dwoje, troje.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Senatorze, intencją ustawy było wspieranie 
rodzin zastępczych. I choć to czasem budzi emocje, 
bo mówiono: cóż to za rodzina, która chce zastępczo 
zajmować się dzieckiem, a trzeba jej tyle płacić.… 
Troszkę już na ten temat mówiłem, ale chciałbym 
jeszcze dorzucić, że skoro mówimy o tym, iż polskie 
rodziny przeżywają teraz kryzys, który objawia się 
tym, że coraz częściej związki są nieformalne, że 
w rodzinach jest coraz mniej dzieci i coraz później 
się one tam pojawiają, to oczywiście rozumiemy, że 
i o rodzinę zastępczą jest też relatywnie trudniej. Ja 
podzielam pana troskę, ale chciałbym dla przeciwwa-
gi zauważyć, że ustawa wprowadza szereg też kosz-
townych, i przez to kwestionowanych, instrumentów 
wsparcia dla rodziny. Kosztownych nie tylko dlatego, 
że tam będą kierowani dodatkowo koordynatorzy, 
ale również dlatego, że pokrywany będzie szereg 
kosztów, które dawniej musiały się mieścić w tym 
wynagrodzeniu – wtedy po prostu trzeba było sobie 
samemu radzić, samemu remontować, samemu do-
stosowywać, ponosić inne dodatkowe koszty. Teraz 
trzeba, aby, jeśli to uzasadnione, te koszty ponosił 
samorząd, na razie najczęściej fakultatywnie, ale 
w szczególnych wypadkach także obligatoryjnie; te 

to jest tam jakiś potencjał. I właśnie asystent rodziny 
ma zapobiec temu… I dlatego nie chcemy, żeby łączyć 
jego rolę z rolą pracownika socjalnego, tylko żeby to był 
wyspecjalizowany przyjaciel rodziny, człowiek, który 
z dobrą wolą i za zgodą takiej rodziny tam się pojawia 
i próbuje rozwikłać bardzo trudne życiowe problemy. 
Bo dziecko rzadko kiedy jest problemem – to dorośli 
potrafią tak skomplikować relacje między sobą, że dziec-
ko staje się ofiarą. Dlatego potrzeba, żeby ktoś mądry 
wszedł i powiedział, że ten związek ma jakiś poten-
cjał i że warto jeszcze próbować, a nie doprowadzać 
do rozpadu związku, bo wtedy dziecko zawsze, nawet 
w dobrych rodzinach, staje się ofiarą.

Tak że bardzo bym prosił, kto jest zainteresowa-
ny… Bo z tych spotkań asystentów rodzinnych po-
wstały już dwie książki. U nas, w Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej, można je wziąć i popatrzeć, jak 
to wygląda w kraju, tam gdzie to funkcjonuje. I tylko 
tyle mogę na ten temat powiedzieć, bo do tamtego 
konkretnego przykładu trudno się odnieść.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Pani Senator, bardzo proszę.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Panie Senatorze, ja bardzo chciałabym się odnieść 
do tych… Jeżeli jest taka patologiczna sytuacja, to rze-
czywiście trzeba ją eliminować, ale życie jest trudne, 
daje nam tego przykłady, choć wiadomo, że takich sy-
tuacji powinno być jak najmniej. Ustawa ma… Przede 
wszystkim celem tej ustawy jest dobro dziecka. Ale nie 
ma takiego mądrego, który dokona rewolucji, zmiany 
instytucji pieczy zastępczej, bo te bariery często są 
w naszych umysłach. Jednak musimy wiedzieć, że ro-
dzina biologiczna jest największą wartością społeczną. 
I musimy… Jeżeli są jakiekolwiek emocje, a nie ma 
patologii, to asystent rodziny jest właśnie po to, żeby 
takiemu dziecku i takiej rodzinie pomóc. Najpierw 
rodzina biologiczna, następnie rodzina adopcyjna, 
a dopiero później, na samym końcu, piecza zastępcza.

Ja wiem, że są sytuacje dramatyczne, ale, Panie 
Senatorze… No tak jak w życiu, tak? Musimy je eli-
minować.

(Senator Mieczysław Augustyn: Ale to sąd ocenia.)
Sąd to ocenia, właśnie tak.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Rulewski zgłosił się do zadania py-

tania. I również pana senatora proszę o skierowanie 
tego pytania albo do pani, albo pana sprawozdawcy.
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(senator M. Augustyn) w życie? Proszę zwrócić uwagę na to, że obłożenie 
kosztami samorządu w związku z regulacjami, które 
wprowadza Ministerstwo Finansów, będzie bardzo 
kłopotliwe. No, chyba że ma pan dla samorządów 
jakąś radosną nowinę dotyczącą daleko idących zmian 
w Ministerstwie Finansów…

Senator Mieczysław Augustyn:

Nie, nie, takich nowin nie mamy, ale minister fi-
nansów na pewno bardzo chętnie podzieliłby się na-
prawdę dużą kwotą zadłużenia, naszego wspólnego 
zadłużenia.

Trudno powiedzieć… Na pewno jest tak, jak mó-
wił pan senator przewodniczący Kraska. A pan se-
nator Obremski, który do niedawna był prezydentem 
miasta, ma naprawdę bardzo dobre doświadczenia, 
przed którym chylę czoło. Jeśli pan za to odpowiadał, 
to bardzo personalnie chciałbym skomplementować 
wasz wysiłek i postawę.

Jest mi trudno zmierzyć się z tym, czy jest to chęć, 
że tak powiem, rolowania czasu, czy nie. Myślę że 
chyba zgodzilibyśmy się z tym, że ta ustawa wymaga 
pewnej promocji – za mało jest spotkań takich jak to 
w Gdyni, jak to, które robicie we Wrocławiu. Myślę, 
że gdyby pokazywać samorządowcom, jak to dzia-
ła, pokazywać, że może zadziałać i może przynieść 
racjonalizację wydatków, to łatwiej byłoby przekony-
wać do tego, że czasu, który ta ustawa daje, nie warto 
tracić, tylko że warto go wykorzystać.

Gdy idzie o środki z Unii Europejskiej… Mamy 
wśród nas panią minister… A ja bardzo chętnie wi-
dzę pana w gronie tych, którzy pójdą i zadbają o to, 
żeby środki przeznaczone na politykę społeczną były 
w większym stopniu przeznaczane na tak zwane 
twarde projekty, a nie tylko na szkolenia, nie przede 
wszystkim na szkolenie. Według László Andora, 
który twierdzi, że środki Europejskiego Funduszu 
Społecznego nie będą w zasadniczy sposób zmniej-
szane, taka możliwość istnieje. Ale, jak mówi, musi-
my w kraju zadbać o to, jak to zostanie podzielone. 
Mam nadzieję, że razem z panią minister i senator 
Bieńkowską dojdziemy w tej kwestii do jakiegoś po-
zytywnego wniosku. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Czy pani senator chce coś dodać do odpowiedzi 

pana senatora?
Bardzo proszę.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Chciałabym tylko powiedzieć, że na posiedzeniu 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 

pieniądze trafią do rodziny. Powiem szczerze, że ani 
w czasie naszego ostatniego posiedzenia komisji, ani 
wcześniej nikt tego problemu, tej kwestii nie podnosił, 
mimo że na sali było kilkanaścioro reprezentantów 
rodzin zastępczych, takich, którzy ten zawód prak-
tykują. A nie sądzę, żeby oni to przeoczyli.

(Senator Jan Rulewski: Wstydliwa sprawa…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Czy pani senator chce się jeszcze odnieść? Nie.
Pan senator Obremski, bardzo proszę.

Senator Jarosław Obremski:

Panie Marszałku, czy jeśli będę kierował pytanie 
do obojga sprawozdawców, to będę miał dwie minuty?

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie, ma 
pan senator jedną minutę…)

W takim razie tylko do pana senatora…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 

Senatorze, zgodnie z regulaminem ma pan minutę, 
ale może pan później z sali zadać następne pytanie.)

To przez piętnaście sekund odpowiem panu sena-
torowi Rulewskiemu. My mamy następujące doświad-
czenie. Jeżeli standard, także dotyczący wysokości 
zarobków, na przykład rodzinnych domów dziecka 
będzie odbiegał… Jeśli nie złapiemy jakiejś równo-
wagi i on będzie wyższy, to będzie się to odbywać 
kosztem dzieci. To znaczy w pewnym momencie 
zaczyna to być biznes, a nie zawód z misją. Jest to 
bardzo delikatna sprawa. Największą krzywdę zrobi-
liśmy wtedy, kiedy jakiś biznesmen podarował dom 
na rodzinny dom dziecka i… Dzieci tam dobrze nie 
miały, to tak mówiąc w pewnym skrócie.

Panie Senatorze, ja odbieram to tak: na poziomie 
samorządów jest myślenie polegające na tak zwanym 
rolowaniu problemu. Wynika to z kilku powodów. 
Po pierwsze, podczas negocjacji, kiedy ustawa jest 
już przyjęta, samorząd dąży do tego, żeby ugrać 
wszystko, co jest możliwe, a nie tylko to, co jest po-
stulowane. Po drugie, we wszystkich kalkulacjach 
jako rok finansowo najtrudniejszy dla samorządów 
wskazywany jest rok 2014, więc dzień 1 stycznia 
2015 r. wydaje się interesujący. I po trzecie, wybory 
są w roku 2014, więc te elementy, o których w ten 
sposób myśli i związek powiatów i… A poza tym ta 
ustawa jest tak piękna, gdy chodzi o intencje, że aż 
trudno ją wprost krytykować.

Moje pytanie jest następujące. Teraz są środki 
europejskie, ale czy istnieje jakikolwiek plan doty-
czący jakiegoś wsparcia, jakiejś stymulacji ze stro-
ny rządowej po roku 2015? Czy wiadomo panu coś 
na temat zamierzeń rządu, jeżeli ta ustawa wejdzie 
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(senator A. Możdżanowska) Senator Mieczysław Augustyn:

W takim dosłownym sensie – nie, chociaż to rze-
czywiście jest temat, który jest obecny w pracach 
naszej komisji. No cóż, należy się zgodzić z panem 
senatorem. Ostatecznie senator to też ważna instytu-
cja, i to instytucja z wyboru, i tam, gdzie inne środki 
nie działają – a nic idealnie nie funkcjonuje – my 
jako senatorowie musimy podejmować interwencje. 
Mnie też się to zdarza. Ale najgorsze, co możemy 
zrobić, to uogólnienie czy rozszerzenie tych kilku 
czy kilkunastu przypadków na całość. Tutaj z panem 
profesorem Seweryńskim byliśmy zgodni, że liczba 
przestępstw w rodzinach, których ofiarą są dzieci, 
jest zatrważająca i niestety nie chce maleć. A w takiej 
masie mogą się zdarzyć przypadki jakiejś samowoli 
czy błędnych decyzji.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję bardzo pani senator i panu senatorowi.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Jest z nami podsekretarz stanu, pan minister 

Marek Bucior.
Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Nie, dziękuję 
bardzo.)

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawicieli rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Knosala, bardzo proszę.
Panie Ministrze, zapraszam.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym zapytać, czy odnośnie 

do I kwartału obowiązywania tej ustawy ministerstwo 
ma jakieś dane z samorządów dotyczące jej działania, 
na przykład w ilu samorządach takich asystentów 
powołano, czy były jakieś skargi, jakieś ogranicze-
nia. Jakie były doświadczenia w tym I kwartale czy 
też to był zbyt krótki okres i nic jeszcze z tego nie 
wynika. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Państwowej była informacja z ministerstwa od-
nośnie do środków, które są zagwarantowane na 
wsparcie zadań samorządów. W 2013 r. ma być to 
kwota 54 milionów, a w 2014 r. – 74 milionów zł. 
A jeżeli chodzi o wsparcie funduszy unijnych, to… 
Ja oczywiście służę wsparciem, służę swoją osobą. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Teraz zadaje pytanie pan senator Wojciechowski, 

bardzo proszę

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Senator, 
jeżeli chodzi o sąd… No cóż, sąd, zdaje się, nie jest 
nieomylny, więc to nie rozwiązuje problemu, moim 
zdaniem. W jednej z tych kilkunastu czy dwudziestu 
spraw – nie pamiętam, czy ich było mniej czy więcej 
niż dwadzieścia – związanych z odebraniem dziecka 
brał udział asystent rodziny. Nie wiem, czy ten przy-
padek jest opisany w tych dokumentach ze spotkań 
jako sukces, pewnie tak. 

Chciałbym się dowiedzieć, czy ta ustawa zapewni, 
że asystenci będą mieli wyższe kwalifikacje niż te 
osoby, które w tej chwili sprawami rodzin się zajmu-
ją. We wszystkich przypadkach, w sprawie których 
interweniowano w moim biurze, udało się odwrócić 
bieg spraw dzięki pomocy rzecznika praw dziecka, 
któremu składam serdeczne podziękowania. Ale by-
łoby lepiej, gdyby tych spraw w ogóle nie było. 

Czy ta ustawa stanowi zabezpieczenie przed taki-
mi sytuacjami, że matce wydziera się, że tak powiem, 
dziecko? Dziękuję bardzo.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Panie Senatorze, mam nadzieję, że tak. Ja nie 
mogę ręczyć za wszystkich asystentów społecznych, 
ale mam nadzieję, że takich sytuacji jak te, o których 
pan mówi, nie będzie. I że dzięki tej ustawie kontrola 
będzie na tyle sprawna, że uda się takie przypadki 
całkowicie wyeliminować. Ale to jest moje zdanie.

Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji te 
kwestie były rozstrzygane?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Pani senator sprawozdawca zadaje pytanie spra-
wozdawcy drugiej komisji. Tak?

(Senator Andżelika Możdżanowska: Tak.)
Proszę, Panie Senatorze, o odpowiedź.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:

Proszę państwa, jeżeli rozmawiamy o ustawie 
i o gwarancjach, o których można realnie roz-
mawiać, to my możemy realnie rozmawiać tylko 
o tym, co jest pewne, a jest pewne to, co zostało 
uchwalone w formie ustawy budżetowej, bo to 
ona przewiduje ewentualne dofinansowanie tych 
zadań.

Tak więc zgodnie z ustawą budżetową pewne 
i zagwarantowane jest to, że na wsparcie samo-
rządów, na realizację zadań w ramach tej ustawy 
w 2012 r. przeznaczono 70 milionów 300 tysię-
cy zł. I to jest to wsparcie w ramach dofinansowania 
zadań, które wynikają właśnie z tej ustawy, przy 
czym duża część środków przeznaczona jest na 
wiele różnych zadań. Tak więc 7 milionów 800 ty-
sięcy zł jest na konkurs realizowany przez ministra 
pracy i polityki społecznej, mający na celu wsparcie 
powoływania stanowisk koordynatora, a 30 milio-
nów zł przeznaczono chociażby na dofinansowanie 
instytucji asystenta rodziny. To są takie przykła-
dowe wsparcia, które tu występują, a które mają 
ułatwić wdrożenie tej ustawy, jej lepsze wejście 
w życie. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Owczarek, bardzo proszę.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, dość częstą praktyką jest to, 

że rodziną zastępczą zostaje rodzina faktyczna, 
najczęściej dziadek lub babcia, i często jest ona 
w kontakcie z rodzicami, którym odebrano prawo 
opieki nad dzieckiem. Czyli w zasadzie ta rodzina 
zastępcza nic dziecku nie daje – sam znam kilka 
takich przypadków – a tylko dostaje dodatkowe 
pieniądze, które niekoniecznie są przeznaczane na 
rozwój dziecka. 

Czy w takich wypadkach nie powinno się dzia-
łać zdecydowanie ostrożniej i badać, czy rodzice 
lub dziadkowie po prostu mają szansę zapewnić, 
że dziecko nie trafi na drogę, na jaką trafili jego 
rodzice?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:

Dziękuję bardzo państwu.
Proszę państwa, musimy pamiętać, że ustawa 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
weszła w życie dopiero 1 stycznia 2012 r., dlate-
go jest rzeczą naturalną, że w pierwszych dniach 
kwietnia trudno jest mówić o doświadczeniach 
wynikających z funkcjonowania tej ustawy. To 
nie jest tak, że przed 1 stycznia 2012 r. w ogóle 
nic nie istniało, że nagle 1 stycznia pojawiły się 
jakieś rozwiązania i one mają dziś fundamentalne 
znaczenie, bo spowodowały, że wszystko uległo 
zasadniczym zmianom.

Musimy pamiętać, że tuż przed wejściem w ży-
cie tej ustawy, a więc przed 1 stycznia 2012 r., 
była pierwsza drobna nowelizacja czyszcząca, czyli 
teraz właściwie jest druga nowelizacja czyszczą-
ca, dokonywana też pod naporem wystąpień sa-
morządów, przede wszystkim Związku Powiatów 
Polskich. W związku z tym na razie widzimy tu 
ten element wdrażania, to jest ten pierwszy etap. 
De facto ta ustawa zaczyna być wdrażana i zaczy-
nają być poważniej… To znaczy mam wrażenie, 
że tak naprawdę samorządy wreszcie zapoznają 
się z tą ustawą. W drugim półroczu tamtego roku 
w wyniku tego zapoznania się nastąpiło wyraźne 
sformułowanie wielu postulatów, które dziś są re-
alizowane. Stąd też mamy to przedłożenie poselskie 
zmieniające ustawę o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej. Tak więc trudno jest mówić o ja-
kichś szczególnych doświadczeniach z I kwartału. 
Tak bym to ujął.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Rulewski, bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, jeśli rzeczywiście przeszłość jest 
trudna, to może spytam o przyszłość. Była tu szero-
ko dyskutowana opinia Związku Powiatów Polskich, 
a moje pytanie dotyczy tego, czy jest to jakieś ustale-
nie, czy tylko opinia – a może jest to coś więcej, cze-
go nawet ja nie wymyśliłem – w zakresie gwarancji 
finansowych w już poprawionej ustawie czy, jak pan 
to ładnie określił, w wyczyszczonej ustawie.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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rodzinami zastępczymi… Dokładnie o tym mówię. 
Rodzina, która 31 grudnia 2011 r. była rodziną zastęp-
czą, po 31 grudnia 2011 r. nic nie straciła. To jest od-
powiedź.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pytanie kolejne zadaje pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ustawa obowiązuje trzy i pół 

miesiąca, a mamy już drugą jej nowelizację, z tego 
jedna weszła w życie jeszcze przed wejściem w życie 
ustawy. Teraz jest to projekt poselski. 

Czy nie uważa pan, że w przypadku poprzedniego 
projektu, który był projektem rządowym, powinno 
być odpowiednie monitorowanie przez resort, a ter-
min wejścia w życie powinien być wyznaczony o co 
najmniej rok później, czyli na 1 stycznia 2013 r., tak 
żeby samorządy – gminy i powiaty – miały możli-
wość ustalenia w swoich budżetach, w projektach 
budżetów, odpowiednich środków finansowych na 
te zadania? Bo przypomnę, że jeżeli chodzi o gminy, 
to w grę wchodzi tu ustanowienie asystenta rodziny, 
opracowanie trzyletniego programu wsparcia dla ro-
dziny… Kiedy gminy miały to zrobić, skoro projekty 
budżetów gmin są przedkładane do 15 listopada roku 
poprzedzającego obowiązywanie budżetu w roku 
następnym? Pana resort uważa, że to są tylko takie 
czyszczące ustawy, a przecież w pierwszej kolejno-
ści inicjatywa w tej sprawie powinna wypłynąć od 
pana resortu, a nie od posłów. I to dzięki posłom, 
dzięki komisji samorządu terytorialnego i Związkowi 
Powiatów Polskich, została zainicjowana nowelizacja 
tej ustawy. Tymczasem resortu w tym temacie jakby 
w ogóle nie było. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Dziękuję bardzo.
Cieszę się, że podkreślił pan tryb przygotowania 

budżetu na kolejny rok i wymienił pan datę 15 listo-
pada. To jest bardzo ważne, gdyż data uchwalenia 
ustawy to jest 9 czerwca 2011 r.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przez Sejm.)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:

Mam wrażenie, że ta nowelizacja nie dotyczy aku-
rat tego zagadnienia, ale rzeczywiście takie zjawisko 
występuje. W związku z tym proponowano w ra-
mach przedłożenia rządowego, aby zgodnie z ustawą 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej te 
spokrewnione rodziny zastępcze były finansowane 
również przez gminę, czyli żeby ciężar finansowania 
spoczywał też na gminie. Ostatecznie jednak zostało 
to zrealizowane w inny sposób, a w związku z tym 
taki opisany mechanizm pewnie faktycznie będzie 
w jakimś stopniu występował.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze trzy osoby. 
Pan senator Kraska, bardzo proszę.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja pociągnę wątek, który został 

w tej chwili poruszony. Docierają do nas sygnały, że 
właśnie te spokrewnione rodziny zastępcze – powiem 
brzydko – straciły na tej ustawie, to znaczy po prostu 
będą one dostawać mniej pieniędzy niż rodziny, które 
nie są spokrewnione. Mówi się tu nawet o kwocie 
powyżej 300 zł miesięcznie na jedno dziecko. 

Czy pan minister to potwierdzi? Czy ministerstwo 
wie o takich faktach i czy coś zamierza w związku 
z tym robić?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:

Proszę państwa, rodziny zastępcze, które były 
nimi przed 1 stycznia 2012 r. i które są rodzinami za-
stępczymi również po 31 grudnia 2011 r., nie straciły.

(Senator Waldemar Kraska: Nie, ale chodzi o oso-
by spokrewnione.)

Proszę?
(Senator Waldemar Kraska: Ale mnie chodzi 

o osoby spokrewnione.)
No tak, ale one nie straciły. Nic nie wskazuje na to, 

żeby one coś straciły, ponieważ te rodziny, które były 
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(podsekretarz stanu M. Bucior) Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Chodzi mi o zwiększenie, dwukrotne zwiększenie 
liczby rodzin, które koordynator będzie miał pod 
swoją pieczą. 

Czym ono jest spowodowane? Czy nie ucierpi 
przez to jakość? Czy wcześniej było tak, że to obcią-
żenie pracą wynosiło 50%, a po wprowadzeniu tych 
zmian będzie wynosiło 100%, czy może będzie jakieś 
inne? W samej ustawie i w nowelizacji tej ustawy nie 
znalazłem odpowiedzi na to pytanie. Czy pan minister 
mógłby na nie odpowiedzieć?

Druga kwestia, którą jeszcze raz poruszę, to kwe-
stia generalnej jakości pracowników odpowiedzial-
nych za pracę z rodziną. Ja nie wyobrażam sobie, żeby 
normalny człowiek był w stanie matce wydrzeć z rąk 
płaczące dziecko. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Dziękuję bardzo.
Pierwsza kwestia dotyczy samej nowelizacji tej 

ustawy. Moje dotychczasowe odpowiedzi, jak również 
odpowiedzi pana senatora sprawozdawcy czy pani 
senator, wskazują wyraźnie przyczyny przygotowa-
nia tego przedłożenia. Chodzi na przykład o kwestię 
czyszczenia ustawy. Jest to rzeczywiście dość duże 
przedłożenie legislacyjne, w związku z tym wiele 
przepisów należało poprawić, po naprawdę dokład-
nym przestudiowaniu ich jakości. Kolejna przyczyna, 
i to rzeczywiście istotna, dla której ta ustawa szybko 
została przygotowana, dotyczy, niestety, elementu 
finansowego. I ten element finansowy – nikt tego tutaj 
nie ukrywa – rzeczywiście odgrywa dość dużą rolę. 
Tak się stało również w przypadku przepisu doty-
czącego koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej. 
Zgadzam się, że im mniej rodzin jest pod opieką ta-
kiego koordynatora, tym niewątpliwie jest lepiej, ale 
trzeba dokonać pewnego wyboru pomiędzy tym, co 
lepsze, a tym, co możliwe. Rzeczywiście przebiła się 
idea podwojenia tej liczby i doprowadzenia do takiej 
sytuacji, o której mówił pan senator.

Następna kwestia, jak rozumiem, nie dotyczy 
tej ustawy. Jest to całkowicie inny obszar. Ustawa, 
o której pan mówił, to inna ustawa. Niewątpliwie nie 
dotyczy to też tych kwestii, które tu były poruszane. 
Mylnie uznawano, że tych działań dokonuje asystent 

Przez Sejm. Senat dużo później… To znaczy to jest 
już po powrocie ustawy z Senatu, w związku z tym 
to jest ostateczne uchwalenie przez Sejm. A więc, 
proszę państwa, to nie jest tak, nie jest prawdą to, 
że ustawa została uchwalona w taki sposób, iż 15 li-
stopada nastąpił tuż po dacie uchwalenia ustawy. 
Były poprawki senackie, ustawa wróciła do Sejmu, 
w związku z czym nie ma wątpliwości, że ta data 
9 czerwca to jest data ponownego uchwalenia ustawy 
przez Sejm. Skoro prezydent ma dwadzieścia jeden 
dni na podpisanie ustawy, to śmiem twierdzić, że usta-
wa została ogłoszona w Dzienniku Ustaw nie później 
niż w pierwszych dniach lipca. To jest bezwzględne 
i to jest oczywiste. Ale nie chodzi o to, żebym od-
powiedział tak bardzo formalnie, bo ta odpowiedź 
formalna jest taka, a nie inna.

Zgadzam się z panem, że monitorowanie ustawy 
i jej wejścia w życie, jak również osłony finansowej, jest 
zadaniem całego rządu. Ministerstwo Pracy i Polityki 
Społecznej w tej kwestii rzeczywiście nie przebiło się 
w ramach przygotowania ustawy budżetowej i nie miało 
takiej siły, jak również w wielu innych kwestiach społecz-
nych. Z reguły jest tak, że w okresie kryzysu największe 
cięcia i największe zmniejszenia, tudzież niezwiększenia 
wydatków dotyczą kwestii społecznych. Tak po prostu 
jest. Faktycznie ten budżet, tak jak tu mówiłem, na rok 
2012 zwiększył finansowanie w tym zakresie jedynie 
o 70 milionów 300 tysięcy zł. Związek powiatów odpo-
wiedział na to w ten sposób, że bardzo mocno podkre-
ślał… przeprowadził całą akcję w tym zakresie wskazu-
jącą na możliwe trudności w funkcjonowaniu ustawy. 
I my się z tym zgadzamy. To, że ostateczny projekt zo-
stał zgłoszony przez posłów klubu poselskiego Platformy 
Obywatelskiej, nie jest wynikiem tego, że rząd nie był 
poinformowany tudzież ministerstwo nie pracowało nad 
przygotowaniem zmniejszenia tych wydatków. Przecież 
ten projekt nie powstałby tak szybko, gdyby właśnie 
nie udział legislatorów z Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej. To właśnie za sprawą ich udziału, jak również 
decyzji podjętych podczas posiedzenia Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorialnego zostało uzgodnio-
ne, że przygotujemy wspólny projekt, który będzie miał 
aprobatę z jednej strony rządu, a z drugiej strony związku 
powiatów i już nie będzie przedmiotem… I żeby skrócić 
proces legislacyjny, kolejne jego etapy, które są koniecz-
ne w przypadku projektów rządowych, projekt został 
zgłoszony przez klub parlamentarny. Ale nie jest tak, że 
ministerstwo nie uczestniczyło w przygotowaniu tego 
projektu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski.
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(podsekretarz stanu M. Bucior) No tak, ale jest to jeden z wiodących elementów, i to 
jeden z tych, który de facto nie został wdrożony, prawda? 
Bo koordynatora nie ma, on ma być dopiero stopniowo 
powoływany, w dodatku będzie powoływany na wnio-
sek tej rodziny, a teraz po prostu jeszcze go nie ma. 
W związku z tym po trzech miesiącach trudno mówić 
o takich informacjach. Ale chcę zwrócić państwa uwagę 
również na pewien artykuł tej głównej ustawy, a więc 
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastęp-
czej, która jest nowelizowana. Chodzi o art. 189, który 
wyraźnie mówi, że Rada Ministrów do dnia 31 lipca 
przedkłada Sejmowi i Senatowi informację o realizacji 
ustawy w roku poprzednim. Przy czym z tym artykułem 
jest powiązany art. 239, który mówi, że Rada Ministrów 
po raz pierwszy przedstawi Sejmowi i Senatowi tę in-
formację do dnia 30 lipca 2013 r. Jak widać, proszę pań-
stwa, tak istotne kwestie dotyczące wdrażania ustawy, 
jak również jej funkcjonowania w różnych obszarach, 
kwestia asystenta czy koordynatora… No niestety, za 
każdym razem będziemy musieli odpowiedzieć, że na 
razie takiej wiedzy nie posiadamy, ponieważ pierw-
sze sprawozdawczości będziemy mieli dopiero za jakiś 
czas. Dopiero w przyszłym roku przed dniem 30 lipca 
będziemy mogli po raz pierwszy przedstawić wyniki 
funkcjonowania ustawy. I to będzie faktyczny czas jej 
działania, pokażemy, jak ona funkcjonuje. No, trudno 
po trzech pierwszych miesiącach mówić…

(Głos z sali: No ale…)
To jest kolejne pytanie z tego zakresu, więc żeby 

było to w pełni jasne… Dlatego wskazuję na ten ar-
tykuł. Dziękuję bardzo…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pani senator ocze-
kiwała kategorycznej odpowiedzi: tak albo nie. Tak?)

(Senator Barbara Borys-Damięcka: Ja po prostu 
chciałam się dowiedzieć, czy są jakieś wyniki, czy nie.)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Na razie nie ma.)
(Senator Barbara Borys-Damięcka: Jeżeli nie ma 

koordynatora… Jeżeli nie wdrożono, nie działa, nie 
funkcjonuje, to znaczy, że nie ma wyników… To jest 
dla mnie jasne.)

Ale ja nie mogę powiedzieć, że nigdzie nie ma 
koordynatora. Niewątpliwie ci koordynatorzy pewnie 
gdzieś są. Pani dyrektor kiwa głową, co wskazuje 
na to, że są miejsca w Polsce, w których pojawił się 
koordynator. W związku z tym ja nie mogę przed-
stawić jednoznacznej odpowiedzi i powiedzieć: nie, 
instytucja koordynatora nie przyjęła się. Nie, to jesz-
cze nie jest ten czas. To jest dopiero czwarty miesiąc 
funkcjonowania ustawy, trudnej ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dobrze. Strony pozostają przy swoich stanowi-
skach.

A w tej chwili pytać będzie pan senator Jurcewicz. 
Bardzo proszę.

rodziny. Nie, asystent rodziny tych działań nie doko-
nywał, instytucja asystenta rodziny będzie dopiero 
wdrażana i ona de facto dopiero będzie na większą 
skalę się pojawiać. Z przebiegu naszej dyskusji wy-
nika, wszystko na to wskazuje, że na razie przede 
wszystkim występuje u nas niedomiar tego asystenta 
rodzin. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Pani senator Barbara Borys-Damięcka, bardzo 

proszę.

Senator Barbara Borys-Damięcka:

Ja bym chciała pociągnąć wątek liczby rodzin 
pozostających pod pieczą jednego koordynatora. 
Rzeczywiście to jest wzrost o 100%, ale chodzi też 
między innymi o to, żeby nie oszczędności czy fi-
nansowanie były rzeczą najważniejszą, tylko jakość 
sprawowania tej pieczy. 

Chciałabym zapytać, czy są już związane z tym 
jakieś pierwsze doświadczenia, pierwsze informacje, 
pierwsze przymiarki do tego. Czy wiadomo, jak to 
działa i czy tacy koordynatorzy właściwie i prawi-
dłowo są w stanie sprawować pieczę nad taką liczbą 
rodzin? Chodzi o to, czy państwo macie już jakieś 
informacje i czy nie okaże się, że za kilka miesięcy 
na przykład będziemy musieli nowelizować ten frag-
ment ustawy, bo to nie zda, że tak powiem, egzaminu 
życiowego. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan minister jeszcze się przygotowuje?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Właściwie już odpowiadałem na to pytanie, bo 
w ramach pytania pierwszego padło pytanie o to, jaka 
jest nasza wiedza na temat I kwartału wdrażania usta-
wy. Chcę podkreślić jeszcze raz, że tak realnie to tej 
wiedzy aż tak dużo nie ma…

(Senator Barbara Borys-Damięcka: Przepraszam, 
ale nie chodzi mi o wdrażanie całej ustawy…)

Wiem, wiem, ale…
(Senator Barbara Borys-Damięcka: …tylko o ten 

jeden problem.)
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Druga kwestia to jest kwestia dotycząca monito-
rowania, wdrażania ustawy. Ona de facto jest moni-
torowana, bo skoro w tej chwili dokonywana jest ta 
nowelizacja, to oznacza to, że ustawa została przej-
rzana. I właśnie wynikiem monitoringu dokonanego 
wspólnie ze stroną samorządową jest dziś dyskusja 
dotycząca przyjęcia przedłożenia poselskiego, które 
ma doprowadzić do szeregu zmian w ustawie. A więc 
ona, po pierwsze, jest monitorowana, a po drugie, 
tak jak już mówiłem pani senator, w dalszym ciągu 
będzie monitorowana, przy czym w przyszłym roku, 
do 31 lipca 2013 r., przedstawimy zarówno Sejmowi, 
jak i Senatowi informację o realizacji ustawy w tym 
okresie… w roku 2012.

W związku z tym ona będzie zmonitorowana 
i wraz z tą informacją… Istnieje duże prawdopo-
dobieństwo, że w wyniku wdrożenia, wprowadze-
nia tej ustawy i jej stosowania zostanie dostrzeżona 
konieczność kolejnych zmian. Wtedy oczywiście – 
i to też deklarujemy – przyjdziemy z odpowiednim 
przedłożeniem rządowym, które będzie realizowało 
postulowane zmiany. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze niezawodny pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Chodzi mi nie o statystykę, ale raczej o dynamikę 
zmian, o zjawisko, które spowodowało, że ta usta-
wa – nie tylko jej nowelizacja, ale cała ustawa – jest 
potrzebna. Bo pewnie chciałoby się żyć w takim 
społeczeństwie, gdzie ta ustawa w ogóle nie byłaby 
potrzebna, gdzie nie byłoby takiego problemu, ale 
niestety problem jest.

Gdyby pan mógł podać takie ogólne wielkości… 
Nie wiem… Czy jest jakieś zapotrzebowanie na tego 
typu działania – chodzi mi nie tyle o dane statystycz-
ne, ile o pańskie odczucie – i jak to wszystko będzie 
wyglądać w przyszłości? Czy te działania trzeba bę-
dzie intensyfikować, czy one raczej będą wygasać? 
I czy są zagrożenia wynikające chociażby z innych 
ustaw, mogące wpływać na zwiększenie – choć lepiej 
by było, gdyby jakieś kwestie wpływały na zmniej-
szenie – potrzeb w tym zakresie? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś jeszcze chciałby zadać pytanie? Nie wi-

dzę chętnych.
Zatem to będzie ostatnie pytanie.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, poruszał pan kilkakrotnie kwe-

stie finansowe. I ja mam w związku z tym bardzo 
konkretne pytanie. 

Czy w zamierzeniach są jakieś rozwiązania do-
tyczące zasad uzyskania pomocy w zaplanowanej 
wielkości? Nie wchodząc w szczegóły… Powiatów 
jest ponad trzysta. Chodzi o to, żeby te przepisy nie 
wzbudzały niepotrzebnych emocji wśród tych, którzy 
będą wdrażali… Bo jeden otrzyma pomoc, drugi nie. 
Czy są jakieś zasady?

I drugie krótkie pytanie odnoszące się, powie-
działbym, do historii. Chciałby zapytać, czy państwo 
jako resort przewidujecie możliwość – tak to nazwę 
– monitorowania przygotowań do wprowadzenia 
przepisów tej ustawy w terminie, który jest teraz 
proponowany. No bo żeby się nie okazało, że uzgod-
nienia z samorządami, które nastąpiły… Poprzednio 
zapewniano nas o tym, że jest to realne. Czy będzie 
próba monitorowania przygotowań? W mojej ocenie 
istnieje możliwość, żeby raz w roku zapytać, na jakim 
etapie jest przygotowanie do faktycznego wprowa-
dzenia przepisów ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, w Ministerstwie Pracy i Polityki 

Społecznej obecnie prowadzone są trzy programy. 
Jeden program dotyczy koordynatora rodzinnej pie-
czy zastępczej. To jest program o budżecie 7 milio-
nów 800 tysięcy zł i z tego, co się orientuję, już został 
ogłoszony konkurs, jest już możliwość aplikowania. 
W ten konkurs są zaangażowani wojewodowie, skie-
rowałem do nich odpowiednie pismo. Tak że oni go 
prowadzą. Drugi konkurs dotyczy dofinansowania 
instytucji asystenta rodziny. Budżet: 30 milionów zł. 
A trzeci dotyczy szkoleń dla rodzin zastępczych oraz 
osób prowadzących rodzinne domy dziecka. Na re-
alizację tych zadań planuje się przeznaczenie 5 mi-
lionów zł. Na dofinansowanie instytucji asystenta 
– 30 milionów. Tak że to są postępowania konkurso-
we, dostępne na stronach internetowych ministerstwa 
pracy. Miejmy nadzieję, że żadnych negatywnych 
emocji to nie wzbudzi. Chodzi o to, żeby to wszystko 
było właściwie powiedziane.
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zastępcze… Liczba dzieci w nich przebywających 
wynosiła w 2010 r. pięćdziesiąt sześć tysięcy dwieście 
sześćdziesiąt, a wydatki w skali tego okresu wynosiły 
trochę ponad 684 miliony zł. W tym samym czasie 
wydatki budżetów powiatów na całodobowe placów-
ki opiekuńczo-wychowawcze i na umieszczone tam 
dzieci – a tych dzieci była połowa w porównaniu z tą 
pierwszą grupy, dwadzieścia siedem tysięcy – wyno-
siły ponad 1 miliard 144 miliony zł. Jak się spojrzy 
na tę dysproporcję, to bardzo dobrze widać, dlaczego 
ta ustawa jest konieczna. Chodzi o to, żeby dzieci 
nie trafiały do pieczy zastępczej z powodów raczej 
prozaicznych, czyli braku umiejętności opiekuńczo-
-wychowawczych. W takim przypadku powinno się 
pomóc rodzinie na miejscu. A jeżeli już mają trafić 
do pieczy zastępczej, to jest pytanie, gdzie faktycznie 
powinny trafiać i czy to rzeczywiście powinny być ca-
łodobowe placówki opiekuńczo-wychowawcze, a nie 
rodziny zastępcze, które są de facto o połowę tańsze. 

A więc jeżeli tak na to spojrzymy, to zobaczymy, 
że sama ustawa wydaje się nadzwyczaj potrzebna. 
Powiaty również mają pole, w ramach którego mogą 
trochę manewrować, tak aby może więcej inwesto-
wać w rodziny zastępcze i zdjąć z siebie ten garb 
bardzo wysokich wydatków, które są w stosunku 
do… No, mogłyby być nawet, jeżeli miałoby to do-
tyczyć połowy, o jakieś 800 milionów zł mniejsze. 
Te 800 milionów mniej w przypadku, gdyby nie 
było domów dziecka i te dzieci znalazłyby miejsce 
w rodzinach zastępczych, to może jest właśnie te 
800 milionów, o których często mówiły powiaty. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Szanowni Państwo Senatorowie, otwieram dys-

kusję.
Jako pierwszy głos zabierze pan senator 

Mieczysław Augustyn, przewodniczący komisji.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Państwo 
Senatorowie!

Miałem okazję dużo mówić o tej ustawie, wyda-
wałoby się, iż w komisji wszystko dokładnie przejrze-
liśmy, a jednak – nie. Co prawda nie są to duże sprawy 
czy częste przypadki, ale okazuje się, że teraz warun-
ki, na jakich przyznaje się pomoc na kontynuowanie 
nauki, są o wiele korzystniejsze aniżeli przed zmianą 
ustawy. I bywało tak – odnosimy to oczywiście do 
osób usamodzielniających się – że ktoś przebywał za 
granicą i był wykluczany według starych przepisów 
albo miał dochody ponad kryterium przyjęte w usta-
wie i też był z tej możliwości pomocy wykluczany. 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Dziękuję bardzo.
Mam wrażenie, że zagrożenia nie wypływają 

z ustaw. To jest podstawowa kwestia. I myślę, że rów-
nież z tej nowelizacji nie wypływa jakieś zagrożenie. 
Jak sądzę, pan senator pyta o ustawę podstawową, 
czyli ustawę o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
zastępczej, tę z 9 czerwca 2011 r., o to, dlaczego ona 
została uchwalona. Ona została uchwalona dlatego, że 
nasze statystyki pokazywały zwiększanie się odsetka 
spraw, a w każdym razie niezmniejszanie się liczby 
spraw, kończących się tym, że zamiast pomagać kon-
kretnej rodzinie i udzielać jej wsparcia w zakresie, 
w jakim ona go potrzebuje… Najłatwiejszym roz-
wiązaniem, po które niejednokrotnie sięgano, było 
właśnie odbieranie dziecka i przekazywanie go do 
pieczy zastępczej. Uznaliśmy to za całkowicie nie-
właściwe rozwiązanie i dlatego rozpoczęto prace nad 
ustawą, która miała na celu przede wszystkim za-
proponowanie jakichś mechanizmów wspierających 
rodziny i wprowadzających właściwy system pieczy 
zastępczej.

Jeżeli pan senator pyta o przyczyny umieszczania 
dzieci w pieczy zastępczej, to dysponujemy staty-
stykami za rok 2009, zgodnie z którymi podstawo-
wym elementem przesądzającym o tym, że dziec-
ko było umieszczane w pieczy zastępczej, był brak 
umiejętności opiekuńczo-wychowawczych. Tu było 
55%. Dopiero na kolejnym miejscu, i tu było 17% 
– to bardzo dużo, bo ten kolejny element w ogóle 
nie powinien być przyczyną umieszczania dziecka 
w pieczy zastępczej – było ubóstwo. To był kolejny 
element. Mniejsze znaczenie miała – 12%, też bardzo 
dużo, ale już mniej niż w przypadku tej pierwszej 
przyczyny, czyli braku umiejętności opiekuńczo-
-wychowawczych, w przypadku którego było 50% – 
przemoc domowa. Kolejne 7% to choroba umysłowa, 
niepełnosprawność rodziców. Następne elementy to: 
eurosieroty – 5%, złe warunki mieszkaniowe – 4%. 
A więc, jak widzimy, ten zasadniczy element, doty-
czący braku umiejętności opiekuńczo-wychowaw-
czych, to jest 55%. To są kwestie, których w bardzo 
dużym stopniu dotyczy ustawa o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej. To są kwestie dotyczące 
głównie wsparcia rodziny, pomocy rodzinie, wskaza-
nia dodatkowej pomocy w postaci dodatkowej osoby, 
a więc tego asystenta rodziny. I rzeczywiście, pro-
szę państwa, gdyby powiązać to z danymi – patrzę, 
czy mam je przy sobie – dotyczącymi liczby dzieci 
umieszczanych w domach dziecka i w rodzinnych 
formach opieki oraz wydatków na to ponoszonych, to 
okaże się, że wydatki budżetów powiatów na rodziny 
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(senator M. Augustyn) jak myślę, zastąpił ekonomią twardą: chce po prostu 
zaoszczędzić na dzieciach. Powiem więcej: chce za-
oszczędzić na dzieciach sierotach. I jeszcze więcej 
powiem: chce zaoszczędzić na dzieciach sierotach 
biologicznych i dzieciach sierotach ekonomicznych, 
które tworzy gospodarka rynkowa. A na to zgody być 
nie może. I myślę, że nie wystarczy tylko tak mówić.

Model, który zapowiadaliśmy i którego mamy 
odwagę bronić i który da się obronić, zakłada, że te 
środki, które przeznaczano do tej pory na nieuczucio-
we formy, dziwne formy, nieefektywne formy opieki, 
mają pozostać, żeby chociaż na tym samy poziomie 
zabezpieczyć finansowanie. Tymczasem te środki są 
redukowane i to musi wywoływać poczucie wstydu.

No, skoro jest tak, że nie każdy głos na tej sali 
liczy się tak samo, to wystarczy, że zgłoszę poprawki. 
Poprawki te są wynikiem pewnych konsultacji.

Po pierwsze, idąc za opiniami rządu i wszystkich 
nas tu obecnych, że należy nie tyle oszczędzać, ile 
usprawniać pomoc, chciałbym zaproponować – ja 
tę sprawę już tu poruszałem, zresztą wielu innych 
parlamentarzystów również – żebyśmy pozwolili sa-
morządom gminnym na łączenie funkcji asystenta 
z funkcją pracownika socjalnego. Padają argumenty, 
że to doprowadzi do powstania miszmaszu i że funk-
cje asystenta i pracownika socjalnego będą pozorne. 
Proszę państwa, jeśli się dobrze przyjrzeć temu, co ci 
ludzie robią, to można zobaczyć, że jest w tym dużo 
pozoranctwa, ale i rzeczywistej pracy. No, funkcja 
pracownika socjalnego jest już w środowisku rejonu 
czy gminy głęboko zakorzeniona i to właśnie pracow-
nik socjalny jest w stanie wskazać najlepsze w danych 
warunkach rozwiązanie. Tymczasem my mimo braku 
środków tworzymy kolejne funkcje: funkcję asysten-
ta i funkcję koordynatora, po czym pięć miesięcy 
później te nowe piony ścinamy. No, w tym wszyst-
kim brakuje logiki. Znowu przypominam o popiele. 
Pozwólmy gminom, aby to one decydowały. Przecież 
gminy są różne, są większe i są mniejsze, no, powiaty 
grodzkie mają duże zasoby pracowników socjalnych, 
więc proponuję, żeby one same rozstrzygały o tym, 
kto będzie pełnił tę funkcję, zwłaszcza że brakuje 
środków. Zatem proponuję uchylić zakaz łączenia 
pracy asystenta rodziny z pracą pracownika socjalne-
go w art. 17. Dziwię się troszeczkę Platformie, która 
na ogół stawia na wolność, że zapomniała o tym, że 
z wolnością zawsze się wiąże elastyczność.

Druga sprawa. Bardzo przepraszam Wysoką Izbę, 
ale będę uparty. Już w trakcie poprzedniego czytania 
broniłem instytucji, która, prawdę powiedziawszy, 
stała się takim kamieniem milowym, jeśli chodzi o ro-
dziny zastępcze, które z kolei, jak wiadomo, narodziły 
się w Wielkiej Brytanii. Otóż tam stopniowo wcho-
dzono w pomoc na rzecz dzieci. Ja się skupię tylko 
na tych, którzy nie mogą pełnić funkcji wychowaw-
czych. Mam tu na myśli na przykład ludzi starszych 

Chcielibyśmy to zmienić i dać szansę tym, którzy 
aktywnie podchodzą do swojego życia, którzy chcą 
się usamodzielnić i się uczą. Tak więc chcielibyśmy 
to naprawić. Nie odpowiem precyzyjnie, bo to trud-
no jest wyliczyć, jakie by to było obciążenie, ale na 
pewno nieduże. Niemniej jednak z moralnego punktu 
widzenia ta poprawka ma swoją wagę i zachęcam do 
jej przyjęcia. Skonsultowaliśmy to z resortem, który 
też tę poprawkę popiera. Tak więc bardzo proszę o jej 
przyjęcie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym mówcą będzie pan senator Jan Rulewski.
Bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Od środy popielcowej upłynęło już parę tygodni, 

ale powinniśmy sobie przedłużyć ten okres i posypać 
głowy popiołem, a to z tej racji, że dzisiaj dyskutu-
jemy nad inicjatywą parlamentarną. Oczywiście nie 
moja to rzecz, nie chcę też być sędzią w tej sprawie, 
za jaką to przyczyną i kto jest winny, ale wiemy do-
brze, to poza dyskusją, że dano bardzo dużą obietnicę 
przy redagowaniu tej ustawy. Pamiętam wypowie-
dzi znanej bojowniczki o tę ustawę, pani posłanki 
Kochan, która mówiła o 800 milionach zł przeznaczo-
nych na tę ustawę, później, w miarę upływu czasu, ta 
suma stopniała do 400 milionów, a dzisiaj mówi się 
o budżecie kieszonkowym, jak można by nazwać te 
7 milionów. Jednocześnie rosła zawartość preambu-
ły, w której potęgowano zwłaszcza słowa o miłości, 
radości, uśmiechu i stabilności rodziny. 

A dzisiaj mamy kolejne poprawki, czterdzie-
ści dwie, przy czym nie statystyka jest tutaj waż-
na. Ważne są poprawki, które – nie ma tu już pana 
przewodniczącego – podważają istotne elementy tej 
ustawy. Rzeczywiście istotna ustawa zawsze ma w so-
bie, jak wiadomo, istotne elementy: to jest sprawa 
asystenta, koordynatora, osoby do pomocy rodzinie. 
Na szczęście nie usuwa się z ustawy tej instytucji, 
a jedynie się ją podważa, czyli, jak tu słusznie jeden 
z senatorów przedmówców powiedział, usiłuje się ten 
problem rolować. Tymczasem nie było takiej potrzeby, 
bo nawet w ramach ekonomii społecznej – tak o tym 
kiedyś rozmawialiśmy – założenie było takie, że rze-
czywiście nie ma co inwestować w domy pomocy 
społecznej stworzone hen tam w tych złych, rzeczy-
wiście złych czasach, tylko trzeba inwestować w cie-
pło rodzin zastępczych, jakiekolwiek by one były. 
Tymczasem ekonomię społeczną minister finansów, 
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(senator J. Rulewski) wzmocnienie rodziny, wzmocnienie takiej rodziny, 
która ma jeszcze potencjał bycia uratowaną i służenia 
dobru dziecka, a która przeżywa jakiś kryzys. Ale 
ja jestem za nowelizacją tej ustawy z powodu tego, 
że mam dosyć duży dystans czy też ambiwalentny 
stosunek do samej ustawy. Przede wszystkim jest tak 
z powodów pragmatycznych. Pan senator Augustyn 
wspominał rozwiązania wrocławskie – były one czy 
są one zasługą przede wszystkim dyrektora tamtej-
szego Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. To 
on przychodził do mnie przerażony kosztami, które 
może wywołać ustawa. A było tak, mimo że bardzo 
dużo intencji, które towarzyszyły ustawie, już wcze-
śniej we Wrocławiu realizowano. Czyli to chyba nie 
jest tak, że chcemy oszczędzać na sierotach, może ra-
czej chcemy oszczędzać na administracji wokół sierot.

Aczkolwiek pewien przykład, który przed chwilą 
usłyszałem od pana Rulewskiego, dotyczący próby 
połączenia pracowników miejskiego ośrodka pomocy 
i asystentów, wydaje się pokazywać pewien problem. 
To znaczy ja bardzo często słyszałem o tym, jak źli 
są pracownicy miejskich ośrodków pomocy, a więc 
teraz będą fachowcy od rodziny i asystenci. Ale ci 
asystenci będą rekrutowani z tej samej mniej więcej 
grupy. W ich przypadku też będzie rozkład gaussow-
ski – będą ludzie, którzy będą z misją rzecz traktować, 
z miłością podchodzić do sprawy i będą podglądać 
rodziny, które są w kryzysie; będą i tacy, którzy będą 
pilnować porządku w papierach; ale będą i tacy, któ-
rzy będą szkodzić, jeżeli nie będzie dobrego systemu 
wczesnego wychwytywania pewnych złych rzeczy. 
Nie jestem przekonany co do wielkiej skuteczności 
tych metod, aczkolwiek oczywiście jeżeli jest większa 
administracja, to jest większa szansa na wyłapywanie 
pewnych spraw, które są złe.

Ale wydaje mi się, że istotniejsze w tej dysku-
sji jest pytanie o filozofię samorządności: czy mają 
być regulacje prawne, czy też wymiana najlepszych 
praktyk? Wydaje mi się, że sukces samorządności 
po 1990 r. polegał na tym, że nie wszystko było ure-
gulowane i każdy samorząd, uwzględniając swoją 
wielkość i specyfikę regionalną, szukał optymalnych 
dla siebie rozwiązań. I w tym światku bardzo szyb-
ko się rozchodziło to, kto ma największe sukcesy 
w prowadzeniu przedszkoli, kto jest dobry w pomocy 
społecznej… I jakoś się tym wymieniano. Ale my 
mamy też pewną tendencję, żeby wszystko szatkować, 
tylko że w takiej sytuacji samorząd jest zamieniany 
w terenowy organ administracji państwowej, który 
ma wykonywać pewne instrukcje zawarte w ustawach 
i rozporządzeniach, a tych jest coraz więcej. Uważam, 
że jest to droga donikąd.

Mam tutaj… Skoro mówiłem już o pewnej aseku-
racji, to teraz powiedziałbym tak: obserwuję pewne 
niebezpieczeństwo – przy czym nie dotyczy to oczy-
wiście tylko Senatu, ale i Sejmu – polegające na tym, 

czy ludzi, którzy nie mieli doświadczeń związanych 
z wychowaniem dzieci, a chcą im pomagać. Na użytek 
tych ludzi zaproponowałem wówczas – i dziś uparcie 
tej propozycji bronię – stworzenie instytucji rodziny 
lub osoby zaprzyjaźnionej. Przy czym nie chodzi o to, 
żeby takie osoby lub rodziny były powoływane, tak 
jak rodzina pomocowa, na zasadzie jakichś umów, 
kontroli, zwrotu kosztów, rachunków itp., tylko wy-
starczyłaby zgoda wójta, mająca charakter pewnej 
weryfikacji, na to, aby taka rodzina mogła pełnić małe 
funkcje pomocy rodzinie dotkniętej kryzysem. Jakie 
to funkcje? Na przykład edukacyjne – może pojawi się 
jakiś nauczyciel, który będzie mógł biednemu dziecku 
udzielić bezpłatnie korepetycji, bez zbędnych umów, 
bez zbędnych papierów. Może pojawi się ktoś, kto 
ufunduje kolonie dla dzieci z jakiejś rodziny. Może 
pojawi się ktoś, kto da pieniądze na dziecko, które 
z powodu braku środków, bo rodzina jest dotknię-
ta bezrobociem, musi przerwać studia. Taka byłaby 
kolejna formuła wspierania rodziny. Jestem skłonny, 
Panie Ministrze – zresztą rozmawialiśmy na ten te-
mat – pójść na pewien kompromis i połączyć funk-
cje rodziny pomocowej i zaprzyjaźnionej. Ale dziś 
w Senacie ja takiej możliwości niestety nie mam. I to 
właściwie byłaby najważniejsza sprawa, bo ostatnia 
poprawka dotyczy tylko kwestii obliczania kwoty 
pomocy usamodzielnionej rodzinie.

W sumie intencją moją jest to, Panie Ministrze, 
Wysoka Izbo, żebyśmy nie dopuścili do zarabiania na 
sierotach. Państwo polskie ma dostateczny potencjał 
gospodarczy, intelektualny, osobowy, żeby akurat tam 
nie szukać oszczędności. Dziękuję bardzo, Wysoka 
Izbo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Można prosić 
o te poprawki?

(Senator Jan Rulewski: Tak, proszę.)
Zaprzyjaźniony senator już podaje.
Szanowni Państwo, w tej chwili wystąpi jeszcze 

pan senator Obremski.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jarosław Obremski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan senator Rulewski posypywał głowę popiołem. 

Ja jeszcze nie poczuwam się do odpowiedzialności za 
tę ustawę, poza tym jednak z powodów asekuracyj-
nych pewne rzeczy chcę powiedzieć.

Jesteśmy w takiej sytuacji, że w pewnej mierze 
trudno jest nie ulec odruchowi serca wobec pięk-
nych intencji, które stoją za tą ustawą – bo celem jest 
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(senator J. Obremski) dwustronnym. Wielkie doświadczenie brazylijskie, 
a także chyba szwedzkie, polega na tym, że dosta-
jesz świadczenie, ale na przykład – może to jest nie-
konstytucyjne – tego świadczenia nie może odebrać 
ojciec, tylko musi je odebrać matka i ona musi się 
zobowiązać, powiedzmy, do tego, że dziecko będzie 
miało minimalną liczbę nieobecności w szkole, bo 
inaczej to świadczenie nie będzie przyznawane. To 
był sposób na radykalne, trwające pięć lat, wyelimi-
nowanie analfabetyzmu w Brazylii. Musimy szukać 
takich rozwiązań. I pod tym względem ten asystent 
jest ciekawym rozwiązaniem, bo on właśnie – i to 
jest ta uznaniowość – mówi: musi pani zrobić to i to, 
dziecko musi być zaszczepione albo coś tam, bo ina-
czej tej pomocy nie będzie. Uważam, że musimy tutaj 
odwrócić myślenie o pomocy społecznej w związku 
z jej efektywnością. Być może dzięki temu, po takim 
przewrocie będą te pieniądze, których przecież nie 
będziemy oszczędzać na sierotach. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja bym się chciał przyłączyć do tego, co powie-

dział mój przedmówca. Mamy do czynienia z materią 
ustawową, która dotyczy regulowania rzeczywistości, 
jaka wiąże się z rodziną; szczególnej rzeczywisto-
ści, bo rodzina jest, można powiedzieć, najlepszym 
zakładem ubezpieczeń społecznych. Wiadomo, że 
z ekonomicznego punktu widzenia jest tak, iż każda 
złotówka, która zostaje w rodzinie, jest przez tę rodzi-
nę wykorzystywana w sposób najbardziej efektyw-
ny. Ja tu nie mówię o jakichś skrajnych sytuacjach, 
które się zdarzają. Faktycznie, często te marginalne 
sytuacje są w mediach nagłaśniane i powstaje takie 
przekonanie, że rodzina to jest właściwie struktura 
patologiczna, przestarzała, że szukamy jakichś no-
wych form rodziny…

(Głos z sali: Opresyjna.)
…opresyjna itd., itd. Przede wszystkim jednak 

państwo nie powinno przeszkadzać rodzinie w wyko-
nywaniu jej funkcji, zgodnie z zasadą pomocniczości. 
Chodzi o to, żeby tam, gdzie rodzina jest w stanie 
poradzić sobie sama, radziła sobie sama. Nie wy-
ręczajmy rodziny przy pomocy różnych instytucji 
społecznych. Ingerujmy wtedy, kiedy nie jest sobie 
w stanie poradzić, ale róbmy to mądrze, nie wylewa-
jąc dziecka z kąpielą.

Podam przykład. Nie wiem, czy Wysoka Izba 
wie, ile kosztuje miejsce w domu dziecka w powiecie 
ziemskim płockim. Otóż kosztuje ono 5 tysięcy zł; 

że wydaje nam się, ponieważ jesteśmy w tym szcze-
gólnym miejscu, że gdy pojawia się jakiś problem, 
to musimy go natychmiast rozwiązać, a możemy go 
rozwiązać, oczywiście tworząc ustawę. Tylko że my 
nie jesteśmy bogami, nie rozwiązujemy problemów. 
Albo raczej nie rozwiązujemy wszystkich problemów. 
Kryzys rodziny jest spowodowany jakością naszych 
mediów, agresywnością reklam, na pewno pewny-
mi trendami cywilizacyjnymi, które mają miejsce. 
A więc dotykamy tutaj tylko pewnego małego zakresu 
– być może możliwości ratowania czegoś czy napra-
wienia błędów, które pojawiają się gdzieś indziej. 

W tej ustawie jest zapis, o którym mówiłem na 
posiedzeniu komisji, mówiący, że wolontariusze mogą 
pomagać rodzinom zastępczym. No, to jest piękny 
zapis. Tylko po co on jest? Czy to, że ktoś powie 
„to może zrobię sąsiadce zakupy”, lub to, że dzielny 
harcerz przyniesie węgiel, musimy, że tak powiem, re-
gulować ustawowo? Ja oczywiście przesadzam i tro-
chę kpię, ale nasze myślenie o tworzeniu prawa jest 
właśnie takie, chodzi o doregulowanie wszystkiego. 
A więc może powiem tak do sztambucha: wolność co 
do samorządu przyspiesza rozwój Polski, a przeregu-
lowanie ogranicza nasz kraj, jeśli chodzi o szybkość 
rozwoju.

I ostatnia sprawa. Pomoc społeczna jest działa-
niem miękkim. Jeden z senatorów mówił, że trzeba 
dobrze określić przesłanki konieczne itd., żeby nie 
było miejsca na uznaniowość. Na miły Bóg! Więcej 
uznaniowości w zakresie pomocy społecznej! Jestem 
głęboko przekonany, że mniejsze straty są związane 
z tym, że gdzieś się pojawi jakaś prywata, niż z sy-
tuacją, że wszystko jest skodyfikowane. Bo potem 
dyrektor ośrodka pomocy społecznej we Wrocławiu 
mówi, że ma za mały parking i on powinien być strze-
żony, bo ludzie po zasiłki przyjeżdżają dobrymi auta-
mi. Tu istnieje niebezpieczeństwo związane z tym, że 
gdy regulujemy pewne rzeczy i formalizujemy je, to 
wcale nie udzielamy tej pomocy dokładnie tam, gdzie 
ona powinna trafiać. Michał Boni, chyba w swoim ra-
porcie „Polska 2030”, ale mogę się mylić, twierdził, że 
70% pieniędzy z pomocy społecznej nie trafia w spo-
sób efektywny… Nie wiem, Panie Ministrze, czy 
pan minister Boni nie umieścił tam nawet większego 
procentu. My jesteśmy przed przewrotem koperni-
kańskim w zakresie pomocy społecznej, w świecie 
dzieją się ciekawe rzeczy.

Ja tutaj trochę krytykuję ustawę, ale powiem, że 
są w niej też dwa dobre elementy. Po pierwsze, mimo 
wszystko próbuje ona uogólnić pewne best practi-
ces, najlepsze praktyki. Po drugie, mimo wszystko 
funkcja tego asystenta łączy się z szansą stworzenia 
takiej regulacji, zgodnie z którą pomoc społeczna 
nie jest tylko pomocą, ale i pewnym zobowiązaniem 
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(senator J. M. Jackowski) Mówię o pełnych kosztach, o budynku, o utrzymaniu. 
Jeśli przedszkole jest publiczne, pojawia się kwestia 
Karty Nauczyciela. W prywatnym przedszkolu czy 
żłobku nauczyciel, opiekun może też posprzątać, 
a w przedszkolu publicznym już obowiązuje kodeks 
i on jest tam zatrudniony na podstawie regulacji, któ-
re dotyczą nauczycieli. I to wszystko powoduje, że 
z punktu widzenia ekonomicznego znaczne środki 
publiczne są często wydawane na ślepo. One nie idą 
tam, gdzie naprawdę są potrzebne, czyli właśnie na 
to, żeby wspierać funkcje rodziny. Rodzinie nie trzeba 
też przeszkadzać, ona powinna po prostu rozwijać 
się samodzielnie, a okazuje się, że jest ona niejako 
pod szczególnym nadzorem. Dlatego w przypadku 
tych wszystkich projektów ustaw, w których daje się 
w tej dziedzinie nadmierną władzę urzędnikom samo-
rządowym czy rządowym, czy też tworzy się jakieś 
struktury, byłbym bardzo ostrożny.

Uważam, że przede wszystkim powinniśmy wpro-
wadzić do polskiego systemu tworzenia prawa jedno: 
zacząć badać każdą ustawę, jaką Wysoki Senat czy 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej się zajmują, pod ką-
tem jej skutków dla polskiej rodziny. Badamy usta-
wy pod kątem prawa unijnego i pod jakimś innym, 
a nie badamy ich pod kątem skutków dla rodziny. 
Praktycznie każda ustawa czy każda regulacja, po-
cząwszy od tych dotyczących śmieci czy czystego po-
wietrza, w pewien sposób wiąże się z kwestią rodzi-
ny, bo rodzina jest podstawową komórką społeczną. 
Wymagałoby to też dużej zmiany mentalnej ze strony 
kreatorów, a także sterników nawy państwowej, któ-
rzy, można powiedzieć, konstytucyjnie odpowiadają 
za sposób rządzenia Polską i Polakami. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz bardzo proszę o zabranie głosu panią senator 

Chybicką.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszałku! Przedstawiciele Ministerstwa! 
Wysoka Izbo!

Chciałabym powiedzieć dzisiaj chyba całkiem 
coś innego niż mój przedmówca, a może nawet i moi 
przedmówcy. Mianowicie uważam, że przynajmniej 
w przypadku opieki zastępczej i spraw, które dotyczą 
dzieci i dziecka, generalnie rodziny, trzeba wyjść 
od tego, że dobro dziecka jest najważniejsze. Zatem 
wielki ukłon w stronę ministerstwa, które opracowało 
teraz poprawianą ustawę, bo cały czas celem jest tu 
nadzór nad realizacją opieki nad istotą, która sama 
się bronić nie potrafi – nie może, bo po prostu jest 
za mała. Los dzieci jest całkowicie złożony w ręce 
rodziców.

tyle właśnie kosztuje powiat jedno miejsce w domu 
dziecka. Wyobraźmy sobie sytuację, w której te 5 ty-
sięcy zł przeznaczamy na wsparcie konkretnej rodzi-
ny – taka rodzina byłaby naprawdę szczęśliwa.

Wiem, że są skrajne sytuacje, więc domy dziecka 
niestety były, są i prawdopodobnie będą. Ale jest to 
problem, który w obecnej fazie, w czasach kryzysu 
również wymaga przemyślenia. Odnoszę wrażenie, 
że mamy do czynienia z wieloma ustawami, które, że 
tak powiem, przeregulowują rzeczywistość rodziny. 
Buduje się też jakiś standard, zgodnie z którym jedna 
rodzina jest prawidłowa, a druga nie. Słyszeliśmy 
o przypadkach odbierania dzieci z rodzin – znacz-
na część opinii publicznej była zbulwersowana tym, 
że arbitralnie uznawano, iż dziecko nie ma właści-
wych warunków w domu. I takie dziecko odbierano, 
a później rozpoczynały się związane z tym długie 
procedury sądowe.

To jest materia, która wymaga dyskusji, i dlatego, 
jak mi się wydaje, polityka państwa powinna przede 
wszystkim polegać na nieprzeszkadzaniu rodzinie, na 
wzmacnianiu rodziny, bo w interesie państwa i w in-
teresie społeczeństwa jest to, żeby rodziny były jak 
najzdrowsze. Bo jak rodziny są zdrowe i wydolne 
wychowawczo i ekonomicznie, to wtedy jest lepiej 
dla nas wszystkich. A jeżeli tworzy się prawo, które 
nadmiernie ingeruje w rzeczywistość rodziny, pra-
wo, które stwarza możliwość ingerencji urzędników 
publicznych w rzeczywistość rodziny będącej usta-
wowo… Określa się jakiś standard, a ja nie wiem, 
czy szczęśliwsze jest dziecko żyjące w trudnych wa-
runkach materialnych, ale mające ojca i matkę, czy 
dziecko, które zostało odebrane rodzinie, bo uznano, 
że nie miało właściwych warunków ekonomicznych.

To są trudne sprawy wymagające zastanowienia, 
ale przede wszystkim wymagające odpowiedzialnych 
działań ze strony administracji. Mamy do czynienia 
z pewnym obciążaniem kolejnymi zadaniami, a to nie 
powoduje, że sytuacja się polepsza. Próbuje się tylko 
ratować skutki tych polityk, które często doprowa-
dzają do takich sytuacji.

Co do systemu podatkowego… Przecież my wła-
ściwie tworzymy w tej chwili system polegający na 
tym, że najpierw rodzinom odbiera się środki w for-
mie podatków, w formie VAT czy podatków pośred-
nich, a później ewentualnie pomaga się im według 
jakichś kryteriów. Prościej jest zrobić system, w któ-
rym nie odbiera się rodzinom środków i nie trzeba 
ich później wspierać różnymi formami finansowania 
ze środków publicznych. Dlaczego? Otóż dlatego, 
że te środki idą do budżetu, a zarządzanie nimi jest 
bardzo drogie.

Weźmy na przykład przedszkole. Ile kosztuje miej-
sce w przedszkolu, ile kosztuje miejsce w żłobku? 
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(senator A. Chybicka) państwo, którzy są wiele lat w Sejmie czy w Senacie 
i w Sejmie, jeszcze lepiej to wiedzą. 

Jeszcze raz chciałabym powiedzieć, że dobro 
dziecka musi być najważniejsze. Jest ponad siedem 
milionów dzieci. To jest wielka część naszej popu-
lacji, część, która sama się nie odezwie. Kiedyś na 
posiedzeniu Europejskiej Akademii Pediatrii pewien 
Niemiec powiedział: dzieci same rękawic bokserskich 
nie włożą – i pokazał przeźrocze przedstawiające 
niemowlę w rękawicach bokserskich – i nie będą się 
broniły, to my musimy tworzyć dobre prawo, które te 
dzieci będzie broniło. I to jest chyba tyle, co chciałam 
powiedzieć. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Jednocześnie dla porządku pragnę poinformować, 

że swoje przemówienia w dyskusji do protokołu zło-
żyli panowie senatorowie Knosala i Jurcewicz*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piśmie 
złożyli pan senator Augustyn, pan senator Rulewski 
i pan senator Kraska.

Proszę Komisję Rodziny i Polityki Społecznej oraz 
Komisję Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych przez panów senatorów wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informuję również panie i panów senatorów, że 
głosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie 
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porządku obrad: ustawa o likwidacji delegatur 
terenowych ministra właściwego do spraw Skarbu 
Państwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 77, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 77A.

Witam pana ministra Gawlika i ekipę, która będzie 
mu towarzyszyć podczas rozpatrywania tego punktu.

Na mównicy witam pana senatora Jurcewicza, 
który pełni obowiązki sprawozdawcy Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej.

Proszę pełnić te obowiązki.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu połączo-

nych komisji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Proszę państwa, mam pewne doświadczenie, bo 
przez moje ręce przeszły tysiące dzieci pochodzących 
z różnych rodzin, były wśród nich i te przywożone 
przez policję, ale i takie, których rodzicom się wyda-
wało, że są rodzicami znakomitymi, ale dziecko prak-
tycznie nigdy nie było przez nich słuchane. Właściwie 
ich opieka polegała na tym, że dziecko miało kupo-
wane komputery, wyjeżdżało raz w roku – i to naj-
częściej bez tych rodziców – na bogate wczasy, a nie 
znajdowali oni dwudziestu minut, żeby wysłuchać, 
że dziecko źle się czuje, że coś je boli, a to mógł być 
symptom jakiejś groźnej choroby. To są przypadki 
średnie. Skrajne oczywiście są takie, kiedy rodzice 
zajmują się tylko i wyłącznie rzeczami, które dzie-
ciom nie służą, czyli interesują się alkoholem, narko-
tykami i wszystkimi innymi rzeczami, a to dziecko 
jest często dla nich, niestety, tylko niepotrzebnym 
zbytkiem. Tak jest w wielu, w wielu rodzinach.

Wydaje mi się – może niesłusznie, ale stoję na 
takim stanowisku – że dziecko jest dobrem państwa 
polskiego, ono jest dobrem nas wszystkich, bo ono 
nas kiedyś zastąpi i nie tylko tutaj, w parlamencie. 
Dzieci będą miały wpływ na wszystko, co w tym 
kraju będzie się działo, zatem – i tu zgadzam się ze 
wszystkimi moim przedmówcami – na dzieciach 
oszczędzać nie wolno, bo jeśli to zrobimy, to tak, jak 
byśmy wbijali sobie nóż w plecy. Jeśli nie będziemy 
tworzyć ustaw, które ochronią dzieci… Bo one same 
się nie obronią, to nie jest tak, że wszystkie rodziny 
są świetne. Bogu dzięki, jeśli są świetne, jeżeli są 
takie, gdzie rzeczywiście dzieci są kochane, hołu-
bione, gdzie są… I wcale – tu się zgadzam z moim 
przedmówcą – nie jest najważniejszy dostatek i bo-
gactwo, ważna jest miłość, ważni są ci rodzice. Ale 
ktoś nad tym musi czuwać, bo to dziecko samo o nic 
się nie upomni. I na pewno nie można na tym oszczę-
dzać i na pewno nie można zaprzestać tworzenia 
prawa, jak najlepszego prawa. To nie jest takie pro-
ste. Na pewno trudne i bardzo skomplikowane jest 
to, żeby prawo, które my tutaj też w pewnym sensie 
tworzymy, nie uderzało w tych… Bo preambuła do 
każdej ustawy jest po prostu fantastyczna i zgod-
nie z nią wszystko jest ochronione, ale jak potem 
przejdziemy do szczegółów, to część rzeczy się gubi. 
A najgorsze jest to, że ta ustawa w momencie, kiedy 
wchodzi w życie, dopóki nie wejdą stosowne akty 
wykonawcze, w ogóle jest martwa i nie istnieje. I tu 
można by podać mnóstwo takich przykładów. No 
i musimy robić wszystko, ażeby takich niedoróbek 
było jak najmniej, żeby, mówiąc krótko, jak naj-
mniej knotów z naszych rąk – mam tu na myśli cały 
parlament – wychodziło. I to jest ciężka praca tego 
rządu, to nie jest praca łatwa. Ja jestem początkująca 
i już widzę, że to jest bardzo trudne, a myślę, że 
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(senator sprawozdawca S. Jurcewicz) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pytanie działacza związkowego.
Czy pan senator jest w stanie odpowiedzieć na to 

pytanie? A może odpowie pan minister?
(Senator Stanisław Jurcewicz: Myślę, że jestem 

w stanie…)
Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:

O szczegóły będę prosił pana ministra.
Według posiadanej wiedzy w chwili obecnej 

w delegaturach terenowych zatrudnionych jest dzie-
więćdziesiąt pięć osób, chodzi o mniej więcej dzie-
więćdziesiąt jeden etatów. I te osłony będą zależały 
od statusu zatrudnienia. Są tam zatrudnieni pracow-
nicy korpusu służby cywilnej i według posiadanych 
informacji zostaną oni przeniesieni do wojewodów. 
A pozostałych siedemdziesięciu pracowników… Te 
kwestie będą rozwiązywane poprzez prawnie moż-
liwe zaproponowane przez ministerstwo skarbu roz-
wiązania. O szczegóły prosiłbym pana ministra.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dobrze.
Czy ktoś z państwa senatorów ma jeszcze pytanie 

do pana senatora sprawozdawcy? Nikt się nie zgłasza.
A zatem dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Dziękuję bardzo.)
Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy, 

jak wspomniał pan senator sprawozdawca, został 
wniesiony przez rząd. Do prezentowania stanowiska 
rządu w toku prac parlamentarnych został upoważ-
niony minister skarbu państwa.

Pytam przedstawiciela rządu, przywitanego już 
przeze mnie pana ministra Gawlika, czy pragnie za-
brać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przed-
stawić stanowisko rządu.

Widzę, że jest taka wola.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Zdzisław Gawlik:

Panie Marszałku! Szanowne Panie! Szanowni 
Panowie!

Nie będę długo mówił, nie chcę zabierać cennego 
czasu, bo wydaje mi się, że materia, wprawdzie bar-
dzo istotna, nie zasługuje na tak pogłębioną analizę, 
jak poprzednio dyskutowany akt prawny.

Odnosząc się do pytania pana senatora o ewen-
tualne zabezpieczenie, chcę potwierdzić, że w tych 
delegaturach jest dziewięćdziesiąt jeden etatów. 

Państwowej, sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm 
w dniu 16 marca 2012 r. ustawie o likwidacji delegatur 
terenowych ministra właściwego do spraw Skarbu 
Państwa.

Marszałek Senatu dnia 20 marca 2012 r. skiero-
wał ustawę do komisji. Połączone komisje zajęły się 
ustawą na posiedzeniu w dniu 21 marca.

Głównym celem ustawy jest likwidacja z dniem 
30 kwietnia 2012 r. delegatur terenowych ministra 
właściwego do spraw Skarbu Państwa. Jest to kolej-
ne, bodajże trzecie, podejście, do tej sprawy. Warto 
przypomnieć, że w momencie ich powstawania, czyli 
w 1991 r., ówczesny minister nadzorował proces prze-
kształceń około dziewięciu tysięcy przedsiębiorstw 
państwowych. W chwili obecnej, po dwudziestu la-
tach transformacji, w gestii Skarbu Państwa pozostało 
jedynie około trzystu spółek, a wykonywanie upraw-
nień właścicielskich przez delegatury może dotyczyć 
kilkudziesięciu przedsiębiorstw państwowych przy-
padających na jedną delegaturę.

Omawiany projekt ustawy zawiera szczegółowy 
zakres zadań, które przejmą wojewodowie, przede 
wszystkim w zakresie gospodarowania mieniem. 
Pozostałe zadania delegatur przejmie Ministerstwo 
Skarbu Państwa. W ustawie w art. 5 ustalono dzie-
sięcioletni limit wydatków budżetowych dotyczą-
cych kosztów, które będą ponoszone przez ministra 
właściwego do spraw Skarbu Państwa i wojewodów. 
W art. 7 jest określony termin przekazania przez 
dyrektorów delegatur dokumentacji wojewodom. 
Ustawa wchodzi w życie z dniem 30 kwietnia 2012 r., 
z wyjątkiem art. 7.

Połączone komisje wnoszą, aby Wysoki Senat 
przyjął ustawę bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Państwo senatorowie mają teraz prawo zadać py-

tania panu senatorowi. Pytania nie mogą trwać dłużej 
niż jedną minutę i muszą dotyczyć materii ustawy.

Pan senator Kilian, bardzo proszę.

Senator Wiesław Kilian:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Wiemy, że 

zgodnie z projektowaną ustawą ulegnie likwidacji 
trzynaście delegatur. 

Moje pytanie dotyczy pracowników tych delega-
tur. Ilu pracowników dotyczy ta ustawa?

Drugie pytanie jest takie: z jakiego zabezpieczenia 
osłonowego skorzystają pracownicy likwidowanych 
delegatur? Dziękuję.
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(podsekretarz stanu Z. Gawlik) dzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 79, 
a sprawozdania komisji – w drukach nr 79A i 79B, 
jako że tą ustawą zajmowały się dwie komisje.

Jedną z nich jest Komisja Samorządu Tery-
torialnego i Administracji Państwowej, którą w cha-
rakterze sprawozdawcy reprezentuje obecny już na 
mównicy pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę.)
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
nowelizację ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przypomnę, że jest to implementacja do polskiego 
porządku prawnego dwóch dyrektyw Unii Europejskiej: 
dyrektywy Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. 
w sprawie warunków wjazdu i pobytu obywateli 
państw trzecich w celu podjęcia pracy w zawodzie 
wymagającym wysokich kwalifikacji i drugiej – dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/
WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych 
norm i procedur stosowanych przez państwa człon-
kowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie prze-
bywających obywateli państw trzecich. Opiniowana 
ustawa wdraża obie te dyrektywy, choć trzeba od razu 
powiedzieć, że czyni to z poślizgiem czasowym: co 
do pierwszej dyrektywy termin wdrożenia upłynął 
19 czerwca 2011 r., a co do drugiej – 24 grudnia 2010 r.

Znowelizowane we wspomnianym zakresie przepisy 
regulują warunki, na jakich ma być udzielane zezwole-
nie na zamieszkanie na czas oznaczony w celu podjęcia 
w Polsce pracy w zawodzie wymagającym wysokich 
kwalifikacji, tak zwanej niebieskiej karty. Chodzi o nie-
bieską kartę według terminologii Unii Europejskiej, 
proszę więc nie mylić tego z niebieską kartą wynikającą 
z ustawy o przemocy w rodzinie. Takie zezwolenie bę-
dzie wydawane w ramach jednej procedury administra-
cyjnej obejmującej zarówno zezwolenie na zamieszkanie 
w Polsce, jak i zezwolenie na pracę.

W toku postępowania organ do tego uprawniony, 
czyli wojewoda, będzie badał, czy podmiot powierza-
jący cudzoziemcowi wykonanie pracy ma możliwości 
zaspokojenia potrzeb kadrowych na rynku lokalnym. 
Wojewoda będzie też zobowiązany ustalić, czy cudzo-
ziemiec posiada odpowiednie kwalifikacje oraz czy 
spełnia kryterium progu wynagrodzenia określanego 
w odniesieniu do średniego rocznego wynagrodzenia 
w Polsce i uzależnionego od szczególnego zapotrze-
bowania na pracowników świadczących daną pracę.

Dwudziestu pięciu pracownikom zostanie za-
gwarantowana praca u wojewodów, którzy przej-
mują część kompetencji, które dotąd były reali-
zowane przez delegatury. Dla dwudziestu pięciu 
pracowników przygotowano propozycje pracy 
w Ministerstwie Skarbu Państwa. Chcę ponadto 
nadmienić, że każda z rekrutacji, które od trzech 
miesięcy są prowadzone w Ministerstwie Skarbu 
Państwa, w pierwszym rzędzie jest dedykowana 
pracownikom tych delegatur. I jest odzew na pro-
pozycje pracy w Ministerstwie Skarbu Państwa, 
aczkolwiek trudno powiedzieć, że te propozycje 
pracy w Ministerstwie Skarbu Państwa spotykają 
się z dużym entuzjazmem. Ponadto system, z ja-
kiego będą korzystać pracownicy likwidowanych 
delegatur terenowych, jest standardowy, tak jak 
w przypadku likwidacji miejsca i stanowiska pracy.

Chcę tylko nadmienić odnośnie do delegatur po-
wołanych przed ponad dwudziestu laty, że misja, któ-
ra towarzyszyła ówczesnemu ministrowi przekształ-
ceń własnościowych i która skłoniła go do powołania 
tych delegatur terenowych, wyczerpała się, jest to 
więc powód wynikający z konieczności racjonalizacji 
administracji. 

Tak że bardzo dziękuję komisji, panu senatorowi 
sprawozdawcy i państwu. I proszę o przyjęcie ustawy 
w przedłożonym brzmieniu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy jeszcze ktoś chciałby zadać pytanie? Nikt się 

nie zgłasza.
A więc, Panie i Panowie Senatorowie, chciałbym 

otworzyć dyskusję.
Stwierdzam, że nikt z państwa senatorów nie za-

pisał się do głosu.
Pan senator…
(Senator Stanisław Gorczyca: …składa na piśmie.)
Aha, rozumiem.
Dla porządku informuję, że pan senator Zaborowski 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Nie zgłoszono wniosków legislacyjnych. Muszę 

więc stwierdzić, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

I w ten sposób punkt trzeci porządku obrad Senatu 
został wyczerpany.

Panie Ministrze, bardzo dziękuję za obecność 
i żegnam.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o cu-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) łożenie rządowe. Projekt stanowił przedmiot prac sej-
mowej Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych. 
Poprawki komisji mieściły się w meritum rozwiązań 
rządowych i w czasie drugiego czytania, na posiedze-
niu Sejmu, nie wniesiono poprawek. Sejm uchwalił 
ustawę w brzmieniu przedłożenia wraz z pierwszymi 
poprawkami komisji w dniu 16 marca 2012 r.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej zaproponowała osiemnaście poprawek. 
Część z nich wynika po prostu z zasad dobrej legisla-
cji i mieści się – że tak to określę – w regułach dobrego 
tworzenia prawa, tworzenia go zgodnie z zasadami 
techniki prawodawczej. Natomiast część to poprawki 
merytoryczne; w zasadzie osiem poprawek jest me-
rytorycznych.

Przede wszystkim chciałbym zwrócić uwagę na 
art. 1 pkt 5 – mówię o artykule z nowelizacji – który 
wprowadza nowe zapisy w art. 63a ust. 1 pkt 1 lit. a usta-
wy o cudzoziemcach. Wątpliwości budzi sformułowa-
nie „wiążąca oferta pracy”. Zgodnie z art. 66 kodeksu 
cywilnego oświadczenie drugiej stronie woli zawarcia 
umowy stanowi ofertę, a tym samym wiąże składające-
go, jeżeli określa istotne postanowienia umowy. W tym 
ujęciu każda oferta będąca oświadczeniem woli okre-
ślającym istotne postanowienia umowy jest ofertą wią-
żącą. Pozostaje jedynie pytanie, czy oferta pracy jako 
istotne postanowienie umowy powinna zawierać także 
oznaczenie konkretnego pracownika. Sformułowanie 
„wiążąca oferta pracy” uznać należy za tautologię, gdyż 
każda oferta pracy jest ofertą wiążącą. Dlatego komisja 
proponuje opuszczenie określenia „wiążąca”.

Druga poprawka dotyczy nowelizacji art. 63a 
ust. 1 pkt 1 lit. a–e ustawy o cudzoziemcach. Przepis 
ten, formułując warunki, jakie powinien spełniać cu-
dzoziemiec ubiegający się o uzyskanie niebieskiej 
karty, dokonuje przemieszania samych warunków 
do spełnienia ze środkami dowodowymi potwier-
dzającymi spełnienie określonych warunków, jak na 
przykład posiadanie dokumentów potwierdzających 
wyższe kwalifikacje, a nieposiadanie wyższych kwa-
lifikacji zawodowych. Wskazane jest ujednolicenie 
przepisów w tym zakresie. I takie jest uzasadnienie 
tej drugiej poprawki.

Trzecia poprawka dotyczy zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony w celu wykonywania pracy 
w zawodzie wymagającym wysokich kwalifikacji. 
Tego zezwolenia, czyli niebieskiej karty, udziela się 
również cudzoziemcowi, który zamieszkiwał przez 
okres osiemnastu miesięcy w innym państwie człon-
kowskim Unii Europejskiej na podstawie niebieskiej 
karty udzielonej przez to państwo, jeżeli spełnia wy-
magania określone znowelizowaną ustawą. Pojawia 
się pytanie o normatywną wartość tego przepisu. Jego 
brak oznaczałby w istocie możliwość ubiegania się 
w Polsce o zezwolenie przez każdego cudzoziemca, 
który posiadał wcześniej niebieską kartę innego pań-

Kolejne przepisy wykonujące dyrektywę 2009/50/
WE przewidują między innymi: możliwość pozo-
stania na terytorium Polski cudzoziemca pomimo 
czasowego braku zatrudnienia; okoliczności zmiany 
warunków zezwolenia; obowiązki informacyjne cu-
dzoziemca oraz nowe definicje legalne doświadcze-
nia zawodowego, kwalifikacji uzyskanych w ramach 
kształcenia na poziomie studiów wyższych, wyko-
nywania pracy w zawodzie wymagającym wysokich 
kwalifikacji i wyższych kwalifikacji zawodowych.

Opiniowana ustawa, jak już wspomniałem wcze-
śniej, wdrażając dyrektywę 2008/115/WE wprowadza 
nowe rozwiązania dotyczące wydalania cudzoziem-
ców nielegalnie przebywających na terytorium Polski.

W powyższym zakresie nowelizacja wprowadza roz-
wiązania, zgodnie z którymi decyzja o wydaleniu z tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, a także decyzja o zo-
bowiązaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, określać będzie zakaz ponownego wjazdu na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej i państw obszaru Schengen 
oraz okres obowiązywania tego zakazu.

Zakaz ponownego wjazdu określać się będzie 
w granicach terminów zróżnicowanych dla poszcze-
gólnych przesłanek, na podstawie których wydano 
decyzję o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Organ, który wydał decyzję o wydaleniu, 
decyzję o zobowiązaniu do opuszczenia terytorium 
Polski lub inną decyzję, w której określił zakaz 
ponownego wjazdu, na wniosek cudzoziemca bę-
dzie mógł cofnąć zakaz ponownego wjazdu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej i państw obszaru Schengen, 
w przypadku gdy cudzoziemiec wykaże, że wyko-
nał wszystkie postanowienia decyzji o wydaleniu, 
decyzji o zobowiązaniu do opuszczenia terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej lub innej decyzji, w któ-
rej został orzeczony zakaz ponownego wjazdu lub 
gdy ponowny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej lub na terytorium państw obszaru Schengen 
ma nastąpić ze względów humanitarnych.

Wbrew konieczności implementacji postanowień 
dyrektywy 2008/115/WE opiniowana ustawa zmienia 
także przesłanki do umieszczenia danych cudzoziem-
ca w wykazie cudzoziemców, których pobyt na tere-
nie Polski jest niepożądany. Nakłada wreszcie na or-
gan prowadzący postępowanie w sprawie wydalenia 
cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
obowiązek zapewnienia tłumacza osobie niewłada-
jącej w wystarczającym stopniu językiem polskim, 
a także obowiązek zapewnienia tłumaczenia wydanej 
decyzji w języku zrozumiałym dla cudzoziemca.

Sejm uchwalił opiniowaną ustawę na dziesiątym 
posiedzeniu w dniu 16 marca 2012 r. w oparciu o przed-
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) wiem zmianę zakresu stosowania przepisów ustawy 
o cudzoziemcach.

Kolejna merytoryczna poprawka dotyczy art. 72 
ustawy o cudzoziemcach. Wprowadzenie do ustawy 
o cudzoziemcach zezwolenia na zamieszkanie na czas 
oznaczony w celu wykonywania pracy w zawodzie 
wymagającym wysokich kwalifikacji jest nowym ro-
dzajem zezwolenia uprawniającym do pobytu na te-
rytorium Polski. Są zezwolenia na zamieszkiwanie na 
czas oznaczony, na osiedlenie się i na pobyt rezydenta 
długoterminowego, stąd też zasadne jest przesądzenie 
o tym, że kartę pobytu wydaje się również cudzo-
ziemcowi, który uzyskał zezwolenie na zamieszkanie 
na czas oznaczony w celu wykonywania pracy w za-
wodzie wymagającym wysokich kwalifikacji.

I ostatnia poprawka merytoryczna, czyli ósma, 
dotyczy przepisu art. 99b ustawy o cudzoziemcach. 
Przepis art. 99b ustawy o cudzoziemcach określa 
termin, w którym obowiązuje zakaz ponownego 
wjazdu na terytorium Polski lub terytorium Polski 
oraz państw obszaru Schengen. Termin ten jest te-
raz zróżnicowany w zależności od poszczególnych 
przesłanek, na podstawie których wydano decyzję 
o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
określonych w art. 88 ustawy o cudzoziemcach. Poza 
przesłankami określonymi w tym artykule orzeczenie 
o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
lub orzeczenie o zobowiązaniu do opuszczenia tery-
torium może być wydane także w decyzjach: o cof-
nięciu zezwolenia na zamieszkanie na czas określony; 
o cofnięciu zezwolenia na osiedlenie; o cofnięciu ze-
zwolenia na pobyt rezydenta długoterminowego oraz 
w decyzji przewidującej wydalenie cudzoziemca na 
podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Z tych względów zasadne jest określenie 
terminu, w jakim obowiązuje zakaz ponownego wjaz-
du, także co do czterech wskazanych przypadków.

Wysoka Izbo, poprawki przyjęte przez Komisję 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
w większości zostały poparte przez przedstawiciela 
ministerstwa. Poprawek w sumie jest osiemnaście, te, 
które mają walor merytoryczny, już uzasadniłem, po-
zostałe wynikają po prostu z zasad dobrej legislacji.

W imieniu Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej wnoszę o poparcie przez 
Wysoką Izbę tej ustawy wraz z poprawkami komisji. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo panu senatorowi Matusiewiczowi.
Poproszę, aby teraz w imieniu Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji zabrał głos pan 
senator Aleksander Świeykowski, oczywiście w cha-
rakterze sprawozdawcy tejże komisji.

stwa Unii Europejskiej, bez względu na wcześniej-
szy okres zamieszkiwania w tym państwie, zgodnie 
z ogólną zasadą, że o przedmiotowe zezwolenie może 
ubiegać się każdy cudzoziemiec. Przepis art. 63a ust. 2 
w istocie ogranicza to uprawnienie jedynie dla cu-
dzoziemca zamieszkującego w pierwszym państwie 
przez osiemnaście miesięcy, dodatkowo nie precyzu-
jąc, czy co najmniej przez osiemnaście miesięcy, czy 
też co najwyżej przez osiemnaście miesięcy. Wydaje 
się, że formułując art. 63a ust. 2 ustawy o cudzoziem-
cach, projektodawcy ustawy chcieli umożliwić cu-
dzoziemcowi, który przebywał w innym państwie na 
podstawie niebieskiej karty przez okres co najmniej 
osiemnastu miesięcy, płynne podjęcie zatrudnienia 
w Polsce. Takie uregulowanie odzwierciedlałoby też 
odpowiednie przepisy dyrektywy 2009/50/WE. I stąd 
propozycja tejże poprawki.

Inna merytoryczna poprawka – art. 63o pkt 1 usta-
wy. Dotyczy upoważnienia ministra właściwego do 
spraw wewnętrznych do określenia, w porozumieniu 
z ministrem właściwym do spraw pracy, wysokości 
minimalnego wynagrodzenia cudzoziemca wymaga-
nego do udzielenia mu niebieskiej karty. Wśród wy-
tycznych dotyczących treści rozporządzenia przepis 
wskazuje, aby podczas określania wysokości wyna-
grodzenia uwzględnić pierwszą i drugą grupę wielką 
zawodów w rozumieniu przepisów wydanych na pod-
stawie art. 36 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy. Należy zauważyć, że sam 
art. 36 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy upoważnia właściwego ministra 
do określenia klasyfikacji zawodów i specjalności na 
potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania 
przy uwzględnieniu zawodów i specjalności wystę-
pujących na rynku pracy oraz potrzeb pośrednictwa 
i poradnictwa zawodowego. Konkretna klasyfika-
cja zawodów w podziale na grupę pierwszą i drugą 
wielką zawodów wynika z samego rozporządzenia 
ministra pracy z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie 
klasyfikacji zawodów i specjalności na potrzeby ryn-
ku pracy oraz zakresu jej stosowania. Upoważnienie 
z art. 63o pkt 1 ustawy o cudzoziemcach posługuje się 
więc terminologią rozporządzenia wydanego na pod-
stawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy, a nie terminologią ustawy. Taki zabieg 
uznać należy za niezgodny z zasadami poprawnej 
legislacji. Rodzi on szczególnie niebezpieczeństwo 
modyfikowania norm ustawowych ustawy o cudzo-
ziemcach normami aktu wykonawczego, rozporzą-
dzenia w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności 
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, 
arbitralna zmiana przyporządkowania poszczegól-
nych zawodów do określonych grup dokonana przez 
ministra właściwego do spraw pracy spowoduje bo-
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obowiązywania zakazu się skraca. Po prostu będzie 
można łatwiej zdjąć ciążące na nich zakazy dotyczące 
ponownego wjazdu na teren Rzeczypospolitej Polskiej 
czy na teren krajów objętych umowami Schengen.

I to są te dwie sprawy, które zwracają uwagę.
Może jeszcze powiem kilka słów odnośnie do 

ludzi podejmujących pracę wymagającą wysokich 
kwalifikacji. Chodzi o zapis dotyczący niewielkiej 
grupy ludzi, niewielkiej grupy specjalistów mający 
ułatwić funkcjonowanie dużym korporacjom, przed-
siębiorstwom zatrudniającym ludzi na terenie kraju, 
w którym funkcjonują po to, by potem odesłać ich 
do swojej filii znajdującej się w innym kraju Unii. 
Uregulowanie dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy 
ludzi, ale same przepisy, same normy na pewno bar-
dzo ułatwią funkcjonowanie zarówno imigrantów, jak 
i przedsiębiorstw, firm poszukujących specjalistów.

Nasza komisja naniosła kolejne… a właściwie 
odniosła się do już istniejących poprawek i zaak-
ceptowała je. W kilku przypadkach były to drobne 
poprawki zapewniające spójność prawną z innymi 
przepisami normatywnymi.

Po przeanalizowaniu tego wszystkiego komisja 
rekomenduje przyjęcie proponowanej ustawy wraz 
z poprawkami.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy państwo senatorowie wyrażają wolę zadania 

pytań?
(Głos z sali: Nie.)
Nikt nie chce zapytać panów senatorów sprawoz-

dawców, zatem panowie są wolni.
Dziękuję bardzo panom senatorom.
(Senator Aleksander Świeykowski: Ja może jeszcze 

tylko dodam, że w międzyczasie otrzymałem jedną 
drobną poprawkę z Biura Legislacyjnego, ale ona 
wynika z jakichś technicznych przeoczeń.)

To proszę to zgłosić w trakcie dyskusji.
(Senator Aleksander Świeykowski: Tak że złożę 

ją do protokołu.)
Dobrze.
Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy 

został wniesiony przez rząd, o czym już napomknęli 
panowie senatorowie sprawozdawcy. Do prezento-
wania stanowiska rządu w toku prac parlamentar-
nych został upoważniony minister spraw wewnętrz-
nych. Rząd reprezentuje szef Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców, pan Rafał Rogala.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców Rafał 
Rogala: Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.)

Dziękuję bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Świeykowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji zajęła się tą ustawą 3 kwietnia. Poprawki 
i uwagi, które analizowaliśmy, a także wnioski, do 
jakich doszliśmy, właściwie w dużej mierze pokry-
wają się z tym, o czym wspomniał senator Andrzej 
Matuszewski…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Matusiewicz.)
Przepraszam, Matusiewicz.
Tak więc nie będę ich tutaj po kolei omawiał. 

Chciałbym tylko wspomnieć o dwóch sprawach.
Mianowicie w momencie, kiedy zacząłem ana-

lizować poszczególne zapisy, nagle uświadomiłem 
sobie, że jest to właściwie odniesienie do sytu-
acji, w której sam znajdowałem się jako emigrant, 
choć było to dawno, trzydzieści lat temu. Obie te 
dyrektywy Unii Europejskiej porządkują sprawy, 
których brak uporządkowania odczuwaliśmy wów-
czas. Nawet w rozmowach w środowisku emigra-
cyjnym… Widzieliśmy, że to jest to, co komplikuje 
nam funkcjonowanie na terenie Europy – mówię 
o ówczesnej Europie Zachodniej, bo do kraju nie 
miałem powrotu. W ogóle nie mieliśmy powrotu 
do krajów Europy Wschodniej. Jak się mieszkało, 
załóżmy, w Szwecji, to… W momencie, kiedy sta-
rałem się o pracę, a pojawiła się możliwość podjęcia 
pracy na terenie Niemiec, to właśnie brak spójnych 
przepisów odnoszących się do tych dwóch państw… 
Niemcy wówczas funkcjonowały w ramach EWG, 
wspólnoty gospodarczej, a Szwecja była poza nią, 
więc istniała pewna bariera i wcale nie było łatwo 
uzyskać pozwolenia na pracę i pozwolenia na osie-
dlenie się i zamieszkanie na terytorium kolejnego 
państwa. Kiedy teraz przeglądam te zapisy, to widzę, 
że musiało upłynąć trzydzieści lat, czyli półtora 
pokolenia, żeby te prawa wyrównać i żeby ludzie, 
którzy zjeżdżają do Europy z różnych stron świata, 
mogli swobodnie podejmować pracę i zamieszkiwać 
na jej terenie. Jest to niezwykle ważne.

Kolejna sprawa to zapisy mówiące o możliwości 
wydalenia imigranta czy o ograniczeniu możliwości 
jego pobytu na terenie Polski lub pozostałych państw 
układu Schengen. Trzeba zwrócić uwagę na to, że 
proponowane w ustawie zapisy premiują wszystkich 
tych imigrantów, którzy z różnych względów swoim 
postępowaniem narazili się władzy czy zmusili wła-
dzę do wydania im zakazu dalszego pobytu na tere-
nie kraju, przepisy premiują tych wszystkich, którzy 
dobrowolnie uznają postawione zarzuty i zrezygnują 
ze zmuszania władz do stosowania wobec nich środ-
ków przymusu w celu wydalenia ich z kraju. Kiedy 
oni sami opuszczają kraj, to pewnie przyznają się do 
tego, że popełnili jakieś wykroczenie i wówczas okres 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) sana w Moskwie 14 grudnia 2011 r., a 16 marca Sejm 
przyjął odpowiednią ustawę.

Jest to umowa o ułatwieniach w przekraczaniu 
granicy polsko-rosyjskiej i chciałbym od razu zazna-
czyć, że zawieranie tego typu umów z krajami sąsia-
dującymi z Unią Europejską możliwe jest wyłącznie 
na podstawie upoważnienia, jakie daje rozporządze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, 
w tym wypadku z 2006 r., ale dla tej konkretnej 
umowy nastąpiło wydanie nowego rozporządzenia, 
ponieważ jest to umowa nietypowa.

Na czym polega różnica między tą umową a roz-
wiązaniami standardowymi? Otóż umowy o małym 
ruchu granicznym obejmują w zasadzie terytoria do 
30 km od granicy, w wyjątkowych wypadkach – do 
50 km. W tym przypadku umowa objęła cały ob-
wód kaliningradzki, co spowodowało, że po stronie 
polskiej obszar małego ruchu granicznego jest też 
znacznie większy niż terytorium do owej granicy 
30 km. Chcę przypomnieć, że obwód kaliningradzki 
to około 15 tysięcy km2. Zamieszkuje go dziewięćset 
pięćdziesiąt tysięcy mieszkańców.

Po stronie polskiej włączono do strefy małego ru-
chu granicznego cztery powiaty w województwie po-
morskim – pucki, gdański, nowodworski i malborski 
– oraz Trójmiasto, a w województwie warmińsko-ma-
zurskim, mimo że początkowo rozważano włączenie 
całego województwa, włączono ostatecznie jedena-
ście powiatów i dwa miasta na prawach powiatu, to 
znaczy Olsztyn i Elbląg. To wszystko daje w sumie 
około 16,5 tysiąca km2, a potencjał demograficzny jest 
większy… to są prawie dwa miliony mieszkańców. 
W ten sposób dwa miasta, w których znajdują się 
placówki będące w stanie obsługiwać ów mały ruch 
graniczny, a więc Gdańsk i Kaliningrad, gdzie będą 
wydawane dokumenty, znalazły się w strefie małego 
ruchu granicznego.

Jakie są zasady tego ruchu? Po pierwsze, wy-
dawany jest dokument wielokrotnego przekracza-
nia granicy, w którym nie ma miejsca na pieczątki. 
Odnotowywane jest jej przekraczanie, ale przez to, 
że dokument nie jest wyczerpywany tak jak pasz-
port, może służyć do wielokrotnego przekraczania 
granicy. Jest on znacząco tańszy niż wiza szengeń-
ska – przyjęto tutaj cenę 20 euro. Dokument pozwala 
na ciągły, trzydziestodniowy pobyt w tej strefie przy 
założeniu, że w ciągu pół roku suma pobytów nie 
może być większa niż dziewięćdziesiąt dni.

Ta umowa powoduje pewne koszty po obu stro-
nach. Po stronie polskiej są one szacowane na około 
4,5 miliona zł. Chodzi trochę o infrastrukturę, trochę 
o zwiększenie personelu… Szacuje się jednak, że bę-
dzie to przynosiło dochody, że wydawanie dokumen-
tów dla małego ruchu granicznego przyniesie istotne 
dochody. Założono przy tym – to już mówię właściwie 
poza tematem umowy, bo w samej umowie tego nie 

Czy państwo senatorowie chcieliby skorzystać 
z przysługującego im prawa i zadać przedstawicie-
lowi rządu trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
związane z omawianym punktem porządku obrad, 
z tą ustawą? Nie, nikt się nie zgłasza.

Chciałbym otworzyć dyskusję, ale nikt się nie 
zgłosił do dyskusji. A więc muszę stwierdzić, że lista 
mówców została wyczerpana.

Zgłoszono wniosek o charakterze legislacyjnym. 
Zgłosił go pan senator Aleksander Świeykowski. 
Bodajże musi go jeszcze podpisać.

Nikt nie złożył przemówienia do protokołu… A, 
senator Knosala złożył swoje przemówienie do pro-
tokołu*, o czym dla porządku informuję.

Zamykam dyskusję.
W związku z tym, że zostały zgłoszone wnio-

ski o charakterze legislacyjnym, proszę Komisję 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
oraz Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Zaraz przystąpimy do rozpatrzenia punktu pią-
tego porządku obrad. Zastąpi mnie pani marszałek 
Pańczyk-Pozdziej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Wysoki Senacie, przystępujemy do rozpatrze-
nia punktu piątego porządku obrad: ustawa o ra-
tyfikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o zasadach 
małego ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie 
dnia 14 grudnia 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 80, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 80A i 80B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senatora 
Janusza Sepioła, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Janusz Sepioł:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Zajmujemy się rozpatrywaniem ustawy o raty-

fikacji Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o zasadach 
małego ruchu granicznego. Ta umowa została podpi-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca J. Sepioł) gradzkiego, te liczby bardzo szybko rosną: w 2010 r. 
to było prawie 100 tysięcy wiz.

Doświadczenia z Ukrainą, gdzie mamy analogicz-
ne rozwiązania…

(Rozmowy na sali)
Pan senator mi przeszkadza, Panie Senatorze.
Doświadczenia z Ukrainą w tej sprawie są pozy-

tywne, a obawy były podobne.
Chciałbym podkreślić, że jest duże oczekiwanie 

na wprowadzenie tego rozwiązania ze strony samo-
rządów województw północnych i ze strony miesz-
kańców, ale chyba najsilniejsze – ze strony środowisk 
biznesowych, ponieważ z doświadczeń we wszystkich 
innych przypadkach wynika, że umowy o małym 
ruchu granicznym wpływają na ożywienie handlu 
i usług turystycznych, ale także współpracy i wymia-
ny kulturalnej oraz na rozwój stosunków sąsiedzkich 
i międzyludzkich.

Wydaje się, że ten aspekt dla samego obwodu 
kaliningradzkiego ma też duże znaczenie psycholo-
giczne, ponieważ do 1990 r. był to obszar zamknię-
ty. Są tam obywatele Federacji Rosyjskiej, którzy 
mają poważne trudności z tym, żeby odwiedzić, 
powiedzmy, Petersburg czy Moskwę. Tu będą mieli 
pełną możliwość podróżowania. Szacujemy przy 
tym, że efekty ekonomiczne mogą być większe po 
stronie polskiej i może warto o tym powiedzieć 
w tym kontekście: dosłownie w ostatnich tygo-
dniach rząd Federacji Rosyjskiej podjął decyzję 
o uruchomieniu dużego programu wspierania prze-
mysłu samochodowego w Kaliningradzie. To są 
wielomilionowe kwoty mające podnieść znaczenie 
ekonomiczne tego regionu, więc otwarcie współ-
pracy i przepływu przez tę granicę powinno być 
korzystne również dla nas.

W dyskusji podnoszony był także wątek dość krót-
kiego vacatio legis, ale ponieważ ta ustawa długo była 
negocjowana, jest bardzo oczekiwana, jak wspomnia-
łem, przez samorządy i przez środowiska biznesowe. 
I dlatego tutaj ten czas jest nadzwyczaj krótki.

Żadnych poprawek do ustawy nie zgłoszono. 
Komisja rekomenduje jej przyjęcie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 

Zagranicznych, senatora Jarosława Obremskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Obremski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Kilka słów tytułem uzupełnienia. Polska w 2007 r. 

rozpoczęła tworzenie stref małego ruchu granicznego, 

ma – że nie będzie rozwijana nowa infrastruktura 
graniczna. Tam są w tej chwili cztery przejścia drogo-
we, jedno kolejowe i to powinno na razie wystarczyć.

Umowa określa warunki przekraczania granicy, 
zasady i czas pobytu, tryb i warunki wydawania 
zezwoleń, wysokość opłat, a także sankcje dla osób 
naruszających zasady małego ruchu granicznego.

Wątek, który został podjęty w czasie debaty, to 
sprawa takiego ruchu z Litwą, ponieważ była inicja-
tywa, żeby małym ruchem granicznym objąć cały 
obwód kaliningradzki, nie tylko jeśli chodzi o Polskę, 
lecz również – o Litwę. Może warto sobie uzmysło-
wić, że gdyby stosować dotychczasowe zasady, to cały 
obwód kaliningradzki podzielony byłby na cztery 
strefy: taką, która ma mały ruch graniczny z Polską; 
taką, która ma mały ruch graniczny i z Polską, 
i z Litwą; taką, która ma mały ruch graniczny tylko 
z Litwą; taką, która nie ma żadnej możliwości ruchu 
granicznego, więc byłaby to już segmentacja obwodu 
kaliningradzkiego. I tutaj Komisja Europejska wyra-
ziła zgodę na to, aby objąć cały obwód kaliningradz-
ki. Polska takie rozwiązanie przyjęła, Litwa takiego 
rozwiązania nie przyjęła.

Chcę podkreślić, że jest to element polskiej po-
lityki wschodniej. Taki mały ruch graniczny mamy 
z Ukrainą. To się sprawdza, to bardzo dobrze działa. 
Mamy wynegocjowane porozumienia z Białorusią, 
które są nieratyfikowane, w związku z czym nie 
weszły w życie. No i teraz mamy porozumienie 
z Federacją Rosyjską.

Pytania, które zadawali senatorowie, dotyczyły 
głównie zagrożeń, jakie się mogą wiązać z takim 
ruchem. Czy nie importujemy tutaj, że tak powiem, 
jakiegoś zagrożenia przestępczością i czy w ogóle 
jesteśmy w stanie kontrolować to, czy ten ruch nie 
będzie się odbywał poza określoną strefą?

Odpowiedź na to jest następująca… Otóż sposób 
wydawania dokumentów małego ruchu graniczne-
go jest identyczny jak procedura wydawania wiz. 
Możemy więc mieć taką samą kontrolę nad osobami, 
które nie powinny granicy przekraczać. Każde prze-
kroczenie odbywa się w trybie standardowej kontroli 
granicznej, takiej jak z innymi dokumentami. Co 
więcej, osoby, które mają ten przywilej posiadania 
karty małego ruchu granicznego, nie byłyby zain-
teresowane jego utratą, a przekroczenie tej strefy 
– ona jest w sumie dosyć obszerna, na przykład 
zapewni wszystkim dostęp do Trójmiasta – ozna-
czałoby wciągnięcie na listę osób niepożądanych 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co za tym 
idzie – także na terytorium Unii Europejskiej. Tak 
więc tu po prostu gra nie jest warta świeczki. Poza 
tym warto powiedzieć, że wydajemy coraz więcej 
wiz schengeńskich dla obywateli obwodu kalinin-
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(senator sprawozdawca J. Obremski) Senator Jan Filip Libicki:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Chciałbym zapytać pana senatora Sepioła, czy 

w trakcie procesu legislacyjnego i całej tej debaty po-
jawiły się jakieś dane, szacunki co do tego, na ile to 
rozwiązanie, podpisana umowa, wpłynie na zatrudnie-
nie, na możliwość podejmowania pracy czy to przez 
mieszkańców obwodu kaliningradzkiego w Polsce, 
czy też w drugą stronę. Miałem sygnały, że taka sytu-
acja… Czy ta umowa, że tak powiem, zintensyfikuje 
to zjawisko? Czy w trakcie debaty była o tym mowa, 
a jeśli tak, to jakie były wnioski?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Kolejne pytanie zadaje senator Stanisław Gorczyca.

Senator Stanisław Gorczyca:

Ja mam pytanie do panów sprawozdawców, może 
do pana senatora Sepioła. Wiem, że samorząd wo-
jewództwa warmińsko-mazurskiego zabiegał, aby 
objąć małym ruchem granicznym całe województwo. 
Tak się jednak nie stało. Czy pan senator ma wiedzę, 
które powiaty województwa warmińsko-mazurskiego 
zostały objęte małym ruchem granicznym?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Zapraszam senatora Sepioła.

Senator Janusz Sepioł:

Odpowiadam na pytanie senatora Libickiego. Wątek 
zatrudnienia pojawił się w debacie w tym kontekście, że 
karta małego ruchu granicznego nie uprawnia do podję-
cia zatrudnienia. Czyli ktoś, kto posiada ten dokument, 
nie będzie mógł na jego podstawie podjąć w Polsce pra-
cy. Zatem na legalny rynek pracy nie będzie to miało 
wpływu. Taka jest odpowiedź na to pytanie.

Jeśli chodzi o pytanie senatora Gorczycy, to te 
powiaty są imiennie wymienione w umowie i są to na-
stępujące powiaty: braniewski, lidzbarski, bartoszyc-
ki, olsztyński, kętrzyński, mrągowski, węgorzewski, 
giżycki, gołdapski i olecki. Prusy Książęce…

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję serdecznie.
Szanowni Państwo, projekt tej ustawy został wnie-

siony przez rząd. Do prezentowania stanowiska rządu 
w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni 

na wschodniej granicy coś takiego funkcjonuje już na 
granicy z Ukrainą. Od półtora roku oczekuje się, że 
prezydent Łukaszenka podpisze zgodę na mały ruch 
graniczny z Białorusią. Ta umowa jest o tyle specy-
ficzna, że w przypadku Ukrainy i Białorusi mamy do 
czynienia z tradycyjną więzią, czasami może trudną, 
łączącą ludzi, którzy przed zmianą granic mieszkali 
po tej samej stronie. Chodzi o odwiedzanie grobów 
bliskich, jakieś wizyty sentymentalne rozdzielonych 
rodzin. Tutaj mamy do czynienia z sytuacją, kiedy 
sąsiedzi z jednej i z drugiej strony to ludzie, którzy 
przybyli na te tereny, wtedy tereny Prus Wschodnich, 
po 1945 r.

Ustawa jest pewnym precedensem w stosunku do 
norm, jakie w przypadku małego ruchu granicznego 
narzuca Unia Europejska, ale ze względu na to, że 
obwód kaliningradzki jest enklawą, takie wyjątkowe 
rozwiązanie zostało zaakceptowane. W 2009 r. skie-
rowano do Unii Europejskiej wspólny list Sikorskiego 
i Ławrowa w tej sprawie. Szacuje się, że raczej nie ma 
zagrożenia migracyjnego z tego obwodu, tym bardziej 
że w ostatnim roku wydano około stu tysięcy wiz.

Nie wiem, czy było tutaj mówione, że z opłat wi-
zowych będzie zwolniona młodzież do szesnastego 
roku życia i osoby powyżej sześćdziesiątego piątego 
roku życia.

Kształt strefy małego ruchu granicznego został 
tak zaprojektowany, żeby nie było możliwości ruchu 
tranzytowego. To znaczy, że nie będzie możliwości 
wjechania na podstawie tej karty do Polski i później 
na przykład wjazdu na Litwę. W dyskusji był pod-
noszony argument dotyczący pewnego niepokoju ze 
strony litewskiej, ale z tego, co wiem, nastąpiła już 
akceptacja tego rozwiązania przez Litwę. W dysku-
sji sejmowej była podnoszona kwestia dużej prze-
stępczości w obwodzie kaliningradzkim, ale strona 
polska uważa, że pewna ekstrapolacja doświadczeń 
związanych z małym ruchem granicznym z Ukrainą 
pozwala spojrzeć na to optymistycznie i stwierdzić, 
że nie będzie to związane z żadnym niebezpieczeń-
stwem.

Komisja Spraw Zagranicznych rekomenduje 
Wysokiej Izbie przyjęcie tej umowy o małym ruchu 
granicznym.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Libicki.
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do spra-
wozdawcy komisji oraz do wnioskodawcy.

Przypominam, że wnioskodawcą projektu uchwa-
ły jest senator Stanisław Karczewski.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Proszę bardzo, pan senator Gogacz, a potem pan 
senator Pęk.

Senator Stanisław Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco! Wiemy o tym, 
że bardzo dużo organizacji polonijnych – kiedy mó-
wię „organizacje polonijne”, mam na myśli te duże 
organizacje, które obejmują, jeżeli chodzi o zakres 
terytorialny, całe kontynenty – wypowiedziało się 
przeciw odebraniu możliwości finansowania działal-
ności polonijnej poza granicami Polski przez Senat. 

Proszę mi powiedzieć, czy znana jest panu ja-
kaś organizacja Polaków za granicą – może nawet 
nie któraś z tych największych organizacji, ale 
z mniejszych – która zgodziła się z intencją rządu, 
czyli ażeby finansowanie Polonii odbywało się nie 
z pieniędzy Senatu, dalej było realizowane przez 
organizacje pozarządowe, tylko tak, jak to już teraz 
wprowadzono, bo pan prezydent już to podpisał, 
czyli przez MSZ? Czy znana jest panu taka organi-
zacja? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Jest mi znanych bardzo wiele organizacji, które 
w ogóle nie zabrały głosu na ten temat. Wiele organi-
zacji, z którymi rozmawiałem, krytykowało głównie 
sposób przekazania tych środków i jego gwałtow-
ność, bojąc się zarazem o sposób rozdziału środków, 
zanim utrze się, że tak powiem, nowa metodologia 
czy też zanim zostanie wypracowana nowa meto-
dologia – taka, która, powiedzmy, mogłaby spełnić 
oczekiwania organizacji bez jednoczesnego tracenia 
tego wszystkiego, co Senat do tej pory wypracował. 
Bardzo wiele takich krytycznych głosów było ze stro-
ny polskich organizacji zajmujących się Polakami za 
granicą. Tak, z tym się stykałem. To rzeczywiście 
dotyczyło pewnych problemów, które, jak wiemy, 
mogą się zdarzyć w budowaniu finansowania w taki 
sposób, żeby powiązać polskie środowiska lokalne 
z pewnymi konkretnymi środowiskami Polaków za 

minister spraw zagranicznych oraz minister spraw 
wewnętrznych. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
reprezentuje sekretarz stanu, pan Piotr Stachańczyk.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Piotr Stachańczyk: Dziękuję, Pani 
Marszałek, tylko w przypadku pytań. Po wszech-
stronnym wystąpieniu pana senatora Sepioła cała 
sprawa wydaje się być przedstawiona w sposób bar-
dzo klarowny. Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Nikt nie zapisał się do dyskusji. Informuję, że lista 

mówców została wyczerpana.
Przemówienie w dyskusji do protokołu złożył se-

nator Roman Zaborowski*.
Informuję, że głosowanie, proszę państwa…
Oczywiście zamykam dyskusję.
Głosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zo-

stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porządku obrad: drugie czytanie projektu uchwały 
w sprawie odebrania Senatowi RP środków finanso-
wych na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków 
za granicą.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez senatora Stanisława Karczewskiego i zawarty 
jest w druku nr 72, a sprawozdanie – w druku nr 72S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisji 
Spraw Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą, 
senatora Łukasza Abgarowicza, o przedstawienie 
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Senator Sprawozdawca 
Łukasz Abgarowicz:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo!
Komisje, Komisja Ustawodawcza, Komisja 

Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisja Spraw 
Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą, na 
wspólnym posiedzeniu w dniu 28 marca bieżącego 
roku rozpatrzyły projekt omawianej uchwały i wno-
szą o jego odrzucenie.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator Ł. Abgarowicz) Chcę tu zwrócić uwagę także na to, że w projekcie 
uchwały były również takie błędy jak odnoszenie się 
do okresu przedwojennego, kiedy to Senat sprawo-
wał opiekę nad Polonią, ale nie dysponował wcale 
środkami. Prawda? Środki wtedy były dzielone gdzie 
indziej, choć we współpracy z marszałkiem – bo to 
sam marszałek sprawował wtedy funkcję opiekuna.

Tak więc ja myślę, że na ten temat możemy dys-
kutować, na pewno wiele jest w tym obszarze do zro-
bienia, ale sam projekt uchwały został, jak się wydaje, 
potraktowany zgodnie z tą moją argumentacją, którą 
przedstawiałem.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan marszałek Karczewski, tak?

Senator Stanisław Karczewski:

Ja mam dwa pytania, Panie Senatorze.
Czy pan senator może wskazać miejsce w tej 

uchwale, w którym jest mowa na temat finansowania 
Polonii zagranicznej w okresie międzywojennym? 
W którym miejscu jest to napisane, Panie Senatorze? 
Bo pan mówi to już któryś raz. Bardzo bym prosił, 
żeby pan senator był uprzejmy to zacytować.

Daję panu senatorowi chwilkę czasu, a teraz 
chciałbym zapytać, czy pan senator ma wiedzę na 
temat tego, czy rząd jest przygotowany do realiza-
cji tego zadania. Czy rząd już wie, w jaki sposób to 
zadanie, które de facto zostało odebrane Senatowi, 
będzie realizował? Dziękuję bardzo.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Odpowiem najpierw na drugie pytanie. Według 
zapewnień przedstawicieli ministerstwa rząd ma po-
mysł, jak realizować to zadanie. Chcę powiedzieć, że 
mieliśmy spotkanie komisji, na którym były przedsta-
wiane projekty realizacji tego zadania również w roku 
bieżącym. Jak pan senator doskonale wie, wzbudziło 
to w nas pewien niepokój, bo obawiamy się właśnie 
o dorobek związany z budowaniem współpracy środo-
wisk lokalnych z Polski z rozmaitymi środowiskami 
Polaków za granicą. Może ulec pewnemu zakłóceniu 
metoda finansowania. Wcale nie musi się tak zdarzyć, 
ale zwracaliśmy na to uwagę. I myślę, że w momencie, 
kiedy Senatowi będzie przedstawiana informacja, na 
co tu, w Senacie, czekamy równie niecierpliwie jak 
pan marszałek, te nasze uwagi, które padły wówczas 
na posiedzeniu komisji zostaną w jakiś sposób – mam 
taką nadzieję – skonsumowane w metodzie, która 
zostanie nam przedstawiona.

Co do finansowania, Panie Senatorze – no, dosko-
nale wiemy, że nie musimy mówić wprost, to wyni-

granicą – bo właśnie tego Senat się dopracował. Ale 
to nie było przedmiotem debaty komisji.

Proszę uprzejmie, bo drugie pytanie jeszcze bę-
dzie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Senator Bogdan Pęk.

Senator Bogdan Pęk:

I ja mam pytanie do pana senatora Abgarowicza. 
Ponieważ bardzo pana szanuję i znam pańskie po-
glądy na omawiany temat, to chciałbym, żeby pan 
zatarł moje wrażenie, iż nie chciał pan, przedstawia-
jąc sprawozdanie, poinformować Wysokiego Senatu 
o przebiegu debaty na posiedzeniu połączonych ko-
misji. 

Proszę więc powiedzieć: dlaczego zapadł taki wer-
dykt, jakie argumenty zaważyły na decyzji połączo-
nych komisji o odrzuceniu propozycji pana senatora 
Karczewskiego?

Senator Łukasz Abgarowicz:

Dyskusja była dosyć krótka. Jak się wydaje, po-
łączone komisje podzieliły moją argumentację do-
tyczącą tej sprawy. Otóż w moim przekonaniu sama 
uchwała nie odnosi się do sposobu obsługi, pracy 
czy też wywiązywania się przez państwo polskie 
z obowiązków w stosunku do Polaków za granicą, 
ale jest propozycją krytyki przez jedną z izb, miano-
wicie przez Senat, poczynań koalicji większościowej, 
w tym rządu. Jest to w moim przekonaniu zły pomysł, 
szczególnie w Senacie, dlatego że otwierałoby to dro-
gę do wzajemnego przerzucania się w niemerytorycz-
nej dyskusji… Jeżeli zależy panu na przykładach, to 
mogę zacytować z tekstu…

(Senator Bogdan Pęk: Ze dwa przynajmniej przy-
kłady, takie istotne…)

No, przykładowo: „To przykład decyzji pozbawio-
nej uzasadnienia, sprzecznej z przyjętą i sprawdzoną 
tradycją, jak wiele innych decyzji podejmowanych 
ostatnio przez partię rządzącą”. Taki przykładowy 
passus. Cóż, moglibyśmy na ten temat dyskutować. 
Bo wie pan, wydaje mi się, że większość też mogłaby 
składać rozmaite wnioski dotyczące uchwał kryty-
kujących poczynania prominentnych przedstawicieli 
opozycji, co jednak, prawdę mówiąc, nie ma komplet-
nie sensu. Dlatego ja bym wolał, żebyśmy rozmawiali 
merytorycznie. Jeżeli chodzi o przesunięcie środków, 
to jest to decyzja o charakterze politycznym, z czego 
wszyscy zdajemy sobie sprawę.
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(senator Ł. Abgarowicz) Senator Łukasz Abgarowicz:

Padały takie propozycje, również ze strony pana 
marszałka jako inicjatora tej uchwały. Komisje nie 
podzieliły tego poglądu i, jak powiedziałem, reko-
mendują odrzucenie uchwały w całości.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej pytań.
(Senator Łukasz Abgarowicz: Dziękuję bardzo, 

Pani Marszałek.)
Otwieram dyskusję.
Proszę bardzo, kto zgłasza… Pan senator Bogdan 

Pęk, pan senator Stanisław Gogacz…
Proszę bardzo, pan senator Bogdan Pęk.
(Senator Stanisław Karczewski: Ale wnioskodaw-

ca chyba… Teraz ja bym chciał być poproszony o za-
branie głosu, ja jestem wnioskodawcą.)

(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, możemy oczywiście wrócić… 

Przed chwilą nie było pana marszałka na sali i…
Jeśli ktoś ma pytania do wnioskodawcy, którym 

jest właśnie pan marszałek Stanisław Karczewski, 
to można takie pytania zadawać. Ale ja nie widzę 
chętnych. 

W związku z tym zapraszam do dyskusji.
Pan senator Bogdan Pęk.

Senator Bogdan Pęk:

Pani Marszałek! Panie i Panowie!
Tak jak przed chwilą zasugerowałem w pytaniu, 

mam jakieś takie nieodparte wrażenie, że w całej tej 
debacie chodzi o to, żeby tu debaty nie było i żeby 
polskie społeczeństwo nie dowiedziało się, jak to 
niby w ramach demokratyzacji życia politycznego 
i wprowadzania ładu ekonomicznego w niektórych 
obszarach odbiera się potężny kawał podmiotowo-
ści naszej czcigodnej Wysokiej Izbie, czyli Senatowi 
Rzeczypospolitej. 

Kochani! No przecież to jest skandal, to jest skan-
dal niebywały! I to nie to, że ktoś tam w gabinecie 
ministerialnym czy gdzieś wymyślił, że te skrom-
niusieńkie 60 milionów trzeba odebrać senatorom, 
którzy w pewnym ładzie politycznym stanowili jakąś 
zbiorową polityczną nadbudowę rozdzielania tych 
pieniędzy, ale to, że rządząca większość zasiadająca 
w tej Izbie klepie to i udaje, że nie ma problemu. No 
przecież problem jest! 

Następnie może stanąć pytanie, czy Senat w ogóle 
jest potrzebny, skoro nawet nie jest w stanie bronić 
swoich najbardziej podmiotowych funkcji. Przecież 
ja, pomimo pewnego wieku, zaawansowanego, przy-
pominam sobie, jak to niektórzy, z panem marszał-

ka z kontekstu. Mówi się o tym, cała uchwała mówi 
o tym… Powiem wprost: cała uchwała mówi o odebra-
niu nam 65 milionów zł, mówi o opiece, którą sprawo-
waliśmy za pomocą środków finansowych nad Polonią 
i Polakami za granicą, a także o tym, że współpraca 
z Polonią oraz wspieranie Polaków mieszkających za 
granicą były domeną izby wyższej parlamentu. Ta 
tradycja liczy już kilka dziesięcioleci. A więc to jest 
wyraźnie powiedziane. Nawet w tytule mówimy o pie-
niądzach, które zostały nam zabrane. Kontaktować się 
z Polonią możemy dalej, opiekować nią się możemy, 
nikt nam tutaj tego nie zakazuje, natomiast nie mamy 
na to środków finansowych. A zatem tego dotyczy ta 
uchwała i takie sformułowania są w niej zawarte.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan marszałek Karczewski jeszcze zadaje pytanie, 
jak rozumiem? Czy to już zgłoszenie do dyskusji?

(Senator Stanisław Karczewski: Może będzie to 
w formie pytania, jeśli pani marszałek będzie uprzej-
ma… Chciałbym zadać jedno pytanie, a poza tym 
powiedzieć dwa słowa, w ramach sprostowania, w od-
niesieniu się do ostatniej wypowiedzi pana senatora.)

Proszę bardzo.

Senator Stanisław Karczewski:

A więc, Panie Senatorze, będzie to sprostowanie 
pana słów wypowiedzianych przed chwilką, no, przed 
większą chwilką. Był Konwent Seniorów, na którym 
zwróciliśmy się do pana marszałka Borusewicza 
z wnioskiem o informację i debatę na temat planów 
rządu dotyczących sprawowania opieki nad Polonią 
i Polakami mieszkającymi za granicą. Przełożyliśmy 
tę informację ze względu na pismo, które dostał pan 
marszałek, informujące o tym, że ministerstwo nie 
ma swojego stanowiska w tym zakresie. Chciałbym, 
żeby pan senator zapoznał się z tym pismem, bo to 
są fakty. Oczywiście nie zgadzam się również z tym, 
Panie Senatorze, że tutaj, w tym akapicie, jest mowa 
o pieniądzach. Nie w każdym słowie, nie w każdym 
akapicie, nie wszędzie jest mowa o pieniądzach. Tutaj 
absolutnie nie ma mowy o pieniądzach. Mnie pan nie 
przekona.

I pytanie, jeśli można. Czy komisja, a raczej komi-
sje, bo było wspólne posiedzenie trzech komisji… Czy 
państwo podczas tego posiedzenia zastanawialiście 
się nad tym, czy podjąć taką uchwałę, ale w nieco 
innej formie, powiedzmy, po wykreśleniu niektórych 
akapitów, które panu senatorowi czy państwu się nie 
podobają, akapitów poddanych krytycznej ocenie, 
takich, co do których macie uwagi, być może uza-
sadnione?
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(senator B. Pęk) nie poświęcilibyśmy jednego osobnego punktu tej 
kwestii. To byłoby coś karygodnego. Niektórzy twier-
dzą, że przecież była debata poświęcona tej kwestii 
w ramach ustawy budżetowej i że o tym mogliśmy 
już dyskutować. No dobrze, ale wtedy dyskutowali-
śmy głównie o budżecie państwa polskiego, nie było 
osobnej debaty poświęconej odebraniu Senatowi moż-
liwości dysponowania środkami finansowymi w wy-
sokości 75 milionów zł, a w tym roku 65 milionów zł.

Obszar, którego dotykamy w tej dyskusji, jest 
niesamowicie newralgiczny, bo w zasadzie doty-
czy, jeżeli wziąć pod uwagę kryterium podmiotowe, 
liczbowe, drugiego państwa polskiego. Polaków na 
świecie, którzy przyznają się do swojej tożsamości, 
według oficjalnych statystyk jest, można powiedzieć, 
około trzydziestu milionów. Tak więc w tym momen-
cie możemy śmiało stwierdzić, że mówimy o drugim 
państwie polskim, ale jakże specyficznym, to państwo 
bowiem zasadza się w jakże różnych miejscach geo-
graficznych, w jakże różnych miejscach politycznych, 
a Polacy znajdują się w różnych sytuacjach. To są 
różne państwa i różne sytuacje polityczne.

Wypracowaliśmy wspaniałą koncepcję docierania 
do tych Polaków, nawiązywania z nimi relacji, które 
muszą być dalekie od polityki – od tej polityki, która 
jakże mocno obecna jest w rządach poszczególnych 
państw – i musimy wznieść się w obszary, gdzie tej 
polityki nie ma. I nagle teraz nam, senatorom, szcze-
gólnie teraz, w tej kadencji, choć w poprzedniej też… 
Ale szczególnie teraz, kiedy zostaliśmy wybrani w jed-
nomandatowych okręgach wyborczych, nam, którzy 
mamy niesamowite umocowanie, jeżeli chodzi o podej-
mowanie tego typu decyzji, nagle się mówi: państwo 
senatorowie tego tak dobrze nie zrobicie jak urzędnik. 

Temu urzędnikowi trzeba się pokłonić, jeżeli cho-
dzi o jego merytoryczne przygotowanie, bo on na 
pewno jest bardzo dobrze przygotowany, ale on re-
prezentuje politykę rządu, który ma określone barwy 
polityczne. My w Senacie tych barw politycznych 
nie mamy. Nawet jeżeli wyjeżdżamy gdzieś jako se-
natorowie, to przeważnie jest tak, że w delegacji jest 
senator z jednego klubu i z innego. Nie mówię tylko 
o obecnych czasach, ale też o wcześniejszych, kiedy 
tych klubów było więcej. Jedni szukali wartości uni-
wersalnych, inni szukali wartości chrześcijańskich, 
wokół których można gromadzić Polaków, ale była to 
zawsze reprezentacja bardzo szeroka. I teraz, mając 
tak wielką odpowiedzialność wobec największej na 
świecie diaspory, nagle doprowadzamy do sytuacji, 
w której oddajemy finansowanie Polaków za granicą 
rządowi, do którego istoty należą barwy polityczne.

Zadałem pytanie panu senatorowi Abgarowiczowi 
– który ma ogromne doświadczenie, jeżeli chodzi 
o pomoc Polakom za granicą, ma kontakty, przyczy-
nia się do najróżniejszych inwestycji, oczywiście za 
pieniądze senackie… Tak że teraz nie wiem, Panie 

kiem Borusewiczem na czele, z czcigodnym panem 
senatorem Abgarowiczem i wieloma innymi, dzielnie 
sugerowali obronę tego… I nagle, pod błahym pretek-
stem, że występują tam jakoweś akcenty polityczne, 
odrzuca się projekt uchwały, która wychodzi naprze-
ciw obronie podmiotowości Senatu – nie PiS, tylko 
Senatu. No, Panowie, to się naprawdę nie godzi. 

Ja uważam, że jest to wielki skandal i my tego 
tak… przynajmniej ja tego nie odpuszczę. Na 
wszystkich możliwych forach będziemy zajmować 
krytyczne stanowisko wobec tej sprawy, bo nie ma 
żadnej racjonalnej podstawy do tego, żeby urzędnicy 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych − w którym, 
jak wykazała ostatnio debata w polskim Sejmie, nie 
wykazuje się najwyższych kwalifikacji − wzięli te 
pieniądze, o których mogliśmy decydować my, swoją 
zbiorową mądrością. Przetarte ścieżki, jasne proce-
dury, dogłębna znajomość tematu, znajomość ludzi, 
znajomość Polonii, znajomość jej liderów, problemów 
– no przecież to wszystko to jest wieloletni doro-
bek. I to wszystko ma pójść na straty dlatego, że pan 
Sikorski czy może jakiś jeszcze mniejszy urzędnik 
chce położyć łapę na tych pieniądzach. 

To naprawdę nie jest problem polityczny opozycja 
– koalicja. Tu jest pytanie, czy chcemy zachowania 
podmiotowości Senatu. Ta sprawa to jest pierwszy 
stopień w dół, to na pewno obniży rangę Senatu. 
Brak oporu większości przeciwko odbieraniu tych 
pieniędzy spowoduje, że powaga Izby zostanie w jakiś 
sposób osłabiona i naruszona.

Proszę państwa, ja apeluję jedynie do państwa 
poczucia wspólnej godności, poczucia autorytetu tej 
Izby, powagi tej Izby, majestatu tej Izby. Apeluję, 
żebyście się tak łatwo nie poddawali, żebyście na 
chwilę zostawili legitymacje partyjne i pochylili się 
nad wspólnym interesem Polski, który do tej pory 
Senat bardzo dobrze reprezentował. Przeciwko roz-
wiązaniom narzuconym przez rząd i ministra spraw 
zagranicznych zdecydowanie protestuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam senatora Stanisława Gogacza.

Senator Stanisław Gogacz:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
To bardzo dobrze, że w porządku obrad Senatu 

jest punkt poświęcony zmniejszeniu budżetu Senatu 
o 40%, co może grozić załamaniem się w tym roku 
systemu finansowania Polonii. To dobrze, że jest taki 
osobny punkt i że nie doszło do takiej sytuacji, że 
Senat straciłby 40% swojego budżetu, a my nawet 



66

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 r. 
Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie odebrania Senatowi RP środków finansowych  

na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków za granicą

(senator S. Gogacz) czenia. I to właśnie oświadczenie ma charakter poli-
tyczny. My tam powiedzieliśmy, że środki na Polonię 
natychmiast wrócą do Senatu – i ja to panu gwarantu-
ję, że wrócą – wtedy, kiedy Prawo i Sprawiedliwość 
zwycięży w wyborach i przejmie władzę. Wtedy to 
się stanie natychmiast, bo to będzie jedna z pierw-
szych decyzji, jakie podejmiemy. My monitorujemy 
podejmowane błędne decyzje tego typu, złe, szko-
dliwe – szkodliwe dla demokracji i szkodliwe dla 
Polski – i mamy wiele takich przykładów. I stąd był 
akapit mówiący o tym.

Ja, Panie Senatorze, wnosiłem poprawki i prosiłem 
trzy Wysokie Komisje o to, żebyście państwo podjęli 
jednak tę uchwałę. Zaproponowałem poprawki i teraz 
jeszcze raz zgłaszam je pani marszałek.

Jedna z poprawek dotyczy skreślenia akapitu 
czwartego, który pan senator już tutaj nam przeczy-
tał, cytował, to znaczy tekstu: „To przykład decyzji 
pozbawionej uzasadnienia, sprzecznej z przyjętą 
i sprawdzoną tradycją, jak wiele innych decyzji po-
dejmowanych ostatnio przez partię rządzącą”. Jeśli 
państwu ten akapit się nie podoba, to ja jestem skłon-
ny go wykreślić. Proszę Wysoką Izbę o wykreślenie 
tego akapitu i taką poprawkę, Pani Marszałek, skła-
dam na pani ręce.

Dlaczego jednak ta decyzja jest sprzeczna z przy-
jętą i sprawdzoną tradycją? Tu muszę powiedzieć, 
że ustawa budżetowa, która trafiła do Sejmu, nie 
uwzględniała likwidacji senackich środków na po-
moc dla Polonii. Dopiero w Sejmie to się stało. I to 
jest, proszę państwa, sytuacja kuriozalna, bo oto Sejm 
zabrał pieniądze Senatowi. W chwili, kiedy budżet 
trafił do nas, państwo doszliście do konsensusu, do 
porozumienia ze swoimi władzami partyjnymi, z po-
słami i podzieliliście te pieniądze pół na pół, a my 
właściwie tak po cichu troszeczkę się na to zgodzi-
liśmy. Powiedzieliśmy: no trudno, idą złe czasy czy 
są złe czasy, a być może jeszcze gorsze przed nami. 
W związku z tym na takie rozwiązanie po cichu 
się zgodziliśmy. Jak państwo sobie przypominacie, 
w głosowaniu nad tą poprawką wstrzymaliśmy się 
od głosu, bo chcieliśmy, żebyście to państwo przy-
jęli odpowiedzialność za likwidację tych środków. 
Jednak Sejm tę poprawkę – poprawkę, którą pań-
stwo przyjęliście – odrzucił. Proszę państwa, chyba 
nasz honor wymaga tego, żebyśmy pokazali Sejmowi 
i tym, którzy rządzą, i całemu światu, że się na to 
nie zgadzamy. Możemy tę formę naszego protestu 
troszeczkę utemperować. I dlatego właśnie proponuję 
wykreślenie tego akapitu.

Przekazuję na ręce pani marszałek również drobne 
poprawki legislacyjne.

Proszę państwa, gdy nie wiadomo, o co chodzi, 
najprawdopodobniej chodzi o pieniądze. W tym przy-
padku na pewno chodzi o pieniądze, ale wszyscy 
podejrzewają, że przeniesienie tych pieniędzy w sy-

Senatorze, jak pan się będzie przyczyniał, kiedy środ-
ki przejdą do rządu. I zapytałem, czy była jakaś orga-
nizacja Polaków za granicą, która przychyliła się do 
koncepcji rządu. Czy rząd polski w ogóle prowadził 
konsultacje z takimi organizacjami? Z tym że kiedy 
mówię o organizacjach Polaków za granicą, to mam 
na uwadze między innymi Europejską Unię Wspólnot 
Polonijnych, która skupia czterdzieści jeden najpo-
ważniejszych organizacji polonijnych i z Zachodu, 
i ze Wschodu. Jej członkowie się spotykają, proszę 
państwa, mają swoje zjazdy, ciała statutowe i to oni 
powinni przysłać opinie mówiące o tym, czy wyra-
żają zgodę na zmiany, czy nie wyrażają zgody. Mamy 
też Kongres Polonii Amerykańskiej, Kongres Polonii 
Kanadyjskiej itd., itd.

Chcę tu więc apelować o podjęcie tej uchwały 
i o to, żebyśmy się wznieśli ponad podziały poli-
tyczne. I jeszcze raz wyrażam ogromną radość, że 
poświęciliśmy tej sprawie osobny punkt porządku 
obrad Senatu. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Zapraszam, teraz marszałek Karczewski.

Senator Stanisław Karczewski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Proszę państwa, ja przypomnę, jak wyglądała 

historia środków polonijnych, jak wyglądała histo-
ria odebrania Senatowi tych środków. Bo to w pew-
nym sensie pozwoli nam ocenić treść przedstawianej 
uchwały, intencję tej uchwały, a być może też zmieni 
państwa zdanie.

Wiemy, proszę państwa, że Senat zajmował się 
– choć jak gdyby pan senator Abgarowicz twierdzi, 
że się nie zajmował – od swojego zarania, od okre-
su międzywojennego, jak również od reaktywacji 
funkcjonowania Senatu Polonią. Zajmował się nią, 
i to w sposób troskliwy, pierwszy marszałek Senatu, 
pan profesor Andrzej Stelmachowski. Muszę tu po-
wiedzieć, że poświęconą tej sprawie dyskusję prze-
prowadziliśmy w gronie trzech komisji właśnie w sali, 
która jest nazwana jego imieniem – imieniem czło-
wieka, który wniósł olbrzymi wkład w pomoc Polonii 
i Polakom mieszkającym za granicą.

Można powiedzieć, Panie Senatorze, że omawiana 
uchwała ma charakter polityczny. W takim razie ja 
powiem tak: my swoje stanowisko polityczne przed-
stawiliśmy w specjalnym oświadczeniu, które wygło-
siłem z tej trybuny. Wygłosiłem je, a państwo albo 
je znacie, albo nie. Bardzo jednak proszę, żeby pan 
senator zapoznał się z treścią tego naszego oświad-
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(senator S. Karczewski) w celach zarobkowych od 2004 r. do końca 2010 r. 
przysłali do Polski monitorowanymi kanałami, czy-
li poprzez konta bankowe, poprzez pocztę, ponad 
90 miliardów euro. Te środki trafiły o ile nie w ob-
szary niedostatku, to przynajmniej niedoboru, a za-
tem szybko wchodziły na rynek, zasilając nasz rynek 
wewnętrzny. To stanowi przecież o różnicy między 
zieloną wyspą a recesją. Czy my jako państwo w spo-
sób właściwy stoimy za tymi Polakami? Czy w kon-
sulatach są środki i jest wsparcie prawne dla nich, 
choćby wtedy, kiedy mają problemy na rynku pracy, 
kiedy muszą otrzymać poparcie ze strony Polski? To 
jest zadanie, z którego Senat nie jest w stanie całko-
wicie się wywiązać. To po pierwsze.

Po drugie, zarówno wśród wspomnianych przed 
chwilą migrantów, jak i na Wschodzie, a właściwie 
szczególnie na Wschodzie – kolega Gogacz musi się 
z tym zgodzić – mamy do czynienia z błyskawicznym 
niestety tempem wynaradawiania, zanikiem języka 
polskiego. Niestety nie pomaga nam w tym też Kościół, 
dlatego że Stolica Apostolska przyjęła zasadę prowa-
dzenia działalności, sprawowania posługi głównie 
w języku krajowym. Na przykład na Białorusi mamy 
takie problemy, że nawet w polskich wsiach liturgia 
odprawiana jest wyłącznie po białorusku. I niestety 
szczególnie robią to księża przysyłani z Polski, dla-
tego że jeżeli tego nie robią, zwyczajnie wyrzuca się 
ich i wtedy tam w ogóle nie ma posługi katolickiej. 
I tak w ogóle jest na Wschodzie, w związku z czym 
następuje szybkie wynaradawianie. To wymaga znowu 
nakładów i utworzenia systemu, jeżeli chodzi o naukę 
języka polskiego. Są to ogromne wyzwania, ogromne 
zadania wymagające nakładów i to nie 170 milionów 
zł – w tym jest te senackie 75 milionów – które łącz-
nie wydaje Polska, państwo polskie na Polaków za 
granicą. Bo to są kompletnie inne nakłady, które są 
potrzebne, i inne działania, które muszą zostać podjęte. 
Z ministerstwa edukacji, z ministerstwa kultury na 
ochronę zabytków… Jeszcze nie powiedziałem o no-
wej sytuacji, która jest na Zachodzie. Nie ma… Nasze 
środowiska starej emigracji słabną. Wiemy doskonale, 
ile mamy problemów z uzyskaniem środków – nawet 
te w Senacie są niewystarczające – na zabezpieczenie 
choćby naszego dorobku, dziedzictwa kulturowego 
związanego ze starą emigracją we Francji czy w Anglii. 
To wszystko są zadania, które przerastają możliwości 
organizacyjne Senatu. Musi się tym zajmować resort 
edukacji, resort kultury, szkolnictwa wyższego czy 
MSZ i te działania muszą być skoordynowane. My nie 
możemy ciągle zwiększać stałego budżetu i aparatu 
wykonawczego do tego.

A teraz, proszę państwa, powiem trochę o tym, jak te 
pieniądze były dzielone, gdy my nad tym pracowaliśmy. 
Chcę powiedzieć, że ja doświadczyłem tylko dobrej 
pracy Senatu. Mamy dobre Biuro Polonijne, zaangażo-
wanych senatorów, a także marszałka, któremu bardzo 

tuacji, kiedy rząd – a mamy już, proszę państwa, 
kwiecień – nie wie, w jaki sposób będzie dyspono-
wał tymi środkami, o czym dowiedzieliśmy się z pi-
sma, które dziś odczytano na posiedzeniu Konwentu 
Seniorów, każe przypuszczać, że rząd poczyni tutaj 
oszczędności i wszystkich pieniędzy na opiekę nad 
Polonią i Polakami za granicą nie przekaże. Idę o za-
kład o duże pieniądze, Panie Senatorze, że tak będzie 
i że taki jest główny cel tego działania.

Proszę państwa, my jesteśmy w tej chwili w opo-
zycji. Mieliśmy jakiś wpływ na to, w jaki sposób te 
pieniądze były wydawane. W kadencji 2005–2007 
wielu z nas z Prawa i Sprawiedliwości pracowało 
w komisji o odpowiednim przedmiotowym zakre-
sie działania, tak jak i wielu senatorów z Platformy 
Obywatelskiej, i później, w następnej kadencji, a tak-
że w tej. Pracowaliśmy z satysfakcją w tej komisji, 
mieliśmy poczucie dobrze spełnionego obowiązku 
w stosunku do Polonii i Polaków mieszkających poza 
granicami kraju. A teraz, proszę państwa, będziemy 
pracowali w tej komisji bez satysfakcji – nie wiem, 
czy państwo będziecie ją mieli.

To przykre, że nie chcecie państwo podjęcia tej 
uchwały. Mam nadzieję, że tymi drobnymi popraw-
kami spowoduję zmianę państwa decyzji. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana senatora Łukasza Abgarowicza.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Szanowni Państwo!
Chciałbym powiedzieć o dwóch sprawach. Po 

pierwsze, w ogóle o przesunięciu środków z budżetu 
Senatu do MSZ, a po drugie, o formie, jak również 
o tym, o czym mówił przed chwilą pan marszałek, 
mianowicie o naszej inicjatywie, żeby w tym roku 
oddać tylko połowę pieniędzy.

Szanowni Państwo, w moim najgłębszym przeko-
naniu, a jeżeli idzie o moje zaangażowanie w sprawy 
Polaków za granicą, to myślę, że potwierdzą je rów-
nież koledzy z PiS… Zresztą ja mam wielki szacunek 
dla senatora Gogacza, który z dużym poświęceniem 
i oddaniem zajmuje się Polakami, szczególnie na 
Białorusi. Spójrzcie państwo, w jakiej znaleźliśmy 
się sytuacji po wstąpieniu do Unii Europejskiej, po 
rozpoczęciu ogromnego ruchu migracyjnego Polaków 
na Zachód. Chcę państwu powiedzieć – myślę, że 
nie wszyscy na tej sali zdają sobie z tego sprawę – 
że Polacy jeżdżący do innych krajów europejskich 
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(senator Ł. Abgarowicz) Ja rozumiem wypowiedź wnioskodawcy tej 
uchwały tak, że jest to pewnego rodzaju forma prote-
stu przeciwko zabraniu pieniędzy. Ja myślę, że ta for-
ma protestu jest również pewnego rodzaju początkiem 
dyskusji nad tematem roli Senatu w ogóle. I muszę 
powiedzieć, że rzeczywiście to jest troszkę tak, że 
jedni urzędnicy, którzy zarządzali tymi pieniędzmi, 
przekazali te pieniądze drugim urzędnikom. Ja ra-
czej widziałbym rolę Senatu i rolę każdego senatora 
w bardziej indywidualnym podejściu do opieki nad 
Polonią i nad Polakami, ponieważ znaczenie Polaków 
za granicą, których jest w tej chwili, według różnych 
szacunków, już aż dwadzieścia milionów, jest coraz 
większe; mam na myśli Polaków, którzy mieszkają 
za granicą.

Muszę powiedzieć, że patrząc na tę uchwałę, mam 
ogromne kłopoty z dwoma jej elementami. Pierwsza 
sprawa dotyczy tego, że w ostatnim akapicie uchwały 
mówi się o niezrozumiałych motywach. Ja pamiętam, 
że na posiedzeniach komisji, jak również w kuluarach 
wielokrotnie dyskutowaliśmy o tym, że przecież tym 
motywem jest nic innego jak skoordynowana polityka 
zagraniczna. A więc ten motyw jest jasny i bardzo 
precyzyjnie sformułowany. 

Jest mowa również o braku uzasadnienia. No za-
raz, przecież uzasadnienie było bardzo jasne. Ten 
zapis o finansowaniu Polonii czy Polaków za granicą 
przez Senat jest po prostu niekonstytucyjny. A więc 
jest bardzo jasno przedstawione uzasadnienie, jeżeli 
chodzi o przekazanie tych środków MSZ.

I wreszcie ostatnia sprawa, z nią mam największy 
problem. Otóż w akapicie drugim czytam z pewnym 
zdziwieniem, że decyzja Sejmu RP w tej sprawie na-
potkała na sprzeciw senatorów, również tych, którzy 
mandat swój otrzymali z poparciem partii rządzącej. 
No, muszę państwu powiedzieć, że ja, podobnie jak 
państwo tutaj siedzący… Państwo swój mandat pew-
nie wywalczyli w wyborach, przekonali wyborców. 
Muszę państwu powiedzieć, że byłem dumny z tego, 
że ten mandat objąłem. I powiem państwu tylko tyle, 
że mandat to można otrzymać od policji za wykro-
czenie drogowe, a nie od partii rządzącej. I dlatego 
jestem przeciwny tej uchwale i będę głosował przeciw. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam senatora Stanisława Koguta.

Senator Stanisław Kogut:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie! 
Drodzy Goście!

Powiem tak: dyskusja na temat Polonii, Senatu po-
winna się odbywać ponad podziałami politycznymi. 

na tym zależy, bo też ma korzenie za granicą. Procedura, 
proszę państwa, jest taka, że wnioski są opracowywane 
przez biuro i urzędników. Tutaj pan senator Pęk wytykał, 
że urzędnicy będą to robili, a to robią urzędnicy. Potem 
sprawa jest kierowana do komisji emigracji, gdzie sena-
torowie w bardzo krótkim czasie muszą wyrazić swoją 
opinię, pochylić się nad wielością wniosków, podjąć 
pewne nieliczne decyzje, które w znakomitej większości 
są odwracane przez Prezydium Senatu. Senat in gremio 
dzieleniem pieniędzy czy polityką dzielenia pieniędzy 
niemal się nie zajmował. I to trzeba też powiedzieć. Też 
nad tym boleję, bo uważam, że my jako Senat in gremio 
powinniśmy się tymi sprawami zajmować. Tymczasem 
prawda jest taka, że mamy szczęście, że w ostatnich 
trzech kadencjach, w których były większe pieniądze, 
mieliśmy marszałka, który chciał zbudować takie Biuro 
Polonijne, żeby to dobrze funkcjonowało. W znacznej 
mierze to działo się poza senatorami. Zgodzi się pan ze 
mną, Panie Senatorze?

(Senator Stanisław Kogut: Ale się nie udało!)
No więc tak to wygląda. W związku z tym wydaje 

się, że nie powinniśmy kończyć dyskusji na temat opie-
ki Senatu nad Polakami, bo to jest zadanie, z którego 
nie powinniśmy w żadnym wypadku zrezygnować, 
i uważam, że powinniśmy w tej sprawie przygotować 
ustawę. Jednak operacyjnie dzieleniem pieniędzy nie 
powinniśmy się zajmować, bo tych pieniędzy przede 
wszystkim – i tego powinniśmy się domagać – po-
winno być znacznie więcej już w następnym budżecie 
i powinniśmy oczekiwać odpowiedzialnej polityki, 
nowej polityki państwa związanej z Polakami za grani-
cą, a tej polityki Senat jako taki wykreować nie może. 
Senat jako ważna instytucja państwowa powinien się 
tą opieką w znacznej mierze zajmować i mam nadzieję, 
że tak pozostanie. Dziękuję bardzo.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 
Dziękuję bardzo. Zapraszam…)

Krótko mówiąc, ja jestem zwolennikiem przeka-
zania do MSZ tych środków i odpowiedzialności za 
tę politykę. Kontestowałem formę i tempo ze względu 
na to, że uważam, że to przeniesienie ośrodka finansu-
jącego stąd do innej instytucji państwa polskiego nie 
powinno stwarzać zagrożenia uronienia czegokolwiek 
z tego, co Senat wypracował. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Senator Jarosław Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo!
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(senator S. Kogut) kiedy walczył o Polaków na Wschodzie, to skąd pie-
niądze szły? Z Senatu!

Mówimy dzisiaj: gdzie już pracuje pan dyrektor 
do spraw Polonii? Naprawdę uważam, że panu mar-
szałkowi Borusewiczowi związano ręce. Związano 
mu ręce.

Całkowicie popieram tę uchwałę i apeluję do pań-
stwa: popatrzmy ponad podziałami. Na pewno nie 
przyjdzie pismo, że pan premier rządu tę inicjatywę 
popiera, na pewno nie. I ja rozumiem decyzje poli-
tyczne, że jak będzie powiedziane „głosujcie przeciw 
uchwale”, to będziecie tak głosować. Ale zastanówmy 
się, tak jak powiedziałem, nad świętej pamięci wiel-
kim marszałkiem Stelmachowskim, który wszyst-
ko robił dla Senatu po to, żeby wrócił tutaj Senat 
przedwojenny. I o to apeluję ponad podziałami poli-
tycznymi, a nie poprzez mowę polityczną, bo mowy 
polityczne to na wiecach.

I my też, Państwo Drodzy, jako Polacy musimy 
mieć własną godność i własne zdanie. Bo ja się nie 
będę wypowiadał na temat polityki zagranicznej, 
że jej nie ma. Nie będę się tak wypowiadał. Ale na-
prawdę zastanówmy się! Zastanówmy się: a może to 
taka powolna likwidacja Senatu, może to prowadzi 
do tego, żeby parlament był jednoizbowy? Wszyscy 
jesteśmy z Solidarności, wszyscy jesteśmy przeciw-
ko „3 × tak”, wszyscy jesteśmy za świętej pamięci 
marszałkiem Stelmachowskim.

Jak ktoś ma pytania, to niech przyjdzie i powie 
to otwarcie. Niech przyjdzie premier rządu i niech 
powie. Zadamy mu pytania i powiemy, gdzie są 
pieniądze. Powiemy, gdzie są pieniądze. Bo my tu 
mówimy o paru milionach, a dlaczego nie mówimy 
o 6 miliardach zł, gdy sześćdziesiąt tysięcy nowych 
ludzi przyjęto do administracji państwowej?

(Senator Stanisław Karczewski: Sto pięćdziesiąt 
tysięcy…)

To mówmy nawet o miliardzie – na nich pieniądze 
będą!

Tak że, Pani Marszałek, Panie i Panowie 
Senatorowie, ja naprawdę proszę o refleksję nad dzie-
łem świętej pamięci wielkiego marszałka, marszałka 
Stelmachowskiego. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam, pan senator Jan Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Chciałbym powiedzieć, że w pełni popieram pro-

jekt uchwały zaproponowany przez wnioskodawcę. 
Chciałbym powiedzieć, że historyczną rolą Senatu 
od czasów I Rzeczypospolitej, od czasów jagiel-

Proponuję, żebyśmy wrócili do historii. Kiedy było 
głoszone „3 × tak”? W 1946 r. W 1947 r. następuje 
likwidacja Senatu. 

Wszyscy powołujemy się na rodowód solidarno-
ściowy. Ja pamiętam ogromną determinację świętej 
pamięci pana marszałka Stelmachowskiego, który 
walczył o to, aby był dwuizbowy parlament w naszej 
ojczyźnie, w Rzeczypospolitej Polskiej. Ten pan – ja 
jako młody człowiek zapamiętałem go jako wielkiego 
marszałka chodzącego o lasce – ze zdecydowaniem 
w Regulaminie Senatu wprowadzał pomoc Polonii 
za granicą.

Dla mnie autentycznie są to niezrozumiałe de-
cyzje. Zastanawiam się nawet, czy to nie są pienią-
dze na zabezpieczenie tych młodych ludzi, którzy 
obsługiwali prezydencję, na to, żeby ich zatrudnić. 
Gdyby każdy dobrze popatrzył, jak są rozdzielone te 
pieniądze… Powiem tak: wyśmienicie to organizo-
wali nasi pracownicy, którzy zajmowali się Polonią. 
Ja byłem i w dalekiej Brazylii, i w Kuwejcie… I, 
Drodzy Państwo, pieniądze na konkurs Chopinowski 
są w ministerstwie kultury, i nie mówmy o tym, bo 
pieniądze na organizowanie misji gospodarczej są 
w Ministerstwie Gospodarki. Ja twierdzę jedno: tak 
dobrze, jak to robił Senat, na pewno nie będzie robiło 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Na pewno! I dzi-
wię się ogromnie naszej komisji do spraw emigracji, 
że to się wszystko autentycznie przyklepuje.

I naprawdę skupmy się ponad podziałami. Bo jak 
byliśmy wśród tych Polaków, to widzieliśmy, jak oni 
tęsknią! Ja powiem o Brazylii, o dalekich krajach. 
Oni tam wyjeżdżali, przez Portugalię, za pracą. I jaką 
powagą oni darzą Senat RP – aż czasami mają łzy 
w oczach. I nie róbmy pod publiczkę tak, że będziemy 
zabezpieczać MSZ, tak jak powiedziałem – a ja mam 
takie prawo jako senator – pieniądze na zatrudnienie 
nowych ludzi. I po co dorabianie ideologii, że nie 
ma pieniędzy, jak faktycznie pieniądze każdy ma? 
Ministerstwa mają pieniądze, tak jak powiedziałem: 
i ministerstwo kultury ma, i MSZ ma, i Ministerstwo 
Gospodarki też ma na misje gospodarcze. Niech ci 
Polacy za granicą czują, że Senat ich broni. Ja powiem 
tak: pan marszałek tu robił wiele konferencji, na które 
przyjeżdżała Polonia z całego świata, i ci ludzie dzię-
kowali Senatowi za pieniądze na remonty, za pienią-
dze na prowadzenie domów kultury, za pieniądze na 
różne wydawnictwa polonijne, i to przez tyle już lat.

Ja naprawdę nie chciałbym, żeby wracały cza-
sy „3 × tak” i 1947 r., czyli likwidacja demokra-
tycznie wybieranego parlamentu dwuizbowego. 
I miejmy szacunek dla tego człowieka – marszałka 
Stelmachowskiego – który tak walczył o Senat. Nikt 
mu nie zarzuci, że był człowiekiem małym. To był 
wielki człowiek! A kiedy zakładał różne wspólnoty, 
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(senator J. M. Jackowski) którzy w większości zdawali sobie sprawę z me-
rytorycznego niechlujstwa tej ustawy, oczywiście 
odrzucili te poprawki. 

O czym to świadczy? Ano świadczy to o tym, 
że podcinamy gałąź, na której siedzimy. Senat ma 
być tą Izbą, która jest Izbą Refleksji, ma być Izbą 
stojącą na straży dobrego prawa. I nie może być tak, 
że w związku z jakimiś napiętymi terminami, lub 
tym, że ktoś zawalił jakiś termin, mamy po prostu 
autoryzować autorytetem tej Izby niechlujstwo praw-
ne. Czy możemy się potem dziwić, że w mediach 
pojawiają się pytania: a właściwie po co nam Senat? 
Po co uposażenia dla stu senatorów? Po co odrębna 
Kancelaria Senatu? Po co te koszty? Po co jest ta Izba? 
Może rzeczywiście zredukujmy jeszcze izbę poselską 
i to będzie w sam raz dla takiego państwa jak Polska, 
to wystarczy. Po co nam tradycja? Jest tak, jak mó-
wił senator Kogut: wracamy do sytuacji z 1946 r. Ta 
dyskusja będzie się nasilała, i to na własne życzenie 
senatorów wybranych w wyborach jednomandato-
wych. Zamiast wykorzystać szansę, jaką daje mocny 
mandat społeczny, i postawić tamę nieprzemyślanym 
propozycjom rządowym… 

Bo o czym świadczy to, co do tej pory dzieje się 
w naszej Izbie? O tym, że senatorowie są zakładni-
kami rządu, że nie reprezentują zdrowego rozsądku, 
merytoryczności, tylko są przedłużeniem polityki 
rządowej. Świadczy to również o tym, że mają słabe 
przebicie polityczne w swoim środowisku politycz-
nym i nie potrafią powiedzieć głośno: nie, na takie 
rozwiązania my się nie zgadzamy.

Panie i Panowie Senatorowie, przepraszam za te 
gorzkie słowa, ale niestety takie refleksje nasuwają 
mi się w wyniku obserwacji tego, co się w naszej 
Izbie dzieje. Nie traćmy szansy na budowanie pozycji 
Senatu i pokazanie opinii publicznej i Polakom, że 
jest to Izba, w której odbywają się ważne debaty na 
ważne tematy, która ma swoje zdanie i potrafi dojść 
do konstruktywnych rozwiązań w wyniku dialogu, 
poszanowania wzajemnych racji, ale też ścierania 
się tych racji, bo na tym przecież polega działalność 
publiczna. I chodzi o to, żebyśmy to wszystko mogli 
w tej Izbie po prostu robić.

Dlatego apeluję do pań i panów senatorów: jeżeli 
są uwagi do samego tekstu, pan marszałek w imie-
niu…

(Senator Stanisław Karczewski: Ja jestem otwarty.)
Pan marszałek podkreślił, że jest otwarty. Być 

może moje słowa kogoś uraziły. Ja tego nie prze-
sądzam, ale jeżeli jest to główny powód, żeby nie 
poprzeć projektu uchwały – wiemy, że pan marszałek 
jako przedstawiciel wnioskodawców jest otwarty – to 
wypracujmy projekt uchwały, która zostanie przy-
jęta i będzie dowodem na to, że bronimy autonomii 
tej Izby i jej konstytucyjnego miejsca w naczelnych 
organach państwa. Dziękuję. (Oklaski)

lońskich… Od pokoleń tradycją, którą pan senator 
Łukasz Abgarowicz doskonale zna, była wielonarodo-
wość Rzeczypospolitej. W kontekście historii można 
powiedzieć… W Senacie nosimy w klapach orzełki 
wykonane według wzoru, który pochodzi z czasów 
Zygmunta Starego, co jest najlepszym odwołaniem 
do historycznej tradycji wielokulturowej, wieloetnicz-
nej Rzeczypospolitej. W spadku po tamtych czasach 
otrzymaliśmy Polonię – mowa tu głównie o Polonii 
na Wschodzie – a więc tych Polaków, którzy kiedyś 
mieszkali na terenach I Rzeczypospolitej, a w wy-
niku różnych sytuacji historycznych, wojennych, re-
wolucyjnych mieszkają tam, gdzie mieszkają, albo 
tych, którzy nie ze swojej woli zostali wydziedziczeni 
z ojcowizny i przeniesieni. Tym Polakom – mówię 
tu o Polakach na Wschodzie – należy się szczególny 
hołd, ponieważ w najtrudniejszych czasach przecho-
wali skarb narodowej tradycji, kulturowej tożsamości 
i wieloreligijności.

Jednym z fundamentów… Jednym z argumentów 
o fundamentalnym znaczeniu dla istnienia drugiej 
izby parlamentu jest właśnie argument dotyczący po-
mocy dla Polonii. Tymczasem mamy do czynienia 
z tym, że administracja rządowa zawłaszcza to pole 
działalności Senatu, które przez ileś kadencji iluś 
różnych rządów pozostawało właściwie niekwestio-
nowane. Mało tego. Dostaliśmy prezent w postaci jed-
nomandatowych okręgów wyborczych w wyborach 
do Senatu – można więc powiedzieć, że każdy z nas 
senatorów został wybrany w ramach jednomandato-
wej większościowej ordynacji, a zatem mamy mocny 
mandat społeczny.

Czy Senat wykorzystuje tę szczególną sytuację 
i poparcie społeczne, jakim cieszą się senatoro-
wie, do budowania prestiżu tej Izby? Powiem, że 
niestety nie. Dam przykład. Bodajże dwa miesiące 
temu procedowaliśmy ustawę o dopłatach do nie-
których roślin. Biuro Legislacyjne na posiedzeniu 
komisji rolnictwa zgłosiło propozycje poprawek 
o charakterze legislacyjnym zmierzające do usunię-
cia niechlujstwa legislacyjnego z tekstu przedsta-
wionego w projekcie rządowym i zatwierdzonego 
przez Sejm. Legislatorzy senaccy w toku dyskusji 
zwrócili uwagę na to, że ustawa jest niespójna, 
ma poważne wady, jest wewnętrznie sprzeczna 
i rodzi różne możliwości interpretowania. Kiedy 
zaproponowaliśmy poprawki o charakterze czysto 
legislacyjnym zmierzające do usunięcia ewident-
nych niedoróbek i niechlujstwa prawnego, przed-
stawiciel rządu powiedział, że nie zgadza się na ich 
wprowadzenie. Podkreślam, że były to poprawki 
o charakterze legislacyjnym, a nie o charakterze 
merytorycznym, czyli nie ingerowały one w mate-
rię ustawy. No ale padło słowo „nie” i senatorowie, 
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nie innych źródeł finansowania Polonii, źródeł poza-
budżetowych, a jednocześnie pozwoliłoby zachować 
tradycyjną rolę Senatu. Pieniądze, ta część budżeto-
wa, przypisane byłyby Kancelarii Senatu. Społeczny 
komitet powstałby przy Marszałku Senatu i w ten 
sposób to marszałek stałby się patronem.

To oczywiście wymaga analizy, opracowania od-
powiedniego projektu i wyjścia z inicjatywą ustawo-
dawczą. Wydaje mi się, że można by rozważyć taką 
inicjatywę ustawodawczą ze strony Senatu i w per-
spektywie tej kadencji zaproponować nowy system 
finansowania łączności z Polonią. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

I po raz wtóry senator Bogdan Pęk. Pięć minut.

Senator Bogdan Pęk:

Proszę państwa, ja już teraz lepiej rozumiem, na 
czym polega ten mechanizm i skąd taka grobowa 
cisza miast tej rozumnej zadumy, jaka zwykle panuje 
w Senacie. Jeżeli to jest jeden z elementów oszczęd-
ności, to wynika to wprost z polityki obecnego rządu 
koalicyjnego. Jak te oszczędności wyglądają w resor-
cie spraw zagranicznych, to państwo przecież lepiej 
wiedzą ode mnie – mówię tu do większości rządzącej 
– bo macie tam lepsze kontakty. A te oszczędności są 
dramatyczne. To jest dramatyczna redukcja placówek 
dyplomatycznych, nawet w bardzo ważnych punk-
tach, to są bardzo istotne oszczędności na wszelkie 
wydatki, nie tylko na promocję Polski, ale także na 
promowanie polskiej gospodarki, polskiej myśli itp. 
To jest udawanie, że nie ma problemu litewskiego, 
który stał się przecież w tej chwili problemem dra-
matycznym. To wreszcie jest udawanie, że Polonia 
w Niemczech nie może mieć takich praw, jakie ma 
mniejszość niemiecka w Polsce. Jest jeszcze wiele, 
wiele innych spraw, w których przegrywamy z Unią 
Europejską, bo po prostu nie walczymy tam o swoje 
sprawy.

Ja nie chcę państwu zabierać więcej czasu, ale 
powiem, że myślałem, iż w tej sprawie choćby przez 
przyzwoitość pokażecie, że macie polityczne jaja – 
mówię to w pozytywnym tego słowa znaczeniu – bo 
tych politycznych jaj tu po prostu brakuje. Ale to, co 
zaproponował pan senator Sepioł, to jest taki wytrych, 
według którego Senat byłby tylko takim – no, pff – 
niereprezentującym niczego ciałem. No przecież… 
Mój ulubiony senator był uprzejmy tutaj powiedzieć, 
że my jesteśmy z takiego mocnego wyboru itd. No, 
fajnie, to znaczy, że jak Platforma Obywatelska nie 
wystawi państwa na liście, to i tak zdobędziecie te 
mandaty. Co nie? No, może ze dwie, trzy osoby tak, 
ale gdybyście podjęli… Rozumiem, że pan marszałek 
Borusewicz, którego również bardzo cenię, zrobił 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Bardzo zapraszam. Senator Janusz Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Nie będę się odnosił wprost do tekstu uchwały. 

Wydaje mi się, że jakoś rozumiem argumenty obu 
stron. Ale chciałbym w tej sytuacji powiedzieć coś 
obok, a mianowicie, jak sobie wyobrażam, jak mógł-
by, jak powinien wyglądać system finansowania 
Polaków za granicą.

Otóż w moim przekonaniu źródłem tego finan-
sowania powinien być narodowy fundusz łączności 
z Polonią. Narodowy fundusz łączności z Polonią 
mógłby korzystać z różnych źródeł finansowania, 
w głównej mierze z dotacji budżetowej. Dotacja bu-
dżetowa do narodowego funduszu łączności z Polonią 
powinna płynąć przez Kancelarię Senatu. Takie pre-
cedensy istnieją, wystarczy wspomnieć Narodowy 
Fundusz Rewaloryzacji Zabytków Krakowa, który 
korzysta z dotacji budżetowej ulokowanej co roku 
w ustawie budżetowej w Kancelarii Prezydenta. Przez 
Kancelarię Prezydenta płyną środki do narodowego 
funduszu.  W naszym wypadku byłby to narodowy 
fundusz łączności z Polonią. Wspomniany fundusz 
krakowski korzysta również z innych wpłat: prywat-
nych, przedsiębiorstw, darowizn, niewykorzystanych 
dotacji. Tutaj możliwości są różne. A więc powstałby 
narodowy fundusz łączności z Polonią.

Kto zarządza narodowym funduszem, kto po-
winien takim zarządzać? Uważam, że powinien to 
być społeczny komitet do spraw łączności z Polonią. 
Społeczny komitet, do którego zapraszane byłyby 
zarówno osobistości z Polski, jak i reprezentujące 
Polonię. A zapraszać powinien marszałek Senatu. 
Ten komitet powinien funkcjonować przy marszał-
ku Senatu, tak jak Społeczny Komitet Odnowy 
Zabytków Krakowa funkcjonuje przy Prezydencie 
Rzeczypospolitej Polskiej, przez niego jest powo-
ływany, do tego komitetu zapraszane są konkretne 
osoby.

Ważne jest też miejsce ministra spraw zagranicz-
nych w tej delikatnej kwestii. Minister spraw zagra-
nicznych powinien co roku przedstawiać priorytety 
polityki polskiego rządu w stosunku do Polonii. I po 
takim exposé społeczny komitet podejmowałby de-
cyzje.

Jakie zalety ma to rozwiązanie? Pieniądze nie 
byłyby dzielone przez senatorów, przez Senat, bo 
nie Senat jest od wydawania pieniędzy, co też jest 
istotnym argumentem. Pieniądze nie byłyby także 
wprost rządowe, co w wielu przypadkach ułatwiłoby 
sytuację. Takie rozwiązanie pozwoliłoby na znalezie-
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na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków za granicą

(senator B. Pęk) o tym, że prezydium przywracało pieniądze przy-
znawane przez Komisję Spraw Emigracji i Łączności 
z Polakami za Granicą, a to nieprawda, dlatego że 
prezydium podejmuje decyzje dopiero od poprzedniej 
kadencji, wcześniej podejmowała je komisja, o czym 
zresztą pan senator dobrze wie.

Nikt nie powiedział złego słowa o sposobie wyda-
wania tych pieniędzy, wszyscy chwalili Senat, wszy-
scy cenili sobie Senat i wszyscy już się do tego przy-
zwyczaili… Proszę państwa, najbardziej może boleć 
to, że te pieniądze będą wydawane inaczej, nie na 
Polonię za wschodnią granicą, nie na Polonię rozsianą 
po całym świecie, tylko na Polaków, którzy mieli wró-
cić do Polski, kiedy Platforma Obywatelska dojdzie 
do władzy. Przecież Donald Tusk zapowiedział, że 
Polacy będą wracać do Polski, a pan w swoim wy-
wodzie powiedział, że te pieniądze będą po to, żeby 
wspierać tych Polaków, którzy tam sobie nie radzą, 
czyli żeby ich jeszcze bardziej tam cementować. To 
jakaś aberracja. Chyba coś się, Panie Senatorze, tro-
szeczkę pozmieniało od czasu, kiedy prowadził pan 
poprzednie kampanie wyborcze. Tak to się zmienia. 

Niezwykle przykre jest to, proszę państwa, że nie 
jest to kwestia skoordynowanego działania, tylko zu-
pełnie innej filozofii, której my jeszcze nie znamy. 
Ktoś już o niej wie, ale nie chce nam powiedzieć. 
W tej chwili opóźnienie w prezentacji stanowiska 
rządu w zakresie tego planu jest zastanawiające.

Zwracam się do pana senatora Laseckiego. Panie 
Senatorze, usłyszał już pan od moich poprzedników, 
oni to stwierdzili w sposób oczywisty, że gdyby nie te 
nasze znaki firmowe, gdyby nie te nasze znaczki partyj-
ne i polityczne, to tu nie siedzielibyśmy. Nie siedziałby 
tu ani pan, ani ja, ani nie siedziałoby tu wielu innych.

Proszę państwa, nigdy nie myślałem, że będę cy-
tował pana senatora marszałka seniora Kutza, ale 
pozwolę go sobie zacytować. W tej chwili sięgam do 
stenogramu z pierwszego posiedzenia, do wystąpie-
nia pana marszałka, które wywołało śmiech na sali, 
zresztą tam w stenogramie jest napisane „śmiech”… 
Przepraszam, „Wesołość na sali”. Ja państwu powiem, 
co tam było, przeczytam: „Dziś – powiedzieć można – 
Senat stał się zabawką mechaniczną nakręcaną przez 
PO”… i tu zapis „Wesołość na sali”. „I jest – proszę 
się nie śmiać – schyłkową, by nie powiedzieć: pato-
logiczną formą «gumki myszki» w przepływie ustaw 
rządzącej koalicji”. Nie wiedziałem, że będę cytował 
pana marszałka Kutza, ale byłem zmuszony do tego. 
Powiedział on, że ósma kadencja może być naszą 
ostatnią kadencją, ostatnią kadencją Senatu. Kiedyś 
państwo mieliście wypisane na swoich sztandarach 
hasło likwidacji Senatu. Wycofaliście się z tego, ale 
w tej chwili odnoszę wrażenie, nieodparte wrażenie, 
że gumką wymazaliście to ze swoich sztandarów, 
a ktoś za waszymi plecami realizuje ten pomysł. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

dzisiaj dyplomatyczny unik, co mu się dawniej rza-
dziej zdarzało – kiedyś potrafił bronić swojego zdania 
w różnych ośrodkach władzy nawet wtedy, kiedy nie 
było to popularne – no a teraz zostawił tę sprawę 
niejako na boku. 

Rozumiem, że decyzje budżetowe już zapadły 
i są nieodwracalne, ale skoro nie da się tego zała-
twić w tej kadencji, to apeluję jedynie o to, abyście 
państwo spokojnie wykorzystali najbliższy rok do 
zastanowienia się, jak zrobić to w następnej kadencji. 
Jestem bowiem przekonany, że będzie to tylko jeden 
z elementów redukcji środków wydawanych przez 
ministra spraw zagranicznych i to w najbardziej dla 
nas newralgicznym obszarze.

Panie Senatorze Abgarowicz, byliśmy niejedno-
krotnie na dożynkach, i pan, i ja, i wielu innych wi-
działo, jak ci ludzie kochają Polskę. Żeby w Polsce 
był taki patriotyzm, jaki jest wśród Polaków na Litwie 
– tych niszczonych w tej chwili, i to bezkarnie nisz-
czonych – to… Boże, prowadź! Polska nie byłaby 
wtedy bidnym państwem na peryferiach Europy, ale 
podmiotem w Europie. I my to wszystko odpuszcza-
my w imię, nie wiem czego, w imię jakiejś nowej 
doktryny, która pozwala w obszarze spraw zagra-
nicznych prowadzić redukcję wydatków na najbar-
dziej newralgiczne i wrażliwe politycznie obszary. To 
naprawdę jest niegodne tej Izby. I to będzie wrzód, 
który zostanie zapamiętany przez historię, ale zosta-
nie zapamiętany nie nam, tylko wam.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Zapraszam.
Pan marszałek Karczewski po raz wtóry i koń-

czymy.

Senator Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Z wielkim zainteresowaniem wsłuchałem się 

w wypowiedź pana senatora Abgarowicza i w wy-
wód, którego dokonał. Okazuje się, że ministerstwo 
prowadzi – tak wynikało z wypowiedzi pana senatora 
Laseckiego – skoordynowane działania, uzasadnione, 
konstytucyjne… A czy my prowadziliśmy działalność 
niekonstytucyjną? Nie wiem, dlaczego uświadamia-
my to sobie akurat w tym momencie, teraz. Senator 
dokonał wywodu, z którego wynika, że te pieniądze 
muszą być inaczej wydawane i to mnie, proszę pań-
stwa, boli najbardziej. Przed chwileczką pan senator 
powiedział, że Senat wydawał te pieniądze bardzo 
dobrze, chwalił sposób ich wydawania i w tej, i w po-
przedniej kadencji, rozumiem, że właściwie przez 
trzy kolejne kadencje. Tak zrozumiałem. Mówił pan 
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łym systemie politycznym, będziemy je przedkładali. 
Zobaczymy, jak będziecie na to reagować.

Tyle mam do powiedzenia. Jak powiedziałem, 
różnimy się merytorycznie. Ja uważam, że rząd po-
winien być odpowiedzialny za politykę w stosunku 
do Polaków i powinny iść na to inne środki. I uwa-
żam, że pewną rolę w tym zadaniu państwa polskiego 
powinien odgrywać również Senat, być może nawet 
poważniejszą niż tylko dzielenie za małych środków. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
(Senator Łukasz Abgarowicz: Uchwały oczywiście 

nie poprzemy. Powiedziałem o tym na początku.)
Dziękuję.
Zamykam dyskusję*.
W związku z tym, że zostały złożone wnioski 

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt uchwały do Komisji Ustawodawczej, Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych oraz do Komisji 
Spraw Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą.

Proszę o komunikaty.

Senator Sekretarz Stanisław Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej w celu rozpatrzenia usta-
wy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pu-
blicznych – druk senacki nr 86 – odbędzie się dzisiaj, 
około godziny 18.15 w sali nr 176 w gmachu Senatu.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
odbędzie się w dniu dzisiejszym w sali nr 179 
bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w obradach. 
Program: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 
o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu 
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie 
wspólnej polityki rolnej – druk senacki nr 84, druki 
sejmowe nr 232 i 259.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Spraw Emigracji i Łączności z Polakami 
za Granicą oraz Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych w celu rozpatrzenia wniosków zgło-
szonych na posiedzeniu Senatu do projektu uchwały 
w sprawie odebrania Senatowi RP środków finanso-
wych na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków 
za granicą – druk senacki nr 72 – odbędzie się 
jutro, 12 kwietnia bieżącego roku, o godzinie 18.15 
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Rodziny i Polityki Społecznej w celu roz-
patrzenia wniosków zgłoszonych podczas debaty do 
* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Po raz wtóry senator Łukasz Abgarowicz. Pięć 

minut.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Muszę zabrać głos, bo jednak w wystąpieniach 

kolegów pojawiło się wiele rzeczy nieprecyzyjnych 
i obelżywych.

Pierwsza sprawa. Nie widzę już na sali pana se-
natora Koguta, który stwierdził autorytatywnie, że 
pieniądze są przesunięte po to, żeby ich nie wydawać. 
Panie Senatorze, nic bardziej błędnego. My będziemy 
patrzyli, czy te pieniądze są wydawane na cel, na 
który były przeznaczone.

Druga sprawa. Panie Marszałku, ja mówiłem, że po-
trzeba znacznie więcej środków niż te 75 milionów i niż 
170 milionów zł, które całe państwo polskie wydaje… 
75 milionów, co wie każdy, kto pracował w komisji emi-
gracji, są to środki kompletnie niedostateczne. A co do 
Polaków, którzy w tej chwili są migrantami, to mówi-
łem na przykład o edukacji, o e-learningu ze wsparciem 
nauczyciela, bo oni często mieszkają w rozproszonych 
środowiskach. To wymaga kompletnie innych nakładów 
i środków, i narzędzi, którymi Senat nie dysponuje. Może 
pan tego nie wie, ale ja doskonale wiem, że często decyzja 
przesądzająca o pozostaniu w krajach, w których już się 
jest z rodzinami, mimo że tam nie jest nadzwyczajnie, 
wiąże się z tym, że dzieci weszły już w tamten system 
edukacyjny i odeszły od polskiego systemu, a więc mia-
łyby problem z ponownym wejściem do tego systemu. 
To wymaga kompletnie innych nakładów. Warto słuchać 
uważnie, a nie sobie kpić. Gratuluję również patrona, 
którego pan wybrał sobie do cytowania.

Co do samego Senatu, to uważam, że nie w tych 
drobnych pieniądzach tkwi autorytet Senatu, ale 
w tym, jak się zajmiemy rozmaitymi sprawami, w tym 
również sprawą Polaków za granicą, i jak potrafimy 
zareagować na sytuację polityczną, która jest, jaka 
jest. Zobaczymy – bo my pewne propozycje przygo-
towujemy – jak państwo będziecie do tych propozycji 
podchodzili. Pewien zarys tego dał kolega Sepioł. 
Wcale nie jest tak, że chcemy pozostawać tutaj bez 
inicjatywy. Ale czy drogą do budowania autorytetu 
Senatu i siły Senatu w dalszej perspektywie… Bo 
ja uważam, że ten eksperyment z jednomandatowy-
mi okręgami, choć wcale nie jest tak, że te okręgi 
oderwały nas kompletnie od siły naszych logo – jak 
wiemy, co słusznie podnosił pan senator Pęk, wcale 
nie byłoby tak łatwo, również państwu, bez tego logo 
do Senatu wchodzić – wszystko to jest, wydaje mi się, 
początkiem pewnej drogi. My będziemy pracowali 
nad propozycjami, które wzmocnią rolę Senatu w ca-
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(senator sekretarz S. Gorczyca) nie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju 
Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 
– druk senacki nr 85 – odbędzie się dzisiaj piętnaście 
minut po ogłoszeniu przerwy w sali nr 176 w gmachu 
Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Środowiska oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w celu rozpatrzenia wniosków zgłoszonych 
podczas dyskusji do ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw od-
będzie się dzisiaj o godzinie 18.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej w celu rozpatrzenia 
ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych – druk senacki nr 86 – odbędzie się 
dzisiaj około godziny 18.15 w sali nr 176 w gmachu 
Senatu.

To wszystko.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Ogłaszam przerwę w obradach do jutra do godziny 
9.00.

ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastępczej oraz niektórych innych ustaw 
odbędzie się jutro, to jest 12 kwietnia, o godzinie 
18.30 w sali nr 182.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Jutro?)
(Głosy z sali: O której, o której?)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Raczej o 8.30.)
Przepraszam, o 8.30 w sali nr 182.
(Senator Stanisław Gogacz: W poprzednim ko-

munikacie też był błąd…)
Komisja emigracji – o 8.15 w sali nr 217.
Wspólne posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej w celu 
rozpatrzenia wniosków zgłoszonych podczas debaty 
do ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz 
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy odbędzie się bezpośrednio po ogłoszeniu 
przerwy w obradach w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Środowiska oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w celu rozpatrzenia ustawy o zmia-

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 33)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński 

i Stanisław Karczewski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siódme-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy 
w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 85, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 85A i 85B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Aleksandra Pocieja, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Pociej:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zostałem wyznaczony przez Komisję Gospodarki 

Narodowej do przedstawienia państwu tej zmiany 
ustawy.

Celem ustawy jest dodanie do systemu prawnego 
przepisu epizodycznego, wyłączającego w okresie 
od dnia 1 czerwca 2012 r. do 4 lipca 2012 r. stoso-
wanie ograniczeń w zakresie operacji lotniczych 
obejmujących starty i lądowania w porze dzien-
nej i nocnej, wynikających z wymagań w zakre-
sie ochrony środowiska. Ograniczenia te mają być 
wyłączone w odniesieniu do następujących portów 
lotniczych: Międzynarodowy Port Lotniczy Jana 
Pawła II – Balice w Krakowie, Międzynarodowy Port 
Lotniczy „Katowice” w Pyrzowicach, Port Lotniczy 
Poznań Ławica, Port Lotniczy Wrocław Strachowice, 
Port Lotniczy Gdańsk imienia Lecha Wałęsy i Port 
Lotniczy imienia Fryderyka Chopina w Warszawie.

Wysoka Izbo, dodanie wskazanych regulacji wy-
nika z konieczności realizacji przez Polskę Euro 2012. 
Jak wynika z uzasadnienia projektu, aktualnie obo-

wiązujące ograniczenia w wykonywaniu operacji 
nocnych w portach lotniczych miast gospodarzy mo-
głyby doprowadzić do tego, że nie będziemy w stanie 
zapewnić dowozu gości, którzy chcieliby wziąć udział 
w Euro 2012.

Wysoka Izbo, podczas dyskusji na posiedzeniu 
komisji zwrócono uwagę na pewne problemy doty-
czące ustawy. Senatorowie podnieśli, że mimo incy-
dentalności tej ustawy, która ma obowiązywać tylko 
i wyłącznie w trakcie trwania Euro, przepisy, które 
zostają w niej wprowadzone, pozostaną w porządku 
prawnym, co ze względu na technikę legislacyjną nie 
jest najlepszym pomysłem. Ponadto zwrócono uwagę 
na to, że technicznie akurat te przepisy powinny być 
umiejscowione nie we wskazanym dziale ustawy, 
oraz – była to uwaga ze strony legislatorów – na brak 
vacatio legis.

Niemniej trzeba powiedzieć, że pozostało tak mało 
czasu do Euro, a jednocześnie jest to, jeżeli chodzi 
o organizację, tak ważna regulacja pozwalająca na to, 
żeby wszyscy, którzy chcą dolecieć na Euro, mogli 
w miastach, w których Euro będzie się odbywało, lą-
dować i odlatywać z nich również w nocy, że komisja 
podjęła decyzję – 9 senatorów głosowało za, nikt nie 
głosował przeciw, 4 senatorów wstrzymało się od 
głosu – o rekomendowaniu Wysokiej Izbie przyjęcia 
tej regulacji. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Środowiska, pana senatora Stanisława 
Hodorowicza, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Hodorowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Połączone komisje obradujące wczoraj, na swo-

im posiedzeniu w wyniku głosowania, kierując się 

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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(senator sprawozdawca S. Hodorowicz) Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, odpowiedziałem na te pytania, 
zanim one padły. Ja rzadko zabieram głos, ale zawsze 
jestem przeciwko takim rozwiązaniom, gdzie nie ma 
vacatio legis. Absolutnie uważam, że w przypadku 
każdej ustawy powinien być pewien czas na to, żeby 
weszła ona w życie. Było to przedmiotem rozważania 
na posiedzeniu komisji, ale, jak sądzę, u wszystkich 
senatorów – ponieważ, jak zaznaczyłem, tylko 4 se-
natorów wstrzymało się od głosu, ale nie głosowało 
przeciwko tej ustawie – zwyciężyła pewna pragma-
tyka, która każe nam zabezpieczyć mistrzostwa pod 
względem dowozu gości. Przecież wszystkim nam 
leży na sercu dobro tych mistrzostw, a byłoby za-
pewne ze szkodą to, gdyby kibice bądź na przykład 
parlamentarzyści nie mogli przyjechać i kibicować, 
tak jak im serce nakazuje. 

Absolutnie więc podzielam uwagi legislatorów co 
do vacatio legis i co do pewnej ułomności rozwiąza-
nia, uważam jednak, że akurat w tym przypadku, gdy 
chodzi o interes nas wszystkich, państwa polskiego, 
i gdy podjęto już tak duży wysiłek, byłoby trochę 
niemądrze zablokować możliwość poruszania się 
pomiędzy lotniskami. Zwłaszcza, Panie Senatorze, 
że nie będzie to dotyczyło tylko lądowania kibiców 
– będzie u nas również mieszkało trzynaście ekip, 
które będą dolatywały na mecze, nie tylko w Polsce, 
ale i na Ukrainie. A inne rozwiązanie zapewne za-
blokowałoby możliwość przemieszczania się kibiców.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski.
Potem jeszcze raz pan senator.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam następujące pytanie: czy odbyły się konsul-

tacje z mieszkańcami terenów przyległych do wy-
mienionych lotnisk? Myślę tutaj o uciążliwości tego 
typu operacji lotniczych.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jackowski zadał pytanie. 
Teraz pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, czy gdyby jednak nasza Izba 

pokusiła się o wprowadzenie minimalnego, czterna-
stodniowego vacatio legis i ustawa weszłaby w życie 

praktycznie tymi samymi argumentami, które były 
podniesione przez mojego przedmówcę, postanowiły 
rekomendować Wysokiej Izbie przyjęcie omawianego 
aktu legislacyjnego bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Środowiska, pana sena-
tora Władysława Ortyla, o przedstawienie wniosku 
mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Władysław Ortyl:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Na posiedzeniu połączonych komisji został zgło-

szony wniosek mniejszości o odrzucenie ustawy. Jego 
uzasadnieniem jest brak przestrzegania norm legisla-
cyjnych. Ustawa jest bardzo późno wprowadzana, jest 
inicjatywą poselską, nie było przedstawiciela wnio-
skodawców na posiedzeniu komisji. Oczywiście nikt 
nie negował konieczności wprowadzenia tej ustawy, 
ale była zgłoszona wola po prostu poprawiania jej. 
Jednak takiej woli nie było w komisji, stąd złożony 
został wniosek o odrzucenie ustawy, który stał się 
później wnioskiem mniejszości.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Pan senator Skurkiewicz, proszę bardzo.
I prosiłbym o adresowanie pytań.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pytanie do pana senatora Pocieja, jeśli mogę.
Panie Senatorze, czy w pana przekonaniu, w pana 

opinii, jako senatora i jako prawnika, przy uchwalaniu 
tej ustawy, przy proponowaniu zapisów tejże ustawy 
były zachowane wszelkie prawidła sztuki legislacyj-
nej, zasady poprawnej legislacji? Czy w pana przeko-
naniu, jako prawnika, taki byt prawny jak ta ustawa 
powinien czy może zaistnieć w systemie prawnym 
naszego kraju?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
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(senator W. Skurkiewicz) Senator Aleksander Pociej:

Nie. Na posiedzeniu komisji ta sprawa nie padła, 
ja przynajmniej nie przypominam sobie, żeby ktoś 
zabierał głos na ten temat.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo, pan senator Zając.

Senator Józef Zając:

Wydaje mi się, że w tej sprawie wiele można by 
było uprościć i pominąć emocje, bo wiadomo, że 
i tak trzeba to wykonać. Brakuje mi tylko jednego 
elementu, brakuje mi jakiegoś głosu, zdania Urzędu 
Lotnictwa Cywilnego – to byłoby wystarczające… 
Dziękuję bardzo.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję. A jakie 
jest pytanie, Panie Senatorze?)

Czy odbyły się konsultacje z Urzędem Lotnictwa 
Cywilnego w tej sprawie?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.

Senator Aleksander Pociej:

Niestety nie potrafię jednoznacznie odpowiedzieć 
na to pytanie. Może obecni na sali przedstawiciele 
strony rządowej będą w stanie to zrobić.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Dziękuję, Panie Senatorze, nie ma więcej pytań.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Pan minister Karpiński, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Minister sportu i turystyki popiera przedłożenie 

zaproponowane przez grupę posłów i przedstawione 
dzisiaj Wysokiej Izbie do uchwalenia.

Odniosę się teraz do części kwestii, która była 
przedmiotem pytań. Otóż, jak informowaliśmy pod-
czas posiedzenia komisji gospodarki, komisji sa-
morządu terytorialnego oraz Komisji Środowiska, 
rozwiązania podobne do tych, które zostały zapro-

z dniem 1 czerwca czy trochę przed 1 czerwca, to by-
łoby to ze szkodą dla ustawy? Wiemy, że ograniczenie 
vacatio legis jest związane ze szczególnym trybem, 
a w tym przypadku ten szczególny tryb jest troszeczkę 
dwuznaczny. Być może jest to spowodowane tym, że 
działania rządowe są podejmowane zbyt późno; zresztą 
to rozwiązanie zostało zgłoszone jako inicjatywa posel-
ska. No ale czy wprowadzenie tego minimalnego va-
catio legis, nawet tutaj, w Senacie, nie spowodowałoby 
przynajmniej złagodzenia zarzutów w stosunku do tej 
ustawy, kierowanych przez legislatorów i prawników?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Odpowiadam panu senatorowi Jackowskiemu: 
według moich informacji nie było takich konsultacji.

Odpowiadam panu senatorowi: oczywiście, Panie 
Senatorze, wprowadzenie takiego dwutygodniowego 
vacatio legis w momencie, kiedy przepis był kreowa-
ny, w żaden sposób nie wywróciłoby całego pomysłu. 
Jednak gdybyśmy to zmieniali w tej chwili, Panie 
Senatorze, to byłoby za późno. Dlaczego? Tu nie ma 
takiego prostego powodu, że… Mówimy o 1 czerwca. 
Ale wszystkie uzgodnienia, planowanie lotów itd., 
itd. – wszystko to będzie działo się dużo wcześniej. 
Strona rządowa podkreślała, że dla przewoźników 
i dla portów lotniczych najważniejsza była pewność, 
że sprawa jest już załatwiona i że od jutra mogą po-
dejmować stosowne decyzje.

Ja chciałbym przypomnieć, że jest to ustawa incy-
dentalna – choć oczywiście nie zmienia to ułomności 
tych zapisów i ich niezgodności z techniką legislacyj-
ną – która ma funkcjonować przez półtora miesiąca, 
czyli że jej żywot będzie krótki.

Oczywiście mam nadzieję, że w przyszłości po-
dobne akty prawne będą bardziej starannie przygo-
towywane.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Skurkiewicz.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, moje ostatnie pytanie. 
Czy podczas posiedzenia komisji poruszana była 

sprawa wprowadzania podobnych rozwiązań w kra-
jach, gdzie były rozgrywane minione turnieje Euro 
w roku 2008 i w roku 2004?



78
9. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 

(sekretarz stanu G. Karpiński) do którego jest z Poznania niedaleko, mogłoby przejąć 
część ruchu, a tym samym wesprzeć… Szczególnie, 
że to lotnisko ma zgodę na lądowania w nocy i było 
przewidziane jako lotnisko pełniące funkcję lotniska 
wspomagającego. Z Poznania do Babimostu jedzie 
się autostradą czterdzieści minut. No, może troszkę 
krócej… albo dłużej, w zależności od natężenia ru-
chu. Tak więc czy taka opcja była rozważana jako 
dodatkowa, rozwiązująca państwa problemy?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, skoro podobne rozwiązania za-

stosowano przed mistrzostwami Europy w Portugalii 
i w Szwajcarii i było wiadomo, że podobne rozwiąza-
nia będą musiały być zastosowane w naszym kraju, 
to dlaczego tak późno – w dodatku nie jest to inicja-
tywa państwa jako strony rządowej, tylko inicjatywa 
poselska – wychodzicie z propozycją wprowadzenia 
tychże zapisów czy tychże zmian? Czy to nie jest 
tak, że strona rządowa po prostu, że tak powiem, 
przespała te kwestie i w ostatniej chwili, pomijając 
wszelkie konsultacje społeczne, konsultacje z samo-
rządami w tej sprawie, wrzucacie to państwo posłom, 
a posłowie wprowadzają to jako inicjatywę poselską, 
żeby skrócić do koniecznego minimum drogę legisla-
cyjną? Skoro było wiadomo, że takie rozwiązania są 
konieczne w związku z organizowaniem tego typu 
imprez, a było to przetestowane już i w Szwajcarii, 
i w Portugalii, to można było przewidzieć, że również 
w naszym kraju będzie to potrzebne.

Kolejna sprawa. Jeśli chodzi o katalog portów 
lotniczych czy lotnisk, które są wskazane w usta-
wie, to których szczególnie portów dotyczy problem 
lądowania w nocy? Czy wszystkich, czy też tylko 
wybranych, jednego, dwóch, może trzech?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
I pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. Jeśli chodzi 

o pierwsze, to wrócę do pytania, które zadawałem 
panu senatorowi sprawozdawcy. Wiemy, że nowe-
lizacja dotyczy również portu lotniczego imienia 
Fryderyka Chopina w Warszawie. Jak wiadomo, ten 

ponowane w ustawie, były wprowadzone zarówno 
podczas turnieju w Szwajcarii, jak i podczas turnieju 
w Portugalii. Ponieważ część pytań, kwestii i wąt-
pliwości dotyczyła czasu, w którym uchwalamy tę 
ustawę, powiem, że również w tamtych krajach tego 
typu zmiany były wprowadzane dokładnie na dwa 
miesiące przed odbywającymi się turniejami. W na-
szym przypadku wynika to akurat z tego, że dopiero 
od grudnia byliśmy w stanie przewidywać liczbę lo-
tów, które będą realizowane w polskich portach lotni-
czych. Było to możliwe dopiero po podjęciu decyzji, 
gdy wiadomo było, że aż trzynaście drużyn wybiera 
Polskę jako miejsce swojego pobytu na czas turnieju.

Padło pytanie o to, czy były konsultacje z Urzędem 
Lotnictwa Cywilnego. Odpowiadam: tak, projekt był 
konsultowany z Urzędem Lotnictwa Cywilnego. To 
Urząd Lotnictwa Cywilnego na czas turnieju powołał 
koordynatora lotów – który zresztą pozostanie po-
tem do koordynacji lotów na lotnisku w Warszawie 
– i zwrócił uwagę na to, że bez tego typu regulacji ko-
ordynator nie będzie w stanie zapewnić odpowiedniej 
liczby startów i lądowań szczególnie w porze nocnej, 
a to oznacza konieczność skumulowania lotów w cią-
gu dnia, co może w oczywisty sposób wpłynąć na 
stan bezpieczeństwa w portach lotniczych. Dziękuję 
bardzo, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Moment, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu.

Pani senator Hatka, potem pan senator Skurkiewicz, 
potem pan senator Borowski, a następnie pan senator 
Jackowski i pan senator Dobkowski.

Proszę bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, niech pan…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu 

i Turystyki Grzegorz Karpiński: Już wracam.)
Dobrze, chwilę poczekamy.
Proszę bardzo, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:

Panie Ministrze, chciałabym zadać panu pytanie. 
Rozumiem, że ta wyjątkowa ustawa, która będzie, 
że tak powiem, działała krótko, przygotowana zo-
stała po to, żeby łatwiejsze było przyjmowanie gości 
w czasie Euro. Ta ustawa dotyczy również lotniska 
w Poznaniu, prawda? 

Proszę mi powiedzieć, czy rozważaliście państwo 
takie rozwiązanie, że również lotnisko w Babimoście, 
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(senator J. M. Jackowski) (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński: Dziękuję, Panie Marszałku.)

Kontynuujemy. Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Odpowiadając na pytanie o czas, w którym usta-
wa jest procedowana, chciałbym powrócić do tych 
kwestii, o których mówiłem wcześniej, a które dość 
szczegółowo, mam wrażenie, wyjaśnialiśmy już na 
posiedzeniu komisji. Moment, w którym drużyny 
narodowe wybrały Polskę jako swoją bazę, był mo-
mentem istotnym z punktu widzenia organizacji 
turnieju, dlatego że to ten wybór w dużej mierze ge-
neruje potem ruch lotniczy. Proszę zwrócić uwagę, 
że często tak jest, i to specyfika takich turniejów, że 
kibice podróżują w miejsca, w których przebywają ich 
drużyny, nawet jeśli nie mają możliwości obejrzenia 
spotkań. I dlatego dopiero dzisiaj widzimy, jak duże 
jest zapotrzebowanie na zwiększoną liczbę operacji 
lotniczych na polskich lotniskach. 

Oczywiście w tych kategoriach, o których pań-
stwo mówicie, że można było to przewidzieć, bo inne 
kraje wprowadzały tego typu regulacje, polski rząd 
to przewidział, i to jeszcze rząd poprzedniej koalicji, 
i udzielił odpowiedniej gwarancji UEFA w zakresie 
zniesienia tych ograniczeń. Każdy tak duży turniej 
związany jest między innymi z tym, że organizator 
musi mieć świadomość, iż może się to wiązać z ko-
niecznością zwiększenia liczby operacji lotniczych. 
Ale nie chcieliśmy kierować do Wysokich Izb tego 
typu regulacji, dopóki sami nie mieliśmy pewności, 
że to zapotrzebowanie w odniesieniu do konkretnych 
lotnisk… Powiem jeszcze, odpowiadając szczegółowo 
na pytanie, których lotnisk szczególnie to dotyczy, że 
chodzi o Poznań i Warszawę. I ta regulacja będzie 
niezbędna do tego, żeby takie operacje lotnicze na 
tych lotniskach prowadzić.

Co do lotniska w Babimoście, to jakby pani senator 
zechciała… Spróbuję się dowiedzieć, jakie jest szcze-
gółowe uregulowanie i jakie będzie jego zastosowanie 
w czasie turnieju. W tej chwili nie jestem w stanie na 
to pytanie odpowiedzieć.

(Senator Helena Hatka: Proszę więc o odpowiedź.)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję, 

Panie…)
Tak, bardzo szybko postaram się udzielić odpo-

wiedzi, jak tylko zakończy się debata.
(Głos z sali: Na pewno.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Borowski, proszę bardzo.

port jest właściwie w środku miasta. I wiadomo, że 
okoliczni mieszkańcy – a są to tysiące, dziesiątki ty-
sięcy ludzi – cierpią z tego powodu, między innymi 
dlatego, że jest to strefa ograniczonego użytkowania, 
co ogranicza ich prawa właścicielskie. 

A moje pytanie jest następujące: czy przeprowa-
dzono konsultacje z mieszkańcami terenów położo-
nych w pobliżu lotnisk, portów lotniczych? Pytam 
o to, ponieważ sprawa będzie się wiązała z dużą 
uciążliwością i pogorszeniem komfortu życia.

I drugie pytanie, skoro już pan minister jest 
u nas… Czy to prawda, czy nieprawda, że UEFA nie 
odebrała jeszcze żadnego z czterech stadionów na te 
mistrzostwa? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Może zacznę od 

ostatniego pytania pana senatora. UEFA nie odebrała 
jeszcze żadnego ze stadionów. Procedura, która jest 
związana z organizacją turnieju, przewiduje, o ile 
mnie pamięć nie myli, że dopiero na trzy tygodnie 
przed rozpoczęciem turnieju UEFA będzie przejmo-
wała stadiony na podstawie zawartych umów sta-
dionowych. Procedura, która obowiązuje w Polsce 
w związku z odbiorem stadionów, przewiduje, że ma 
to nastąpić, jeśli mnie pamięć nie myli, na trzy ty-
godnie przed rozpoczęciem turnieju. Dlatego żaden 
ze stadionów jeszcze nie jest przez UEFA odebrany.

Nie było konsultacji z mieszkańcami…
(Głosy z sali: Coś się pali.)
(Głosy z sali: Pożar!)
(Głos z sali: Jakieś zwarcie.)
(Senator Jan Rulewski: To nie Euro się pali.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Spokojnie, Panie Ministrze…
(Głos z sali: Spokojnie, to tylko pożar.)
(Wesołość na sali)
Proszę odpowiadać, a ja to sprawdzę.
(Głos z sali: Już zadzwoniłem po…)
(Senator Stanisław Kogut: Już przeszło…)
Proszę odpowiadać na pytania. Proszę spokojnie 

odpowiedzieć.
Proszę, kontynuujemy.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, argumenty, które pan przedstawił, 

dotyczące opóźnienia, jednak nie są przekonywające, 
bo od 2007 r. wiadomo było, o jakie miasta będzie 
chodzić. W październiku zostały zakończone roz-
grywki eliminacyjne, w grudniu było losowanie i był 
czas przygotować te sprawy. A więc myślę, że jest to 
ewidentne opóźnienie, zwłaszcza że pana resort nie 
przygotował w tym zakresie projektu ustawy. Dziękuję.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Ale jakie jest 
pytanie, Panie Senatorze?)

Dlaczego tak późno…?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Panie Ministrze, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Po raz kolejny po-

wraca kwestia czasu, w którym procedujemy tę usta-
wę, i trybu, w jakim jest ona przedkładana Sejmowi 
i Wysokiemu Senatowi. 

Chciałbym przypomnieć, że w 2007 r., kiedy rząd 
udzielał UEFA gwarancji co do zniesienia ograniczeń, 
jeśli chodzi o nocne loty, tego typu ograniczeń w pol-
skich portach lotniczych w ogóle nie było. W okresie 
między 2007 a 2012 r. odpowiednie organy, które zaj-
mują się zarządzaniem lotniskami, ochroną środowi-
ska, a także sejmiki województw i generalna inspekcja 
ochrony środowiska stopniowo wydawały akty prawne 
dotyczące ograniczania liczby operacji nocnych dla 
lotnisk. I w tym miejscu powtórzę to, co już powie-
działem: dopiero w momencie, gdy zostało zgłoszone 
zapotrzebowanie na poszczególne loty, byliśmy w sta-
nie przewidzieć, że stan jest niewystarczający.

Na którymś posiedzeniu komisji padło też pytanie, 
jak sobie z podobnym problemem radzi Ukraina. Otóż 
tam w ogóle nie ma tego typu ograniczeń. Chociaż na 
niektórych lotniskach ukraińskich są ograniczenia, ale 
tam nie ma zapotrzebowania na loty. Zainteresowanie 
kibiców tą częścią turnieju, która będzie odbywała się 
na Ukrainie, jest o wiele niższe niż w przypadku tej 
części, która będzie rozgrywana w Polsce. Państwo 
mogliście śledzić informacje o tym, że angielska fe-
deracja nie sprzedała wszystkich biletów. Okazało 
się, że w związku z tak niskim zapotrzebowaniem 
na liczbę operacji lotniczych na ukraińskich lotni-
skach Ukraińcy nie muszą tego typu regulacji w ogóle 
wprowadzać.

Senator Marek Borowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pan minister właśnie odpowiedział na pytanie, 

które chciałem zadać, dotyczące tego, dlaczego te-
raz… Tak więc dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:

W zasadzie moje pytanie zadał już pan senator 
Skurkiewicz. Chciałem zapytać, dlaczego rząd nie 
przewidział tego rozwiązania wcześniej, tylko teraz, 
tak późno, i to przy pomocy inicjatywy poselskiej…

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Czy rząd w ogóle to przewidział, w ogóle zgłosił jakiś 
projekt ustawy, czy też rząd próbował obejść proce-
dury legislacyjne? Bo to jest trochę inaczej niż gdy 
rząd zgłasza projekt według normalnej procedury. 

Czy więc nie chodziło tu o obejście chociażby kon-
sultacji społecznych i innych elementów przewidzianych 
w odpowiednich przepisach w tym zakresie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pani senator Możdżanowska.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Panie Ministrze, każde lotnisko ma pewne dopusz-
czenie do odbywania lotów. Czy ta ustawa rozszerza 
międzynarodowe zasady bezpieczeństwa lotów? To 
jest moje pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Czy lotniska będą mieć zagwa-
rantowane odpowiednie obsady kadrowe? Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Czy pan senator Matusiewicz poprzednio się zgła-

szał?
Proszę bardzo, Panie Senatorze.
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(sekretarz stanu G. Karpiński) przez UEFA? Pan powiedział, że polskie będą ode-
brane trzy tygodnie przed turniejem. A do mnie do-
tarła informacja, że na Ukrainie stadiony już zostały 
odebrane. Czy pan może potwierdzić tę informację? 
Dziękuję.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu 
i Turystyki Grzegorz Karpiński: Co do drugiego…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Za chwilę, Panie Ministrze.
Pan senator Ortyl, proszę uprzejmie.

Senator Władysław Ortyl:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Uważam, że 
ze względu na incydentalność tej ustawy, jak i wadli-
wość przebiegu procesu nowelizacji mieszkańcy będą 
mogli w prosty sposób uzyskiwać odszkodowania 
z tego tytułu. 

Chciałbym zapytać, czy ministerstwo bierze to 
pod uwagę. Czy jakoś szacuje koszty z tym związane? 
I czy ten coraz bardziej zbliżający się do ujemnego 
bilans związany z Euro jest jakoś tam w ogóle kon-
trolowany?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Świeykowski, proszę bardzo.

Senator Aleksander Świeykowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja chciałbym zapytać, czy dzisiaj wiadomo już, 

ile będzie tych dodatkowych lotów właśnie w tej za-
kładanej porze. Czy tu chodzi o pięć, dziesięć, pięć-
dziesiąt dodatkowych lądowań? O czym my w ogóle 
mówimy?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Tak, poprosili-

śmy spółkę PL.2012, która zajmuje się koordynacją 
przygotowań do turnieju, o to, żeby po tym, jak już 
będzie pełna, jasna informacja, jakie dokładnie każ-
dego dnia będzie zwiększenie wykonywanych opera-
cji lotniczych na lotniskach, których dotyczy projekt, 

Stąd nie należy sprawy traktować w ten sposób, 
że my nie przewidzieliśmy, że tego typu ograniczenia 
trzeba będzie wprowadzić czy tego typu przepisy 
związane z operacjami lotniczymi będą niezbędne 
dla poprawnego przeprowadzenia turnieju. Chodzi 
o to, że tak naprawdę dopiero dzisiaj jesteśmy w stanie 
– wiedząc, jakie będzie zapotrzebowanie na loty – 
doprowadzić do sytuacji, w której będziemy w stanie 
obsłużyć ruch lotniczy w porze nocnej.

Tak, lotniska będą miały zapewnioną odpowied-
nią obsadę. Celem tej ustawy jest miedzy innymi to, 
żeby nie kumulować ruchu lotniczego tylko i wy-
łącznie w porze dziennej. Proszę zwrócić uwagę, że 
zwiększona liczba operacji lotniczych w porze mię-
dzy godziną 6.00 a 22.00 może spowodować wzrost 
zagrożenia wykonywania operacji lotniczych. Stąd 
konieczne jest rozłożenie tego ruchu na całą dobę.

I ostatnia kwestia, która, zdaje się, trochę nam 
umyka. Ja podzielam pewne państwa wątpliwości czy 
obawy związane z tym, jak bardzo ten ruch lotniczy 
będzie uciążliwy. Ale chciałbym przypomnieć, że 
mówimy w przypadku portu lotniczego w Warszawie 
o pięciu dniach czy pięciu nocach, kiedy będzie do-
puszczony zwiększony ruch lotniczy.

Kiedy zapoznawaliśmy się z raportami szwaj-
carskimi w sprawie skutków wprowadzenia u nich 
tego typu regulacji… Co ciekawe, władze kantonalne 
w Zurychu, które też wprowadziły tego typu regu-
lacje, oceniły je pozytywnie ze względu na przebieg 
turnieju. To znaczy w ocenie turnieju mającego miej-
sce w Szwajcarii z punktu widzenia mieszkańców 
i ich odbioru tego wydarzenia najważniejsze było to, 
że nie było żadnych kłopotów z przemieszczaniem 
się między lotniskami i że obsługa tych wszystkich, 
którzy chcieli uczestniczyć w turnieju i przybyli drogą 
lotniczą, odbywała się w sposób sprawny. Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski, proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja się nie doczekałem odpowiedzi na moje pytanie 

dotyczące konsultacji społecznych. Ale być może ta 
odpowiedź po prostu mi umknęła. Ja może trochę 
zmodyfikuję to pytanie. W jaki sposób zostaną po-
wiadomieni o omawianej sprawie mieszkańcy? Być 
może już zostali powiadomieni… Czy nie?

I drugie pytanie, dotyczące stadionów. Czy prawdą 
jest, że stadiony na Ukrainie zostały już odebrane 
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(sekretarz stanu G. Karpiński) czeństwo na polskich lotniskach w czasie turnieju 
i zwiększona obsada…

Senator Andżelika Możdżanowska:

Nie, nie, to było drugie pytanie: czy będzie od-
powiednia obsada kadrowa na lotniskach? To było 
drugie pytanie.

A pierwsze… Każde lotnisko ma pewne dopusz-
czenia w zakresie odbywania lotów. Czy ta ustawa 
uchyla albo rozszerza międzynarodowe zasady bez-
pieczeństwa?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Nie, Pani Senator, to znaczy… Cel tej ustawy jest 
tylko i wyłącznie taki, żeby – taka jest nasza oce-
na – polepszać te standardy bezpieczeństwa, które 
i tak są stosowane w polskich portach lotniczych. 
Rozszerzenie czasu, w którym mogą być wykonywa-
ne operacje lotnicze, czy niekumulowanie ich w krót-
kim okresie niewątpliwie wpływa na poziom bez-
pieczeństwa, ale ta ustawa w żaden sposób nie znosi 
żadnych wymogów bezpieczeństwa wykonywania 
lotów, w żaden sposób, nie dotyka w ogóle tej kwestii.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki 

Grzegorz Karpiński: Dziękuję, Panie Marszałku.)
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Andrzeja 

Persona.

Senator Andrzej Person:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie 
Ministrze Sportu i Turystyki!

Gorąca atmosfera w czasie zadawania tych pytań 
oznacza, że zbliżamy się rzeczywiście do Euro, za 
dwa miesiące, 8 czerwca będziemy już – jestem o tym 
przekonany – po dwóch zwycięskich meczach Polski 
i będziemy wszyscy w euforii. Ta wspaniała impreza 
miała swój początek, jak jeden z kolegów zauważył, 
w kwietniu 2007 r., wtedy dotarła do nas informa-
cja… Tak się złożyło, że tę radosną informację mia-
łem okazję usłyszeć w towarzystwie pana marszałka 
i znakomitego specjalisty od futbolu – zwłaszcza od 
komentowania wydarzeń na stadionach piłkarskich – 
pana senatora Koguta, w Brazylii. W Brazylii, w ser-
cu piłki nożnej. Jak pan marszałek pamięta, w Rio 

taka informacja została przekazana mieszkańcom, 
aby byli uprzedzeni o tym, że dokładnie tej nocy czy 
dokładnie w tych dniach będzie zwiększona liczba 
operacji lotniczych. Chodzi o to, żeby – a taka akcja 
informacyjna, jak słusznie pan senator zauważył, jest 
niezbędna – nastroje społeczne związane z uciążliwo-
ścią, jakie ten ruch wygeneruje, poprawić.

Kwestia odszkodowań była poruszana wczoraj 
w czasie posiedzenia komisji. Ona oczywiście nie jest 
w gestii ministra sportu i turystyki, ale z informacji 
przedstawiciela ministerstwa transportu wynika, że 
ten problem jest monitorowany przez ministra trans-
portu, jednak nie dostrzega on, żeby miał on zasadni-
czy wpływ czy nawet… Wypowiedź przedstawiciela 
ministra transportu zrozumiałem tak, że tego typu 
ryzyko jest minimalne.

Jeśli chodzi o loty, to w tej chwili na przykład 
port lotniczy w Poznaniu, który ma dopuszczonych 
dwanaście operacji lotniczych w nocy, ma zgłoszone 
zapotrzebowanie w dniach, w których będą się od-
bywały mecze, na czterdzieści lotów. Mówimy więc 
o takiej skali zwiększenia w przypadku portu lotni-
czego w Poznaniu. A w Warszawie… Postaram się 
przygotować bardziej szczegółową informację, ale 
jako przykład podałem Poznań.

Nie znam tej sytuacji na Ukrainie, o której mówił 
pan senator, ale zaraz spróbuję uzyskać te informacje 
i je panu przekazać.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pani senator Możdżanowska, proszę bardzo.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Panie Ministrze, przepraszam, ja chciałam tylko 
dopytać o te międzynarodowe zasady bezpieczeń-
stwa, o co już pytam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu 
i Turystyki Grzegorz Karpiński: Ja zrozumiałem py-
tanie pani senator… Czy można, Panie Marszałku? 
Przepraszam…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Grzegorz Karpiński:

Zrozumiałem pytanie pani senator jako pytanie 
o to, czy będzie zapewnione odpowiednie bezpie-
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(senator A. Person) nie słucha, a powinien – z tego, że otrzymaliśmy 
dla Polski organizację tej wielkiej, największej 
w tym dwudziestoleciu imprezy. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

(Senator Stanisław Kogut: Kolego, tam się zapi-
sałem…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Punktem odniesienia dla dyskutantów jest mar-

szałek Senatu, a nie senator Kogut.
(Wesołość na sali)
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Kogut, proszę o mniejszą aktyw-

ność, żebym nie musiał dawać panu żółtej kartki.
(Wesołość na sali)
Proszę bardzo, pan senator Szewiński.

Senator Andrzej Szewiński:

Dziękuję, Panie Marszałku.
W ramach wstępu pragnę powiedzieć, że jestem 

pod wrażeniem wystąpienia naszego szanownego 
erudyty, Andrzeja Persona. Świetny speech, gratu-
luję. Myślę ponadto, że w przyjazny sposób zostały 
przedstawione pewne kwestie związane z organizacją 
tej imprezy, Euro 2012.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Na wstępie chciałbym podzielić się z państwem pew-
nymi wątpliwościami, ponieważ po zapoznaniu się 
z dokumentami dotyczącymi procedowanego pro-
jektu mam pewne wątpliwości, czy stanowimy tutaj 
dobre prawo. Czy samorządy nie powinny wcześniej 
otrzymać informacji dotyczącej gwarancji, jakiej 
polska strona udziela UEFA? Czy takie zmiany nie 
powinny być realizowane w obszarze prawa lotnicze-
go? Czy zmiany wynikające z wprowadzenia ustawy 
w życie nie będą kolidować z dyrektywami unijnymi? 
W stanowisku MSZ jest informacja, że to nie koliduje 
z dyrektywami unijnymi, ale w opinii legislatorów 
dochodzi tu do pewnej kolizji.

Mimo tych wielu wątpliwości, mimo że projekt, 
mówiąc kolokwialnie, może być pewnym bublem 
prawnym, nie mam wątpliwości, iż powinniśmy – 
mimo wszystko – go poprzeć, ponieważ jest to zwią-
zane z polską racją stanu. Taki projekt jak mistrzostwa 
Europy w ogóle nie był w historii Polski realizowa-
ny, to jest największa impreza masowa. Marzyliśmy 
o tym, aby taka impreza właśnie w Polsce była re-
alizowana. Mieliśmy świadomość tego, że głównym 
beneficjentem będzie jednak UEFA, jeżeli chodzi 
o wymierne zyski w postaci finansowej, związane 
z własnością intelektualną dotyczącą transmisji tele-
wizyjnych etc. Dla Polski ta impreza będzie przede 
wszystkim niesamowitą promocją naszego kraju. 

de Janeiro odbieraliśmy tysiące gratulacji, że Polska 
jest organizatorem mistrzostw Europy. I nawet uda-
ło nam się z panem senatorem Kogutem wybrać na 
mecz piłkarski, który szeroko komentowaliśmy, chyba 
w Kurytybie…

(Senator Stanisław Kogut: Tak jest, tak było.)
Razem komentowaliśmy, przyznam, ale – na 

szczęście dla organizatorów tego meczu – po polsku.
(Wesołość na sali)
Szanowni Państwo, z racji wieku mogę po-

wiedzieć, że byłem na kilkudziesięciu mistrzo-
stwach świata, Europy, igrzyskach olimpijskich. 
Ten drobny retusz, o jakim dzisiaj dyskutujemy, 
dotyczący systemu prawnego kraju, to jest w ogóle 
żart w porównaniu do brutalnych ingerencji, ja-
kich trzeba dokonać, żeby zorganizować igrzyska 
olimpijskie czy mistrzostwa świata, ale jest też 
potwierdzeniem tego, że przygotowanie tych za-
wodów jest na najwyższym, światowym poziomie. 
Mogę państwu powiedzieć, że w marcu 2004 r., 
na kilka miesięcy przed Igrzyskami Olimpijskimi 
w Atenach, zmieniono cały komitet organiza-
cyjny. Na czele stanęła pani Janna Angelopulu-
Daskalaki, która jednym ruchem zlikwidowała 
wszystkie przetargi i konkursy i puściła wszystko 
z wolnej ręki, bo inaczej igrzyska by się nie od-
były. I mogę państwa zapewnić, że dużo trudniej 
było to zrobić u nich niż u nas – przecież jak tyl-
ko budowlani ruszyli tam łopatą, to natychmiast 
przylatywało pięciu archeologów, bo wszystko 
w Atenach jest zabytkowe. Mimo to igrzyska się 
udały. Jestem pełen uznania dla tych osób, które 
bronią, i słusznie, przyrody, środowiska i wszyst-
kiego, co dotyczy naszego wspólnego dobra, ale 
mówimy tu o imprezie, która za dwa miesiące się 
zacznie, a za trzy miesiące będziemy już tylko ją 
wspominać, chodzi więc o bardzo krótki okres 
czasu… „Okres czasu” – tak mówią w telewizji… 
Nie powinno się tak mówić.

Pan minister wspominał o trudnej do zdefinio-
wania liczbie przylotów. Weźmy pod uwagę na 
przykład taką sytuację, że finał to jest mecz, nie 
wiem, na przykład Grecja – Portugalia, i samolo-
tów przyleci na to kilka. Ale cztery lata temu na 
mecz półfinałowy Rosji przyleciało do Wiednia 
dodatkowo, zdaje się, sto pięćdziesiąt samolotów, 
bo nikt bogatemu nie zabroni uczestniczyć, jeśli 
ma na to ochotę, w takim wydarzeniu. Tak więc 
zdaję sobie sprawę z tego, że pewna uciążliwość 
wystąpi, ale dotyczy ona raptem kilku dni wspa-
niałej i nadzwyczajnej imprezy. Dzisiaj mogę z całą 
odpowiedzialnością powiedzieć, że będziemy z niej 
dumni, tak jak dumni byliśmy w kwietniu 2007 r. 
z panem marszałkiem i z panem Kogutem – który 



84
9. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 

(senator A. Szewiński) poprosić przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pew-
nie powie on to samo, co powiedział na posiedzeniu 
połączonych komisji.

Interesuje mnie jednak jeszcze inny aspekt tej 
kwestii. Jest takie powiedzenie: jak nie wiedzieli, co 
zrobić, to powołali komisję. A nasz najprzystojniejszy 
resort, który ostatnio ma jakoś mało sukcesów, jak 
nie wiedział, co zrobić i jak zrobić, to powołał spół-
kę. Spółka się nazywa „Euro 2012 Polska sp. z o.o. 
organizator UEFA Euro 2012 w Polsce”. Nazwa bu-
dzi ciepłe uczucia, wszak prawie wszyscy jesteśmy 
kibicami piłki nożnej, gorącymi kibicami polskiej 
reprezentacji. I zarówno przystojnemu resortowi, jak 
i naszej reprezentacji życzymy jak najlepiej, chcemy 
także, żeby państwo polskie wypadło godnie w czasie 
tej ważnej imprezy. Ale słyszymy, że ta spółka – już 
dzisiaj zapowiadam, że będziemy się domagać do-
kładnych wykazów tego, ile ta spółka zarobiła i za 
co – jest jako ci ptacy niebiescy: nie sieją, nie orzą, 
a zbierają. Proszę państwa, oni nie budują dróg, nie 
budują stadionów, nie zajmują się konkretami, tyl-
ko zajmują się koordynacją, żądają od samorządów 
sprawozdań i pośrednio produkują tego typu, że tak 
powiem, urządzenia prawne. 

Proszę państwa, ja bym naprawdę chciał, żeby 
zachować powagę Wysokiej Izby. Tak nie można 
procedować w kraju, który ma tysiąc lat i wspaniałą 
tradycję prawną i który powołał tę Izbę właściwie do 
robienia dwóch rzeczy: do poprawiania prawa spapra-
nego, często w pośpiechu, podczas sporu polityczne-
go, przez Sejm – to pierwszy… Był i drugi cel, ale 
już go nie ma – wspieranie Polonii. Proszę państwa, 
to naprawdę jest sprawa, nad którą nie można przejść 
do porządku dziennego.

Według mnie, a rozmawiałem z kilkoma prawni-
kami, taką dobrą ustawę można sporządzić – jeden 
dobry prawnik mający dostęp do informacji mini-
sterialnych, resortowych może nam to zrobić w dwie 
godziny. A tymczasem słyszymy, że panowie mieli 
wielkie kłopoty, bo za późno im powiedziano, że będą 
tutaj lądować z większą częstotliwością niż się lądo-
wało do tej pory. 

Oczywiście na pytanie zadane na posiedzeniu 
połączonych komisji, w którym miałem okazję 
uczestniczyć, dotyczące tego, czy nie będzie za to 
odszkodowań, i na pytanie zadane tutaj pan minister 
odpowiedział: nie, nie będzie, bo to będą właściwie 
precedensowe sprawy. No ale przecież Polska jest 
krajem znanym z przedsiębiorczości. A kto panu 
ministrowi zaręczy, że w imię zbiorowej mądrości 
nie powstanie jakiś biznesmen, który zorganizuje 
grupę niezadowolonych mieszkańców? Na przykład 
w moim okręgu wyborczym jest lotnisko w Balicach, 
które ze swojej natury jest uciążliwe. I jestem przeko-
nany, że stamtąd będzie zbiorowy pozew o odszkodo-
wania, dojdzie do tego przez wasz bałagan. 

Polak się mobilizuje, jeżeli, powiem to kolokwialnie, 
ma nóż na gardle. Takim nożem była właśnie UEFA, 
bo to z powodu tej imprezy powstały specustawy. 
Dzięki tej imprezie będą drogi, choć być może nie 
ma ich tyle, ile powinno być na mistrzostwa, niemniej 
jednak powstaną, ponieważ są już rozstrzygnięte 
przetargi na wiele tysięcy kilometrów autostrad, na 
wiele tysięcy kilometrów dróg szybkiego ruchu. Ale 
tak naprawdę główną formą komunikacji podczas tego 
typu imprez jest komunikacja lotnicza. I chciałbym 
podkreślić, iż kibic to nie jest taki tradycyjny turysta, 
który będzie jeździł między Donieckiem, Gdańskiem 
a Wrocławiem i będzie zwiedzał Mazowsze, tylko 
to jest osoba, która przyjeżdża do Polski na trzy dni. 
I 98% kibiców wybierze formę lotniczą. Czyli jakie 
kryteria muszą być spełnione? Musi być lotnisko, 
dojazd z lotniska na stadion, miejsce zakwaterowania, 
dobre warunki na stadionie i dookoła pewne strefy 
aktywności, puby – i to jest wszystko. Tak więc myślę, 
że to kluczowa sprawa, abyśmy procedowaną ustawę 
poparli. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Pęka.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ponieważ jestem parlamentarzystą o dość długim 

stażu – jakkolwiek tutaj, w Senacie, jestem nowy 
– to muszę się na wstępie podzielić z Wysoką Izbą 
taką refleksją: nie myślałem, że tu opozycja będzie 
miała aż tak łatwo. Kochani! Ten dokument, który 
składa się z dwóch artykułów, legislator bardzo do-
brego – o czym wszyscy, Panie Marszałku, wiedzą 
od lat – biura senackiego określił jako bubel, który 
nie nadaje się do dalszej obróbki, tylko musi zostać 
opracowany od nowa. Rozumiem powściągliwość 
panów sprawozdawców – do tej pory wiedziałem, 
że istnieje potrzeba, a po występie pana senatora 
Szewińskiego zrozumiałem też, na czym polega ra-
cja stanu. Otóż racja stanu polega na przepychaniu 
na siłę bubli prawnych w wyższym interesie! A mnie 
uczyli, że Senat to jest taka instytucja, która ma strzec 
litery prawa, precyzji jego uchwalania, słowem: tego 
wszystkiego, bez czego państwo po prostu nie może 
istnieć. W cywilizowanym państwie prawa nie może 
być żadnych argumentów za tym, żeby na siłę, prostą 
arytmetyczną większością przepychać takie buble.

Nie chcę się wypowiadać na temat szczegółów 
prawnych, od tego są eksperci. Jak Wysoka Izba bę-
dzie chciała – a zwłaszcza pan marszałek – to może 
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(senator B. Pęk) podszedł w taki sam sposób, jak do rządzenia całym 
krajem – w kategoriach wirtualnego PR. Tyle że wy-
toczenie przez rząd wojny kibicom pokrzyżowało 
nieco te plany. Na trybunach pojawiają się transpa-
renty jasno zapowiadające, kto obali rząd Donalda 
Tuska, a każde pojawienie się na stadionach promi-
nentów rządzących krajem powszechnie wywołuje 
buczenie i gwizdy. A to jest jakiś miernik nastrojów 
społecznych. W wywołanej przez rząd wojnie z ki-
bicami chodziło jednak nie o walkę z niestety zda-
rzającym się czasem chuligaństwem stadionowym, 
ale o odwrócenie uwagi opinii publicznej. Od czego? 
Od urzędniczej megalomanii, nieporadności, niekom-
petencji i megamarnotrawienia publicznych pienię-
dzy na realizowane żałośnie nieudolnie, a wcześniej 
szumnie zapowiadane, inwestycje.

Stadiony są wadliwie wybudowane, przepłacone 
o grubo ponad miliard. Drobny przykład. Zwycięzca 
przetargu na budowę Stadionu Narodowego, firma Pol-
Aqua, wywiązał się z kontraktu i dostał zlecenie na 
dodatkowe roboty zabezpieczające o wartości kilku mi-
lionów złotych do momentu wyłonienia zwycięzcy dru-
giego etapu budowy stadionu, co nastąpiło 15 kwietnia 
2009 r. Zwycięzcą okazało się konsorcjum, w którym 
główną rolę odgrywała firma PBG. W postępowaniu 
przetargowym firmy w nim uczestniczące zadały kil-
kaset pytań do ogłaszającego przetarg, pytań związa-
nych z dużymi obostrzeniami dotyczącymi terminu 
wykonania zamówienia, który wynosił dwadzieścia 
cztery miesiące, i bardzo wysokimi karami – kilka 
milionów dziennie plus dodatkowa kara umowna. 
Żadnego pytania nie zadało jednak konsorcjum, któ-
re ostatecznie wygrało. Konsorcjum PBG zaoferowało 
cenę o około 50 milionów niższą niż firma Pol-Aqua. 
Co ciekawe, kwota ta była prawie w takiej samej wy-
sokości jak kwota wkalkulowanego ryzyka kary za nie-
terminowe wykonanie umowy, którą Pol-Aqua dodała 
do ceny, wiedząc jako wykonawca pierwszego etapu, 
że termin określony przez zamawiającego jest niere-
alny. Warto zaznaczyć, że wszyscy wykonawcy wie-
dzieli o tym fakcie. Ceny zaoferowane przez de facto 
dwóch konkurentów były bardzo zbliżone i wynosiły 
trochę ponad 1 miliard 200 milionów zł netto. Kolejni 
uczestnicy przetargu oferowali kwoty zdecydowanie 
wyższe – od 1 miliarda 700 milionów w górę. Na tej 
podstawie można przypuszczać, że przetarg był usta-
wiony, a firma, która wygrała, od razu wiedziała, że nie 
zmieści się w terminie, ale poradzi sobie później. Tak 
też się stało – zostały podpisane dwa aneksy do umo-
wy, które wyłączyły odpowiedzialność z tytułu kar 
umownych za przekroczenie terminu, a wyniosłyby 
one ponad 300 milionów zł. Budowa oficjalnie zakoń-
czyła się w listopadzie 2011 r., czyli siedem miesięcy 
po terminie, co jeszcze podwyższyło kwotę netto za 
wykonanie umowy. Podatnicy stracili na tym kilkaset 
milionów złotych, a opinia publiczna po raz kolejny 

Tak nie można budować Rzeczypospolitej. 
Argumentacja senatora Persona o wyższej racji, 
w imię której możemy takie coś przepychać butem, 
nie wytrzymuje krytyki. Panie Senatorze, ja pana bar-
dzo szanuję, ale… W ten sposób nie możecie działać. 
Jeżeli ten rząd, ta koalicja – jak widzę, w tej akurat 
materii niespójna – będzie w ten sposób działać, to 
efekty będą takie, jak jest dzisiaj z autostradami, jak 
jest z bardzo wieloma sprawami. A na samym końcu 
będzie przesunięcie wieku emerytalnego pewnie do 
stu lat i jeszcze nie jest pewne, czy to wystarczy. 
Stanowczo protestuję przeciwko takiemu uprawianiu 
polityki, które będzie się opierać na spekulacyjnym 
przepychaniu bubli prawnych, ubieranym w ornat czy 
w szatę wyższej potrzeby. Ja już nie mówię o racji 
stanu, która w tym przypadku w żadnym razie nie 
powinna być przywoływana.

W związku z tym wszystkim, co powiedziałem, 
i dla tych powodów nasza grupa polityczna złożyła 
wniosek o odrzucenie ustawy. A można było sprawę 
przeprowadzić w porządku, szybką ścieżką legisla-
cyjną. Chyba że już nie macie większości w Sejmie 
i boicie się, że nie będziecie tam w stanie tego prze-
forsować.

(Głos z sali: Marzenia…)
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Realne.)
W tym przypadku ja tylko spekuluję, ale spekuluję 

niegroźnie, choć dla państwa byłoby dobrze, jakby-
ście tę większość stracili. Amen. (Wesołość na sali) 
(Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Procedujemy teraz ustawę wzbudzającą poważ-

ne wątpliwości, ustawę o tym, jak będzie wyglądało 
Euro, które stadiony w Polsce zostaną zagospodaro-
wane. No, to wiadomo, to powiedziano już w toku 
debaty w 2007 r. A my dopiero teraz, dwa miesiące 
przed imprezą, tę ustawę procedujemy. Mało tego, 
pewnie na następnym posiedzeniu Wysokiej Izby albo 
na kolejnym będziemy zmieniać ustawę o ruchu dro-
gowym i dopuszczać do użytku buble drogowe. I to 
wszystko pod hasłem, że w imię Euro wszystko trzeba 
po prostu przepychać kolanem.

Ta sprawa pokazuje jednak głębszy problem. 
Otóż rząd do organizacji mistrzostw Europy w piłce 
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(senator J. M. Jackowski) Na koniec można zadać pytanie: co Polacy będą 
mieli z Euro? Powiem tak… Co Polacy będą mie-
li z Euro? Polacy z Euro będą mieli tyle, ile miały 
psy z lotu Łajki w kosmos. Chociaż obawiam się, że 
w przypadku Euro będzie znacznie gorzej. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Koguta.
(Senator Stanisław Iwan: Stasiu, powiedz racjo-

nalnie.)

Senator Stanisław Kogut:

Nie będę mówił krótko.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Ma pan dziesięć 

minut, Panie Senatorze.)
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Drodzy Goście!
Ja z ogromną radością… To był ten czas w Brazylii, 

o którym powiedział senator Person – zobaczyłem 
wtedy w telewizji świętej pamięci pana prezyden-
ta Lecha Kaczyńskiego, który z ogromną radością 
mówił, że Polska z Ukrainą zostały wybrane na or-
ganizatora Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 2012. 
Poszliśmy z panem Personem na mecz w Kurytybie, 
gdzie grały dwie drużyny. Drodzy Państwo, tam to 
jest dopiero kibicowanie!

(Wesołość na sali)
I tam wspólnie… Przepraszam za głos, bo mam 

chrypkę.
(Wesołość na sali)
(Głos z sali: To po tym kibicowaniu.)
I tam z panem senatorem Personem trzymaliśmy 

na barierce zastępcę gubernatora…
(Wesołość na sali)
Bo kiedy jego drużyna strzeliła bramkę, on wy-

skoczył na barierkę – a za nią była przepaść, tak 
z dziesięć metrów… Mówimy z kolegą Andrzejem: 
na litość boską, on zabije się na naszych oczach! Ale 
stało się tak, że jego drużyna, mimo strzelonej bram-
ki, przegrała 3:1. Chciałbym, żebyście państwo zoba-
czyli reakcję Brazylijczyków z Kurytyby, żebyście 
zobaczyli, co się działo, kiedy skończył się mecz.

Ale teraz, Drodzy Państwo, powiem już bardzo 
poważnie. Kiedy usłyszałem tę wiadomość o Euro 
z ust mojego prezydenta, ogromnie się cieszyłem, że 
dzięki temu nasz kraj się rozwinie, że będą autostrady, 
że będzie zmodernizowana kolej, że będą zmoderni-
zowane lotniska, że hotelarze i inni ludzie naprawdę 
zarobią ogromne pieniądze na tym przedsięwzięciu.

Drodzy Państwo, ja powiem tak: trzeba się bar-
dzo poważnie przygotować do problemów. Cieszę się 
ogromnie, że jest tu pan minister. Panie Ministrze, 
ja popieram senatora Jackowskiego i bardzo pro-

została wprowadzona w błąd – stało się to zarówno na 
etapie nieuczciwego przetargu, jak i dziwnych prak-
tyk w zakresie podpisywania aneksów. Wykonawca 
oczywiście tłumaczy się niedopełnieniem obowiązków 
przez zamawiającego lub inwestora zastępczego. Ale to 
nieprawda. Front robót i warunki formalnoprawne były 
znane po pierwszym etapie, a wykonawca drugiego 
etapu przystąpił do budowy dopiero kilka miesięcy po 
podpisaniu umowy, co wskazuje na jego całkowite nie-
przygotowanie do realizacji projektu. Poza tym łatwiej 
„przekonać” decydentów po stronie Skarbu Państwa 
kwotą nawet kilku milionów złotych niż płacić kilkaset 
milionów kary. Dodajmy, że decydenci, jak słyszymy, 
dostają jeszcze za to nagrodę. Skutek tego jest taki, 
że stadion kosztuje o kilkadziesiąt procent więcej niż 
powinien kosztować. Jest wiele wad konstrukcyjnych, 
a firma uniknęła odpowiedzialności.

Jeśli w naszym kraju cokolwiek ma się zmienić, to 
przypadek Stadionu Narodowego musi być zbadany, 
a winni muszą zostać ukarani.

Na Ukrainie, z tego, co wiem, wszystkie stadiony, 
na których mają się odbywać mecze turnieju, zostały 
już odebrane przez UEFA. Jak przyznał pan minister, 
w Polsce jeszcze żaden stadion nie został odebra-
ny. Jedno krzesełko na stadionie w Polsce kosztuje 
znacznie więcej niż w Europie Zachodniej. Drogi 
budowane pod hasłem „Euro” to jedna wielka klapa. 
Warszawa jest jedyną stolicą kraju członkowskie-
go Unii Europejskiej, do której nie można dojechać 
autostradą. Inwestycje kolejowe to kolejna porażka. 
Ostatnio Instytut Globalizacji opracował miażdżą-
cy raport, z którego jasno wynika, jak dużo polscy 
podatnicy zapłacą za Euro. W jego konkluzji napisa-
no, cytuję: „Do każdego biletu na mecz rozgrywany 
w Gdańsku podatnik dopłaci około 11 tysięcy zł, 
we Wrocławiu – około 13 tysięcy 300 zł, podobnie 
w Warszawie – 13 tysięcy 500 zł, a w Poznaniu 11 ty-
sięcy 200 zł. Gdyby to miasta gospodarze mogły po-
bierać opłaty z biletów oraz gdyby ich wysokość miała 
zwrócić koszty poniesione na organizację imprezy, 
to należałoby ustanowić średnio takie ceny na mecze 
rozgrywane w tych miastach”. Koniec cytatu.

To nie koniec złych wieści, bo przecież po mi-
strzostwach będzie trzeba, kosztem setek milionów 
złotych rocznie płaconych przez Polaków, utrzymy-
wać strukturę stadionową wybudowaną na potrzeby 
turnieju. Z jednej strony marnotrawi się miliardy zło-
tych, a z drugiej strony ciągle słyszymy, że nie ma 
pieniędzy na sprawy o zasadniczym znaczeniu – na 
wzmacnianie rodziny i politykę społeczną stymulu-
jącą dzietność, na rozwój i innowacyjność, na prowa-
dzenie polityki wewnętrznej i zagranicznej zgodnie 
z polską racją stanu. Chcieliśmy dobrze, a wyszło 
jak zwykle.



87
9. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 

(senator S. Kogut) Ale na Euro 2012 życzę wszystkiego najlepszego, 
żeby się wszystko naprawdę udało, bo to jest przecież 
sprawa ważna dla Polski, dla zmarłego prezydenta, 
który się tym cieszył.

Mało tego, Panie Marszałku, na koniec powiem, że 
ja mam duże obawy jako związkowiec – a pan też był 
związkowcem Solidarności – bo szykują się fale potęż-
nych strajków, zapowiadają je już drogowcy, kolejarze… 
Ale ja mam inne obawy, Panie Ministrze, dotyczące 
kontrolerów lotu. Bo przecież pamięta pan – i pan, i mój 
kolega, pan Person – co robili kontrolerzy lotu, jak była 
olimpiada w Grecji. Każdy wykorzystuje sytuację, żeby 
zaistnieć, żeby może coś wywalczyć. I to w związku 
z tym, Panie Ministrze, mam największe obawy.

Przyjmujcie, Drodzy Państwo, te uwagi opozy-
cji, które są zgłaszane, nie jako coś złośliwego, bo 
według mnie opozycja powinna być opozycją kon-
struktywną, nie destruktywną. Ja jestem z opozycji 
konstruktywnej. I, Panie Ministrze, naprawdę weźmy 
to sobie do serca.

Dziękuję, Panie Marszałku, dziękuję państwu, 
dziękuję za wysłuchanie. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Abgarowicza.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Nie miałem zamiaru zabierać głosu, ale sprowoko-

wał mnie swoim wystąpieniem pan senator Jackowski.
Rozumiem, Panie Senatorze, że czasami trud-

no utrzymać koncentrację i utrzymać się w wąt-
ku dyskusji, odnosić się do tematu. Ale to, co pan 
powiedział, świadczy o tym, że ma pan wiedzę 
o ogromnej liczbie przestępstw: o przestępstwach 
budowlanych – ponieważ, jak rozumiem, odebra-
no budowle z ogromną ilością poważnych usterek; 
o ogromnym przepłaceniu tych inwestycji, o oszu-
stwach w przetargach – pan to wprost powiedział. 
Rozumiem, że jako funkcjonariusz publiczny po 
tego rodzaju wystąpieniu dokona pan powiadomie-
nia prokuratury o podejrzeniu dokonania tych roz-
licznych przestępstw. Jest to pana obowiązek. Jeżeli 
pan, posiadając wiedzę o tych przestępstwach, nie 
dokona takiego powiadomienia, sam stanie się pan 
przestępcą. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora 

Obremskiego.

szę, żeby się pan zainteresował tym, ilu pieniędzy 
generalny wykonawca Stadionu Narodowego nie 
wypłacił kamieniarzom, zwłaszcza z Podhala. On 
zalega z wypłatą 150 milionów zł. I on naprawdę 
udaje i po prostu nie chce ich wypłacić. Ino że to, 
Drodzy Państwo, powinno być tak jakby na boku. 
Bo ja uważam, że rząd powinien prowadzić politykę 
transportową całego państwa. Słusznie tutaj kolega 
Jurcewicz, jak wychodziłem, tak trochę dociął: kto 
to podpisał? Tak, umowę podpisała pani Jakubiak, 
ale za jej panowania, Panie Senatorze, co tydzień 
były spotkania wszystkich przedstawicieli transportu 
i pilnowano tych wszystkich spraw.

Drodzy Państwo, pan senator Pęk ma rację – je-
śli chodzi o samoloty na Balicach, to ile jest prote-
stów? Panie Ministrze, ja rozumiem… Pani senator 
z Poznania poruszała tutaj sprawę tamtejszego lotniska 
– a zaraz będzie masa, cała masa ogromnych protestów 
– ale trzeba też wziąć pod uwagę to, czym kibiców do-
wieźć do tych wszystkich miast… I należy się cieszyć, 
że ci, co grają na Ukrainie, na przykład Niemcy, wybra-
li Gdańsk jako bazę hotelową. Wtenczas, no, cała tury-
styka, Drodzy Państwo, zarobi. My się rozwijamy, więc 
patrzmy na turystykę jak na produkt. Powtarzam: jak 
na produkt. Euro 2012 też musimy traktować jako pro-
dukt. I patrzmy na to, Drodzy Państwo, ile Austriacy 
zarobili na tym, że mistrzostwa były w Austrii.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Drodzy Goście! 

Ja powiem jedno: zasady procesu legislacyjne-
go naprawdę powinny być przestrzegane i powinno 
się wyciągnąć wnioski. Ale ja jednocześnie mówię, 
że popieram i zawsze będę popierał imprezy sporto-
we dobre dla Polski. A wiemy, że piłka to jest sport 
narodowy Rzeczypospolitej. Ja pamiętam, Drodzy 
Państwo, jakie były emocje… Tam, gdzie pan siedzi, 
za panem senatorem Szewińskim, tam siedział trener 
Antoni Piechniczek. I ja pamiętam, jakie były emocje, 
kiedy wybierano miasta do Euro. Wtedy padały pyta-
nia, dlaczego nie na Śląsku, dlaczego nie w Krakowie, 
a dlaczego Gdańsk, Poznań i Wrocław… Były nawet 
zastrzeżenia polityczne, że się miasta wybierało pod 
polityków. Drodzy Państwo, czasem naprawdę trze-
ba trochę posłuchać opozycji, trzeba jej posłuchać 
w imię konstruktywnego dialogu. Ja mówię to jako 
kibic, mówię to jako fanatyk piłki nożnej i uważam, 
że faktycznie można na tym wszystkim zarobić.

Drodzy Państwo, nie będzie autostrad. Nie będzie. 
Dziś już to wiadomo. Jak ja składałem oświadczenia 
na temat chińskiej firmy, to każdy się wtenczas śmiał, 
jak składałem na temat tego, że boeingi kursują do 
Pekinu z przedstawicielami kolei – każdy się śmiał. 
No ale nie będzie autostrad kolejowych. Nie będzie 
autostrad drogowych. 



88
9. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 

rozbudowa obiektu w Poznaniu. To są pewne ele-
menty, które przy okazji Euro – chwała za to i PiS, 
i Platformie – się zdarzyły.

Jest też tak, że w ostatnich latach Polska budowa-
ła stosunkowo mało obiektów o wielkiej kubaturze, 
takich jak stadiony. Nie wiem, ostatnim był chyba 
Stadion Dziesięciolecia. Mało też było dużych obiek-
tów takich jak terminale – oprócz Okęcia budowanego 
kilka lat temu. Nie oszukujmy się zatem: płacimy 
frycowe za to, że przez wiele lat tego typu obiektów 
nie było. I dopiero impuls związany z Euro, ale także 
pieniądze europejskie, spowodowały, że inwestycji 
jest bardzo dużo. Ja przy okazji otwarcia lotniska mó-
wiłem o tym, z pewnym… że te obiekty kubaturowe 
powstają nie dzięki, ale mimo – powstają nie dzięki 
pomocy rządowej, nie dzięki dobrym przepisom, tyl-
ko pomimo nich. Bo mamy gąszcz przepisów, wza-
jemnych uzgodnień itd., które potwornie rozciągają 
tego typu inwestycje i tworzą pewne kłopoty.

Mamy problem z kulturą przygotowywania tego 
typu przetargów i dużych inwestycji; mamy problem 
z kulturą wykonawczą. Proszę zwrócić uwagę na to, 
że jeśli chodzi o obiekty o dużej kubaturze takie jak 
stadion, pojawia się cała piramida wykonawców, 
podwykonawców, kolejnych podwykonawców itd. 
Najsłabszy element decyduje o tym, że są opóźnienia. 
Organizując przetargi, często szuka się rozwiązań 
pozwalających zoptymalizować cały proces, szuka 
się pewnego balansu między ceną a opóźnieniem. 
I każdy, kto w czymś takim uczestniczył, wie, że to 
jest naprawdę trudna gra. I nie jest tak, że jak później 
odstępuje się od naliczenia kar, to podatnik ponosi 
jakieś milionowe straty. Można tak rozumować, ale 
często rzecz jest dużo bardziej skomplikowana, nie-
stety także po stronie zamawiającego.

Od momentu ogłoszenia, że organizujemy Euro… 
W przypadku stadionów czas na przygotowanie ca-
łej specyfikacji przetargowej był niezmiernie krótki, 
jeżeli chciało się rozstrzygnąć przetarg i realizować 
przedsięwzięcie na Euro, w związku z tym, siłą rze-
czy, były popełniane błędy.

I jeszcze jedna rzecz. Media wpadają w pewne-
go rodzaju szał i szukają… No, nie wiem, ostatnio 
oglądałem materiał o tym, że na warszawskiej Pradze 
znaleziono toaletę, która była brudna, a dziennikarz 
mówił, że Euro się w Polsce nie uda. No, ja nie widzę 
związku…

Proszę zwrócić uwagę na to, że jeżeli buduje-
my obiekty o wielkiej kubaturze… Może niektórzy 
z państwa mają doświadczenie z budowaniem wła-
snego domu. Czy nie popełniliście państwo żadnych 
błędów? Muszą być pewne wpadki, które związane 
są potem z poprawianiem. I tu chodzi o przetarg na 
projekt, w którym mogą być błędy. Później mogą 
być błędy wykonawcze, mogą być błędy w zakresie 
odstąpienia od projektu – różne rzeczy się zdarzą. Ale 

Senator Jarosław Obremski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Też trochę jestem sprowokowany przez pana se-

natora Jackowskiego. No, zacznę może od takiej… 
Zdarzyło mi się we Wrocławiu widzieć napis „Łajkę 
pomścimy”, więc być może czasami jest jakiś dalszy 
ciąg pewnych zdarzeń, które mają miejsce. I wydaje 
mi się, że może być tak, że także w przypadku Euro 
Polska odniesie znaczące korzyści w dłuższej per-
spektywie. Nie musi tak być, ale może tak być.

Wydaje mi się też, że istotną sprawą jest, żeby to 
mimo wszystko był pewien projekt, który jednoczy, 
a nie dzieli. Chociażby z tego powodu, że to zwy-
cięstwo przyszło wtedy, kiedy rządził PiS, i rząd 
Platformy kontynuował pewien pomysł, co do którego 
rozstrzygnięcia zapadły w roku 2006.

Mogę powiedzieć kilka słów o Wrocławiu i spoj-
rzeniu wrocławskim. Startując w konkursie, mieli-
śmy duże wątpliwości – bo wtedy Śląsk grał chyba, 
mówiąc po staremu, w III lidze – czy siła piłki ma 
tu decydować, czy umiejętność pisania aplikacji, czy 
będziemy mieli szansę itd. Ale z kilku powodów od-
bieraliśmy to tak, że kupujemy pewną polisę ubez-
pieczeniową.

Przede wszystkim, bez względu na to, jak chcemy 
to wszystko oceniać, Polska jest zrywowa. Jak jest 
jakiś termin, data końcowa, to łatwiej pewne rzeczy 
przeprowadzić. Zatem kupowaliśmy pewną polisę 
z nadzieją, że pewne rzeczy będą na czas zrobione. 
I uczciwie muszę powiedzieć, że Wrocław na tym 
wygrał, ponieważ mamy obwodnicę autostradową 
wokół Wrocławia. Stadion jest tylko skromnym… 
może nie skromnym, ale drogim gadżetem do ob-
wodnicy. Gdyby nie było stadionu, gdyby nie było 
Euro, to – jeśli weźmie się pod uwagę to, jak wtedy 
wyglądały rozstrzygnięcia przetargowe – tej obwod-
nicy by nie było. I oczywiście nam się wtedy marzyło, 
że kupujemy dodatkową polisę: będziemy mieli trasę 
szybkiego ruchu do Poznania, wreszcie Wrocław bę-
dzie spięty szybkim, czyli takim, po którym podróż 
trwa krócej niż sześć godzin, połączeniem drogo-
wym z Warszawą, nie będzie tak, że na koncerty po-
pgwiazd do Berlina można dojechać w dwie godziny, 
a do Warszawy – w sześć godzin, w związku z czym 
wybiera się Berlin. Tego nie będzie, o tym wiemy. 
Niemniej jednak uważam, że na tym wszystkim wy-
graliśmy. Te inwestycje są w planach, są realizowa-
ne. Na miły Bóg, no, będzie to dwa lata później, ale 
będzie! To znaczy ja wolę taką sytuację, że coś będę 
miał w 2014 r. niż w 2020 r. I koniec. Przestańmy 
mówić o tym, że to wszystko jest konieczne, żeby 
Anglik, Holender czy Czech jeździł po superdrogach. 
To budujemy dla mieszkańców naszego kraju. Dobrze 
poszło z lotniskami: nowy obiekt jest we Wrocławiu, 
częściowo nowy obiekt jest w Gdańsku, nastąpiła też 
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(senator J. Obremski) (Głos z sali: Ale kiedy?)
Zaraz przejdziemy…
Zapraszam byłego ministra Drzewieckiego, niedaw-

nego ministra Giersza, choć już co do pani minister 
Muchy nabieram dystansu, ponieważ ona nie jest zwią-
zana z tą sprawą. O co chodzi z tym pogrzebem? Chodzi 
o to, że to jest pogrzeb pewnej koncepcji, rozpisanej 
nawet co do minuty, a zgłoszonej sześć lat temu, wpierw 
– i to też jest żałobnik – spółce PL.2012. Ja wychodzi-
łem z założenia, że Polska i Ukraina nie przebiją się, 
jeśli chodzi o poziom techniczny infrastruktury, ponad 
Niemcy czy Austrię i Szwajcarię. Przede wszystkim 
jednak wychodziłem z założenia, że ruch kibicowski jest 
istotnym zagrożeniem dla… ruch kiboli, przepraszam, 
jest istotnym zagrożeniem dla właściwych gospodarzy 
stadionów, czyli dla kibiców, ich rodzin, dla tych, co 
są i co będą. Koncepcja zakładała wypchnięcie przy 
pomocy kultury, wychowania młodzieży, wychowania 
nowego kibica… Ta kibolska społeczność miała zostać 
wyeliminowana przez masę zdrowej społeczności. Te 
igrzyska kibiców, pierwsze w świecie, miały, jak za-
kładano, łączyć się z organizacją wielu imprez, od ko-
pania, jak to niektórzy określają – inne gminy i miasta 
to podjęły, między innymi chyba Zielona Góra – aż 
po stworzenie, być może, nowego okrzyku, piosenki, 
pieśni, transparentu, ubioru, mody. Wszystko to po to, 
żeby udowodnić, że choć Polska nie jest taka bogata, 
to może być i kulturalna, i gościnna, i by przekreślić 
ten schemat polskich furmanek, nieodpowiedzialno-
ści kibicowskiej. Odbyłem peregrynację do Krakowa, 
Bydgoszczy – oczywiście od tego zaczynałem – by-
łem, jak powiadam, w spółce PL, przydybałem nawet 
prezesa Listkiewicza po rocznych oczekiwaniach, że 
mnie przyjmie, oczywiście wraz z grupą innych osób 
popierających tę koncepcję. Niestety, tam obowiązywała 
i, jak zauważam, do dzisiaj obowiązuje doktryna: pałką 
rozwiążemy problem kiboli. Otóż nie rozwiążemy, tak 
jak nie rozwiązaliśmy problemu fali w wojsku – tam 
dopiero eliminacja służby czynnej spowodowała… Tak 
się długo, długo nie rozwiąże problemu subkultury ki-
boli, która składa się – ale nie będę już o tym mówił 
– z kilku innych kultur, o czym pisał jeden z doktorów 
z Uniwersytetu Gdańskiego.

Jest mi bardzo przykro, że rządy… A wystarczy-
łoby tylko, żeby one dały tej sprawie poparcie, bo 
na taki festyn, na organizację festynu o charakterze 
europejskim środki by się znalazły. Przewidziano 
nawet zbiórkę, telezbiórkę pieniędzy dla ofiar po-
przednich imprez sportowych. Zatem nakłady nie 
były potrzebne, potrzebna była wola polityczna, 
pewna wyobraźnia. Niestety, nad Euro ciąży dzi-
siaj – przykro mi to powiedzieć – syndrom pałki, 
syndrom zapowiedzi strajków politycznych. I nie 
sądzę, abyśmy się przebili w tej międzynarodowej 
konkurencji, przynajmniej w zakresie gościnności, 
przykro mi. Minuta skupienia.

ważne jest pytanie o skalę pewnych zjawisk. Wydaje 
mi się, że ta skala nie jest…

(Senator Stanisław Kogut: No właśnie.)
No dobrze, Panie Senatorze, tam, gdzie jest olbrzy-

mia nieudolność, są błędy albo nawet przestępstwa, trze-
ba to tropić, karać i wyciągać konsekwencje. Ale ja bym 
zapytał tak: czy ci wykonawcy są dużo gorsi w swoim 
wykonawstwie niż na przykład my w stanowieniu pra-
wa? Czy my nie popełniamy błędów? Musimy patrzeć 
na sprawy z odpowiedniej perspektywy. 

Ja uważam, że Euro 2012 stanowi pewną szansę 
dla skoku cywilizacyjnego w Polsce – wydawało się 
nam, że ten skok mógłby być duży większy, no ale 
ważne, że w ogóle jest. W wielu miejscach coś zostało 
uporządkowane czy przyspieszone, więc nawet jeżeli 
nie zdążymy…

I ostatnia rzecz. Oczywiście dzisiaj rozmawiano 
o czymś innym. Lotniska są, więc pozostaje kwestia… 
Jeżeli dużo turystów przybędzie samolotami, to rozsze-
rzenie ich pracy na okres nocny… po prostu stwarza 
szanse na szybsze, sprawniejsze wyprowadzenie części 
gości. Wrocław spodziewa się dużej liczby bogatych 
Rosjan, wiemy to z doświadczenia związanego z poje-
dynkiem Kliczko – Adamek, bo i wtedy oni przybyli. 
To daje nam pewną szansę sprawniejszego zrealizo-
wania… daje szansę na zyski dla lotniska… To zna-
czy ten mecz bokserski wiązał się z wielkim zyskiem 
dla lotniska i liczymy, że będzie tak także w związku 
z trzema meczami Euro 2012. 

Jedyna moja wątpliwość jest taka, Panowie: dla-
czego dopiero teraz jest wprowadzana ta procedowana 
zmiana? Pewno byłaby lepsza jakość, mniejsza nerwo-
wość, gdyby można było nad tą ustawą, specustawą, 
specyficzną ustawą, debatować trochę wcześniej.

Nie umiem powiedzieć, czy Euro łączy się z pol-
ską racją stanu. Tak wielkich słów bym nie używał, 
ale uważam, że jest ono polską szansą. Próbujmy bu-
dować wokół Euro klimat wspólnej zabawy, z którą, 
jak twierdzę, wiąże się także szansa na przyspieszenie 
rozwoju Polski. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę o zabranie głosu pana senatora 

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Były tu głosy o pełnej chwale, była ostra krytyka, 

były nawet głosy prokuratorskie. Ja zaś chcę powiedzieć 
o swoim pogrzebie, tak, o swoim pogrzebie, a jako ża-
łobników zapraszam senatora Persona, byłego…
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cie czytanie projektu uchwały w sprawie odebrania 
Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej środków finanso-
wych na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków 
za granicą; druki senackie nr 72, 72S i 72X. I proszę 
o rozpatrzenie go jako punktu ósmego. Wniosek swój 
składam w związku z rozpatrzeniem poprawek przez 
połączone komisje. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Czy są głosy sprzeciwu?
Pan senator Pęk, proszę bardzo.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku, chciałbym zapytać, czy mam 
na to jakąś liczbę minut, czy mogę tylko wyrazić 
formalny sprzeciw.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Może pan tylko 
wyrazić sprzeciw i wtedy poddam to pod głosowanie.)

Dobrze.
Wyrażam zdecydowany sprzeciw. To jest niebywa-

łe, że chcecie to zrobić w trybie ekstraordynaryjnym, 
gwałtownie przyspieszonym, ukrywając przed opinią 
publiczną fakt utraty połowy podmiotowości Senatu, 
co dzieje się z niejasnych powodów, moim zdaniem 
godząc w imponderabilia i w dobre imię Senatu. To 
naprawdę jest niegodne zachowanie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
Proszę włączyć gong, zaraz przystąpimy do gło-

sowania. Zaraz, czyli za dziesięć minut.
(Poruszenie na sali)
Ogłaszam dziesięciominutową przerwę, do 10.40.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 30 
do godziny 10 minut 40)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Szanowni Państwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest godzina 10.40. Wznawiam obrady.
Tym, którzy byli nieobecni w momencie zakończe-

nia poprzedniej części obrad, przypominam, że pan 
senator Abgarowicz, zgodnie z art. 48 ust. 2 naszego 
regulaminu, wniósł o uzupełnienie porządku obrad 
o punkt: trzecie czytanie projektu uchwały w spra-
wie odebrania Senatowi RP środków finansowych na 
współpracę z Polonią i wspieranie Polaków za granicą 
– druki senackie nr 72, 72S i 72X – i rozpatrzenie go 
jako punktu ósmego.

Wobec tego wniosku Izba nie była jednomyśl-
na – pan senator Pęk wniósł sprzeciw. Zatem w tej 
chwili stoimy wobec konieczności przegłosowania 
tego wniosku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze, ale życzymy panu, 
żeby pan jeszcze długo, długo żył. Wszyscy.

Pan senator Jackowski, proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze Abgarowicz, cieszę się, że pan po-

wiedział to, co pan powiedział. Ma pan duże doświad-
czenie. Dziękuję za te słowa. Oczywiście z tej rady 
skorzystam. Po części już skorzystałem, ponieważ na 
posiedzeniu 29 marca, dwa tygodnie temu, złożyłem 
oświadczenie kierowane do prezesa Rady Ministrów 
w sprawie, o której mówiłem w moim wystąpieniu. 
Czekam na odpowiedź i w zależności od treści odpo-
wiedzi będę rozważał możliwość złożenia zawiadomie-
nia do prokuratury w sprawie, o której mówiłem. Tak 
że jeszcze raz chciałbym bardzo uprzejmie podzięko-
wać panu senatorowi za to wskazanie i za podzielenie 
się doświadczeniem, które pan ma. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została…
(Rozmowy na sali)
Jeszcze ktoś?
(Głos z sali: Nie, nie.)
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 

na piśmie złożyli panowie senatorowie Martynowski 
i Skurkiewicz.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce jeszcze ustosun-

kować się do głosów w dyskusji i wniosków? Nie. 
Dziękuję bardzo.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszę Komisję Gospodarki 
Narodowej, Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisję Środowiska 
o ustosunkowanie się do przedstawionych wniosków 
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Pan senator Abgarowicz w sprawie formalnej, jak 
rozumiem…

Proszę bardzo.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Tak jest. Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu 

wnoszę o uzupełnienie porządku obrad o punkt: trze-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do roz-
patrywania punktu pierwszego porządku obrad: 
ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowi-
ska oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Środowiska, które ustosun-
kowały się do przedstawionych w toku debaty wnio-
sków i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 78Z.

Proszę pana senatora Stanisława Iwana, sprawoz-
dawcę komisji, o przedstawienie sprawozdania.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Połączone komisje odbyły wczoraj stosowne po-

siedzenie, dyskutowały na temat proponowanych 
poprawek do ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw 
i rekomendują Wysokiemu Senatowi następujące 
stanowisko. 

Wysoki Senat raczy przyjąć wymienione wnioski 
zawarte w punkcie oznaczonym rzymską dwójką: 
drugi, trzeci, czwarty i szósty, czyli poprawki drugą, 
trzecią, czwartą i szóstą. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać głos? 
Senatorowie: Jackowski, Pęk, Skurkiewicz, Lasecki, 
Iwan? Nie ma…

(Rozmowy na sali)
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać głos?
(Głosy z sali: Nie.)
Nie.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem se-
natorów Bogdana Pęka oraz Jana Marii Jackowskiego 
o odrzucenie ustawy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
27 senatorów głosowało za, 60 – przeciw, nikt się 

nie wstrzymał. (Głosowanie nr 2)

Kto z państwa senatorów jest za poparciem wnio-
sku pana senatora Abgarowicza?

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Moment, moment.)
Dobrze.
Czy wszyscy już zagłosowali?
Dziękuję bardzo. Proszę o wyniki.
52 senatorów głosowało za, 21 – przeciw, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 1)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

wniosek pana senatora Abgarowicza uzyskał poparcie 
Wysokiej Izby i tym samym porządek obrad został 
uzupełniony o punkt ósmy: trzecie czytanie projektu 
uchwały w sprawie odebrania Senatowi RP środków 
finansowych na współpracę z Polonią i wspieranie 
Polaków za granicą.

Wysoka Izbo, za chwilę zostanie odczytany komu-
nikat, a następnie ogłoszę godzinną przerwę, między 
innymi na wniosek klubu Prawa i Sprawiedliwości.

Obrady wznowimy o godzinie 11.45.
Bardzo proszę pana senatora Gorczycę o odczy-

tanie komunikatu.

Senator Sekretarz Stanisław Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 
Narodowej, Komisji Środowiska oraz Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków do 
ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finało-
wego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 
UEFA Euro 2012 odbędzie się dziesięć minut po 
ogłoszeniu przerwy w obradach w sali nr 217. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Zapraszam zainteresowanych.
Przypominam, że obrady wznowimy o godzi-

nie 11.45.
Dziękuję bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 43 
do godziny minut 11 minut 45)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Wznawiam obrady.
Proszę państwa senatorów o zajmowanie miejsc, 

a panów senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym, co już nastąpiło.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
28 senatorów głosowało za, 58 – przeciw, 1 wstrzy-

mał się od głosu. (Głosowanie nr 7)
Stwierdzam, że ta poprawka nie uzyskała poparcia 

Wysokiej Izby.
Poprawka szósta ma na celu wprowadzenie 

możliwości pozyskiwania z Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub wo-
jewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospo-
darki wodnej środków finansowych na realizację 
systemu kontroli programów i planów określonych 
w przepisie.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
87 senatorów głosowało za, 1 wstrzymał się od 

głosu. (Głosowanie nr 8)
Stwierdzam, że Wysoka Izba poprawkę przyjęła.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby cele okre-

ślone w ust. 1–9a art. 401c ustawy – Prawo ochrony 
środowiska stały się zobowiązaniami wieloletnimi 
budżetu państwa.

Gotowość.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
29 senatorów głosowało za, 58 – przeciw, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 9)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

poprawkę odrzucił.
Panie i Panowie Senatorowie, przystępujemy do 

głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie ustawy 
w całości, ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
61 senatorów głosowało za, 27 – przeciw. 

(Głosowanie nr 10)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ochronie środowiska oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz nie-
których innych ustaw.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
wniosek ten został odrzucony.

Czyli w tej chwili przechodzimy do głosowania 
nad poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zmianę brzmie-
nia definicji pojęcia „krajowy wskaźnik średniego 
narażenia”.

Obecność.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
27 senatorów głosowało za, 58 – przeciw. 

(Głosowanie nr 3)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawka nie uzyskała poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka druga precyzuje występujące w prze-

pisie odesłanie.
Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
87 senatorów głosowało za, nikt się nie wstrzymał, 

nikt nie był przeciw. (Głosowanie nr 4)
Stwierdzam zatem, że Wysoka Izba poprawkę 

poparła.
Poprawka trzecia usuwa zbędny fragment prze-

pisu.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Wszyscy obecni, czyli 88 senatorów, głosowali za. 

(Głosowanie nr 5)
Stwierdzam, że Wysoka Izba poprawkę poparła.
Poprawka czwarta jest doprecyzowaniem termi-

nu, w którym kontrolowany organ powiadamia wo-
jewódzkiego inspektora ochrony środowiska o reali-
zacji zaleceń pokontrolnych.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Wszyscy głosujący, czyli 88 senatorów, byli za. 

(Głosowanie nr 6)
Stwierdzam, że poprawka czwarta została przez 

Senat przyjęta.
Poprawka piąta zmniejsza dolną i górną stawkę 

kary pieniężnej za uchybienia w zakresie przygoto-
wania i realizacji programów ochrony powietrza oraz 
planów działań krótkoterminowych.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Zapraszam na trybunę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Obremski:

Poprawka zgłoszona przez pana senatora 
Rulewskiego poparta przez mniejszość. Ten zapis 
pozwoli dać samorządom większą swobodę decyzji, 
tym ważniejszą dla samorządów, że po roku 2015 
także będzie kłopot finansowy z wdrażaniem tej usta-
wy. Jest to po prostu zapis, który zwiększa swobo-
dę, zwiększa wolność, i w niektórych przypadkach, 
jak sądzę, może przyczynić się do skuteczniejszego 
rozwiązywania problemów, których rozwiązanie jest 
celem ustawy. Proszę mimo wszystko o przyjęcie tej 
poprawki.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Rulewski.
Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja zgłosiłem poprawkę, która ujednolica kryteria 

obliczania dochodów w rodzinach czy też dochodów 
osób, które podlegają usamodzielnieniu. Tak było 
w starej ustawie o pomocy społecznej i nadal tak ma 
być, bo jest to już wypracowany mechanizm.

Nadto zgłosiłem poprawkę, która tworzy insty-
tucję rodziny zaprzyjaźnionej. Komisja orzekła… 
Wiem, że są inne względy, które mówią, że należy 
głosować inaczej. Poniosę jednak wszelkie koszty, 
konsekwencje w imię dobra sierot. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać głos? 
Nie widzę zgłoszeń.

Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie – nad podjęciem uchwały w całości, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Nad poprawkami pierwszą i czwartą głosujemy 
łącznie. Mają one na celu wprowadzenie do ustawy 
nowej kategorii podmiotów, to jest osób lub rodzin za-
przyjaźnionych, o czym mówił pan senator Rulewski, 
które udzielają pomocy rodzinom zastępczym, pro-
wadzącym rodzinny dom dziecka, placówkom opie-
kuńczo-wychowawczym lub dzieciom.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Społecznej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, które ustosunkowały się do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowały 
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajdą je pań-
stwo senatorowie w druku nr 81Z.

Sprawozdawca komisji, pan senator Jan Michalski, 
przedstawi nam sprawozdanie komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym połączone komisje, Komisja 

Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, rozpa-
trzyły wnioski zgłoszone w toku debaty i przedsta-
wiają Wysokiemu Senatowi następujące stanowisko. 

Wysoki Senat raczy przyjąć poprawki pierwszą, 
drugą, czwartą, piątą, szóstą, siódmą, ósmą, dziewią-
tą, dziesiątą, jedenastą, dziewiętnastą, dwudziestą, 
dwudziestą pierwszą, dwudziestą trzecią, dwudziestą 
czwartą, dwudziestą piątą i dwudziestą szóstą.

Ponadto komisje informują, że na podstawie art. 52 
ust. 5 Regulaminu Senatu Komisja Rodziny i Polityki 
Społecznej oraz Komisja Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej zmodyfikowały treść 
swoich wniosków – chodzi o poprawki dziewiętnastą 
i dwudziestą szóstą w zestawieniu.

Poza tym podczas posiedzenia komisji pojawiły 
się wnioski mniejszości, które przedstawią panowie 
senatorowie Kraska, Rulewski i Obremski. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
I teraz panowie senatorowie reprezentujący sena-

torów, którzy zgłosili wnioski mniejszości.
Najpierw pan senator Waldemar Kraska.
Bardzo proszę, Panie Senatorze, o przedstawienie 

wniosków.

Senator Sprawozdawca 
Waldemar Kraska:

Proszę o poparcie wniosków.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jarosław Obremski.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Stwierdzam, że Wysoka Izba poprawkę piątą po-
parła.

Nad poprawkami szóstą i dwudziestą głosujemy 
łącznie. Mają one charakter uściślający.

Gotowość.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
60 senatorów głosowało za, nikt nie był przeciw, 

27 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 15)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawka uzyskała poparcie Wysokiej Izby.
Nad poprawkami szóstą i dwudziestą należy gło-

sować łącznie. Mają one charakter uściślający…
(Głos z sali: Przed chwilą już nad tym głosowa-

liśmy.)
A, przepraszam, oczywiście że tak.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Teraz poprawka 

ósma.)
Teraz poprawki siódma i ósma. Tak?
Poprawki siódma i ósma mają na celu wyelimi-

nowanie niekonsekwencji przy zamianie słowa „wy-
datki” na wyraz „koszty” w zakresie uprawnienia do 
otrzymywania środków finansowych na utrzymanie 
lokalu przez rodzinę zastępczą niezawodową i za-
wodową.

Obecność.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
86 senatorów głosowało za, 2 się wstrzymało. 

(Głosowanie nr 16)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawki uzyskały poparcie Wysokiej Izby.
Poprawka dziewiąta zmierza do zatrudnienia 

w centrach administracyjnej obsługi placówek opie-
kuńczo-wychowawczych również pracowników so-
cjalnych i wychowawców.

Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
30 senatorów głosowało za, 56 – przeciw, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 17)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawka nie uzyskała poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka dziesiąta ma na celu wprowadzenie 

w stosunku do placówek, które osiągnęły wymaga-
ny prawem standard przed wejściem w życie ustawy, 
wyjątku od zasady dotyczącej liczby dzieci mogących 
przebywać w placówce.

Obecność.
Kto jest za?

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
Proszę o wyniki.
34 senatorów głosowało za, 54 – przeciw, nikt nie 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 11)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawki te nie uzyskały poparcia Wysokiej Izby.
Nad poprawkami drugą, dwudziestą trzecią, dwu-

dziestą piątą i dwudziestą szóstą głosujemy łącznie. 
Zmierzają one, Panie i Panowie Senatorowie, do 
wprowadzenia prawidłowego legislacyjnie uregulo-
wania dotyczącego wejścia w życie przepisów ustawy 
nowelizującej i nowelizowanej, uwzględniając roz-
szerzenie okresu vacatio legis dla niektórych przepi-
sów oraz stosowanie niektórych przepisów od dnia 
1 stycznia 2012 r.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
61 senatorów głosowało za, 25 wstrzymało się od 

głosu, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 12)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że wy-

mienione poprawki uzyskały poparcie Wysokiej Izby.
Poprawka trzecia ma na celu wyeliminowanie 

z ustawy uregulowań dotyczących asystenta rodziny, 
które zabraniają łączyć jego funkcję z wykonywa-
niem obowiązków pracownika socjalnego na terenie 
gminy, w której jest prowadzona praca asystenta, oraz 
zabraniają prowadzenia postępowań z zakresu świad-
czeń realizowanych przez gminę.

Obecność.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
7 senatorów głosowało za, 56 – przeciw, 24 wstrzy-

mało się od głosu, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 13)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawka trzecia nie uzyskała poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka piąta ma na celu wprowadzenie możli-

wości pełnienia funkcji rodziny zastępczej zawodowej 
przez zastępczą rodzinę niezawodową zamieszkującą 
w innym powiecie niż przyjęte przez nią dziecko.

Obecność.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
60 senatorów głosowało za, 1 – przeciw, 27 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 14)
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Proszę o wyniki.
26 senatorów głosowało za, 60 – przeciw, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 22)
Stwierdzam, że Senat odrzucił poprawkę czternastą.
Poprawka piętnasta zmierza do modyfikacji przyjęte-

go uregulowania dotyczącego ponoszenia przez powiat 
właściwy ze względu na miejsce zamieszkania dziecka, 
przed umieszczeniem go w pieczy zastępczej, kosztów 
na opiekę, wychowanie, utrzymanie dziecka oraz pomoc 
na kontynuowanie nauki i usamodzielnianie.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
28 senatorów głosowało za, 60 – przeciw. 

(Głosowanie nr 23)
Stwierdzam, że poprawka piętnasta została przez 

Senat odrzucona.
Poprawka szesnasta zmierza do zastąpienia okre-

ślenia „wydatki” pojęciem „koszty” także w zakresie 
ustalania opłat za pobyt dziecka w pieczy zastępczej 
ponoszonych przez jego rodziców.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
28 senatorów głosowało za, 59 – przeciw, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 24)
Stwierdzam, że poprawka szesnasta nie uzyskała 

poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka siedemnasta zmierza do wydłużenia ter-

minu z jednego miesiąca do sześciu na złożenie wniosku 
o świadczenia przysługujące na podstawie ustawy, do 
których prawo powstało przed wejściem w życie ustawy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
27 senatorów głosowało za, 59 – przeciw, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 25)
Poprawka nie uzyskała poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka osiemnasta zmierza do wydłużenia 

terminu funkcjonowania niepublicznych placówek 
opiekuńczo-wychowawczych.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
30 senatorów głosowało za, 56 – przeciw. 

(Głosowanie nr 26)
Ta poprawka również nie uzyskała poparcia 

Wysokiej Izby.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
32 senatorów głosowało za, 56 – przeciw. 

(Głosowanie nr 18)
Stwierdzam, że poprawka nie uzyskała poparcia 

Wysokiej Izby.
Poprawka jedenasta zmierza do wprowadzenia 

możliwości umieszczenia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej typu rodzinnego większej niż do-
zwolona liczby dzieci – ośmioro – w przypadku, gdy 
jest to rodzeństwo, nie więcej jednak niż dziesięcioro 
dzieci w tym samym czasie.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
62 senatorów głosowało za, 1 – przeciw, 25 się 

wstrzymało. (Głosowanie nr 19)
Stwierdzam, że poprawka uzyskała poparcie 

Wysokiej Izby.
Poprawka dwunasta zmierza do modyfikacji zasad 

ustalania dochodu osoby usamodzielnionej.
Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
30 senatorów głosowało za, 58 – przeciw. 

(Głosowanie nr 20)
Stwierdzam, że poprawka dwunasta nie uzyskała 

poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka trzynasta zmierza do wprowadzenia 

możliwości dofinansowania działalności ośrodków 
adopcyjnych ze środków własnych samorządu wo-
jewództwa.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
29 senatorów głosowało za, 59 – przeciw. 

(Głosowanie nr 21)
Stwierdzam, że poprawka trzynasta nie uzyskała 

poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby zada-

niem wojewody było nie tylko monitorowanie, lecz 
także nadzór nad zadaniami samorządu gminnego, 
powiatowego i województwa.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Za byli wszyscy głosujący, czyli 87 senatorów. 
(Głosowanie nr 30)

Poprawka uzyskała poparcie Wysokiej Izby.
Przystępujemy, Panie i Panowie Senatorowie, do 

głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie usta-
wy wraz ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
61 senatorów głosowało za, 27 – przeciw, nikt się 

nie wstrzymał. (Głosowanie nr 31)
Panie i Panowie Senatorowie, wobec wyników 

głosowania stwierdzam, że Senat podjął uchwałę 
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz niektórych 
innych ustaw.

Dziękuję.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 

Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o likwidacji delegatur tereno-
wych ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisja Gospodarki Narodowej 
przedstawiły projekt uchwały, w którym wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk senacki 
nr 77A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 77 głosowało za, 

1 – przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 32)

Ustawa została przyjęta.
Wobec wyniku głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o likwidacji de-
legatur terenowych ministra właściwego do spraw 
Skarbu Państwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o cu-
dzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, które ustosunkowały 

Poprawka dziewiętnasta ma charakter porządku-
jąco-redakcyjny.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
85 senatorów głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 27)
Poprawka uzyskała poparcie Wysokiej Izby.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu obję-

cie pomocą przyznawaną na kontynuowanie nauki 
osób usamodzielnionych, w stosunku do których 
stosowano dotychczasowe przepisy ustawy o po-
mocy społecznej, jeżeli osoby te spełniają warunki 
do udzielania pomocy na kontynuowanie nauki na 
podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Poproszę o wyniki.
87 senatorów głosowało za, 1 wstrzymał się od 

głosu. (Głosowanie nr 28)
Senat poparł poprawkę dwudziestą pierwszą.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do złago-

dzenia wymogów ustawy dotyczących podmiotów 
prowadzących niepubliczne ośrodki adopcyjno-opie-
kuńcze przed dniem wejścia w życie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, obniżając 
minimalną liczbę procedur adopcyjnych zakończo-
nych przysposobieniem, przeprowadzonych nie tylko 
w roku 2010, lecz alternatywnie także w roku 2011.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
29 senatorów głosowało za, 59 – przeciw. 

(Głosowanie nr 29)
Poprawka nie uzyskała poparcia Wysokiej Izby.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu doda-

nie do ustawy przepisu, na podstawie którego nastą-
pi dostosowanie umów zawartych z prowadzącymi 
rodzinny dom dziecka do ograniczeń wprowadzo-
nych przez ustawę w zakresie wysokości środków 
przysługujących na remonty i inne koszty związane 
z lokalem zajmowanym przez rodzinny dom dziecka.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.



97
9. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. 

Głosowania

(wicemarszałek S. Karczewski) Na 88 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 
(Głosowanie nr 33)

Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka druga precyzuje przepisy oraz prze-

sądza, że o niebieską kartę w Polsce mogą ubiegać 
się wszyscy cudzoziemcy zamieszkujący dotychczas 
w innym państwie Unii Europejskiej na podstawie 
niebieskiej karty wydanej przez to państwo, bez 
względu na okres dotychczasowego pobytu cudzo-
ziemca w Unii Europejskiej.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 86 głosowało za, 

1 – przeciw. (Głosowanie nr 34)
Poprawka uzyskała poparcie.
Poprawka trzecia skreśla rozwiązanie uzależnia-

jące otrzymanie zezwolenia na zamieszkanie na czas 
oznaczony przez członka rodziny cudzoziemca posia-
dającego niebieską kartę od długości okresu, na jaki 
karta ta została wydana.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 35)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta została już przegłosowana łącz-

nie z poprawkami pierwszą i dwudziestą piątą.
Poprawka piąta porządkuje przepisy, a także uzależnia 

wydanie cudzoziemcowi niebieskiej karty od spełnienia 
warunku zawarcia przedwstępnej umowy o pracę, a nie 
otrzymania przez cudzoziemca wiążącej oferty pracy.

Przystępujemy do głosowania.
Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 87 głosowało za, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 36)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przyjęcie poprawki szóstej wyklucza głosowanie 

nad poprawkami siódmą i ósmą.
Poprawka szósta uwzględnia, że informacja sta-

rosty o braku możliwości zaspokojenia potrzeb ka-
drowych pracodawcy, wydawana w postępowaniu 
o niebieską kartę, jest odrębną informacją niż in-
formacja starosty z ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy, jednocześnie wskazując 
na konieczność odpowiedniego zastosowania części 
przepisów tej ustawy.

się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się ono w druku nr 79Z.

Proszę sprawozdawcę, senatora Aleksandra 
Świeykowskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Świeykowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Obie komisje rozpatrzyły w dniu 11 kwietnia 

wnioski zgłoszone w toku debaty, a dotyczące usta-
wy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 
Komisje przedstawiają następujące stanowisko. 

Wysoki Senat raczy przyjąć poprawki: pierwszą, 
drugą, trzecią, czwartą, piątą, szóstą, dziewiątą, 
dziesiątą, jedenastą, trzynastą, czternastą, piętnastą, 
szesnastą, siedemnastą, osiemnastą, dziewiętnastą, 
dwudziestą pierwszą, dwudziestą drugą, dwudziestą 
trzecią, dwudziestą piątą i dwudziestą szóstą. 

Komisje wnoszą o przyjęcie tej ustawy wraz z po-
prawkami.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca lub senator sprawoz-

dawca chcą jeszcze zabrać głos? W trakcie dyskusji 
wnioski zgłosił pan senator Świeykowski, ponadto 
sprawozdawcą Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej był senator Andrzej 
Matusiewicz. Nie ma zgłoszeń.

Przystępujemy do głosowania. W pierwszej kolej-
ności zostaną przeprowadzone głosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, a następnie nad podjęciem 
uchwały w całości, wraz ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek.

Nad poprawkami pierwszą, czwartą i dwudzie-
stą piątą należy głosować łącznie. Odrzucenie tych 
poprawek spowoduje odpowiednią modyfikację po-
prawki osiemnastej.

Poprawki pierwsza, czwarta i dwudziesta piąta 
likwidują lukę w przepisach, wskazując czas trwania 
zakazu ponownego wjazdu na terytorium Polski orze-
czonego w decyzji o wydaleniu, wydanej na podsta-
wie innych przesłanek niż wskazane w art. 88 ustawy 
o cudzoziemcach.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.



98
9. posiedzenie Senatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. 

Głosowania

(wicemarszałek S. Karczewski) Poprawka uzyskała poparcie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzyna-

stej, która przesądza, że warunek z art. 63g ust. 1 pkt 4 
ustawy dotyczy postępowania o wydanie zezwolenia 
na zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykony-
wania pracy wysoko wykwalifikowanej, a nie innego 
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 41)
Poprawka uzyskała poparcie.
Poprawka czternasta skreśla zbędny, niemożliwy 

do zastosowania przepis proceduralny.
Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 42)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką pięt-

nastą, która ujednolica przepisy.
Proszę o przyciśnięcie obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Na 88 senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 43)
Poprawka szesnasta eliminuje te rozwiązania 

ustawy, które przewidują możliwość określenia mi-
nimalnego progu wynagrodzenia cudzoziemca ubie-
gającego się o niebieską kartę na poziomie nie mniej 
niż 120%, pozostawiając jednolity próg nie mniej 
niż 150%.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 44)
Poprawka uzyskała poparcie.
Poprawka siedemnasta uwzględnia, że wskazane 

w zmienionym przepisie przepisy dotyczące zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony powinny 
znaleźć zastosowanie w postępowaniu o wydaniu 
niebieskiej karty nie wprost, a odpowiednio.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 60 głosowało za, 

26 – przeciw, 2 się wstrzymało. (Głosowanie nr 37)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką dzie-

wiątą.
Poprawka dziewiąta oddaje istotę przepisu, elimi-

nując zbędne powtórzenia przepisów ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 87 senatorów… Właściwie nie. 
Na 87 obecnych senatorów 85 głosowało za, 

1 – przeciw, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 38)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką dzie-

siątą.
Poprawka ta doprecyzowuje przepis poprzez ode-

słanie do przepisów dotyczących zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony, a nie zezwolenia na 
zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykonywa-
nia pracy wysoko wykwalifikowanej.

Bardzo proszę, przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych na sali senatorów wszyscy głoso-

wali za. (Głosowanie nr 39)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przyjęcie poprawki jedenastej wykluczy głosowa-

nie nad poprawką dwunastą.
Poprawka jedenasta zakłada, że przesłanki wska-

zane dotychczas w dodawanym art. 63f ustawy o cu-
dzoziemcach będą podstawą decyzji odmawiającej 
wydania niebieskiej karty, a nie podstawą do pozo-
stawienia wniosku cudzoziemca bez rozpoznania. 
W tym celu poprawka uwzględnia, że dotychczasowe 
przesłanki pozostawienia wniosku bez rozpoznania, 
to przesłanki odmowy udzielania niebieskiej karty.

Przystępujemy do głosowania.
Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 40)
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(wicemarszałek S. Karczewski) wadza obowiązek tłumaczenia wybranych części tej 
decyzji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosowania?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 86 głosowało za, 2 – 

przeciw. (Głosowanie nr 50)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do…
(Głos z sali: …dwudziestej piątej.)
Ta poprawka jest już przegłosowana.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter redak-

cyjny. Uwzględnia odrębność instytucji zezwolenia 
na zamieszkanie na czas oznaczony oraz zezwolenia 
na zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykony-
wania pracy wysoko wykwalifikowanej.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 51)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 78 głosowało za, 1 – 

przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 52)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mię-
dzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Federacji Rosyjskiej o zasadach małego ruchu gra-
nicznego, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia 
2011 r.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisja Spraw Zagranicznych 
przedstawiły jednobrzmiące projekty uchwał, w któ-
rych wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez poprawek; 
druki senackie nr 80A i 80B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?

Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 45)
Poprawka uzyskała poparcie.
Poprawka osiemnasta umożliwia orzeczenie w de-

cyzji o cofnięciu niebieskiej karty o zobowiązaniu do 
opuszczenia terytorium Polski.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 87 senatorów, wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 46)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przyjęcie poprawki dziewiętnastej wykluczy gło-

sowanie nad poprawka dwudziestą.
Poprawka dziewiętnasta eliminuje wadliwe ode-

słanie do stosowania przepisu upoważniającego, 
formułując w to miejsce odrębne upoważnienie do 
wydania rozporządzenia.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
88 senatorów jest obecnych, wszyscy głosowali 

za. (Głosowanie nr 47)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką dwu-

dziestą pierwszą, która jednoznacznie przesądza, że 
cudzoziemcowi, który otrzyma niebieską kartę, wy-
daje się kartę pobytu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 85 głosowało za, 1 wstrzy-

mał się od głosu, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 48)
Poprawka uzyskała poparcie.
Poprawka dwudziesta druga ma charakter redak-

cyjny, właściwie oddaje istotę przepisu.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 86 głosowało za, 2 nie 

głosowało. (Głosowanie nr 49)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do poprawki dwudziestej trzeciej. 

Przyjęcie tej poprawki wykluczy głosowanie nad po-
prawką dwudziestą czwartą.

Poprawka dwudziesta trzecia w miejsce obowiąz-
ku tłumaczenia całości decyzji o wydaleniu wpro-
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(wicemarszałek S. Karczewski) Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Na obecnych 87 senatorów 27 głosowało za, 56 

– przeciw…
(Głos z sali: 59 – przeciw.)
Słucham?
(Głos z sali: 59 – przeciw.)
Na obecnych 87 senatorów 27 głosowało za, 59 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 54)

Wniosek nie został przyjęty.
Teraz głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie 

ustawy bez poprawek. Wobec odrzucenia wniosku 
o odrzucenie ustawy przystępujemy do głosowania 
nad wnioskiem Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, Komisji Środowiska oraz 
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 56 głosowało za, 28 

– przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 55)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw 
Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: trzecie czytanie projektu uchwały 
w sprawie odebrania Senatowi RP środków finanso-
wych na współpracę z Polonią i wspieranie Polaków 
za granicą.

Drugie czytanie tego projektu uchwały odbyło się 
wczoraj. Senat po przeprowadzonej dyskusji skierował 
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw 
Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą w celu 
ustosunkowania się do zgłoszonych w toku dyskusji 
wniosków i przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w tej sprawie. Znajduje się ono w druku nr 72X.

Proszę senatora sprawozdawcę Łukasza 
Abgarowicza o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Łukasz Abgarowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza, Komisja Budżetu 

i Finansów Publicznych oraz Komisja Spraw 

Bardzo proszę o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 60 głosowało za, 21 – 

przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 53)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfikacji 
Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Federacji Rosyjskiej o zasadach małego 
ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie 14 grud-
nia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy 
w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz 
Komisji Środowiska, które ustosunkowały się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 85Z.

Proszę senatora sprawozdawcę Aleksandra Pocieja 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Aleksander Pociej:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu trzech komisji wnoszę o głosowanie za 

ustawą bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać głos?
Przypominam, że w trakcie trwania dyskusji 

wnioski zgłosili senator Marek Martynowski i sena-
tor Wojciech Skurkiewicz, a sprawozdawcami komisji 
byli senator Hodorowicz i pan senator Władysław 
Ortyl.

Nie ma zgłoszeń. Dziękuję bardzo.
Wobec tego przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Głosowanie nad przedstawioną poprawką zostanie 
przeprowadzone, jeżeli zostaną odrzucone poprzednie 
dwa wnioski.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
mniejszości Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisji Środowiska 
o odrzucenie ustawy.
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(senator Ł. Abgarowicz) Senator Bogdan Pęk:

Ja mam dwa pytania do pana sprawozdawcy. 
Pierwsze: dlaczego to wszystko się odbyło w tak ul-
traordynaryjnym trybie, w takim jakimś bardzo przy-
spieszonym tempie? Czy to się panu sprawozdawcy 
podoba? To jest pierwsze pytanie.

(Głosy z sali: Nieee…)
I drugie pytanie: czy panu sprawozdawcy…
(Rozmowy na sali)
No nie, Panowie, cenzurować to wy jeszcze nie 

będziecie.
(Wesołość na sali)
Ja będę mówił, co będę…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Bardzo 

proszę o zadanie pytania i o niekomentowanie…)
Drugie pytanie jest natury politycznej. Czy jest 

pan zadowolony z tego, że jak przejmiemy władzę, 
to natychmiast wrócimy do starego porządku w tej 
sprawie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Odpowiadam na pierwsze pytanie, co do trybu 
procedowania. Szanowny Panie Senatorze, jak pan 
już dzisiaj powiedział w którymś momencie, jest 
pan tutaj debiutantem. To jest tryb zazwyczaj stoso-
wany w Senacie. Jeżeli uchwała dotyczy inicjatywy 
Senatu, bądź uchwałodawczej, bądź ustawodaw-
czej, to po drugim czytaniu składa się wniosek o to, 
żeby na tym samym posiedzeniu odbyło się trzecie 
czytanie, czyli głosowanie. Zwykle nie zostawia 
się tego na kolejne posiedzenie. Taka jest prakty-
ka. Stosunek do tego mam pozytywny, dlatego że 
generalnie to usprawnia pracę Izby.

A co do drugiego pana pytania, to powiem tak. 
Ono w ogóle nie dotyczy materii sprawozdania. 
Myślę, że nigdy nie dojdziecie do władzy, a więc 
wszystkie zapowiedzi…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Ale to, 
Panie Senatorze…)

To już prywatnie…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 

Senatorze, ja bym chciał zwrócić uwagę na to, aby-
śmy z trybuny nie wygłaszali swoich prywatnych…)

(Poruszenie na sali)
(Głosy z sali: Ale to przecież…)
(Rozmowy na sali)
Panie Marszałku, w takim razie proszę o uchy-

lanie pytań, które wykraczają poza zakres spra-
wozdania.

Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą usto-
sunkowały się na wspólnym posiedzeniu w dniu dzi-
siejszym do wniosków zgłoszonych w toku dyskusji 
w trakcie drugiego czytania. 

Komisje poparły wniosek o odrzucenie projektu 
uchwały. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
W scenariuszu mam pytanie, które skieruję sam do 

siebie, czy chcę zabrać głos. Nie chcę zabierać głosu. 
Nie chcę już przemawiać. Myślę, że na ten temat…

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy można mieć pyta-
nie do sprawozdawcy?)

Momencik, będę kontynuował. Na razie chodzi 
o pytanie skierowane do mnie.

Tak więc powiem tylko tyle, że na ten temat już 
tyle debatowaliśmy, dyskutowaliśmy, że po prostu nie 
chcę zabierać głosu.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 
dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcy w związku z przedstawionym dodatkowym 
sprawozdaniem

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać takie 
pytanie?

Bardzo proszę.
(Senator Kazimierz Wiatr: Można zadać pytanie, 

tak?)
Bardzo proszę, Panie Senatorze. Do kogo jest py-

tanie? Czy do sprawozdawcy, czy…

Senator Kazimierz Wiatr:

Chciałbym skierować pytanie do sprawozdawcy. 
Czym połączone komisje uzasadniają wniosek o od-
rzucenie tej uchwały?

Senator Łukasz Abgarowicz:

W stosunku do pierwszego sprawozdania uzasad-
nienie się nie zmieniło, ponieważ dyskusji na posie-
dzeniu wspólnym nie było. Przegłosowano wniosek… 
Pierwszy wniosek, to znaczy wniosek o odrzucenie 
uchwały, uzyskał poparcie i komisje wnoszą o od-
rzucenie uchwały.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja mam jeszcze jedno 
pytanie.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Przepraszam bardzo, pan senator Pęk, a później 
pan senator Wiatr.

Pan senator Pęk, bardzo proszę.
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(Senator Przemysław Błaszczyk: Ale jeszcze nie 
jesteśmy na etapie głosowań.)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze nie było gło-
sowania.)

Aha, dobrze. A drugie…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 

Senatorze, może odpowiem na to pytanie…)
(Rozmowy na sali)
Chwileczkę, ja wiem, że Senatem rządzi rozkład 

jazdy, ale mną rządzi demokracja, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Pan sena-

tor Rulewski zadaje pytanie.)
Ja chciałbym zapytać, czy będziemy procedować, 

głosować nad poprawkami, w tym nad tą jedną, pana 
marszałka, dotyczącą sprawy stylistycznej lub też 
uszczegółowiającej. Pytam, ponieważ nie zamierzam 
uczestniczyć w głosowaniu gilotynowym. Zatem za-
pytam jeszcze raz: czy dzisiaj będą przegłosowywane 
poprawki?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Panie Senatorze, czy ja mam odpowiedzieć, czy 
pan senator sprawozdawca? Bo może pan kierować 
pytanie do mnie jako wnioskodawcy i do pana sena-
tora jako sprawozdawcy. Do kogo pan senator kieruje 
to pytanie?

(Senator Jan Rulewski: Do obu panów.)
(Wesołość na sali)
Dobrze.
Proszę bardzo, w kolejności alfabetycznej. Pan 

senator sprawozdawca.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Ja rozumiem, że pan marszałek jeszcze nie zarzą-
dził głosowania, a zatem nie powiedział, nad czym 
i w jakim trybie będziemy głosowali. Wezwał mnie 
do przedstawienia sprawozdania. Nie było…

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, pan marszałek…)
Czyli, krótko mówiąc, pan senator się przesłyszał. 

Nie było zapowiedzi…
(Senator Jan Rulewski: Ze strony marszałka 

była…)
…dotyczącej głosowania, tego, nad czym i w ja-

kim trybie będziemy głosować.
(Senator Jan Rulewski: Była zapowiedź marszał-

ka.)
(Głos z sali: Przystąpmy do głosowania.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Panie Senatorze, przejdziemy do głosowań i bę-
dziemy głosowali w normalnym trybie. Najpierw 
będziemy głosowali nad wnioskiem o odrzucenie, 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze.
Bardzo proszę, teraz pan senator Wiatr, później 

pan senator Rulewski, a następnie pan senator Cioch.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chciałbym się odnieść się do pierwszej odpowie-
dzi pana senatora sprawozdawcy i pogłębić pytanie. 
Zawsze na posiedzeniach komisji, w szczególności 
połączonych komisji, przeciwstawiałem się ograni-
czaniu, a w szczególności eliminowaniu dyskusji. Po 
to dokumenty są przekazywane komisji, żeby ona się 
nad nimi namyśliła, jakkolwiek. Posiedzenie komisji 
trwało, proszę państwa, cztery minuty. Trzy komisje 
zebrały się po to, żeby w ciągu czterech minut załatwić 
sprawę. To urąga powadze sprawy. Prosiłbym pana 
sprawozdawcę o komentarz na ten temat, o odpowiedź.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Panie Marszałku, znowu zostałem spytany o opi-
nię, a nie o sprawozdanie, niemniej jednak odpowiem.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Bardzo 
proszę.)

Dyskusja odbyła się na pierwszym posiedzeniu 
komisji, jak również w trakcie drugiego czytania. Jak 
sądzę, w trakcie tej debaty padły wszystkie argumenty, 
ponieważ nie było żadnych wniosków ze strony któ-
regokolwiek z senatorów o przedłużenie dyskusji na 
posiedzeniu połączonych komisji. W związku z tym 
pojawił się wniosek o głosowanie nad kolejnymi punkta-
mi. I wniosek zawarty w punkcie oznaczonym rzymską 
jedynką uzyskał poparcie komisji, jak już powiedziałem.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie związane ze sprawozdaniem. 

Mianowicie w trakcie wypowiedzi pana marszałka 
o tej uchwale, to znaczy poddanej głosowaniu, nie 
zauważyłem formuły „bez poprawek”. A poprawki 
wpłynęły, zostały zgłoszone. To jest pierwsze…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: To do 
mnie? Do mnie jest to pytanie?)

Tak. Pan marszałek odczytał, że głosujemy nad 
projektem uchwały, i tak jest w sprawozdaniu. Ale 
są poprawki. Mnie ciekawi, dlaczego nie odczytano 
formuły „bez poprawek”, tak jak w przypadku innych 
uchwał.
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(wicemarszałek S. Karczewski) Senator Kazimierz Wiatr:

Proszę państwa, ja przepraszam, że zabieram głos 
jeszcze raz…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Ale bardzo 
proszę.)

…ale ponieważ są do mnie z sali kierowane różne 
wypowiedzi – jedna w formie pytania – to chciałbym 
zadać pytanie, ale i jakby skomentować. Proszę pań-
stwa, sytuacja jest taka, że w trakcie debaty na sali 
zgłoszono poprawki, powstała nowa sytuacja legisla-
cyjna i ta nowa sytuacja spowodowała skierowanie 
sprawy do połączonych komisji. A zatem połączone 
komisje powinny w tej nowej sytuacji pochylić się nad 
zgłoszonymi poprawkami. Ale komisje ograniczyły 
się do głosowania. I czy pan sprawozdawca uważa, 
że to było właściwe?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy to było le-
galne?)

Senator Łukasz Abgarowicz:

Panie Senatorze, zazwyczaj dzieje się tak dlatego, 
że gdyby prowadzić debatę ponownie w komisji, to 
argumenty, które tutaj padają, w dyskusji, po prostu 
padłyby ponownie. Jak wiemy, każdy senator, a więc 
wszyscy senatorowie, nie tylko członkowie połączo-
nych komisji, ma prawo zabrać głos w trakcie debaty 
– na to jest dziesięć minut i dodatkowo pięć minut, 
bez czasu na pytania.

A zatem przyjmuje się – i, jak pan senator wie, taka 
jest zazwyczaj praktyka na posiedzeniach komisji – że 
wszystkie argumenty już padły, pewną wiedzę się ma. 
I komisje ustosunkowują się do danej kwestii, bo te 
argumenty, które padły w trakcie debaty, w drugim 
czytaniu, mogły zmienić poglądy senatorów. A co do 
głosowań, to nie wiadomo, jak przebiegają. Różnie 
przebiegają. Ale to wszystko tak się zazwyczaj od-
bywa, że debaty ponownie się nie toczy. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś jeszcze z państwa senatorów chciałby 

zadać pytanie sprawozdawcy bądź wnioskodawcy? 
Nikt.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania w sprawie projektu 

uchwały. W pierwszej kolejności, Panie Senatorze, 
Panie i Panowie Senatorowie, zostanie przeprowadzo-
ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu, 
a następnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad poprawkami, według kolejności przepisów pro-
jektu.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie projektu uchwały.

bo taki wniosek jest. Jeśli on przejdzie, to dalej nie 
będziemy głosowali, natomiast jeśli zostanie on od-
rzucony…

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, dziękuję.)
No zobaczymy, jak będzie dalej. Nie jestem w sta-

nie przewidzieć, jaki będzie wynik głosowania.
Pan senator Cioch zadaje pytanie.

Senator Henryk Cioch:

Ja chciałbym spytać, czy w związku z pozba-
wieniem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej tego 
bardzo istotnego uprawnienia, które Senat po-
siadał zarówno w II Rzeczypospolitej Polskiej, 
jak i w III Rzeczypospolitej Polskiej… Myślę, 
że gdyby żył świętej pamięci marszałek Andrzej 
Stelmachowski, no to ta laska by pod sufit fruwała, 
a może nie tylko, może niżej też. Ale ja chciałbym 
zadać pytanie.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Bardzo 
proszę, Panie Senatorze.)

Czy w związku z powyższym rząd Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest przygotowany na przejęcie 
pomocy dla Polonii? I czy Polonia ma gwarancję, 
iż pomoc ta będzie dystrybuowana w dotychcza-
sowym zakresie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Panie Senatorze, pozwolę sobie najpierw wyrazić 
opinię, a następnie zadać pytania wykraczające poza 
materię. To się nie mieści w sprawozdaniu.

(Rozmowy na sali)
A pytania na temat tego, do czego jest rząd przygo-

towany, proszę uprzejmie zadawać rządowi. Dziękuję.
(Głosy z sali: A gdzie jest ten rząd?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze. Dziękuję bardzo.
Ja tylko przypomnę paniom i panom senatorom, 

że zgłosiliśmy wniosek dotyczący informacji rządu 
i ten wniosek…

(Głos z sali: Będzie.)
On na posiedzeniu w maju będzie…
(Głos z sali: Tak.)
Tak. Pan senator Kazimierz Wiatr zgłaszał chęć 

zadania pytania. 
Bardzo proszę.
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(wicemarszałek S. Karczewski) dzaju inwestycje nierzadko są lokowane zbyt blisko 
siedlisk ludzkich czy na obszarach chronionych, na 
przykład Natura 2000. Inwestorzy często działają na 
granicy prawa, bez poszanowania ludzi i środowi-
ska, jak również z naruszeniem praw dysponowania 
własnością na działkach sąsiednich, gdyż lokalizacja 
elektrowni wiatrowej nierzadko ogranicza możliwość 
zagospodarowania działek sąsiednich zgodnie z wolą 
ich właścicieli.

W związku z tym proszę o informację, czy rząd za-
mierza wystąpić z inicjatywą ustawodawczą, w której 
zostałyby określone warunki lokalizacji elektrowni 
wiatrowych, zakres potrzebnych uzgodnień i zgód, 
między innymi od właścicieli sąsiednich działek, któ-
rzy w wyniku lokalizacji tego typu inwestycji zostali 
ograniczeni w swoich prawach właścicieli, a także 
z inicjatywą w zakresie ustawowego określenia mi-
nimalnej strefy bezpieczeństwa.

Oświadczenie drugie.
Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o wyja-

śnienie pewnej kwestii.
W roku 2010 Mazowsze miało wśród szesnastu 

województw najwyższy dochód na głowę mieszkań-
ca. Po opłaceniu ponad 900 milionów zł janosikowego 
spadło na ostatnie miejsce listy.

Obecny system zagraża unijnym dotacjom dla 
Mazowsza. Do sejmowej komisji samorządu tery-
torialnego został złożony wniosek zmierzający do 
zmniejszenia wpłat janosikowego tak, aby nie prze-
kraczały 30% dochodów z podatku. Wnoszono też 
o podniesienie progów, od których naliczane są okre-
ślone wpłaty do budżetu państwa. Dotychczasowy 
system jest nie do utrzymania, bo oznaczałoby to, 
że z powodu hipotetycznych dochodów na każdego 
mieszkańca Mazowsze nie otrzyma pieniędzy z Unii 
Europejskiej, a własne wytransferuje do innych re-
gionów.

W związku z tym zwracam się do pana premie-
ra z zapytaniem, jak dalece zaawansowane są prace 
nad regulacjami, które umożliwią ograniczenie tak 
zwanego janosikowego, a także nad wprowadzeniem 
nowej reguły wydatkowej dla samorządów.

Oświadczenie trzecie.
Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o wy-

jaśnienie następującej kwestii. Zapisy regulujące 
uciążliwość zapachów, czyli tak zwana ustawa odo-
rowa, nie miały dotąd szczęścia w parlamencie. Prace 
prowadzone są już od lat, ale nic z nich nie wynika. 
Docierają do mnie liczne sygnały będące wyrazem 
zaniepokojenia ludzi mieszkających w bezpośred-
niej bliskości ognisk emisji przykrych zapachów. 
Szczególne zaniepokojenie budzi brak regulacji praw-
nych, które określiłyby konkretne normy związane 
z emisją zapachów. 

W tym kontekście zwracam się do pana premiera 
z pytaniem o to, czy rząd zamierza wystąpić z inicja-

Bardzo proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 51 głosowało za, 28 – 

przeciw, 4 wstrzymało się od głosu, 1 nie głosował. 
(Głosowanie nr 56)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat odrzucił projekt uchwały w sprawie odebrania 
Senatowi RP środków finansowych na współpracę 
z Polonią i wspieranie Polaków za granicą i tym sa-
mym zakończył postępowanie w tej sprawie.

Informuję, że porządek obrad dziewiątego posie-
dzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadcze-
nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie może 
ono dotyczyć spraw będących przedmiotem porządku 
obrad bieżącego posiedzenia Senatu. Marszałek od-
mówi przyjęcia niewygłoszonych oświadczeń, któ-
rych treści nie można ustalić lub których wygłoszenie 
przez senatora nie byłoby możliwe w przysługującym 
na to czasie, czyli w ciągu pięciu minut. Nad oświad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 
głos?

Mamy zgłoszenia. Bardzo proszę, pan senator…
(Senator Stanisław Gorczyca: Jan Jackowski.)
Pan senator Jackowski, pan senator Słoń, pan se-

nator Kogut.
(Senator Stanisław Kogut: Ja później? Dobra.)
Taka jest kolejność zapisów, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszę, Panie Senatorze, bo myślę, że pa-

nowie senatorowie, którzy prowadzą rozmowy przy 
drzwiach, mogą te rozmowy zakończyć za drzwiami.

Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady 
Ministrów, w sprawie projektu ustawy określającej 
strefy bezpieczeństwa przy elektrowniach wiatro-
wych.

Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o wyja-
śnienie pewnej kwestii. Zgłaszają się do mnie oby-
watele zaniepokojeni ekspansją farm wiatrowych. 
Szczególne wzburzenie wynika z faktu, że tego ro-
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(senator J. M. Jackowski) Senator Krzysztof Słoń:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Oświadczenie kieruję do prezesa Rady Ministrów 

Donalda Tuska.
Proszę pana prezesa Rady Ministrów o podjęcie 

zdecydowanych i pilnych działań zmierzających do 
zwiększenia środków Funduszu Pracy przeznaczo-
nych na aktywizację osób bezrobotnych. Środki prze-
znaczone na ten cel w 2012 r. zostały już w większo-
ści wykorzystane przez urzędy pracy, szczególnie na 
wspieranie staży młodych Polaków.

W najbliższym czasie na rynku pracy pojawi się 
kilkaset tysięcy absolwentów różnego rodzaju szkół. 
Istnieje realne niebezpieczeństwo, że wobec braku 
możliwości znalezienia pracy lub uzyskania stażu 
duża ich część wybierze wyjazd do innych krajów 
Unii Europejskiej w poszukiwaniu zatrudnienia. 
Wielu tych dobrze wykształconych i ambitnych mło-
dych ludzi pozostanie tam na stałe, zasilając tamtejszy 
rynek pracy, wspierając zagraniczne systemy emery-
talne. Tam też założą swoje rodziny i zdecydują się 
na posiadanie dzieci.

Tylko zdecydowane działania rządu Rzeczy-
pospolitej Polskiej mogą zmniejszyć skalę tego nie-
zwykle niebezpiecznego zjawiska. Podjęcie stażu 
po ukończeniu szkoły to dla wielu akceptowalna 
i alternatywna możliwość wejścia na rodzimy rynek 
pracy. W wielu przypadkach jest to także argument 
za pozostaniem w kraju.

Na nic zda się wydłużanie wieku emerytalnego 
Polaków, jeśli nie będziemy wspierać zatrudnienia 
młodych ludzi i dawać im szansy na pozostanie w kra-
ju. Problem dotyczy szczególnie województw z naj-
wyższym wskaźnikiem bezrobocia. Młodzi Polacy 
chcą pracować w Polsce, a zadaniem rządzących jest 
im to skutecznie umożliwić. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Stanisław Kogut.

Senator Stanisław Kogut:

Panie Marszałku! Panowie Senatorowie z Prawa 
i Sprawiedliwości!

Swoje oświadczenie kieruję do ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej, pana 
Sławomira Nowaka.

Szanowny Panie Ministrze!
Media niedawno donosiły, iż zdecydował pan 

o obsadzeniu zarządu PKP w drodze sformalizowa-
nego, profesjonalnego, obiektywnego postępowania 
przeprowadzonego przez wyspecjalizowaną firmę 
zajmującą się sprawami kadrowymi.

tywą legislacyjną w tym zakresie – jeśli tak, to kiedy 
to nastąpi, a jeśli nie, to dlaczego.

I ostatnie oświadczenie.
Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o wy-

jaśnienie następującej kwestii. Zgodnie z art. 18 i 19 
ustawy z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach ro-
dzinnych w bieżącym 2012 r. przypada termin wery-
fikacji wysokości świadczeń rodzinnych oraz progów 
dochodowych, od których uzależnione jest prawo do 
świadczeń rodzinnych. Z uwagi na fakt, iż progi do-
chodowe dotyczące świadczeń rodzinnych nie były 
weryfikowane od 2004 r., podstawowy instrument 
służący wspieraniu rodziny wychowującej dzieci za-
traca swoje przeznaczenie i celowość.

W związku z tym zwracam się do pana premiera 
z prośbą o pochylenie się nad wspomnianym pro-
blemem i pozytywne jego rozwiązanie: powrót do 
pierwotnych założeń, w których kryteria dochodo-
we miały być powiązane z minimalnym wynagro-
dzeniem za pracę, oraz natychmiastowe zrównanie 
kryterium dochodowego uprawniającego do świad-
czeń rodzinnych z minimalnym wynagrodzeniem 
za pracę.

Brakuje waloryzacji kryterium dochodowego 
uprawniającego do świadczeń rodzinnych – od 1 maja 
2004 r. jest ono na poziomie 540 zł brutto. Weryfikacja 
wysokości świadczeń i progów dochodowych powin-
na stać się sprawą priorytetową, gdyż ze względu na 
nieweryfikowanie wysokości progów dochodowych 
od początku wejścia w życie ustawy o świadczeniach 
rodzinnych z roku na rok coraz mniejsza liczba be-
neficjentów ma możliwość skorzystania ze wsparcia, 
a przyczyną tego stanu rzeczy wcale nie jest znacząca 
poprawa sytuacji finansowej rodzin.

Należy zwrócić uwagę na fakt, iż wysokość pro-
gów dochodowych obowiązujących w udzielaniu 
wsparcia z pomocy społecznej jest niższa niż wy-
sokość minimum egzystencji – miernika skrajnego 
ubóstwa, czyli koszyka dóbr niezbędnych do podtrzy-
mania funkcji życiowych człowieka i jego sprawności 
psychofizycznej. Wspomniane minimum uwzględnia 
jedynie te potrzeby, których zaspokojenie nie może 
być odłożone w czasie, a konsumpcja niższa od okre-
ślonego tam poziomu prowadzi do biologicznego wy-
niszczenia i zagrożenia życia.

Czy w cywilizowanym, położonym w centrum 
Europy państwie obywatel musi sięgać biologicznej 
degradacji, aby zasłużyć na wsparcie i zainteresowa-
nie swoją sytuacją? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Słoń, bardzo proszę.
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(senator S. Kogut) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że protokół dziewiątego posiedzenia 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji zo-
stanie udostępniony senatorom w terminie trzydziestu 
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich 
w pokoju nr 255.

Zamykam dziewiąte posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Ponieważ powołany został nowy zarząd, proszę 
o informacje o następujących sprawach. Jaka firma 
wspierała pana w postępowaniu prowadzącym do wy-
boru nowego zarządu? Jakie kryteria zostały zastoso-
wane? Ilu kandydatów brało udział w postępowaniu? 
Jakie względy, kryteria, zadecydowały o wyborze 
każdej z trzech osób zasiadających obecnie w zarzą-
dzie PKP SA?

Z poważaniem, senator Stanisław Kogut. 
(Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 51)



Wyniki głosowań
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. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
 1 Ł.M. Abgarowicz + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 2 A.T. Aksamit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 4 M. Augustyn . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 5 E.E. Bieńkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 6 G.M. Bierecki - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + . + ? +
 7 P.J. Błaszczyk - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 8 R.W. Bonisławski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 9 M.S. Borowski + - + + + + - + - + + + + + + + + + + +
 10 B.M. Borusewicz + - - # + + - + - + - + - + + + - - + -
 11 B. Borys-Damięcka + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 12 J.M. Chróścikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 13 A.P. Chybicka + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 14 W. Cimoszewicz ? - - + + + - + - + + + + + + + + + + +
 15 H. Cioch - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 16 L. Czarnobaj + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 17 G. Czelej - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 18 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 19 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + - + ? ? ? ? ? # + ? +
 20 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 21 J. Duda . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 22 M.W. Gil . + + + + + + + + - + ? ? ? ? ? + + ? +
 23 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 24 S. Gogacz - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 25 S.A. Gorczyca + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 26 B.B. Gosiewska - + + + + + + + + - + ? # ? ? + + + ? +
 27 R.J. Górecki . - - + + + - + - + - + + + + + - - + -
 28 H. Górski - + + + + + . + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 29 M.T. Grubski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 30 P.A. Gruszczyński + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 31 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 32 H. Hatka + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 33 S. Hodorowicz + - - + + + - + - + - + - + . + - - + -
 34 S.A. Iwan + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 35 J.M. Jackowski - + + + + + + + + - + # ? ? ? + + + ? +
 36 K. Jaworski . + + + + + + + + - + ? + ? ? + + + ? +
 37 S. Jurcewicz + - - + + + ? + + + - + - + + + - - + -
 38 S. Karczewski - + + + + + + + + - + . ? ? ? + + + ? +
 39 W. Kilian + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 40 K.M. Kleina + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 41 B.A. Klich + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 42 M.J. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 43 R.A. Knosala + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 44 A. Kobiak + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 45 S. Kogut - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 46 M. Konopka . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 47 T.W. Kopeć . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 48 W.J. Kraska - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 49 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 50 J.W. Lasecki + - - + + + + + - + - + - + + + - - + -
 51 J.F. Libicki . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 52 R.A. Mamątow - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 53 M.E. Martynowski - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
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9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.  

Wyniki głosowań

   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
 54 A.A. Matusiewicz - + # + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 55 Z.H. Meres + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 56 J. Michalski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 57 A.K. Misiołek + - - + + + - + - + - + - - + + - - + -
 58 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 59 A.A. Możdżanowska + - - + + + - + - + + + - + + + + + + -
 60 R.K. Muchacki + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 61 I. Niewiarowski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 62 J.W. Obremski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
 63 N.P. Obrycki + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 64 W.Z. Ortyl . + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 65 A. Owczarek + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 66 A.M. Pająk - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + + +
 67 M. Pańczyk-Pozdziej + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 68 B.J. Paszkowski - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 69 A. Person + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 70 B.M. Pęk - + . + + + + + + - + ? + ? ? + + + ? +
 71 L.M. Piechota + - - + + + - + # + + + - + + + - - + -
 72 J. Pinior . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 73 A.A. Pociej + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 74 M. Poślednik + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 75 S.P. Preiss + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 76 M.D. Rocki + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 77 J.K. Rotnicka + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 78 J. Rulewski + . - + + + - + - + + + + + + + - - + -
 79 J.Z. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 80 J.M. Sepioł + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 81 M. Seweryński . + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 82 W.J. Sitarz + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 83 W. Skurkiewicz - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + + +
 84 K.M. Słoń - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 85 A. Szewiński + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 86 G.A. Sztark . - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 87 B.P. Śmigielski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 88 A. Świeykowski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 90 K.A. Wiatr . + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 91 E.K. Wittbrodt + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 92 G.M. Wojciechowski . + . + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 93 M.J. Wojtczak + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 94 J. Wyrowiński + - + + + + - + - + - + - + + + - - - -
 95 R. Zaborowski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 96 A.M. Zając - + + + + + + + + - + ? ? ? ? + + + ? +
 97 J. Zając + - - + + + - + - + + + - + + + + + + -
 98 A.M. Zdziebło + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 99 P.B. Zientarski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -
 100 M.A. Ziółkowski + - - + + + - + - + - + - + + + - - + -

 Obecnych 74 87 86 88 88 88 87 88 88 88 88 87 88 88 87 88 87 88 88 88
 Za 52 27 27 87 88 88 28 87 29 61 34 61 7 60 60 86 30 32 62 30
 Przeciw 21 60 58 0 0 0 58 0 58 27 54 0 56 1 0 0 56 56 1 58
 Wstrzymało się 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 25 24 27 27 2 0 0 25 0
 Nie głosowało 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
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9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.  

Wyniki głosowań

. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

   21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
 1 Ł.M. Abgarowicz - - - - - - - + - + + + + + + + + + + +
 2 A.T. Aksamit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 4 M. Augustyn - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 5 E.E. Bieńkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 6 G.M. Bierecki + + + + + + . + + + - + + + + + - + + +
 7 P.J. Błaszczyk + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 8 R.W. Bonisławski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
 9 M.S. Borowski + - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 10 B.M. Borusewicz - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 11 B. Borys-Damięcka - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 12 J.M. Chróścikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 13 A.P. Chybicka - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 14 W. Cimoszewicz - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 15 H. Cioch + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 16 L. Czarnobaj - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 17 G. Czelej + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 18 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 19 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 20 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 21 J. Duda - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 22 M.W. Gil + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 23 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 24 S. Gogacz + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 25 S.A. Gorczyca - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 26 B.B. Gosiewska + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 27 R.J. Górecki - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 28 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 29 M.T. Grubski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 30 P.A. Gruszczyński - - - - - - + + - + + + + + + + + - + +
 31 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 32 H. Hatka - - - - . + + + - + + + + + + + + + + +
 33 S. Hodorowicz - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 34 S.A. Iwan - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 35 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 36 K. Jaworski + + + + + + + + + + - . + + . + - + + +
 37 S. Jurcewicz - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 38 S. Karczewski + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 39 W. Kilian - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 40 K.M. Kleina - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 41 B.A. Klich - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 42 M.J. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 43 R.A. Knosala - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 44 A. Kobiak - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 45 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 46 M. Konopka - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 47 T.W. Kopeć - - - - - . + + - + + + + + + + + + + +
 48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 49 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 50 J.W. Lasecki - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 51 J.F. Libicki - - - - # - + + - + + + + + + + + + + +
 52 R.A. Mamątow + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 53 M.E. Martynowski + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
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9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.  

Wyniki głosowań

   21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
 54 A.A. Matusiewicz + . + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 55 Z.H. Meres - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 56 J. Michalski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 57 A.K. Misiołek - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 58 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 59 A.A. Możdżanowska - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 60 R.K. Muchacki - - - - - . + + - + + + + + + + + + + +
 61 I. Niewiarowski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 62 J.W. Obremski + + + + - + + + + + + + + + + + - + + +
 63 N.P. Obrycki - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 64 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + . - ? + + + + - + + +
 65 A. Owczarek - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 66 A.M. Pająk + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 67 M. Pańczyk-Pozdziej - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 68 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +
 69 A. Person - - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
 70 B.M. Pęk + + + + + + + + + + - + + - + ? ? + + +
 71 L.M. Piechota - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 72 J. Pinior - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 73 A.A. Pociej - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 74 M. Poślednik - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 75 S.P. Preiss - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 76 M.D. Rocki - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 77 J.K. Rotnicka - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 78 J. Rulewski - - - - - - + + - + + - + . + + + # + +
 79 J.Z. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 80 J.M. Sepioł - - - - - - + ? - + + + + + + + + + + +
 81 M. Seweryński + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 82 W.J. Sitarz - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 83 W. Skurkiewicz + ? + + + + . + + + - + + + + + - . + +
 84 K.M. Słoń + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 85 A. Szewiński - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 86 G.A. Sztark - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 87 B.P. Śmigielski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 88 A. Świeykowski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - ? + + + + - + + +
 91 E.K. Wittbrodt - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 93 M.J. Wojtczak - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 94 J. Wyrowiński - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 95 R. Zaborowski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 96 A.M. Zając + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
 97 J. Zając - - - # - - + + - + + + + + + + + + + +
 98 A.M. Zdziebło - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 99 P.B. Zientarski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +
 100 M.A. Ziółkowski - - - - - - + + - + + + + + + + + + + +

 Obecnych 88 87 88   87 86 86 88 88 87 88 87 88 87 87 88 88 87 88 88
 Za 29 26 28 28 27 30 85 87 29 87 61 77 88 86 87 87 60 85 88 88
 Przeciw 59 60 60 59 59 56 1 0 59 0 27 1 0 1 0 0 26 1 0 0
 Wstrzymało się 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 9 0 0 0 1 2 0 0 0
 Nie głosowało 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.  

Wyniki głosowań

. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

   41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
 1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + - + +
 2 A.T. Aksamit . . . . . . . . . . . . . . . .
 3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . .
 4 M. Augustyn + + + + + + + # + + + + + - + .
 5 E.E. Bieńkowska . . . . . . . . . . . . . . . .
 6 G.M. Bierecki + + + + + + + + + + + + ? + - -
 7 P.J. Błaszczyk + + + + + + + + + + + + ? + - -
 8 R.W. Bonisławski + + + + + + + + + + + + + - . +
 9 M.S. Borowski + + + + + + + + + + + + + ? ? ?
 10 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + . - .
 11 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + - + +
 12 J.M. Chróścikowski . . . . . . . . . . . . . . . .
 13 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + + + - + ?
 14 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + - ? +
 15 H. Cioch + + + + + + + + + + + + ? + - -
 16 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + - + +
 17 G. Czelej + + + + + + + + + + + + ? + - -
 18 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . .
 19 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + - + - -
 20 R. Dowhan . . . . . . . . . . . . . . . .
 21 J. Duda + + + + + + + + + + + + + - + +
 22 M.W. Gil + + + + + + + + + + + + - + - -
 23 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + + + + - + +
 24 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + ? + - -
 25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + - + +
 26 B.B. Gosiewska + + + . + + + + + + + - - + - -
 27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + - + .
 28 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + - -
 29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + - + +
 30 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + + - + +
 31 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . .
 32 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + - + +
 33 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + + + - + +
 34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + - + +
 35 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + + ? - + - -
 36 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + - + - -
 37 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + - + +
 38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + - + - -
 39 W. Kilian + + + + + + + + # + + + + - + +
 40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + - + +
 41 B.A. Klich + + + + + + + + + + + + + - + +
 42 M.J. Klima . . . . . . . . . . . . . . . .
 43 R.A. Knosala + + + + + + + + + + + + + - + +
 44 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + - + +
 45 S. Kogut + + + + + + + + + + + ? - + - -
 46 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + - + +
 47 T.W. Kopeć + + + . + + + + + + + + + - + +
 48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + ? - + - -
 49 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . .
 50 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + - + +
 51 J.F. Libicki + + + + + + + . + + + + + - + +
 52 R.A. Mamątow + + + . + + + + + + + + - + - -
 53 M.E. Martynowski + + + + + + + + + + + ? - + - -
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9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.  

Wyniki głosowań

   41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
 54 A.A. Matusiewicz + + + + + + + + + + + + - + - -
 55 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + - + +
 56 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + - + +
 57 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + - + +
 58 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . .
 59 A.A. Możdżanowska + + + + + + + + + - + + + - + ?
 60 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + . + + - + +
 61 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + - + +
 62 J.W. Obremski + + + + + + + + + + + + + - + -
 63 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + - + +
 64 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + - + - -
 65 A. Owczarek + + + . + + + + + + + + + - + +
 66 A.M. Pająk + + + + + + + + + + + + - + - -
 67 M. Pańczyk-Pozdziej + . + + + + + + + + + + + - + +
 68 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + ? ? + - -
 69 A. Person + + + + + + + + + + + + + - + +
 70 B.M. Pęk + + + + + + + ? + + + + - + - -
 71 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + - + +
 72 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + - + +
 73 A.A. Pociej + + + + + + + + + + + + + - + +
 74 M. Poślednik + + + + + + + + + + + + + - + +
 75 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + - + +
 76 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + - + +
 77 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + - + +
 78 J. Rulewski + + + . + + + + # + + + + - ? ?
 79 J.Z. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . .
 80 J.M. Sepioł + + + + + + + + + + + + + - + +
 81 M. Seweryński + + + + + . + + + + + + - + - -
 82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + . - + +
 83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + ? - + - -
 84 K.M. Słoń + + + + + + + + + + + ? - + - -
 85 A. Szewiński + + + + + + + + + + + + + - + +
 86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + - + .
 87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + - + +
 88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + - + +
 89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . .
 90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + - + - -
 91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + - + +
 92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + ? - + - -
 93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + - + +
 94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + - + +
 95 R. Zaborowski + + + + + + + + + + + + + - + +
 96 A.M. Zając + + + + + + + + + + + ? - + - -
 97 J. Zając + + + + + + + + + - + + + - + #
 98 A.M. Zdziebło + + + + + + + + + + + + + - + +
 99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + - + +
 100 M.A. Ziółkowski + + + + + + + + + + + + + - + +

 Obecnych 88 87 88 83 88 87 88 87 88 88 87 88 87 87 87 84
 Za 88 87 88 83 88 87 88 85 86 86 87 78 60 27 56 51
 Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 21 59 28 28
 Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 9 6 1 3 4
 Nie głosowało 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1
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9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 9. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Nowelizacja ustawy – Prawo ochrony środowiska wynika z konieczności transpozycji do krajowego po-
rządku prawnego przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. 
w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Główny akcent w dokonywanych zmianach 
został położony na wdrożenie skutecznych i dokładniejszych mechanizmów oceny jakości powietrza, na przy-
kład poprzez rozszerzenie zakresu badań o drobny pył zawieszony PM 2,5, i reakcji na ryzyko zanieczyszczeń.

Właściwe przeniesienie rozwiązań wspólnotowych wymaga wprowadzenia do nowelizowanej ustawy 
szeregu nowych pojęć odnoszących się do problematyki ochrony powietrza. Dlatego art. 3 ustawy poszerzony 
zostanie o definicje takich pojęć jak: krajowy cel redukcji narażenia, krajowy wskaźnik średniego narażenia, 
obszar tła miejskiego, poziom informowania, pułap stężenia ekspozycji, udział zanieczyszczeń pochodzących 
ze źródeł naturalnych.

Równie istotne jest czytelne określenie w projektowanym akcie szczegółowego zakresu kompetencji po-
szczególnych organów na poszczególnych etapach podejmowanych działań. Przepisy projektu ustawy opierają 
się w tym zakresie częściowo na obowiązujących procedurach, wprowadzając jednocześnie szereg nowych 
rozwiązań.

Na ministrze właściwym do spraw środowiska spocznie – po raz pierwszy – odpowiedzialność za określenie, 
między innymi, sposobu obliczania określonych wskaźników, na przykład krajowego wskaźnika średniego na-
rażenia, oraz sposobu oceny dotrzymania pułapu stężenia ekspozycji. Wskazany minister został upoważniony 
ponadto do określania krajowego celu redukcji narażenia oraz do ponownego określenia ogólnych wytycznych 
w zakresie kryteriów, jakie powinny spełniać programy ochrony powietrza.

Państwowa Inspekcja Ochrony Środowiska, jako wyspecjalizowany organ, odpowiadać będzie za obliczanie 
wartości wspomnianych wskaźników i przekazywanie uzyskanych wyników do resortu środowiska. Klasyfikacja 
stref ze względu na stopień, w jakim stężenie określonej substancji szkodliwej przekracza założone normy, 
powierzona zostanie organom inspekcji szczebla wojewódzkiego.

Dopełnieniem opisanego systemu będzie działalność samorządów województwa. Jednostki te zostały 
zobligowane do uchwalania programów ochrony powietrza jako instrumentów kluczowych dla osiągnięcia za-
łożonych poziomów dopuszczalnych substancji w powietrzu. Projektodawca wskazał, że programy takie będą 
podejmowane na podstawie wyników klasyfikacji stref przekazanych zarządowi województwa przez wojewódz-
kich inspektorów ochrony środowiska. Rozwiązania te w dużej mierze bazują na obowiązujących przepisach, 
nieznacznie wydłużono jednak określone terminy proceduralne. Ponadto w poczet organów uprawnionych do 
wydania opinii do projektu programu ochrony powietrza, oprócz starostów, włączono również właściwe organy 
wykonawcze szczebla gminnego. Co istotne, projektodawca przesądził, że niezajęcie stanowiska przez wójta 
lub starostę w wyznaczonym terminie oznaczać będzie dorozumianą akceptację przedstawionego projektu 
uchwały. Podobny mechanizm będzie stosowany w przypadku zaistnienia ryzyka wystąpienia w danej strefie 
przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu. Wówczas jednak 
zarząd województwa zobowiązany będzie do podjęcia uchwały w sprawie planu działań krótkoterminowych.

Na uwagę zasługuje wymóg ściślejszego powiązania programów ochrony powietrza z celami zawartymi 
w innych dokumentach planistycznych i strategicznych, w tym w krajowym programie ochrony powietrza, 
wojewódzkich programach ochrony środowiska, regionalnych programach operacyjnych i koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju.

Wypada pozytywnie ocenić przepisy mające na celu zagwarantowanie społeczeństwu stałego dostępu do 
informacji o stanie jakości powietrza. Do tego celu wykorzystywana będzie specjalna strona internetowa, pro-
wadzona przez głównego inspektora ochrony środowiska na podstawie art. 92b projektu ustawy.

Należy oczekiwać, że przyjęcie zaproponowanych rozwiązań będzie sprzyjać ograniczeniu szkodliwych 
zanieczyszczeń w powietrzu, przez co wpłynie w szczególności na poprawę stanu naszego zdrowia. Dlatego 
też niniejszy projekt zasługuje na przyjęcie. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Przyjęta w ubiegłym roku ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej już od samego początku 
budziła pewne obawy samorządów. Jednostki te wskazywały w pierwszej kolejności na brak dostatecznej ilości 
środków finansowych, co w sposób bezpośredni miało się przełożyć na brak faktycznej możliwości realizowania 
niektórych przepisów ustawy.

Realia budżetowe roku 2012 potwierdziły w wielu przypadkach wysuwane wówczas obawy. Taki stan rzeczy 
sprawił, że zasadne stało się opracowanie nowelizacji wspomnianej ustawy pod kątem urealnienia niektórych 
jej zapisów.

Dlatego też w projekcie ustawy przewidziano odroczenie wejścia w życie części przepisów generujących 
wydatki po stronie samorządów. Projektodawca wskazał tu między innymi na: obligatoryjne powoływanie 
asystentów rodziny, obowiązek zatrudnienia osoby do pomocy rodzinie zastępczej w sprawowaniu opieki nad 
dziećmi i w pracach gospodarskich, a także obowiązek objęcia rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka 
opieką koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej. Zgodnie z art. 251 pkt 1 projektu ustawy wskazane przepisy 
wejdą w życie dopiero z początkiem 2015 r. Do tego czasu przyznanie wsparcia w opisanym zakresie będzie 
miało charakter fakultatywny. Przyjęcie tego rozwiązania pozwoli samorządom na przyznawanie pomocy 
w takim zakresie, w jakim jest to w danym momencie możliwe, jeśli się zważy na ich sytuację finansową.

Na odrębną uwagę zasługują przepisy łagodzące niektóre wymagania stawiane osobom uczestniczącym 
w systemie wspierania rodziny i pieczy zastępczej. Mam tu na myśli znowelizowane brzmienie art. 17 ust. 3, 
w którym dopuszcza się łączenie funkcji asystenta rodziny ze stanowiskiem pracownika socjalnego pod warun-
kiem, że poszczególne zadania będą realizowane w różnych gminach. W podobnym duchu należy odczytywać 
projektowany art. 54 ust. 1, w którym zapisano, że na potrzeby oceny spełnienia przesłanek do przekształcenia 
rodziny zastępczej niezawodowej w zawodową można uwzględnić również doświadczenie zdobyte na stanowisku 
dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej. Przedstawione rozwiązania pozwolą niewątpliwie uelastycznić 
działanie całego systemu poprzez zniwelowanie niektórych ograniczeń.

Pozostałe zmiany w przeważającej mierze mają na celu doprecyzowanie niejasności, jakie zostały dostrze-
żone podczas kilku miesięcy stosowania przepisów obowiązującej ustawy.

Reasumując, pragnę zauważyć, że przedstawiony dziś projekt ustawy zasługuje na przyjęcie. Jego celem nie 
jest bowiem odejście od w pełni słusznych założeń pierwotnej ustawy, a jedynie lepsze dostosowanie przyjętych 
wcześniej zapisów do aktualnej, niejednokrotnie trudnej, sytuacji finansowej samorządów.
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Przemówienie senatora Stanisława Jurcewicza  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 1 stycznia 2012 r. weszła w życie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej. Ustawa kompleksowo reguluje zagadnienia z zakresu wspierania rodziny wychowującej 
dziecko, rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej, usamodzielnienia pełnoletnich wychowanków, pieczy 
zastępczej oraz procedur adopcyjnych. Ustawa ta w obecnym kształcie wiąże się z kosztami dla jednostek 
samorządu terytorialnego, których te jednostki nie będą mogły ponieść, a tym samym nie będą mogły prawi-
dłowo realizować ustawy. Stąd postulaty samorządów, aby przed terminem wejścia w życie ustawy dokonać 
odpowiednich zmian w jej przepisach. Z tego względu w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej proponuje się zmiany pozwalające na obniżenie kosztów jej wdrożenia, 
a także doprecyzowuje się niektóre przepisy tak, aby nie budziły wątpliwości interpretacyjnych, zwłaszcza 
w kwestii konieczności ponoszenia dodatkowych kosztów.

Projekt ustawy przewiduje, że pracownik socjalny może wystąpić do kierownika ośrodka pomocy społecznej 
o przydzielenie rodzinie asystenta rodziny, ale tylko jeżeli z analizy sytuacji rodziny wynika taka konieczność. 
Kierownik ośrodka pomocy społecznej będzie mógł podjąć czynności zmierzające do zatrudnienia asystenta ro-
dziny. Projekt umożliwia łączenie pracy asystenta rodziny z wykonywaniem obowiązków pracownika socjalnego, 
jeżeli zadania te wykonywane są w różnych gminach. Może to spowodować obniżenie ewentualnych wydatków 
gmin. Projekt znosi też obowiązek zatrudniania przez powiat w każdym rodzinnym domu dziecka osoby do 
pomocy. Obowiązek zatrudnienia osoby do pomocy istnieć będzie wyłącznie w przypadku, gdy w rodzinnym 
domu dziecka przebywa powyżej czworga dzieci. Ta zmiana również spowoduje obniżenie wydatków powiatów.

Zmiany dotyczące obowiązku zatrudniania koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej spowodują, że na 
okres trzech lat opieką koordynatora objęte zostaną rodziny zastępcze i rodzinne domy dziecka nieposiadające 
dwuletniego doświadczenia. Objęcie opieką koordynatora rodzin z dłuższym doświadczeniem będzie zadaniem 
fakultatywnym powiatu. Po trzyletnim okresie przejściowym opieką koordynatora objęte zostaną wszystkie ro-
dziny zastępcze i rodzinne domy dziecka, z tym że rodziny posiadające dwuletnie doświadczenie objęte zostaną 
opieką na swój wniosek. Zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej w stosunku do rodzin zastępczych 
i rodzinnych domów dziecka nieobjętych opieką koordynatora będzie wykonywał organizator rodzinnej pieczy 
zastępczej. Pod opieką koordynatora będzie się mogło znajdować do trzydziestu rodzin zastępczych lub rodzin-
nych domów dziecka – obecnie jest to piętnaście rodzin. Podsumowując, można powiedzieć, że wprowadzenie 
tych zmian oznaczać będzie, iż w stosunku do rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka nieposiadających 
dwuletniego doświadczenia przydzielenie koordynatora będzie obowiązkiem powiatu. W przypadku rodzin 
o dłuższym doświadczeniu w okresie przejściowym powiat będzie miał jedynie możliwość uwzględnienia 
wniosku o przyznanie koordynatora, jeżeli rodzina go złoży. Po okresie przejściowym, to jest od 1 stycznia 
2015 r., w przypadku złożenia wniosku powiat będzie miał obowiązek przydzielenia koordynatora. Zmiany 
te powodują ograniczenie wydatków powiatów. Skrócenie długości doświadczenia z trzech do dwóch lat dla 
rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka, które w okresie do dnia 31 grudnia 2014 r. powiat będzie 
musiał obowiązkowo objąć opieką koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej, oznaczać będzie zatrudnienie 
mniejszej liczby koordynatorów. Ponadto zwiększenie liczby rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziec-
ka, które mogą pozostawać pod opieką jednego koordynatora z piętnastu do trzydziestu oznacza dodatkową 
oszczędność w wydatkach powiatów, zmniejszenie ich o połowę. Szacuje się, że w wyniku proponowanych 
zmian nastąpi ograniczenie liczby koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, których zatrudnienie będzie 
obowiązkiem powiatów w pierwszych trzech latach funkcjonowania ustawy. Oznacza to zmniejszenie w skali 
roku koniecznych wydatków samorządów powiatów.

Projekt przewiduje uzupełnienie upoważnienia ustawowego poprzez dodanie, że w rozporządzeniu w spra-
wie sprawozdań rzeczowo-finansowych z wykonywania zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy 
zastępczej należy również określić terminy, w których te sprawozdania będą składane. Jest to konieczne do 
sprawnej realizacji procesu sprawozdawczości. Ustawa umożliwia również to, aby w placówce opiekuńczo-wy-
chowawczej realizującej program naprawczy do zakończenia tego programu, to jest do 31 grudnia 2012 r., mogło 
przebywać powyżej trzydzieściorga dzieci. Zmiany te mogą powodować ograniczenie wydatków powiatów.

Proponuje się, aby w okresie przejściowym, to jest do dnia 31 grudnia 2014 r., zawodowej rodzinie za-
stępczej, w której przebywa więcej niż troje dzieci, na jej wniosek starosta był zobowiązany przyznać jedno 
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z następujących uprawnień: zatrudnienie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dziećmi i przy pra-
cach gospodarskich albo przyznanie środków finansowych, o których mowa w art. 83 ust. 2, to jest środków 
finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Po okresie przejściowym, to jest 
od dnia 1 stycznia 2015 r., starosta będzie zobowiązany przyznać obydwa wymienione uprawnienia, jeżeli 
rodzina spełnia warunki określone odpowiednio w art. 57, mówiącym o obowiązku zatrudniania przez powiat 
osoby do pomocy w rodzinie zastępczej, w której przebywa powyżej trojga dzieci, i w art. 83 ust. 3, mówiącym 
o obowiązku przyznawania rodzinom zastępczym, w których umieszczono powyżej trojga dzieci i osób, które 
osiągnęły pełnoletniość, środków finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego; 
jest to zmiana nr 17.

Projektowane zmiany będą miały wpływ na budżety samorządów powiatowych i gminnych w związku 
z obniżeniem kosztów realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej w pierwszych la-
tach jej funkcjonowania. Skala ograniczenia wydatków samorządów jest trudna do oszacowania, gdyż chodzi 
o zadania nowe, dotychczas nierealizowane przez samorządy.
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Przemówienie senatora Romana Zaborowskiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Przyjęta 16 marca 2012 r. przez Sejm ustawa o likwidacji delegatur terenowych ministra właściwego do spraw 

Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw, a obecnie procedowana przez Wysoką Izbę, jest regulacją 
prawną w pełni uzasadnioną w kontekście racjonalnego i efektywnego wykorzystania środków finansowych 
i zasobów ludzkich w trwającym już ponad dwadzieścia lat procesie przekształceń własnościowych prowadzo-
nych w naszym kraju przez ministerstwo skarbu.

Kiedy w 1991 r. utworzono i wyodrębniono w strukturze instytucji państwowych w kilkunastu woje-
wództwach terenowe delegatury Ministra Skarbu Państwa, celem ich działania było zintensyfikowanie prze-
mian własnościowych sprzyjających procesom gospodarczym zapoczątkowanym przez przemiany polityczne 
u schyłku lat osiemdziesiątych. W zasięgu działania ministerstwa i terenowych delegatur było blisko dziewięć 
tysięcy przedsiębiorstw państwowych – w dużej mierze niedostosowanych do nowych wyzwań i realiów. 
Stymulowanie procesu przekształceń, kontrola i nadzór nad tym procesem stanowiło wielkie wyzwanie dla 
wielu urzędników. Dzisiaj możemy powiedzieć, że to zadanie wymagało niezwykłego trudu i odpowiedzial-
ności. Na chwilę obecną pozostały zaledwie 83 podmioty, w stosunku do których delegatury Skarbu Państwa 
sprawują uprawnienia właścicielskie. Wobec tych faktów nieuzasadnione jest utrzymywanie tych instytucji 
w obecnej strukturze organizacyjnej, jak i obsadzie kadrowej. Ich zadania z powodzeniem realizować może 
ministerstwo skarbu i wojewodowie. Warto jednak w sposób szczególny zadbać o tych, którzy zdobyli nieza-
stąpione doświadczenie w procesie przekształceń i wykonywali niezwykle odpowiedzialną pracę na przełomie 
ostatniego dwudziestolecia.

Akceptując więc proponowane w ustawie nowe rozwiązania, należy jednocześnie uwzględnić to, by w dal-
szym procesie przekształceń wykorzystać wszystkich tych, którzy mają za sobą bogate doświadczenie w tej 
dziedzinie.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Istotą przedłożonych zmian jest przyjęcie na grunt prawa krajowego przepisów określających możliwość 
podejmowania przez cudzoziemców pracy na stanowiskach wymagających wysokich kwalifikacji. W pozostałej 
zaś części projekt ustawy dotyczy przyjęcia procedur odnoszących się do wydalania cudzoziemców przebywa-
jących w naszym kraju nielegalnie.

Najistotniejsze regulacje dotyczące tego pierwszego obszaru, wskazanego na wstępie, zostały ujęte w wy-
odrębnionej w tym celu jednostce redakcyjnej, czyli w dodawanym do ustawy o cudzoziemcach rozdziale 4a 
zatytułowanym „Zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykonywania pracy w zawodzie wy-
magającym wysokich kwalifikacji”. Niemniej jednak przyjęcie tej procedury pociągnęło za sobą oczywiście 
konieczność dostosowania poszczególnych przepisów prawa w obrębie całej ustawy.

W przywołanym wyżej rozdziale projektodawca określił w sposób wyczerpujący wymagania, które należy 
spełnić, aby otrzymać stosowne zezwolenie. Wymagania te dotyczą zarówno sytuacji osobistej danego cudzo-
ziemca, jak i kwestii dotyczących sytuacji kadrowej w podmiocie zatrudniającym. Projekt ustawy w art. 63a 
ust. 1 pkcie 2 stanowi wyraźnie, że chodzi o przypadki, gdy podmiot powierzający cudzoziemcowi wykonywanie 
pracy w zawodzie wymagającym wysokich kwalifikacji nie ma możliwości zaspokojenia potrzeb kadrowych 
na lokalnym rynku pracy. Spełnienie tej przesłanki potwierdzane będzie w formie informacji sporządzanej 
przez właściwego starostę. Projektowany art. 63d wskazuje, że w określonych przypadkach obowiązek dowie-
dzenia przedmiotowej przesłanki będzie jednak wyłączony; będzie tak w szczególności, gdy cudzoziemiec był 
już legalnie zatrudniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dwóch lat lub gdy brak takiej 
konieczności wynika z odrębnych przepisów.

W kolejnych przepisach projektu ustawy wskazano katalog przesłanek przesądzających o konieczności 
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, odmowy wydania zezwolenia lub jego cofnięcia.

Na uwagę zasługuje określenie elementów, które obligatoryjnie muszą znaleźć się w treści zezwolenia. 
Art. 63m projektu ustawy wymienia tu, oprócz obowiązku wskazania okresu ważności zezwolenia, także infor-
macje dotyczące podmiotu, u którego cudzoziemiec ma wykonywać pracę, stanowiska, na jakim cudzoziemiec 
ma być zatrudniony oraz wynagrodzenia i innych warunków zatrudnienia cudzoziemca. Dodać wypada, że 
zmiany organizacyjne, jakie zaszłyby u pracodawcy, na przykład zmiana formy prawnej zakładu, nie będą po-
wodowały konieczności zmiany samego zezwolenia. Podkreślić wypada za projektodawcą, że opisane powyżej 
zmiany znajdą zastosowanie wobec stosunkowo nielicznej grupy wysoko wykwalifikowanych cudzoziemców 
pochodzących z państw trzecich, a więc spoza Unii Europejskiej.

Odnosząc się do pozostałych unormowań, jakie przedstawiono w projektowanej ustawie, należy z uznaniem 
przyjąć pewne zmiany na lepsze. W szczególności mam tu na myśli nowelizację art. 90 ust. 1 pktu 1. Dotychczas 
wskazywany w decyzjach termin wydalenia cudzoziemca nie mógł przekroczyć czternastu dni, a obecnie, jeśli 
z akt sprawy wynika, że cudzoziemiec zdecyduje się na dobrowolne opuszczenie kraju, będzie on określany 
w przedziale od siedmiu do trzydziestu dni. Co więcej, cudzoziemiec będzie miał prawo wnosić o to, aby organ 
sporządził tłumaczenie decyzji o wydaleniu na język dla niego zrozumiały. Projektodawca podkreślił, że prawo 
to obejmuje w szczególności treść pouczenia o prawie do złożenia odwołania. Oczywiście rozwiązania te idą 
w słusznym kierunku, jakim jest zagwarantowanie właściwych standardów ochrony prawnej dla cudzoziemców.

Na zakończenie wypada zaznaczyć, że przyjęcie niniejszego projektu ustawy jest uzasadnione nie tylko 
z punktu widzenia celowości znajdujących się w nim zapisów, ale także potrzebą transponowania przepisów 
prawa Unii Europejskiej. Proszę zatem Wysoką Izbę o poparcie przedłożonej inicjatywy legislacyjnej. Dziękuję 
za uwagę.
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Przemówienie senatora Romana Zaborowskiego  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ułatwienie kontaktów między sąsiadującymi narodami, a w szczególności między ludźmi, którzy zamiesz-

kują tereny nadgraniczne, jest naturalnym obowiązkiem każdego państwa, jego struktur rządowych.
Cechą charakterystyczną naszego cywilizacyjnego rozwoju na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia było 

i jest zdecydowane ograniczanie wszelkich barier hamujących kontakty gospodarcze, turystyczne, kulturalne 
i prywatne z narodami innych krajów. Takie otwarcie, tak bardzo oczekiwane przez wiele lat, było jeszcze przed 
rokiem 1989 dla narodu polskiego nieosiągalnym marzeniem.

Dzisiaj żyjemy w zdecydowanie innych warunkach, aczkolwiek tu i ówdzie istnieją jeszcze bariery. Przypomnę 
choćby o naszych na razie bezskutecznych staraniach o zniesienie wiz do Stanów Zjednoczonych. Tym bardziej 
więc powinniśmy dołożyć wszelkich starań o ułatwienie kontaktów z narodami, które są blisko naszych granic, 
blisko Europy, która w systemie Schengen zniosła już obowiązek wizowy.

Jako mieszkaniec województwa pomorskiego obserwuję od dłuższego czasu zwielokrotnione zaintereso-
wanie mieszkańców obwodu kaliningradzkiego regionem, który po stronie polskiej został wyznaczony jako 
strefa nadgraniczna. To zainteresowanie jest obopólne i jestem przekonany, że z ratyfikacją umowy o małym 
ruchu granicznym nastąpi zdecydowane ożywienie gospodarcze, jak również wzrost zapotrzebowania na usłu-
gi turystyczne. Ułatwione zostaną też kontakty naukowe, kulturalne, sportowe, które w ostatecznym bilansie 
przyniosą szereg korzyści obu regionom.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku!
Moje obawy i zaniepokojenie budzi zmiana w systemie finansowania działalności organizacji polonijnych 

polegająca na zastąpieniu wypracowanego przez ponad dwadzieścia lat modelu współpracy Senatu RP z Polonią, 
poprzez przeniesienie z budżetu Senatu do budżetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych i oddanie do dyspozycji 
konsulów środków finansowych na Polonię i Polaków mieszkających poza granicami kraju. W mojej ocenie ta 
zmiana grozi załamaniem systemu finansowania Polonii. Nie sposób zgodzić się z twierdzeniami jakoby MSZ 
miał lepsze rozeznanie w realnych potrzebach środowiska polonijnego, co rzekomo miałoby uzasadniać, iż to 
konsulowie powinni decydować o podziale środków będących dotychczas w dyspozycji Senatu.

Chciałbym w tym miejscu przypomnieć, iż tradycje Senatu jako Izby opiekującej się Polonią są bardzo 
bogate i sięgają czasów II Rzeczypospolitej. Od czasu odzyskania przez Polskę niepodległości i przywró-
cenia Senatu w 1989 r. uczyniono naszą Izbę odpowiedzialną za merytoryczną opiekę i materialne wsparcie 
Polonii i Polaków mieszkających poza granicami naszego kraju. Trzeba mieć na uwadze, iż Senat cieszy się 
powszechnym zaufaniem Polonii i Polaków mieszkających za granicą. Jednocześnie chciałbym podkreślić, iż 
Senat, dysponując na przestrzeni ubiegłych lat środkami na opiekę nad Polonią i Polakami za granicą, starał 
się jak najbardziej racjonalnie i celowo wydatkować te środki. Senat znacząco wspierał między innymi rozwój 
polonijnej oświaty, promował kulturę polską, podejmował wysiłki na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa 
narodowego poza granicami kraju, wpływał pozytywnie na kształtowanie postaw obywatelskich w środowi-
skach polonijnych i polskich, inspirował i wspierał obchodzenie rocznic i świąt narodowych, wspierał rozwój 
i aktywizację polonijnych organizacji młodzieżowych, upowszechniał wiedzę o Polsce, języku polskim i naszej 
kulturze, kształtował pozytywny wizerunek Polski i Polaków na świecie, finansował działalność programową 
i infrastrukturę redakcji telewizyjnych, radiowych, czasopism polonijnych i portali internetowych, nie uchylał 
się wreszcie od pomocy socjalnej i działalności charytatywnej. W mojej ocenie wszystkie te zadania były re-
alizowane z dużym powodzeniem.

Co więcej, dotychczasowe rozwiązanie jednocześnie zapewniało wpływ rządu na wydatkowanie środków 
senackich na Polonię. Decyzje podejmowane przez Senat w sprawach zlecania zadań w zakresie opieki nad 
Polonią i Polakami za granicą miały bowiem charakter kolegialny i wieloetapowy, w tym przechodziły przez 
Zespół Finansów Polonijnych, w składzie którego zasiadają przedstawiciele nie tylko Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, ale także Ministerstwa Edukacji Narodowej , Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Reasumując, pragnę podkreślić, iż jestem głęboko zaniepokojony tymi zmianami i wyrażam swój sprzeciw 
wobec decyzji o odebraniu Izbie Wyższej środków finansowych przeznaczonych na współpracę z Polakami za 
granicą. Jednocześnie apeluję o podjęcie kroków zmierzających do ponownego przeanalizowania alternatywnych 
rozwiązań, uwzględniających konsultacje ze środowiskami polonijnymi. Dziękuję za uwagę.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Arłukowicza

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Najwyższa Izba Kontroli w raporcie dotyczącym działalności Inspekcji Transportu Drogowego wskazała 

wiele istotnych problemów, z którymi boryka się ta służba. Jednym z najważniejszych i wpływających znacząco 
na poziom bezpieczeństwa na polskich drogach jest ograniczenie czasu pracy ITD wynikające z zakwalifiko-
wania jej jako służby cywilnej.

Z raportu NIK wynika, że inspektorzy ITD kontrolują przeciążenie samochodów tylko od poniedziałku do 
piątku do godziny 22.00. Wpływa to na zwiększenie ruchu samochodów ciężarowych w czasie weekendu oraz 
w nocy, gdyż kierowcy często wybierają jazdę w sobotę, niedzielę lub w tygodniu po godzinie 22.00, widząc 
w tym szansę na uniknięcie kontroli. Przeciążone tiry jadące nocami bez żadnej kontroli przez Polskę wpływają 
na fatalny stan dróg. Dowodzi tego raport Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, w którym ponad 
7,5 tysiąca km dróg określone zostało jako fatalne. Ponad 3 tysiące km drogowcy określili mianem złych. To 
blisko 18% tras zarządzanych przez GDDKiA. Reszta, czyli prawie 25%, jest w stanie, który określony został 
jako niezadowalający. Jak wynika z raportu, całkowicie wyrównać i wylać nowy asfalt trzeba na 2 tysiącach km 
dróg krajowych, 700 km dróg wymaga wzmocnienia, a 500 km – poważnych zabiegów powierzchniowych.

Wprowadzenie nowej organizacji pracy ITD wpłynęłoby znacząco na poprawę bezpieczeństwa na drogach, 
a także pozwoliłoby uniknąć ryzyka przemytu na dużą skalę, który w obecnej sytuacji może mieć miejsce 
właśnie w tych godzinach, w których inspektorzy nie pracują.

W związku z tym zwracam się do Pana Ministra z następującym pytaniem: czy resort rozważa możliwość 
przeorganizowania pracy kontrolerów ITD tak, by pracowali oni również w weekendy i po godzinie 22.00, 
a jeżeli tak, to jakie rozwiązania brane są pod uwagę?

Z poważaniem 
Tadeusz Arłukowicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Leszka Czarnobaja 

oraz Romana Zaborowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele środowisk samorządowych zwracają się do nas z uwagami w sprawie procedur związanych 

z określeniem opłat za korzystanie ze środowiska, w tym opłat za składowanie odpadów. Dane o wysokości 
tych opłat zwyczajowo publikowane są w Monitorze Polskim w III kwartale każdego roku (obligatoryjny ter-
min określony jest na dzień 31 października). W związku z tym, że od lipca 2013 r. wdrożony zostanie system 
odbioru odpadów komunalnych od mieszkańców gmin, samorządy muszą już w bieżącym roku przygotować 
szereg uchwał z tym związanych. Obawy samorządowców budzi przypuszczenie, że przyjęcie do wyliczeń 
danych opublikowanych w III kwartale 2012 r. wobec możliwego w roku 2013 wzrostu opłat za korzystanie ze 
środowiska spowoduje konieczność dopłat do systemu dodatkowych środków z lokalnych budżetów.

Jak argumentują przedstawiciele samorządów, przewidywanym niedoborom w ich budżetach na rok 2013 
mogłoby zapobiec przyspieszenie publikacji danych o wysokości opłat za korzystanie ze środowiska w roku 
2013, tak aby samorządy zdążyły zakończyć procedury związane z określeniem wysokości opłat i uwzględ-
nieniem ich w planach budżetowych na rok 2013.

Podzielając argumenty przedstawicieli samorządów, zwracamy się do Pana z apelem o przyspieszenie pu-
blikacji informacji o wysokości opłat za korzystanie ze środowiska w roku 2013.

Z poważaniem 
Leszek Czarnobaj 
Roman Zaborowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Leszka Czarnobaja  

oraz Romana Zaborowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas naszych kontaktów z samorządowcami często pojawia się problem związany z opłatami adiacenckimi 

rzutującymi w niebagatelny sposób na budżety gmin. Naliczanie opłaty adiacenckiej, zgodnie z zapisem art. 145 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, stanowi obecnie jedyną legalną możliwość 
pozyskania dla budżetu gminy środków związanych z uczestnictwem właścicieli nieruchomości w ponoszonych 
ze środków publicznych kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej. Jak podkreślają samorządowcy, 
pobieranie tych opłat, z uwagi na nieścisłości w obowiązujących przepisach, nastręcza wiele problemów i wręcz 
stawia pod znakiem zapytania ich opłacalność. Kluczowym problemem jest wyłączenie możliwości pobierania 
opłat od właścicieli nieruchomości przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 
na cele rolne lub leśne, a w przypadkach braku planu miejscowego, nieruchomości wykorzystywanych na 
wspomniane cele w rozumieniu zapisów aktualnie obowiązującej ustawy o gospodarce nieruchomościami.

W przypadku gmin, gdzie wspomniane nieruchomości, podlegające definicji zawartej w art. 92 ust. 2 usta-
wy, stanowią znaczny procent powierzchni całej gminy, wyłączenie właścicieli nieruchomości zabudowanych 
(zwłaszcza budynków mieszkalnych) z uczestnictwa w kosztach inwestycji, wpływającej w oczywisty sposób 
na wartość nieruchomości, wydaje się społecznie niesprawiedliwe i rodzi poczucie nierówności wobec prawa 
u właścicieli te koszty ponoszących.

W związku z tą argumentacją zwracamy się do Pana z uprzejmym zapytaniem: czy problem zwolnienia 
z opłat adiacenckich właścicieli nieruchomości zabudowanych zlokalizowanych na działkach wykorzystywanych 
na cele rolnicze lub leśne jest lub będzie w przyszłości przedmiotem działań zmierzających do zmiany zapisów 
ustawy o gospodarce nieruchomościami?

Z wyrazami szacunku 
Leszek Czarnobaj 
Roman Zaborowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Apeluję o ponowne rozpatrzenie sprawy podziału przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej środków 

z Funduszu Pracy na rok 2012 z przeznaczeniem na programy promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków 
bezrobocia i aktywizacji zawodowej.

Jak poinformowała mnie marszałek województwa lubuskiego, pani Elżbieta Polak, kwota dla tego woje-
wództwa została zmniejszona w stosunku do początkowych ustaleń o 15%.

Pierwsze informacje, jakie dotarły do Urzędu Marszałkowskiego w Zielonej Górze, w sprawie podziału 
środków na wymienione działania mówiły o przeznaczeniu 66 milionów 218 tysięcy 300 zł. Ostateczna kwota 
środków z Funduszu Pracy w 2012 r. na programy zatrudnienia wynosi 56 milionów 596 tysięcy 600 zł, to jest 
o 9 milionów 621 tysięcy 700 zł mniej niż według pierwszej informacji – czyli o 15% mniej. Kwota ta jest na 
poziomie z ubiegłego roku.

W związku z powyższym zwracam się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie okoliczności i przyczyn zaistniałej 
sytuacji. W pismach, które marszałek województwa lubuskiego otrzymywała od Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej, wielokrotnie była mowa o wyraźnym zwiększeniu nakładów na programy promocji zatrudnienia. 
Nie ma to jednak poparcia w aktualnym limicie dla województwa lubuskiego.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Oświadczenie w sprawie utworzenia rządowego programu operacyjnego wspierającego realizację przedsię-
wzięć ukierunkowanych na podniesienie jakości lokalnej infrastruktury sportowej.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluję o utworzenie rządowego programu operacyjnego wspiera-
jącego finansowo realizację przedsięwzięć ukierunkowanych na podniesienie jakości lokalnej infrastruktury 
sportowej, z uwzględnieniem szczególnie stadionów jako obiektów o wyjątkowym znaczeniu dla sportu zawo-
dowego i amatorskiego.

Priorytetem wielu gmin jest wspieranie wszelkich inicjatyw przyczyniających się do rozwoju kultury fizycz-
nej, sportu, turystyki i rekreacji. W obliczu zbliżającego się Euro 2012 oraz proklamowania zdrowego trybu 
życia powstało zapotrzebowanie na podniesienie jakości infrastruktury sportowej.

Barierą, która ogranicza funkcjonalność stadionów, jest ich zły stan techniczny. Występuje też niedobór 
tego typu obiektów. Koszt modernizacji obiektów sportowych jest bardzo wysoki, nie wspomnę już o nowych 
inwestycjach. Finanse jednostek samorządu terytorialnego są w tej sferze mocno ograniczone. Wsparcie ze 
środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, nawet przy maksymalnym poziomie dofinansowania ze strony 
samorządu terytorialnego, jest niewystarczające.

Uruchomienie specjalnego programu współfinansującego z budżetu państwa realizację przedsięwzięć ukie-
runkowanych na rozwój lokalnej infrastruktury sportowej przyczyni się do rozwoju społeczno-gospodarczego 
oraz wzrostu atrakcyjności regionów.

W tej chwili na terenie naszego kraju istnieje wiele obiektów, które wymagają remontu, w wielu gminach 
wciąż brakuje stadionów.

Mam głęboką nadzieję, iż problem poruszony przeze mnie stanie się impulsem do podjęcia stosownych 
działań oraz stworzenia programu finansującego tego typu przedsięwzięcia. Mam na myśli zwłaszcza inwe-
stycje w bazę sportową w małych miejscowościach, by umożliwić rozwój młodym i utalentowanym ludziom 
z tamtych terenów.

Ze sportowym pozdrowieniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o przywrócenie proporcji dofinansowania przez budżet pań-

stwa przebudowy i modernizacji dróg powiatowych w wysokości 50% w Narodowym Programie Przebudowy 
Dróg Lokalnych na rok 2013 i lata następne.

W latach 2009–2011 realizowany był program, który przyniósł bardzo wiele widocznych korzyści. Bardzo 
ważnym profitem z tego przedsięwzięcia było ożywienie gospodarcze, nowe miejsca pracy oraz poprawa wi-
zerunku władz rządowych i samorządowych.

Bardzo krzywdzące dla samorządów powiatowych jest zmniejszenie finansowego udziału rządu do 30% 
wartości inwestycji drogowych. W sytuacji obniżenia deficytu w budżetach samorządów lokalnych wiele z nich 
zrezygnowało z inwestycji drogowych. Inna sytuacja jest w powiatach grodzkich, gdzie bez udziału środków 
rządowych łatwiej jest udźwignąć ciężar modernizacji dróg i miejskich uliczek.

Taki stan rzeczy może przyczynić się do niszczenia dróg lokalnych. Niesie to za sobą wiele negatywnych 
skutków, takich jak spadek atrakcyjności gospodarczej i osiedleńczej terenów odległych od aglomeracji miej-
skich oraz – w perspektywie – wyludnianie się gmin i powiatów.

Wszyscy powinniśmy dbać o drogi powiatowe. To od ich stanu zależy wizerunek całokształtu naszej infra-
struktury drogowej.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senator Helenę Hatkę

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do pana w imieniu mieszkańców województwa lubuskiego, którzy domagają się realizacji 

wszystkich docelowych węzłów na autostradzie A2 na terenie województwa lubuskiego i przyspieszenia bu-
dowy węzłów Łagów i Myszęcin.

Zgodnie z umową koncesyjną na odcinku autostrady A2 Świecko – Nowy Tomyśl na terenie województwa 
lubuskiego zostało zaplanowane siedem węzłów. W chwili obecnej wybudowano jedynie węzły Świecko, Rzepin, 
Torzym, Trzciel i Jordanowo, który jest nieczynny do czasu wybudowania drogi ekspresowej S3.

Niestety podjęto decyzję o przesunięciu na dalszy okres budowy węzłów Trzciel i Myszęcin, co znacznie 
ograniczyło mieszkańcom i podróżnym dostępność do autostrady, a przedsiębiorcom i uczestnikom ruchu 
tranzytowego – do istniejącej infrastruktury związanej z obsługą podróżnych, jak i z gospodarką województwa 
lubuskiego.

Zaniechanie budowy zjazdów Łagów i Myszęcin na autostradzie A2 spowoduje w najbliższym czasie dal-
sze negatywne konsekwencje polegające na ograniczeniu zatrudnienia w lokalnych przedsiębiorstwach oraz 
zmniejszeniu dochodów samorządów lokalnych, co może negatywnie wpłynąć na ich możliwości inwestycyjne. 
Zmniejszenie dochodów gmin może spowodować zmniejszenie funduszy na inwestycje, które pozwoliłyby na 
rozwój terenów lokalnych przylegających do autostrady A2 i planowanych węzłów Łagów i Myszęcin.

W związku z przedstawioną sytuacją uprzejmie proszę Pana Ministra o podjęcie działań w celu przyspie-
szenia budowy zjazdów w Łagowie i Myszęcinie.

Z poważaniem 
Helena Hatka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Iwana

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z podziałem środków Funduszu Pracy dla województw na 2012 r. z przeznaczeniem na finan-

sowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej, 
dokonanym na podstawie ustawy budżetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r., Wojewódzki Urząd Pracy 
w Zielonej Górze otrzymał kwotę o 15% mniejszą w stosunku do kwoty wynikającej z pierwszych informacji.

W wyjaśnieniach wskazujących na różnicę w przychodach z Europejskiego Funduszu Społecznego nie 
wykazuje się w sposób ewidentny, skąd pojawiły się takie różnice kwotowe.

W Wojewódzkim Urzędzie Pracy w Zielonej Górze nie odnotowano tak drastycznych zmian uwarunkowań 
formalnoprawnych, między innymi rozdziału i rozliczania środków Europejskiego Funduszu Społecznego, aby 
stały się one przyczyną zmniejszenia o 15% przyznawanych środków.

W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 27 lipca 2009 r. dotyczącym algorytmu ustalania kwot środków 
Funduszu Pracy na finansowanie zadań w województwie wskazuje się, że środki na realizację projektów 
współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego są przekazywane z rezerwy regionalnej, która 
stanowi 35% kwoty przyznanej na finansowanie zadań w województwie. Stąd, gdy się zna te kwoty, istnieje 
możliwość oszacowania z dużym prawdopodobieństwem ewentualnych przychodów z Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Jednocześnie z zestawienia Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej wynika, że dwanaście na 
szesnaście województw mogło przekroczyć trzydziestopięcioprocentową wartość, którą wskazano w rozpo-
rządzeniu w sprawie algorytmu.

Urzędy pracy, aby skorzystać z wyrównania brakujących kwot, ubiegają się o nie tylko i wyłącznie w for-
mie programów specjalnych, zgodnie ze zgodą wyrażoną przez resort. Jednakże po ograniczeniu o 15% kwoty 
środków samorządy powiatów nie mają takich możliwości, aby zaangażować 10% otrzymanego dla powiatu 
limitu środków Funduszu Pracy w programy i inne fakultatywne zadania, dzięki czemu urzędy pracy mogłyby 
ubiegać się o dodatkowe środki z Funduszu Pracy.

W związku z zaistniałą sytuacją zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania.

1. Dlaczego województwo lubuskie dostało o 15% mniejszą kwotę środków Funduszu Pracy na rok 2012?
2. Jak urzędy pracy mają sobie poradzić w zaistniałej sytuacji, gdy samorządy powiatowe nie posiadają 

wystarczających środków, aby zaangażować je w celu ubiegania się przez nie o uzyskanie potrzebnych kwot 
z Funduszu Pracy?

Z poważaniem 
Stanisław Iwan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Iwana

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stanisława Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z planem budowy węzłów drogowych na nowo oddanym odcinku autostrady A2 oraz przedsta-

wionym mi stanowiskiem Sejmiku Województwa Lubuskiego, uchwałami i wnioskami samorządów lokalnych 
oraz Lubuskiego Stowarzyszenia Transportu Drogowego wnoszę o realizację wszystkich docelowych węzłów 
na autostradzie A2 na terenie województwa lubuskiego.

Zgodnie z umową koncesyjną zawartą między Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej a Autostradą Wielkopolską S.A. na autostradzie A2 Świecko – Nowy Tomyśl wybudowano i otwarto do 
użytkowania 5 węzłów: Świecko, Rzepin, Torzym, Trzciel, Nowy Tomyśl. Jednak zgodnie z zapisem umowy na 
terenie województwa lubuskiego zaplanowano 7 węzłów drogowych. Szósty węzeł, Jordanowo, zostanie oddany 
do użytkowania po wybudowaniu drogi ekspresowej S3. Obecnie realizacja drogi ekspresowej S3 i połączenia 
jej z autostradą A2 w węźle Jordanowo jest dla władz województwa lubuskiego również priorytetowa.

Wiadomo, że umowa przewiduje również przystąpienie do realizacji węzła Łagów (zlokalizowanego 
w km 51+510 autostrady) oraz węzła Myszęcin (zlokalizowanego w km 76+195 autostrady). Termin ich reali-
zacji strony umowy uzależniły od przesłanki ekonomicznej. Jednakże przesunięcie na dalszy okres budowy 
tych węzłów w istotny sposób ograniczyło mieszkańcom i podróżującym dostępność do autostrady, a ponadto 
przedsiębiorcom i ruchowi tranzytowemu znacznie zmniejszyło dostęp do istniejącej infrastruktury związanej 
z obsługą podróżnych oraz gospodarką województwa lubuskiego. Stąd zakładany poziom ruchu na tym od-
cinku autostrady jest w zaistniałej sytuacji niemożliwy do osiągnięcia, a chodzi o to, żeby spełnić przesłankę 
ekonomiczną wskazaną w podpisanej umowie na szybszą realizację ważnych dla regionu węzłów.

Zaniechanie realizacji wspomnianych zjazdów, Łagów i Myszęcin, w najbliższym czasie będzie skutkowało 
drastycznymi działaniami, polegającymi na ograniczeniu zatrudnienia w lokalnych przedsiębiorstwach, a in-
westujący przedsiębiorcy będą zmuszeni przenosić swój lokalny biznes do innych gmin, poza województwo, 
gdzie infrastruktura drogowa będzie atrakcyjniejsza. W efekcie zmniejszą się dochody lokalnych samorządów, 
a przez to fundusze na inwestycje, które pozwoliłyby na rozwój terenów przylegających do autostrady A2 
i planowanych węzłów drogowych Łagów, Myszęcin, Jordanowo. Będzie to miało wpływ również na rozwój 
całego województwa lubuskiego.

Ponadto odległość planowanych węzłów Łagów i Myszęcin od najbliższych już istniejących wynosi 16,1 km 
(dotyczy węzła Torzym) oraz 15,6 km (dotyczy węzła Trzciel), co poważnie utrudnia mieszkańcom i podróżu-
jącym korzystanie z istniejącej infrastruktury drogowej, a rozwój terenów lokalnie przylegających do A2 jest 
znacznie osłabiony, a w dalszej perspektywie – zagrożony.

Odcinek autostrady A2 jest strategicznym punktem komunikacyjnym województwa lubuskiego na linii 
wschód – zachód, ponieważ ulokowane na tym terenie firmy zagraniczne i krajowe korzystają z niej jako 
z istotnego korytarza tranzytowego.

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o szczegółową analizę wskazanych przesłanek w celu 
przyspieszenia budowy pozostałych węzłów zaplanowanych na terenie województwa lubuskiego na odcinku 
autostrady A2.

Z poważaniem 
Stanisław Iwan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Iwana

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z Narodowym Programem Przebudowy Dróg Lokalnych na rok 2013 i lata następne oraz z pismem 

Konwentu Starostów i Wicestarostów Lubuskich w tej kwestii składam oświadczenie w sprawie przywrócenia 
proporcji dofinansowania przez budżet państwa przebudowy i modernizacji dróg powiatowych w wysokości 50%.

Wcześniejszy program, który był realizowany w latach 2009–2011, przyniósł pozytywne skutki dla rozwoju 
gospodarczego, zmniejszenia bezrobocia na terenie województwa lubuskiego oraz poprawił wizerunek zarówno 
władz samorządowych, jak i władz rządowych. Ponadto finansowy udział rządu w przebudowie dróg lokalnych 
wyniósł tyle, ile wpływy do budżetu państwa z tytułu podatków zarówno pośrednich, jak i bezpośrednich.

Obecny Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych na rok 2013 i lata następne zakłada w swoich 
działaniach obniżenie aż do 30% wartości inwestycji starostw powiatowych, co umożliwia zwrot inwestującym 
samorządom zaledwie części dochodów budżetu państwa. W zaistniałej sytuacji, kiedy restrykcyjnie obniżono 
deficyt w budżetach samorządów, zmuszono je do zminimalizowania, a niekiedy wręcz odstąpienia od podjęcia 
inwestycji drogowych. Stąd też ciężar modernizacji między innymi uliczek miejskich spadł na powiaty grodzkie, 
które również za jakiś czas będą interweniowały u władz w sprawie środków finansowych na modernizację ulic.

Konsekwencją istnienia takiego stanu rzeczy będzie postępująca już degradacja infrastruktury dróg lokal-
nych, a w dalszej perspektywie również i płatnych dróg krajowych oraz autostrad, w wyniku zwiększającego 
się ruchu towarowego. Dodatkowo nastąpi spadek atrakcyjności gospodarczej i osiedleńczej terenów należący 
do starostw powiatowych odległych od dużych aglomeracji miejskich, gdzie korzysta się z szeroko moderni-
zowanej infrastruktury drogowej. A co za tym idzie, mieszkańcy zaczną przenosić się do gmin i powiatów 
położonych w tych aglomeracjach, ponieważ dobra infrastruktura drogowa jest dziś niezbędna do rozwoju 
przedsiębiorczości, powstawania nowych miejsc pracy i rozwoju społecznego obywateli.

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra o przeanalizowanie możliwości przywrócenia pro-
pozycji dofinansowania przez budżet państwa przebudowy i modernizacji dróg powiatowych tak, aby starostwa 
powiatowe nie były w znacznym stopniu poszkodowane w realizacji Narodowego Programu Przebudowy Dróg 
Lokalnych w roku 2013 i w kolejnych latach.

Z poważaniem 
Stanisław Iwan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Iwana

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze,
W związku z ustawą o działalności leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r., a w szczególności w związku 

z przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz ze stanowiskiem Konwentu Starostów i Wicestarostów Lubuskich, które 
mi przekazano, składam oświadczenie dotyczące pozostawienia do wyłącznej decyzji podmiotu leczniczego na 
terenie samorządów kwestii dokonania dodatkowych ubezpieczeń lub uzależnienia ich od liczby niekwestiono-
wanych roszczeń pacjentów oraz o doprecyzowanie we wspomnianej ustawie określenia „zdarzenie medyczne”.

Przytoczone przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej nakładają 
na szpital obowiązek zawierania obowiązkowych umów dotyczących ubezpieczenia od tak zwanych zdarzeń 
medycznych. Dodatkowo swobodna interpretacja tego określenia, wynikająca z treści zawartych w art. 67a 
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 r., umożliwia uzyskanie przez pacjenta 
zadośćuczynienia za zaistniałe zdarzenie medyczne. W świetle przepisów tej ustawy szpital nie ma możliwo-
ści wpłynięcia na stwierdzenie faktycznego zaistnienia takiego zdarzenia oraz na zasadność odszkodowania, 
a przede wszystkim na jego wysokość. Konsekwencją przepisów zawartych w ustawie będzie załamanie finan-
sowe szpitali, które i tak borykają się z wieloma innymi problematycznymi kwestiami finansowymi.

Ponadto koszty takiego ubezpieczenia placówek leczniczych na terenach samorządowych będą w znacz-
nym stopniu obciążać działalność tych podmiotów pozbawionych prawa do jakiekolwiek rekompensaty, co 
będzie skutkować poważnym niedofinansowaniem placówek leczniczych, a w dalszej perspektywie grozi ich 
zamknięciem.

Zagrożenie związane z pozbawieniem mieszkańców powiatów zabezpieczenia medycznego przynosi również 
obligatoryjne wykreślenie podmiotów leczniczych z rejestrów wojewodów, jeśli – zgodnie z przywołaną ustawą 
o działalności leczniczej – nie prześlą w terminie siedmiu dni podpisanej umowy o ubezpieczeniu szpitala od 
tak zwanych zdarzeń medycznych.

Uprzejmie proszę Pana Ministra o przeanalizowanie opisanych kwestii i podjęcie działań zmierzających 
do poprawy prawnej sytuacji placówek leczniczych na terenach samorządowych po to, aby nie skutkowało to 
utratą przez nie płynności finansowej w wyniku realizacji przepisów wynikających z przytoczonych ustaw, 
które obowiązują te placówki.

Z poważaniem 
Stanisław Iwan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
8 lipca 2010 r. i 4 lutego 2011 r. zwracałem się do ministra infrastruktury z kolejnymi oświadczeniami 

senatorskimi, wyrażając obawy co do jakości materiałów budowlanych wykorzystywanych w obecnie reali-
zowanych programach infrastrukturalnych. Otrzymywałem z resortu uspokajające odpowiedzi. Na przykład 
w piśmie TAleb/0701/896/11 z 23 lutego 2011 r. piszący do marszałka Senatu z upoważnienia ministra infra-
struktury podsekretarz stanu Radosław Stępień informował, że opracowany i realizowany przez GDDKiA 
„system kontroli jakości inwestycji na drogach krajowych jest efektywny i sprawdza się”. Dalej zapewniał, iż 
„inwestycje realizowane w tej chwili są dokładnie kontrolowane już na etapie prac wstępnych, a potem regu-
larnie z postępem robót”.

Zwracam się do Pana Ministra z pytaniem, czy w świetle doniesień prasowych o znacznej liczbie uszkodzeń 
nawierzchni (pęknięć) odkrytych po ostatniej zimie na nowych drogach nadal w opinii resortu system kontroli 
jakości działa perfekcyjnie i pozwala unikać zagrożeń? Czy jakość materiałów wykorzystanych do budowy 
nowych dróg wciąż nie budzi wątpliwości? Mój niepokój jest potęgowany faktem, iż według mediów firma, 
która pełniąc rolę jednego z dominujących dostawców kruszyw, podjęła się również zadań realizacji inwestycji 
na autostradzie, ma właśnie upaść.

Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Laseckiego

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michała Boniego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z dyrektywą UE 2006/112/WE państwa członkowskie mogą stosować obniżoną stawkę VAT w od-

niesieniu do książek, dzienników i periodyków zapisanych na wszystkich nośnikach fizycznych. Przepisy te nie 
przewidują takiej możliwości w odniesieniu do e-booków. Zgodnie z obowiązującymi przepisami elektroniczne 
książki zalicza się do usług świadczonych drogą elektroniczną i w tym przypadku wspomniane przepisy o ob-
niżonej stawce VAT nie znajdują zastosowania. Przedmiotowa kwestia staje się coraz większym problemem 
oraz budzi duży niepokój w środowiskach czytelników, wydawców oraz dystrybutorów.

Czy ministerstwo poszukuje rozwiązania legislacyjnego, które pozwoliłoby jasno określić sytuację prawną 
elektronicznych książek w stosunku do ich kopii zapisanych na fizycznych nośnikach i umożliwiłoby obni-
żenie podatku VAT z 23% do 5%, a tym samym likwidację dyskryminowania dystrybucji książek w formie 
elektronicznej? W dobie cyfryzacji wydaje się niekonkurencyjne rozwiązanie, dzięki któremu dystrybutorzy 
e-treści zarejestrowani w innych krajach niż Polska (np. we Francji czy w Luksemburgu) mogą sprzedawać przez 
internet elektroniczne publikacje w cenie na starcie niższej o około 15–20% od cen polskich przedsiębiorców 
tylko ze względu na różną stawkę VAT.

Uprzejmie proszę o informację, czy ministerstwo prowadzi prace mające na celu zrównanie VAT na e-
-książki z VAT na tradycyjne książki. Czy Pan Minister jest zwolennikiem zrównania stawek VAT na książki 
i publikacje w tradycyjnej papierowej formie ze stawkami na e-publikacje?

Z poważaniem 
Jarosław Lasecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Laseckiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z dyrektywą UE 2006/112/WE państwa członkowskie mogą stosować obniżoną stawkę VAT w od-

niesieniu do książek, dzienników i periodyków zapisanych na wszystkich nośnikach fizycznych. Przepisy te nie 
przewidują takiej możliwości w odniesieniu do e-booków. Zgodnie z obowiązującymi przepisami elektroniczne 
książki zalicza się do usług świadczonych drogą elektroniczną i w tym przypadku wspomniane przepisy o ob-
niżonej stawce VAT nie znajdują zastosowania. Przedmiotowa kwestia staje się coraz większym problemem 
oraz budzi duży niepokój w środowiskach czytelników, wydawców oraz dystrybutorów.

Czy ministerstwo poszukuje rozwiązania legislacyjnego, które pozwoliłoby jasno określić sytuację prawną 
elektronicznych książek w stosunku do ich kopii zapisanych na fizycznych nośnikach i umożliwiłoby obni-
żenie podatku VAT z 23% do 5%, a tym samym likwidację dyskryminowania dystrybucji książek w formie 
elektronicznej? W dobie cyfryzacji wydaje się niekonkurencyjne rozwiązanie, dzięki któremu dystrybutorzy 
e-treści zarejestrowani w innych krajach niż Polska (np. we Francji czy w Luksemburgu) mogą sprzedawać przez 
internet elektroniczne publikacje w cenie na starcie niższej o około 15–20% od cen polskich przedsiębiorców 
tylko ze względu na różną stawkę VAT.

Uprzejmie proszę o informację, czy ministerstwo prowadzi prace mające na celu zrównanie VAT na e-
-książki z VAT na tradycyjne książki. Czy Pan Minister jest zwolennikiem zrównania stawek VAT na książki 
i publikacje w tradycyjnej papierowej formie ze stawkami na e-publikacje?

Z poważaniem 
Jarosław Lasecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Laseckiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego dotarła informacja o sytuacji mającej miejsce podczas ostatnich wyborów 

samorządowych.
Jedna z kandydatek na radną w Lublińcu przekroczyła limit wydatków na kampanię wyborczą, wynikający 

z art. 83e ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików 
województw. Podczas postępowania sądowego radna ta oświadczyła, iż nie miała wiedzy o wysokości środków 
finansowych przeznaczonych na kampanię wyborczą, którą organizował jej mąż! Sąd uznał jej oświadczenie, 
oddalając tym samym pozew.

Czy w związku z tym przepisy ordynacji wyborczej są nieprecyzyjne? Czy przepisy powinny zostać zak-
tualizowane, tak aby uniknąć sytuacji, w której prawdopodobieństwo prowadzenia kampanii wyborczej przez 
członków rodziny poza ustalonymi limitami wydatków nie powoduje żadnych skutków dla kandydata?

Z poważaniem 
Jarosław Lasecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyższego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Biblioteka imienia Zielińskich Towarzystwa Naukowego Płockiego na skutek decyzji Pani ministerstwa po 

raz pierwszy od kilkudziesięciu lat nie otrzymała żadnych środków z budżetu państwa na swoją działalność 
w 2012 r. Decyzja ta pociąga za sobą konieczność zamknięcia jedynej w Płocku i na Mazowszu (poza Warszawą) 
biblioteki naukowej, która posiada czterysta tysięcy woluminów i piętnaście tysięcy starodruków wchodzących 
w skład narodowego zasobu bibliotecznego. Założona w 1820 r., jest siódmą z kolei wśród najstarszych bibliotek 
w Polsce. Posiada status biblioteki naukowej. Należy również do elitarnego grona pięćdziesięciu pięciu bibliotek 
tworzących narodowy zasób biblioteczny. Ze względu na wysoką liczbę studiujących w Płocku Biblioteka imie-
nia Zielińskich TNP spełnia funkcję międzyuczelnianej biblioteki studenckiej. Profilem uzupełnia się i ściśle 
współpracuje z innymi płockimi bibliotekami, czyli z bibliotekami Szkoły Wyższej imienia Pawła Włodkowica 
w Płocku i filii Politechniki Warszawskiej, z Książnicą Płocką i Biblioteką Pedagogiczną. Korzysta z niej kadra 
naukowa płockich uczelni, nauczyciele, a także uczniowie starszych klas szkół średnich. Biblioteka imienia 
Zielińskich TNP jest naukową biblioteką uniwersalną, gromadzi zbiory z wielu dyscyplin naukowych.

Zamknięcie biblioteki i zwolnienie jej pracowników oznacza przerwanie zakupów wydawnictw zwartych 
(średniorocznie około sześciu tysięcy woluminów) i prenumeraty bieżącej dwustu czterdziestu tytułów prasy, 
czego już nigdy nie uda się nadrobić. Bez wątpienia spowoduje to uniemożliwienie dostępu do zbiorów trzy-
dziestu tysiącom czytelników w skali rocznej, z których większość to studenci uczelni Płocka, Torunia, Łodzi 
i Warszawy, a ponadto licznych rzesz uczniów szkół średnich. W konsekwencji ustaną także liczne prace na-
ukowe o charakterze regionalnym i ogólnokrajowym.

Decyzja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego sprawia, że Biblioteka imienia Zielińskich nie może, 
wzorem lat przeszłych, pełnić dalej swej misji na rzecz społeczeństwa, dlatego też apeluję o ponowne rozwa-
żenie przyznania środków z budżetu państwa na bieżącą działalność tej biblioteki.

Z poważaniem 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z pismem BMP-0724-4-1/12/AB z dnia 19 marca 2012 r., podpisanym przez podsekretarza stanu 

w MSW Michała Deskura, i faktem, że nie otrzymałem odpowiedzi na moje precyzyjne pytanie, ponownie 
proszę o informację, czy generał dywizji Marian Janicki w momencie otrzymania nominacji na stanowisko 
szefa Biura Ochrony Rządu posiadał tytuł magistra. Jeżeli tak, to kiedy i na jakiej uczelni ten stopień uzyskał, 
jaki był tytuł pracy magisterskiej.

Proszę również o informację, czy generał dywizji Marian Janicki przeszedł kursy oficerskie. Jeżeli tak, to 
jakie, gdzie i kiedy.

Z poważaniem 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi na pismo skierowane do Pana ministerstwa 16 lutego 2012 r. ponownie 

piszę oświadczenie, licząc, że tym razem nie zostanie ono bez odpowiedzi.
W ostatnim czasie odbyłem wiele spotkań z lokalnymi środowiskami sędziowskimi oraz samorządowymi, 

podczas których został przedstawiony i omówiony projekt Pańskiego rozporządzenia w sprawie zniesienia 
sądów rejonowych między innymi w Gostyninie, Sochaczewie, Płońsku i Sierpcu oraz utworzenia zamiejsco-
wych wydziałów.

Likwidacja małych sądów rejonowych, nawet gdy w wielu przypadkach będzie związana z utworzeniem 
w ich miejsce wydziałów zamiejscowych, rodzi wiele konsekwencji oraz budzi wiele emocji wśród mieszkańców.

Twierdzi Pan, że celem reformy nie jest zmniejszenie wydatków na sądownictwo (źródło: www.radio.opole.
pl; minister Gowin podkreślał, że nie chodzi tu o szukanie oszczędności, ale o usprawnienie sądów, tak aby 
sprawy w niektórych jednostkach nie trwały kilka razy dłużej niż w innych), ale jednocześnie przedstawiciele 
Ministerstwa Sprawiedliwości podnoszą, że polski wymiar sprawiedliwości na tle Europy jest drogi i nie-
sprawny. Wynika z tego, że celem projektowanych zmian jest nie tylko poprawa sprawności sądów, ale także 
osiągnięcie oszczędności.

Wobec tego bardzo proszę o przedstawienie, jakie dokładnie rzeczywiste oszczędności oraz jakie kosz-
ty wiązać się będą ze zniesieniem poszczególnych sądów rejonowych w Gostyninie, Sierpcu, Sochaczewie 
i Płońsku. Wyliczając ewentualne oszczędności, trzeba uwzględnić realne, a nie pozorne zmniejszenie kosztów. 
Jeśli w wyniku zniesienia sądu jakieś stanowisko pracy zostanie w nim zlikwidowane, a jednocześnie osoba 
je zajmująca zostanie zatrudniona na takim samym lub podobnym stanowisku pracy w płockim sądzie, to nie 
będzie to żadną realną oszczędnością dla budżetu, po prostu to wynagrodzenie, zamiast sądu w Gostyninie, 
Płońsku, Sochaczewie czy też w Sierpcu, będzie wypłacał sąd w Płocku. Uważam, że planowane efekty refor-
my powinny być szczegółowo przedstawione równocześnie z projektem rozporządzenia, i to w stosunku do 
każdego znoszonego sądu z osobna.

Nie przekonuje mnie również podnoszony argument, że nie jest to w istocie likwidacja sądów, bo „wszystkie 
wydziały zostają w tym samym miejscu i obywatele nie odczują różnicy”. Przede wszystkim właśnie zwykli 
obywatele będący mieszkańcami wymienionych miast i powiatów odczują to najsilniej. Najdotkliwszy byłby 
brak biura podawczego oraz kasy, która z kolei nie może w pełni funkcjonować bez księgowości. Nie wiadomo, 
jak miałoby wówczas wyglądać na przykład wypłacanie wynagrodzeń biegłym i pełnomocnikom z urzędu, 
kosztów podróży świadkom, należności za ogłoszenia, składanie i opłacanie przez strony pism procesowych 
itp. Jeżeli natomiast prawdą byłoby, że wszystko, łącznie ze stanowiskami administracyjnymi i finansowymi, 
miałoby pozostać właściwie w niezmienionym stanie, to po co w ogóle te sądy miałyby zostać zniesione?

Także argument o lepszym wykorzystaniu sędziów, bo będzie można ich przenosić między dwoma dotych-
czasowymi sądami – poza tym, że co do zasady spotyka się z zarzutami niekonstytucyjności i obchodzenia 
zakazu „nieprzenoszalności” sędziów – jest zupełnie nieprzekonujący. Rozpatrując go w przypadku wymie-
nionych sądów, trzeba stwierdzić, że w sądzie płockim nie ma nawet warunków lokalowych umożliwiających 
wydajną pracę większej liczbie sędziów czy urzędników. Spowoduje to nie poprawę, ale pogorszenie wyników 
i wydłużenie czasu trwania spraw, co nie jest obojętne dla osób, które są stronami w tych sprawach i dla pra-
cujących tu nadal sędziów i urzędników.

Zapewnia Pan, że wydziały ksiąg wieczystych pozostaną w niezmienionym kształcie (źródło: www.ka-
mienskie.info; „Wydziały ksiąg wieczystych i rodzinne, które są, pozostaną” – zapewniał minister Gowin). 
Tymczasem dotychczas rozesłany oficjalny projekt rozporządzenia mówi o przekształceniu między innymi 
w Gostyninie jedynie trzech wydziałów na wydziały zamiejscowe Sądu Rejonowego w Płocku i nie ma wśród 
nich wydziału ksiąg wieczystych.

Powołuje się Pan także na znany argument o istniejących obecnie między sądami nieuzasadnionych dyspro-
porcjach w obsadzie sędziów. Jako przykład podaje się przede wszystkim sądy warszawskie, gdzie na jednego 
sędziego przypada o wiele więcej spraw niż w innych sądach. Argument ten może tylko dziwić, jeśli pada ze 
strony Ministerstwa Sprawiedliwości, bo przecież przyznawanie limitu etatów sędziowskich w każdym sądzie 
jest wyłączną domeną ministra sprawiedliwości. Od lat każdy nowy, zwolniony lub przenoszony etat sędziowski 
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jest przyznawany tylko sądowi, co do którego służby ministra, na podstawie aktualnych danych statystycznych 
dotyczących obciążenia wpływającymi sprawami, stwierdzą, że istnieje co do tego pełne uzasadnienie. Jeśli 
mimo to nadal istnieją takie dysproporcje, to jest to dowód nie tylko na nieudolność tych działań ministerstwa, 
ale także na brak jakiejkolwiek gwarancji, że obecny pomysł zniesienia stu dwudziestu dwu sądów w Polsce 
stanowi remedium na ten problem i że jest oparty na właściwym rozeznaniu sytuacji sądów rejonowych. Na 
uwagę zasługuje fakt delegowania do pracy w ministerstwie już ponad stu pięćdziesięciu sędziów, którzy zajmują 
etaty w swoich sądach macierzystych, a całymi latami w nich nie orzekają. Można założyć, że wśród ponad 
trzystu sądów rejonowych w Polsce są takie, których istnienie jako samodzielnych jednostek jest rzeczywiście 
nieuzasadnione. Z pewnością nie jest ich jednak aż sto dwadzieścia dwa i nie można za taki uznać ani Sądu 
Rejonowego w Gostyninie, ani w Płońsku, Sochaczewie czy też Sierpcu. W każdym razie autor projektu nie 
przedstawił na to żadnych argumentów.

Wobec tego proszę Pana Ministra o ustosunkowanie się do wymienionych argumentów, a także o odpowiedź 
na następujące pytania.

1. Czy tak zwana „reorganizacja” sądów rejonowych w Płońsku, Sierpcu, Gostyninie i Sochaczewie docelowo 
nie doprowadzi do ich likwidacji?

2. Dlaczego projekt rozporządzenia nie podlegał konsultacji społecznej?
3. Czy liczba sędziów danego sądu rejonowego jest właściwym kryterium jego likwidacji? Czy tutaj nie 

powinna decydować liczba wpływających spraw na jednego sędziego i liczba spraw przez niego rozstrzyganych?
4. Czy Ministerstwo Sprawiedliwości nie przygotowuje analogicznego rozporządzenia dla prokuratur re-

jonowych?

Z poważaniem 
Marek Martynowski



144
9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 9. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z posiadanymi przez mnie informacjami decyzją ministra środowiska z dnia 29 sierpnia 2011 r., 

sygnatura DGiKGe-4774-18/39102/11/MM, przyjęto bez zastrzeżeń „Dodatek nr 4 do PZZ na lata 2011–2020”, 
którego przedmiotem jest dopuszczenie eksploatacji górniczej na terenie gminy Goczałkowice-Zdrój.

Pragnę wskazać, iż gmina Goczałkowice-Zdrój zgodnie z ustawą o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych jest gminą o statusie uzdrowiska. 
Jednocześnie obszar uzdrowiska został wyznaczony granicami administracyjnymi gminy Goczałkowice-Zdrój. 
Zgodnie z przepisem art. 38a ust. 3 w związku z ust. 1 pkt 9 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, który wszedł w życie z dniem 
7 lipca 2011 r., w strefie C ochrony uzdrowiskowej zabrania się pozyskiwania surowców mineralnych innych 
niż naturalne surowce lecznicze. 

Decyzja ministra środowiska, o której mowa na wstępie, została zatem wydana po dacie wejścia w życie 
przepisu art. 38a ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, co powoduje, iż uzasadnione jest podejrzenie, że de-
cyzja ta została wydana z rażącym naruszeniem prawa. 

Nadmienić należy, iż powyższy fakt został już dostrzeżony przez organ wykonawczy gminy oraz podniesiony 
w piśmie z dnia 17 lutego 2012 r. , w którym zarzucono decyzji ministra rażące naruszenie prawa i zażądano 
wstrzymania wykonalności decyzji.

Proszę zatem o udzielenie informacji o podjętych działaniach, toku postępowania dotyczącego stwierdze-
nia nieważności ww. decyzji oraz przyczynach wydania decyzji z rażącym naruszeniem prawa (art. 38a ust. 3 
w związku z ust. 1 pkt 9) ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

Łączę wyrazy szacunku 
Rafał Muchacki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Norberta Obryckiego

Oświadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radosława Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Współpraca przygraniczna i regionalna pozostaje ważną płaszczyzną relacji polsko-niemieckich. Zasad-

niczym gremium co do tego obszaru, powołanym przez oba rządy zgodnie z zapisem traktatu z 1991 r., jest 
Polsko-Niemiecka Komisja Międzyrządowa do spraw Współpracy Regionalnej i Przygranicznej. Dotychczas 
odbyły się dwadzieścia dwa spotkania tej komisji, co oznacza, że obraduje ona średnio raz w roku.

Komisja wydaje istotne komunikaty dla kierunków współpracy przygranicznej i transgranicznej, szcze-
gólnie istotne dla lokalnych samorządów województw przygranicznych, często powiązanych z samorządami 
niemieckimi wieloletnimi umowami partnerskimi.

Z moich licznych rozmów z samorządowcami województwa zachodniopomorskiego i lubuskiego wyłania 
się obraz braku dostatecznych informacji na temat wyników prac tego ważnego gremium. Politycy lokalni 
w gminach i miastach przygranicznych po polskiej stronie granicy nie otrzymują „z klucza” komunikatów 
przygotowywanych po posiedzeniach komisji i jej komitetów. Z drugiej strony przedstawiciele władz mar-
szałkowskich i wojewódzkich uczestniczący w pracach komisji i jej komitetów nie stworzyli żadnego systemu 
komunikowania się i przekazywania informacji podległym sobie instytucjom. Komunikaty często nie wychodzą 
poza świadomość wyłącznie członków komisji i jej komitetów.

Tymczasem strona niemiecka stworzyła w tym zakresie profesjonalny system komunikacji, polegający na 
automatycznym przekazywaniu informacji według rozdzielnika obejmującego dziesiątki urzędników i insty-
tucji. Co więcej, z uzyskanych przeze mnie informacji od polskich i niemieckich członków komisji wynika, że 
niemieccy członkowie spotykają się w swoim gronie pomiędzy posiedzeniami komisji i ustalają swoje spójne 
stanowiska, często opierając się na informacjach zwrotnych od swoich samorządowców.

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie mi informacji, czy ministerstwo dostrzega potrzebę 
usprawnienia systemu przepływu informacji, w tym w szczególności ustaleń i komunikatów Polsko-Niemiec-
kiej Komisji Międzyrządowej do spraw Współpracy Regionalnej i Przygranicznej, lub raczej zmobilizowania 
władz samorządów wojewódzkich z województw przygranicznych do informowania samorządów powiatowych 
i gminnych o wynikach prac komisji.

Z wyrazami szacunku 
Norbert Obrycki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Norberta Obryckiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z planowaną deregulacją zawodów prawniczych, w tym zawodów adwokata, radcy prawnego 

i notariusza, w trakcie licznych spotkań ze środowiskami prawniczymi wyrażano w mojej obecności zastrzeżenia 
do tej zmiany w prawie. Zarówno środowisko prawników posiadających już tytuł zawodowego pełnomocnika, 
jak i środowisko aplikantów zgodnie stoją na stanowisku, iż skrócony do dwóch lat czas odbywania aplikacji 
jest niewystarczający, aby prawidłowo przygotować aplikantów do zdania egzaminu końcowego i następnie 
wykonywania zawodu pełnomocnika zawodowego.

Ponadto podnoszony jest argument, że zmiana ta tworzy dysproporcję w stosunku do pozostałych zawo-
dów prawniczych, w tym prokuratora i sędziego, których aplikacja trwać będzie niemal dwukrotnie dłużej. 
Środowiska podkreślają, że dysproporcja w procesie szkolenia może się przełożyć na dysproporcję w jakości 
przygotowania do wykonywania konkretnego zawodu.

Zwracam się do Pana Ministra z uprzejmą prośbą o informację i ustosunkowanie się do przedstawionych 
przeze mnie argumentów płynących ze środowiska prawniczego dotyczących planowanych zmian w ramach 
deregulacji zawodów prawniczych, w szczególności odnoszących się do następujących kwestii.

Jakie korzyści w założeniu ma przynieść skrócenie czasu aplikacji z trzech do dwóch lat?
Czy zostały przeprowadzone badania i analizy dotyczące tego, jak skrócenie czasu aplikacji może przełożyć 

się na zdawalność egzaminu końcowego oraz na przygotowanie aplikantów do wykonywania zawodu?
Czy zostały przeprowadzone badania i analizy dotyczące skutków dysproporcji w czasie szkolenia radców 

prawnych i adwokatów w stosunku do prokuratorów i sędziów?

Z wyrazami szacunku 
Norbert Obrycki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze.
Zgodnie z obowiązującymi przepisami wszystkie szpitale w Polsce mają obowiązek wykupić dodatkowe 

ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków na rzecz pacjentów. Ubezpieczenie to ma gwarantować 
chorym wypłatę odszkodowań za tak zwane zdarzenia medyczne.

Należy zauważyć, że konieczność dodatkowego ubezpieczenia szpitali wiąże się ze znacznymi kosztami 
– jego wykupienie spotęguje problemy finansowe polskich szpitali. Nowe ubezpieczenie kosztuje pojedynczy 
szpital – zarówno prywatny, jak i publiczny – od 200 do 800 tysięcy zł rocznie. Dodatkowo od nowego roku 
znacznie wzrosła stawka OC. Ani szpitale, ani NFZ nie przewidziały tego w swoich budżetach. Szacuje się, 
że około 850 mln zł pochodzących głównie z kontraktów zostanie przeznaczone na ubezpieczenia zamiast na 
leczenie i inwestycje.

Należy również zwrócić uwagę na fakt, iż obecnie ubezpieczenie od zdarzeń medycznych oferuje tylko jeden 
ubezpieczyciel, to jest PZU SA, gdyż pozostałe firmy ubezpieczeniowe wycofały ze swoich ofert ubezpieczenie 
od zdarzeń medycznych dla szpitali. To doprowadziło do znacznego wzrostu ceny takiego ubezpieczenia.

Dodatkowe koszty najbardziej odczują placówki publiczne, które poza kontraktem z NFZ nie mają zwykle 
innych źródeł finansowania, jednak największe problemy będą miały małe szpitale, których przychody są nie-
wielkie. Efektem będzie też zadłużanie się publicznych szpitali, a w niepublicznych placówkach podnoszone 
będą ceny za usługi medyczne.

Warto podkreślić, że kluczowym czynnikiem wpływającym na wzrost kosztów ubezpieczeń jest kolejna 
ustawa zdrowotna, na mocy której rozpoczęły działalność wojewódzkie Komisje do Spraw Orzekania o Zda-
rzeniach Medycznych. Tym samym umożliwiono dochodzenie roszczenia przez pacjenta w szybszym trybie. 
Zasady funkcjonowania komisji budzą jednak sporo kontrowersji, gdyż szpitale nie mają możliwości odwoła-
nia się od decyzji komisji do sądu powszechnego. Zgodnie z obowiązującym dziś prawem komisje nie muszą 
bowiem przeprowadzać postępowania dowodowego, choć jednocześnie zobligowane są do wydania decyzji 
w ciągu zaledwie czterech miesięcy. W bardzo wielu przypadkach tak krótki okres nie jest wystarczający na 
przygotowanie rzetelnych i wiarygodnych ekspertyz. Poza tym korzystna dla pacjenta decyzja komisji nie jest 
wiążąca dla ubezpieczyciela, który powinien przedstawić swoją ofertę. W sytuacji, gdy pacjent nie zgodzi się 
z zaproponowaną sumą, pozostanie mu złożenie pozwu do sądu, dla którego orzeczenie komisji nie ma żadnego 
znaczenia.

Stosowanie opisanych procedur doprowadzi do patologicznych sytuacji i zapadania wielu niesprawiedliwych 
i krzywdzących dla szpitali orzeczeń, od których nie mają one prawa odwołać się do sądu powszechnego, co 
jest skrajną niesprawiedliwością.

W związku z zaistniała sytuacją zwracam się do Pana Ministra z następującymi zapytaniami.
Z jakich źródeł szpitale mają pokryć koszty tego dodatkowego ubezpieczenia? 
Czy została przeprowadzona symulacja skutków wprowadzenia w życie powyższej ustawy, a jeśli tak, to 

jakie są jej wyniki? 
Czy resort zamierza podjąć działania mające na celu zmianę przepisów o działalności leczniczej?

Z poważaniem 
Władysław Ortyl
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do dyrektora Centralnego 
Biura Śledczego Adama Maruszczaka 

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Dyrektorze!
W związku z pisemną interwencją przekazaną na moje ręce przez mieszkańca Suchej Beskidzkiej, pana 

Jacka S., w której pisze on: „(…) ponieważ uważam, że moja sprawa nie została należycie potraktowana przez 
organy, do których się zwracałem. Czuję się bezsilny wobec funkcjonowania bezprawia, które bezpośrednio 
dotyka mnie”. Dalej jest prośba o interwencję i pomoc oraz przekazanie materiałów opisujących postępowanie 
i decyzje organów państwa oraz władz samorządowych.

W ślad za tym oświadczeniem, zgodnie z prośbą interweniującego obywatela, otrzymane materiały prześlę na 
ręce Pana Prokuratora i Pana Dyrektora z nadzieją, że zostaną wnikliwie przeanalizowane i należycie ocenione.

W oczekiwaniu na informacje dotyczące przedstawionego problemu pozostaję z poważaniem.

Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Bogdana Pęka, Grzegorza Wojciechowskiego, 

Wojciecha Skurkiewicza, Beatę Gosiewską  
oraz Bohdana Paszkowskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prokuratora ge-
neralnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Docierają do nas informacje, że w dalszym ciągu trwa praktyka polegająca na kierowaniu przez Jednostki 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa licznych zawiadomień o podejrzeniu popełnienia prze-
stępstwa przeciw rolnikom w przypadku popełnienia nawet najmniejszych pomyłek, uchybień lub omyłek we 
wnioskach kierowanych do agencji.

Badanie tych spraw powoduje duże koszty administracyjne, a przede wszystkim koszty społeczne. Rolnicy 
są wzywani na przesłuchania, a w większości przypadków sprawy kończą się umorzeniami ze względu na 
znikomą szkodliwość czynu.

Prosimy w związku z tym ministra rolnictwa i rozwoju wsi o następujące informacje. 
Ile zawiadomień o podejrzeniu popełnienia przestępstwa jednostki agencji skierowały do prokuratury 

w okresie od 2008 r. do chwili obecnej – w rozbiciu na poszczególne lata i województwa – i jaka była efektyw-
ność tych wniosków, to znaczy, jaka liczba skierowanych przez agencję spraw zakończyła się wniesieniem aktu 
oskarżenia i w jakiej liczbie spraw zapadły wyroki skazujące?

Ministra rolnictwa i rozwoju wsi prosimy ponadto o odpowiedź na pytanie, czy ustalał dla agencji jakieś 
wytyczne w zakresie kierowania zawiadomień o przestępstwie i czy ta działalność agencji jest w jakiś sposób 
przez niego nadzorowana.

Z poważaniem 
Bogdan Pęk 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Beata Gosiewska 
Bohdan Paszkowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Leszka Piechotę oraz Andrzeja Misiołka

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
W związku z trwającym w wielu polskich miastach procesem przenoszenia oddziałów przedszkolnych dla 

dzieci pięcio- i sześcioletnich do oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych powstają wątpliwości 
co do uregulowań prawnych związanych z tym zabiegiem.

Gminy, przenosząc część zadań przedszkolnych do szkół podstawowych, podejmują uchwały w sprawie 
ustalenia sieci publicznych oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę, 
ponieważ następuje wówczas zmiana sieci przedszkoli i powstają nowe oddziały przedszkolne w szkołach 
podstawowych. Zgodnie z art. 59 ust. 1 w powiązaniu z ust. 6 ustawy o systemie oświaty organ prowadzący 
jest obowiązany – co najmniej na sześć miesięcy przed planowanym terminem przekształcenia placówki– za-
wiadomić o planowanych zmianach rodziców dzieci, właściwego kuratora oświaty oraz organ wykonawczy 
jednostki samorządu terytorialnego właściwej do prowadzenia szkół danego typu. Zastosowanie przepisów art. 59 
ustawy o systemie oświaty w związku z brakiem ustawowej definicji przekształcenia rodzi problemy prawne.

W związku z powyższym zwracamy się z zapytaniem, czy w sytuacji przenoszenia części oddziałów przed-
szkolnych do szkół podstawowych organ prowadzący jest obowiązany zawiadomić– co najmniej sześć miesięcy 
przed planowanym terminem tych zmian – m.in. rodziców dzieci i kuratora oświaty o planowanych zmianach.

Z wyrazami szacunku 
Leszek Piechota 
Andrzej Misiołek
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mariana Poślednika

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W całej Polsce pacjenci chorzy na raka mają problem z otrzymywaniem leków potrzebnych do chemiote-

rapii. Produkująca je firma farmaceutyczna uznała, że sprzedaż w Polsce jest nieopłacalna i wycofała część 
produktów. Takie działanie zagraża życiu wielu osób w Polsce, a w takich chorobach czas jest na wagę złota.

W związku z tym proszę o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy ministerstwo dostrzega przedstawiony problem?
2. Kiedy i w jaki sposób zamierza go rozwiązać?

Z poważaniem 
Marian Poślednik
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Istotną kwestią dla systemu zdrowia jest struktura jego podmiotów. Wiąże się to z finansowaniem ochrony 
zdrowia w Polsce. Wydaje się konieczne umożliwienie organom państwowym wpływu na rejestrację podmio-
tów medycznych.

W obecnej sytuacji każdy podmiot medyczny, który spełnia warunki, zwłaszcza stawiane przez sanepid, 
musi być zarejestrowany przez właściwego co do obszaru działania wojewodę. Pozwala to takiemu podmiotowi 
starać się o kontakty z Narodowym Funduszem Zdrowia. W ostatnim czasie można jednak zaobserwować, że 
rejestrowane są podmioty wspierane często przez zagraniczne firmy z dużym kapitałem, które przyciągają do 
współpracy wielu znanych wysokiej klasy specjalistów lekarzy. Taki podmiot bez problemu uzyskuje kontrakt 
z NFZ. Dzieje się to kosztem innych podmiotów, które na konkretnym terenie są bardzo potrzebne, ale często 
udzielają świadczeń gorzej opłacanych, lecz niezbędnych. Przyjęte reguły przeprowadzania konkursów na 
udzielanie świadczeń medycznych nie pozwalają NFZ na odrzucanie ofert z przyczyn pozamerytorycznych.

Przykładem jest sytuacja w województwie pomorskim sprzed niespełna roku, kiedy fundusz przeprowa-
dził konkurs na świadczenia kardiologiczne. W konkursie nie było podziału na kardiologię inwazyjną (dobrze 
wycenianą) i kardiologię zachowawczą, dotyczącą ludzi przewlekle chorych, najczęściej w podeszłym wieku. 
We wspomnianym konkursie znaczną kwotę pochłonęła kardiologia inwazyjna, bowiem na Pomorzu rozpo-
częły działalność nowe silne prywatne podmioty. W związku z tym nie starczyło już środków finansowych 
na normalne usługi kardiologiczne dla kilku szpitali, w tym pomorskiego centrum traumatologii w Gdańsku, 
dawnego szpitala wojewódzkiego.

Wprowadzenie możliwości odmowy przez wojewodę rejestracji podmiotów chcących świadczyć usługi, 
których nie brakuje w danym rejonie, wpłynęłoby z pewnością na poprawę sytuacji wielu pacjentów. Być może 
byłoby możliwe wprowadzenie kategoryzacji rejestrowanych podmiotów w zależności od zapotrzebowania na 
oferowane przez nie na konkretnym terenie świadczenia medyczne.

Panie Ministrze, problem wydaje się być poważny. Wielu osób w naszym kraju nie stać na opłacanie drogich 
wizyt w prywatnych placówkach medycznych, a przy obecnej sytuacji tracą możliwość dostępu do bardzo 
ważnych dla zdrowia, a co za tym idzie – dla życia, świadczeń medycznych. Będę wdzięczny za odniesienie 
się do tego problemu.

Z poważaniem 
Edmund Wittbrodt
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego  

oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowny Panie Prezesie!
W nawiązaniu do odpowiedzi prezesa ZUS na moje oświadczenie senatorskie z dnia 16 lutego 2012 r. (od-

powiedź z dnia 1 marca 2012 r.) dotyczące postępowań upadłościowych zainicjowanych przez ZUS dziękuję 
za udzieloną mi odpowiedź, ale zwracam się o jej uzupełnienie.

Z treści odpowiedzi wynika, że w 2010 r. na wniosek ZUS ogłoszono dwadzieścia upadłości, a w roku 2011 
– dwadzieścia jeden. Orzeczone upadłości obejmowały w sumie niewielkie kwoty: 9,7 miliona zł w 2010 r. 
i 8,1 miliona zł w 2011 r. Jak te kwoty mają się do ogólnej kwoty zaległości przedsiębiorców w płatnościach 
na rzecz ZUS?

Jaka jest liczba dłużników ZUS i ogólna suma zaległości odpowiednio na koniec 2010 r. i na koniec 2011 r.? 
Jakimi kryteriami kieruje się ZUS, skoro jedynie około dwudziestu spraw rocznie kierowane jest z wnioskami 
o upadłość, a zaległości pozostałych dłużników są tolerowane bądź ściągane w inny sposób bez wszczynania 
procedury upadłościowej? Czy w tej sprawie prowadzona jest jakaś polityka prezesa ZUS, stosowane są jakieś 
wytyczne ujednolicające praktykę ZUS, czy też pozostawione to jest dowolności urzędników zajmujących się 
z ramienia ZUS windykacją należności?

Prosimy również o informacje, jakie sumy należności ZUS uległy przedawnieniu w roku 2010 i 2011 oraz ilu 
dłużników to dotyczy. Proszę o podanie tych danych zbiorczo dla całego kraju oraz w rozbiciu na poszczególne 
oddziały ZUS i placówki terenowe.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Wojciecha Skurkiewicza oraz Bogdana Pęka

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michała Boniego

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach mojej działalności senatorskiej zapoznałem się ze sprawą firmy „Justas” w Leśnej, województwo 

dolnośląskie, prowadzonej przez braci Józefa i Stanisława Sikorskich. Firma ta została zrujnowana bezprawny-
mi działaniami burmistrza miasta i gminy Leśna, który na początku lat dziewięćdziesiątych udzielił braciom 
zgody na budowę dużej inwestycji przemysłowej, a gdy wymienieni poczynili na tę inwestycję wielomilionowe 
nakłady, ten sam burmistrz wstrzymał dalszą realizację inwestycji z tego powodu, że była ona realizowana na 
terenie zalewowym.

Prosimy, aby minister odpowiedzialny za sprawy z zakresu administracji publicznej wnikliwie zapoznał 
się z tą sprawą i wskazał sposób, w jaki ewidentna krzywda, wyrządzona niesprawiedliwymi i bezprawnymi 
działaniami podejmowanymi wobec właścicieli firmy „Justas”, mogłaby zostać sprawiedliwie naprawiona. 
Nie wskazujemy sygnatur, bo sprawa jest doskonale znana zarówno burmistrzowi miasta i gminy Leśna, jak 
i wojewodzie dolnośląskiemu.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Wojciecha Skurkiewicza oraz Bogdana Pęka

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie pojawia się coraz więcej kontrowersji związanych ze złożami gazu łupkowego w Pol-

sce. W związku z wieloma niejasnościami w tej sprawie chcielibyśmy prosić Pana Ministra o odpowiedzi na 
następujące pytania.

1. Czy przydzielając koncesje, analizowano możliwe zagrożenie dla zbiorników naziemnych i podziemnych 
wody pitnej?

2. Jakimi względami kierowano się podczas wydawania koncesji na poszukiwanie gazu łupkowego i kto 
wydał decyzję o zniesieniu obowiązku przeprowadzenia przetargu na te koncesje?

3. Czy sporządzono oceny oddziaływania na środowisko dla poszczególnych wierceń? Czy te raporty są 
publicznie dostępne?

4. Czy wyłączono jakieś obszary ze względu na strefy ochronne wód powierzchniowych lub podziemnych?
5. Jak w przydzielonych koncesjach na wydobycie gazu łupkowego zabezpieczono się na wypadek wypływu 

do innych warstw wodonośnych i na powierzchnię wód zanieczyszczonych chemikaliami oraz niekontrolowa-
nych emisji gazu poza systemem zorganizowanego odbioru?

6. Czy warunki koncesji obejmują odpowiedzialność inwestora za uczynione szkody w środowisku, zdrowiu 
ludzi?

7. Jaki jest system zabezpieczeń pokrycia kosztów szkód zgodnie z zasadą „zanieczyszczający płaci” (kaucje, 
ubezpieczenia)?

8. Czy służby resortu na bieżąco monitorują wiercenia prowadzone przez koncerny, które przywiozły do 
nas technologie szczelinowania hydraulicznego? Jakie są efekty tego monitoringu?

9. Czy chemiczne środki toksyczne używane do poszukiwań i wydobycia gazu łupkowego w Polsce są 
zarejestrowane do tego celu zgodnie z obowiązującym w Polsce unijnym rozporządzeniem REACH? Chodzi 
o rejestrację w Europejskiej Agencji Chemikaliów (ECHA), która pełni główną rolę w zarządzaniu oraz we 
wdrażaniu działań i procesów wynikających z rozporządzenia. Jak wiadomo, agencja ta z siedzibą w Helsin-
kach w Finlandii zarządza procesami rejestracji i oceny chemikaliów, udzielania zezwoleń na ich stosowanie, 
wprowadzania ograniczeń ich stosowania, wydawania rozporządzeń w sprawie rejestracji, oceny, udzielania 
zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów. Niniejsze rozporządzenie weszło w życie 1 czerwca 
2007 r. w celu ulepszenia i usprawnienia wcześniej obowiązującego w Unii Europejskiej systemu prawnego 
w zakresie chemikaliów.

10. Czy planowane są poszukiwania i wydobycie gazu łupkowego w strefach uzdrowiskowych miejscowości 
Muszyna i Piwniczna, a także na obszarach wodonośnych zaopatrujących w wodę aglomerację gdańską (lasy 
oliwskie)?

Z góry dziękujemy za szczegółowe wyjaśnienie powyższych kwestii.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk



156
9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 9. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Pęka, 
Beatę Gosiewską oraz Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze,
„Gazeta Wyborcza” w wydaniu z 10 kwietnia 2012 r, w publikacji pod tytułem „Co im kazało lądować” 

poinformowała, powołując się na informacje uzyskane z prokuratury, że prowadząca śledztwo w sprawie 
katastrofy smoleńskiej Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie powołała 3 sierpnia 2011 r. zespół 
biegłych kilkunastu specjalności, który ma określić „okoliczności, przyczyny i przebieg katastrofy Tu-154M 
nr 101 10 kwietnia 2010 r.”.

Zespołowi dwudziestu jeden biegłych przekazano do rozstrzygnięcia kilkanaście zagadnień mających fun-
damentalne znaczenie dla śledztwa. Biegli mają: zrekonstruować lot prezydenckiego tupolewa; sprawdzić, czy 
był sprawny technicznie; ocenić, czy w trakcie lotu wszystkie urządzenia i systemy pokładowe były sprawne; 
ustalić, czy samolot był odpowiednio wyposażony, a lot prawidłowo przygotowany; ustalić, czy załoga, która 
zginęła w Smoleńsku, mogła być wyznaczona do tego lotu; przyjrzeć się procesowi szkolenia i uprawnieniom 
pilotów; ocenić, czy pilotowali tupolewa zgodnie z instrukcją i przepisami o ruchu lotniczym oraz czy ich za-
chowanie podczas lotu było adekwatne do sytuacji. Dodatkowo psychologowie ocenią kondycję psychofizyczną 
członków załogi, a inni specjaliści ocenią „zabezpieczenie meteorologiczne” oraz „zabezpieczenie nawigacyjne” 
prowadzone przez odpowiednie służby.

Gdyby biegli wykryli nieprawidłowości, ocenić mają, „czy miało to wpływ na bezpieczeństwo i lotu za-
istnienie katastrofy”. Zadaniem biegłych jest też analiza pracy służb zabezpieczenia lotów lotniska Smoleńsk 
Północny i uprawnień rosyjskich kontrolerów, a w końcu odpowiedź na pytanie: czy kontrolerzy – kto konkret-
nie – powinni byli zamknąć lotnisko i przekazać tę informację pilotom oraz czy, gdyby tak się stało, załoga 
musiałaby odlecieć na inne lotnisko.

Pragniemy w związku z tym zapytać: dlaczego te kluczowe dla śledztwa kwestie zostały zlecone biegłym 
dopiero w sierpniu 2011 r., czyli w rok i cztery miesiące po katastrofie? Dlaczego prokuratura nie zleciła tej 
kluczowej opinii wcześniej, na przykład 11 kwietnia 2010 r?

Prosimy też o wyjaśnienie, czy w ramach śledztwa w sprawie katastrofy polscy eksperci powołani przez 
prokuraturę badali wrak samolotu, czy badali oryginalne zapisy czarnych skrzynek, a także czy dokonali 
bezpośrednich oględzin brzozy, która według ustaleń komisji ministra Millera spowodowała oderwanie się 
fragmentu skrzydła samolotu wskutek zderzenia.

Prosimy też o wyjaśnienie, czy prokuratura dysponuje ekspertyzami prof. Biniendy, Nowaczyka i Szuladziń-
skiego, przekazanymi jej przez zespół poselski do spraw wyjaśnienia katastrofy i czy te ekspertyzy stanowią 
dowód w prowadzonym śledztwie. 

Prosimy także o odpowiedź, kiedy orientacyjnie można spodziewać się zakończenia śledztwa w sprawie 
katastrofy.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając 
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  

Wojciecha Skurkiewicza oraz Bogdana Pęka

Oświadczenie skierowane do prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego Artura Brzóski oraz do 
Głównego Inspektora Pracy Anny Tomczyk

Szanowny Panie Prezesie! Szanowna Pani Minister!
W związku z licznymi problemami rolników w zakresie uzyskiwania i respektowania uprawnień do ob-

sługi kombajnów i pras wysokiego zgniotu zwracamy się do Pana Prezesa i do Pani Minister z następującymi 
pytaniami.

1. Jakie uprawnienia do obsługi sprzętu zmechanizowanego takiego jak kombajn zbożowy, sieczkarnia, 
ładowacz, ciągnik agregatowany z maszyną itp. musi posiadać rolnik prowadzący własne indywidualne go-
spodarstwo?

2. Jakie przepisy prawa nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień?
3. Czy osoba wynajęta do pracy maszynami w gospodarstwie musi posiadać uprawnienia na obsługę maszyn, 

a jeżeli tak, to jakich maszyn to dotyczy i o jakie uprawnienia chodzi?
4. Czy przed przystąpieniem do pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym osoba wynajęta do pracy 

musi zostać przeszkolona w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy, a jeżeli tak, to przez kogo i w jakim za-
kresie? Czy osoba przeprowadzająca takie szkolenie musi posiadać jakieś uprawnienia do prowadzenia tego 
typu szkoleń?

5. Czy podczas tak zwanej pomocy sąsiedzkiej rolnika wykonującego pracę obowiązują inne wymagania 
co do uprawnień do obsługi maszyn rolniczych?

6. Jakie obowiązki w zakresie BHP podczas pomocy sąsiedzkiej spoczywają na rolniku wykonującym pracę, 
a jakie na rolniku, u którego praca jest wykonywana?

7. Które instytucje mają prawo do sprawdzania prewencyjnego, czy rolnik indywidualny posiada uprawnienia 
do pracy na przykład kombajnem zbożowym i czy podczas pracy przestrzega zasad BHP? Jaka jest podstawa 
prawna tych kontroli? W jakie dokumenty i przez kogo wydane musi być zaopatrzony kontroler i jakie dane te 
dokumenty muszą zawierać?

Pragniemy nadmienić, iż sprawa ta była poruszana w poprzedniej kadencji Sejmu przez Wojciecha Szczę-
snego Zarzyckiego, interpelacja nr 15768.

Uprzejmie dziękujemy za szybką odpowiedź.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Adama Zdziebłę

Oświadczenie skierowane do pełniącego obowiązki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Lecha 
Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W związku z prośbą o interwencję złożoną w moim biurze senatorskim przez przedstawicieli samorządu 

miasta Łaziska Górne uprzejmie proszę o pomoc w realizacji inwestycji niezbędnych do poprawy bezpieczeń-
stwa mieszkańców powiatu mikołowskiego.

1. Budowa zjazdu drogowego z DK-81 do planowanego Centrum Zarządzania Kryzysowego.
Zgodnie z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przy drodze krajowej 

DK-81 przewidziany został teren działki nr 1124/7 o powierzchni 1,53 ha pod budowę Centrum Zarządzania 
Kryzysowego. Teren ten jest stycznie położony do pobocza DK-81 z uwagi na konieczność bezpośredniego, 
bezkolizyjnego wyjazdu jednostek transportowych ratownictwa medycznego, ratownictwa przeciwpożarowego 
oraz pojazdów policyjnych. Teren planowanego Centrum Zarządzania Kryzysowego znajduje się poza dostę-
pem do sieci lokalnych dróg gminnych, dlatego zaproponowano połączenie bezpośrednim zjazdem publicznym 
z DK-81. Miasto Łaziska Górne deklaruje wykonanie stosownego projektu budowlanego zjazdu, a następnie 
jego realizację z budżetu gminy.

2. Budowa sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu DK-81 z ulicami Górniczą i Klonową.
Skrzyżowanie drogi krajowej DK-81 z lokalnymi ulicami Górniczą i Klonową jest miejscem bardzo ru-

chliwym, gdyż stanowi ono wyjazd z Łazisk Górnych. Jest również głównym skrzyżowaniem zapewniającym 
dojazd do: stadionu miejskiego, ośrodka sportów wodnych oraz stacji paliw. Z uwagi na duże natężenie ruchu 
na skrzyżowaniu tym dochodzi do wielu wypadków. Od dłuższego czasu władze miasta czynią starania o bu-
dowę w tym miejscu sygnalizacji świetlnej, niestety bezskutecznie. Gmina, także w przypadku tej inwestycji, 
deklaruje sfinansowanie jej części z gminnego budżetu.

3. Budowa sygnalizacji świetlnej na połączeniu ulicy Leśnej z DK-81.
Połączenie lokalnej gminnej ulicy Leśnej z trasą DK-81 obsługuje mieszkańców około 150 domów jednoro-

dzinnych z terenu Łazisk Górnych oraz około 20 domów jednorodzinnych z terenu Mikołowa. Przy ulicy Leśnej 
trwają końcowe prace przy budowie kolejnych 170 domów jednorodzinnych. Połączenie ulicy Leśnej z DK-81 
od kilku lat posiada sygnalizację świetlną jedynie na przejściu dla pieszych. Brak sygnalizacji świetlnej do 
obsługi samochodów wyjeżdżających z ulicy Leśnej na DK-81 prowadzi do niebezpiecznej sytuacji, zwłaszcza 
w godzinach porannych przy skręcie w lewo w kierunku Katowic. W tym miejscu władze miasta postulują 
budowę sygnalizacji świetlnej, której działanie byłoby zharmonizowane z działaniem przyszłej sygnalizacji 
świetlnej na skrzyżowaniu DK-81 z ulicami Górniczą i Klonową. Gmina deklaruje sfinansowanie tej inwestycji 
ze swojego budżetu.

Szanowny Panie Dyrektorze, uprzejmie proszę o przeanalizowanie możliwości wsparcia przedstawionych 
inwestycji, koniecznych do poprawy bezpieczeństwa osób poruszających się drogą krajową DK-81. Obecna 
sytuacja generuje wiele kolizji i wypadków drogowych, którym można by zapobiec dzięki realizacji przedsta-
wionych przeze mnie zadań.

Łączę wyrazy szacunku 
Adam Zdziebło
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