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Porządek obrad

76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uczczenia pamięci Bohatera Powstania Stycznio-
wego, Księdza Generała Stanisława Brzóski.

2. Informacja o istotnych problemach wynikających z działalności i orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego w 2014 roku.

3. Ustawa o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu się i ban-
kach zrzeszających oraz niektórych innych ustaw.

4. Informacja o działalności Rzecznika Praw Dziecka za rok 2014 wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania praw dziecka.

5. Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie 
choroby i macierzyństwa oraz niektórych innych ustaw.

6. Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych.

7. Ustawa o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw.

8. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy.

9. Ustawa o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy o grobach i cmentarzach 
wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigana Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu.

10. Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

11. Ustawa o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem skutków 
powodzi oraz ustawy o wspieraniu przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi z 2010 r.

12. Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami.

13. Ustawa o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy – Prawo budowlane.

14. Ustawa o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

15. Ustawa o zmianie ustawy o Służbie Więziennej.

16. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

19. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie powiatowym oraz ustawy – 
Kodeks wyborczy.



20. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.

21. Odwołanie sekretarza Senatu.

22. Wybór sekretarza Senatu.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Biuro Rzecznika Praw Dziecka  – rzecznik praw dziecka Marek Michalak

Główny Urząd Nadzoru Budowlanego  – główny inspektor nadzoru budowlanego  
    Robert Dziwiński

Kancelaria Prezydenta RP  – sekretarz stanu Krzysztof Łaszkiewicz

Komisja Nadzoru Finansowego – przewodniczący Andrzej Jakubiak

Narodowy Bank Polski  – wiceprezes Anna Trzecińska

Państwowa Komisja Wyborcza  – dyrektor Krzysztof Lorentz

Trybunał Konstytucyjny  – prezes Andrzej Rzepliński 
 – szef Biura TK Maciej Graniecki

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji  – podsekretarz stanu Maciej Wójcik

Ministerstwo Finansów  – sekretarz stanu Izabela Leszczyna

Ministerstwo Gospodarki  – podsekretarz stanu Andrzej Dycha

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  – podsekretarz stanu Paweł Orłowski

Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego  – podsekretarz stanu Andrzej Wyrobiec

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej  – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Sprawiedliwości  – podsekretarz stanu Wojciech Hajduk

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  – sekretarz stanu Piotr Stachańczyk

 

     
Bogusław Karakula – burmistrz miasta Sokołów Podlaski

ks. Tadeusz Syczewski – wikariusz generalny diecezji drohiczyńskiej  
    





(Posiedzeniu przewodniczy marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Maria Pańczyk-

-Pozdziej, Stanisław Karczewski i Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siedemdziesiąte szóste posiedzenie 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-

natora Piotra Gruszczyńskiego oraz pana senatora 
Andrzeja Pająka. Listę mówców prowadzić będzie 
pan senator Piotr Gruszczyński.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Informuję, że Sejm na dziewięćdziesiątym trzecim 
posiedzeniu w dniu 27 maja 2015 r. przyjął wszyst-
kie poprawki Senatu: do ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo energetyczne, do ustawy o zmianie ustawy 
o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji 
oraz niektórych innych ustaw; oraz odrzucił jedyną 
poprawkę zgłoszoną przez Senat do ustawy o zmianie 
ustawy o działalności leczniczej.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu sie-
demdziesiątego trzeciego posiedzenia stwierdzam, że 
protokół tego posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokół siedemdziesiątego czwar-
tego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem 
Senatu, jest przygotowany do udostępnienia sena-
torom.

Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi do nie-
go zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na kolejnym 
posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuję, że w dniu 29 kwiet-
nia 2015 r. minister spraw wewnętrznych przekazał 
Senatowi informację na temat działalności Policji, 
określonej w art. 19 ust. 1–21 ustawy o Policji, w tym 
informacje i dane, o których mowa w art. 20 ust. 3 tej 
ustawy – za 2014 r.; zawarta jest ona w druku nr 895.

W dniu 6 maja 2015 r. marszałek Senatu skie-
rował informację do Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji.

Komisja na posiedzeniu w dniu 27 maja 2015 r. 
zapoznała się z informacją i poinformowała o tym 
marszałka Senatu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu szóstego projektu 
porządku obrad, pomimo że sprawozdanie Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji w sprawie 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy zostało 
dostarczone w terminie późniejszym, niż określony 
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoki Senacie, proponuję skreślenie punktu: in-
formacja o realizacji programu Polskiej Energetyki 
Jądrowej, w tym o stanie prac nad projektem bu-
dowy pierwszej elektrowni jądrowej w Polsce oraz 
potencjalnych zagrożeniach dla ludzi i środowiska 
naturalnego.

Punkt ten zostanie rozpatrzony na następnym po-
siedzeniu.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoki Senacie, proponuję uzupełnienie po-
rządku obrad o punkty: ustawa o zmianie ustawy 
o Służbie Więziennej – i rozpatrzenie go jako punktu 
piętnastego po punkcie o kosztach sądowych; ustawa 
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy 
oraz ustawy – Kodeks postępowania cywilnego – 
i rozpatrzenie go jako punktu szesnastego po uzupeł-
nionym punkcie o Służbie Więziennej; drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych – i rozpatrzenie go jako punktu 
siedemnastego po uzupełnionym punkcie o kodeksie 
rodzinnym; odwołanie sekretarza Senatu oraz wybór 
sekretarza Senatu – i rozpatrzenie ich jako dwóch 
ostatnich punktów porządku obrad.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawione propozycje.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)
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Wnioski w sprawie porządku obrad Senatu

nakazuje, żeby w takich sytuacjach zgłaszać tego typu 
propozycje na Konwent Seniorów. Powtarzam: był 
czas, było miejsce i trzeba było tak to zrobić. Nie wi-
dzę żadnego uzasadnienia merytorycznego, aby jeden 
wniosek pana senatora Zientarskiego został uwzględ-
niony w tej chwili, dlatego że jest to ustawa bardzo 
kontrowersyjna. Jakie jest jej znaczenie polityczne, to 
doskonale wiemy. Mamy doświadczenie z ostatniego 
posiedzenia Senatu, kiedy rozpatrywaliśmy w trybie 
pospiesznym wniosek prezydenta o przeprowadzenie 
referendum, który był absolutnie niezasadny, niepo-
trzebny, szkodliwy i drogi.

W związku z tym bardzo proszę pana senatora, 
żeby po prostu w sposób honorowy wycofał się z tego. 
Bo to jest, uważam, działanie już nie tyle szkodzą-
ce politycznie i szkodzące demokracji, ile działanie 
niehonorowe. Mieliśmy na to czas. Był czas. Są u nas 
określone standardy postępowania i tak powinno to 
być robione. Nie można wykorzystywać kruczków 
prawnych i w ostatniej chwili zgłaszać takiego wnio-
sku, i zaskakiwać tym całą Izbę. Nie można, Panie 
Senatorze, zaskakiwać tak opozycji. Nie można trak-
tować opozycji w ten sposób i – że użyję takiego 
językowego wulgaryzmu – z winkla wprowadzać 
ustawę w ostatniej chwili. Dlaczego pan tak robi? 
Tak nie wolno.

(Głos z sali: A prezes trybunału wiedział, skoro 
jest.)

Czyli nas się zaskakuje, a pan prezes Trybunału 
Konstytucyjnego już jest. Jak traktujecie opozycję 
i Senat? Panie Senatorze, powinniście mieć troszecz-
kę kultury i honoru – jeśli je macie, to osobiście bar-
dzo proszę o wycofanie tego wniosku. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Jest wniosek i jest sprzeciw.
(Senator Piotr Zientarski: Panie Marszałku…)
Nie, nie dopuszczę do dyskusji, Panie Senatorze. 

Powtarzam: nie dopuszczę do dyskusji. Jest pański 
wniosek i jest sprzeciw.

(Głos z sali: To ad vocem…)
Nie ma ad vocem.
(Senator Piotr Zientarski: Prezes jest do drugiego 

punktu…)
Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem se-

natora Zientarskiego.
Kto jest za wnioskiem senatora Zientarskiego 

o uzupełnienie porządku o ustawę o Trybunale 
Konstytucyjnym? Proszę przycisk „za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto się wstrzymał? Przycisk „wstrzymuję się”.
Proszę o wyniki.
Na 52 głosujących senatorów 47 głosowało za, 

5 – przeciw. (Głosowanie nr 1)
Porządek obrad został uzupełniony.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawione propozycje przyjął.

Wysoki Senacie, ponadto proponuję zmianę ko-
lejności rozpatrywania następujących punktów po-
rządku: dotychczasowego punktu dziesiątego: ustawa 
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków spół-
dzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach zrzeszają-
cych oraz niektórych innych ustaw – i rozpatrzenie 
go jako punktu trzeciego, po informacji Trybunału 
Konstytucyjnego; dotychczasowego punktu piętna-
stego: informacja o działalności Rzecznika Praw 
Dziecka – i rozpatrzenie go jako punktu czwartego, 
po punkcie dotyczącym ustawy o bankach.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawione propozycje.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawione propozycje przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad?

Pan senator Zientarski, proszę bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku, uprzejmie proszę o uzupełnie-

nie porządku obrad o punkt: ustawa o Trybunale 
Konstytucyjnym. Jest to projekt…

(Głosy z sali: O nie…)
(Głosy z sali: No tak, oczywiście…)
…prezydencki. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Czy jest sprawozdanie?
(Senator Piotr Zientarski: Sprawozdania właści-

wych komisji są wyłożone na…)
Dobrze.
Jest sprzeciw?
(Senator Stanisław Karczewski: Jest.)
Dobrze, w związku z tym poddaję…
(Senator Stanisław Karczewski: Ale ja bym chciał 

uzasadnić.)
Ależ proszę bardzo, Panie Marszałku.

Senator Stanisław Karczewski:
Panie Marszałku, to jest bardzo dziwna sytuacja: 

w ostatniej chwili, tuż po posiedzeniu Konwentu 
Seniorów, pan senator zgłasza taką propozycję. Był 
na to czas i było na to miejsce. Ja uważam, że to 
jest obraźliwe dla Konwentu Seniorów – w ogóle nie 
mieliśmy takiego wniosku, pół godziny czy godzinę 
temu zgłoszonego na Konwent Seniorów.

Konwent Seniorów jest po to, aby ustalić porządek 
obrad. Porządek został uzgodniony i nasz zwyczaj 

(marszałek B. Borusewicz)
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Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uczczenia pamięci Bohatera Powstania Styczniowego, Księdza Generała Stanisława Brzóski

(Senator Wiesław Dobkowski: Panie Marszałku, 
jeszcze ja mam wniosek formalny.)

(Głos z sali: Wyjął kartę, ale głos…)
(Senator Piotr Zientarski: Nie wyjął skutecznie.)
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Po czasie wyjął.)
(Senator Wiesław Dobkowski: Zgłaszam wniosek 

formalny.)
(Głos z sali: Zostawmy to.)
(Rozmowy na sali)
Dobrze.
Szanowni Państwo, wniosek o reasumpcję głoso-

wania, który zgłosił pan senator, nie wypełnia zasad 
określonych w art. 56.

(Głos z sali: Tak, nie wypełnia.)
(Senator Wiesław Dobkowski: Ja też zgłaszam 

wniosek formalny.)
I w związku z tym nie poddaję głosowania re-

asumpcji.
(Senator Wiesław Dobkowski: Panie Marszałku, 

zgłaszam wniosek formalny.)
Proszę bardzo.

Senator Wiesław Dobkowski:
Panie Marszałku, ja nie brałem udziału w głoso-

waniu, a w wydrukach prawdopodobnie też jest zapis, 
że brałem i że jestem przeciw. Zgłaszam więc wniosek 
formalny, żeby sprawdzić system elektroniczny. Bo 
taki wynik jest niezgodny z moją wolą i niezgodny 
z faktami.

(Rozmowy na sali)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, nie uwzględniam również pana 

wniosku. On nie wypełnia przepisu art. 56.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszałku!)
Poza tym nie będę prowadził śledztwa.
(Senator Czesław Ryszka: Ale jest monitoring.)
Pan senator Skurkiewicz. W jakim trybie?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marszałku, art. 56 mówi o tym, że dopusz-

czalna jest reasumpcja w trakcie tego samego posie-
dzenia i wyłącznie w przypadku ujawnienia oczy-
wistego błędu.

(Głosy z sali: No nie!)
I w moim przekonaniu, skoro mówimy…
(Senator Piotr Zientarski: Jest posiedzenie…)
…że dwóch senatorów nie uczestniczyło w głoso-

waniu, a jeżeli chodzi o wynik głosowania…
(Rozmowy na sali)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Prosimy o spo-

kój!)

Ta ustawa będzie rozpatrywana przed punktami 
dotyczącymi zmiany sekretarzy.

(Głos z sali: Jutro?)
Jutro, na końcu posiedzenia, przed punktami… 

Jako punkt dziewiętnasty.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porządku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
ły w sprawie uczczenia pamięci Bohatera Powstania 
Styczniowego, Księdza Generała Stanisława Brzóski.

Witam przybyłych z tej okazji gości.
Projekt rozpatrywanej uchwały został wniesiony 

przez grupę senatorów i zawarty jest w druku nr 866, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 866 S…

(Senator Stanisław Karczewski: Panie Marszałku, 
przepraszam, jest wniosek formalny. Bardzo ważny, 
istotny wniosek. Panie Marszałku, bardzo proszę 
o udzielenie głosu, bo pan senator zgłasza się w bar-
dzo ważnej sprawie formalnej.)

Jesteśmy już…
(Głos z sali: Panie Marszałku, ale pan nie powie-

dział, że porządek obrad jest zatwierdzony.)
Dobrze, okej…
(Senator Stanisław Karczewski: Ale wniosek for-

malny to wniosek formalny i…)
Dobrze, dobrze, zaraz dopuszczę do głosu w spra-

wie wniosku formalnego.
Ale najpierw chcę powiedzieć, że stwierdzam, 

że Senat zatwierdził porządek obrad siedemdziesią-
tego szóstego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji.

Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku, zgłaszam wniosek formalny 

o reasumpcję głosowania w sprawie wprowadzenia 
do porządku obrad punktu dziewiętnastego, ponieważ 
wyjąłem kartę, nie uczestniczyłem w głosowaniu – 
mam na to świadków, którzy tutaj byli – a w wy-
druku jest zapis, że brałem udział w głosowaniu, co 
jest niezgodne z moją intencją, jaką wyraziłem przez 
nieuczestniczenie w tym głosowaniu. W związku 
z tym zgłaszam wniosek o reasumpcję głosowania. 
Dziękuję.

(Głos z sali: Jeszcze jeden wniosek.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Wszystko funkcjonuje 

właściwie.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Chwila przerwy.
(Rozmowy na sali)

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator W. Skurkiewicz) pamięci bohatera Powstania Styczniowego, księdza 
Stanisława Brzóski.

„23 maja 2015 r. upłynęło 150 lat od dnia męczeń-
skiej śmierci Stanisława Brzóski, bohatera Powstania 
Styczniowego, naczelnego kapelana wojsk powstań-
czych województwa podlaskiego i najdłużej walczą-
cego dowódcy Powstania Styczniowego.

Stanisław Brzóska urodził się 30 grudnia 1834 r. 
w Dokudowie koło Białej Podlaskiej. Będąc młodym 
i ukształtowanym człowiekiem, wstąpił do semina-
rium w Janowie Podlaskim, po ukończeniu które-
go 25 lipca 1858 r. otrzymał święcenia kapłańskie. 
W zeznaniach śledczych z 1865 r. podawał, że przed 
podjęciem decyzji o wstąpieniu do stanu duchow-
nego studiował na uniwersytecie w Kijowie. W tym 
samym roku 1858 został skierowany do Sokołowa 
Podlaskiego, gdzie pełnił posługę jako wikary. 
W 1860 r. został przeniesiony do Łukowa. Za kaza-
nie wygłoszone 10 listopada 1861 r. skazany został 
ostatecznie na rok twierdzy w Zamościu, którą ze 
względu na zły stan zdrowia opuścił po pół roku, 
w czerwcu 1862 r. Zaangażował się także w dzia-
łalność niepodległościową na różnych szczeblach 
administracji konspiracyjnej. Między innymi od je-
sieni 1862 r. pełnił funkcję naczelnika okręgu, brał 
udział w zjazdach w Kłoczewie i Biskupicach. W pa-
miętną powstańczą noc z 22 na 23 stycznia 1863 r. 
był jednym z dowódców przeprowadzających atak 
na garnizon carski w Łukowie. Następnie uczest-
niczył w wielu kolejnych bitwach, między innymi 
pod Siemiatyczami, Sosnowicą, Różą, Żyrzynem, 
Fajsławicami. Sprawował funkcję kapelana, a jego 
słowa krzepiły i podnosiły na duchu, szczególnie po 
coraz częstszych klęskach. 22 lipca 1863 r. został mia-
nowany przez Rząd Narodowy naczelnym (general-
nym) kapelanem wojsk powstańczych województwa 
podlaskiego.

Jesienią 1864 r. powstanie dogorywało. Ksiądz 
Brzóska przeniósł się wraz z niewielkim oddziałem 
w rejon Sokołowa, gdzie kontynuował walkę. Na sku-
tek rosyjskich obław grupa ciągle topniała. Wiosną 
1865 r. ukrywał się już tylko on sam wraz ze swoim 
adiutantem Franciszkiem Wilczyńskim. Obydwaj zo-
stali schwytani we wsi Krasnodęby-Sypytki 29 kwiet-
nia 1865 r. w domostwie Ksawerego Bielińskiego, 
gdzie wcześniej znaleźli schronienie. Przyczyną ich 
aresztowania były zeznania schwytanej i torturowa-
nej przez Rosjan powstańczej kurierki. Skazani na 
karę śmierci przez powieszenie zostali straceni na 
rynku w Sokołowie Podlaskim 23 maja 1865 r.

Życie księdza Stanisława Brzóski było poświęcone 
Bogu i Polsce. Stało się także symbolem losu wiel-
kiej rzeszy kapłanów katolickich, którzy służbę Bogu 
i Ojczyźnie łączyli w jedno. W uznaniu zasług dla 
niepodległości Polski, za patriotyczną postawę i boha-
terstwo wykazane w walce z zaborcą świętej pamięci 

…to w przypadku tych dwóch senatorów jest za-
pis, że są przeciw, to jest to oczywisty błąd w proce-
durze głosowania.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Nie, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Ale jaki błąd?)
Nie zgadzam się z tym.
(Głos z sali: To są niewiarygodne oświadczenia.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak jak cała 

Platforma i pan senator.)
Odbieram panu głos. Nie zgadzam się z pana uza-

sadnieniem. Znaczna część senatorów nie głosowała, 
wyciągnęła karty i każdy z nich może się zgłaszać 
w tym samym trybie.

(Głos z sali: Można poddać wniosek formalny… 
Można jako wniosek formalny to potraktować…)

No i co?
(Głos z sali: I poddać pod głosowanie.)
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie uczczenia pamięci Bohatera 
Powstania Styczniowego, Księdza Generała 
Stanisława Brzóski.

Witam jeszcze raz przybyłych z tej okazji gości.
Projekt rozpatrywanej uchwały został wniesiony 

przez grupę senatorów i zawarty jest w druku nr 866, 
a sprawozdanie komisji w druku nr 866 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
pana senatora Bohdana Paszkowskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni 

Państwo!
Komisja Ustawodawcza spotkała się w sprawie 

wniosku dotyczącego uczczenia pamięci bohatera 
powstania styczniowego, księdza generała Stanisława 
Brzóski, wniesionego przez grupę senatorów…

(Rozmowy na sali)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Proszę o chwilę 

spokoju.)
…22 kwietnia bieżącego roku i rozpatrzyła 

w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnio-
skodawców projekt uchwały. Wprowadziła do niego 
poprawki. Komisja wnosi o przyjęcie przez Senat 
jednolitego załączonego projektu uchwały w sprawie 
uczczenia pamięci Bohatera Powstania Styczniowego, 
Księdza Stanisława Brzóski.

W związku z tym w imieniu komisji chciałbym 
przedstawić projekt uchwały w sprawie uczczenia 
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) ści. To miejsce, rynek w Sokołowie Podlaskim, zo-
stało wybrane nieprzypadkowo. Rosjanie wybrali 
je z pełną premedytacją i okrucieństwem, wybrali 
je, aby przestrzec i zastraszyć ludność Sokołowa 
Podlaskiego, ludność Podlasia Zachodniego, 
patriotycznej ziemi położonej między Bugiem 
a Liwcem, ziemi, z której tak wielu młodych 
i starszych mężczyzn wzięło udział w powstaniu 
styczniowym.

Ksiądz generał Stanisław Brzózka był bardzo do-
brze znany w Sokołowie Podlaskim nie tylko dlatego, 
że walczył na terenie ziemi sokołowskiej, sąsiedniej 
ziemi siedleckiej i ziemi łukowskiej, ale także dla-
tego, że był wikariuszem w kościele parafialnym 
w Sokołowie Podlaskim. Był bardzo dobrym człowie-
kiem, był dobrym, gorliwym księdzem, który głosił 
piękne, patriotyczne kazania. Te kazania mieszkańcy 
Sokołowa Podlaskiego wspominali przez wiele, wiele 
lat i opowiadali o nich swoim dzieciom i wnukom.

Przytoczę fragment takiego kazania. Ksiądz 
Brzóska uważał, że Polska została podarowana 
Polakom przez samego Boga, że Bóg rozpala w ser-
cach naszych miłość ku ojczyźnie, miłość na śmierć 
i życie. Mówił: ziemia ta wrosła nam w dusze tak, 
że nie ma mocy, która by zdolna była zniweczyć ten 
związek.

I kiedy wybuchło powstanie styczniowe, ksiądz 
Brzóska nie wahał się potwierdzić swą miłość do 
ojczyzny czynem. Wstąpił do oddziału powstań-
czego, został naczelnym kapelanem oddziałów 
powstańczych województwa podlaskiego. Kiedy 
przyszedł taki czas, stworzył swój oddział, swój 
własny oddział, brał udział w wielu bitwach, w wielu 
potyczkach. To, że tak długo walczył… A walczył do 
kwietnia 1865 r., choć, jak doskonale wiemy, powsta-
nie upadło dużo, dużo wcześniej. Ksiądz Brzóska 
wierzył, że takich oddziałów powstańczych jak jego 
jest jeszcze w Polsce wiele. Mylił się, ale wierzył do 
końca, że powstanie trwa. Ukrywał się i walczył na 
terenie Podlasia, właśnie na ziemi sokołowskiej, sie-
dleckiej i łukowskiej. I to, że tak długo walczył, tak 
długo się ukrywał, było możliwe tylko i wyłącznie 
dzięki ogromnemu wsparciu, jakiego doznawał ze 
strony mieszkańców tamtych terenów. To wsparcie, 
które polegało na przygotowywaniu kryjówek, na 
udzielaniu schronienia, na dostarczaniu żywności, 
na udzielaniu wszelkiej pomocy, jaka tylko była po-
trzebna księdzu generałowi i jego oddziałowi, było 
bardzo duże. A wiadomo przecież, czym groziło 
wspieranie oddziałów powstańczych – groziła za to 
śmierć ze strony Rosjan. Pomimo tego, że było to 
obciążone tak wielką karą, ludzie wspierali księdza 
generała aż do momentu, kiedy został schwytany 
– 24 kwietnia 1865 r. we wsi Krasnodęby-Sypytki 
pod Sokołowem Podlaskim, w chałupie sołtysa, 
Ksawerego Bielińskiego. Tam była kryjówka, mię-

prezydent Lech Kaczyński postanowieniem z 23 maja 
2008 r. przyznał pośmiertnie księdzu Stanisławowi 
Brzósce Order Orła Białego. W ten sposób Ojczyzna 
spłacała swój dług wobec kapłana, który do końca 
pozostał jej wierny.

Jego śmierć symbolicznie zamyka Powstanie 
Styczniowe, a krwawa ofiara jego uczestników – 
Polaków, Litwinów, Białorusinów, Ukraińców – stała 
się fundamentem, na którym budowana była nowo-
czesna tożsamość naszych narodów. To wspólne z na-
rodami Europy Wschodniej doświadczenie pozwala 
z optymizmem myśleć o przyszłości.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej ogłosił rok 2013 
Rokiem Powstania Styczniowego w związku ze sto 
pięćdziesiątą rocznicą jego wybuchu. Tegoroczna, sto 
pięćdziesiąta, rocznica śmierci księdza Stanisława 
Brzóski zamyka czas rocznicowej zadumy nad tym 
wydarzeniem.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hołd księ-
dzu Stanisławowi Brzósce oraz innym bohaterom 
Powstania Styczniowego.

Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Wysoki Senacie, wnoszę o uchwalenie uchwały 
w wersji, którą proponuje Komisja Ustawodawcza. 
Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy ko-
misji, pana senatora Bohdana Paszkowskiego, oraz 
do upoważnionego przedstawiciela wnioskodawców, 
pana senatora Waldemara Kraski.

Czy ktoś z państwa chciałby zadać takie pytanie? 
Nie.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu panią senator Marię Koc.

Senator Maria Koc:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Czcigodny Księże Rektorze! Panie Burmistrzu! 
Szanowni Państwo!

Ksiądz Stanisław Brzóska, ostatni dowódca 
powstania styczniowego, zginął 23 maja 1865 r. 
na rynku w Sokołowie Podlaskim. Został powie-
szony przez Rosjan, wraz ze swoim adiutantem 
Franciszkiem Wilczyńskim, w obecności tłumu, 
w obecności dziesięciu tysięcy mieszkańców mia-
sta Sokołów Podlaski oraz pobliskich miejscowo-
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(senator M. Koc) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Waldemara 

Kraskę.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowni 

Goście!
Są w życiu narodów oraz państw momenty do-

niosłe i ważne. W historii Polski bez cienia przesady 
możemy je określić mianem przełomów dziejowych 
w długiej walce o niepodległość. Ich wyznacznikiem 
była wola walki umęczonego narodu, który nigdy nie 
pogodził się z niewolą i brakiem własnej ojczyzny, 
narodu, który, krwawiąc w okresie poszczególnych 
klęsk, wychowywał jednocześnie następne pokolenie 
gotowe do dalszej walki w imię marzeń ojców i dzia-
dów, tworząc dziejową sztafetę walczących o niepod-
ległą Rzeczpospolitą.

Przypadająca w tym roku sto pięćdziesiąta rocz-
nica śmierci księdza Stanisława Brzóski daje nam 
po raz kolejny moralny nakaz pamięci o przeszłości, 
przeszłości pojmowanej jako fundament przyszłości, 
bez której nie ma nowoczesnego narodu, bo nowocze-
sność to patriotyzm, pamięć i szacunek dla przodków 
połączone z motywacją do pracy dla dobra miasta, 
powiatu, województwa czy państwa.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! W nocy z 22 
na 23 stycznia 1863 r. wybuchło powstanie stycz-
niowe. Tysiące insurgentów wyruszyło do boju pod 
sztandarami z Orłem Białym, Pogonią i Michałem 
Archaniołem oraz w imię hasła „Równość, Wolność 
i Niepodległość”. Ich nastrój, stan ducha, możliwości 
bojowe, a zarazem niezłomność oddają chyba naj-
bardziej słowa z pamiętnika powstańczego dowódcy 
Romana Rogińskiego. „Gdym wjechał do zaścianka, 
przedstawił mi się widok następujący: przy każdym 
domu, stosownie do tego, ilu ludzi zeń szło do powsta-
nia, stały kosy oparte o ściany domu. Była to ulica 
kos! (…) Dziś, gdy patrzę w przeszłość i przypomi-
nam sobie ów zastęp, który poszedł ze mną z tych 
trzech zaścianków, z kosami tylko w ręku, przeciw 
armatom i sztucerom, zostawiwszy żony, starców 
i dzieci w domu bez opieki, łza mimowolnie nabiega 
mi do oczu, jako wyraz czci dla owych ludzi, któ-
rzy z miłości dla kraju gotowi byli zdobywać się na 
najwyższe poświęcenie”. Poświęcenie do końca to 
najwyższa cnota, która była cechą przede wszystkim 
księdza Stanisława Brzóski.

Stanisław Brzóska urodził się 30 grudnia 1834 r. 
w Dokudowie koło Białej Podlaskiej. Będąc młodym 
i ukształtowanym człowiekiem, wstąpił do semina-
rium w Janowie Podlaskim, po ukończeniu którego 
został skierowany do Sokołowa Podlaskiego. Pełnił 

dzy ścianami tej chałupy, maleńkie pomieszczenie, 
w którym ukrywał się ksiądz Brzóska wraz ze swo-
im adiutantem. Pewnie długo jeszcze by się ukry-
wał, gdyby nie to, że kurierka Rządu Narodowego, 
Antonina Konarzewska, schwytana i poddana okrut-
nym torturom, wydała miejsce, w którym ksiądz 
Brzóska się ukrywał. Po krótkiej walce, w której 
został ranny, pojmano go. Odbył się krótki proces 
i niespełna miesiąc później ksiądz Brzóska został 
powieszony na rynku w Sokołowie Podlaskim.

Ostatnie słowa, które wypowiedział, brzmiały: 
„Żegnajcie, bracia i siostry, i wy, małe dziatki. Ginę 
za naszą ukochaną Polskę, która przez naszą krew 
i śmierć…” – i tutaj pętla zacisnęła się na szyi księ-
dza, więcej słów nie wypowiedział. Zapadła cisza, 
ogromna cisza.

Kiedy tylko było to możliwe, ci, którzy uczestni-
czyli w tych wydarzeniach, ich dzieci i wnukowie, 
upamiętnili księdza generała Stanisława Brzóskę, 
upamiętnili jego walecznego adiutanta Franciszka 
Wilczyńskiego. Pierwszym wspólnym działaniem 
mieszkańców Sokołowa Podlaskiego w wolnej Polsce 
było ufundowanie ze środków społecznych księdzu 
Brzósce pomnika. Ten pomnik został odsłonięty 
23 maja 1925 r., w sześćdziesiątą rocznicę kaźni 
i śmierci księdza Brzóski. Ten pomnik do dzisiaj jest 
najważniejszym miejscem w mieście. Tam odbywają 
się różne uroczystości, tam gromadzą się mieszkańcy 
miasta w ważnych dla siebie momentach.

Ta pamięć o księdzu Brzósce, Szanowni Państwo, 
jest żywa na Podlasiu do dzisiaj. Ten człowiek ota-
czany jest autentycznym szacunkiem, pamięć o nim 
otaczana jest autentycznym szacunkiem. Jest miesz-
kańcom Podlasia bliski. Myślę, że to, iż lokalna 
społeczność wystąpiła do pana prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego o pośmiertne uhonorowanie księdza 
generała Brzóski Orderem Orła Białego, jest też wyra-
zem tego szacunku i tej pamięci, ciągle żywej pamięci 
o księdzu generale. Pan prezydent Lech Kaczyński 
uhonorował księdza Stanisława Brzóskę Orderem 
Orła Białego; stało się to w czerwcu 2008 r. Order 
odbierał pan burmistrz Bogusław Karakula, który 
jest tutaj dzisiaj z nami.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Myślę, że ta 
uchwała, którą będziemy dzisiaj za chwilę podej-
mować, jest wyrazem hołdu, jaki chcemy złożyć 
bohaterskiemu księdzu generałowi Stanisławowi 
Brzósce w sto pięćdziesiątą rocznicę jego śmierci. 
Myślę też, że jest to wyraz głębokiego szacunku dla 
tych wszystkich, którzy do ostatnich chwil wspierali 
księdza generała w jego walce. I myślę też, że jest to 
wyraz szacunku dla tych wszystkich, którzy pamięta-
ją o jego poświęceniu do dnia dzisiejszego. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)
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(senator W. Kraska) insurgentów, zmagania, które tak samo początkowo 
cechowała nadzieja i które tak samo przerodziły się 
w determinację ostatnich straceńców bijących się już 
jedynie o honor i przetrwanie. Im także urządzano 
procesy pokazowe, aby zniszczyć, poniżyć, stłamsić 
i zastraszyć.

Pochodzę z powiatu sokołowskiego, więc niech mi 
wolno będzie przytoczyć jednostkowy przykład, poje-
dynczego człowieka, będący zarazem wykładnią losu 
tysięcy jemu podobnych. Sołtys wsi Sewerynówki 
Józef Myszko został aresztowany 30 listopada 1946 r. 
w rodzinnej wsi i oskarżony o to, że udzielał pomocy 
bandytom, dwukrotnie dając im pożywienie, oraz 
zaniechał donieść o trzykrotnym pobycie bandy 
w jego wsi. 28 grudnia tego samego roku komuniści 
urządzili mu proces pokazowy w Sterdyni, po czym 
natychmiast po orzeczeniu kary śmierci wykonali 
wyrok na oczach setek spędzonych mieszkańców. 
Jakże oczywista nasuwa się tu analogia do sołtysa 
Ksawerego Bielińskiego, który został wywieziony na 
Sybir. Okupanci także jego nazywali bandytą, człon-
kiem szajki. Być może oni wszyscy przeczuwali to, co 
tak pięknie i właściwie opisał później etyk i filozof, 
profesor Henryk Elzenberg. Walka straceńcza, „walka 
o sprawę z góry przegraną, bynajmniej nie jest poczy-
naniem bez sensu. Wartość walki tkwi nie w szansach 
zwycięstwa sprawy, w imię której się ją podjęło, ale 
w wielkości tej sprawy”. Bo walka o wolność jest 
zawsze racjonalna i usprawiedliwiona, i „gdy się raz 
zaczyna, z ojca krwią spada dziedzictwem na syna”, 
jak pisał wielki poeta.

Puentę tych wydarzeń niech stanowi dzień 29 maja 
2008 r., tego dnia bowiem do Sokołowa Podlaskiego 
przybył świętej pamięci Lech Kaczyński, prezydent 
Najjaśniejszej Rzeczypospolitej. Przed pomnikiem 
postawionym w miejscu stracenia przekazał na ręce 
burmistrza miasta Order Orła Białego nadany po-
śmiertnie księdzu Stanisławowi Brzósce.

Kilka miesięcy wcześniej, 11 listopada 2007 r., 
w Pałacu Prezydenckim Krzyż Wielki Orderu 
Odrodzenia Polski odebrali bliscy kapitana 
Władysława Łukasiuka „Młota”, legendarnego do-
wódcy 6. Brygady Wileńskiej AK, działającej głów-
nie na Podlasiu.

Panie Marszałku, Wysoki Senacie, w ten oto spo-
sób ojczyzna spłaca swój wielki dług wobec tych, 
co krwi swojej nigdy jej nie odmówili, bo „walka 
o wolność, gdy się raz zaczyna, z ojca krwią spada 
dziedzictwem na syna”.

Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Czesława 

Ryszkę.

tam posługę jako wikary. W 1860 r. został przeniesio-
ny do Łukowa. Za kazanie wygłoszone 10 listopada 
1861 r. został skazany na rok więzienia w twierdzy 
w Zamościu, którą na skutek złego stanu zdrowia opu-
ścił po pół roku, w czerwcu 1862 r. Zaangażował się 
w działalność niepodległościową na różnych szcze-
blach administracji konspiracyjnej. Między innymi 
od jesieni 1862 r. pełnił funkcję naczelnika okręgu, 
brał udział w zjazdach w Kłoczewie i Biskupcach. 
W pamiętną powstańczą noc z 22 na 23 stycznia 
1863 r. był jednym z dowódców przeprowadzających 
atak na garnizon carski w Łukowie. Następnie uczest-
niczył w wielu kolejnych bitwach, między innymi 
pod Siemiatyczami, Sosnowicą, Różą, Żyrzynem, 
Fajsławicami. Sprawował funkcję kapelana, a jego 
słowa krzepiły i podnosiły na duchu, szczególnie po 
coraz częstszych porażkach. 22 lipca 1863 r. został 
mianowany przez Rząd Narodowy naczelnym, gene-
ralnym, kapelanem wojsk powstańczych wojewódz-
twa podlaskiego.

Jesienią 1864 r. powstanie dogorywało. Ksiądz 
Brzóska przeniósł się wraz ze swoim niewielkim od-
działem w rejon Sokołowa, gdzie kontynuował walkę. 
Na skutek rosyjskich obław grupa ciągle topniała. 
Wiosną 1865 r. ukrywał się już tylko on sam wraz 
ze swoim adiutantem Franciszkiem Wilczyńskim. 
Obydwaj zostali zlokalizowani we wsi Krasnodęby-
Sypytki 29 kwietnia 1865 r., w domostwie Ksawerego 
Bielińskiego, gdzie wcześniej znaleźli schronienie. 
Przyczyną ich aresztowania były zeznania schwytanej 
i torturowanej przez Rosjan powstańczej kurierki. 
Skazani na karę śmierci przez powieszenie zostali 
straceni na rynku w Sokołowie Podlaskim 23 maja 
1865 r. Opis tej tragicznej chwili zawarł w swoich 
wspomnieniach Konstanty Borowski, żołnierz księ-
dza Brzóski, uczestnik tamtych heroicznych dni. 
Egzekucja na sokołowskim rynku miała spacyfikować 
ducha oporu i zniszczyć mit niezłomnego bojownika. 
Wbrew carskiej woli stworzyła jednak nową legendę 
i podkreśliła pamięć o niej. Jak bowiem relacjonuje 
Borowski, lud wszystek, który był zgromadzony na 
miejscu kaźni, przejęty grozą padł na kolana i, za-
nosząc się rzewnym i głośnym płaczem, modlił się 
gorąco za dusze swych braci, braci niewinnie zamor-
dowanych.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! To wydarzenie 
i ta postać pozwalają określić jeszcze jeden wymiar 
powstania styczniowego, wymiar porównawczy. 
Odniesieniem w tym przypadku są żołnierze nie-
złomni, bohaterowie powstania antykomunistyczne-
go w Polsce po 1944 r. Losy oddziałów „Łupaszki”, 
„Młota”, „Huzara”, „Warszyca”, „Uskoka”, 
„Żelaznego”, „Zapory” i „Ognia” oraz wielu, wielu 
innych, jak żywo, przypominają walkę styczniowych 
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Kościół katolicki nie mógł uznać. Biskupów, którzy 
odmawiali posłuszeństwa kolegium, deportowano 
w głąb Rosji. Skasowano większość klasztorów na 
ziemiach Królestwa Polskiego, a zakonników, którzy 
nie podali się rozkazom, spotkały represje i zsyłki 
w głąb Rosji. Na przykład na Wołyniu z pięćdziesię-
ciu siedmiu klasztorów, które działały w samej tylko 
diecezji łuckiej i liczyły wiele setek zakonników i za-
konnic, po powstaniu styczniowym pozostały cztery 
męskie i dwa żeńskie ze znikomą liczbą członków. 
Wszystkie dobra doczesne zakonów zostały skonfi-
skowane, świątynie w części zamienione na cerkwie, 
a w części zburzone. Wszelkie przywileje zakonom 
odebrano, zaś sami zakonnicy zostali częściowo roz-
proszeni po diecezji, a częściowo wyrzuceni poza 
granice imperium.

Na mocy dalszych rozporządzeń rządu carskiego 
duchowni niższych stopni zostali poddani kontroli 
policji. Nie wolno było im prowadzić rekolekcji bez 
zezwolenia władz rządowych. Bez pisemnej zgody 
władzy cywilnej żaden kapłan nie mógł opuścić gra-
nic swojej parafii, nawet w celu odbycia spowiedzi. 
Zabroniono katolikom odbywania procesji poza ob-
rębem kościołów, zakazano duchownym udzielania 
sakramentów świętych obcym parafianom. Ciągłej 
kontroli poddano ich kazania i nabożeństwa, zaka-
zano prowadzenia jakichkolwiek bractw kościelnych. 
Najsurowiej zabroniono uczenia dzieci katechizmu 
po polsku, młodzieży narzucono rosyjskie książki 
do modlenia się. Nadto rząd carski postanowił, aby 
kazania, śpiewy kościelne i obrzędy liturgiczne od-
bywały się w języku rosyjskim. Wprowadzono język 
rosyjski jako obowiązujący na wszystkich poziomach 
administracji. Polskie szkoły zostały zamienione na 
szkoły rosyjskie, z których wyeliminowano język 
polski i polskie tradycje narodowe. Młodzież w wieku 
szkolnym była obowiązana brać udział w nabożeń-
stwach prawosławnych.

Można by wymieniać te represyjne działania 
jeszcze bardzo długo. Rząd carski dążył do cał-
kowitego odcięcia katolików polskich od więzi ze 
Stolicą Apostolską i doprowadzenia hierarchii ko-
ścielnej do służalczego poddania się władzy carskiej. 
Przypomnę, że zaciążyło to na stosunkach między 
Stolicą Apostolską a Rosją. Papież Pius IX, nie mogąc 
dłużej milczeć, 24 kwietnia 1864 r. zaprotestował 
przeciwko tym prześladowaniom. Rosja w odwecie 
zerwała konkordat.

Nie będę kontynuował tego wątku prześladowań 
i zakończę optymistycznie. Okazało się, że męczeń-
ska śmierć księdza Stanisława Brzóski i tysięcy 
jemu podobnych przyniosła błogosławione owoce 
dla Kościoła. Potwierdziły się słowa Tertuliana, który 
mówił, że krew męczenników jest posiewem wzrostu 
Kościoła. Jednym słowem, ów klimat agresywnej 
nienawiści do Kościoła katolickiego umocnił wia-

Senator Czesław Ryszka:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowni 

Goście!
W uchwale Senatu w sprawie uczczenia pamięci 

bohatera powstania styczniowego, księdza Stanisława 
Brzóski, znalazło się znamienne stwierdzenie, że jego 
życie było poświęcone Bogu i Polsce. Na potwier-
dzenie tego przywoływano tutaj wydarzenia z dnia 
23 maja 1865 r. – dnia egzekucji tego bohaterskiego 
kapłana. Ja tylko przypomnę, że był to dzień targo-
wy, godzina jedenasta przed południem, na rynku 
w Sokołowie Podlaskim ustawiono szubienicę, ze-
brało się dziesięć tysięcy osób. W śmiertelnych ko-
szulach wyprowadzono dwóch mężczyzn – księdza 
generała Brzóskę i jego adiutanta Wilczyńskiego. 
Ksiądz Brzóska zdążył zawołać: „Żegnajcie, bracia 
i siostry, i wy, małe dziatki, ginę za naszą ukochaną 
Polskę, która przez naszą krew i śmierć…” – i dalsze 
jego słowa zagłuszyły bębny.

Świadek tego tragicznego wydarzenia zanotował, 
co również zostało już tu przypomniane, że „gdy 
bohaterski kapłan oddał Bogu ducha, lud wszystek, 
który był zgromadzony na miejscu kaźni, przejęty 
zgrozą, padł na kolana i zanosząc się rzewnym pła-
czem, modlił się gorąco za dusze swoich braci – nie-
winnie zamordowanych”. Dodam, że ciała ostatnich 
dwóch powstańców styczniowych włożono do skrzyń, 
wywieziono do Brześcia nad Bugiem i tam zakopano 
w fosie jednego z fortów. A szubienicę w Sokołowie 
Moskale spalili, żeby „Podlasianie nie rozbierali czę-
ści jako relikwie narodowe do domów swoich”.

Panie Marszałku, Panie i Panowie Senatorowie, 
składając hołd księdzu generałowi Stanisławowi 
Brzósce, naczelnemu kapelanowi wojsk powstań-
czych, którego śmierć symbolicznie zamyka powsta-
nie styczniowe, chciałbym zwrócić uwagą na ofiarę 
Kościoła, a zwłaszcza daninę krwi osób duchow-
nych podczas powstania narodowego w 1863 r. Są 
oczywiście na ten temat szczegółowe opracowania 
historyków. Tu chciałbym jedynie przypomnieć, że 
po upadku powstania, w którym uczestniczyło setki 
duchownych, świeckich i zakonnych, nastały straszli-
we carskie represje. Rosjanie w jednym z pierwszych 
popowstaniowych ukazów represyjnych ogłosili, że 
Kościół i księża są głównymi spiskowcami, dlatego 
odbiera się Kościołowi wszystkie majątki, zapisy i le-
gaty. Zostawiono jedynie 6 mórg ziemi przy parafii. 
Wielu księży publicznie tracono, wieszano, mordowa-
no i jeszcze żądano od władz kościelnych – dodam, że 
bezskutecznie – pozbawienia ich godności duchow-
nych. Okrutny atak carski był wymierzony także 
w struktury kościelne. Kościół rzymskokatolicki pod-
dano pod zwierzchnictwo kolegium petersburskiego, 
instytucji powołanej z woli cara Aleksandra II, której 
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(senator C. Ryszka) Stanisław Brzóska był ostatnim powstańcem stycz-
niowym, który utrzymał się w Królestwie aż do póź-
nej wiosny 1865 r.

Powstanie styczniowe było ważnym momentem 
w drodze Polski do niepodległości. Pamiątką boha-
terskiej walki o wolność naszego kraju są pomniki 
i kurhany znajdujące się w miejscach bitew i potyczek 
powstania styczniowego. Na terenie powiatu chełm-
skiego możemy je znaleźć w następujących miej-
scowościach: Rejowcu, Depułtyczach Królewskich, 
Depułtyczach Nowych, Sawinie, Malinówce, 
Świerżach, Siedliszczu, a także na bardzo starym 
cmentarzu w Chełmie, przy ulicy Lwowskiej, gdzie 
znajduje się mogiła powstańców styczniowych.

Biorąc całokształt zaangażowania w walkę po-
wstańczą 1863–1865, poświęcenie, bohaterstwo i pa-
triotyzm, stwierdzam, że ksiądz Stanisław Brzóska 
w pełni zasługuje na szczególne i wyjątkowe upa-
miętnienie w historii Polski. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana Marię 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Drodzy Goście!
To wielka radość, że przyjmujemy dzisiaj ten pro-

jekt uchwały, który za chwilę stanie się ciałem i bę-
dzie przyjęty przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej.

Ja bym chciał zwrócić uwagę na jeden aspekt tej 
wybitnej postaci. Mianowicie chodzi mi okres przed-
powstańczy. Jesteśmy przyzwyczajeni, że powstanie 
styczniowe zaczęło się w nocy z 22 na 23 stycznia 
i później mniej więcej jego przebieg jest znany. Tak 
naprawdę ważny jest też moment wcześniejszy, od 
którego zaczęła się działalność księdza Brzóski i wła-
ściwe represje władz carskich.

Chciałbym przypomnieć… Mówił o tym szerzej 
pan senator Kraska, przedstawiciel wnioskodawców, 
któremu chciałbym w tym miejscu podziękować za 
inicjatywę i za to, że szczęśliwie doprowadza ją do 
finału. Otóż kazania młodego wikariusza nie uszły 
uwadze rosyjskich władz; mówię tu o 1861 r. Msze 
księdza Brzóski zaczęli pilnie obserwować tajni 
agenci carscy. W niedzielę 10 listopada 1861 r. pod-
czas nabożeństwa w Łukowie pojawili się oficerowie 
strzeleckiego kostromskiego pułku piechoty kwate-
rującego w tym mieście i – co jest istotne – swoim 
niegrzecznym zachowaniem zakłócali mszę świętą 
i prowokowali wiernych. W pewnym momencie, jak 
opisują historycy, ksiądz Stanisław nie wytrzymał i, 
odnosząc się do przypowieści o pszenicy i kąkolu, 
powiedział o złym ziarnie wrzuconym przez diabła. 

rę Polaków oraz rozwinął formy pobożności, a li-
kwidacja klasztorów przyczyniła się do powstania 
bardzo licznych nowych zgromadzeń zakonnych. 
Wśród tych nowych zgromadzeń wymienić można 
siostry służebniczki, felicjanki, franciszkanki rodzi-
ny Maryi, niepokalanki, nazaretanki, józefitki, braci 
albertynów, siostry albertynki, zmartwychwstanki, 
urszulanki szare, a także dwadzieścia jeden zgroma-
dzeń bezhabitowych założonych przez ojca Honorata 
Koźmińskiego. Dodam, że większość założycieli wy-
mienionych zgromadzeń, osób żyjących w owym cza-
sie, jest dzisiaj w gronie błogosławionych lub świę-
tych. Niemal wszyscy zostali wyniesieni na ołtarze 
przez Jana Pawła II. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Józefa 

Zająca.

Senator Józef Zając:
Panie Marszałku! Drodzy Goście! Wysoki 

Senacie!
Pragnę wyrazić głębokie poparcie dla projektu 

uchwały w sprawie uczczenia pamięci wybitnego 
Polaka, bohatera powstania styczniowego, księdza, 
patrioty, generała Stanisława Brzóski. Ten historycz-
ny akt przedłożony sto pięćdziesiąt lat od męczeńskiej 
śmierci księdza Brzóski, naczelnego kapelana i naj-
dłużej walczącego dowódcy powstania styczniowego, 
jest dla nas okazją, aby wrócić pamięcią do ważnych 
momentów z historii naszego kraju.

Spotykając się dzisiaj i dyskutując nad treścią 
uchwały, wzbogacając ją o nowe przemyślenia, 
chcemy zachować pamięć o walkach powstańczych, 
o mniej więcej tysiąc dwustu bitwach i potyczkach 
stoczonych w czasie insurekcji przez polskie oddziały 
powstańcze.

Mieszkańcy ziemi lubelskiej godnie zapisali się 
w czasie powstania styczniowego. Lubelszczyzna 
była jednym z najbardziej aktywnych rejonów kraju. 
Latem 1863 r. na tym terenie doszło do największego 
polskiego zwycięstwa w bitwie pod Żyrzynem. Warte 
odnotowania są też walki o posterunek w Lubartowie, 
8 lutego doszło do starcia pod Słupczą, a 4 sierpnia 
pod Chruśliną i Fajsławicami.

Szczególną sławę powstańczą zyskał wojskowy 
naczelnik powiatu łukowskiego, ksiądz Stanisław 
Brzóska, który w bitwie pod Gręzówką i Staninem 
został ranny. Następnie uczestniczył w bitwach 
pod Siemiatyczami w lutym 1863 r., pod Włodawą, 
Sławatyczami i Fajsławicami. Ksiądz generał 
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(senator J.M. Jackowski) Było około czterystu mszy świętych za ojczyznę 
zorganizowanych właśnie przez żywioł polski, co 
było bezprecedensowe, ponieważ sytuacja Polaków 
na tamtym terenie była znacznie trudniejsza niż 
w Królestwie Kongresowym.

Wysoka Izbo, chciałbym pogratulować panu se-
natorowie Krasce i sygnatariuszom tego wniosku. 
Chciałbym też powiedzieć, że wyrażam wielką ra-
dość, że Senat Rzeczypospolitej tę uchwałę za chwi-
lę podejmie. Chciałbym również powiedzieć, że 
szczególnie cenne są słowa, które spinają rok 2013, 
ogłoszony w tej Izbie w sto pięćdziesiątą rocznicę 
wybuchu powstania styczniowego Rokiem Powstania 
Styczniowego, z przypadającą w tym roku rocznicą 
śmierci księdza Stanisława Brzóski, można powie-
dzieć męczeńskiej śmierci, która miała miejsce na 
rynku w Sokołowie i która jest takim symbolicznym 
zamknięciem okresu powstania styczniowego. Jednak 
na ziemiach polskich we wszystkich okręgach, prawie 
wszystkich…

(Głos z sali: I zaborach.)
…i zaborach… Prawie we wszystkich dzisiejszych 

okręgach, no, poza tymi… Dla Polaków w zaborze 
rosyjskim był to czas represji popowstaniowych, zsy-
łek. Około osiemdziesięciu tysięcy Polaków zostało 
zesłanych na Syberię, były prześladowania, sekwestry 
na majątkach i żywioł polski został bardzo boleśnie 
i w sposób, można powiedzieć, bestialski ukarany 
przez władze carskie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 

Muchacki złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie uczczenia pamięci bohatera 
Powstania Styczniowego, księdza Stanisława Brzóski.

Kto z państwa jest za przyjęciem projektu uchwa-
ły, proszę nacisnąć przycisk „za” i podnieść rękę.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Na 70 senatorów 70 głosowało za. (Głosowanie 

nr 2)
(Oklaski)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie uczczenia pamięci bohatera 
Powstania Styczniowego, księdza Stanisława Brzóski.

Teraz proszę pana Bogusława Karakulę, burmi-
strza Sokołowa Podlaskiego, o podejście do stołu 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Słowa te zostały odebrane przez oficerów jako aluzja 
pod ich adresem. Wtedy ksiądz Brzóska powiedział: 
„Ci rozbójnicy i judasze nie zadowalają się tym, że 
prześladują ludność na ulicach i w jej mieszkaniach, 
ale przychodzą do kościoła pod pozorem modlitwy, 
a właściwie dlatego, żeby wysłuchać słów pasterza 
i czyhać na życie”. Niestety, ta metoda działania róż-
nych służb była znana w okresie PRL, wspominał 
o tym pan senator Ryszka.

Ale wracając do roku 1861, chciałbym zwrócić 
uwagę na to, że również w moim okręgu wybor-
czym, na północnym Mazowszu, w Mławie miały 
miejsce wydarzenia, które doprowadziły do wejścia 
sotni kozackiej do kościoła Świętej Trójcy na rynku 
w Mławie, który zapewne większości Izby jest znany. 
Pobito księdza, pobito miejscową ludność. Był protest 
arcybiskupa warszawskiego, wyniesionego na ołtarze, 
świętego Szczęsnego Felińskiego; tu warto podkreślić 
właśnie zaangażowanie arcybiskupa warszawskiego. 
Wydarzenia w Mławie, które były bezprecedensowe, 
ponieważ wojsko wtargnęło do kościoła w trakcie 
uroczystości religijnych, były szeroko komentowane 
w prasie francuskiej, w prasie niemieckiej i w innych. 
To były w ogóle jedne z pierwszych informacji, które 
ukazały się w Europie Zachodniej, dotyczące represji 
Polaków i tego fermentu rewolucyjnego czy powstań-
czego, który już w tym czasie istniał.

Mało tego, chciałbym powiedzieć Wysokiej Izbie, 
że na przykład w trzech guberniach, kijowskiej, po-
dolskiej i wołyńskiej, a więc na kresach południowo-
-wschodnich I Rzeczypospolitej, gdzie, jak wiadomo, 
żywioł polski był w zdecydowanej mniejszości – tam 
katolików było około 5 czy 7% – było, jak wyliczył 
francuski historyk Beauvois, pond czterysta mszy 
świętych. A tam był mniej więcej jeden kościół na 
powiat, tak więc siatka parafii i kościołów była bar-
dzo rzadka.

(Senator Kazimierz Kleina: Gdzie? Na Mazowszu?)
Nie, Panie Senatorze, w tej chwili mówię o kresach 

południowo-wschodnich.
(Senator Kazimierz Kleina: Bo ja może o Kaszubach 

bym…)
(Głos z sali: W którym roku?)
W 1861 r.
(Senator Kazimierz Kleina: Jak u Kaszubów…)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 

teraz nie ma dyskusji. Przepraszam, niech pan się 
zapisze…)

Ja bym prosił pana marszałka, żeby zwrócił uwagę 
panu senatorowi Kleinie.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
proszę kontynuować. Nie trzeba mnie prosić, już to 
zrobiłem.)

Dobrze.
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ności z wzorcem konstytucyjnym co najmniej jednego 
z zakwestionowanych przepisów.

W zeszłym roku, jak powiedziałem, liczba spraw 
zwiększyła się o 10%. Rosnąca liczba spraw nie 
wpłynęła na wydłużenie czasu ich merytorycznego 
rozpatrywania. Przeciwnie, średni czas rozpatrywa-
nia jednej sprawy został skrócony o kolejny miesiąc, 
do osiemnastu miesięcy, co nie jest jeszcze kresem 
organizacyjnej zdolności trybunału. Myślę, że w wa-
runkach nowej, nowoczesnej ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym uda się skrócić ten czas do dwunastu 
miesięcy oczekiwania wnioskodawcy, sądu pytające-
go czy skarżącego na rozstrzygnięcie sprawy.

W roku 2014 trybunał rozstrzygnął o kilku waż-
nych problemach konstytucyjnych.

Proszę Wysoką Izbę, by zwróciła uwagę na 
uwzględnione w przedłożonej przez nas informacji 
wyroki trybunału o świadczeniu pielęgnacyjnym i in-
nych świadczeniach opiekuńczych, wieku emerytal-
nym, ochronie prywatności i autonomii informacyjnej 
człowieka, podatku od dochodów nieujawnionych, 
opodatkowaniu nieodpłatnych świadczeń pracowni-
czych, wolności religii, wolności zgromadzeń, obo-
wiązku wskazania sprawcy wykroczenia drogowego, 
karaniu posiadania marihuany, ochronie własności 
i dochodów jednostek samorządu terytorialnego.

Moje wystąpienie przed Wysoką Izbą chciałbym 
poświęcić przede wszystkim zagadnieniu bardzo 
ważnemu dla konstytucyjnej współpracy Trybunału 
Konstytucyjnego i Wysokiej Izby. Chodzi o odracza-
nie przez trybunał terminu utraty mocy obowiązującej 
niekonstytucyjnego przepisu. Pragnę skupić uwagę 
Wysokiej Izby na stosowaniu tej klauzuli w sprawach 
szeroko rozumianego prawa daninowego oraz gospo-
darczego.

Z inicjatywą ustawodawczą mającą na celu wy-
konanie wyroku Trybunału zawierającego klauzulę 
odraczającą utratę mocy obowiązującej, co przewidu-
je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z inicjaty-
wą, która jest reakcją prawodawcy na lukę powstałą 
w wyniku usunięcia z porządku prawnego niekon-
stytucyjnego przepisu, występują przede wszystkim 
rząd oraz Senat. Na dwadzieścia osiem wyroków 
określających termin utraty mocy obowiązującej 
niekonstytucyjnych przepisów w ostatnim trzyleciu, 
między początkiem stycznia 2012 r. a końcem 2014 r., 
trzynaście zostało wykonanych na podstawie projek-
tów rządowych, a jedenaście na podstawie projektów 
senackich, przy czym w jednym przypadku był to 
wspólny projekt Senatu i Sejmu, senatorów i posłów.

Trybunał Konstytucyjny określa termin utraty 
mocy obowiązującej niekonstytucyjnych przepisów 
inny niż dzień ogłoszenia wyroku, w każdej spra-
wie kierując się troską o stan prawa po stwierdzeniu 
niekonstytucyjności normy prawnej, bo każdy taki 
wyrok jest ingerencją, konieczną ingerencją konsty-

prezydialnego, gdyż chciałbym wręczyć egzemplarz 
uchwały Senatu. (Oklaski)

Dziękuję wszystkim przybyłym za udział w po-
siedzeniu.

Zarządzam przerwę do godziny 12.30. Po prze-
rwie przystąpimy do rozpatrzenia następnego punk-
tu, informacji o pracach Trybunału Konstytucyjnego 
w 2014 r.

Ogłaszam przerwę i zapraszam na otwarcie wy-
stawy poświęconej księdzu Stanisławowi Brzósce.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 07  
do godziny 12 minut 36)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Wznawiam obrady.
Proszę sekretarzy o zajęcie miejsc przy stole pre-

zydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porządku obrad: informacja o istotnych pro-
blemach wynikających z działalności i orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego w 2014 roku.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 882.
Marszałek Senatu skierował otrzymaną informację 

do Komisji Ustawodawczej. Komisja na posiedzeniu 
w dniu 6 maja 2015 r. zapoznała się z przedstawioną 
informacją i poinformowała o tym marszałka Senatu.

Pragnę powitać obecnego na posiedzeniu Senatu 
prezesa Trybunału Konstytucyjnego, pana Andrzeja 
Rzeplińskiego.

Proszę pana prezesa o zabranie głosu i przedsta-
wienie informacji.

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Pani Marszałek! Panowie Senatorowie! Szanowni 

Państwo!
Mam obowiązek i przyjemność przedstawić pań-

stwu informację o istotnych problemach wynikają-
cych z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
w 2014 r.

Wystąpienie rozpocznę tradycyjnie od przedsta-
wienia najważniejszych informacji statystycznych. 
W roku 2014 do trybunału wpłynęło łącznie pięćset 
trzydzieści spraw, wniosków, pytań prawnych i skarg 
konstytucyjnych. Jest to o 10% więcej niż w roku 
2013.

Trybunał rozpoznał sto pięćdziesiąt siedem 
spraw i wydał sto dziewiętnaście orzeczeń. Wśród 
stu dziewiętnastu orzeczeń było siedemdziesiąt jeden 
wyroków rozstrzygających sprawy merytorycznie 
i postanowień o umorzeniu postępowania. W trzy-
dziestu ośmiu wyrokach trybunał orzekł o niezgod-

(marszałek B. Borusewicz)
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(prezes A. Rzepliński) udzielenie koncesji na rozpowszechnianie progra-
mów radiowych i telewizyjnych. Sama procedu-
ra odpłatnego koncesjonowania tych programów 
związana z przyznaniem prawa do prowadzenia 
określonej działalności gospodarczej nie budziła 
kontrowersji, jednakże ustawodawca nie dochował 
wymogu ustawowej regulacji wysokości opłaty ani 
wymogu standardu konstruowania upoważnień 
ustawowych do wydawania rozporządzeń. Trybunał 
odroczył w tej sprawie termin utraty przez przepi-
sy mocy obowiązującej po to, by dać ustawodaw-
cy czas na wprowadzenie koniecznych zmian. Tak 
jest zawsze, jeśli sprawa dotyczy przepisów, jak już 
powiedziałem, kodeksów czy ustaw ustrojowych 
regulujących na przykład funkcjonowanie organów 
władzy sądowniczej czy ważnych urzędów publicz-
nych. Wówczas przepisy, które zawarte są w części 
ogólnej takich istotnych ustaw… Jeżeli trybunał 
orzeka o ich niekonstytucyjności, to nie tylko stara 
się, ale musi dać ustawodawcy czas na racjonalne 
rozstrzygnięcie w zakresie tego, jaki przepis zastąpi 
przepis niekonstytucyjny. Wcale często wymaga to 
odpowiednich prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego czy prawa prywatnego, prac legislacyjnych 
w ramach rządu i wreszcie pracy ustawodawczej 
w Sejmie i w Senacie. Inaczej byśmy domagali się 
decyzji ustawodawczych, które mogłyby zostać pod-
jęte zbyt pochopnie.

W sprawie, o której mówiłem, ustawodawca za-
reagował, ale trzy i pół miesiąca po utracie mocy 
obowiązującej przez niekonstytucyjne przepisy. We 
właściwym terminie ustawodawca wykonał inny wy-
rok, który również dotyczył sprawy stawek, opłat, 
tym razem opłat za przechowywanie towarów w de-
pozycie prowadzonym przez organ celny, gdy towar 
został zajęty w celu ustalenia oraz uregulowania jego 
sytuacji prawnej. Także w tej sprawie ustawodawca 
naruszył konstytucyjny obowiązek wyłączności usta-
wowej w dziedzinie prawa daninowego. Odroczenie 
terminu utraty mocy obowiązującej niekonstytucyj-
nych przepisów służyło właśnie uniknięciu powstania 
luki prawnej uniemożliwiającej pobieranej wskazanej 
opłaty. W czasie, w którym trybunał orzekł o nie-
konstytucyjności przepisu, ale odroczył utratę jego 
mocy obowiązującej… W takim przypadku prze-
pis funkcjonuje w porządku prawnym, w związku 
z czym sądy oraz organy administracji publicznej 
mają obowiązek stosować ten przepis bądź też za-
wiesić postępowanie na czas reakcji ustawodawcy.

Rozstrzygnięcia analogiczne do dwóch wspo-
mnianych przed chwilą zapadły także w przypad-
ku wyroku w sprawie opłat za czynności związane 
z prowadzeniem Państwowego Zasobu Geodezyjnego 
i Kartograficznego – czyli w kwestii bardzo ważnej 
ustawy – oraz wyroku w sprawie opłaty za dozór tech-
niczny związany z eksploatacją urządzenia. W obu 

tucyjną w porządek normatywny naszego państwa. 
Eliminacja normy prawnej przez wydanie wyroku 
z reguły nie wystarcza do osiągnięcia stanu zgodno-
ści z konstytucją i jest on uzależniony od wydania 
nowych przepisów, trybunał zaś, ponieważ ma tak 
zwaną negatywną władzę ustawodawczą, nie ma i nie 
powinien mieć żadnych możliwości tworzenia norm 
prawnych, które ten porządek uzupełniają, nawet 
wtedy gdy przyjęcie nowej regulacji byłoby stosun-
kowo proste, nie wymagało szczegółowych rozwiązań 
ustawowych.

W takich przypadkach odroczenie przez trybu-
nał terminu utraty mocy obowiązującej niekonsty-
tucyjnych przepisów umożliwia Sejmowi i Senatowi 
wywiązanie się z obowiązku uzupełnienia regulacji 
prawnych o konieczne rozwiązania, których wpro-
wadzenie wynika z wyroku trybunału. Funkcją usta-
wodawcy, a zatem obu izb parlamentu, jest dbanie 
o spójność i pełność naszego systemu prawnego.

Chciałbym wyraźnie podkreślić, że stan prawny 
istniejący w okresie odroczenia utraty mocy wymaga 
reakcji ustawodawcy tak szybko, jak to jest możliwe. 
Sprawy, w których trybunał odracza utratę mocy, z re-
guły dotyczą spraw istotnych dla milionów obywateli, 
spraw, w których wyroki zapadły często na skutek 
skargi konstytucyjnej jednego z obywateli, gdy on 
i jego doradcy prawni dostrzegli istotną niekonstytu-
cyjność przepisu będącego podstawą rozstrzygnięcia 
sądu czy prawomocnej decyzji administracyjnej.

Na decyzję o odroczeniu mogą wpływać różne 
okoliczności, które dotyczą oceny skutków utraty 
mocy. W sprawach szeroko rozumianego prawa go-
spodarczego, rozstrzygniętych przez trybunał w ciągu 
ostatnich czterech lat – daję tu szerszą perspektywę, 
żeby państwu unaocznić związane z tym problemy 
– chodziło między innymi o zapobieżenie sytuacji, 
w której natychmiastowe wejście w życie wyroku 
o niekonstytucyjności regulacji danej procedury 
hamowałoby całą instytucję procesową, mimo że 
instytucja ta jako taka nie była w sprawie kwestio-
nowana. W przypadku procedur określonych przez 
ustawy najwyższej rangi dla porządku prawnego, 
czyli przez kodeksy, usunięcie jednej niekonstytu-
cyjnej cegiełki wystarczy do tego, by cały ten mur 
zaczął się chwiać. Brak uzupełnienia tej luki w prawie 
rodzi istotne problemy i może prowadzić do wtórnej 
niekonstytucyjności, jak również do tego, że kolej-
ne przepisy wprowadzane w ramach zapełniania tej 
luki nie spełniają poprawnie swojej konstytucyjnej 
roli jako regulatora postępowania sądów i organów 
administracji publicznej. 

Dla zobrazowania tego problemu przypomnę 
sprawy, które były rozstrzygnięte… Tak było na 
przykład w przypadku wyroku w sprawie opłat za 
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Dozoru Technicznego fikcji cywilnoprawnej równo-
ści stron. Jak wskazał trybunał, takie postępowanie 
mogłoby być również uznane za naruszające konsty-
tucyjną wolność działalności gospodarczej.

Jest także kwestia sygnalizowania przez trybu-
nał potrzeby wprowadzenia w prawie zmian szer-
szych niż tylko te wprost wynikające z sentencji 
ograniczonej zakresem zaskarżenia. Na tę właśnie 
sprawę chciałbym zwrócić państwa szczególną uwa-
gę. Ustawodawca nie zawsze przywiązuje do tego 
wystarczającą wagę, co nierzadko skutkuje nowymi 
postępowaniami przed Trybunałem Konstytucyjnym 
– postępowaniami, których można byłoby uniknąć.

Jak widać, prawidłowa konstytucyjnie regu-
lacja ważnych dla porządku prawnego, dla życia 
gospodarczego, dla wolności gospodarczej, ale 
również dla interesów budżetowych państwa, róż-
nych opłat mających charakter danin publicznych 
i opłat związanych z prowadzeniem działalności 
gospodarczej sprawia wciąż naszemu prawodawcy 
duże trudności. Trybunał jest tego świadom i dzię-
ki stosowaniu klauzuli odraczającej termin utraty 
mocy obowiązującej przez niekonstytucyjne prze-
pisy daje prawodawcy szanse na przezwyciężenie 
tych trudności.

Do istotnych wyroków w ramach szeroko rozu-
mianego prawa gospodarczego, w których trybunał 
określił termin utraty mocy obowiązującej przez nie-
konstytucyjne przepisy na dzień późniejszy niż dzień 
ogłoszenia wyroku, należy sprawa wpisu do ewidencji 
producentów i nadawania numeru identyfikacyjne-
go rolnikom pozostającym w związku małżeńskim. 
Trybunał dopatrzył się w tej sprawie, między innymi, 
nieuzasadnionego konstytucyjnie różnego potrakto-
wania małżonków, wynikającego z braku możliwości 
nadania osobnych numerów identyfikacyjnych rolni-
ków każdemu z nich, jeżeli istnieje między nimi roz-
dzielność majątkowa, a każde z nich posiada odrębne 
gospodarstwo rolne. Ustawodawca, wprowadzając 
takie kryterium zróżnicowania, oparł się na niewła-
ściwym założeniu, że małżonkowie zawsze wspólnie 
prowadzą gospodarstwo rolne – jak widać, życie było 
i jest co do tego bogatsze – ponadto nie uwzględnił 
potrzeby oddzielenia zagadnienia posiadania oraz 
prowadzenia gospodarstwa przez małżonków od ro-
dzaju ustroju majątkowego występującego między 
nimi, zwłaszcza że wspólność majątkowa nie wyklu-
cza osobnego prowadzenia gospodarstw posiadanych 
przez każdego z małżonków. W konsekwencji w spra-
wie zawisłej przed sądem – bo była to sprawa, którą 
trybunał rozstrzygał z powodu pytania prawnego sądu 
– który w związku z tym przedstawił trybunałowi ten 
problem do rozstrzygnięcia, obydwoje małżonkowie 
spełniali wymagania uznania ich za producentów rol-
nych w swoich gospodarstwach, jednak jedno z nich 
zostało pozbawione możliwości wpisu do ewidencji 

wypadkach doszło do naruszenia zasad wydawania 
rozporządzeń.

W wyroku w sprawie opłat za czynności związane 
z prowadzeniem Państwowego Zasobu Geodezyjnego 
i Kartograficznego trybunał zaznaczył, że jako ta-
kie wskazane opłaty nie budzą wątpliwości, wadli-
wa konstytucyjnie jest tylko ich pewna regulacja. 
W tej sprawie trybunał odroczył termin utraty mocy 
przez niekonstytucyjny przepis po to, żeby uniknąć 
powstania luki konstrukcyjnej, a ściślej – sytuacji, 
w której w systemie prawa brakowałoby reguł do-
konywania czynności konwencjonalnej, do któ-
rej podmioty korzystające z Państwowego Zasobu 
Geodezyjnego i Kartograficznego są zobowiązane. 
Ponadto natychmiastowa utrata mocy obowiązującej 
przez niekonstytucyjny przepis skutkowałaby zakłó-
ceniem pobierania należnych fiskusowi opłat. Celem 
odroczenia było również zapewnienie ustawodawcy 
czasu na ustanowienie odpowiednich reguł intertem-
poralnych – takich, które pozwoliłyby na maksymalne 
przywrócenie stanu konstytucyjności i na zachowanie 
zaufania obywateli do obowiązującego prawa.

W wydanym w ubiegłym roku wyroku w spra-
wie opłaty za dozór techniczny związany z eksplo-
atacją urządzenia prawodawca dopuścił się jeszcze 
poważniejszej niedbałości konstytucyjnej. Minister 
wydający rozporządzenie ustanowił na podstawie 
upoważnienia ustawowego do określania wysokości 
opłat za konkretne czynności jednostek dozoru tech-
nicznego zryczałtowaną opłatę roczną już za samo 
objęcie urządzenia dozorem technicznym, ponadto 
w sposób niedopuszczalny wprowadził niewymienio-
ną w upoważnieniu ustawowym procedurę pobierania 
tych opłat, polegającą na nałożeniu nieprzewidzia-
nych w ustawie obowiązków zgłoszeniowych. W tej 
sprawie trybunał zdecydował się na odroczenie po to, 
by zachować czasowo w systemie prawnym pewne 
normy – niekonstytucyjne, ale niezbędne z punktu 
widzenia organu państwowego – a także by, ze wzglę-
du na spójność tego systemu, zachęcić ustawodawcę 
do zmiany norm skonstruowanych podobnie do tych 
uznanych za niekonstytucyjne; w tym przypadku cho-
dziło o regulacje odnoszące się do przedsiębiorców 
wytwarzających urządzenia techniczne podlegają-
ce dozorowi technicznemu, a więc o kwestie bar-
dzo wrażliwe dla funkcjonowania nie tylko przed-
siębiorstw wytwórczych. Trybunał zaznaczył przy 
tym potrzebę rozważenia jeszcze szerszych zmian. 
Określając skutki wyroku, dodał, że konstytucyjnie 
nieakceptowalne jest wprowadzenie obligatoryjnego 
trybu administracyjnego na etapie rejestracji i kontro-
li urządzeń objętych dozorem, a zarazem i podmio-
tów eksploatujących te urządzenia, z jednoczesnym 
stworzeniem na kolejnych etapach działania Urzędu 

(prezes A. Rzepliński)
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pieczeństwa prawnego, które zapewni im działające 
państwo. Oparcie daje tu Polakom konstytucja, któ-
ra jest kręgosłupem państwa i systemu jego prawa. 
Konstytucja z 1997 r. okazała się trwałym i odpornym 
na bieżące zawirowania filarem naszego państwa. 
Odwołując się do instytucji ustawy zasadniczej, 
Trybunał Konstytucyjny będzie pracował na rzecz 
oczekiwań naszych współobywateli co do prawa gwa-
rantującego im zaufanie do państwa stanowionego 
przezeń prawa. To nasza, Trybunału Konstytucyjnego 
i Senatu, wspólna odpowiedzialność i misja. Bardzo 
dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Prezesie.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tania prezesowi Trybunału Konstytucyjnego, panu 
Andrzejowi Rzeplińskiemu? Nie? Dziękuję… A jed-
nak? Aha.

Pan senator Matusiewicz, proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Prezesie, ja chciałbym zapytać o tę ostat-

nią kwestię, którą pan prezes poruszył, mianowicie 
o nowelizację ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 
Chodzi o skrócenie kadencji kilku sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego. Jak pan prezes uważa, czy to jest 
konstytucyjne, czy nie jest konstytucyjne? Dlaczego 
jest taki pośpiech? Czy nie powinno być w tej spra-
wie takiego wyczekania aż do faktycznego zakoń-
czenia dziewięciu lat? Jak wiemy, dotyczy to pięciu 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego, czyli 1/3 skła-
du. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Rulewski, kolejne pytania.

Senator Jan Rulewski:
O, przepraszam… Dziękuję bardzo.
Rzadka to okazja, że można w trybie roboczym 

zadać panu prezesowi Trybunału Konstytucyjnego 
dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Ciągle uważam, że są wątpli-
wości dotyczące możliwości uzupełniania inicjatyw 
legislacyjnych Sejmu, które w formie ustaw wpływają 
do Senatu. Są dyskusje wokół wielkości tych zmian, 
czyli ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. 
Ostatnio spotkałem się z przypadkiem, w którym 
konkretne wystąpienie prezydenta zawierało projekt 
pewnego rozwiązania. Sejm to odrzucił, a gdy chcia-

producentów, a przez to – możliwości skorzystania ze 
świadczeń w systemie wsparcia dla rolników.

W tym wypadku trybunał zdecydował się na od-
roczenie terminu utraty mocy obowiązującej niekon-
stytucyjnego przepisu, ponieważ wyeliminowanie 
go w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczal-
ności nadania osobnych numerów identyfikacyjnych 
każdemu z małżonków w opisanej sytuacji, jest 
niewystarczające do przywrócenia stanu zgodności 
z konstytucją. Niezbędna była tutaj interwencja usta-
wodawcy. Jak zaznaczył trybunał, ma ona dotyczyć 
nie tylko zmiany niekonstytucyjnego przepisu, ale 
także wprowadzenia zmian kompleksowych: za-
mieszczenie w ustawie przepisów, które przeciwdzia-
łałyby, niejako z drugiej strony, także nadużyciom 
polegającym na pozornych lub sztucznych podziałach 
gospodarstw rolnych dla uzyskania nienależnych lub 
wyższych płatności – w tym przepisów przyznają-
cych kompetencje kontrolne Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa. Taka kontrola jest niezbęd-
na między innymi z uwagi na obowiązek ochrony 
interesów gospodarczych Unii Europejskiej, spoczy-
wający na Polsce jako państwie członkowskim, oraz 
z uwagi na ochronę Polski przed utratą części wpłat 
pochodzących z budżetu unijnego.

Dobra współpraca Trybunału Konstytucyjnego 
z parlamentem w procesie konstytucjonalizacji pra-
wa polega na terminowym wykonywaniu wyroków 
trybunału zawierających klauzulę odraczającą. Choć 
główną rolę odgrywa w tym zakresie Sejm, to ter-
minowość wprowadzenia koniecznych konstytucyj-
nie zmian wynika również z terminu wniesienia do 
Sejmu projektu nowej ustawy. W tym zakresie istotna 
funkcja, jak wiemy, od dziesięciu już lat przypada 
Wysokiej Izbie – ważnemu partnerowi trybunału 
w wykonywaniu jego orzeczeń.

Szanowni Państwo, pragnę wyrazić zadowolenie, 
że prace nad projektem nowej ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym, choć trwały długo, zbliżają się 
do finału procesu legislacyjnego. Mam nadzieję, że 
wysiłek włożony w Sejmie i w Senacie w opraco-
wanie treści tej nowej ustawy, której projekt przed-
łożył prezydent Rzeczypospolitej 15 lipca 2013 r., 
nie zostanie zaprzepaszczony. Sędziom konstytucyj-
nym zależy na tym. Nowa ustawa jest konieczna na 
kolejne co najmniej dwie dekady pracy Trybunału 
Konstytucyjnego – trybunału mającego procedurę 
sądową odpowiadającą wymaganiom współczesnym, 
trybunału złożonego z sędziów o najwyższych walo-
rach osobowościowych i merytorycznych.

Trybunał, w granicach określonych w konstytu-
cji i wydanej na jej podstawie ustawy, stoi na straży 
porządku konstytucyjnego. Nasi obywatele nie tylko 
oczekują, ale wręcz mają prawo do poczucia bez-

(prezes A. Rzepliński)
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(senator J. Rulewski) dopiero wczoraj zapoznałem – pierwszego preze-
sa Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, które doty-
czy luk w istniejącym prawie. To opracowanie jest 
niezmiernie ciekawe, bo dotyczy najważniejszych 
ustaw, takich jak kodeks rodzinny, kodeks karny, 
kodeks postępowania karnego. Pojawiło się takie 
bezprecedensowe opracowanie, które wskazuje, 
w jakich przypadkach z powodu istniejących luk 
w prawie Sąd Najwyższy nie jest w stanie dokony-
wać rozstrzygnięć, ponieważ stosuje obowiązujące 
prawo, a nie je tworzy.

Ale wracam do drugiego pytania. Panie 
Prezesie, w pana sprawozdaniu jest podana bar-
dzo dokładna statystyka i ta statystyka mnie jako 
senatora nie napawa optymizmem, chodzi miano-
wicie o problem wykonywania wyroków i posta-
nowień Trybunału Konstytucyjnego. W tej kwe-
stii parlament ma po prostu potężne opóźnienia. 
O czym to świadczy? O tym, że wyroki Trybunału 
Konstytucyjnego – nie chciałbym tu używać takie-
go sformułowania – są często ignorowane. A taka 
sytuacja w praworządnym państwie, w państwie 
prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, absolut-
nie nie powinna mieć miejsca. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Matusiewicza, 

to zacznę od tego, że tu nie mówimy o noweli do usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym, ale o nowej ustawie 
o trybunale i nikt nie może nawet większością, nawet 
przy 100% głosów w Sejmie i w Senacie nie moż-
na skrócić kadencji sędziów konstytucyjnych. Ona 
trwa dziewięć lat, ani dnia dłużej, ani dnia krócej. 
Zatem nie ma i nie będzie skrócenia kadencji sędziów. 
W bieżącym roku trzem sędziom upływa ten dziewię-
cioletni okres kadencji, jednemu 6 listopada, jedne-
mu 4 grudnia i jednemu 6 grudnia, i na te wakujące 
miejsca zgodnie z konstytucją muszą zostać powołani 
nowi sędziowie na dziewięcioletnią kadencję.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego 
o kompetencje Senatu wtedy, kiedy Senat otrzymuje 
ustawę uchwaloną przez Sejm, o to, jakie są granice 
działania Senatu jako izby, współustawodawcy, gra-
nice reakcji na uchwaloną ustawę, czyli granice pro-
ponowania różnego typu poprawek do tekstu ustawy, 
powiem tak. W przypadku gdy to jest nowa ustawa, 
tak jak ta, o której przed chwilą mówiłem, to granice 
swobody ustawodawczej Senatu są większe, muszą się 
tylko mieścić w regulowaniu instytucji czy to praw-

no przywrócić to rozwiązanie w Senacie, to uzna-
no, że to jest niezgodne z orzeczeniem Trybunału 
Konstytucyjnego i że to wykraczanie poza materię 
przedstawioną przed Sejm. Co ciekawe, takiego 
stanowiska bronił przedstawiciel prezydenta, a nie 
przedstawiciel Sejmu. Innymi słowy, mieliśmy do 
czynienia z sytuacją, w której między autorem, czyli 
kancelarią lub prezydentem, a Senatem jest ściana 
w postaci Sejmu, niepozwalająca na dokonanie rze-
czonej zmiany. Wcześniej pan wskazał taką interpre-
tację, że jeśli to byłaby dyskusja w Sejmie, to byłoby 
można do takiej tematyki wrócić choćby w formie 
poprawek. Tak więc jest pytanie, jakie są granice.

I drugie pytanie. Nie możemy sobie poradzić, 
Panie Prezesie, z materią, która jest panu znana. 
Mianowicie wydano przynajmniej dwa orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego dotyczące opiekunów 
osób niepełnosprawnych. W obu była formuła „bez 
zbędnej zwłoki”. Od wydania jednego i drugiego 
orzeczenia minęło kilkanaście miesięcy, co gorsza, 
zasada niekontynuacji spowoduje, że oba orzeczenia 
będą martwe. Czy pan ma jakieś…

(Prezes Trybunału Konstytucyjnego Andrzej 
Rzepliński: Jakiej to sprawy dotyczy?)

Opiekunów osób niepełnosprawnych.
Czy pan ma jakieś rozwiązanie na tego typu oko-

liczność? Nie na konkretną sytuację, tylko tak w ogó-
le? Jak sobie poradzić z problemem implementacji 
orzeczeń, zwłaszcza tych, które mają charakter „bez 
zbędnej zwłoki”?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania? Nie ma? A, jeszcze pan 

senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Panie Prezesie, kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego podlegają ustawy, umowy między-
narodowe, rozporządzenia, nie podlegają jej natomiast 
akty wewnętrzne niższego rzędu, w szczególności za-
rządzenia, które bardzo często zawierają taką materię, 
gdy chodzi o ich regulacje, która powinna się znaleźć 
w ustawie. Jakie jest stanowisko pana prezesa w tym 
przedmiocie? Czy tego typu akty, które zawierają 
materię de facto ustawową, również powinny być 
objęte kontrolą Trybunału Konstytucyjnego, czy nie? 
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Ja bardzo dokładnie przeczyta-
łem to sprawozdanie, zresztą bardzo istotne, bar-
dzo ważne sprawozdanie z działalności Trybunału 
Konstytucyjnego za rok 2014, zwłaszcza w kontek-
ście stanowiska, które otrzymaliśmy – ja się z nim 
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Senator Jan Rulewski:

Panie Prezesie, jeśli pan się zgodzi, to chciał-
bym rozszerzyć pytanie, również w kontekście usta-
wy, którą pan przywołuje, a która jest w tej chwili 
procedowana w Senacie, czyli ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym, gdzie jest wpisana zasada kontynu-
acji orzeczeń. Pytam więc: czy orzeczenia, które za-
padły w tej sprawie, będą miały kontynuację w nowo 
wybranym parlamencie i oczywiście w rządzie?

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Panie Senatorze, orzeczenia, które zapadły, są 

ostateczne, nawet trybunał nie może nic w nich zmie-
nić. To rozstrzyga sama konstytucja. Są ostateczne, 
jak mówi ustawa zasadnicza, i obowiązują powszech-
nie, czyli obowiązują wszystkich, naturalnie łącznie 
z trybunałem.

Jeżeli chodzi o tak zwaną kontynuację czy dys-
kontynuację, to mieliśmy, mamy doświadczenie… 
Z natury rzeczy co cztery lata zmienia się Sejm 
i Senat. I jest to Sejm i Senat nowej kadencji. Każdy 
poseł jest posłem nowej kadencji, nawet jeżeli był 
posłem wszystkich poprzednich kadencji. Tak samo 
jest w przypadku senatorów.

Kształtowana przez wiele lat – podczas wielu 
kadencji i Senatu, i Sejmu – doktryna trybunalska 
była taka: ponieważ jest nowy Sejm i nowy Senat, 
to wszystkie sprawy, których trybunał nie rozstrzy-
gnął, a które były wniesione przez grupę co najmniej 
pięćdziesięciu posłów albo co najmniej trzydziestu 
senatorów, automatycznie ulegają umorzeniu. Te spra-
wy mogą być rozpatrywane, jeżeli uzyskają poparcie 
mających legitymację demokratyczną od wyborców 
posłów bądź senatorów nowej kadencji.

Wcale często, jak się okazuje, są to sprawy, któ-
re są już niejako zaawansowane – chodzi o przygo-
towanie trybunału do rozstrzygnięcia tych spraw. 
I niezależnie od tego, jaka jest data wyborów, prezes 
trybunału nie może wyznaczyć daty rozprawy, jeżeli 
trybunał nie jest gotowy do wydania rozstrzygnięcia, 
do przeprowadzenia rozprawy.

Można powiedzieć, że dzieje się to ze szkodą dla 
kontroli konstytucyjności systemu prawnego, kontroli 
hierarchicznej zgodności przepisów podkonstytucyj-
nych z ustawą konstytucyjną. Stąd nasza propozycja, 
żeby w sytuacji, gdy trybunał nie rozpozna sprawy 
wniesionej przez grupę posłów bądź grupę senato-
rów, po wyborze nowego Sejmu i nowego Senatu 
zawieszano postępowanie i oczekiwano na reakcję 
grupy… To nie musiałaby być ta sama grupa posłów 
lub senatorów, bo niektórzy mogliby być niewybrani 
do Senatu czy do Sejmu. Chodzi o grupę członków 
naszego parlamentu, którzy mieliby wolę podtrzy-

nej, czy organu, zwłaszcza organu konstytucyjnego, 
w tym przypadku Trybunału Konstytucyjnego. Czyli 
nie mogłyby to być na przykład poprawki, które regu-
lowałyby sytuację Sądu Najwyższego, organu władzy 
sądowniczej, ale już zupełnie innego.

Jeżeli chodzi o ustawy będące nowelą do usta-
wy, to także według orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego znaczenie ma to, czy przepis, któ-
ry Senat chce uchylić albo istotnie zmodyfikować, 
albo dopisać, mimo że go nie było… Senat ma tę 
możliwość, jeżeli to był przedmiot debaty parlamen-
tarnej w Sejmie. Tak jak powiedziałem, w przypad-
ku pierwszym Senat również może zaproponować 
przepis, który nawet nie był dyskutowany, ale wtedy, 
gdy zdaniem Senatu miałby on istotne znaczenie 
dla dobrego uregulowania całości. Również w tym 
przypadku można czasami znaleźć argumenty na 
rzecz tego, że choć jakiś przepis nie był przedmio-
tem debaty sejmowej, to bez niego konstytucyjność 
całej ustawy nowelizującej stałaby pod znakiem 
zapytania.

Jeżeli chodzi o dwa istotne wyroki – w jed-
nej ze spraw orzekałem – tyczące wspierania 
z budżetu opiekunów osób niepełnosprawnych 
i niewykonanie tych orzeczeń… No, cóż mogę 
powiedzieć. Te wyroki powinny być wykona-
ne, i to bezzwłocznie, w momencie, w którym… 
Już nie pamiętam, w przypadku którego z nich 
Trybunał odroczył utratę mocy obowiązującej… 
Nie tylko dlatego, że to dotyczy sytuacji rodzin 
w szczególnie trudnym położeniu i ekonomicz-
nym, i społecznym, i psychologicznym, każdym. 
Wiemy, jak to wygląda, i nie musimy się przeko-
nywać w przypadku każdej takiej rodziny, także 
niezależnie od tego, jak ekonomicznie silna jest 
rodzina. To jest poważny problem i ustawodawca 
ma tu obowiązek przyjęcia stosownych regula-
cji. W tym przypadku chodzi przede wszystkim 
o dodatkowe możliwości wspierania takich osób 
czy to z budżetu centralnego, czy to z budżetów 
jednostek samorządu terytorialnego.

Ja nie znam stadium prac legislacyjnych nad pro-
jektami ustaw, które powinny być obowiązkową reak-
cją – w tym przypadku rządu, bo rząd jest odpowie-
dzialny za przygotowanie projektu ustawy, dlatego 
że to się wiąże i z różnymi problemami organizacyj-
nymi… Narzędzia do dokładnego sprawdzenia, za-
projektowania i wkomponowania w przepisy ustawy 
nowelizującej ma właśnie rząd poprzez swoje resorty, 
ma również dokładne możliwości zbadania finansów, 
jakie będą potrzebne, wydatków, jakie będą potrzebne 
z budżetu na sfinansowanie tych nowych, odpowied-
nich do treści wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
uregulowań.

(prezes A. Rzepliński)
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nazwać elegancko, dialogu między parlamentem 
a Trybunałem Konstytucyjnym. Czasami mam wra-
żenie, że jest to wołanie na puszczy – z pewnego 
punktu widzenia, jeżeli nie było reakcji parlamentu 
i rządu przez kilkanaście lat.

Jest taki sztandarowy przykład wyroku trybuna-
łu z 1998 r. Tak więc, jeżeli chodzi o trwałość usta-
wy, można powiedzieć, że to jest wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z siwą brodą. On był w sprawie 
bardzo ważnego przedsiębiorstwa i potężnego ma-
jątku będącego wówczas w rękach jednej z cen-
tral związków zawodowych – Funduszu Wczasów 
Pracowniczych. Wszyscy wiemy, że zwłaszcza na 
terenie Dolnego Śląska i Polski Zachodniej były całe 
kompleksy wczasowe. Sejm, mimo oczywistego wy-
roku, którego celem była likwidacja monopolu jed-
nej centrali związkowej na zarządzanie tym bardzo 
dochodowym przedsiębiorstwem, nie wykonał go. 
Zresztą ja nie mam takich narzędzi, to państwo mogą 
się zwrócić do Najwyższej Izby Kontroli z pytania-
mi, w jaki sposób to potężne mienie, bardzo ważne 
dla obywateli, zostało zagospodarowane; czy usta-
wa rzeczywiście jest potrzebna. Ale trzymając się 
konstytucji, musimy być jej strażnikami. Ten wyrok 
w dalszym ciągu jest niewykonany.

Te bardzo stare, wiekowe już wyroki trybunału ro-
dzą swoistą zachętę dla prawodawcy, żeby nie wszyst-
kie wyroki z równą stanowczością wykonywać. Są 
oczywiście takie sytuacje prawne, kiedy wyrok nawet 
z opóźnieniem, ale musi być wykonany. To dotyczy 
wyroków odnoszących się do części ogólnej kodeksu 
cywilnego, kodeksu karnego, kodeksu rodzinnego. 
Tam, jak to się mówi, nie ma zmiłuj. Chociaż jak 
jest opóźnienie, to zawsze jest problem, jeżeli jest 
to przepis części ogólnej. Sam byłem sprawozdawcą 
w sprawie, w której trybunał ostatecznie w bardzo 
wąskim zakresie orzekł niekonstytucyjność przepi-
su nakazującego sądom automatycznie, bez badania 
okoliczności sprawy, zarządzanie wykonania kary 
pozbawienia wolności, jeżeli w kolejnym wyroku 
sprawca dopuścił się czynu umyślnego podobnego do 
tego, za który został skazany po raz pierwszy i jeżeli 
w tej pierwszej sprawie było warunkowe zawieszenie 
wykonania kary. Nawet wówczas, kiedy ten drugi 
sąd, skazując, również zawiesił wykonanie kary… 
Sąd musiał działać automatycznie, czyli nie działał 
jako sąd, tylko jako swoisty notariusz, co, jak wiemy 
– tak wynika z opracowań naukowych, ze statystyk 
Ministerstwa Sprawiedliwości – generowało rocznie 
czterdzieści tysięcy dodatkowych przypadków osób, 
które powinny trafić do więzienia, a nie trafiały. Te 
osoby mniej więcej po połowie dzieliły się na takie, 
które uważały, że państwo jest słabe, że można sobie 
je wodzić za nos, a ono nawet tego nie zauważy, i na 
takie – to była druga połowa – które autentycznie 
każdego dnia czekały na to, że zjawi się wezwanie do 

mania wątpliwości co do konstytucyjności jakiegoś 
przepisu. To radykalnie skracałoby postępowanie. 
Bo czasami bywa tak, że pytanie zostaje wniesione 
i po dwóch latach, a w niektórych bardzo trudnych 
przypadkach nawet po trzech latach, trybunał nie 
jest jeszcze gotowy do wydania orzeczenia. Potem 
jest oczekiwanie na ukonstytuowanie się parlamen-
tu i jest nowe pytanie prawne. Czasami pojawiają 
się też problemy proceduralne, bo pisma procesowe 
muszą… Pan senator, pan profesor jako parlamenta-
rzysta bardzo doświadczony w występowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym wie, jak ważne są tu 
kwestie proceduralne.

W nowej ustawie jest przepis, który pozwala roz-
strzygnąć sprawę nierozstrzygniętą, jeżeli wcześniej 
wyznaczono już termin rozprawy. W ciągu siedmiu 
dni wnioskodawcy mogą jeszcze wycofać swój wnio-
sek. Jeśli tego nie uczynią, będzie to oznaczać, że 
podtrzymują wolę merytorycznego rozpoznania spra-
wy. Wówczas trybunał na mocy nowych przepisów 
rozpozna tę sprawę bez oczekiwania na wpłynięcie 
nowego wniosku po wyborach.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące, jak rozu-
miem, aktów prawa miejscowego, to tutaj konsty-
tucja nie pozostawia wątpliwości. W art. 184 w zda-
niu drugim napisano, że kontrola Naczelnego Sądu 
Administracyjnego i sądów administracyjnych obej-
muje również orzekanie o zgodności z ustawami 
uchwał organów samorządu terytorialnego i aktów 
normatywnych terenowych organów administracji 
rządowej.

Panie Senatorze, Panie Profesorze, to nie oznacza 
jednak, że te przepisy nie są w ogóle poddane kon-
troli konstytucyjności w Trybunale Konstytucyjnym. 
Bo nie powiem, że bardzo często, ale co roku wpły-
wa przynajmniej jedno pytanie, czy to od któregoś 
z wojewódzkich sądów administracyjnych, czy to 
od Naczelnego Sądu Administracyjnego, związane 
właśnie z wątpliwościami w konkretnej sprawie sądu 
administracyjnego co do konstytucyjności. Głównie 
chodzi w tym przypadku o podstawy ustawowe dla 
uchwał organów samorządu terytorialnego i aktów 
normatywnych terenowych organów administracji 
rządowej, a więc tego ważnego, bardzo bliskiego oby-
watelom systemu prawnego.

Wykonanie wyroków Trybunału Konstytucyjnego. 
Tu mogę powiedzieć podobnie do moich poprzed-
ników. Staram się mieć różne, można powiedzieć, 
sposoby przypominania, nie chcę powiedzieć „nę-
kania”, jeśli chodzi o rząd i parlament. Ale na pewno 
te doroczne informacje przedkładane na plenarnym 
posiedzeniu Senatu i Sejmu, podobnie jak informa-
cje przedstawiane wcześniej komisjom ustawodaw-
czym Sejmu i Senatu, są taką formą, można to tak 
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Trybunału przez Prezydium Sejmu lub pięćdziesięciu 
posłów przed upływem kadencji – tak jak pan prezes 
podał, chodzi o sytuację, że na przykład jednemu 
z sędziów kończy się kadencja 4 grudnia – został 
w tej ustawie skrócony w ten sposób… Jest taki prze-
pis przejściowy, że to tylko trzydzieści dni od dnia 
wejścia ustawy w życie. Ustawa ma wejść w życie 
w ciągu trzydziestu dni od ogłoszenia, a więc prak-
tycznie to jest sześćdziesiąt dni. Moje pytanie zmierza 
do tego, żeby pan odpowiedział, czy pana zdaniem 
tych sędziów powinien wybierać Sejm obecnej ka-
dencji, czy też Sejm po wyborach październikowych 
czy, ogólnie mówiąc, jesiennych, bo nie wiemy, jaki 
dokładnie będzie termin wyborów.

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Panie Senatorze, to jest pytanie bardzo mocno po-

lityczne, a ja nie mam kompetencji do brania udziału 
w polityce. W przypadku projektu ustawy przedłożo-
nej 13 lipca 2013 r., gdyby ona była uchwalona nawet 
nie w jakiejś specjalnie pospiesznej, bo przecież na 
tym nam nie zależało, procedurze legislacyjnej, ten 
problem by nie zaistniał – teraz zaistniał – chociaż 
mogliśmy w 2013 r. zakładać, że wybory będą je-
sienią 2015 r., bo taki jest kalendarz konstytucyjny. 
I od niego, tak jak od terminu sprawowania urzędu 
sędziego przez sędziego konstytucyjnego, nie ma od-
wołania, nie może to trwać ani dnia dłużej, niż na to 
pozwala konstytucja, ale również ani dnia krócej. Ja 
nie brałem udziału w dyskusji i ze mną te przepisy 
też nie były konsultowane, a gdyby nawet była taka 
próba konsultacji, to nie wziąłbym w tym udziału, 
właśnie dlatego… 

Argument podnoszony w dyskusji był taki, że 
nowo wybrany Sejm zbierze się najwcześniej 4–6 
listopada tego roku, a więc wtedy, kiedy już nie bę-
dzie trzech sędziów. Zanim Sejm się zorganizuje… 
Dopiero na drugim posiedzeniu mógłby przystąpić 
do wskazania przez grupę co najmniej pięćdziesięciu 
posłów kandydatów na sędziów konstytucyjnych. To 
by oznaczało, że przez trzy miesiące, zanim poja-
wią się nowi sędziowie – a dwóch sędziów odcho-
dzi w grudniu, bo kończy im się kadencja – a więc 
mniej więcej do marca 2016 r. trybunał pozbawiony 
byłby obecności i pracy pięciu sędziów, to jest jed-
nej trzeciej składu. W przypadku dużych liczb pięć 
to oczywiście jest nic, ale w małym sądzie – a sąd 
konstytucyjny jest małym sądem, liczy piętnastu 
sędziów – brak jednego sędziego, także wtedy, kie-
dy przez miesiąc choruje, a w końcu ludziom się to 
zdarza, powoduje istotne zaburzenia w funkcjono-
waniu. Chodzi o wyznaczanie rozpraw, terminów 
narad, w których musi brać udział ustawowa liczba 
sędziów; to wszystko powoduje opóźnienia. A tutaj 

stawienia się do więzienia. Ale ono nie zjawiało się, 
a ich życie rodzinne, zawodowe ulegało dezorgani-
zacji. Ci ludzie byli zawieszeni, chociaż w państwie 
prawnym wyroki sądu muszą być wykonywane.

Termin utraty mocy tego wyroku trybunału wy-
danego w pełnym składzie mijał 14 stycznia tego 
roku. Reakcja ustawodawcy, jeżeli się nie mylę, była 
15 lutego tego roku, czyli ta luka, jednomiesięczna, 
nie była tak znaczna. Ale w odniesieniu do systemu 
prawnego, zwłaszcza jeżeli dotyczy to części ogól-
nej, budzi to niepokój sędziów. A sędziowie muszą 
być pewni tego, jakie prawo obowiązuje, jakie prawo 
mają stosować. Tak że trudno mi powiedzieć, czy 
i jaki mechanizm prawny można by było wprowa-
dzić. Trzeba jednak powiedzieć, że to wymagałoby 
noweli do konstytucji albo zastosowania… W kilku 
państwach, między innymi we Włoszech, jest tak, że 
termin utraty mocy jest brutalnie krótki – trzy dni 
po wydaniu wyroku przepisu nie ma już w systemie 
prawnym. Ale jakie to rodzi skutki? To rodzi takie 
skutki, że system tworzenia prawa, a raczej reakcja 
na wyroki, w tym przypadku włoskiego sądu kon-
stytucyjnego, następuje relatywnie szybko, jeszcze 
przed wydaniem orzeczenia. Koszty tego są różne. 
To wydłuża postępowanie przed sądem konstytu-
cyjnym… Sąd musi zważać na to, że wyda wyrok, 
po trzech dniach przepis zostanie usunięty z systemu 
prawnego, a system prawny musi być przygotowa-
ny do tego, żeby szybko… A więc to oczekiwanie 
może wydłużać postępowanie. Ja ciągle wierzę w to, 
że takie swoiste nękanie, także w postaci sygnałów, 
które kierujemy do parlamentu… Jakkolwiek część 
z nas jest zniechęconych tym, że widzimy jakąś lukę 
w prawie czy jakąś niekonstytucyjność w przepisach 
prawa, co do której nie mogliśmy orzekać, bo nie 
była objęta zaskarżeniem, sygnalizujemy to Sejmowi. 
Jak rozumiem, istnieje szansa na to, że tego typu 
potrzebę reakcji ustawodawczej zgodnie z przepisa-
mi nowej ustawy będziemy sygnalizować również 
Senatowi. To, zdaje się, zostało przyjęte. Zresztą to 
było proponowane przez grupę sędziów w stanie spo-
czynku, którzy przygotowali projekt nowej ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Andrzej Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Prezesie, chciałbym doprecyzować moje 

pierwsze pytanie. Mnie chodziło o to, że trzymie-
sięczny termin zgłoszenia kandydata na sędziego 
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Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu 
się i bankach zrzeszających oraz niektórych innych 
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 908, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 908 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, senatora Kazimierza Kleinę, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych przedstawiam sprawozdanie naszej ko-
misji o uchwalonej przez Sejm w dniu 15 maja 2015 r. 
ustawie o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków 
spółdzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach zrzesza-
jących oraz niektórych innych ustaw. Sprawozdanie 
nasze zawarte zostało w druku nr 908 A. Nasza komi-
sja na spotkaniu w dniu 28 maja zapoznała się z prze-
biegiem prac nad ustawą w Sejmie, przeanalizowała 
tę ustawę, zapoznała się z informacjami i opiniami 
partnerów społecznych, w wyniku dyskusji przyjęła 
tę ustawę i rekomenduje Wysokiej Izbie, aby przyjęła 
ustawę oraz trzydzieści jeden poprawek zawartych 
w naszym sprawozdaniu.

Większość poprawek, które zostały zaakceptowa-
ne przez komisję, ma charakter legislacyjny i dopre-
cyzowujący, wyjaśnia wątpliwości poszczególnych 
zapisów. Ale oprócz tego komisja, przyjmując te po-
prawki… Zresztą posiedzenie odbyło się także w tej 
sali, a więc z udziałem bardzo wielu gości, głównie 
przedstawicieli banków spółdzielczych, organizacji 
zrzeszających i organizujących banki spółdzielcze, 
no i przedstawicieli innych urzędów państwowych, 
które są zainteresowane dobrym przygotowaniem tej 
ustawy, w tym Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego 
i innych instytucji.

Zasadniczym celem ustawy jest dostosowanie pol-
skiego systemu prawnego do wymogów rozporządze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013/
UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogów 
ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm 
inwestycyjnych, zmieniającego rozporządzenie Unii 
Europejskiej nr 648 z 2012 r. w zakresie funduszy 
własnych banków spółdzielczych oraz możliwości 
powołania systemu ochrony instytucjonalnej.

Do najistotniejszych zmian wprowadzanych do 
ustawy o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, 
ich zrzeszaniu się i bankach zrzeszających należy 

po prostu tych sędziów by nie było, mniej więcej 
przez pięć miesięcy w jednym przypadku, a w dru-
gim – przez cztery miesiące. Takie argumenty były 
przedstawione w dyskusji w komisjach sejmowych 
w sytuacji, w której się znaleźliśmy. Gdyby pan se-
nator pytał mnie o konstytucyjność takiego zabiegu, 
to też trudno by mi było w tym momencie się de-
klarować, bo nie wiem, jakie byłoby rozstrzygnię-
cie Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie, ale 
konstytucja nie rozstrzyga o tym, jaki powinien być 
okres między głosowaniem w sprawie kandydata 
na sędziego konstytucyjnego a ostatnim dniem na 
jego zgłoszenie. Tak więc tutaj ustawodawca ma 
pewien luz, co nie oznacza, że ma luz absolutny, 
bo parlament, w tym przypadku Sejm, musi mieć 
możliwość poznania argumentów za kandydatami 
i argumentów przeciw zgłoszonym kandydatom do 
Trybunału Konstytucyjnego.

Powiem jakby zupełnie prywatnie, że ta sytuacja, 
która się wytworzyła wskutek takiego, a nie innego 
terminarzu prac nad projektem ustawy, daje szan-
sę na to, że… A tak bywało w przeszłości, także 
w Sejmie siódmej kadencji dwóch sędziów zosta-
ło powołanych przez praktycznie całą Izbę. Czyli 
można proponować kandydatów o bardzo wysokich 
walorach moralnych oraz zawodowych, którym nie 
sposób zarzucić jakiegokolwiek zaangażowania 
w nie tylko bieżącą walkę polityczną i którzy będą 
w sposób odpowiedzialny pełnić funkcje sędziego 
konstytucyjnego, sprawując bardzo silną władzę, 
jaką ma nie tylko Trybunał Konstytucyjny jako taki, 
ale każdy z sędziów konstytucyjnych, co czasami 
wręcz fizycznie odczuwamy.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Prezesie.
(Prezes Trybunału Konstytucyjnego Andrzej 

Rzepliński: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Dziękuję prezesowi Trybunału Konstytucyjnego 

za przedstawienie Senatowi informacji.
Stwierdzam, że Senat zapoznał się z informacją 

o istotnych problemach wynikających z działalności 
i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w 2014 r. 
Dziękuję bardzo.

Dwuminutowa przerwa.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 37  

do godziny 13 minut 39)
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(senator sprawozdawca K. Kleina) Zmiany w ustawach, o których wspomniałem, 
sprowadzają się w szczególności do następujących 
kwestii: umożliwienia ministrowi właściwemu do 
spraw finansów publicznych wprowadzenia ure-
gulowań szczególnych w zakresie zasad rachunko-
wości i zasad tworzenia rezerw systemu ochrony, 
z uwzględnieniem pomocowej i restrukturyzacyjnej 
funkcji tego systemu oraz działającego w jego ra-
mach funduszu pomocowego; wprowadzenia zasady, 
zgodnie z którą uczestnicy systemu ochrony będą 
wnosić opłatę roczną na rzecz Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego w wysokości 50% kwoty ustalonej 
zgodnie z ustawą; wprowadzenia mechanizmu pro-
porcjonalności w zakresie wnoszenia składek opłaty 
ostrożnościowej przez bank spółdzielczy, który prze-
stał należeć do systemu ochrony, za rok, w którym 
przestał należeć do tego systemu. Ponadto zmiany 
dotyczą przyznania dostępu do informacji objętej ta-
jemnicą bankową organowi systemu ochrony, a także 
innym uczestnikom systemu ochrony, wprowadzenia 
redukcji o 20% opłaty z tytułu nadzoru bankowego 
dla uczestników systemu ochrony, jak również wpro-
wadzenia regulacji, zgodnie z którą środki zgroma-
dzone w ramach funduszu pomocowego nie będą 
wchodzić w skład masy upadłości.

W myśl art. 8 ustawy banki zrzeszające i ban-
ki spółdzielcze będą obowiązane dostosować swoje 
statuty do nowych przepisów w terminie dwunastu 
miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy.

Ustawa wejdzie w życie po upływie trzydziestu 
dni od dnia jej ogłoszenia, z wyjątkiem dodawanego 
art. 10b o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich 
zrzeszaniu się i bankach zrzeszających, który wejdzie 
w życie po upływie trzech miesięcy od dnia ogłosze-
nia ustawy. Przepis ten określa zasady zwrotu wpłat 
na udziały w przypadku wypowiedzenia udziałów.

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Podczas prac ko-
misji mieliśmy okazję wysłuchać opinii pani minister 
finansów, jak również zaproszonych gości, przedsta-
wicieli banków spółdzielczych. Ci ostatni zgłasza-
li wiele uwag do tej ustawy, uważając, że powinna 
nastąpić w niej dość istotna zmiana wielu zapisów. 
Komisja nie podzieliła tych uwag i wątpliwości, które 
przedstawiali przedstawiciele banków spółdzielczych. 
Uznaliśmy, że generalnie ustawa jest dobra, a nawet 
bardzo dobra. Ona w taki sposób wprowadza te zasa-
dy bezpieczeństwa wkładów, lokat do systemu ban-
ków spółdzielczych, że ten system, ważny systemem 
bankowy w Polsce, staje się bardzo bezpieczny dla 
członków banków i wszystkich tych, którzy korzy-
stają z usług banków spółdzielczych.

Zależy nam – Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych – na tym, aby system banków spółdziel-
czych był trwałym elementem systemu bankowego 
w Polsce i się rozwijał. Zależy nam na tym, aby banki 
spółdzielcze, każdy z osobna, ale także te działają-

zaliczyć: po pierwsze, przyznanie bankom spółdziel-
czym uprawnienia do ograniczenia albo wstrzymania 
zwrotu wpłat dokonanych na udziały członkowskie, 
które zostały wypowiedziane; ustawa określa prze-
słanki wstrzymania lub ograniczenia zwrotu wpłat 
dokonanych na wypowiedziane udziały; po drugie, 
przyznanie bankom zrzeszającym i bankom spół-
dzielczym możliwości utworzenia systemu ochro-
ny w celu zapewnienia płynności i wypłacalności 
każdego uczestnika tego systemu, w szczególności 
poprzez udzielanie pożyczek, gwarancji i poręczeń na 
warunkach określonych w umowie systemu ochrony; 
skorzystanie z możliwości utworzenia systemu ochro-
ny będzie się wiązało z koniecznością wzajemnego 
gwarantowania zobowiązań przez członków systemu, 
powołaniem funduszu pomocowego, zorganizowa-
niem mechanizmów monitorowania ryzyka w ca-
łym systemie oraz zatwierdzeniem systemu przez 
Komisję Nadzoru Finansowego; po trzecie, wpro-
wadzenie możliwości utworzenia zrzeszenia zinte-
growanego przez bank zrzeszający oraz zrzeszone 
w nim banki spółdzielcze; po czwarte, zapewnienie 
bankom spółdzielczym, których fundusze własne są 
na poziomie równowartości co najmniej 5 milionów 
euro oraz spełniającym pozostałe wymogi ostroż-
nościowe – wymogi w zakresie funduszy własnych, 
dużych ekspozycji, norm płynności oraz obowiązków 
sprawozdawczych i informacyjnych – możliwości 
wypowiedzenia umowy zrzeszenia bez jednoczesne-
go obowiązku zawarcia umowy z innym bankiem 
zrzeszającym, czyli umożliwienie działalności poza 
zrzeszeniem; po piąte, umożliwienie kontynuowania 
świadczenia usług, czyli wykonywania czynności 
bankowych, przez bank zrzeszający na rzecz banku 
spółdzielczego po wypowiedzeniu umowy zrzeszenia 
przez bank spółdzielczy przez okres co najmniej dwu-
dziestu czterech miesięcy od dnia rozwiązania umo-
wy zrzeszenia, jednak nie dłużej niż do dnia zawarcia 
przez bank spółdzielczy umowy zrzeszenia z innym 
bankiem zrzeszającym; po szóste, wprowadzenie 
możliwości udzielenia przez Bankowy Fundusz 
Gwarancyjny bankom spółdzielczym lub bankom 
zrzeszającym pożyczek ze środków zgromadzonych 
w funduszu restrukturyzacji banków spółdzielczych, 
z przeznaczeniem na finansowanie poniesionych lub 
planowanych wydatków związanych z tworzeniem 
systemu ochrony lub przystąpieniem do niego.

Ustawa nowelizuje ponadto ustawę z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, 
ustawę z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowo-
ści, ustawę z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym 
Funduszu Gwarancyjnym, ustawę z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Prawo bankowe oraz ustawę z dnia 28 lutego 
2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze.
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ten problem podniosła po raz kolejny, dlatego chcemy 
wprowadzić… Ja zgłoszę odpowiednią poprawkę, 
żeby ewentualnie doprecyzować przepis dotyczący 
możliwości likwidacji tego funduszu w taki sposób, 
aby te środki za zgodą Komisji Europejskiej – jeże-
li oczywiście Komisja Europejska wyrazi zgodę na 
takie rozwiązanie – mogły wrócić do banków spół-
dzielczych zgodnie z tymi zasadami, jakie tutaj pro-
ponujemy. Jeżeli nie, to zgodnie z obowiązującymi 
procedurami środki te mogłyby wrócić do banków 
spółdzielczych na zasadzie pomocy publicznej de mi-
nimis – do tych banków, które takiej pomocy będą 
potrzebowały.

Kolejnym problemem, nad którym dyskuto-
waliśmy podczas posiedzenia Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, był problem może nie 
najistotniejszy w całym systemie banków spółdziel-
czych, ale istotny dla części bankowców, a mia-
nowicie problem Związku Rewizyjnego Banków 
Spółdzielczych. Oczywiście związek rewizyjny 
i wszyscy rewidenci, prowadząc ocenę poszczegól-
nych banków spółdzielczych, muszą stosować się 
do zasad, jakie obowiązują zgodnie z ustawą o bie-
głych rewidentach, a więc muszą być bezstronni 
i spełniać wszystkie te wymogi, które z tej ustawy 
wynikają. Ale pojawia się taki problem – na to 
zwracają uwagę banki spółdzielcze – że niektórzy 
zewnętrzni obserwatorzy podważają możliwość 
prowadzenia rewizji banków spółdzielczych przez 
tę właśnie jednostkę, Związek Rewizyjny Banków 
Spółdzielczych. Jak powiedziałem, dużo na ten 
temat dyskutowaliśmy na posiedzeniu komisji i ja 
bym chciał zaproponować takie rozwiązanie, które 
byłoby możliwe do zaakceptowania, a mianowi-
cie zapis, który wyraźnie mówi o tym, że wszy-
scy rewidenci muszą być absolutnie bezstronni, 
a Związek Rewizyjny Banków Spółdzielczych bę-
dzie mógł w dalszym ciągu realizować obowiązki 
rewizyjne. Prawdopodobnie zresztą te regulacje 
będą zmieniane w połowie przyszłego roku, ponie-
waż jest przygotowywana odpowiednia dyrektywa 
europejska, która bardzo precyzyjnie będzie regu-
lowała kwestię rewidentów bankowych, będzie to 
opisywała i bardzo wyraźnie będzie mówiła o tym, 
w jakich przypadkach może dochodzić do konfliktu 
interesów.

Myślę, że to są najistotniejsze uwagi i proble-
my, o których mówiliśmy na posiedzeniu Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych. Mieliśmy też oka-
zję zapoznać się ze stanowiskiem Komisji Nadzoru 
Finansowego, w którym zawarto istotne kwestie, 
które powinny być brane pod uwagę podczas prac 
nad tą ustawą.

Pani marszałek i Wysokiej Izbie dziękuję za uwa-
gę, raz jeszcze prosząc o przyjęcie poprawek przygo-
towanych przez komisję.

ce w grupach, stawały się coraz silniejszymi i coraz 
bardziej odpowiedzialnymi strukturami bankowymi 
w Polsce.

Poprosiliśmy przedstawicieli banków, aby w dro-
dze konsultacji wewnętrznych w ramach całego tego 
systemu przygotowali ewentualne uwagi, które mo-
głyby zostać przedstawione na dzisiejszym posie-
dzeniu plenarnym. Moglibyśmy się do nich dzisiaj 
odnieść i wprowadzić ewentualne poprawki, które 
w takim czy innym stopniu rozwieją wątpliwości ban-
ków spółdzielczych. Jeszcze raz chcę powiedzieć, że 
ta opinia, która wpłynęła do mnie jako przewodni-
czącego komisji wczoraj w odpowiedzi na prośbę, 
jaką przedstawiliśmy na posiedzeniu komisji… Banki 
spółdzielcze generalnie akceptują rozwiązania, któ-
re zostały zawarte w ustawie. Pojawiły się jednak 
wątpliwości dotyczącego niektórych elementów. Te 
wątpliwości były podnoszone także na posiedzeniu 
naszej komisji.

Po pierwsze, banki spółdzielcze zgłosiły taki 
dość istotny dla nich postulat, aby system transak-
cji wewnątrzgrupowych był zwolniony z podatku 
VAT. Tę sprawę myśmy wyjaśniali na posiedzeniu 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych; ja ją wy-
jaśniałem także w rozmowach z przedstawiciela-
mi banków spółdzielczych. Tę kwestię podnoszą 
też bankowcy w stanowisku Rady Konsultacyjnej 
Sektora Bankowości Spółdzielczej. I wydaje się, 
że ta kwestia została należycie wyjaśniona. A to, 
czy pojawi się podatek VAT w transakcjach we-
wnątrz grupy, czy nie, będzie zależało od tego, 
w jaki sposób zostaną sporządzone statuty grupy 
czy też zrzeszenia banków spółdzielczych. Jeżeli 
one będą wyraźnie opisywały te transakcje w taki 
sposób, że one z mocy ustawy o podatku VAT 
będą zwolnione z tego podatku, to nie ma potrzeby 
wprowadzać do ustawy o bankach spółdzielczych 
dodatkowych zapisów zwalniających te czynności 
z podatku VAT. Jeżeli jednak niektóre transakcje 
wyraźnie będą miały charakter transakcji, które 
są transakcjami gospodarczymi podlegającymi 
opodatkowaniu VAT, to te transakcje powinny być 
takim podatkiem obłożone. I w tej sprawie w zasa-
dzie nie ma wątpliwości. Wydaje mi się – i myślę, że 
pani minister to potwierdzi – że to rozstrzygnięcie 
powinno rozwiać wątpliwości prezesów banków 
spółdzielczych i grup związane z VAT wewnątrz 
grup, wewnątrz organizacji bankowych. Wydaje mi 
się, że ta sprawa jest jasna, klarowna i nie powinna 
budzić wątpliwości.

Po drugie, podnoszono problem związany z li-
kwidacją Funduszu Restrukturyzacji Banków 
Spółdzielczych. Myśmy na ten temat dość dużo mó-
wili w trakcie dyskusji w komisji. Rada konsultacyjna 

(senator sprawozdawca K. Kleina)
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Jedną z takich kluczowych reform jest pakiet na-
zywany w skrócie pakietem CRD IV/CRR, na który 
składa się dyrektywa unijna w sprawie warunków 
podejmowania i prowadzenia działalności przez in-
stytucje kredytowe oraz nadzoru ostrożnościowego 
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyj-
nymi – to jest dyrektywa CRD IV – a także unijne 
rozporządzenie, tak zwane rozporządzenie CRR. 
W przedłożonym projekcie ustawy rząd zapropono-
wał rozwiązania, które umożliwią dostosowanie pol-
skiego prawa do wspomnianego rozporządzenia CRR 
w tych obszarach, które są obszarami krytycznymi 
dla sektora bankowości spółdzielczej. Co jest istotą 
tych rozwiązań? Mówił o tym pan senator, a więc 
powiem krótko. Dostosowujemy regulacje prawne 
tak, aby banki spółdzielcze spełniały de facto wy-
mogi kapitałowe i wymogi płynnościowe. Należało 
w tym celu wprowadzić zmiany, które pozwolą ban-
kom spółdzielczym zaliczać fundusz udziałowy do 
kapitału najwyższej jakości, a także wprowadzić do 
polskiego porządku prawnego ramy, które umożli-
wią bankom spółdzielczym i zrzeszającym powołanie 
systemu ochrony instytucjonalnej, co zwiększy bez-
pieczeństwo tych podmiotów i pozwoli na korzysta-
nie z preferencyjnych rozwiązań przewidzianych dla 
podmiotów uczestniczących w takim systemie.

Ze względu na to, że Ministerstwo Finansów, 
tak jak i cały rząd, jest świadome rangi i znacze-
nia bankowości spółdzielczej w polskim sektorze 
bankowym, rozpoczęliśmy prace nad wdrożeniem 
pakietu CRD IV/CRR dla bankowości spółdziel-
czej w zasadzie wcześniej niż nad samą dyrektywą 
CRD IV, która została przyjęta przez Radę Ministrów 
9 czerwca. Mam nadzieję, że parlament tej kadencji, 
zarówno Sejm, jak i Senat, będzie mógł przyjąć tak-
że tamte rozwiązania. Na szczęście dla bankowości 
spółdzielczej z tym pakietem rozwiązań jesteśmy 
już w Senacie, a więc na finiszu. Chcemy tymi roz-
wiązaniami tak uregulować ten sektor, aby mógł on 
funkcjonować w nowych ramach prawnych, w ra-
mach rozporządzenia CRR, które obowiązuje wprost, 
i by mógł zachować wysoki stopień bezpieczeństwa 
i stabilności.

W zasadzie chciałabym podziękować bardzo ca-
łemu środowisku bankowości spółdzielczej za bardzo 
aktywne zaangażowanie w prace. W zasadzie już 
w 2012 r. w ramach zespołu międzyzrzeszeniowego 
środowisko bankowości spółdzielczej rozpoczęło dys-
kusję na ten temat i przygotowywało wstępne rozwią-
zania przedmiotowej ustawy. W 2013 r. Ministerstwo 
Finansów powołało grupę roboczą, której wkład w to 
rozwiązanie jest także nieoceniony. Oczywiście 
członkami tej grupy roboczej byli reprezentanci całe-
go sektora, ale także przedstawiciele Komisji Nadzoru 
Finansowego i Związku Banków Polskich. Wszystkie 
te działania miały na celu wygenerowanie jak najlep-

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Ja tylko dodam, że Ministerstwo Finansów re-
prezentuje sekretarz stanu, pani Izabela Leszczyna. 
W ramach prac nad tym punktem obrad gościmy rów-
nież przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego 
i Narodowego Banku Polskiego, panów Andrzeja 
Jakubiaka i Wojciecha Kwaśniaka oraz panią Annę 
Trzecińską.

Teraz głos oddaję pani minister Leszczynie.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna:
Bardzo dziękuję.
Jeśli pani marszałek pozwoli, to napiję się wody, 

bo mam chore gardło.
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Proszę 

bardzo.)
Przepraszam…
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Pan senator Kleina, senator sprawozdawca, przed-

stawił dosyć szczegółowo rządowy projekt ustawy 
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków spół-
dzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach zrzeszają-
cych oraz niektórych innych ustaw. Może warto po-
wiedzieć troszkę o historii i odpowiedzieć sobie na 
pytanie, dlaczego rząd podjął pracę nad nowelizacją 
tych ustaw. Kryzys finansowy wyeksponował słabo-
ści systemu finansowego, co zapoczątkowało wiele 
zmian zmierzających do przywrócenia równowagi, 
do wzmocnienia sektora finansowego. Okazało się, że 
kryzys był, że tak powiem, dobrym testem regulacji 
i nadzoru w sektorach finansowych państw przez 
niego dotkniętych. Polski system bankowy przeszedł 
w zasadzie bez szwanku przez ten trudny czas, ale 
wydarzenia, które miały miejsce w systemach ban-
kowych wielu państw, stały się podstawą licznych 
reform, zmian mających wzmocnić regulacje ostroż-
nościowe, a tym samym wzmocnić bezpieczeństwo 
sektora bankowego.
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(sekretarz stanu I. Leszczyna) które wykluczyłyby możliwość tworzenia zrzeszenia 
zintegrowanego w oparciu o bank zrzeszający, który 
podlega postępowaniu naprawczemu. To powinna być 
bezwzględna przesłanka odmowy uznania zrzeszenia 
za zrzeszenie zintegrowane.

Pani Marszałek, Wysoki Senacie, w ocenie rządu 
uchwalenie ustawy z pewnością przyczyni się – i taki 
jest cel – do wzmocnienia bazy kapitałowej banków 
spółdzielczych, do pogłębienia integracji w ramach 
zrzeszeń. Rząd jest przekonany, że przełoży się to na 
większe bezpieczeństwo uczestników systemu i ca-
łego sektora, a także zwiększy bezpieczeństwo de-
pozytów zgromadzonych w bankach spółdzielczych.

Jestem przekonana, że przyjęcie ustawy, tego rzą-
dowego przedłożenia, będzie dla sektora bankowości 
spółdzielczej krokiem w dobrą stronę. Regulacje za-
warte w nowelizacji są tak naprawdę pewnymi rama-
mi. To, co będzie decydowało o tym, jak bezpieczny 
i stabilny będzie sektor bankowości spółdzielczej, 
zostanie rozstrzygnięte w ramach umów, jakie banki 
spółdzielcze będą zawierały na podstawie procedowa-
nej ustawy, tworząc system ochrony instytucjonalnej 
lub zrzeszenie zintegrowane.

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy są pytania?
Pan senator Wojciechowski, proszę bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Banki spółdzielcze to przede wszystkim spółdzielcy, 
którzy są członkami danego banku. Spółdzielnia to 
swego rodzaju działalność, która ma przynosić jakieś 
korzyści. Załóżmy, że bank spółdzielczy jest w dobrej 
sytuacji. Jakie korzyści ten bank da swoim udziałow-
com? Jeżeli bank nie będzie oferował korzyści udzia-
łowcom, to oni nie będą trzymać w nim pieniędzy, bo 
bardziej będzie się im opłacało ulokować pieniądze 
na lokacie niż w banku spółdzielczym.

Z założeń ustawy i z tego, co pani minister po-
wiedziała, wynika, że atrakcyjność bycia członkiem 
spółdzielni spadnie. Czy może pani minister odpo-
wiedzieć,  jaką korzyść mają członkowie spółdzielni 
z tego, że są członkami tego banku? Zakładam, że 
współczynnik wypłacalności jest na poziomie jakichś 
12%. Dziękuję bardzo.

szego rozwiązania, jak najlepszego projektu ustawy. 
Od razu muszę powiedzieć, że te negocjacje i te prace 
wcale nie były łatwe. Interesy czasem były rozbież-
ne, często zdarzało się tak, że… Bo także w samym 
środowisku banków spółdzielczych te interesy są 
rozbieżne z uwagi na strukturę tego sektora i na to, 
że banki spółdzielcze w polskim systemie prawnym 
funkcjonują na określonych zasadach i najczęściej 
– w przeważającej, przytłaczającej większości przy-
padków – są zrzeszone w bankach zrzeszających.

To, co warto jeszcze podkreślić, to jest to, że 
przedłożenie, które państwo senatorowie macie 
dzisiaj przed sobą, różni się trochę od przedłożenia 
rządowego. Zmiany, które nastąpiły w Sejmie, pole-
gały na tym, że wprowadzono instytucję zrzeszenia 
zintegrowanego jako alternatywną formę integracji 
banków spółdzielczych. Wydłużono także termin wy-
gaśnięcia umowy zrzeszenia banków spółdzielczych, 
które nie przystąpiły do systemu ochrony, z dwuna-
stu miesięcy do trzydziestu sześciu. Usunięto tak-
że przepis wprowadzający kadencyjność członków 
zarządów banków spółdzielczych działających poza 
zrzeszeniem. Ponadto państwo posłowie wprowadzili 
poprawkę polegającą na tym, że uczestnicy systemu 
ochrony w odniesieniu do opłaty rocznej wnoszonej 
na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego uzy-
skali pięćdziesięcioprocentową ulgę.

Chciałabym podkreślić… Zostałam do tego zo-
bowiązana przez Komitet Stabilności Finansowej, 
ponieważ zmiany wprowadzone na poziomie prac sej-
mowych wzbudziły zaniepokojenie Komisji Nadzoru 
Finansowego. Na wniosek komisji zostało zwołane 
posiedzenie Komitetu Stabilności Finansowej. Po 
przeprowadzeniu dyskusji rozpoczętej przez prze-
wodniczących Komisji Nadzoru Finansowego i uzy-
skaniu poparcia przedstawicieli Narodowego Banku 
Polskiego Komitet Stabilności Finansowej rekomen-
duje Wysokiemu Senatowi wprowadzenie dwóch po-
prawek, które przyczynią się do wzmocnienia stabil-
ności sektora bankowości spółdzielczej.

Chodzi o kwestię powrotu do zapisu o terminie, 
w którym wygasa umowa zrzeszenia, do zapisu, który 
był w przedłożeniu rządowym, o zmianę trzydziestu 
sześciu miesięcy na dwanaście miesięcy. W sytuacji, 
gdy powstaje system ochrony lub zrzeszenie zintegro-
wane, umowa zrzeszeniowa wygasa. W przedłoże-
niu rządowym zaproponowano dwanaście miesięcy, 
a państwo posłowie zmienili to na trzydzieści sześć 
miesięcy. Zdaniem Komitetu Stabilności Finansowej 
powinno tu być dwanaście miesięcy. Okres pewnej 
niepewności i nierówności podmiotów i ich upraw-
nień powinien być, zdaniem KNF, skrócony.

Druga rekomendacja Komitetu Stabilności 
Finansowej dotyczy tego, by wprowadzić przepisy, 
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Chodzi o jeden element, który był zawarty w uwa-
gach komisji, dotyczący terminów. Komisja nalega, 
aby skrócić ten okres z trzydziestu sześciu do dwuna-
stu miesięcy. Czy mógłby pan przewodniczący krótko 
opowiedzieć, jakie obawy stoją za wydłużeniem tego 
terminu, jakiego dokonał Sejm?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
I jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister, nie 

odpowiedziała mi pani na moje proste pytanie. Chodzi 
mi nie o bank, a o udziałowców. Zaznaczyłem, że 
bank jest w dobrej sytuacji, ma 12% wypłacalno-
ści. Na jakie korzyści bezpośrednie mogą oczekiwać 
w tym przypadku udziałowcy? Z prawa bankowego 
wynika, że żadnych korzyści typu, nie wiem, lokata 
członkowska, kredyt członkowski czy coś takiego być 
nie może, a z drugiej strony… Wprawdzie ustawowy 
współczynnik wypłacalności to 8%, a tutaj jest 12%, 
ale okazuje się, że również na dywidendę nie mogą 
liczyć. A więc na co mogą liczyć? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jeszcze są pytania? Nie ma.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna:
Przyzwyczaiłam się, że pan senator Wojciechowski 

nigdy nie jest zadowolony z odpowiedzi, jakich 
udzielam. Panie Senatorze, ustawa o funkcjonowa-
niu banków spółdzielczych mówi wyraźnie, że aby 
bank spółdzielczy funkcjonował samodzielnie, bez 
banku zrzeszającego, musi mieć kapitał zakładowy 
w wysokości co najmniej 5 milionów euro. To pewnie 
pytanie, na które odpowiedzieć będzie lepiej umiał 
pan przewodniczący KNF: ile jest takich banków 
zdolnych funkcjonować samodzielnie w polskim 
sektorze bankowości spółdzielczej? Z tego, co ja 
wiem, wynika, że jest jeden bank niezrzeszony, któ-
ry funkcjonuje samodzielnie. Wszystkie inne banki 
funkcjonują w zrzeszeniu z bankiem zrzeszającym. 
Korzyścią dla udziałowców jest to, że te banki będą 
nadal mogły funkcjonować, jeśli omawiane przepisy 
wejdą w życie – bo jeśli nie wejdą, to cała struktura 
bankowości spółdzielczej w Polsce w zasadzie stanie 
pod znakiem zapytania, dlatego że bank zrzeszają-
cy nie jest w stanie spełnić norm płynnościowych. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Izabela Leszczyna:
Bardzo dziękuję.
No, bank spółdzielczy to spółdzielnia, ale przede 

wszystkim bank. I jako taki przede wszystkim musi 
gwarantować bezpieczeństwo swojej działalności, 
a także, a może przede wszystkim, depozytom, któ-
re są w nim składane. Ja nie powiedziałam chyba 
niczego, z czego wynikałoby, że atrakcyjność banku 
spółdzielczego dla jego udziałowców spadnie. Wręcz 
przeciwnie. Powiedziałam, że ponieważ rozporzą-
dzenie CRR, które wprowadza określone wymogi 
płynnościowe i obowiązuje wprost, a wymogi te 
będą obowiązywały od października 2015 r., niektóre 
banki współdzielcze wymogów tych nie spełniałyby. 
Z pewnością nie spełniałyby tych wymogów oba ban-
ki zrzeszające, bo taką mamy strukturę bankowości 
spółdzielczej w Polsce. I te banki stałyby się, mówiąc 
delikatnie, mało atrakcyjne dla swoich udziałowców 
w momencie, gdybyśmy tego projektu nie przyjęli, 
po prostu de facto nie mogłyby funkcjonować. To 
znaczy banki zrzeszające musiałyby sprzedać swoje 
kredyty, banki spółdzielcze musiałyby, nie wiem, 
podnieść kapitały banków zrzeszających, a koszt tego 
wszystkiego byłby z pewnością nie do uniesienia dla 
bankowości spółdzielczej. Wprowadzamy ten przepis 
po to, żeby w takiej strukturze, jaka istnieje od wielu 
lat, że jest bank zrzeszający i zrzeszone w nim banki 
spółdzielcze, mogły być spełnione normy ostrożno-
ściowe dotyczące płynności, wypłat. Panie Senatorze, 
kwestia atrakcyjności banku spółdzielczego to jest 
tak naprawdę dzisiaj kwestia atrakcyjności depozy-
tów w ogóle. Mamy niskie stopy procentowe, które 
na pewno bankom spółdzielczym ani ich udziałow-
com nie pomagają, ale to w żaden sposób nie wynika 
z rządowego przedłożenia. I naprawdę pomagamy 
bankom spółdzielczym, zresztą ten sektor to rozumie. 
Wyraźnie mówił o tym pan senator Kleina.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Kleina, proszę bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marszałek, ja nie mam pytań do pani mini-

ster, ale chciałbym zapytać o coś przewodniczącego 
Komisji Nadzoru Finansowego.
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dzie oparta właśnie na systemie ochrony instytucjo-
nalnej jako tym zasadniczym i dającym to, o czym 
mówiłem, poczucie bezpieczeństwa, a jednocześnie 
gwarancje rozwoju, zostało zmienione w czasie pracy 
parlamentarnej w Sejmie.

W tym zakresie komisja chciała się z państwem 
senatorami podzielić swoimi obawami, gdyż wydaje 
się, z naszego punktu widzenia, że zaproponowana 
zmiana dotycząca zrzeszenia zintegrowanego będzie 
rodzić istotne problemy regulacyjne, interpretacyjne, 
a nadto naszym zdaniem niepotrzebnie może wpro-
wadzić zamieszanie w sektorze bankowości spół-
dzielczej.

Dlaczego? Dlatego że przepisy uchwalonej przez 
Sejm ustawy przypisują instytucjom finansowym 
uprawnienia nieprzewidziane w przepisach Unii 
Europejskiej, to jest możliwość przypisania przez 
KNF niższych wag wypływów dla depozytów. Nie ma 
takiego rozwiązania w świetle przepisów unijnych i to 
tych, które należy stosować wprost. Dalej. Te przepisy 
determinują konieczność procedowania przez komisję 
spraw, które w świetle przepisów unijnych nie mogą 
być rozpatrzone pozytywnie. Wreszcie zaburzają one 
proces budowy systemów ochrony instytucjonalnej. 
Państwo Senatorowie, jak wiecie, czasu jest stosun-
kowo mało, a to jest proces i to dosyć trudny. Prace 
opierające się na przedłożeniu rządowym toczyły się 
w obydwu zrzeszeniach, a w ostatnim czasie otrzy-
maliśmy z Banku Polskiej Spółdzielczości pismo in-
formujące o tym, iż wstrzymane zostały prace nad 
budową systemu ochrony instytucjonalnej.

Dlaczego powiedziałem o tym, że przepisy tego 
przedłożenia, ustawy przyjętej przez Sejm determinu-
ją na przykład konieczność procedowania przez KNF 
spraw, które nie mogą być rozpatrzone pozytywnie? 
Ano dlatego, że te przepisy nakładają na komisję na 
przykład obowiązek przyznawania ulg w zakresie 
płynności w przypadku zrzeszenia zintegrowanego, 
podczas gdy w rozporządzeniu Rady i Parlamentu 
Europejskiego jest wyraźnie zapisane, że jest to swo-
bodna decyzja organu nadzoru wydawana na zasadzie 
indywidualnej, czyli na podstawie analizy sytuacji 
poszczególnych zrzeszeń. W naszej ocenie przepis 
ten rozstrzyga o konieczności i nie daje nam swobody 
decyzyjnej.

Wydaje się, że z tego też powodu niektóre z prze-
pisów, jeśli zostaną utrzymane przez Wysoki Senat, 
nie będą mogły być stosowane, a w naszej ocenie nie-
wątpliwie będzie to miało wpływ na bezpieczeństwo 
funkcjonowania struktur bankowości spółdzielczej 
i samych banków spółdzielczych.

Ażeby nie być gołosłownym, powiem, czym się 
różni w zakresie bezpieczeństwa zrzeszenie zin-
tegrowane od systemu ochrony instytucjonalnej. 
Mianowicie w zrzeszeniach zintegrowanych obydwa 
banki zrzeszające musiałyby wykazać brak płynności 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

I jeszcze odpowiedź dla pana senatora Kleiny.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Izabela Leszczyna: Ale to było pytanie do…)
Nie ma więcej pytań do pani minister?
Pan senator Wojciechowski, proszę.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Przepraszam, 

Pani Marszałek, czy ja w takim razie mogę prosić 
o odpowiedź na piśmie?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna: Z największą przyjemnością, 
Panie Senatorze.)

Dziękuję bardzo.
Zapraszam. Pan Andrzej Jakubiak, tak? Bardzo 

proszę. Przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczący  
Komisji Nadzoru Finansowego  
Andrzej Jakubiak:
Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Po 

blisko czterech latach dyskusji na temat ukształto-
wania w nowy sposób architektury polskiego sektora 
bankowości spółdzielczej te prace dobiegają końca. 
Trzeba powiedzieć, że w czasie tych niemalże czterech 
lat we wspomnianym procesie czynnie uczestniczyli 
wszyscy, którzy są aktywni na rynku finansowym, 
w tym również same banki spółdzielcze i banki zrze-
szające. I ja chciałbym bardzo wyraźnie podkreślić tę 
kwestię: uczestnicy sektora bankowości spółdzielczej 
aktywnie w tych pracach uczestniczyli. I przedłoże-
nie rządowe było ustaleniem pomiędzy instytucjami 
publicznymi, odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo 
sektora finansowego w Polsce, jak również pomiędzy 
tymi instytucjami a przedstawicielami sektora ban-
kowości spółdzielczej.

Dlaczego tak mówię? Dlatego, że przedłożenie 
rządowe, które zakładało budowę nowej struktury 
bankowości spółdzielczej w Polsce na podstawie 
systemów ochrony instytucjonalnej, zostało poparte 
przez obydwa zrzeszenia w czasie walnych zgroma-
dzeń. Poparło je wtedy 80% banków spółdzielczych 
obecnych na tych zgromadzeniach. Czyli 4/5 banków 
spółdzielczych poparło ten model jako model, któ-
ry daje bankowości spółdzielczej w naszym kraju 
możliwości rozwoju, i to – chcę podkreślić z całą 
mocą – bezpiecznego rozwoju, w okresie najbliższych 
kilkunastu lat.

Oczywiście, te prace związane były z pracami, tak 
jak mówiła to pani minister Leszczyna, które toczyły 
się w Unii Europejskiej, i opierały się na kolejnych 
projektach, a następnie już na przyjętej dyrektywie 
CRD IV i rozporządzeniu CRR.

To przedłożenie rządowe, jeśli chodzi o główny 
kształt, zakładający, iż bankowość spółdzielcza bę-
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(przewodniczący A. Jakubiak) dla samych spółdzielców do uzyskiwania dodatko-
wych dochodów z płaconych dywidend.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 
Chciałabym zapytać, czy są jeszcze pytania do 
pana…)

Pani Marszałek, jeszcze chwileczkę. Już kończę.
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Proszę 

bardzo.)
Chciałbym w tym kontekście zwrócić uwagę 

na jedną rzecz. Jak państwo wiecie, największy 
bank zrzeszający banki spółdzielcze, Bank Polskiej 
Spółdzielczości, realizuje program postępowania na-
prawczego. Realizacja tego programu opiera się na 
budowie systemu ochrony instytucjonalnej. Jej brak 
oznaczałby, że banki spółdzielcze zrzeszone w BPS 
musiałyby tworzyć dodatkowe rezerwy na poziomie 
2,5 miliarda zł. W sytuacji, kiedy łączny wynik fi-
nansowy netto tych banków za 2014 rok to 470 mi-
lionów zł, osiem banków spółdzielczych zrzeszonych 
w BPS wykazywałoby ujemny łączny współczynnik 
kapitałowy.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Panie Przewodniczący, chcę panu na moment 

przerwać.
Jest to etap pytań do pana. W związku z tym mam 

pytanie do Wysokiej Izby: czy są pytania do pana 
przewodniczącego?

Pan senator Klima.
(Senator Maciej Klima: Pan przewodniczący jesz-

cze nie odpowiedział na moje pytanie.)

Przewodniczący  
Komisji Nadzoru Finansowego  
Andrzej Jakubiak:
Zaraz odpowiem, jeszcze do tego nie doszedłem.
Panie Senatorze, Pani Marszałek, dlaczego zależy 

nam na skróceniu tego okresu? Im dłuższy jest okres 
niepewności, tym dłużej mamy sytuację, w której ci, 
którzy podejmują decyzję o tym, że chcą tworzyć taki 
system i być w takim systemie, funkcjonują z tymi, 
którzy mówią, że nie wiedzą i że się zastanawiają. To 
oznacza, że system nie będzie powstawał, bo ciągle 
będą tacy, którzy będą się wahali, a wiemy dobrze, że 
długie wahanie niczemu nie służy. Poza tym, jeżeli 
ktoś chce wyjść ze zrzeszenia, to powinien zdawać 
sobie sprawę z faktu, że musi spełniać warunki, ja-
kie spełnia każdy bank działający na rynku indy-
widualnie, czyli posiadać 5 milinów euro funduszy 
własnych. I nam zależy na tym, ażeby kierując się 
bezpieczeństwem i jak największą stabilnością, jeśli 
chodzi o rozwój sektora bankowości spółdzielczej, 
unikać sytuacji, w których stany zawieszenia będą 
trwały bardzo długo. Stąd wniosek o skrócenie wspo-

na poziomie 14 miliardów, ponad 14 miliardów zł, zaś 
w systemie ochrony instytucjonalnej byłaby nadpłyn-
ność na poziomie 6 miliardów zł.

Zrzeszenie zintegrowane. Pięćdziesiąt jeden 
banków spółdzielczych będzie musiało pomniejszyć 
fundusze własne o około 30 milionów zł łącznie, 
co wynika z przekroczenia limitów zaangażowania 
kapitałowego. W systemie ochrony instytucjonalnej 
doszłoby do uwolnienia kapitału w kwocie przekra-
czającej 0,5 miliarda zł.

Jeśli chodzi o zrzeszenia, to banki zrzeszające – 
mówiła już o tym pani minister – musiałyby dokonać 
sprzedaży kredytów i wykazać dodatkową stratę na 
poziomie 318 milionów zł.

W przypadku systemu ochrony instytucjonalnej 
mamy do czynienia z zyskiem brutto na poziomie 
prawie 200 milionów zł.

Wysoki Senacie, kiedy zastanawiamy się, która 
propozycja daje większą gwarancję bezpieczeństwa 
– bezpieczeństwa rozumianego jako szansa na dal-
szy rozwój – to nic nie może tu budzić wątpliwości. 
W świetle przytoczonych wyliczeń system ochrony 
instytucjonalnej jest szansą dla rozwoju bankowości 
spółdzielczej jako polskiego elementu rynku finan-
sowego.

Jakie korzyści wynikają z przyjęcia przez sektor 
spółdzielczy systemu ochrony instytucjonalnej, jeśli 
chodzi o zrzeszenie zintegrowane? O tym też częścio-
wo była już mowa. Ja tylko przypomnę. Banki spół-
dzielcze będą musiały wnosić na nadzór publiczny 
tylko 80%, a nie 100% regularnej składki, co oznacza 
obniżenie kosztów o około 10 milionów zł. Będą mo-
gły nie wnosić opłaty ostrożnościowej na rzecz BFG 
oraz ograniczyć koszt opłaty rocznej na rzecz BFG do 
poziomu 50% stawki, co spowoduje obniżenie kosz-
tów o około 100 milionów zł. Będą też mogły uzyskać 
200 tysięcy euro pomocy de minimis w celu dofinan-
sowania tworzonego w systemie ochrony instytucjo-
nalnej funduszu pomocowego, co oznacza pozyska-
nie 123 milionów zł. Mówimy tu w sumie o kwocie 
wynoszącej prawie 250 milionów zł. Ponadto banki 
spółdzielcze będą mogły wnosić niższe stawki na 
fundusz uporządkowanej likwidacji oraz na rzecz 
funduszu gwarantowania depozytów.

Uwzględniając korzyści wynikające z wprowa-
dzenia systemu ochrony instytucjonalnej, można po-
wiedzieć, że wdrożenie zrzeszenia zintegrowanego, 
które nie otrzyma żadnego z przywilejów, o których 
mówiłem, jest ekonomicznie niezasadne, a wręcz 
szkodliwe z punktu widzenia tworzenia długofalo-
wych, stabilnych perspektyw rozwoju dla bankowego 
sektora spółdzielczego oraz jego bezpieczeństwa. Nie 
chodzi tu o same podmioty, nie chodzi tylko o banki 
spółdzielcze. Ten system stwarza realną perspektywę 
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Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Przewodniczący  
Komisji Nadzoru Finansowego  
Andrzej Jakubiak:
Odpowiem na pytanie pana senatora 

Chróścikowskiego. Zacznijmy od jednej, podstawo-
wej rzeczy. Właścicielami banku zrzeszającego są 
banki spółdzielcze. To banki spółdzielcze, które są 
reprezentowane na walnym zgromadzeniu banku 
zrzeszającego, a później w jego radzie nadzorczej 
i w radzie zrzeszenia, odpowiadają za jego sytuację 
finansową. Nie ukrywamy tego, że Bank Polskiej 
Spółdzielczości na skutek decyzji podejmowanych 
przez władze banku musiał znaleźć się w programie 
postępowania naprawczego. Sytuacja jest taka, że 
w dwóch kolejnych latach bank generował straty, ale 
po to właśnie jest program naprawczy, ażeby te straty 
zostały odpracowane. Mogę też powiedzieć, że straty 
nie są na takim poziomie, byśmy mogli mówić, że 
mamy – tak jak obawia się pan senator – zagrożenie 
upadłością. Jest procedura naprawcza służąca do od-
pracowania tych strat, które nastąpiły w poprzednim 
okresie na skutek – co podkreślam – decyzji orga-
nów statutowych związanych zwłaszcza z polityką 
kredytową.

Czy sam system IPS pomoże? Tak, niewątpliwie 
tak. On przede wszystkim daje BPS duże korzyści 
w odniesieniu do płynności, spełnienia wymogów 
płynnościowych. W systemie zrzeszenia zintegro-
wanego jest, jak mówiłem wcześniej… W obydwu 
bankach zrzeszających występuje niedobór na po-
ziomie 14 miliardów zł, ale trzeba pamiętać, że BPS 
jest znacznie większym bankiem zrzeszającym, więk-
szym zrzeszeniem niż SGB, a więc tam te problemy są 
oczywiście większe. A jeżeli doszłoby do stworzenia 
IPS przez obydwie struktury, to mielibyśmy nad-
wyżkę płynnościową. Bo tu mamy, jak już mówiłem, 
straty związane ze sprzedażą kredytów, w obydwu 
bankach szacowane na ponad 300 milionów zł, a po 
drugiej stronie, jeżeli byłby IPS, mielibyśmy, bym po-
wiedział, prawie 200 milionów zysku. A więc z tego 
punktu widzenia… Jeśli mielibyśmy porównywać, 
co jest bardziej korzystne dla zrzeszenia, o którym 
mówił pan senator, to jasne jest, iż niewątpliwie by-
łaby to sytuacja systemu ochrony instytucjonalnej.

Mówiłem też o tym, co oznacza jedna i druga 
opcja dla samych banków spółdzielczych. Przypomnę. 
Jeszcze raz: banki spółdzielcze zrzeszone w BPS mu-
siałyby utworzyć dodatkowe rezerwy na poziomie 
2,5 miliarda zł. Tak że, Panie Senatorze, tu o dywi-
dendzie można zapomnieć – tu mówimy, powiedział-

mnianego okresu do dwunastu miesięcy. To jest wy-
starczający okres. Powtarzam: dyskusje na temat tego, 
jaką wybrać formę, trwały ponad trzy lata. Dzisiaj ci, 
którzy byli niezdecydowani, powinni już wiedzieć.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jest to odpowiedź satysfakcjonująca pana senatora.
Kolejne pytania. Pan senator Klima i pan senator 

Chróścikowski.
Proszę bardzo.

Senator Maciej Klima:
Pani Marszałek, wydaje mi się, że wyjaśnienia, 

które przedstawia nam w tej chwili pan przewodni-
czący KNF, są na tyle interesujące, a materia jest tak 
skomplikowana, że pozwoliłbym panu przewodniczą-
cemu wprowadzić nas w temat nieco głębiej. Byłbym 
za tym, żeby dokończył wypowiedź, którą zaczął.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: To zna-
czy, że nie ma pan konkretnego pytania?)

Nie mam pytań, ale byłbym za tym, żeby pan prze-
wodniczący kontynuował.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dobrze.
Jest pytanie.
Pan senator Chróścikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Przewodniczący, mnie bardzo zależy na 

bankach spółdzielczych, bo rolnicy mają konta głów-
nie w bankach spółdzielczych. Spółdzielczość zawsze 
była mocno związana z rolnictwem. Informacje, które 
pan tu potwierdza, a które już wcześniej słyszeliśmy, 
są dla nas, udziałowców, powodem do wielkiego za-
niepokojenia. Mam udziały, konta w Banku Polskiej 
Spółdzielczości i to wszystko troszkę mnie zaniepo-
koiło. Moje obawy są coraz większe. Czy ja jako klient 
tego banku nie jestem zagrożony? Chodzi mi o funk-
cjonowanie, o dalsze działanie banku. Informacja, 
którą tu dzisiaj podano, wzbudzi wśród rolników, ak-
cjonariuszy, członków banków spółdzielczych – bo to 
członkowie banków spółdzielczych… Oni będą pytać, 
co robić i jak funkcjonować. W związku z tym pytam, 
czy rozwiązania, które będą stosowane, rzeczywi-
ście pomogą bankom i polskiej spółdzielczości. Ja 
i wielu moich kolegów mamy konta w Banku Polskiej 
Spółdzielczości i stąd moje obawy. Czy rzeczywiście 
bank jest zagrożony upadłością?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

(przewodniczący A. Jakubiak)
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Bardzo dziękuję.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Budżetu 
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: informacja o działalności 
Rzecznika Praw Dziecka za rok 2014 wraz z uwagami 
o stanie przestrzegania praw dziecka.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 868.
Marszałek Senatu otrzymaną informację skierował 

do Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej zapoznała 
się z informacją na posiedzeniu w dniu 6 maja 2015 r., 
a Komisja Nauki, Edukacji i Sportu – na posiedzeniu 
w dniu 5 maja 2015 r. Komisje poinformowały o tym 
marszałka Senatu.

Pragnę przywitać obecnego na posiedzeniu Senatu 
rzecznika praw dziecka, pana Marka Michalaka – 
witamy bardzo serdecznie.

Bardzo proszę pana rzecznika o zabranie głosu 
i przedstawienie informacji. Bardzo proszę.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Szanowny Panie Marszałku! Panie i Panowie 

Senatorowie! Wysoka Izbo!
Mam przyjemność przedstawić, zgodnie z dys-

pozycją zawartą w art. 12 ust. 1 ustawy z 6 stycz-
nia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, informację 
o działalności Rzecznika Praw Dziecka w 2014 r. 
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Podsumowując kolejny rok trudnej i wytężonej 
pracy na rzecz poprawy stanu przestrzegania praw 
dziecka w Polsce, z satysfakcją muszę przyznać, że 
w 2014 r. w polskim prawodawstwie dokonało się wie-
le pozytywnych zmian, o które apelował bądź które 
pośrednio inicjował rzecznik praw dziecka. Zanim 
jednak przejdę do omówienia poszczególnych obsza-
rów działalności rzecznika oraz poinformuję Wysoką 
Izbę o obszarach ochrony praw dziecka, w przypadku 
których niezbędne jest niezwłoczne podjęcie działań 
ze strony państwa, jak również do krótkiego podsu-
mowania zmian, o które apelował rzecznik, pozwolę 
sobie na syntetyczne podsumowanie statystyczne 
działalności w 2014 r.

W 2014 r. rzecznik praw dziecka podjął łącznie 
czterdzieści osiem tysięcy osiemset osiemnaście 
spraw, z czego cztery tysiące osiemset szesnaście 
dotyczyło prawa do życia i ochrony zdrowia, dwa-
dzieścia trzy tysiące siedemset szesnaście – prawa 

bym, o stracie. Tak? Osiem banków wykazywałoby 
współczynnik ujemny. Tak? Sto dziewięć banków 
zrzeszenia musiałoby się poddać programowi napraw-
czemu. My o takich różnicach mówimy, jeśli chodzi 
o wpływ. I drugie zrzeszenie, SGB – tu sytuacja jest 
podobna. Tam konieczne są rezerwy na poziomie 
prawie 2 miliardów zł, czternaście banków spółdziel-
czych zrzeszenia miałoby ujemny współczynnik ka-
pitałowy, dziewięćdziesiąt banków musiałoby wejść 
w postępowanie naprawcze. Tak że dzisiaj, gdy mó-
wimy o tym, jakie jest tu alternatywne rozwiązanie, 
ja mogę powiedzieć tak: nie budzi najmniejszej wąt-
pliwości to, że IPS dałoby realną korzyść sektorowi 
bankowości spółdzielczej.

Jest oczywiście pewna grupa banków, które 
uważają, że lepiej jest tak, jak jest dzisiaj, czyli mają 
w tym swój interes. Chodzi tu o prezesów – mówię 
to, żebyśmy mieli tego całkowitą świadomość – któ-
rzy przedkładają swój własny, partykularny interes 
nad interes całego sektora bankowości spółdzielczej. 
Dzisiaj 7% jest w aktywach. Ale gdybyśmy utwo-
rzyli system, gdyby banki zrzeszające, banki spół-
dzielcze weszły w IPS, to mielibyśmy taką sytuację: 
zrzeszenie BPS w ujęciu zagregowanym stałoby się 
szóstą, a zrzeszenie SGB – dziesiątą grupą bankową 
w Polsce. I to byliby istotni gracze na rynku usług 
bankowych, a o to nam chodzi.

Kończąc już moje przydługie wystąpienie, po-
wiem, że popieramy te uwagi, te poprawki, o których 
mówiła pani minister. Wydaje nam się, że one zmie-
rzają w bardzo dobrym kierunku. I bardzo prosimy 
Wysoką Izbę o uwzględnienie ich w dalszych pracach. 
Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej zgłoszeń do pytań.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 

do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie złożo-
ne przez pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 

na piśmie złożyli: wspólnie pan senator Kilian, pan 
senator Konopka i pan senator Gruszczyński, a indy-
widualnie pan senator Kleina oraz pan senator Cioch.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować… 

Ale rozumiem, że pani minister już się ustosunkowała 
do tych wniosków, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna: Na posiedzeniu komisji…)

(przewodniczący A. Jakubiak)
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(rzecznik M. Michalak) cjonowania placówek opiekuńczo-wychowawczych 
oraz ich współdziałania z innymi instytucjami na 
rzecz powrotu dziecka do środowiska rodzinnego; za-
pewnienia właściwej opieki wychowankom placówek 
opiekuńczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych; 
skreślania wychowanków młodzieżowych ośrodków 
wychowawczych z list podopiecznych placówek opie-
kuńczo-wychowawczych; kontaktów i współpracy 
z rodziną biologiczną małoletnich umieszczonych 
w placówkach; stosowania niewłaściwych kar w pla-
cówkach opiekuńczo-wychowawczych; uprowadzeń 
rodzicielskich, jak również małoletnich cudzoziem-
ców przebywających na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Sprawy z zakresu ochrony prawa dziecka do go-
dziwych warunków socjalnych podejmowane przez 
rzecznika dotyczyły głównie: rent rodzinnych; świad-
czeń z pomocy społecznej; orzeczeń dotyczących nie-
pełnosprawności; świadczeń rodzinnych; świadczeń 
z funduszu alimentacyjnego; problemów mieszkanio-
wych, w tym eksmisji oraz ochrony majątku dzieci.

Dużą grupę stanowiły sprawy związane z ochro-
ną prawa dziecka do nauki. Dotyczyły one przede 
wszystkim następujących kwestii: dowożenia dzieci 
do szkół i przedszkoli, w tym dzieci z niepełnospraw-
nościami; funkcjonowania w szkołach rady rodziców; 
konfliktów związanych z zachowaniem uczniów oraz 
współpracy szkoły z rodzicami; likwidacji lub reor-
ganizacji szkół; organizacji uczniom pomocy peda-
gogiczno-psychologicznej oraz związanej z tym re-
alizacji orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego; 
rekrutacji dzieci do szkół i przedszkoli; reorganizacji 
oddziałów i liczebności dzieci w oddziałach przed-
szkolnych i szkolnych; pobytu w żłobkach; nierów-
nego traktowania dzieci; dzienników elektronicznych 
w szkołach; zasad korzystania z telefonów komórko-
wych w szkołach; odroczenia obowiązku szkolnego; 
sześciolatków w szkołach; komisji dyscyplinarnych 
dla nauczycieli oraz wypoczynku dzieci i młodzieży.

Kolejną dużą grupę spraw stanowiły te zakwali-
fikowane jako związane z prawem do ochrony przed 
przemocą, okrucieństwem i innym złym traktowa-
niem. Dotyczyły one przede wszystkim: przemocy 
seksualnej; przemocy rówieśniczej; zaniedbywania 
i przemocy w środowisku domowym; przemocy wo-
bec dzieci w szkołach, przedszkolach, żłobkach oraz 
innych formach opieki; przemocy w rodzinnych i in-
stytucjonalnych formach pieczy zastępczej; przemocy 
w placówkach o charakterze wychowawczym, socjo-
terapeutycznym i resocjalizacyjnym, naruszania pra-
wa do prywatności; rozpowszechniania w mediach, 
w tym w internecie, treści zakłócających prawidłowy 
rozwój dzieci; wykorzystywania dzieci do żebractwa; 
ochrony dzieci przed treściami niedostosowanymi do 
ich rozwoju psychofizycznego oraz przemocy insty-
tucjonalnej.

do wychowania w rodzinie, tysiąc dziewięćset osiem-
dziesiąt – prawa do godziwych warunków socjalnych, 
dziesięć tysięcy sześćset dwie – prawa do nauki, pięć 
tysięcy sześćset sześćdziesiąt dwie – prawa do ochro-
ny przed przemocą, okrucieństwem, demoralizacją, 
zaniedbaniem oraz innym złym traktowaniem.

Rzecznik praw dziecka skierował ogółem dzie-
więćdziesiąt siedem wystąpień generalnych, zwraca-
jąc się do poszczególnych organów państwa czy insty-
tucji o podjęcie działań na rzecz dzieci. Na prawach 
przysługujących prokuratorowi rzecznik brał udział 
w trzystu trzydziestu czterech postępowaniach przed 
sądami. Przeprowadził sto dziewięćdziesiąt cztery 
badania – badania kontrolne – sprawy na miejscu. 
W ramach upowszechniania praw dziecka osobiście 
lub przez swoich przedstawicieli rzecznik spotkał 
się z siedemdziesięcioma tysiącami dzieci. Dwieście 
dwadzieścia pięć wydarzeń objął honorowym patro-
natem.

Porównując te dane z danymi zawartymi w in-
formacji rzecznika praw dziecka za 2013 r., można 
stwierdzić, że liczba spraw wpływających do rzeczni-
ka ulega pewnej stabilizacji. Wskutek sukcesywnego 
zwiększania kompetencji rzecznika oraz intensyw-
nych działań dających pomocy udzielanej dzieciom 
realny wymiar lawinowo rosnący od 2008 r. napływ 
zgłoszeń osiągnął dzisiaj stan pewnego constans.

Jeżeli chodzi o poszczególne kategorie spraw, któ-
re zostały podjęte przez rzecznika praw dziecka, to 
w zakresie zabezpieczenia prawa do życia i ochrony 
zdrowia dotyczyły one w szczególności następujących 
kwestii: dostępu do lekarzy specjalistów; kosztów 
leczenia; przestrzegania praw małoletnich pacjentów; 
organizacji opieki zdrowotnej nad populacją wieku 
rozwojowego; organizacji i funkcjonowania placó-
wek służby zdrowia; błędów lekarskich i dochodzenia 
roszczeń związanych z udzielaniem świadczeń zdro-
wotnych; dokumentacji medycznej; monitorowania 
losów dziecka; szczepień; dzieci poszkodowanych 
w wypadkach oraz bezpieczeństwa dzieci na placach 
zabaw.

Od wielu lat tradycyjnie już największa liczba 
spraw miała związek z prawem dziecka do wycho-
wywania w rodzinie. Podejmując czynności, rzecznik 
praw dziecka występował do organów i instytucji 
o podjęcie działań lub udzielenie informacji w spra-
wach dotyczących między innymi: postępowania 
o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej 
lub pozostającej pod opieką; prawa dziecka do wycho-
wywania i kontaktów z obojgiem rodziców; kwalifi-
kowania kandydatów na rodziny zastępcze; nadzoru 
nad rodzinami zastępczymi; procedury wysłucha-
nia małoletnich; wykonywania orzeczeń w zakresie 
umieszczania małoletnich w pieczy zastępczej; funk-
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ściami, w tym podjęcie działań na rzecz likwida-
cji barier architektonicznych; brak tymczasowych 
schronień dla rodzin z dziećmi; brak zintegrowanego 
systemu bezpłatnej pomocy prawnej.

Oceniając stan przestrzegania praw dziecka do 
nauki, szczególną uwagę należy zwrócić na: niewy-
starczający dostęp do opieki żłobkowej i przedszkol-
nej; stosowanie kar naruszających godność dziec-
ka; konieczność polepszenia opieki w placówkach 
oświatowych nad dziećmi z niepełnosprawnościami 
i przewlekle chorymi; konieczność zagwarantowania 
zdrowego żywienia dzieci w żłobkach, przedszko-
lach i szkołach; konieczność poprawy jakości nad-
zoru dyrektorów nad pracą placówek oświatowych; 
organizację pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w przedszkolach, szkołach i placówkach; jakość 
pracy młodzieżowych ośrodków wychowawczych, 
młodzieżowych ośrodków socjoterapii oraz placó-
wek opiekuńczo-wychowawczych; brak spójności 
działań wychowawczych w szkołach; finansowanie 
potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami; współpra-
cę szkoły z rodzicami i opiekunami dziecka; dowóz 
dzieci do szkół i przedszkoli; prawo dzieci z nie-
pełnosprawnością do wypoczynku; dostęp dzie-
ci z niepełnosprawnością do nowych technologii 
edukacyjnych; dostęp do dóbr kultury dla dzieci 
z niepełnosprawnością; realizację obowiązków do-
tyczących udogodnień w programach telewizyjnych 
dla osób z niepełnosprawnościami; niski poziom 
edukacji prawnej.

Wytyczając obszary wymagające poprawy stanu 
przestrzegania praw dziecka do ochrony przed prze-
mocą, okrucieństwem, wyzyskiem, demoralizacją, 
zaniedbaniem oraz innym złym traktowaniem, na-
leży zwrócić szczególną uwagę na: stosowanie kar 
cielesnych wobec dzieci; konieczność reagowania 
na przemoc wobec dzieci; powoływanie się na tak 
zwany pozaustawowy kontratyp karcenia dzieci; 
zapobieganie seksualnemu wykorzystywaniu dzieci 
i zwalczanie przypadków seksualnego wykorzysty-
wania dzieci; reprezentację dziecka w postępowa-
niu karnym; konieczność wyszczególnienia osoby 
dziecka i jego płci w statystykach dotyczących ofiar 
przemocy; konieczność monitorowania funkcjono-
wania ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w ro-
dzinie; orzekanie środków karnych i probacyjnych 
w celu przeciwdziałania przemocy w rodzinie; udział 
służb medycznych w rozpoznawaniu przemocy wśród 
dzieci; przemoc wobec dzieci ze strony opiekunów 
i nauczycieli; jednolite zasady kwalifikacji nauczy-
cieli; rozszerzenie katalogu przypadków wyłącza-
jących instytucję zatarcia skazania; ochronę dzieci 
przed niestosownymi treściami rozpowszechnianymi 
w kinach; uprzedmiotawianie dzieci w przestrzeni 
publicznej; postępowanie dyscyplinarne dla nauczy-
cieli; treść wokand sądowych.

Ponieważ informacja za 2014 r. jest bardzo ob-
szerna, pozwolicie państwo, że nie będę odnosił się 
do wszystkich aspektów działalności szczegółowo 
w niej opisanych. W dalszej części wystąpienia chciał-
bym zwrócić uwagę państwa senatorów na obszary, 
które wymagają niezwłocznego podjęcia działań na 
rzecz poprawy stanu przestrzegania praw dziecka. 
Szczegółowy opis postulatów rzecznika został za-
warty w części: „Uwagi o stanie przestrzegania praw 
dziecka”.

W obszarze prawa dziecka do życia i zdrowia 
należy wskazać między innymi na konieczność co-
rocznego badania dziecka przez lekarza pediatrę, 
niedoszacowanie świadczeń pediatrycznych i stoma-
tologicznych dla dzieci; niewystarczający dostęp do 
lekarzy specjalistów; jakość świadczeń medycznych 
udzielanych dzieciom; problem nadwagi i otyłości; 
jakość świadczeń i dostęp do opieki psychiatrycznej; 
niedostateczne działania podejmowane na rzecz po-
prawy stanu uzębienia dzieci; niedostateczną opiekę 
zdrowotną w przedszkolach i szkołach; używanie 
przez młodzież leków w celach niemedycznych; pro-
blem szczepień ochronnych u dzieci; konieczność 
monitorowania sytuacji dziecka; konieczność prowa-
dzenia książeczki zdrowia dziecka; problem dostępu 
dzieci do produktów leczniczych.

Wskazując na prawo do wychowania w rodzinie, 
należy zwrócić uwagę między innymi na: koniecz-
ność podnoszenia kompetencji rodzicielskich; zagwa-
rantowanie nieletnim matkom możliwości wychowy-
wania dziecka; nieprawidłowości w umieszczaniu 
małych dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej; 
niski odsetek adopcji dzieci z niepełnosprawnością; 
ograniczanie dzieciom przebywającym poza rodzi-
ną biologiczną kontaktów z bliskimi; nieprawidłowe 
funkcjonowanie sądownictwa rodzinnego, w tym 
przewlekłość postępowań sądowych; nieskutecz-
ność postępowań wykonawczych; nieskuteczność 
postępowań o egzekucję kontaktu dziecka z rodzi-
cem; konieczność zagwarantowania prawa dziecka 
do wychowania przez oboje rodziców; konieczność 
uregulowania problemu tak zwanych porwań rodzi-
cielskich; niską świadomość rodziców co do konse-
kwencji uprowadzenia dziecka za granicę; koniecz-
ność uregulowania zjawiska tak zwanej adopcji ze 
wskazaniem.

W obszarze prawa dziecka do godziwych warun-
ków socjalnych należy zwrócić uwagę na: bardzo 
niską skuteczność egzekwowania świadczeń alimen-
tacyjnych; występujące ubóstwo dzieci; ograniczony 
dostęp do świadczeń z funduszu alimentacyjnego; 
skutki emigracji zarobkowej rodziców; brak zabez-
pieczenia potrzeb mieszkaniowych rodzin z dziećmi; 
konieczność pomocy dla dzieci z niepełnosprawno-

(rzecznik M. Michalak)
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pod tytułem „Bicie uczy, ale tylko złych rzeczy”. 
Asumptem do podjęcia działań uświadamiających 
na rzecz przeciwdziałania przemocy wobec dzieci 
były badania przeprowadzone przez TNS OBOP na 
zlecenie rzecznika praw dziecka, które pokazały, że 
wciąż zbyt duża część Polaków nie widzi nic złego 
w stosowaniu kar cielesnych jako metody wycho-
wawczej. Aprobatę dla takiego wychowania wciąż 
deklaruje 61% polskiego społeczeństwa, a prawie 
33% dorosłych uważa, że bicie jeszcze nikomu nie 
zaszkodziło. Badania pokazują także, że zaledwie 1/3 
Polaków wie o istnieniu w Polsce zakazu stosowania 
kar cielesnych w wychowaniu.

Dokonując oceny stanu przestrzegania praw 
dziecka w Polsce, należy zwrócić uwagę na zreali-
zowane postulaty rzecznika praw dziecka w zakre-
sie lepszej ochrony praw najmłodszych obywateli 
Rzeczypospolitej. Niewątpliwie pełniejszej ochronie 
realizacji prawa dziecka do wychowania w rodzinie 
służyć będą znowelizowane w 2014 r. przepisy usta-
wy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastępczej oraz niektórych innych ustaw. 
Podczas prac nad ustawą rzecznik praw dziecka zgła-
szał wiele postulatów, których podstawowym celem 
była poprawa funkcjonowania obecnego systemu 
w zakresie lepszej ochrony interesów i bezpieczeń-
stwa dziecka, poprawa wsparcia ze strony państwa 
dla rodzin biologicznych i zastępczych oraz dopre-
cyzowanie procedur adopcyjnych. Do najważniej-
szych zmian, które wprowadziła ustawa, niewątpli-
wie należał postulowany przez rzecznika obowiązek 
wysłuchania dziecka w sprawach jego dotyczących, 
z uwzględnieniem wieku i stopnia dojrzałości dziec-
ka. Ustawą zapewniono również możliwość sprawo-
wania opieki nad dzieckiem przez małoletnich rodzi-
ców przebywających w pieczy zastępczej. Określono 
maksymalny termin, osiemnastomiesięczny na wy-
stąpienie do sądu z wnioskiem o uregulowanie sy-
tuacji prawnej dziecka. Zmniejszono z dwudziestu 
do piętnastu liczbę rodzin objętych opieką asystenta 
rodziny i z trzydziestu do piętnastu liczbę rodzin 
objętych opieką koordynatora pieczy zastępczej. 
Wojewodę i inne jednostki samorządu terytorialnego 
wyposażono w uprawnienia kontrolne związane z re-
alizacją przepisów wymienionej ustawy. Urealniono 
wymagania stawiane placówkom wsparcia dziennego, 
tak aby zapewnić ciągłość ich funkcjonowania, ale 
jednocześnie zagwarantować dzieciom maksymalne 
bezpieczeństwo. Ponadto wprowadzono wymaga-
nie przedstawienia przez kandydatów do pełnienia 
funkcji rodziny zastępczej oraz do prowadzenia 
rodzinnego domu dziecka opinii psychologa o po-
siadaniu predyspozycji i motywacji co do podjęcia 
wspomnianej funkcji. Osoby wpisane do rejestru osób 
zakwalifikowanych i sprawujących rodzinną pieczę 
zastępczą będą zobowiązane przedstawiać co dwa 

Rok 2014 to również bardzo szeroko prowadzone 
działania rzecznika mające na celu upowszechnienie 
praw dziecka. Oprócz wielu spotkań z dziećmi i ich 
rodzicami jest to także prowadzenie działań włą-
czających instytucje i organizacje do pracy na rzecz 
promocji praw dziecka… Chciałbym zwrócić uwagę 
na dwa istotne elementy tej aktywności rzecznika, 
mianowicie na przeprowadzenie dwóch ogólnopol-
skich kampanii społecznych, które były odpowiedzią 
na najbardziej ważkie problemy dotyczące sytuacji 
dzieci.

W celu lepszego społecznego zrozumienia prak-
tycznego wymiaru kształtowania relacji rodzice 
– dziecko w kontekście ochrony prawa dziecka do 
bliskiej relacji z każdym z rodziców w sytuacji ich 
rozstania rzecznik przeprowadził kampanię społeczną 
pod tytułem „Jestem mamy i taty”. Celem przed-
sięwzięcia było zwrócenie uwagi społeczeństwa na 
problem angażowania dziecka w sprawy rozwodowe 
rodziców oraz wikłania go w konflikt lojalnościowy, 
bowiem z perspektywy dziecka największym pro-
blemem podczas rozwodu rodziców są towarzyszą-
ce temu rozwodowi destrukcyjne zachowania osób 
dorosłych. Skłóceni rodzice czy opiekunowie często 
nie przebierają w środkach, jeśli chodzi o walkę mię-
dzy sobą. Dzieci mimowolnie stają się uczestnikami 
wielu sytuacji, które poważnie naruszają ich poczucie 
bezpieczeństwa. W rezultacie chaos spowodowany 
rozstaniem sprawia, że prawa dziecka schodzą na 
plan dalszy. Kampania bazowała na dwóch różnych 
odsłonach pokazujących problem wikłania dziecka 
w konflikt okołorozwodowy rodziców w odmienny 
sposób. Pierwsza promowana była za pomocą spotu 
utrzymanego w jasnej kolorystyce, który przekazywał 
informacje o prawie dziecka do kontaktu z obojgiem 
rodziców. W warstwie tekstowej wykorzystano grę 
słów wskazującą na podobieństwa dziecka do każde-
go z rodziców. Cytuję: nos mam po tacie, a piegi mam 
po mamie, a tak naprawdę, czy się to komuś podoba, 
czy nie, zawsze, ale to zawsze, jestem mamy i taty. 
W odsłonie drugiej, o silnym zabarwieniu emocjo-
nalnym, w spocie wystąpiły dzieci mówiące wprost 
do kamery: ranisz mnie, kiedy szydzisz z mojego 
taty, niszczysz mnie, kiedy każesz wybierać, cierpię, 
kiedy obrażasz moją mamę, niszczysz mnie, kiedy 
każesz wybierać. Kampania nakierowana była przede 
wszystkim na zmianę postaw rodziców i uwrażliwie-
nie ich na podmiotowość dziecka w sytuacji rozpadu 
rodziny. Kampania rzecznika praw dziecka „Jestem 
mamy i taty” nagrodzona została prestiżowym tytu-
łem „Kampania Społeczna Roku 2014” w kategorii: 
najlepsze kampanie instytucji publicznych.

Kolejną ważną ogólnopolską kampanią społeczną 
rzecznika zainaugurowaną w 2014 r. była kampania 

(rzecznik M. Michalak)
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podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z 12 listopada 2003 r. 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

Rzecznik praw dziecka od wielu lat zabiegał 
o wprowadzenie norm żywieniowych dla dzieci. 
Otyłość i nadwaga małoletnich są w Polsce coraz 
powszechniejszym problemem, mającym wpływ 
na kondycję fizyczną i stan zdrowia populacji wie-
ku rozwojowego. Jak pokazały badania, żywienie 
w szkołach i przedszkolach jest źle zbilansowane, 
a także niedostosowane do wieku oraz potrzeb roz-
wojowych dzieci. Rzecznik praw dziecka, postulując 
przygotowanie regulacji prawnych wprowadzających 
normy żywieniowe, wskazywał na konieczność za-
gwarantowania w żywieniu zbiorowym pełnowarto-
ściowych pokarmów oraz konieczność wprowadzenia 
zakazu sprzedaży w sklepikach szkolnych tak zwanej 
niezdrowej żywności. Zgłaszane przez rzecznika po-
stulaty zostały uwzględnione w ustawie zmieniającej 
ustawę o bezpieczeństwie żywności i żywienia.

Kwestią bardzo ważną z punktu widzenia ochrony 
praw dzieci było ratyfikowanie konwencji o ochronie 
dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzą-
dzonej w Lanzarote w dniu 25 października 2007 r. 
Rzecznik praw dziecka od 2008 r. wielokrotnie za-
biegał o ratyfikację tego ważnego międzynarodowego 
dokumentu, chroniącego prawa najmłodszych, oraz 
zgłaszał konkretne postulaty zmian prawnych w celu 
dostosowania polskich przepisów do wymogów kon-
wencji. Dotyczyły one między innymi zmiany trybu 
ścigania przestępstwa zgwałcenia, które od czasu 
wprowadzenia nowelizacji jest ścigane z urzędu, 
oraz wydłużenia okresu przedawnienia przestępstw 
o charakter seksualnym.

Ponadto rzecznik praw dziecka z aprobatą przyjął 
zmiany, które weszły w życie 27 stycznia 2014 r., 
w zakresie zagwarantowania ochrony małoletnim 
pokrzywdzonym i świadkom w trwających postępo-
waniach karnych. Zmianie uległy przede wszystkim 
przepisy procedury karnej, które określiły, że w spra-
wach o przestępstwa popełnione z użyciem przemocy, 
groźby bezprawnej oraz inne określone w przepi-
sach małoletniego pokrzywdzonego lub małoletniego 
świadka, który w chwili przesłuchania nie ukończył 
piętnastego roku życia, można przesłuchać wyłącznie 
w specjalnie do tego przystosowanym pomieszczeniu, 
w tak zwanym przyjaznym pokoju.

Oprócz wspomnianych zmian konwencja obliguje 
do wprowadzenia wielu daleko idących gwarancji 
ochrony dzieci przed nadużyciami seksualnymi, które 
w sposób kompleksowy zabezpieczają dzieci przed 
pogwałceniem ich praw na szczeblu zarówno krajo-
wym, jak i międzynarodowym.

Istotnym elementem wzmacniającym prawno-
karną ochronę obywateli było wydłużenie okresu 
przedawnienia karalności przestępstw określonych 

lata nie tylko zaświadczenie od lekarza podstawowej 
opieki zdrowotnej o stanie zdrowia, ale także opinię 
psychologiczną, analogicznie jak w przypadku ubie-
gania się o pełnienie tej funkcji. Ważną zmianą było 
również uchwalenie przepisów, zgodnie z którymi 
świadczenia na pokrycie kosztów utrzymania dziecka 
w rodzinnej pieczy zastępczej nie są pomniejszane 
o dochody dzieci.

Szczególnie ważną zmianą, o którą zabiegał rzecz-
nik praw dziecka, było właściwe zabezpieczenie 
prawne i finansowe dzieci przebywających w zakła-
dach opiekuńczo-leczniczych i opiekuńczo-pielęgna-
cyjnych. W zakładach tych przebywają bardzo chore 
dzieci ze sprzężonymi niepełnosprawnościami, często 
pozbawione opieki ze strony rodziny biologicznej.

Poprawę jakości i bezpieczeństwa wypoczyn-
ku dzieci i młodzieży zagwarantowały wprowa-
dzone na wniosek rzecznika praw dziecka zmiany 
w uregulowaniach dotyczących wypoczynku dzieci 
i młodzieży. Kandydat na wychowawcę i kierownika 
wypoczynku został zobowiązany do przedstawienia 
organizatorowi wypoczynku informacji z Krajowego 
Rejestru Karnego stwierdzającej, że nie był on ka-
rany za przestępstwa popełnione umyślnie. Ponadto 
zostały wprowadzone zmiany w organizacji kur-
sów na wychowawcę i kierownika wypoczynku. Za 
pomocą platformy e-learningowej możliwe jest już 
tylko zapoznanie się z treścią wykładów, a zajęcia 
praktyczne oraz egzamin końcowy wymagają bez-
pośredniego udziału kandydata. Program kursu dla 
wychowawców został też rozszerzony o zagadnienia 
dotyczące między innymi organizacji zajęć dla dzie-
ci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym 
z niepełnosprawnością, niedostosowanych społecznie 
i zagrożonych niedostosowaniem społecznym.

Kolejną bardzo istotną zmianą, która wpłynie na 
poprawę sytuacji dzieci ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi, było rozwiązanie powtarzające-
go się od lat problemu braku środków finansowych 
na właściwą organizację nauki dla tej grupy dzieci. 
Powodem takiego stanu rzeczy było nieprzekazy-
wanie szkołom i placówkom zwiększonych środków 
finansowych na ten cel, otrzymywanych przez jed-
nostki samorządu terytorialnego w ramach subwencji 
oświatowej. Sytuację tę zmieniła ustawa z 5 grudnia 
2014 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z re-
alizacją ustawy budżetowej. Zgodnie z postulatami 
rzecznika praw dziecka na jednostki samorządu te-
rytorialnego nałożono obowiązek przeznaczenia na 
zadania związane ze stosowaniem specjalnej organi-
zacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży środ-
ków nie mniejszych, niż zostały na ten cel naliczone 
w części oświatowej subwencji ogólnej w wyniku 
jej podziału określonego w przepisach wydanych na 
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uchwalenia Konwencji o prawach dziecka. Polska 
została doceniona, obok Szwecji, Austrii, Niemiec, 
Finlandii i Holandii, za wprowadzenie całkowitego 
zakazu bicia dzieci i wskazana jako przykład dobrej 
praktyki. W publikacji znalazło się także odwołanie 
do zainicjonowanej przez rzecznika praw dziecka 
w 2013 r. kampanii społecznej „Reaguj na przemoc 
wobec dzieci. Masz prawo”, mającej na celu zmianę 
biernych postaw wobec aktów krzywdzenia dzieci 
i zmniejszenie społecznego przyzwolenia na stoso-
wanie przemocy.

Kończąc wystąpienie, w którym chciałem w spo-
sób jak najbardziej syntetyczny przybliżyć państwu 
senatorom główne obszary działalności rzecznika 
praw dziecka w 2014 r., chciałbym też serdecznie 
podziękować wszystkim senatorom, którzy na co 
dzień podejmują interwencje w sprawie dzieci u sie-
bie w regionie. Dziękuję również za dobrą współpracę 
z rzecznikiem praw dziecka w zakresie lepszej ochro-
ny praw dziecka w Polsce. Dziękuję za każdy sygnał, 
każdą informację kierowaną do mojego biura, kiedy 
mam możliwość podjęcia określonych działań.

Jeśli będą pytania, będę oczywiście do państwa 
dyspozycji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę jeszcze tu pozostać, Panie Rzeczniku, bo 

widzę już zgłaszających się senatorów.
W tej chwili możemy przystąpić do zadawania 

pytań.
Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać takie 

pytanie?
Bardzo proszę. Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie związane z tym, 

że opinię publiczną bulwersuje odbieranie dzieci ro-
dzinom, które są wydolne opiekuńczo, ale są niewy-
dolne ekonomicznie, to znaczy mają za niskie docho-
dy. I chciałbym zapytać, czy pan to monitoruje, czy 
pana urząd monitoruje sytuację w tym zakresie? Jaka 
była skala tego zjawiska, ile było takich przypadków 
w 2014 r.? Ja pomijam kwestie patologii. Chodzi mi 
głównie o przypadki odebrania dzieci w związku 
z sytuacją ekonomiczną, ale też z pewnych irracjo-
nalnych powodów. Na przykład pewnej matce za-
brano dziecko ze względu na to, że jest zbyt otyła 
– przynajmniej media tak to przedstawiały. Prosiłbym 
o wyjaśnienie tej sprawy.

I teraz chcę zapytać, czy wie pan, jaki jest mie-
sięczny koszt pobytu dziecka w domu dziecka i jak 
się te koszty rozkładają. Czy nie byłoby lepiej przy-

w art. 189a §1 oraz w rozdziale XXV kodeksu kar-
nego „Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej 
i obyczajności”, gdy pokrzywdzonym jest małoletni, 
do czasu ukończenia przez tego pokrzywdzonego 
trzydziestego roku życia. Wprawdzie rzecznik praw 
dziecka wnosił o nieprzedawnianie przestępstw 
seksualnych popełnionych na szkodę małoletniego, 
jednak częściowe zrealizowanie postulatu rzecznika 
znacznie wzmocni możliwość ukarania sprawcy prze-
stępstwa wymierzonego przeciwko dziecku.

Ważną inicjatywą rzecznika praw dziecka, zmie-
rzającą do wzmocnienia kontroli przestrzegania praw 
dziecka, było wyposażenie Komitetu Praw Dziecka 
Organizacji Narodów Zjednoczonych w uprawnienia 
do przyjmowania i rozpatrywania skarg na narusze-
nie praw dziecka. Inicjatywa ta została zgłoszona 
przez polskiego rzecznika na forum Rady Praw 
Człowieka w marcu 2009 r. i skutkowała przyjęciem 
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 
Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach 
dziecka. Rozszerza on kompetencje Komitetu Praw 
Dziecka o mechanizm przyjmowania i rozpatrywa-
nia indywidualnych oraz międzypaństwowych za-
wiadomień o naruszeniu praw dziecka. Dotychczas 
protokół fakultatywny podpisało łącznie czterdzieści 
osiem państw, z czego szesnaście ratyfikowało ten 
dokument. Samo podpisanie przez Polskę w dniu 
30 września 2013 r. III Protokołu fakultatywnego do 
Konwencji o prawach dziecka nie spowodowało, że 
stał się on częścią porządku prawnego. Niestety do 
tej pory nie podjęto skutecznych działań mających na 
celu ratyfikowanie tego ważnego dokumentu między-
narodowego przez Polskę.

Zwracając uwagę na stan przestrzegania praw 
dziecka w Polsce, warto podkreślić fakt, że w 2014 r. 
Polska po raz kolejny została wyróżniona w raporcie 
powstałym na podstawie ogólnoświatowego badania 
dotyczącego przemocy wobec dzieci, przeprowadzo-
nego przez sekretarza generalnego ONZ. Nobilitacja 
Polski w raporcie była skutkiem wprowadzenia 
w 2010 r. całkowitego zakazu bicia dzieci oraz sta-
łego monitorowania postaw społecznych wobec sto-
sowania kar cielesnych jako metody wychowawczej. 
Doceniono także spadek liczby osób popierających 
wychowanie z użyciem przemocy wobec dzieci. 
Raport sekretarza generalnego ONZ wskazał na duży 
– od momentu wprowadzenia ustawowego zakazu 
bicia dzieci w 2010 r. – spadek procentowy liczby 
osób, które aprobują bicie dzieci.

Nie było to pierwsze wyróżnienie dla Polski. 
Nasz kraj został wymieniony dwukrotnie w świa-
towym raporcie na temat ograniczenia przemocy 
wobec dzieci w 2013 r. oraz w raporcie przygotowa-
nym w 2014 r. z okazji dwudziestej piątej rocznicy 

(rzecznik M. Michalak)
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Polka, wykorzystując różne triki sądowe, przez dwa 
lata skutecznie blokuje jakąkolwiek możliwość wi-
dzenia się dziecka z ojcem cudzoziemcem, który tutaj 
przyjeżdża, ponosi z tego tytułu koszty, nie wspomnę 
już o przeżyciach psychicznych. Moje pytanie do pana 
rzecznika jest takie: czy widzi pan szanse na to – 
a może podjęto już jakieś działania w tym zakresie 
– żeby kodeks rodzinny i opiekuńczy zmienić tak, aby 
widzenie zarządzone prawomocnym wyrokiem było 
natychmiast wykonalne przy bezpośrednim zagro-
żeniu, nie wiem, nawet karą aresztu dla matki, która 
nie udostępnia dziecka na widzenie ojcu. Działa to 
również w drugą stronę, gdyby była taka sytuacja. Ale 
najczęściej jest tak, że kobieta ma dziecko, a ojcowie 
bezskutecznie walczą o swoje. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Bardzo dziękuję.
Odpowiadając na pierwsze pytanie panu senato-

rowi Jackowskiemu, chciałbym poniekąd obalić ten 
mit odbierania w Polsce dzieci ze względu na biedę, 
na czynnik ekonomiczny. Jeśli takie przypadki mają 
miejsce, to są to pojedyncze przypadki. Niebawem 
poznamy, jak myślę, bardzo ważne dane, Wysoka 
Izba też na pewno zapozna się tym z raportem, bo 
teraz trwa badanie tego zjawiska prowadzone przez 
Najwyższą Izbę Kontroli. Ja współuczestniczę w tym 
badaniu, bo badam akta sądowe, a Najwyższa Izba 
Kontroli te pozasądowe. To jest badanie ogólnopol-
skie. Myślę, że ono pozwoli bardzo wyraźnie pokazać, 
jakie są największe problemy w tym zakresie. To jest 
kwestia chyba kilku tygodni, żeby pan prezes NIK 
podpisał raport w tej sprawie.

Dlatego teraz może bym nie rozwijał tego wątku 
z mojej praktyki, choć sprawdzam każdą sprawę, nie-
jako z klucza. Każdą sprawę, która ma taki podtekst, 
w której mogło dojść do takiej sytuacji, podejmuję 
z urzędu, żądam przesłania akt i bardzo dokładnie je 
analizuję. Tyle że tam znajduję tak zwane drugie dno.

Podam przykład, o tym przypadku mówiłem chy-
ba w zeszłym roku. Otóż dziecko zostało odebrane 
rodzinie i media informowały, że z powodu biedy, 
tymczasem okazało się, że zostało ono odebrane tak 
naprawdę w przeddzień wystąpienia stanu krytycz-
nego, bo miało zapalenie płuc. Gdyby sąd nie pod-
jął takiej decyzji, to ono nie przeżyłoby następnego 
dnia. Można byłoby mieć tu jeszcze jakieś wahania, 
gdyby nie fakt, że przez trzy tygodnie pobytu tego 
dziecka w szpitalu rodzice go nie odwiedzili, a nie 

gotować jakichś regulacji w odniesieniu do takich 
sytuacji? Bo ja mam informacje, że na przykład w po-
wiecie płockim dwa lata temu koszt pobytu jednego 
dziecka w domu dziecka – mówię o kosztach, które 
ponosił płocki powiat ziemski – to było 5 tysięcy zł 
miesięcznie.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Tak.)
I teraz pytanie jest takie: czy nie byłoby lepiej 

– nawet z czysto ekonomicznego punktu widzenia 
– dać rodzinie 2 tysiące zł i poprawić jej sytuację 
materialną, dzięki czemu dziecko mogłoby pozostać 
w naturalnym środowisku, niż je odbierać? Przecież 
my płacimy za to wszystko. To jest absurd, do które-
go doszło. Jak, w pana ocenie, ta sytuacja wygląda? 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
To będzie seria trzech pytań, Panie Ministrze.
(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Dobrze.)
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Chodzi mi o przemoc w programach telewizyjnych, 
ale nie taką przemoc, którą oglądamy w horrorach, 
tylko o przemoc na przykład w programach przyrod-
niczych. Ostatnio w programach przyrodniczych jest 
mnóstwo zabijania, mnóstwo krwi itd., przy czym 
programy te są oznaczone najczęściej takim uśmiech-
niętym słoneczkiem, oznaczającym brak ograniczeń 
wiekowych, albo co najwyżej dwunastką. Czy ta 
kwestia jest znana panu ministrowi? Bo nasycenie 
tych programów przemocą jest z roku na rok coraz 
większe. Ja wiem, że to pytanie jest po części również 
do Krajowej Rady, ale chciałbym wiedzieć, jak to wy-
gląda z perspektywy pana ministra. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Witold Sitarz. Bardzo proszę.

Senator Witold Sitarz:
Panie Marszałku! Panie Ministrze, chcę wrócić do 

sprawy, która jest znana panu rzecznikowi, a miano-
wicie do kwestii blokowania widzenia się z dzieckiem 
mimo ważnych i prawomocnych wyroków sądowych. 
Pan rzecznik zna przypadek, w którym interwenio-
wałem. Sytuacja do tej pory się nie zmieniła. Matka, 

(senator J.M. Jackowski)
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dziecka zgłaszał, za wypełnienie ich, większość tych 
postulatów została w tej ustawie zrealizowana. Jestem 
przekonany, że to będzie działać właściwie, dla do-
bra dzieci. Jest już jeden efekt funkcjonowania tej 
ustawy. W ciągu ostatnich trzech lat liczba dzieci 
umieszczanych w pieczy zastępczej zmniejszyła się 
– nie będę może tutaj precyzyjny co do tysiąca, ale… 
Zostało umieszczonych siedemnaście i pół tysiąca 
dzieci mniej. A więc ci asystenci rodziny… To wła-
ściwe zabezpieczenie zaczęło działać. To jest tak, jak 
mówi się w ustawie o wspieraniu rodziny… Myślę, że 
jeśli jest dobre, mądre wsparcie rodziny biologicznej, 
to nie trzeba umieszczać, jak się okazało, dzieci poza 
rodziną biologiczną.

Mówiąc o przemocy… Pan senator Wojciechowski 
pytał o przemoc w programach telewizyjnych. 
Odnosząc się do tego tematu, w ogóle do miejsca 
dziecka w przestrzeni publicznej, muszę powiedzieć, 
że jeśli chodzi o programy przyrodnicze, nikt nie 
zgłaszał mi takich problemów, ale w przypadku wielu 
innych programów – tak. Na przykład w przypadku 
programów typu talk-show, programów emitowanych 
w różnych niewłaściwych godzinach, nie tylko pro-
gramów przemocowych, ale także – chociaż to też jest 
przemoc – demoralizujących albo takich, gdzie jest 
niewłaściwy udział dziecka… Chcemy zaproponować 
parlamentowi nowy dokument prawny, nową ustawę, 
która w ogóle lepiej chroniłaby dzieci w przestrzeni 
publicznej – chodzi o te wszystkie konkursy piękno-
ści, te różne miejsca, gdzie nie zawsze odpowiedzialni 
rodzice zabezpieczają dobro swojego dziecka. O to 
dobro na pewno należy się upomnieć, ale to jest kwe-
stia do dopracowania.

Pan senator Sitarz przypomniał bardzo dobrze 
znaną mi polsko-francuską sprawę, nad którą nie-
jednokrotnie się pochylaliśmy i w przypadku któ-
rej wspieraliśmy… Ubolewam nad tym, że z takim 
skutkiem… Ja patrzę z perspektywy dziecka, nie 
ojca. Ojca oczywiście jest mi szczerze żal, ale jesz-
cze bardziej żal mi jest dziecka, które nie może mieć 
kontaktu ze swoim niedysfunkcyjnym ojcem. To, że 
brakuje konsekwentnej egzekucji tego prawa dziecka, 
jest absolutnie naganne i niewłaściwe. Pan senator za-
uważył, że w swoim raporcie, że tak powiem, bardzo 
ostro przedstawiłem ten temat i bardzo dokładnie do 
niego podszedłem. Myślę, że taką jaskółką, taką dobrą 
zapowiedzią tego, co może się wydarzyć w najbliż-
szym czasie – a właściwie wydarzyło się już dzisiaj 
na posiedzeniu połączonych komisji senackich – jest 
nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 
Chodzi o wprowadzenie pojęcia prawa dziecka do 
obojga rodziców. Pierwszy raz ustawodawca spojrzał 
na problemy z tym związane z perspektywy dziecka. 
Tam jest również mowa o nieograniczaniu z klucza 
władzy rodzicielskiej i o tych – to zostało wprowadzo-
ne dzisiaj przez państwa senatorów, po procedowaniu 

mieli w domu drugiego. I takich sytuacji, gdybyśmy 
pojedynczo je rozpatrywali, znaleźlibyśmy więcej.

Odniosę się też do tego wrocławskiego przypad-
ku. Wiem, że z Senatu wpłynęły do mnie chyba dwa 
zapytania, nie wiem, czy już zdążyliśmy na nie od-
powiedzieć, w każdym razie dopowiem, bo dopiero 
w tym tygodniu sąd obradował nad tym i odrzucił 
mój wniosek. Wnosiłem o to, żeby dzieci wróciły do 
mamy przy maksymalnym zabezpieczeniu socjal-
nym. Sąd nie uznał, że to jest bezpieczny moment, 
aby one wróciły, więc podjął działania. Ale jeszcze 
czekam, bo to nie jest koniec, to było zabezpieczenie. 
Złożyłem także apelację w tej sprawie, ale ona nie zo-
stała jeszcze rozpatrzona. Jedną sprawę w tym przy-
padku trzeba odczarować, bo to też podkreślał sąd: 
otyłość mamy na żadnym etapie nie była brana pod 
uwagę, absolutnie nie tym się sąd kierował. Więcej 
nie mogę powiedzieć, bo sąd utajnił postępowanie.

(Senator Jan Maria Jackowski: A koszt pobytu 
dziecka…)

To jest taki koszt, jaki podaje pan senator, od 
3,5 tysiąca do 5,5 tysiąca w różnych placówkach w za-
leżności od samorządu, który na ten cel przeznacza 
środki. Dużo mniejszy jest koszt przebywania dziecka 
w rodzicielstwie zastępczym, które stymulujemy też 
zapisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastępczej. To jest bardzo ważna sprawa.

W tym momencie, jeśli pan senator pozwoli, 
powiedziałbym o jeszcze innym problemie, który 
zdiagnozowałem w zeszłym roku i bardzo dokładnie 
rozpoznałem, chodzi mi o umieszczanie niezgodnie 
z ustawą o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stępczej małych dzieci w placówkach opiekuńczo-
-wychowawczych. W zeszłym roku stwierdziliśmy 
wystąpienie około czterech tysięcy takich przypad-
ków, z czego tysiąc dotyczyło dzieci do trzeciego 
roku życia, tych dzieci, które mają szanse na szybką 
adopcję, gdyby trzeba było w ten sposób uregulować 
sytuację. To jest bardzo realny problem. Jestem też 
po rozmowach ze środowiskiem sędziowskim, żeby 
zwrócić uwagę na związane z tym kwestie, bo ten 
problem musi zostać rozwiązany. Małe dzieci nie 
powinny trafiać do instytucji, małe dzieci powinny 
w ogóle jak najkrócej być w środowisku zastępczym, 
powinny albo wracać do swojej rodziny, albo trafiać 
do następnej, ale zawsze powinna to być rodzina.

Była jeszcze kwestia regulacji. Myślę, że regulacje, 
które zostały ujęte w nowelizacji ustawy o wspieraniu 
rodziny w systemie pieczy zastępczej, te, które we-
szły w życie we wrześniu zeszłego roku… Musimy 
chwilkę poczekać na zbadanie, że tak powiem, ich 
jakości w praktyce, ale one były właściwe. Jestem 
ogromnie wdzięczny Wysokiej Izbie za wsłuchanie 
się w te wszystkie postulaty, które rzecznik praw 

(rzecznik M. Michalak)
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I ostatnie pytanie w tej rundzie, dotyczące zja-
wiska skrajnego ubóstwa, które dotyka, jak podają 
niektóre media, już kilku milionów polskich rodzin. 
Z całą pewnością są to rodziny, w których są dzieci. 
Dochód na jednego członka rodziny wynosi poniżej 
minimum egzystencji. Kiedy ostatni raz pan mini-
ster miał możliwość interwencji na posiedzeniu Rady 
Ministrów czy u pani premier w sprawie tej drama-
tycznej, bardzo trudnej do przyjęcia w XXI wieku 
sytuacji polskich rodzin i polskich dzieci? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszałku! Panie Ministrze, wiele związ-
ków to związki, powiedziałbym, ponad granicami, 
wiele związków to związki ludzi z różnych kultur. 
Bardzo bym pana prosił o przybliżenie problemów 
w tym zakresie, które pana urząd ewentualnie mo-
nitoruje. Zgłaszają się niekiedy do biura… Chodzi 
o związki, że tak powiem, polsko-muzułmańskie, 
o problem dzieci wywożonych do krajów muzułmań-
skich. Jaka jest skala tego zjawiska? Ile jest takich 
przypadków? Dwukrotnie zdarzyło mi się, że rodzic 
pojawiał się u mnie, bo druga strona po prostu wy-
wiozła dziecko. Ta osoba nie jest w stanie odzyskać 
dziecka, przywieźć do Polski. Jest całkowicie po-
zbawiona obowiązków rodzicielskich, kompletnie 
odcięta, pozbawiona jakichkolwiek kontaktów ze 
swoim dzieckiem. Chciałbym poznać skalę tego zja-
wiska. Czy pana urząd w jakiś sposób je monitoruje? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Robert Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Dziękuję bardzo.
Ja mam sugestię do pana, a jednocześnie pytanie. 

Często dowiadujemy się o sytuacjach, w których dzie-
ci są odbierane rodzicom przez sądy. Interesujemy się 
tym tematem, powiedziałbym, po fakcie. Ja chciał-
bym, żeby temu zapobiegać. Bo inaczej to wygląda 
przed odebraniem przez sąd, kiedy jeszcze można 
danej rodzinie jakoś pomóc, niż po tym, jak zapadnie 
wyrok. Ja taką sytuację w tej chwili mam w powie-
cie makowskim, w Makowie Mazowieckim, i to jest 
bardzo trudna sprawa.

sejmowym – nie tylko powtarzających się, ale porów-
nywalnych okresach przebywania dziecka z rodzi-
cem. Jak będzie z egzekucją tych praw? Niewątpliwie 
trzeba będzie nad tym pracować. I w tym miejscu 
chciałbym wyrazić ogromną wdzięczność za tę nowe-
lizację, która po uwzględnieniu wniosków rzecznika 
wyszła z Senatu i trafiła do Sejmu, bo to jest bardzo 
ważny krok pokazujący, kto jest najważniejszy w tym 
procesie podejmowania decyzji między skonfliktowa-
nymi dorosłymi. Tutaj bardzo wyraźnie wskazano, że 
jest to dziecko, i utrzymano to dzisiaj. Mam nadzieję, 
że jutro podczas głosowania Wysoka Izba to poprze 
i będzie można… Wiele rodzin czeka na te zapisy 
i jest pełne nadziei, że ta sytuacja się poprawi. Pewnie 
nie stanie się to z dnia na dzień, ale w perspektywie… 
Tak jak z ustawą o wspieraniu rodziny.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Słoń, bardzo proszę.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, jak pana zdaniem na proces wy-

chowania polskich dzieci, na sytuację polskich ro-
dzin, w której te dzieci są wychowywane, wpłynie 
konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domowej? Ten dokument 
był zapewne przez pana urząd opiniowany, zanim 
trafił do parlamentu. Jak pana zdaniem ten obcy nam 
system spojrzenia na prawodawstwo, który został 
implementowany na grunt naszego prawa, wpłynie 
na polskie dzieci wychowywane w duchu tradycji, 
w duchu poszanowania tradycyjnej roli mamy i taty 
w rodzinie? Ten dokument jednoznacznie wskazuje 
na to, że kwestie religijne, kwestie światopoglądowe, 
kwestie podziału tych ról są źródłem przemocy. Jak 
w takich warunkach będą się wychowywać polskie 
dzieci?

Kolejne pytanie dotyczy kwestii związanych z tak 
zwanym eurosieroctwem. W moim okręgu jest to dra-
matyczny problem, dotykający bardzo wielu rodzin, 
szczególnie tych w mniejszych miejscowościach, 
w małych miasteczkach. Kilkadziesiąt procent do-
mów to domy, w których dzieci wychowywane są 
przez krewnych – przez dziadków, ciocie, wujków. 
Bo często jest tak, że jeden rodzic bądź oboje wy-
jechali za gorzkim chlebem na Zachód. Czy pana 
urząd prowadzi jakieś badania w tym zakresie? Czy 
dysponujecie państwo statystykami, jak to niepoko-
jące zjawisko się rozwija, jakie przybiera rozmiary?

(rzecznik M. Michalak)
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(senator R. Mamątow) zjawisko troszkę topnieje. Ja bodajże dwu- albo trzy-
krotnie zwracałem się i do właściwych resortów, i do 
parlamentu z prośbą o uregulowanie prawne poprzez 
wprowadzenie instytucji zabezpieczającej prawnie 
pobyt dziecka pozostawionego, ale do tej pory taka 
inicjatywa nie spotkała się z pozytywnym odzewem. 
Były tłumaczenia, że nic nie stoi na przeszkodzie, 
żeby skorzystać z już istniejących instrumentów, acz-
kolwiek rodzic, który ma się zgłosić do sądu z taką 
alternatywą, że na ten czas zostanie mu ograniczona 
lub zawieszona władza rodzicielska… To tak groźnie 
brzmi. A gdyby była specjalna instytucja – wtedy 
proponowano instytucję tak zwanego patrona czy 
patronatu – to być może byłoby to zachęcające i za-
bezpieczałoby… Bo nieraz jest taki problem, że rodzic 
wyjechał, a trzeba podjąć decyzję o leczeniu dziecka 
albo o jego edukacji. I kto jest wtedy upoważniony, 
kto ma prawo pozyskać daną informację? Często koń-
czy się to w sądzie, bo poza sądem… No nie da się 
dziecka przekazać notarialnie. Niektórzy tak robili, 
ale to jest bezprawne, tak? Nie da się tego zrobić umo-
wą przekazania, bo dziecko nie jest opisane w kodek-
sie handlowym – jest opisane w kodeksie rodzinnym 
i opiekuńczym. Tak więc to jest temat, jak myślę, 
nad którym prędzej czy później – bo to musi być 
uregulowanie ustawowe – parlament będzie musiał się 
pochylić, jeśli zjawisko nadal będzie miało miejsce.

Jeśli chodzi o sprawy dotyczące ubóstwa, zwłasz-
cza skrajnego ubóstwa, ale tak naprawdę każdego 
ubóstwa, to muszę powiedzieć, jako papierek lak-
musowy traktując interwencje dotyczące dożywiania 
głodnych dzieci, że ja takich interwencji nie mam. Od 
kilku lat faktycznie te dzieci, które mają być żywio-
ne w szkołach z wykorzystaniem tych 550 milionów 
przeznaczonych na ten cel… Z naszych badań wynika 
nawet, że te środki do końca nie są przez wszystkie 
gminy wykorzystywane, one gdzieś zabezpieczają 
ten cel… A szereg innych działań z zakresu świad-
czeń alimentacyjnych, rent rodzinnych, świadczeń 
z pomocy społecznej, szereg wystąpień generalnych 
– może pan senator popatrzy, one są opisane, łącznie 
z odpowiedziami, jakich udzielał dany resort… To 
na wniosek rzecznika został chociażby podniesiony 
próg, który przez wiele lat nie był podnoszony. Teraz 
mocno upomniałem się – i liczę na wsparcie w tej 
sprawie – o fundusz alimentacyjny, ponieważ część 
rodzin potrzebujących nie może z niego skorzystać, 
ten poziom jest od wielu lat utrzymywany i niewzru-
szony; to bardzo ważne.

Pan senator Klima pytał o związki polsko-mu-
zułmańskie. Jeśli chodzi w ogóle o kwestie między-
narodowe… Ja rozumiem, że tutaj chodzi też o kwe-
stie religijne, ale te międzynarodowe… Zgłoszenia 
w kwestiach polsko-muzułmańskich mam jakieś poje-
dyncze, i to nie na takiej zasadzie, że dziecko zostało 
wywiezione tam, tylko zazwyczaj stamtąd zostało 

Moja sugestia jest taka: czy nie byłoby na przykład 
jakimś rozwiązaniem, gdyby miejskie ośrodki pomo-
cy rodzinie czy instytucja pieczy zastępczej, w takich 
skrajnych sytuacjach – bo przecież to w zasadzie czę-
sto na ich wniosek sąd odbiera dzieci – informowały 
pana rzecznika, że jest taka bardzo trudna sytuacja 
i że oni muszą wystąpić do sądu o odebranie dzieci? 
Tak żeby to, że tak powiem, do pana wpływały ta-
kie informacje. Przecież takich spraw nie ma aż tak 
dużo. I czy to nie byłoby też jakąś formą zapobieżenia 
odbieraniu rodzicom dzieci? Bo są przypadki, w któ-
rych faktycznie innego wyjścia pewnie nie ma, ale są 
i takie przypadki, gdy odbiera się dzieci ze względu 
na złe warunki mieszkaniowe, ze względu na nie-
zadbane mieszkanie. Powtarzam: są takie przypadki. 
I ja ten przypadek z Makowa postrzegam właśnie 
w ten sposób. W zasadzie takie tam jest uzasadnienie. 
Dlatego sugeruję… Jak by to pan rzecznik widział? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o odpowiedzi, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Dziękuję bardzo.
Pierwsze pytanie zadał pan senator Słoń.
Jeśli chodzi o konwencję przemocową, tę z dłuż-

szą nazwą, to rzecznik praw dziecka akurat przy pra-
cach nad tą konwencją nie uczestniczył – uczestniczył 
przy pracach nad konwencją z Lanzarote, o prawach 
dziecka. Myśmy przejrzeli dokument pod kątem 
ewentualnego zagrożenia dla dobra dziecka i takiego 
zagrożenia nie dostrzegliśmy, więc nie było potrze-
by uczestnictwa. Tym tematem zajmowały się pani 
pełnomocnik do spraw równego traktowania i pani 
rzecznik praw obywatelskich.

Jeśli chodzi o zjawisko dotyczące dzieci pozosta-
wionych przez rodziców wyjeżdżających za granicę, 
to ja celowo nie używam tego sformułowania, które 
wszyscy znamy, bo środowiska pedagogiczne bardzo 
apelują, bardzo proszą, żeby takiego określenia nie 
używać, dlatego że ono stygmatyzuje dzieci i może 
im szkodzić, więc rzecznik tym bardziej nie powi-
nien… Otóż w mojej informacji rocznej, na końcu, 
jest wyciąg z badań dotyczących wspomnianego zja-
wiska, które to badania zleciłem w zeszłym roku. Tam 
jest wiele, jak myślę, ciekawych informacji, a jedną 
z takich informacji jest spadek o 7% liczby dzieci 
rodziców wyjeżdżających za granicę. Czy wpłynął na 
to fakt wyjazdu razem z rodzicami, czy to się wiąże 
z niżem, tego badacze nie określili, niemniej jednak 
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stronie. Ale, czy taka propozycja w jakimś dalszym 
czasie nie byłaby właściwa, Panie Senatorze? To jest 
kwestia do rozważenia. Ja mam teraz taką… To jest 
to, o czym informowałem Wysoką Izbę po sprawie 
z Pucka, my analizowaliśmy tę trudną sytuację, która 
miała miejsce. Wystąpiłem wtedy do ministra spraw 
wewnętrznych, do komendanta głównego Policji, 
żebym był włączony do tego systemu szybkiego in-
formowania o sytuacjach trudnych, które się wyda-
rzą, szczególnie jeśli chodzi o dzieci zabezpieczone 
przez państwo. I dzisiaj mój telefon odbiera esemesy 
z Komendy Głównej Policji, dzięki czemu – muszę to 
powiedzieć – w co najmniej kilkunastu przypadkach 
udało nam się zapobiec pogłębieniu trudnej sytuacji 
dzieci. Tu chodzi chociażby o sytuację w placów-
ce opiekuńczo-wychowawczej słynnej z wylewania 
brudów na głowy dzieci. Mogliśmy tam wkroczyć 
tydzień wcześniej, nim to zostało opisane i pokazane, 
i natychmiast psychologicznie zabezpieczyć dzieci. 
Psycholog z Biura Rzecznika Praw Dziecka pracował 
z tymi dziećmi przez cały tydzień, dopóki władze 
samorządowe nie zapewniły tamtejszego psycholo-
ga. Tutaj jest taki system nakazowy, ale i ten system 
dobropraktykowy, że tak powiem, zaczął działać. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pani senator…
(Senator Barbara Borys-Damięcka: A ja?)
Teraz będzie właśnie pani senator Barbara Borys-

Damięcka. Proszę państwa, jeszcze wiele osób się 
zapisało, tak że trzeba czekać w kolejce.

Pani senator, bardzo proszę.

Senator Barbara Borys-Damięcka:

Dziękuję bardzo.
Chciałabym zapytać, czy pana odczucie i bardzo 

bogata praktyka wskazują, że zaistniała jakaś zmiana 
– mam na myśli oczywiście poprawę – w relacjach 
sądowniczych polsko-niemieckich w związku z wie-
loma problemami dzieci małżeństw mieszanych. Był 
taki okres, kiedy tych spraw było bardzo dużo i mia-
łam dużo interwencji – zresztą niektóre te sprawy 
do pana również przekazywałam i prosiłam o po-
moc w tych działaniach – a potem nastąpiło jakieś 
takie uspokojenie, co oznaczało, że nastąpiły pewne 
przyśpieszenia w działaniach sądowniczych jednego 
i drugiego państwa. Jednak teraz od pewnego czasu 
znowu to się nasiliło. Czy popsuły się jakieś relacje 
naszych państw w wymiarze sprawiedliwości, czy po 
prostu to jest kwestia kolejnego rzutu problemów? Jak 
pan to odbiera? I czy mamy jakieś metody i środki 

przywiezione i zgłaszający się boją, że konwencja 
haska będzie nakazywała je zwrócić. Z konwencją 
haską z jednej strony jest takie dobrodziejstwo, że 
ona pozwala na szybką reakcję, ale z drugiej strony 
mamy ten problem, że od niej nie ma skargi kasa-
cyjnej i sprawa, kiedy trafia do mnie już na pozio-
mie drugiej instancji, często jest bardzo trudna do 
uwzględnienia. I tutaj wniosek i prośba o zwrócenie 
na to uwagi: przywrócenie skargi kasacyjnej od kon-
wencji haskiej, tak jak było kiedyś. Tych spraw nie jest 
dużo, kilkadziesiąt w ciągu roku, ale one wszystkie są 
bardzo delikatne, bo z tą delikatną międzynarodową 
tkanką. I to właśnie chciałem powiedzieć: że nie tyle 
sprawy polsko-muzułmańskie, więcej mam spraw 
polsko-niemieckich, polsko-norweskich… Ostatnio 
właśnie w przypadku spraw polsko-norweskich wzro-
sła skala…

Ale jednym z bardzo ważnych elementów zapo-
biegania temu zjawisku jest edukacja, to znaczy nasi 
rodacy muszą wiedzieć, jakie są konsekwencje wy-
jechania za granicę, zawarcia tam związku czy bycia 
w danym kraju, bo to jest na przykład problem polsko-
-norweski, a my nie mamy żadnego wpływu, żadnych 
możliwości, żeby sprawdzić, czy tamte służby nad-
użyły władzy, czy postąpiły właściwie, czy gdyby to 
było w Polsce, to też byłaby taka reakcja. Jeśli nawet 
wiemy, że władzy nadużyły, to nie mamy żadnych 
instrumentów, żeby egzekwować prawa polskich oby-
wateli. To jest bardzo trudne. Zwracałem się w tej 
sprawie do rzecznika praw dziecka w Norwegii… Ale 
tak jak państwo polskie wyposażyło rzecznika praw 
najmłodszych obywateli w odpowiednie instrumenty 
i faktycznie ja dzisiaj nie powiem, że jakiejś sprawy 
nie mogę zbadać, bo mogę zbadać każdą sprawę, i to 
naprawdę bardzo kompetentnie, tak niestety nie każdy 
kraj tak daleko poszedł. Polska tym działaniem, jak 
myślę, wyróżnia się na arenie międzynarodowej.

Pan senator Mamątow nie tyle pytał, co sugerował 
takie rozwiązanie… Ja muszę powiedzieć, że może 
nie jest zapisane wprost, że każdy ma obowiązek, 
ale często w praktyce tak się dzieje… I to chyba tak 
na zasadzie dobrej praktyki, kiedy nie tylko służby 
socjalne… Bo służbom socjalnym jest nawet łatwiej 
skonsultować, bardzo często dzwonią, telefon za-
ufania dla dzieci często obsługuje także dorosłych, 
którzy zastanawiają się, co zrobić. Ale też odnoto-
wuję może nie lawinę, ale takie przypadki, kiedy sąd 
występuje do mnie o włączenie się do postępowania, 
bo chciałby głos rzecznika usłyszeć w tej sprawie, 
albo przysyła mi nawet bez zamówienia akta z prośbą 
o wydanie opinii przed ostatecznym rozstrzygnię-
ciem. I to jest coś, co kiedyś w ogóle nie miało miej-
sca, a co dzisiaj wskazuje chyba na jakieś wspólne 
zaufanie, że dobro dziecka przyświeca jednej i drugiej 

(rzecznik M. Michalak)
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(senator B. Borys-Damięcka) których pomoc w ich dolegliwościach tak naprawdę 
nie jest w sposób jasny, precyzyjny i wystarczający 
uregulowana. W jaki sposób pan rzecznik przedsta-
wia swoje stanowisko w tej sprawie? I czy wydaje się, 
że to odniesie wreszcie jakiś skutek? Jeśli pan wywal-
czy coś dla młodych pacjentów, dla małych pacjen-
tów, dla dzieci z chorobami rzadkimi, to poprawi się 
również sytuacja pozostałych chorych na te choroby, 
czyli dorosłych. Mówię o tym, bo to problem coraz 
bardziej jaskrawy, przybierający w społeczeństwie 
coraz bardziej drastyczne formy. Rodzice są zdespe-
rowani – tym bardziej, że mają porównanie, wiedzą, 
iż w krajach europejskich, na świecie, w jakiś sposób 
w tych kwestiach swoim obywatelom się pomaga.

I pytanie kolejne, dotyczące dzieci niepełnospraw-
nych, których rodzice nie korzystają z instytucjonal-
nych form opieki nad tymi dziećmi. Mówiąc prosto: 
te dzieci są z nimi dwadzieścia cztery godziny na 
dobę. Czy do pana rzecznika trafiają sygnały o ko-
nieczności wprowadzenia usług opiekuńczych, szcze-
gólnych usług opiekuńczych, ale nie jedynie w sensie 
socjalnym, tylko usług na poziomie asystenta takiej 
rodziny? Taki asystent nie tylko wspierałby rodziców 
w wychowaniu, w terapii, w rozwoju takiego niepeł-
nosprawnego dziecka, ale też, mówiąc najprościej, 
wyręczałby tych rodziców i dawałby im wytchnie-
nie w tej bardzo ciężkiej i wyczerpującej pracy oraz 
wychowaniu dziecka niepełnosprawnego. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję.
Bardzo proszę o odpowiedź.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Dziękuję bardzo.
Pani senator Borys-Damięcka pytała o relacje pol-

sko-niemieckie. Ja nie widzę, żeby teraz nagle coś 
zaiskrzyło… zmieniło się negatywnie. Sprawy, które 
dotyczą dzieci, jak myślę, w większości wpływają do 
mojego biura. Powołałem zresztą zespół do spraw 
międzynarodowych i badamy też te kwestie. To jest 
delikatny problem, ponieważ tam jest jeszcze insty-
tucja jugendamtu, która czasami podejmuje decyzje. 
U nas decyzję musi podjąć sąd, a tam funkcjonuje 
to jednak obok sądu; i na tę instytucję bezpośred-
niego wpływu nie mamy. Ale chciałbym zauważyć, 
że nasze placówki dyplomatyczne, szczególnie nasi 
konsulowie, dosyć aktywnie biorą udział w udzielaniu 
porad, w monitorowaniu takich spraw. I tam się po-
ruszają… Gdybym miał tutaj porównać ich sytuację 
na przykład z tą w Norwegii, to powiedziałbym, że 
w Norwegii jest im ciężej, ponieważ tam nikt im nie 
chce udzielać informacji, a w Niemczech jednak to ma 
miejsce. Dwa lata temu odbyłem podróż po landach, 

oddziaływania, żeby jednak to tempo współpracy 
i działań organów sądowniczych w takich sprawach 
było szybsze? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pan senator Jan Jackowski… Nie ma go. Zapisał 

się i wyszedł. Skreślamy.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze, 

chodzi mi o sprawowanie opieki zastępczej przez 
rodzinę spokrewnioną i rodzinę niespokrewnioną. 
Rodziny spokrewnione są z reguły dużo… Może nie 
z reguły, tylko są gorzej traktowane z uwagi na to, 
że…

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Kwestie 
finansowe.)

Oczywiście kwestie finansowe. Obserwując te ro-
dziny – może własne biuro to nie jest dobre miejsce na 
obserwacje, bo tam się zgłaszają ludzie z problemami 
– widzę, że wiele osób, zwłaszcza dziadków będących 
na emeryturze, jeszcze mających jakieś tam problemy, 
zgłasza się, że nie są w stanie wprost utrzymać tych 
dzieci, które z jakichś powodów znalazły się na ich 
utrzymaniu. Czy pan minister też otrzymuje takie 
sygnały i czy ze strony pana ministra wyszły jakieś 
inicjatywy albo też zamierza pan minister z taką 
inicjatywą wystąpić, żeby poprawić sytuację rodzin 
spokrewnionych? Chodzi o to, że w niektórych przy-
padkach ona może być poniżej minimum socjalnego. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, pierwsza sprawa dotyczy zapo-

mnianego już od jakiegoś czasu narodowego planu dla 
chorób rzadkich. Czy w praktyce rzecznika spotkał 
się pan z problemami, którymi są dotknięte miliony 
Polaków, w tym również dzieci? Jesteśmy w tym za-
kresie daleko w tyle za Europą. Nie potrafimy tym 
naszym, szczególnie małym, obywatelom we właści-
wy sposób pomagać. Jest to elementem wykluczenia 
społecznego, bo to szczególna grupa pacjentów, dla 
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właściwych rodzin, które faktycznie zabezpieczają 
dobro dzieci, a takich jest większość. Zgłoszenia do 
mojego biura, wnioski o interwencję w pojedynczych 
przypadkach… Oczywiście podejmujemy działania. 
Pan senator widział, jaka była skala tego zjawiska 
w zeszłym roku.

I dwa pytania od pana senatora Słonia. Jedno doty-
czy chorób rzadkich. To jest temat, którym zajmujemy 
się bardzo intensywnie praktycznie od 2008 r. W roku 
2008 i 2009 Ministerstwo Zdrowia wyznaczało kie-
runki… Stowarzyszenia rodziców dzieci z choroba-
mi rzadkimi informowały, że wiele ich problemów 
spotkało się wówczas z właściwym rozpoznaniem. 
Jestem przed kongresem tego środowiska, który od-
będzie się na początku lipca. Zapowiedziałem swój 
udział. Wiem też, że będzie pani senator Chybicka. 
Tak więc wsłuchamy się w aktualne potrzeby całego 
środowiska. Ale na co dzień odbieramy pojedyncze 
wnioski, prośby o pomoc, najczęściej o pomoc w uzy-
skaniu środków na leczenie. Za każdym razem badam 
dokładnie sytuację, czy nie jest możliwe rozwiąza-
nie problemu na bazie istniejących przepisów prawa. 
Nieraz w drodze wyjątku prosimy NFZ czy ministra 
zdrowia o reakcję. Ostatnio była nawet taka głośna 
reakcja – chodziło bodaj o Amelkę, której umożliwio-
no drogie leczenie. To jest problem, jak myślę, takich 
krajów jak nasz, krajów na dorobku, w których ta 
kołdra jest krótka. Aczkolwiek ja uważam tak samo 
jak pan senator, że na dzieci nigdy nie powinno bra-
kować. Temat jest podejmowany na bieżąco, każda 
sytuacja jest analizowana.

Jeśli chodzi o sytuację dzieci z niepełnospraw-
nością i taką jakby asystenturę, to też ma to miej-
sce. Trzeba przyznać, że są gminy, które rozwiązują 
problem poprzez pomoc społeczną w różnym za-
kresie. Są też organizacje pozarządowe. Jeśli chodzi 
o ogólnopolskie, to myślę, że trzeba byłoby wymienić 
Caritas, ale też lokalne organizacje pozarządowe, or-
ganizacje skupiające rodziców, wspomagające w tej 
trudnej codzienności. Bo to jest bardzo trudne życie, 
kiedy człowiek dwadzieścia cztery godziny na dobę 
jest w pracy, ciężkiej pracy, mimo że jest to praca 
rodzinna. Te tematy także są mi znane, bliskie, czę-
ściowo jest opisane w informacji to, co się wydarzyło 
w zeszłym roku. Są one podejmowane na bieżąco. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Helena Hatka. Bardzo proszę.

Senator Helena Hatka:
Ja chciałabym panu podziękować, że zajął się pan 

sprawą opieki pielęgniarskiej dla dzieci przedszkol-

gdzie konsulowie zorganizowali mi właśnie spotkania 
z landowymi komisjami petycji, które mają wpływ na 
te instytucje, żeby jakoś to udrożnić, zwrócić uwagę 
na problem. Myślę, że na tym etapie usprawnił się… 
Łatwiejsze jest podejmowanie działań, aczkolwiek 
kilka takich przypadków interwencyjnych w ostatnim 
czasie mieliśmy. 

Niedawno w Londynie odbyło się spotkanie 
wszystkich naszych konsulów z udziałem mojego 
przedstawiciela. Wspólnie zastanawiano się tam, jak 
szybko reagować, jak informować, jak edukować 
we wszystkich tych krajach, w których są Polacy. 
Musimy jednak mieć świadomość tego, że nasze pra-
wo obowiązuje w naszym kraju. Jeśli decydujemy 
się na przeniesienie naszej rodziny, naszego życia 
do innego kraju, to dobrze byłoby poznać tamtejsze 
przepisy i zastanowić się, czy jesteśmy w stanie je 
zaakceptować. Taka jest brutalna prawda. Mamy po 
prostu mniejsze możliwości jakiegokolwiek działania, 
szczególnie poza Unią, ale także w krajach unijnych. 
Jakichś radykalnych zmian ja nie dostrzegam na chwi-
lę obecną. Na pewno zmniejszyła się ta liczba. Wiem, 
że jeszcze przed podjęciem przeze mnie urzędu… Rok 
2007 czy 2006 to był bardzo trudny czas. Później te 
relacje jakoś się wyrobiły, aczkolwiek ta współpraca 
nie jest łatwa. Ona na żadnym szczeblu nie jest łatwa, 
na moim to już w ogóle, ponieważ ja nie mam tam 
swojego odpowiednika. Łatwiej mi się współpracuje 
z krajami, w których jest rzecznik praw dziecka. Na 
przykład z Włochami mieliśmy do tej pory bardzo 
duży problem, ale uaktywnił się rzecznik praw dziec-
ka, zresztą niejako powstał z rekomendacji polskiego 
rzecznika… Można więc powiedzieć, że mamy relacje 
szczególne. Mamy zatem instytucję, która patrzy nie 
tylko przez pryzmat interesu swojego państwa, ale 
przede wszystkim przez pryzmat dobra dziecka – 
tak powinien funkcjonować rzecznik – dzięki czemu 
możemy uzyskać dodatkowe informacje.

Pan senator Wojciechowski pytał o pieczę za-
stępczą, o różnice między rodzinami spokrewnio-
nymi, niespokrewnionymi. One są, ale muszę powie-
dzieć… Jestem świeżo po udziale w III Kongresie 
Rodzicielstwa Zastępczego, który odbył się przed-
wczoraj w Warszawie. Jak rozmawiam ze środowi-
skiem rodziców zastępczych, to oni jako głównego 
problemu nie stawiają kwestii finansowych. Problem, 
na który zwracają uwagę, dotyczy wsparcia mery-
torycznego, współpracy z koordynatorem, z samo-
rządem, z powiatem, życzliwego potraktowania ich 
pracy. Zwracają też uwagę na to, że przez te poje-
dyncze niegodziwe, niewłaściwe przypadki, które są 
podawane w mediach, opinia o nich… To na pewno 
szkodzi w prawidłowym funkcjonowaniu tych rodzin. 
Nie ma pewnej równowagi, nie pokazuje się dobrych, 

(rzecznik M. Michalak)
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(senator H. Hatka) popierałby rozwiązania zmierzające do tego, żeby 
zwiększyć tę kwotę, czy nie?

Drugie pytanie dotyczy kwestii związanej z proce-
dowaną dzisiaj w Sejmie ustawą o in vitro. Mianowicie, 
czy pana urząd badał, czy w związku z tym przed-
łożeniem rządowym nie pojawią się nowe pola ak-
tywności rzecznika praw dziecka. Wprowadzamy 
do obiegu prawnego regulacje dotyczące zupełnie 
nowych sytuacji i nowe definicje – mam na myśli 
na przykład kwestię tak zwanych zamrożonych za-
rodków, których trudno nie uznać za życie ludzkie. 
Czy pana urząd badał w tym aspekcie przedłożenie 
rządowe, a jeżeli tak, to czy w związku z tym nie 
trzeba będzie nowelizować ustawy o rzeczniku praw 
dziecka? Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Zdzisław Pupa i jeszcze Henryk Cioch.
Bardzo proszę.

Senator Zdzisław Pupa:
Panie Ministrze, mam takie pytania.
Po pierwsze, czytamy w różnych publikacjach, że 

problem biedy w Polsce nie ustępuje, tylko się nawar-
stwia, narasta. Na pewno również z tym związany 
jest rozwój patologii u dzieci, dzieci niedożywionych, 
głodnych, czasami dzieci ulicy. One później mają pro-
blemy z odnalezieniem się w środowisku i w życiu. 
Jakie działania pan podejmuje w tym zakresie? Czy 
rozmawia pan z rządem, z ministrami na temat pomo-
cy materialnej i rozwiązywania problemów material-
nych rodzin ubogich? Nie wszystkie rodziny ubogie 
są źródłem patologii, ale nieraz bieda wymusza czy 
może wymuszać różne niedobre zachowania dzieci. 
I czy rząd reaguje na pańskie uwagi? Czy pan zgłasza 
te problemy, aby unikać takich sytuacji, o których 
tutaj wspomniałem?

Po drugie, chciałbym zapytać, jak pański urząd 
reaguje na problemy, które rodzice zgłaszają do pań-
skiego urzędu w sprawach związanych na przykład 
z niewłaściwym traktowaniem dzieci w szkole czy 
upokarzaniem dzieci w szkole. No, znam taki przypa-
dek. Jak pana urząd reaguje? Czy wspiera te rodziny, 
czy zostawia sprawę na przykład prokuraturze bądź 
innym instytucjom, które powinny dbać o to, aby 
nie dochodziło do takich, powiedziałbym, trudnych 
sytuacji? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Pan senator Henryk Cioch.

nych. Wspólnie nad tą sprawą pracowaliśmy, ale temat 
się urwał w taki sposób, że razem otrzymaliśmy ze 
strony ministra informację, że ta opieka jest niemoż-
liwa z uwagi na sprawy finansowe. Ja bym chciała 
wrócić do tego tematu, dlatego że – już zostawiam 
sprawę konwencji, którą ratyfikowaliśmy – istotne 
jest, że z badań, które są przeprowadzone, wynika, 
że kondycja fizyczna dzieci jednak nie jest najlepsza, 
szczególnie chodzi o problemy z kręgosłupem, oty-
łością czy z chorobami alergicznymi. Sama profilak-
tyczna opieka pielęgniarska na poziomie podstawowej 
opieki zdrowotnej nie spełnia do końca funkcji profi-
laktycznej. Chciałabym pana rzecznika zapytać, czy 
zamierza pan podjąć kolejne działania w sprawie za-
pewnienia dzieciom przedszkolnym badań – tu chodzi 
tylko o cztero- i pięciolatków, bo trzylatkowie mają 
dobrze prowadzone badania przesiewowe – oprócz 
tego wystąpienia, które był pan uprzejmy wystosować 
w styczniu 2014 r.

Drugie pytanie dotyczy działań, jakie pan rzecznik 
planuje podjąć w związku z interwencją, którą skie-
rował pan w kwietniu 2014 r. do przewodniczącego 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie emi-
towania w okresie największej oglądalności reklam, 
które zachęcają dzieci i młodzież do spożywania 
niezdrowych produktów. Otrzymał pan odpowiedź, 
że będą podejmowane działania w tej sprawie. Ale 
mnie interesuje, czy w nowej sytuacji, jaką mamy, 
bo przecież jest ustawa, która powinna spowodować, 
że od 1 września zniknie ze szkół tak zwana żyw-
ność śmieciowa, rzecznik będzie dalej naciskał na 
przewodniczącego, żeby całkowicie wyeliminować 
z mediów reklamę niezdrowej żywności, tak żeby 
system był spójny. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam dwa kolejne pytania.
Mianowicie pierwsze dotyczy… Jaki jest stosu-

nek pana, Panie Ministrze, do wniosku rzecznika 
praw obywatelskich do Trybunału Konstytucyjnego 
w sprawie uznania za niekonstytucyjną obecnej kwo-
ty wolnej od podatku, ponieważ próg ubóstwa jest 
prawie dwa razy wyższy od kwoty wolnej od podatku, 
więc jest tu pewna nielogiczność. A to pytanie zadaję 
w kontekście sytuacji materialnej wielu rodzin, dla 
których jest to bardzo istotna sprawa. Czy pana urząd 
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Pytanie byłoby takie. Czy pan minister popiera 
tego typu oświadczenia? Czy ewentualnie, jeżeli de-
cyzje podejmowane są przez innych ministrów, w tym 
przypadku ministra pracy i polityki społecznej, mają 
oni zwyczaj występować z prośbą o konsultacje do 
pana jako osoby najbardziej przecież kompetentnej 
w problematyce dzieci?

I już ostatnie pytanie. Wiadomo, kolejny rok funk-
cjonuję jako przedstawiciel w Radzie Europy, jestem 
w komisji do spraw społecznych, czyli te wszystkie 
konwencje…

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Ale 
ratyfikowaliśmy…)

Wiem, w Lanzarote, już o tym nie wspominam, 
konwencja została ratyfikowana, tak że nie mamy 
powodu do wstydu, choć są jeszcze kraje, które jej 
nie ratyfikowały.

Do czego zmierzam? Co mnie zaniepokoiło, Panie 
Ministrze? U nas w tej chwili trwa dyskusja na temat 
legalności, dopuszczalności i stosowania procedury in 
vitro. Jak panu wiadomo, został złożony wniosek do 
Trybunału Konstytucyjnego. Tymczasem w Radzie 
Europy ruszyły już prace nad nową procedurą, którą 
ja określam „in vivo”. Jest to problematyka macie-
rzyństwa zastępczego. Wiemy, na czym ta procedura, 
oczywiście bezprawna, polega. Moim zdaniem jest 
to handel komórkami, bo jedna kobieta daje, a druga 
kobieta rodzi za pieniądze.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
proszę…)

Chciałbym zadać pytanie. Czy w związku z tym 
państwo zajmujecie się tą problematyką? My cały czas 
zadajemy takie pytanie, ja co roku pytam o to samo, 
bo z art. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wynika, 
iż obowiązkiem rzecznika praw dziecka jest ochrona 
praw dzieci również przed urodzeniem.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Rzeczniku, jakie jest stanowisko pana urzę-

du w sprawie tabletek poronnych dla małoletnich 
i w sprawie dopalaczy?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Chyba nie ma więcej pytań.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, chcę powiedzieć, że sprawozda-
nia rzecznika praw dziecka są coraz szersze, objęto-
ściowo coraz większe, co jednoznacznie świadczy 
o tym, że pracy wciąż przybywa, że jest coraz więcej 
zadań do realizacji w ramach tej funkcji.

Ja mam kilka pytań. Przed chwilą pan sena-
tor zadał pytanie o pieczę zastępczą w rodzinach 
spokrewnionych i niespokrewnionych. Chciałbym 
powiedzieć, że bodajże dwa lata temu występo-
wałem przed Trybunałem Konstytucyjnym jako 
pełnomocnik wnioskodawców i trybunał wydał 
orzeczenie, że niestety te dysproporcje finanso-
we dyskryminujące krewnych, którzy wykonują 
pieczę w rodzinie, są zgodne z konstytucją. Tak 
że w zasadzie jest już, że tak powiem, po temacie. 
Chociaż orzeczenie to wydane było niejednogło-
śnie, ponieważ sprawozdawca, pani sędzia Teresa 
Liszcz, złożyła zdanie odrębne, zajmując stanowi-
sko, że ta sytuacja nie powinna mieć miejsca. To 
wynika ze statystyki… Lada chwila będzie u mnie 
broniona praca doktorska poświęcona zagadnieniu 
pieczy zastępczej. W każdym razie z analizy akt 
sądowych wynika, że 85%, tak, 85– 90% przy-
padków pieczy zastępczej jest realizowane przez 
krewnych.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Tak, 
przez rodzinę.)

Na pierwszym miejscu są oczywiście dziadkowie, 
a na drugim miejscu rodzeństwo.

Chciałbym spytać o taką sprawę, będę zadawał 
konkretne pytania Otóż jeszcze na tym posiedze-
niu, jutro będę składał oświadczenie mające związek 
z pana działalnością. W swojej działalności poświęca 
pan dużo uwagi problematyce dzieci niepełnospraw-
nych, nie tylko w ramach walki z wykluczeniem spo-
łecznym. Prowadzona jest terapia dzieci niepełno-
sprawnych i funkcjonuje taka instytucja prowadzona 
przez organizacje pozarządowe, jak warsztaty terapii 
zajęciowej.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: WTZ.)
To tylko tak hasłowo. Osoby, które zajmują się tą 

szczytną działalnością, wymagającą przecież kwali-
fikacji i to wysokich kwalifikacji, od 1999 r. mają…

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Takie 
same środki.)

…bardzo niskie wynagrodzenia zasadnicze, 
często odbiegające od przyjętych standardów. Moje 
oświadczenie skierowane do ministra pracy będzie 
po prostu zmierzało do tego, ażeby te warsztaty na-
dal funkcjonowały, rozwijały się, ale aby zmienić 
system finansowania. Generalnie taki jest opis tej 
sytuacji. Osoby, które się tym zajmują, problem mi 
przedstawiły, wytłumaczyły, a one najlepiej są w tym 
przedmiocie zorientowane.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) jakie działania były podejmowane w tej sferze pomo-
cy socjalnej, ale też alimentacyjnej i w sferze pomocy 
związanej bezpośrednio ze wsparciem rodziny. Nie 
wszystkie moje wnioski doczekały się realizacji, nad 
czym oczywiście ubolewam, ale, tak jak powiedzia-
łem wcześniej, będę je ponawiał. Udało się podnieść 
próg związany ze świadczeniami, a to był wniosek 
rzecznika praw dziecka. Gdyby podobnie udało się, 
jeśli chodzi o sprawy Funduszu Alimentacyjnego, 
to też byłoby dobrze, bo jest tu ogromne zapotrze-
bowanie.

Jeśli chodzi o niewłaściwe traktowanie dzie-
ci w szkole… Pan senator zwrócił uwagę na to, że 
duża jest skala tego zjawiska, to jest ponad dziesięć 
tysięcy interwencji, jakie podjął rzecznik, jeśli cho-
dzi o dziecko w systemie edukacji, w tym są także 
interwencje dotyczące niewłaściwego traktowania. 
Ja używam, tak jak w przypadku innych interwencji, 
wszystkich możliwych instrumentów, jakie przysłu-
gują w naszym państwie. Jeśli dochodzi do przestęp-
stwa, to kieruję wniosek do prokuratury; jeśli po-
trzeba wsparcia psychologiczno-pedagogicznego, to 
korzystam z zasobów samej szkoły, poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej, pomocy społecznej, ośrodków 
interwencji kryzysowej i organizacji pozarządowych, 
które działają w danym miejscu. Ale także dokonuję 
poprzez moich wizytatorów własnych kontroli. Takich 
kontroli – jak przedtem mówiłem – było w zeszłym 
roku sto dziewięćdziesiąt cztery. Zlecam też badania 
sytuacji dzieci w różnych miejscach, w różnych pla-
cówkach, w których one przebywają. Uprawnienia, 
które zostały rzecznikowi przyznane i wzmocnione 
z inicjatywy Senatu – kłaniam się tutaj panu przewod-
niczącemu, który prowadził wtedy prace nad ustawą 
– faktycznie były potrzebne i działają. Rzecznik może 
się nie zapowiadać, przyjść, sprawdzić, skontrolować 
o każdej porze. Tylko taka kontrola ma sens.

Zwracam jeszcze uwagę na fakt, że od innych or-
ganów kontroli różni mnie to, że ja zawsze razem 
z zespołem kontrolnym wysyłam psychologa, który 
ma możliwość porozmawiania z dziećmi. Kontrola 
instytucji, w której są dzieci, bez rozmowy z tymi 
dziećmi, to tylko papiery, o które można poprosić 
i które można dostać na biurko. Dlatego jest to bardzo 
istotne. Jestem po rozmowach w tej sprawie z właści-
wymi ministrami. Uważam, że do standardów kon-
troli miejsc, gdzie są dzieci, powinno się wprowadzać 
konieczność obecności osoby, która będzie w stanie 
z tymi dziećmi porozmawiać i wyciągnąć wnioski.

Skoro pan senator zadał takie pytanie, to pozwolę 
sobie powiedzieć państwu, z czym mam problem. Jest 
to problem, z którym borykam się od jakiegoś cza-
su i w sprawie którego piszę do właściwego resortu. 
Ostatnio napisałem już bezpośrednio do sejmowej 
komisji edukacji. Jest to problem komisji dyscyplinar-
nych dla nauczycieli, które nie zabezpieczają dobra 

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Mogę, 
tak?)

Jeżeli pan nie wzbudzi swą odpowiedzią woli za-
dawania następnych pytań, no to… (Wesołość na sali)

Bardzo proszę.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Zawsze traktuję możliwość rozmowy z paniami 

i panami senatorami jako taki bardzo konstruktywny, 
ważny dialog, odnotowuję też tutaj pomysły na dalsze 
działania, zresztą po to przedstawiam tę informację.

Nie ma pani senator, nie wiem… To tylko tak 
ogólnie… Pani senator pytała o opiekę pielęgniarską 
i o Krajową Radę Radiofonii i Telewizji, co dalej… 
Tak jak państwo senatorowie wiecie, rzecznik nie ustę-
puje – jak wygonią go drzwiami, to wchodzi oknem. 
Moje wystąpienia nie kończą się na jednym zapytaniu 
i zdawkowej odpowiedzi, one są ponawiane. Jak się 
nie da w jednym resorcie, to idę do drugiego, jak 
się nie uda w drugim, to proszę daną komisję Sejmu 
czy Senatu o wsparcie i poparcie. Dopóki sprawa nie 
jest załatwiona a jest aktualna i jest systematycznie 
przypominana w uwagach o stanie przestrzegania 
praw dziecka… Wykreślam ją stamtąd dopiero wtedy, 
kiedy uda się ją załatwić. W zeszłym roku trochę się 
udało załatwić, niemniej jednak te uwagi są obfite. 
I tak samo będzie w tych kwestiach, które poruszała 
pani senator.

Odpowiadając panom senatorom na pytania o me-
todę in vitro czy w ogóle odnosząc się do kwestii 
poruszania się po tej płaszczyźnie, chciałbym powie-
dzieć, że rzecznik praw dziecka jest zobowiązany stać 
na straży przepisów prawa, przestrzegać tych przepi-
sów, które uchwala parlament. Jeśli państwo uchwali-
cie przepisy jeszcze bardziej zabezpieczające dzieci, 
to będzie to tylko miód na serce rzecznika, stanie na 
straży tych przepisów i wytykanie tym, którzy ich nie 
przestrzegają… Jeśli chodzi o tę konkretną kwestię, 
to myślę, że ona musi być wreszcie uregulowana, to 
nie może być wiecznie wolna amerykanka, a obecnie 
to my w ogóle nie mamy się do czego odnieść i nawet 
na co powołać. To jest problem, nad którym obecnie 
proceduje Sejm, to trafi też do Senatu i zachęcam do 
tego, żeby dokładnie to… to znaczy żeby zabezpie-
czyć dobro dzieci.

W sprawie wniosku do trybunału złożonego przez 
rzecznika praw obywatelskich – ja nie mam takiego 
uprawnienia, dlatego jeśli występuję w takiej sprawie, 
to za pośrednictwem rzecznika – powiem, że oczy-
wiście popieram wniosek, tutaj jesteśmy absolutnie 
zgodni, to jest naturalne. Te materialne problemy, jak 
pan senator ujął… Ja już odpowiadałem panu sena-
torowi Słoniowi na to samo pytanie, wskazywałem, 
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nie resortu. Ja w ogóle stoję na stanowisku, że nie 
wolno nam przerzucać na dzieci odpowiedzialności za 
podejmowanie decyzji w sprawie medykamentów, po-
nieważ one nie powinny ponosić konsekwencji tego. 
Ewentualne konsekwencje powinny ponosić osoby 
dorosłe, które potrafią przeczytać ze zrozumieniem 
ulotkę, które potrafią wyciągać wnioski. Uważam, 
że taki jest właściwy kierunek. Zresztą w tym roku 
– nie ma tego w tym sprawozdaniu, bo to jest kwe-
stia tegoroczna – skierowałem do ministra zdrowia 
wystąpienie generalne w sprawie dostępu dzieci do 
różnego rodzaju medykamentów. Z pewnością będzie-
my ten temat jeszcze rozważać, a tutaj podejmiemy go 
pewnie za rok, kiedy będę składał kolejną informację.

A dopalacze to w ogóle jest kwestia bezdyskusyj-
na. To jest coś, co absolutnie powinno być wyelimi-
nowane z naszej rzeczywistości, i to niekoniecznie 
wtedy, gdy już zaszkodzi, tylko zanim zaszkodzi. 
Wiem, że odpowiednie działania, związane także 
z ustawą o zapobieganiu narkomanii, którą Wysoka 
Izba się zajmowała, w tym zakresie zostały podjęte. 
Ja zresztą w zeszłym roku skierowałem wystąpienie 
generalne – jest ono opisane w mojej informacji – do 
trzech województw, w których miała miejsce szcze-
gólnie duża liczba zatruć dopalaczami, z prośbą do 
samorządów o podjęcie dodatkowych działań zabez-
pieczających dzieci. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze są pytania. Pan senator Grzegorz 

Wojciechowski i pan senator Jan Maria Jackowski.
Bardzo proszę, pan senator Grzegorz 

Wojciechowski. Tylko proszę o zwarte pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze, podczas poprzed-

niego sprawozdania pan minister szczegółowo omó-
wił sprawę ograniczonej zdolności prawnej dzieci od 
trzynastego roku życia. Z respektowaniem tych praw, 
no, nie było, że tak powiem, najlepiej…

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Chodzi 
o wysłuchanie dziecka, tak?)

O wszelkie kwestie, które mogą dotyczyć właśnie 
tej ograniczonej zdolności do czynności prawnych. 
Czy ta sytuacja się poprawia, czy też pogarsza? Nie 
ma co drugi raz tego omawiać, bo to było szczegółowo 
omówione w zeszłym roku. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo proszę.

dzieci, a bardzo często zabezpieczają dobro krzyw-
dzicieli dzieci. Naprawdę bardzo rzadko zdarza się, 
żeby ktoś, kto był sprawcą niegodnego czynu, dostał 
naganę. A jak już ktoś dostaje naganę na poziomie 
wojewódzkim, to najczęściej zdarza się tak, że na 
poziomie centralnym zostaje ona cofnięta i winny 
zostaje bezkarny. To jest duży problem. Problemem 
jest też kwestia wysłuchiwania dzieci przed taką ko-
misją. Ich prawa nie są tam zabezpieczone, tak jak 
są zabezpieczone w sądzie czy w prokuraturze. Ja 
nie mam takich uprawnień i dlatego występuję do 
sejmowej komisji edukacji z wnioskiem o wpisanie 
rzecznika na odpowiednią listę, tak żeby mógł re-
prezentować dzieci przed komisjami. Myślę, że jest 
to kwestia do uzupełnienia. Bo skoro mogę być re-
prezentantem dzieci w sądzie i tam zabezpieczać ich 
interesy, a nie mogę tego robić przed komisją dyscy-
plinarną, to nie jest to do końca właściwie uregulo-
wane. Będę zwracał się do Wysokiej Izby o poparcie 
tego wniosku i zabezpieczenie dobra dzieci w takich 
postępowaniach, żeby nie było tak, że jest pozwany, 
który przychodzi z kilkoma prawnikami i którego 
prawa są dobrze zabezpieczone, i jest dziecko, które 
nie może przyjść nawet z własnym rodzicem. To nie 
jest właściwy kierunek.

Trybunał Konstytucyjny zdecydował… Pan sena-
tor przedstawił tutaj stan rzeczy. Nie mamy wielkich 
możliwości, chyba że w którymś momencie właściwy 
resort, za aprobatą resortu finansów, uzna, że ta kwe-
stia może być rozwiązana.

Kwestia WTZ. Ja znam problem. On nie trafia do 
rzecznika praw dziecka z jednego względu: tam nie 
ma dzieci w rozumieniu przepisów o prawach dzieci. 
Tam są osoby, które ukończyły osiemnasty rok ży-
cia. Ale potwierdzam: to jest problem. Rozmawiałem 
nawet na ten temat z panem senatorem, ministrem 
Jarosławem Dudą. Wiem, że jemu osobiście ta sprawa 
leży na sercu i podejmuje on działania, które miałyby 
wspomóc to środowisko. Myślę, że jak nasze działania 
się połączą, to będzie szansa. To na pewno jest ważny 
temat. Do dzieci, szczególnie dzieci z niepełnospraw-
nością, powinni trafiać najbardziej wykwalifikowani 
specjaliści, którzy nie powinni się za często zmieniać, 
bo dla takich dzieci – mówię „dzieci” w cudzysłowie 
oczywiście – zmiany nie są obojętne.

Jeśli chodzi o nowe konwencje i nowe działania, to 
od rządu i parlamentu zależy, czy one będą funkcjo-
nować w naszym porządku prawnym, czy nie będą 
w nim funkcjonować.

Ostatnia sprawa. Zapisałem to sobie na osobnej 
kartce. Jeśli chodzi o dopuszczenie do obrotu tabletki 
„dzień po” – pan senator chyba o to pytał – to rzecznik 
praw dziecka wystawił negatywną opinię w sprawie 
wprowadzenia jej do obrotu, ale decyzja była po stro-

(rzecznik M. Michalak)
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z pieczy zastępczej, szczególnie te starsze, dzieci 
z placówek opiekuńczo-wychowawczych mówiły, 
że czują się jak przedmioty przestawiane z miejsca 
w miejsce, kiedy ktoś wymyśli, żeby zmieniły pla-
cówkę, pojechały do innej albo zostały skierowane do 
adopcji. A one nie chcą, bo one już osiem, dziesięć lat 
są w tej rodzinie czy w tej placówce. Tam się czują 
bezpieczne i tam chcą doczekać do pełnoletności, do 
usamodzielnienia się. Dzisiaj nie będzie już takiej 
sytuacji, żeby podejmowano decyzję bez wysłuchania 
ich zdania. A więc to się zmienia. Kwestię zdolności 
do czynności prawnych poruszałem w wystąpieniu 
dotyczącym dostępu dzieci do medykamentów. Na 
ile dziecko jest gotowe…

Odpowiadając panu senatorowi, a właściwie do-
powiadając… Dziękuję za to uzupełnienie. Staramy 
się analizować wszystkie dokumenty tak, jak pozwa-
lają nam na to możliwości Biura Rzecznika Praw 
Dziecka, które nie są nieograniczone. Dokumenty, 
które powstają… Analizy pod kątem zmiany ustawy 
o rzeczniku w tym kontekście… Nie dostałem od 
moich prawników informacji, że czegoś należy się 
tutaj obawiać, aczkolwiek jestem w trakcie kierowania 
do parlamentu wielu wniosków dotyczących zmiany 
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka usprawniających 
pracę, szczególnie w ramach kontaktów z różnymi 
instytucjami. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: 

Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Pan senator Kazimierz Wiatr. Pan senator Ryszka 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszałku! Panie Rzeczniku! Panie 

i Panowie Senatorowie!
Sprawozdanie rzecznika praw dziecka jest obszer-

ne, jak już tutaj dzisiaj zauważono. To jest zresztą 
kolejne obszerne sprawozdanie. Jego zawartość jest 
ważna, można nawet powiedzieć, że miejscami cie-
kawa. Ja nie zadawałem pytań, ponieważ miałem 
sposobność zrobić to na posiedzeniu Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu. Chciałbym jednak zwrócić uwagę 
na pewne kwestie, które się nasuwają.

Pierwsza sprawa. Zwracam na nią uwagę w zasa-
dzie od pierwszego pobytu pana rzecznika w naszej 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym dopytać, ponieważ w tym moim py-

taniu o in vitro nie pytałem, jaki jest pan stosunek do 
in vitro, tylko czy urząd i pan badali tę ustawę pod 
kątem tego, że być może nowe zadania by spłynęły na 
pański urząd i należałoby myśleć o zmianie ustawy 
o Rzeczniku Praw Dziecka. W tym kontekście zada-
łem to moje pytanie. Tak czy nie? Czy była badana, 
czy nie była badana? Czy po prostu czekacie państwo 
na to, w jakim kształcie wyjdzie ona z parlamentu 
itd.? Prosiłbym o wyjaśnienia w tej materii. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Zatem, Panie Ministrze, proszę.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Dziękuję bardzo.
Pan senator jakby mi przypomniał, że na jedno 

pytanie nie odpowiedziałem. Nie odpowiedziałem 
panu profesorowi senatorowi Ciochowi na pytanie 
dotyczące konsultacji ustaw, tego, czy ministrowie 
je przekazują. Przekazują. I Biuro Rzecznika Praw 
Dziecka uczestniczy w konsultacji projektów i ustaw, 
i rozporządzeń. Jak państwo senatorowie pamiętacie, 
na przykład w zeszłym roku została zmieniona de-
cyzja początkowo dotycząca tego, żeby zwiększyć 
liczbę dzieci w klasach I–III albo w przedszkolach. 
Wystawiamy opinie i muszę powiedzieć, że one są – 
co przyjmuję z zadowoleniem – w większości wysłu-
chiwane. Dzisiaj wspominałem chociażby o kwestii 
wychowawców kolonii. Cały ten system był taki, że 
mieliśmy do niedawna kształconych e-learningowo 
wychowawców, których nikt nie widział, a wystawia-
no zaświadczenie, że nadają się do pracy z dziećmi. 
Został wysłuchany głos rzecznika, żeby sprawdzać 
karalność osób, które dopuszcza się do dzieci. Bo to 
jest krótki kurs, w czasie którego trudno sprawdzić 
wszystko, ale przynajmniej te elementy, które mamy, 
należy wykorzystać.

Jeżeli chodzi o sytuację dzieci, o zdolność do czyn-
ności prawnych, to… Myślę, że chodzi tutaj przede 
wszystkim o wysłuchanie dziecka. Kiedy pytam dzie-
ci o najważniejsze dla nich prawo, o takie, na które 
chcieliby nam, światu dorosłych, zwrócić uwagę, to 
prawie wszystkie dzieci odpowiadają: prawo do wy-
rażania własnego zdania. I z tym mamy problem, my 
dorośli, na różnych płaszczyznach instytucjonalnych, 
ale i w życiu prywatnym. W zeszłym roku udało się 
jednak takie superfluum ustawowe, bardzo ważne, 
zastosować w ustawie o wspieraniu rodziny. Dzieci 
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(senator K. Wiatr) nieprecyzyjnie powiedziane, dlatego ja tylko łagod-
nie to zauważam… Pan rzecznik powiedział, że jest 
zobowiązany przestrzegać prawa. Tak? To była taka 
odpowiedź. No, to jest oczywiste. Wszyscy jesteśmy 
zobowiązani przestrzegać prawa, ale jednocześnie 
pan rzecznik występuje też o zmianę prawa, opiniuje 
zmiany prawa, więc wiemy, że przestrzeganie prawa 
w żadnym sensie nie limituje aktywności, w ramach 
której rzecznik może zwracać uwagę na szereg po-
trzeb w tym zakresie i różne sytuacje.

Kolejna sprawa też nie jest nowa, to jest sprawa 
sześciolatków. Wiemy, że w tym roku po raz pierw-
szy mamy przymus sześciolatkowy, tak można by to 
powiedzieć. No i to budzi mój ogromny niepokój. Ja 
od samego początku ten niepokój wyrażałem. Cieszę 
się, że coraz więcej autorytetów świata nauki z kraju 
i z zagranicy angażuje się w przedstawianie prawdzi-
wej opinii na ten temat. Muszę powiedzieć, że dla 
mnie czymś niesłychanym, co wprawia mnie w ja-
kiś niezwykły stan docenienia, jest ruch sprzeciwu 
rodziców. Często tak sobie szermujemy słowem „de-
mokracja”, ale poziom zorganizowania się rodziców 
wokół tego sprzeciwu jest imponujący. To przeraża-
jące, że on nie został wysłuchany. Ja tego zupełnie 
nie rozumiem. Bo jeżeli ktoś deklaruje demokrację… 
Akurat byłem w Sejmie, kiedy pani minister powie-
działa, odpowiadając na te setki tysięcy podpisów, 
że ona będzie z pełną determinacją to wprowadzać. 
To nie jest demokracja. A poza tym komu to służy? 
Wiemy, że te dzieci nie są przygotowane emocjonal-
nie. Wiemy, że sukcesy edukacyjne tych dzieci są 
słabsze niż w przypadku siedmiolatków. A więc jest 
pytanie: o co tu chodzi? Jeżeli Polska chce rozwijać 
innowacyjną gospodarkę, jeżeli chce mieć nowocze-
sną gospodarkę, jeżeli chce, żeby produkty produko-
wane w Polsce były zaawansowane technologicznie, 
to musi mieć lepiej wykształcone społeczeństwo, 
a wysyłanie sześciolatków do szkoły temu nie służy. 
Jednocześnie podnosi się wiek emerytalny i wysyła 
się sześciolatki do szkoły, a miejsc pracy nie ma – to 
jest zupełnie nie w porządku.

Sprawa czwarta, świeża. Dziś będzie omawiana 
nowela kodeksu rodzinnego, inicjatywa pana rzecz-
nika, Senatu. Wydaje się, że wszyscy tutaj jesteśmy… 
chciałem powiedzieć „zadowoleni”, ale nie przecho-
dzi mi to słowo przez usta. Bo na to, że to idzie w do-
brym kierunku, trzeba jednym głosem odpowiedzieć, 
że to jest łatanie problemu skutków, a nie przyczyn. 
I tutaj co do strony przyczyn, to może nawet wiele, 
wiele podmiotów i osób by się zgadzało, ale już z tym, 
żeby te przyczyny leczyć, jest niestety kłopot. Kwestie 
wychowania, rodziny, ładu społecznego, etyki – tu 
niestety mamy wiele do zrobienia, a widać, że kolej-
ne odsłony zmiany prawa i porządku prawnego idą 
w zupełnie przeciwnym kierunku. Mam tu na myśli 
cały wysyp zapisów dotyczących przemocy w rodzi-

Izbie. Chodzi o to, że w zasadzie w każdym punkcie 
tego sprawozdania mamy podział na wystąpienia ge-
neralne i sprawy indywidualne. To jest niesłychanie 
ważne. Muszę powiedzieć, że dla mnie te wystąpienia 
generalne są sprawą zasadniczą. Ogromne niebezpie-
czeństwo dotyczące urzędu rzecznika praw dziecka 
jest takie, że… Tych spraw interwencyjnych jest bardzo 
dużo. Niewiele liczb tutaj padło, ale one były duże. To 
przytłoczenie liczbą spraw, ale i emocjami – wiemy, że 
wiele z tych spraw budzi ogromne emocje – mogłoby 
zaniedbać… zmniejszyć dbałość o tę część dzieci, które 
choć żyją w dobrych rodzinach, uczą się w dobrych 
klasach, doświadczają różnych trudnych sytuacji życio-
wych i cywilizacyjnych. Z radością zatem zauważam, 
że tych wystąpień generalnych było dużo. One doty-
czyły większości obszarów, którymi rzecznik zobo-
wiązany jest się zajmować zgodnie z ustawą i zgodnie 
z konwencją. To jest ważna profilaktyka. Mam nadzieję 
– chociaż jak popatrzymy na te statystyki, to możemy 
uznać, że ta nadzieja jest trochę nadwerężona – że te 
wystąpienia generalne i ta ważna profilaktyka spo-
wodują, że liczba spraw interwencyjnych radykalnie 
zmaleje. A wiemy, że nie maleje.

Oczywiście trzeba powiedzieć, że pytania, które 
były tutaj zadawane, znacznie poszerzyły tę informa-
cję. To jest niezwykle ważne. Muszę jednak powtó-
rzyć to, co mówiłem na posiedzeniu komisji. Dzisiaj 
w czasie pytań było to już delikatnie podnoszone, ale 
chciałbym to jednak trochę bardziej zdecydowanie 
wypowiedzieć. W zasadzie od kilku lat, żeby nie po-
wiedzieć: od wielu lat, brak informacji o działaniach, 
a może brak nawet działań rzecznika praw dziecka 
w zakresie realizacji bardzo ważnego zapisu, który tu 
zresztą figuruje i w spisie treści, i w innych miejscach, 
czyli ochrony prawa do życia. Tutaj tego nie ma, tego 
jakoś się unika. Mam takie wrażenie, że obchodzi się 
tę trudną sprawę, ponieważ w różnych obszarach przy-
prawia się jej twarz sporu ideologicznego, a wiemy, że 
tak nie jest. Wiemy, że to nie jest spór ideologiczny, to 
jest prawo do życia. Ono ma wiele wymiarów i każdy 
z tych wymiarów jest niezwykle istotny dla naszej 
cywilizacji, dla naszego dziś i jutro, ponieważ i zapisy 
konstytucji, i prawo naturalne, ale przede wszystkim 
podstawa ładu prawnego, relacji między ludźmi to 
jest ochrona życia. I jeżeli my kategoryzujemy… A na 
szczęście od kilkunastu lat, co najmniej od kilkunastu 
lat, poza sporem jest już to, że życie zaczyna się w mo-
mencie poczęcia. Dlatego tutaj zaznaczam wyraźnie 
ten istotny deficyt. Pojawia się w tym tekście taki za-
pis, że ochrona zdrowia to jest ten element realizujący 
ochronę prawa do życia. No, to nie do końca tak i nie 
możemy się zgodzić z takim myśleniem.

Druga sprawa. To pojawiło się w jednej z wypo-
wiedzi pana rzecznika, mam nadzieję, że to było tak 



51
76. posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2015 r.

Informacja o działalności Rzecznika Praw Dziecka za rok 2014 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka

Beckera, który mówił właśnie o wychowaniu, o ro-
dzinie, o etyce będących podstawą dynamicznego 
rozwoju gospodarczego. No, można by dużo o tym 
mówić… Muszę powiedzieć, że tu chciałem zazna-
czyć tylko pewne najważniejsze myśli. Widzimy tutaj 
wiele dobrych rzeczy, ale brakuje jeszcze refleksji 
nad przyczynami niektórych złych tendencji i prób 
zaradzenia im. Bardzo dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczysław Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Państwo 
Senatorowie!

W demokracji każdy może mieć swoją opinię, co 
nie oznacza, że każdy ma rację. Mógłbym polemi-
zować z wieloma wypowiedzianymi tutaj tezami, 
także jeśli chodzi o sześciolatki. Trzeba pamiętać, 
że większość rodziców w Polsce, mogąc korzystać 
z poradni i z możliwości poddania dzieci badaniom 
oraz ocenie, z zaufaniem wysłała swoje dzieci do 
szkoły, dlatego że szkoły są przyzwoicie do tego 
przygotowane i zapewniają dzieciom rozwój. Tak że 
nie generalizujmy. Oczywiście tych podpisów nikt 
nie powinien lekceważyć. One powinny skłaniać 
nas do tego, by wątpiących rodziców, tych, którzy 
nie wierzą, że szkoła jest przygotowana, którzy, co 
mnie zadziwia, bardzo często nie wierzą w możliwo-
ści swoich własnych dzieci – a kto ma wierzyć jak nie 
oni? – przekonywać. Pan ma rację, Panie Senatorze. 
Nie można tych opinii lekceważyć. One powinny 
skłaniać nas do działania, ale chyba nie do takiego, 
żeby olbrzymiej większości rodziców uniemożliwić 
wysyłanie maluchów do szkół.

Mam też zupełnie odmienne zdanie, jeśli chodzi 
o konwencję antyprzemocową. Wyrażałem je tutaj, 
z tej mównicy. Nie będę tego powtarzał.

Chciałbym się odnieść do przedstawionego tu 
sprawozdania. W imieniu Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej chciałbym podziękować za 
tak rzetelne sprawozdanie, które obrazuje ogromny 
wysiłek rzecznika i – podkreślmy to – wszystkich 
jego współpracowników. Dziękujemy wszystkim 
państwu za masę pracy wykonanej na rzecz dzieci.

Tak już jest, że rzecznik, stając w obronie dzieci 
oraz ich praw wynikających z konstytucji i konwencji, 
zajmuje się przypadkami trudnymi. To powoduje, że 
możemy nabrać przekonania, jakoby sytuacja dzie-
ci w Polsce była dramatyczna. Otóż nie. Na pewno 
nie. Zdecydowana większość polskich dzieci jest 
wychowywana w szczęśliwych rodzinach, zadbana, 

nie – bo w zasadzie już nie tylko w jednej ustawie, 
ale i w wielu innych zapisach ta kwestia przemocy 
w rodzinie się pojawia. To, że w zasadzie gdyby nie 
było rodziny, to nie byłoby przemocy… No, to jest 
niesłychane. Ja tu oczywiście upraszczam pewne my-
śli ze względu na upływający czas, ale to wszystko 
musi rodzić duży niepokój. Wiemy, że pierwszym 
problemem jest bezrobocie, jest problem edukacji, 
braku ładu etycznego niejako od góry do dołu, a po-
tem są tego skutki i ofiary. A my tego nie dostrzegamy. 
Mało tego, następuje eskalacja tego złego stanu rze-
czy – myślę tu o konwencji, która oficjalnie nazywa 
się „przemocowa”, ale wiemy, że chodzi tu o gender, 
i która wprost wprowadza obowiązek seksedukacji 
od młodego, bardzo młodego wieku, co ewidentnie 
uderza w system wartości, w tradycje. Ja tu już przy 
okazji omawiania tego tematu przywoływałem wypo-
wiedzi bardzo szanowanego, bardzo pragmatycznego, 
bardzo zrównoważonego, wybitnego prawnika, pana 
profesora Zolla, który w zasadzie wszystko na ten 
temat powiedział. Nie chcę już tego powtarzać, ale 
widać, że mamy tu taki rozziew, że jakby…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
czas…)

Naprawdę?
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Oczywiście.)
To może jeszcze dodatkowe pięć minut, żebym 

nie musiał schodzić.
Zmierzając już do konkluzji, powiem tak. Tutaj 

padła, nawet w czasie odpowiedzi, informacja o dzie-
sięciu tysiącach interwencji tylko w sprawie traktowa-
nia dziecka w szkole. To oznacza prawie trzydzieści 
interwencji dziennie – to niesłychana liczba, niesły-
chana. Proszę państwa, do prezentowanej tu informa-
cji dołączono też wyniki badania „Nastolatki wobec 
Internetu”, z takimi kolorowymi tabelami, wykresa-
mi. Dzięki nim widać, jak bardzo młodzież się zmie-
nia. To nakłada na dorosłych niezwykłe obowiązki. 
Czy my potrafimy przekazać młodym ludziom to, co 
jest najważniejsze, to, co ma istotny związek z pew-
nym kodem kulturowym? To trudna sprawa, żeby 
wskazać to, co jest najważniejsze – etyka. To wymaga 
przykładu osobistego, ale także przykładu w wymia-
rze społecznym, instytucjonalnym.

Ostatnia myśl. Ostatnia myśl jest taka: ja starałem 
się tu dużo mówić o wartościach, a często o mówieniu 
o wartościach mówi się, że to kwestia religii, tym-
czasem jest też przecież etyka. I to jest coś piękne-
go i ważnego – przecież jest prawo naturalne. Tym, 
którym te argumenty nie wystarczają, chciałbym 
powiedzieć, że jest to absolutny warunek rozwoju 
gospodarczego. Jest wiele nagród Nobla z ekonomii 
potwierdzających te tezy – tu, przed sobą, mam tylko 
jedną z takich prac, nagrodzoną w 1992 r., Gary’ego 

(senator K. Wiatr)
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(senator M. Augustyn) stanęliśmy na granicy przełomu, proponując zupełnie 
inne podejście.

(Senator Kazimierz Wiatr: Jednak w obszarze 
skutków.)

Jednak w obszarze skutków. Absolutnie, Panie 
Przewodniczący, pełna zgoda.

Przypomnę, że pan rzecznik także wspiera nas, 
senatorów, w organizacji konkursu „List do ojca” – 
tu korzystam z okazji, żeby tym, którzy zdecydowali 
się wziąć w tym udział, podziękować. Robimy to 
wspólnie, pokazując świat widziany oczami dzieci 
– a to są dzieci bystre, oczy świeżo patrzące, tak że 
czasem aż do bólu świdrujące są te ich opisy. Cieszę 
się, że tylu senatorów się w to zaangażowało, tyle 
dzieci, tyle szkół.

Chciałbym też państwu powiedzieć, że pan rzecz-
nik reaguje także na duże akcje społeczne. Ja zdecy-
dowałem się zaproponować mu współpracę w przed-
sięwzięciu „Reaguj. Masz prawo” i zachęcam do niej 
koleżanki i kolegów, bo warto. Coś takiego, robione 
tylko w skali centralnej, nie ma takiej siły oddziały-
wania jak coś robione lokalnie. Aż sam się zdziwiłem, 
że kiedy zaproponowałem, by nie tylko w telewizji 
centralnej, ale także w tych naszych lokalnych tele-
wizjach pokazać spoty, a także by gdzieś lokalnie 
wywiesić plakaty czy zorganizować konferencję, tak 
ochoczo ludzie się na to zgodzili. I mam nadzieję, że 
pomożemy dzieciom też przez to, że będziemy mul-
tiplikować takie działania podejmowane na szczeblu 
centralnym, rozpowszechniając je i wzmacniając na 
szczeblu lokalnym.

A zatem, Panie Rzeczniku i Drodzy 
Współpracownicy, Pracownicy tego urzędu, nasze 
uznanie – mówię tu o komisji – nie jest gołosłowne, 
nie jest niepoparte uzasadnieniem. Chciałem je tutaj 
koniecznie wygłosić, byście państwo traktowali je 
jako zachętę z naszej strony do współpracy i do dal-
szej pracy w tym, moim zdaniem, unikalnym, a jakże 
skutecznym stylu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pani senator Helena Hatka.

Senator Helena Hatka:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 

Rzeczniku!
Szczerze powiem, że nie planowałam dzisiejszego 

wystąpienia, ale treść raportu, a także dyskusja, która 
się toczyła również w trakcie zadawania pytań, w ja-
kiś sposób spowodowała, że chcę powiedzieć państwu 
parę zdań podsumowania.

Tak się składa, że z rzecznikiem, również z tym 
tutaj obecnym, w różnych sytuacjach miałam oka-

może czasem aż za bardzo rozpieszczana, bo dzieci 
w rodzinach jest mniej. Dlatego dobrze jest pamię-
tać, że przedstawione sprawozdanie nie jest raportem 
o sytuacji dzieci w Polsce, bo inaczej wysnulibyśmy 
absolutnie fałszywy wniosek.

Dobrze jest zwracać uwagę na wszystkie manka-
menty i reagować, bo krzywda dzieci nie jest krzywdą 
indywidualną i nie jest krzywdą rodziny. Krzywda 
dzieci jest krzywdą, która jest wyzwaniem dla każde-
go z nas, która powinna być wyzwaniem dla sąsiadów, 
dla dalszych krewnych, dla społeczności lokalnej i dla 
nas, senatorów. Wydaje mi się, że pozytywne oce-
ny pracy pana rzecznika nie tylko wiążą się z jego 
pracowitością i cechami osobowości, ale też wyni-
kają z naszego przekonania, że ten rzecznik potrafi 
być skuteczny. I ja właśnie na to kładłbym nacisk. 
Zwycięstw pokazanych w sprawozdaniu jest sporo. 
To wynika też ze stylu działania pana ministra, który 
jest nastawiony na współdziałanie. Są różni rzeczni-
cy w różnych sprawach, ale żeby osiągnąć postęp, 
trzeba nie tylko krytykować, ale przede wszystkim 
trzeba coś proponować, trzeba nie tylko krytykować, 
ale i coś organizować, trzeba nie tylko krytykować, 
ale i się angażować. I to wszystko u pana, Panie 
Ministrze, widzimy.

My tutaj, w Senacie, cieszymy się z kilku spraw, 
które warto podkreślić, pan zresztą już je podkreślał 
– dziękujemy za nie – i pan przewodniczący mówił 
o nich przed chwilą. Tak, oczywiście, można by było 
krytykować sytuację w sądach, można by domagać 
się, żeby ktoś stworzył ustawę, można by utyskiwać, 
że jej nie ma. Ale można też działać inaczej, czyli, tak 
jak pan rzecznik, starać się z pomocą swoich praw-
ników i sojuszników stworzyć projekt, przekonać do 
niego tych, którzy mają inicjatywę ustawodawczą, nie 
zostawiać tego, tylko chodzić za tym razem z nami 
– wszędzie w takich miejscach przecież się spotykali-
śmy – dopilnowywać tego do ostatniej chwili, do dzi-
siaj, żeby jeszcze to ulepszyć, żeby jeszcze coś pod-
ciągnąć, żeby jeszcze coś dokręcić. Ogromnie sobie 
cenię ten styl działania, Panie Rzeczniku, i deklaruję, 
tak jak rok temu, że jesteśmy otwarci na współpracę, 
jesteśmy tak samo zadowoleni jak pan, że z pana po-
mocą możemy dzieciom przychodzić w sukurs w ich 
trudnych problemach. Myślę, że jeszcze dzisiaj albo 
jutro będzie mowa na ten temat przy okazji noweli 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Na pewno pan 
przewodniczący Wiatr ma rację, że nie jest to pana-
ceum na wszystko, co występuje w tych trudnych 
sprawach rodzinnych i w opiece nad dziećmi, abso-
lutnie nie, ale ja tak nisko bym tego nie oceniał i nie 
mówiłbym, że to jest tylko pewien plaster. Wydaje 
mi się, że są tam pewne elementy przełomu. Czy on 
się dokonał? To jest inna kwestia, ale wydaje się, że 
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(senator H. Hatka) Sądzę, że trzeba – i do tego zachęcam i zapraszam 
pana rzecznika, jak też kolegów senatorów – roz-
począć dyskusję na temat tego, co zrobić, żebyśmy 
wychowali zdrowych Polaków, nie tylko zdrowych 
fizycznie, ale także zdrowych moralnie, takich, którzy 
po prostu nie będą mieli problemów, co się często zda-
rza, psychologicznych, psychiatrycznych. Chodzi o to, 
by w przyszłości mogli oni funkcjonować w tej coraz 
trudniejszej rzeczywistości. I to jest wniosek, jaki 
wyciągnęłam z dyskusji, którą panowie prowadzili-
ście, bo problem jest głębszy niż ten, o którym roz-
mawialiśmy. Ja głęboko, tak jak pan senator, wierzę, 
że tradycyjne, podstawowe wartości przekazywane 
w rodzinie – zresztą tak stanowi konstytucja – to naj-
lepsze środowisko naturalne dla dzieci i młodzieży. 
Z tym się wiąże pytanie, jakie warunki powinny być 
stworzone dla rodzin, dla dzieci, żeby ta zasada mogła 
być realizowana w sytuacji, kiedy ambicje Polaków, 
kobiet, mężczyzn, są coraz większe. Bo tego nie za-
trzymamy i niczego sztucznie nie narzucimy, gdyż 
żyjemy w wolnej rzeczywistości i w wolnym kraju. 
Ja generalnie jestem przeciwniczką nadmiernego re-
gulowania życia ludzkiego poprzez przepisy prawa. 
I sądzę, że tu chyba bardziej chodzi o dyskusję i wy-
wołanie problemu.

Gratuluję panu rzecznikowi, że zajmując się funk-
cjonowaniem dzieci w kontekście socjalnym, w kon-
tekście realizacji praw dziecka w szkole i w innych 
różnych sytuacjach, wydobywa problemy, a potem 
jest partnerem w działaniach zmierzających do tego, 
żeby dzieci miały jak najlepsze warunki do życia. 
Szczególnie chciałabym podziękować panu rzeczni-
kowi za zainteresowanie się kwestią zdrowia dzieci 
w Polsce. Rzeczywistość jest taka… Znowu jesteśmy 
w takim momencie, że trzeba zrobić audyt, żeby zo-
baczyć, na jakim etapie jesteśmy, a potem jeszcze 
wyznaczyć nowe kierunki i określić, co zmienić, żeby 
było lepiej. Nasze dzieci mają zapewnioną szeroką 
opiekę medyczną od momentu poczęcia aż do mo-
mentu dorosłości, przy czym model, który w Polsce 
jest realizowany, opiera się na założeniu – mówię 
o profilaktycznej opiece nad dziećmi – że lekarz pod-
stawowej opieki zdrowotnej, lekarz rodzinny będzie 
aktywny, będzie przychodził do dziecka do szkoły, 
zajmował się nim, badał je i będzie partnerem dla 
rodziny. Chodzi o to, aby dziecko było po prostu mo-
nitorowane i aby była odpowiednia reakcja w sytuacji, 
kiedy nastąpi zagrożenie zdrowotne. 

Niestety przypadek dzieci przedszkolnych – my-
śmy to dokładnie zbadali w naszym województwie, 
to była mniej więcej milionowa próbka… Okazuje 
się, że dzieci w wieku między trzecim a czwartym 
rokiem życia, jeżeli chodzi o monitoring stanu zdro-
wia, badania przesiewowe, że tak powiem, umykają 
nam. I to jest właśnie przypadek dzieci przedszkol-
nych. W związku z tym, że zmniejszyła się populacja 

zję współpracować osobiście, jak również widzieć 
rezultaty państwa pracy, pracowałam w Komitecie 
Ochrony Praw Dziecka i w różnych innych instytu-
cjach, które miały na celu opiekę nad dziećmi.

Przeanalizowawszy raport – a on z roku na rok 
jest coraz grubszy, zauważcie państwo, i coraz bar-
dziej profesjonalny – chciałabym ogólnie zwrócić 
uwagę na taki oto aspekt, że państwo macie więcej 
pracy, jak popatrzeć na statystyki, a jednocześnie 
że to, czym się państwo zajmujecie, jest zupełnie 
inne od tego, co było wiele lat temu. My jesteśmy 
już w innej rzeczywistości, tak na dobrą sprawę 
zajmujemy się zadaniami, których wcześniej nie 
mieliśmy. Dla przykładu: ogromne zagrożenie 
związane z dużą aktywnością dzieci i młodzieży, 
jeżeli chodzi o internet, i wszystkie inne zagrożenia 
z tym związane; zagrożenia związane z manipulo-
waniem świadomością dzieci przez media – mam na 
myśli reklamę. Świadomie używam słowa „mani-
pulowanie”, dlatego że tam używa się bezpośrednio 
informacji, która oddziałuje na świadomość, ale 
są tam też informacje oddziałujące podprogowo, 
które są zakazane. Są zagrożenia nowe, narastające, 
o których na pewno pan rzecznik będzie mówił 
głośno, czyli narastające problemy społeczne zwią-
zane czy to z dopalaczami, czy to z narkotykami, 
czy wreszcie z alkoholem jako sposobami uciecz-
ki przed współczesną rzeczywistością. Ale są też 
problemy, z którymi musimy sobie poradzić, jeżeli 
chodzi o nadmierne zaangażowanie nas, dorosłych, 
w codzienną pracę zawodową kosztem naszych 
rodzin i naszych dzieci. Może zbyt mało o tym 
dzisiaj dyskutowaliśmy, niewątpliwie jednak oglą-
dana prawie na co dzień samotność dziecka, które 
żyje w zasobnej rodzinie, a równocześnie wycho-
wywane jest nie przez rodziców, a przez media, 
zajęcia pozalekcyjne czy przez wartości – właści-
wie „wartości” to złe słowo – a raczej przez treść 
przekazywaną przez media, w tym przez internet.

Odnosząc się do dyskusji, która się toczy, po-
wiem szczególnie do kolegi senatora Wiatra, dlatego 
że mamy przecież ten sam zawód, jeżeli dobrze pa-
miętam, i do kolegi przewodniczącego Augustyna: 
macie panowie obydwaj rację – społecznie jesteśmy 
w bardzo trudnym momencie. Z jednej strony jeste-
śmy pod presją nadmiernie liberalnej, często relatywi-
stycznej koncepcji oddziaływania na człowieka, która 
jest przekazywana przez kulturę globalną i masową, 
z drugiej strony jesteśmy zaś głęboko przekonani, że 
stare wartości, które są przekazywane przez rodzinę, 
są sposobem na to, żeby byli wychowywani mocni, 
świadomi swojej przyszłości obywatele naszego kra-
ju, którzy będą mogli dla nas pracować, bo powinni 
mieć dużą wartość jako ludzie.
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Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Rzeczniku. Bardzo dzię-
kuję za przedstawienie informacji. Myślę, że takie jest 
powszechne odczucie, że senatorowie pozytywnie 
oceniają pracę pańskiego urzędu i pana osobiście.

Stwierdzam, że Senat zapoznał się z informacją 
o działalności Rzecznika Praw Dziecka za rok 2014 
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Wysoka Izbo, przystępujemy do rozpatrzenia 
punktu piątego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 
społecznego w razie choroby i macierzyństwa oraz 
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 911, spra-
wozdanie komisji – w druku nr 911 A.

Bardzo proszę pana senatora Roberta Mamątowa 
– już gotowego – o przedstawienie sprawozdania 
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej. 
Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Robert Mamątow:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przyjęta przez Sejm 15 maja 2015 r. zmiana 

ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpie-
czenia społecznego w razie choroby i macierzyń-
stwa wprowadza elektroniczną formę zaświadczeń 
lekarskich o czasowej niezdolności do pracy, eli-
minując posługiwanie się zaświadczeniem w for-
mie papierowej. Celem ustawy jest usprawnienie 
wszystkich działań związanych z procesem po-
świadczenia czasowej niezdolności do pracy, od 
wystawienia zaświadczeń lekarskich, przekazywa-
nia ich do ZUS, doręczania płatnikowi, po doku-
mentowanie prawa do zasiłku czy w ogóle postę-
powanie w sprawach ustalania prawa do zasiłków 
oraz dostępu do danych o pacjencie niezbędnych 
do wystawienia zaświadczenia.

Forma zaświadczenia lekarskiego jako dokumentu 
elektronicznego z wykorzystaniem kwalifikowane-
go certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP została 
przyjęta w ustawie jako zasada – w tym zakresie 
ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2016 r. – 
ale przejściowo, to jest nie dłużej niż do 31 grudnia 
2017 r., będą mogły funkcjonować równolegle obecnie 
obowiązujące zasady dotyczące formy wystawiania 
zaświadczeń.

Nowelizacja zawiera ponadto uregulowanie doty-
czące ewentualnego błędu w wystawionym zaświad-
czeniu, a także przechowywania zaświadczeń przez 
trzy lata.

Druga grupa zmian wprowadzonych ustawą od-
nosi się do sposobu obliczania podstawy wymiaru 

dzieci, które chodzą do szkoły, a dzieci te były i są pod 
opieką pielęgniarek szkolnych… Pielęgniarki mają 
płacone za dziecko, więc ich dochody się zmniej-
szyły, w związku z czym uznaliśmy, że pielęgniarki 
mają możliwości do pracy i że można by było te za-
soby dobrze wykorzystać, doprowadzając do tego, że 
również dzieci przedszkolne byłyby objęte tą opieką 
w podstawowym zakresie. Chodziło o zbadanie krę-
gosłupa, zagrożeń tymi podstawowymi chorobami, 
bez głębszej diagnostyki. No, nie udało się. Ja liczę, że 
pan rzecznik będzie dalej naszym partnerem w walce 
o to, żeby dzieci przedszkolne zostały objęte opieką 
pielęgniarek szkolnych. My będziemy działać dalej. 
I proszę o wsparcie w tym zakresie. 

Generalnie dziękuję panu rzecznikowi, państwu, 
którzy pracujecie w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, 
za zaangażowanie i obronę dzieci. Myślę, że to zdanie 
jest najbardziej prawdziwe, dlatego że  na państwa 
można liczyć zawsze, kiedy dziecku dzieje się krzyw-
da. I to mieliśmy okazję nie raz oglądać w mediach. 
Ale proszę również o to, żebyście państwo monito-
rowali rezultaty swoich działań w kontekście tych 
nowych problemów, które się pojawiają. Powtarzam 
raz jeszcze: reklama niezdrowej żywności, która nie 
powinna mieć miejsca; kwestia objęcia szerszej gru-
py dzieci opieką profilaktyczną; kwestia przemocy 
między innymi w internecie. Chodzi o te wszystkie 
nowe zjawiska, które są bardzo trudne, ale które wy-
magają kooperacji, współpracy fachowców z różnych 
dziedzin. Jednak uważam, że w sprawach dzieci nie 
powinno być polityki podziału, bo po prostu cel po-
winien być najistotniejszy.

Tak że jeszcze raz dziękuję i życzę panu rzeczni-
kowi dalszych sukcesów.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Czy pan rzecznik chciałby jeszcze się odnieść do 

wypowiedzi? Można z miejsca.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ze swojej strony chciałbym bardzo serdecznie po-

dziękować za analizę tego dokumentu, za ocenę, za 
wyrażone wnioski, za te słowa wdzięczności, kiero-
wane także do moich pracowników. Te słowa są bar-
dzo ważne, bo tworzymy, jak sądzę, taki team osób, 
które chcą zmieniać rzeczywistość. To nie są zwykli 
urzędnicy, ale misjonarze, którzy często poza swoimi 
godzinami pracy rozwiązują problemy dziecięce. Te 
wyrazy wdzięczności przekażemy całej pozostałej 
grupie. Bardzo dziękuję.

(senator H. Hatka)
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(senator sprawozdawca R. Mamątow) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym tematem 
porządku obrad.

Czy są pytania do pana ministra Buciora? Jest 
pytanie.

Bardzo proszę, Panie Ministrze, na tę trybunę.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam dwa krótkie pytania. 

Pierwsze pytanie. Wiemy, że równolegle będzie moż-
liwość wystawiania zwolnień lekarskich w systemie 
elektronicznym i papierowym. Czy lekarz będzie mu-
siał wystawiać i jedno, i drugie? Czy jeżeli wystawi 
zwolnienie elektronicznie, to nie będzie musiał go 
jakby dublować, wystawiając papierowe?

Drugie pytanie dotyczy sposobu naliczania pod-
stawy zasiłku chorobowego czy macierzyńskiego. 
Wiemy z mediów, że dotyczyło to głównie kobiet 
w ciąży, które, wiedząc, że zajdą w ciążę… Ta pod-
stawa była bardzo wysoka. Czy macie państwo dane, 
jaka była wielkość tego procederu i ile średnio wy-
nosiło takie świadczenie? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Na razie 

nie słyszę.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pierwsza kwestia, czyli wystawianie zaświad-

czeń w formie elektronicznej i papierowej. To lekarz 
w okresie tych pierwszych dwóch lat zdecyduje, 
w którym momencie przejdzie z wersji papierowej 
na wersję elektroniczną. Jeżeli przejdzie z wersji 
papierowej na elektroniczną, to oczywiście później 
konsekwentnie będzie wystawiać zwolnienia lekar-
skie w wersji elektronicznej. Ale zawsze są pewne 
wyjątki. Jeżeli do lekarza przyjdzie pacjent, który 
będzie prosił o wydrukowanie mu tego zaświadczenia 
wystawionego w wersji elektronicznej, to… Pacjent 
jest do tego uprawniony i wtedy po prostu nastąpi 
wydrukowanie tego zwolnienia lekarskiego. Podobnie 

zasiłku chorobowego – analogicznie do świadczenia 
rehabilitacyjnego, zasiłku macierzyńskiego i opie-
kuńczego – w przypadku krótszego niż dwanaście 
miesięcy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu 
przez osoby prowadzące działalność pozarolniczą. 
Zmiany mają prowadzić do uniemożliwienia naduży-
wania przez te osoby swojego prawa w niektórych 
sytuacjach, to jest przerywania okresu ubezpiecze-
nia chorobowego, które ma charakter dobrowolny, 
i ponownego przystąpienia do tego ubezpieczenia 
z zadeklarowaniem wysokiej składki za krótki okres 
ubezpieczenia w celu uzyskania wysokich świad-
czeń.

Trzecia grupa zmian rozszerza krąg uprawnionych 
do zasiłku macierzyńskiego, zabezpieczając prawo 
ubezpieczonego ojca lub ubezpieczonego członka naj-
bliższej rodziny w przypadku śmierci matki dziecka, 
porzucenia przez nią dziecka lub niemożliwości spra-
wowania przez nią opieki z powodu jej niezdolno-
ści do samodzielnej egzystencji. Rozszerzono także 
zakres rozumienia pojęcia rodziny, na której człon-
ków przysługuje zasiłek opiekuńczy, a więc rodzica 
dziecka, ojczyma, macochy, o ile w okresie sprawo-
wania opieki pozostają we wspólnym gospodarstwie 
z ubezpieczonym.

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
wnosi o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Nie widzę chętnych.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Witam pana ministra Marka Buciora, podse-

kretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister pracy 
i polityki społecznej.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. Proszę o przy-

jęcie ustawy.
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(podsekretarz stanu M. Bucior) (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej Marek Bucior: Jeżeli opłacają 
składki od tych samych podstaw, to tak.)

Czyli rozumiem, że…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Zaraz, zaraz, 
ale musimy sobie wyjaśnić, czy to jest…)

To może jeszcze raz wyjaśnię…

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:

Sześć miesięcy plus sześć miesięcy to jest rok. 
Jeżeli mamy roczną podstawę, to tak.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak? Dobrze.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Więcej pytań… A, jeszcze pan senator Cioch, 

bardzo proszę.

Senator Henryk Cioch:

W zasadzie pan senator Czarnobaj mnie sprowo-
kował do zadania tego pytania…

(Senator Leszek Czarnobaj: O, nie wiedziałem.)
…i szerszego spojrzenia na ten problem. 

Mianowicie kobiety prowadzące działalność gospo-
darczą bardzo krytykują niektóre przepisy tej ustawy, 
zwłaszcza dwa przepisy, mianowicie art. 22 ust. 3 oraz 
art. 26 ust. 2. Jeżeli chodzi o ten ostatni, art. 26 ust., to 
twierdzą one – moim zdaniem niesłusznie – że zostały 
zaskoczone tą ustawą i że jest ona dla nich bardzo 
niekorzystna z uwagi na krótki okres vacatio legis, 
i one, planując macierzyństwo, po prostu do tych 
zmian się nie przystosowały. Dokonano też pewnych 
wyliczeń – ale ja nie wiem, Panie Ministrze, na ile 
te wyliczenia są prawidłowe – i z tych wyliczeń wy-
nika, że mama prowadząca działalność gospodarczą 
otrzyma zasiłek w kwocie 17 zł 77 gr, a bezrobotna 
mama, która nie prowadzi działalności gospodar-
czej i nie pracuje, będzie otrzymywała co miesiąc 
1 tysiąc zł. I dlatego kobiety prowadzące działalność 
gospodarczą mówią, że ta ustawa godzi w nabyte 
przez nie, przez biznesmenki, prawa gospodarcze. 
I one już się zastanawiają nad tym, żeby wystąpić do 
Trybunału Konstytucyjnego z uwagi na okoliczność, 
iż ich zdaniem przepisy tej ustawy naruszają art. 2 
konstytucji oraz oczywiście konstytucyjną zasadę, 
zgodnie z którą prawo nie działa wstecz, lex retro 
non agit. Wystąpienia te, Panie Ministrze, są bardzo 
interesujące.

będzie w przypadku płatników, którzy zatrudniają 
do pięciu pracowników. Oni nie są obowiązani po-
siadać tego profilu, który jest w stanie odebrać od 
lekarza wystawione zwolnienie lekarskie w wersji 
elektronicznej, i w tej sytuacji też trzeba będzie wy-
drukować… To znaczy lekarz wystawi zwolnienie 
w wersji elektronicznej, ale na życzenie pacjenta może 
je wydrukować. To tylko tyle.

(Senator Waldemar Kraska: A po tych dwóch la-
tach też będzie musiał?)

Po tych dwóch latach będzie tak, że, jeżeli zostanie 
poproszony, to tak. Ale zasada jest taka: jeżeli lekarz 
przejdzie na wersję elektroniczną, to będzie wysta-
wiał zwolnienia już w wersji elektronicznej.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jeszcze była 
kwestia podstaw…)

A, jeszcze kwestia podstaw. W tej chwili nie mam 
przy sobie tych materiałów. Tej kwestii nie należy 
oczywiście demonizować i twierdzić, że to zjawisko 
było powszechne i miało ogromną skalę. Ta skala 
w porównaniu z liczbą osób ubezpieczonych pewnie 
była skalą znikomą. Ale oczywiście wszelkie rozwią-
zania, które mogłyby się choćby ocierać o rozwiąza-
nia o charakterze patologicznym, należy niwelować, 
w związku z tym to rozwiązanie jest jak najbardziej 
pożądane. Na pewno dzisiaj dostępność mediów, elek-
tronicznych środków przekazu powoduje, że wiedza 
o tym zjawisku narasta, ale ono nigdy nie przybrało 
jakiejś ogromnej skali. Przecież Zakład Ubezpieczeń 
Społecznych jest wyposażony w odpowiedni apa-
rat kontrolny i oczywiście dochodziło do kontroli, 
zwłaszcza pewnie w przypadku deklaracji osób, które 
deklarowały bardzo wysokie podstawy. Ale rzeczy-
wiście należy unikać takich rozwiązań prawnych, któ-
re by dawały bodziec do niewłaściwego zachowania, 
i to jest właśnie wyjście temu naprzeciw. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan senator Czarnobaj, bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Ministrze, ja zadam króciutkie pytanie. Ale 

najpierw krótki opis sytuacji. Mamy dwie kobiety pra-
cujące po pół roku: jedna pracuje na umowę o pracę 
i przez pierwsze trzy miesiące zarabia 3 tysiące zł, 
w następnych trzech miesiącach – 5 tysięcy zł; a druga 
osoba prowadzi działalność gospodarczą i płaci ZUS 
przez pierwsze trzy miesiące od 3 tysięcy zł, a przez 
następne trzy miesiące od 5 tysięcy zł. Moje pytanie 
jest następujące: czy zgodnie z tą ustawą obie kobie-
ty otrzymają jednakowy zasiłek macierzyński, jeśli 
w tym samym czasie pójdą na urlop macierzyński?



57
76. posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa...

(senator H. Cioch) robowe, w miesiącu, w którym urodzą. Nie planują 
one opłacenia składki od zasadniczej podstawy, od 
60% przeciętnego wynagrodzenia, tylko w tym mo-
mencie, w którym będą rodziły – są przekonane, że 
właśnie ten moment jest tym najwłaściwszym – planu-
ją opłacenie składki na ubezpieczenie chorobowe od 
maksymalnej podstawy, od 250% przeciętnego wy-
nagrodzenia, czyli od około 10 tysięcy, co spowoduje 
wypłatę odpowiednio wysokiego zasiłku przez rok, 
ponieważ w tej chwili zasiłek macierzyński wypła-
cany jest przez rok. W moim przekonaniu i w przeko-
naniu rządu, także – jak rozumiem – w przekonaniu 
komisji, nie jest to rozwiązanie modelowe.

Co proponuje ustawa? Ustawa nie redukuje ko-
rzyści, nie zmienia tego, że osoba nadal będzie w ko-
rzystnej sytuacji, tylko redukuje poziom odniesionych 
korzyści. Tym razem ta osoba nie uzyska zasiłku od 
całej, maksymalnej podstawy, tylko za każdym razem 
będzie to zasiłek naliczony od 60% przeciętnego wy-
nagrodzenia – jeżeli prowadzi tę działalność już dłu-
go, długo, ale nie ubezpieczała się i teraz postanowiła 
się ubezpieczyć – powiększony o 1/12 różnicy między 
tą podstawą, którą zadeklarowała, a 60% przeciętne-
go wynagrodzenia. Co to oznacza? To oznacza, że 
każdorazowo osoba deklarująca więcej niż jest zo-
bowiązana zadeklarować, czyli więcej niż podstawa 
wynosząca 60% przeciętnego wynagrodzenia, jest – 
tak to kolokwialnie określę – do przodu w stosunku do 
osoby, która na przykład przez piętnaście lat opłacała 
składki od podstawy w wysokości 60% przeciętnego 
wynagrodzenia, gdyż tamta dostanie zasiłek naliczo-
ny od 60% przeciętnego wynagrodzenia, a ta już po 
opłaceniu jednej składki dostanie zasiłek naliczony 
od 60% przeciętnego wynagrodzenia powiększony 
o 1/12 różnicy między podstawą, którą zadeklaro-
wała, a podstawą w wysokości 60%. Co to oznacza? 
Oznacza to tylko tyle, że proponowane rozwiązania 
nie rugują skali patologii. One ograniczają jej poziom. 
Zasiłek jest dalej wypłacany, ale nie ma tak wysokiej 
podstawy. To nie jest aż tak drastycznie wysoki zasi-
łek. Oczywiście kwestia wspomnianych 17 zł to jest 
jakiś całkowicie nieprawdopodobny wymysł. Trudno, 
żeby za jedną składkę od podstawy 60% przeciętnego 
wynagrodzenia, czyli od ponad 2 tysięcy, uzyskać 
zasiłek macierzyński w wysokości 17 zł. To jest cał-
kowita bzdura.

Chcę powiedzieć o jeszcze jednej rzeczy. To 
sprawa 1 tysiąca zł, o której mówił pan profesor. To 
zostanie wprowadzone kolejną nowelizacją, tym ra-
zem ustawy o świadczeniach rodzinnych, ponieważ 
będzie to świadczenie rodzicielskie, które dodatko-
wo korelujemy z zasiłkami macierzyńskimi. Zasiłek 
macierzyński – jak wejdzie w życie to nowe rozwią-
zanie – nie będzie mógł być niższy niż 1 tysiąc zł. 
A więc, tak czy inaczej, matki na pewno nigdy nie 
będą w sytuacji gorszej niż osoby niepracujące. One 

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej Marek Bucior: Znam je, tak że 
nie ma potrzeby…)

Pan minister też je otrzymał.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Dyskutowaliśmy 
o tym na posiedzeniu komisji, po czym senatorowie 
jednogłośnie uznali, że wnoszą o przyjęcie bez po-
prawek.)

Tak, te poprawki nie zostały uwzględnione.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Nie.)
Moim zdaniem chyba nie do końca słusznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: To ja może dwa 
słowa?)

Pytanie jest takie. Jakie jest pana stanowisko 
w tym przedmiocie? Chodzi o art. 22 ust. 3 i art. 26 
ust. 2.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Proszę, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Mogę, tak?)
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dobrze.
Są dwie kwestie: jedna kwestia dotyczy zasiłków, 

druga kwestia dotyczy daty wejścia w życie propo-
nowanych rozwiązań, w tym właśnie art. 22, który to 
artykuł wejdzie w życie pierwszego dnia czwartego 
miesiąca następującego po miesiącu ogłoszenia.

Zacznę od podstawowej sprawy. Osoba prowadzą-
ca działalność powinna opłacać składki na ubezpie-
czenia społeczne, opłaca składki na ubezpieczenie 
społeczne. Wśród tych składek, które opłaca, są skład-
ki obowiązkowe i dobrowolne. Składką dobrowolną 
jest właśnie składka na ubezpieczenie chorobowe, 
czyli ta składka, która skutkuje później wypłatą sto-
sownego zasiłku. To jest pierwsza sprawa.

Załóżmy, że jest osoba w ciąży, która już za mo-
ment urodzi dziecko, prowadzi ona działalność i nie 
ubezpiecza się, nie opłaca składki na ubezpieczenie 
chorobowe. Takie osoby podnoszą, że wejście w życie 
tej ustawy bardzo mocno je poszkoduje. Dlaczego 
twierdzą, że będą poszkodowane? Dlatego że niejed-
nokrotnie planują, znając dzisiejsze regulacje prawne, 
opłacenie tylko jednej składki na ubezpieczenie cho-
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Nikt się nie zapisał do dyskusji.
Zamykam dyskusję.
Pan senator Ryszard Knosala złożył swoje wystą-

pienie do protokołu*.
Chciałbym nawiązać jeszcze do poprzedniego 

punktu i poinformować, że pan senator Czesław 
Ryszka złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu; przemówienie to dotyczy poprzedniego 
punktu.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porządku obrad – ustawa o zmianie ustawy 
o świadczeniach rodzinnych.

Proszę pana senatora Roberta Mamątowa o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej.

Senator Sprawozdawca 
Robert Mamątow:
Dziękuję bardzo. To jest ta druga ustawa, o której 

wspomniał pan minister.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o świad-

czeniach rodzinnych – druk nr 910 – dotyczy zasiłku 
rodzinnego, przeznaczonego na częściowe pokrycie 
wydatków na utrzymanie dziecka, i dodatków do tego 
zasiłku.

Na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 
o świadczeniach rodzinnych prawo do wymienionych 
świadczeń przysługuje osobom, które spełniają kry-
terium dochodowe. Obecnie kryterium dochodowe 
wynosi 574 zł miesięcznie w przeliczeniu na osobę 
w rodzinie albo 644 zł, jeśli w rodzinie jest dziecko 
niepełnosprawne. Przekroczenie kryterium docho-
dowego powoduje, że świadczenie nie przysługuje. 
Celem nowelizacji jest wprowadzenie rozwiązania, 
zgodnie z którym przekroczenie kryterium dochodo-
wego uprawniającego do świadczeń rodzinnych nie 
powoduje utraty prawa do świadczeń. Przekroczenie 
kwot dochodu nie spowoduje, że straci się uprawnie-
nia do świadczeń rodzinnych, zostaną one jedynie 
pomniejszone o kwotę przekroczenia progu upraw-
niającego do świadczeń rodzinnych. Mechanizm ten 
został nazwany „złotówka za złotówkę”. Świadczenia 
będą więc wypłacane w wysokości różnicy między 
przysługującą kwotą świadczeń, czyli łączną kwo-
tę zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotą, 
o którą został przekroczony dochód rodziny lub osoby 
uczącej się pomnożoną przez liczbę osób w danej 
rodzinie. Łączną kwotę zasiłków rodzinnych razem 
z dodatkami stanowi suma przysługujących danej 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

będą zawsze w sytuacji lepszej. Jeżeli będą opłacać 
składki od podstawy 60% przeciętnego wynagrodze-
nia, to dostaną zasiłek od podstawy 60% przeciętnego 
wynagrodzenia, jeżeli będą opłacać składki od pod-
stawy wyższej niż 60% przeciętnego wynagrodzenia, 
to dostaną zasiłek od podstawy 60% przeciętnego 
wynagrodzenia i za każdy miesiąc opłacania wyższej 
składki, od wyższej podstawy, otrzymają po 1/12 
różnicy między zadeklarowaną podstawą a 60% 
przeciętnego wynagrodzenia. Czyli de facto zawsze 
będą uzyskiwały lepsze warunki, a po roku opłacania 
składek… Oczywiście jest tu pełna zależność składki 
i zasiłku, czyli jeżeli składka jest opłacana przez rok 
od maksymalnej podstawy, to zasiłek też jest później 
od maksymalnej podstawy. Nie mamy tu wątpliwości, 
że to są rozwiązania słuszne.

Co więcej, ustawa była opiniowana przez… Kiedy 
ustawa została skierowana do Sejmu, Sejm wystą-
pił o opinię do Sądu Najwyższego. Muszę powie-
dzieć, że Sąd Najwyższy nie tylko podzielił nasze 
zdanie, ale również wskazał pewne elementy, luki, 
które dodatkowo powinniśmy uszczelnić. I na etapie 
prac sejmowych w podkomisji zostały przygotowane 
odpowiednie poprawki, zgodnie z sugestiami Sądu 
Najwyższego wskazującymi, co jeszcze powinniśmy 
pouszczelniać, żeby to wszystko w pełni zafunkcjono-
wało. Poprawki zostały złożone i przyjęte. W związku 
z tym ja nie mam jakichś specjalnych obaw co do 
konstytucyjności ustawy, tym bardziej że – powiem 
to jeszcze raz – nie likwidujemy rozwiązań pato-
logicznych, ale ograniczamy poziom odniesionych 
korzyści. Ta osoba i tak otrzyma więcej niż osoba, 
która systematycznie opłaca wszystkie składki na 
ubezpieczenia społeczne.

Dla jasności chcę dodać jeszcze jedną rzecz. Tak 
naprawdę działacze nie opłacają składki na ubezpie-
czenie chorobowe w znikomej skali. Około 90% dzia-
łaczy opłaca tę składkę i czyni to regularnie, jedynie 
10% jej nie opłaca. W związku z tym nie mamy tu 
dużych problemów. Dziękuję bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Dziękuję bardzo.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Wszystko jasne, 

Panie Senatorze?)
Dziękuję za interpretację, za którą ja będę niejako 

rozliczony. Odeślę stowarzyszenie poszkodowanych 
do wystąpienia pana ministra. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusję.

(podsekretarz stanu M. Bucior)
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(senator sprawozdawca R. Mamątow) mentarnych został upoważniony minister pracy i po-
lityki społecznej.

Czy pan minister Marek Bucior jako przedstawi-
ciel rządu pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo.
Również w tym przypadku proszę o przyjęcie 

ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
ministra związane z omawianym punktem porządku 
obrad.

Nie widzę chętnych.
Zatem otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Mieczysława 

Augustyna. Bardzo proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Państwo 

Senatorowie!
Do tej pory obowiązujące zasady przyznawania 

świadczeń rodzinnych wskutek ustalenia ścisłych 
kryteriów dochodowych działały jak gilotyna – wy-
starczyło przekroczenie progu, by było się pozba-
wionym świadczeń. Wielu ludzi od dawna uważało 
to rozwiązanie za krzywdzące. Dopiero teraz stara-
my się wyjść naprzeciw oczekiwaniom tych, którzy 
sygnalizowali, że jeśli ktoś przekroczył kryterium 
dochodowe o symboliczną złotówkę, nie stawał się 
na tyle zamożny, by nie wymagał pomocy. I dlatego 
trzeba to rozwiązanie przyjąć, jako bardzo korzystne 
dla tych, którzy znaleźli się w na tyle trudnej sytuacji, 
że muszą korzystać ze świadczeń  rodzinnych.

Myśmy w komisji podkreślali dwie rzeczy. 
Pierwsza to coś, co tutaj nie padło, bo być może nie 
do końca zręcznie było panu senatorowi sprawoz-
dawcy to powiedzieć – otóż to realizacja zapowiedzi 
zawartej w exposé pani premier Ewy Kopacz. To ona 
zapowiedziała wprowadzenie tej zasady. Realizujemy 
to i wprowadzamy tę zasadę. Druga kwestia to pod-
noszona u nas sprawa rozszerzenia tego mechanizmu, 
bo przecież jeszcze w innych dziedzinach obowiązuje 
zasada takiej gilotyny. Pytaliśmy pana ministra, czy 
są na to szanse. No, nie wykluczał tego, choć też nie 
obiecywał. W każdym razie i w tej naszej dyskusji 

rodzinie w danym okresie zasiłkowym: zasiłków 
rodzinnych podzielonych przez liczbę miesięcy, na 
które ustalane jest prawo do tych zasiłków, dodat-
ków do zasiłku rodzinnego, dodatków z tytułu opieki 
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego, z tytułu samotnego wychowywania 
dziecka, z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie 
wielodzietnej oraz z tytułu kształcenia i rehabilita-
cji dziecka niepełnosprawnego, podzielonych przez 
liczbę miesięcy, na które ustalone jest prawo do tych 
dodatków, a także dodatków do zasiłku rodzinnego, 
dodatków z tytułu urodzenia dziecka, z tytułu roz-
poczęcia roku szkolnego oraz z tytułu podjęcia przez 
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania, 
podzielonych przez 12.

Przekroczenie nie może być wyższe niż suma 
otrzymywanych świadczeń. Wypłata świadczenia 
może nastąpić, jeśli ustalona kwota będzie wyższa 
lub równa 20 zł. Wprawdzie w przypadku przekro-
czenia progów dochodowych może nastąpić obniżenie 
wysokości otrzymywanych świadczeń rodzinnych, 
jednak nie następuje wówczas utrata prawa do świad-
czeń całkowicie.

Wprowadzone zostaną również zmiany analo-
giczne do obecnych uregulowań kwestii ustalania 
prawa do świadczeń w przypadku wystąpienia zmian 
mających wpływ na wysokość otrzymywanych zasił-
ków rodzinnych i dodatków do zasiłku rodzinnego 
powodujących konieczność ustalenia prawa do tych 
świadczeń. W sytuacji, gdy zmiany te spowodują utra-
tę prawa do świadczeń lub obniżenie ich wysokości, 
organ będzie ustalać prawo do tych świadczeń i ich 
wysokość od miesiąca następującego po pierwszym 
miesiącu od miesiąca, w którym nastąpiła zmiana.

Przepis przejściowy rozstrzyga jednoznacznie, że 
do ustalenia prawa do świadczenia rodzinnego, do 
którego prawo powstało przed wejściem w życie usta-
wy, za ten okres stosuje się przepisy dotychczasowe.

Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2016 r.
Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 

wnosi o przyjęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zadawać z miejsca 

pytania panu senatorowi sprawozdawcy. Pytania nie 
mogą trwać dłużej niż minutę.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Zatem dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
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(senator M. Augustyn) Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, na posiedzeniu w dniu 28 maja bieżą-
cego roku rozpatrzyły ustawę, przyjęły siedemnaście 
poprawek i postanowiły wnieść do Wysokiej Izby 
o przyjęcie ustawy wraz z poprawkami.

Wysoka Izbo! Ustawa wprowadza zmiany no-
welizujące w aż czterdziestu pięciu ustawach. 
Zamierzeniem autorów rozpatrywanej ustawy było 
uwzględnienie uwag i propozycji zgłaszanych od 
pewnego już czasu przez jednostki samorządu tery-
torialnego, których wprowadzenie winno poprawić 
organizację i realizację będących w kompetencjach 
tychże jednostek zadań publicznych, zwiększyć mo-
tywację i ułatwić dobrowolne łączenie się jednostek 
samorządu terytorialnego szczebla zarówno gmin-
nego, jak i powiatowego, oraz tworzenie związków 
powoływanych do realizacji wspólnych zadań dla 
jednostek samorządu terytorialnego, w tym także na 
przykład związków jednoczących gminy i powiaty. 
Przyjęcie tych uwag powinno również ułatwić two-
rzenie lokalnych centrów wspólnej obsługi organiza-
cyjnej, finansowej i administracyjnej samorządowych 
jednostek organizacyjnych, także wykraczających 
zasięgiem swego działania poza obszar i granice jed-
nostki samorządu terytorialnego.

W zakresie ochrony środowiska wprowadzono zmia-
ny dotyczące procedur związanych z usuwaniem drzew 
i krzewów oraz zmianą wysokości opłat temu towarzy-
szących, doprecyzowano także definicje pojęć i zdarzeń.

Najliczniejsze zmiany wprowadzone ustawą do-
tyczą prawa podatkowego, prawa o spadkach i daro-
wiznach. Zmiany na ogół nie są radykalne, niemniej, 
także w opinii komisji, poprawią obecnie obowiązu-
jące przepisy, zwiększą ich przejrzystość i usuną wąt-
pliwości interpretacyjne, dzięki czemu mogą ułatwić 
życie przeciętnego podatnika.

Zmiany dotyczą między innymi: objęcia regu-
lacją ustawy o podatku od spadków i darowizn 
w zakresie przepisów o nieodpłatnym zniesieniu 
współwłasności nabycia własności rzeczy wspólnej 
oraz wyodrębnienia własności lokali; modyfikacji 
przepisu zwalniającego od podatku od spadków i da-
rowizn nabycie własności gruntów przeznaczonych 
na gospodarstwo rolne, jeżeli w wyniku nabycia zo-
stanie utworzone powiększone gospodarstwo rolne 
o powierzchni między 11 ha a 300 ha i będzie ono 
prowadzone co najmniej przez pięć lat; wyłączenia 
ze zwolnienia od podatku od spadków i darowizn 
nabycia majątku w drodze zasiedzenia; uzupełnienia 
katalogu czynności, z tytułu których notariusz jest 
płatnikiem podatku od spadków i darowizn – do-
tyczy to umowy nieodpłatnego ustanowienia słu-
żebności i użytkowania; ustanowienia obowiązku 
przekazywania przez notariuszy jako płatników po-
datku od spadków i darowizn deklaracji o wysokości 
pobranego i wpłaconego podatku wyłącznie w for-

powinniśmy to ponowić. Wydaje się, że ta zasada 
powinna obowiązywać tak długo, dopóki nie uda 
nam się przeforsować innej zasady, powszechniejszej 
w europejskich systemach wsparcia, w której pojawia 
się dochód gwarantowany. Tam obowiązuje troszkę 
inna zasada, idąca w drugą stronę. A więc jak długo 
nie mamy rozwiązań docelowych, które, przypomnę, 
były w pierwotnym projekcie Ministerstwa Pracy 
i Polityki Społecznej dotyczącym nowelizacji ustawy 
o pomocy społecznej, ale po sprzeciwie resortu finan-
sów niestety trzeba było z nich zrezygnować, dobrze 
by było upowszechniać chociaż te rozwiązania, od-
bierane tak korzystnie przez wszystkich. 

Konstatując, chcę powiedzieć, że cała komisja po-
parła to przedłożenie. Również ja proszę Wysoką Izbę 
o to, byśmy jak najszybciej przyjęli to uregulowanie, 
bez poprawek, by prezydent mógł to podpisać i by 
rodziny po okresie vacatio legis mogły skorzystać 
z tego nowego, korzystnego rozwiązania. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusję*.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję panu ministrowi i ekipie.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siódme-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o sa-
morządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 906, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 906 A.

Bardzo proszę pana senatora Witolda Gintowt-
Dziewałtowskiego o przedstawienie sprawozda-
nia trzech komisji: Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, Komisji Środowiska oraz Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, dotyczącego tej ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
15 maja tegoż roku Sejm Rzeczypospolitej uchwa-

lił ustawę o zmianie ustawy o samorządzie gmin-
nym oraz niektórych innych ustaw. Marszałek Senatu 
w dniu 20 maja skierował ustawę do właściwych komi-
sji Senatu. Połączone komisje: Komisja Środowiska, 
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 

* Senatorowie Ryszard Knosala i Zbigniew Meres złożyli przemó-
wienia w dyskusji do protokołu. Przemówienia - w załączeniu.
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(senator sprawozdawca W. Gintowt-Dziewałtowski) Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Treść ustawy nie 
wzbudziła specjalnych kontrowersji i krytyki podczas 
obrad komisji. Tak naprawdę największe wątpliwości 
dotyczyły kwestii umieszczenia w ustawie znowelizo-
wanych przepisów dotyczących składania oświadczeń 
majątkowych przez sędziów, prokuratorów, funkcjo-
nariuszy Straży Granicznej, policjantów, strażaków, 
komorników. Pragnę zaznaczyć, że wątpliwości nie 
budziła treść przepisu, albowiem tego rodzaju zmia-
na jest niezbędna, i tę potrzebę uznano, wątpliwości 
dotyczyły kwestii miejsca ulokowania tych przepisów. 
Niemniej po wymianie poglądów, po dyskusji, a także 
po wyjaśnieniach strony rządowej komisje uznały, iż 
i miejsce, i treść przepisów mogą pozostać zgodnie 
z ustawą przyjętą przez Sejm.

Panie Marszałku, działając z upoważnienia po-
łączonych komisji, wnoszę o przyjęcie ustawy wraz 
z poprawkami uchwalonymi przez połączone komisje. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecni senatorowie mogą zadawać panu senatoro-

wi z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapytania.
Pan senator Matusiewicz i pan senator Augustyn.
Bardzo proszę, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy 

związane z systematyką tej ustawy. Ona tak pięknie 
się nazywa: ustawa o zmianie ustawy o samorządzie 
gminnym – a zaledwie kilka przepisów tej ustawy 
jest zmienianych – i niektórych innych ustaw, a tych 
innych ustaw jest czterdzieści pięć. To taki prawniczy 
kogel-mogel. Są tu ustawy samorządowe, dotyczące 
samorządu powiatowego, wojewódzkiego, i to jest 
zrozumiałe. Ale są tu też zmiany ustaw o pomocy 
społecznej, o ochronie środowiska, o podatkach lo-
kalnych oraz wielu innych – nie będę ich wymieniał 
– i są tu też te nieszczęsne oświadczenia. I moje py-
tanie jest takie: czy… Panie Senatorze, zwykły oby-
watel, gdy ma znaleźć w Dzienniku Ustaw, o czym 
ta ustawa jest, w zasadzie musi przeglądać całą tę 
ustawę. I ja się dziwię, że sejmowe Biuro Legislacyjne 
i senackie Biuro Legislacyjne dopuszczają do tego, 
że tworzymy takie buble prawne. Bo gdyby to była, 
Panie Senatorze, ustawa ustrojowa, to wiadomo, że 
jest szereg zmian, są przepisy wprowadzające… Czy 
pan jako doświadczony parlamentarzysta – ma pan 
za sobą cztery kadencje w Sejmie, a teraz kadencję 
w Senacie – się spotkał, oprócz ustaw ustrojowych, 
z taką systematyką prawną? Takie mam pytanie do 
pana.

mie elektronicznej oraz przekazywania w formie pa-
pierowej lub elektronicznej informacji zawierających 
dane z aktów notarialnych dotyczące czynności, 
z tytułu których są oni płatnikami tego podatku; 
umożliwienia w ramach jednej decyzji podatkowej 
ustalenia łącznej wysokości należnego zobowiązania 
podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości 
oraz rolnego lub leśnego; określenia minimalnej wy-
sokości zobowiązania podatkowego, które uzasadnia 
wszczęcie postępowania ustalającego wysokość tego 
zobowiązania na dany rok – dotyczy to podatków: 
rolnego, leśnego i od nieruchomości; wprowadzenia 
zasady, że nie rozkłada się na raty podatku, którego 
wysokość nie przekracza 100 zł, i ustalenia, że ma 
ona zastosowanie również w przypadku łącznego 
zobowiązania pieniężnego ustalonego na podsta-
wie różnych zobowiązań podatkowych – dotyczy to 
także wszystkich trzech wcześniej wymienionych 
podatków; wprowadzenia przepisów umożliwiają-
cych zaniechanie dochodzenia należności, której 
wysokość jest niższa od kosztów dochodzenia tejże 
należności; zniesienia preferencyjnej stawki 50% 
podatku leśnego dla lasów chronionych; doprecyzo-
wania na potrzeby ustawy o podatkach i opłatach lo-
kalnych pojęcia gruntów, budynków, budowli zwią-
zanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, 
także poprzez wskazanie takich budynków, gruntów 
i budowli, których nie zalicza się do tej definicji; 
wprowadzenia fakultatywności opłaty targowej, 
opłaty miejscowej i opłaty uzdrowiskowej oraz do-
precyzowania zasad ich pobierania; objęcia podat-
kiem od czynności cywilnoprawnych częściowego 
odpłatnego zniesienia współwłasności; wprowadze-
nia przepisu, na podstawie którego umowa zamiany 
będzie podlegała podatkowi od czynności cywilno-
prawnych, jeżeli jedna z zamienianych rzeczy jest 
położona na terytorium Rzeczypospolitej albo jedno 
z praw majątkowych jest wykonywane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej; uściślenia regulacji 
mającej zapobiegać podwójnemu opodatkowaniu 
podatkiem od towarów i usług oraz podatkiem od 
czynności cywilnoprawnych; wprowadzenia odręb-
nej normy prawnej określającej moment powstania 
obowiązku podatkowego z tytułu umowy pożyczki 
odnawialnej.

Komisje przyjęły ponadto siedemnaście popra-
wek, z których zdecydowana większość to poprawki 
redakcyjne. W dwóch przypadkach komisje proponu-
ją przyjęcie przepisów przejściowych określających 
termin trwania aktów prawa miejscowego ustano-
wionych przez organy gmin i powiatów w przypadku 
łączących się jednostek samorządu terytorialnego. 
W czterech przypadkach komisje proponują uzupeł-
nienie przepisów wprowadzanych ustawą.
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Ustawa zawiera kilkaset zmian w przepisach obec-
nie obowiązujących i rzeczywiście dotyczy przynaj-
mniej czterdziestu pięciu obszarów, jak zresztą sam 
powiedziałem na początku. Jednym z proponowanych 
rozwiązań… Tu chciałbym zaznaczyć, że ustawa jest 
projektem rządowym i ten przepis, o który pan sena-
tor pytał, był w niej od początku. On być może był 
modyfikowany, ale jego idea była zawarta w projekcie 
od początku. Proszę też zwrócić uwagę, że nie jest 
to rozwiązanie, które ma charakter obligatoryjny. To 
jednostki samorządu terytorialnego będą decydowały 
o łączeniu się bądź dzieleniu, również to one będą 
decydowały o tworzeniu centrów wspólnych. Centra 
usług wspólnych mają pełnić funkcje administracyj-
ne, organizacyjne i finansowe. Nie muszą obejmować 
ich wszystkich, mogą objąć tylko jedną albo dwie 
z nich. Rzeczywiście z punktu widzenia pracowni-
ków zakładów socjalnych może istnieć obawa, że 
przykładowo w pewnym momencie w pięciu zakła-
dach usług socjalnych nie będzie potrzebnych czte-
rech dyrektorów. I z tego, co ja wiem, wynika, że to 
ich inicjatywa – zresztą jest ona całkiem zrozumiała, 
oni bronią swoich stanowisk i swoich comiesięcznych 
dochodów…

Sytuacja ta była znana komisji, albowiem my-
śmy również otrzymywali korespondencję, w której 
zwracano uwagę na to, że następuje tu zamach na 
wolność tych pracowników, na samodzielność, su-
werenność zakładów, również na dostępność usług 
na rynku wewnętrznym, lokalnym, że to pogorszy 
obsługę interesantów, spowoduje niższą wydajność 
itd., itd. Ja mógłbym mierzyć te argumenty i próbo-
wać ocenić ich racjonalność, ale nie będę tego robił. 
W moim przekonaniu w ustawie wprowadza się tylko 
wskazanie możliwości, drogi, którą gminy i powiaty 
mogą wybrać, ale nie muszą tego robić. Decyzje będą 
podejmowały władze samorządowe tam, na miejscu, 
na dole. Ustawa wskazuje możliwość zastosowania 
takich rozwiązań, wskazuje procedury, które powinny 
być zastosowane, wskazuje również pewne cechy, 
które powinny towarzyszyć tworzeniu nowych cen-
trów. Tutaj nie ma żadnego obowiązku zastosowania 
tych propozycji, które są zawarte w ustawie. No, tak to 
jest, że jednemu może się to podobać, a drugiemu nie. 

Panie Senatorze, to nie komisja samorządu tery-
torialnego to wymyśliła, to nie komisja sama roz-
patrywała tę ustawę. Ta ustawa została przez pana 
marszałka skierowana do trzech komisji i trzy komisje 
wspólnie zastanawiały się nad rozwiązaniami, które 
zostały zaproponowane. Ustawa ma faktycznie wie-
lowątkowy charakter, bo są to i przepisy ustrojowe, 
i rozwiązania kompetencyjne; ma ponadto związek 
z finansami jednostek samorządu terytorialnego. Jest 
tego wiele… My sami zastanawialiśmy się nad tym, 
czy nie można było tego w inny sposób zrobić, ale 
uznaliśmy, iż tego typu rozwiązanie być może jest 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I pan senator Augustyn. Bardzo proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Senatorze, rzeczywiście jest tak, że kon-

trowersyjna zmiana – przynajmniej jako taka od-
bierana do tej pory przez wielu menadżerów pomo-
cy społecznej – która nie mogła przejść przez lata 
w ustawie o pomocy społecznej, bo nie gwarantowała 
przy tworzeniu centrów usług wspólnych w zakresie 
pomocy społecznej odpowiedniej fachowości tych, 
którzy będą kierowali takimi centrami… No, tym 
razem się udało, udało się wykołować na przykład 
Komisję Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
i za pośrednictwem komisji samorządu terytorialnego 
wprowadzić zmianę, której myśmy się przez lata prze-
ciwstawiali. Bo to nie jest tak jak w ustawie oświa-
towej – tak to powiem, żeby nic tu nie pokręcić – że 
w przypadku obsadzania stanowisk kierowniczych 
można dopilnować odpowiednich kwalifikacji. I teraz 
dzwonią do nas czy wypisują listy do mojej komisji 
przedstawiciele stowarzyszeń skupiających pracow-
ników socjalnych, menadżerów pomocy społecznej, 
twierdząc, że ich reprezentacje zostały całkowicie 
pominięte w procesie legislacyjnym i że zupełnie, 
tak jak mówił pan senator Matusiewicz, przypadkowe 
zauważenie, że pewne rozwiązania są gdzieś, w ja-
kichś innych ustawach pochowane… Tak naprawdę 
to nie jest dobry przykład, przykład dobrej legislacji.

Moje pytanie jest takie: czy państwu te kwestie 
były znane, czy były znane takie opinie? Jakie było 
stanowisko ministerstwa? I czy te wspominane roz-
wiązania to były akurat te, które były w pierwotnym 
projekcie ministerstwa, czy też zostały one wrzucone 
na jakimś etapie prac ustawodawczych? Bo z przebie-
gu prac legislacyjnych wynika, że poprawek wprowa-
dzonych do projektu rządowego było bardzo wiele. 
Naprawdę muszę tu powiedzieć, że teraz sam płacę 
i nasza komisja płaci za to, że nie przyjrzeliśmy się 
dość wnikliwie ustawie, która, jak nam się wydawało, 
nas nie dotyczy, bo dotyczy niby spraw samorządo-
wych. Dlatego proszę o odpowiedzi na te pytania.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, zacznę od drugiego pytania, jeśli 

można.
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(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Czemu?)
Śpieszę z wyjaśnieniem, jaki był argument, a wy-

powiedź zakończę pytaniem. Obawiano się, że będzie 
próba omijania warunków odpowiedniego wykształ-
cenia i doświadczenia dla tych, którzy kierują placów-
kami pomocy społecznej. Jeżeli to będzie centrum 
usług wspólnych, to już nie będzie domem pomocy 
społecznej, o którym mowa w ustawie. To z kolei 
może być uznane – zdaniem tych, którzy o to pytają 
– jako dobry sposób na ominięcie wymogów zapisa-
nych w ustawie o pomocy społecznej. Czy państwo 
tę kwestię rozpatrywaliście? Czy tych, którzy się tego 
obawiają, jest pan w stanie uspokoić?

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Senatorze, przyznam, że ja się nie obawiam. 

Wierzę w samorządność i w samodzielność tych, któ-
rzy pracują na terenie jednostek samorządu terytorial-
nego. Wierzę w to, że potrafią wybierać rozwiązania 
najlepsze i najdogodniejsze dla swojej społeczności 
lokalnej. Nie oszukujmy się: dyrekcja zakładu i służby 
finansowo-księgowe nie są pensjonariuszom niezbęd-
ne. Pensjonariuszami opiekuje się zupełnie inna część 
osób tam zatrudnionych. Oni mają stanowić logistycz-
ne zaplecze i gwarantować sprawność funkcjonowania 
ośrodka. Czy to będzie robiła ta dyrekcja, czy inna, to 
jest mało istotne. Najważniejsze jest to, żeby ci, którzy 
zarządzają, organizują i pilnują finansów jednostki, 
swoje obowiązki wykonywali optymalnie, a więc tak, 
żeby ta jednostka mogła funkcjonować bez przeszkód. 
I to w moim przekonaniu jest główne założenie. Na 
koniec chciałbym jeszcze zaznaczyć – mówiłem o tym 
wcześniej – że decyzje w sprawie rozwiązań organiza-
cyjnych i ewentualnego korzystania z centrów usług 
będą podejmowały jednostki samorządu terytorialne-
go, organy stanowiące samodzielnie na miejscu, nikt 
nie będzie wymuszał na nich jakichkolwiek innych za-
chowań. Mam nadzieję, że nie będą popełniać błędów.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Senator Stanisław Iwan, potem senator Mieczysław 

Augustyn.

Senator Stanisław Iwan:
Bardzo dziękuję.
Ja chciałbym zadać pytanie, czy prawdą jest to, 

że… Ale pan senator był uprzejmy odpowiedzieć 
dokładnie w takim duchu, jak się spodziewałem. 
Dziękuję bardzo.

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Przepraszam 
bardzo.)

Nie, nie, ja się bardzo cieszę, że sprawa została 
wyjaśniona.

najkorzystniejsze. Prawdą jest, że większość z tych 
rozwiązań, które zostały zastosowane w ustawie, 
wynikało z tego, czego oczekują jednostki samorzą-
du terytorialnego, wielokrotnie sygnalizujące nam 
potrzebę zmian właśnie w takim zakresie.

Wracając do pytania zadanego przez pana senato-
ra Matusiewicza… No, powtarzamy dyskusję, którą 
odbyliśmy na posiedzeniu komisji. Na posiedzeniu ko-
misji padło takie pytanie i padła odpowiedź. Ja zresztą 
również zabierałem na ten temat głos w debacie. Ja 
też wolałbym, żeby ta ustawa była mniejsza, bo teraz 
ją się nawet bardzo źle czyta. Jest jednak o tyle lepiej, 
że dzisiaj mamy już praktykę, przepisy nowelizujące 
bardzo szybko wchodzą do tekstu ujednoliconego, 
jego publikacja jest powszechnie dostępna i nie trzeba 
specjalnie szukać. Każdy, kto chce znaleźć odpo-
wiedni przepis w internecie, bardzo szybko dotrze 
do odpowiedniego artykułu i frazy w nim zawartej 
go interesującej.

Czy te przepisy powinny być w ten sposób ulo-
kowane w ustawie? Tak jak mówiłem przy okazji 
kwestii oświadczeń majątkowych… Zmiana wpro-
wadzona w przypadku oświadczeń majątkowych jest 
niezbędna. Do tej pory nie było takiej możliwości, 
ale teraz związki gminne, związki powiatowe będą 
dysponowały majątkiem i będą mogły sprzedać ten 
majątek także osobom fizycznym. Jeżeli nabywcą 
będzie celnik, sędzia czy prokurator, to będzie miał 
obowiązek ulokować w oświadczeniu majątkowym 
tego rodzaju informację. Na podstawie dziś obowią-
zujących przepisów tego robić nie musi. Intencją naszą 
jako ustawodawców było kiedyś to, żeby oświadczenie 
majątkowe było kompletne. Dla celów kompletności 
tego oświadczenia tego rodzaju zobowiązanie należy 
w nim umieścić. Oczywiście można było przyjąć usta-
wę zupełnie osobną, w której zmienilibyśmy wymogi 
dotyczące oświadczeń majątkowych, ale nie wiem, 
czy z tego tytułu byłyby jakieś większe pożytki dla 
Sejmu i Senatu. Czy nie lepiej zawrzeć to rozwiązanie 
w tym miejscu i przy tej okazji? Ja osobiście w końcu 
uznałem, że to jest rozwiązanie lepsze, może mało wy-
godne, ale dużo wygodniejsze niż każde inne. Lepsze 
jest wrogiem gorszego – ja osobiście takie przyjąłem 
założenie jako ten doświadczony parlamentarzysta.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Augustyn chciałby zadać pytanie.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Senatorze, troszkę to było krzywdzące dla 

tych, którzy zgłaszali wątpliwości…

(senator W. Gintowt-Dziewałtowski)
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Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Panowie rozstrzygniecie sobie…

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Ja rozumiem, że nie prowadzimy licytacji, ale pan 

senator zadał pytanie, w którym, między nami mó-
wiąc, była już zawarta odpowiedź.

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, nie.)
Z mojej wiedzy na temat prowadzenia jednostek 

samorządu terytorialnego i jednostek organizacyj-
nych wynika, że dążeniem nie tylko przełożonych, 
ale także społeczności lokalnych jest… Oni szukają 
najlepszych kandydatów do pracy, która ma być wy-
konywana na rzecz społeczności lokalnej. Leży to 
również w interesie najgorszego szefa, między nami 
mówiąc, bo przecież ci ludzie pracują na jego rachu-
nek, także polityczny, nie ma co tego ukrywać. Panie 
Senatorze, przykro mi, że w pewnym momencie pan 
zasugerował, jakoby senatorowie biorący udział w de-
bacie nad tym problemem zamierzali omijać przepisy 
prawa obowiązującego w Rzeczypospolitej. W naj-
mniejszym stopniu takiego zamiaru nie mieliśmy 
i mamy nadzieję, że również ci, którzy będą wykony-
wać przepisy ustawy, tak samo będą czynić…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Jeszcze raz senator Iwan.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: …Errare 

humanum est.)

Senator Stanisław Iwan:
Ja jeszcze dopytam, per analogiam, czy na przy-

kład zespoły ekonomiczno-administracyjne oświaty 
pełniące funkcje usługowe na rzecz szkół w danej 
gminie mają jakiś wpływ na wybór nauczycieli czy 
dyrektorów, którzy nie mają kwalifikacji, albo na po-
ziom nauczania w szkołach. Takie pytanie…

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Senatorze, wiemy, że nie mają żadnego 

wpływu, tak że…
(Senator Stanisław Iwan: To dlaczego tu by miało 

być… Nie rozumiem tego.)
No właśnie nie rozumiem pana senatora.
(Senator Leszek Czarnobaj: W przerwie mu wy-

jaśnimy.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Jeszcze pan senator Zaborowski.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pytanie nie zostało zadane.
Pan senator Mieczysław Augustyn.
(Senator Mieczysław Augustyn: A więc…)
Pytanie, Panie Senatorze, debata będzie potem.

Senator Mieczysław Augustyn:

Chciałbym ponowić moje pytanie, ponieważ pan 
senator nie odpowiedział na nie, tylko wygłosił swój 
pogląd na temat tego, że można nie znać się na opiece 
nad osobami niepełnosprawnymi, a z powodzeniem 
kierować centrum usług wspólnych, bo przecież do 
tego znajomość tych rzeczy nie jest potrzebna.

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Chyba 
nie sadzi pan, że akurat księgowa musi się znać…)

Otóż, Panie Senatorze, proszę wybaczyć, ale wa-
runki, które trzeba spełniać, aby kierować akurat 
tego rodzaju placówkami, są określone w ustawie 
o pomocy społecznej. A moje pytanie jest takie, 
czy rzeczywiście ktoś, kto rozumuje podobnie jak 
pan – można się z tym zgadzać albo nie, ja  abso-
lutnie się z tym nie zgadzam – nie będzie, może 
nawet i w dobrej wierze, próbował ominąć przepisów 
ustawy o pomocy społecznej z tego zakresu. Tego 
dotyczy obawa.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Czarnobaj.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Mnie jest 

przykro, że pan senator…)
Panie Senatorze, zaraz, moment, jeszcze…
(Senator Leszek Czarnobaj: Zaraz, zaraz…)
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Aha, 

przepraszam.)

Senator Leszek Czarnobaj:

Ja w tym samym duchu… Chciałbym zapytać pana 
senatora sprawozdawcę, wpisując się w ton pytań 
pana senatora Augustyna, czy jako wieloletni do-
świadczony samorządowiec zna pan senator taki oto 
przykład, że wybrano gorszego kandydata do prowa-
dzenia jakichkolwiek jednostek tego typu w samorzą-
dzie. Drugie pytanie jest takie: czy ważniejszą rzeczą 
będzie umiejętność wyboru przez zarządzających, 
czy to, co jest zapisane w ustawie? Ja rozumiem, że 
pan senator Augustyn chyba nie pracował w samo-
rządzie i dlatego próbuje się dowiedzieć od pana se-
natora, jak to w samorządach jest.

(Senator Mieczysław Augustyn: Siedem lat…)
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bardzo jednoznacznie powiedzieć, że kierownicy jed-
nostek pomocy społecznej zachowują wszystkie swoje 
uprawnienia dotyczące kierowania podmiotami, od-
powiadają za działalność merytoryczną, i tylko oni 
mają przywilej decydowania w tych kwestiach, od-
powiadają też za prowadzenie gospodarki finansowej, 
a centra usług wspólnych służyć im będą do czyn-
ności, nazwijmy to tak, czysto technicznych. Centra 
usług wspólnych nie mogą ingerować – słusznie jeden 
z panów senator podał przykład zespołów obsługi 
administracyjno-ekonomicznej szkół – w działalność 
merytoryczną, nie mają na nią wpływu.

Istotna jest także kwestia, którą pan senator pod-
nosił, dotycząca kwalifikacji. Kierujący jednostkami 
pomocy społecznej będą musieli posiadać dokładnie 
takie same kwalifikacje, jak do tej pory, jak przed 
wejściem w życie tej ustawy. Tak że tą regulacją nie 
obniżamy standardów kwalifikacji osób kierujących 
jednostkami pomocy społecznej.

Chcę państwu powiedzieć, że środowiska samo-
rządowe od dawna oczekują na tę regulację. Bardzo 
nam zależy na tej ustawie, i to z wielu powodów, 
także takich, że dzięki jej wprowadzeniu możliwe 
będzie osiągnięcie korzyści ekonomicznych w gra-
nicach 1,2 miliarda zł w skali roku dla wszystkich 
jednostek samorządu terytorialnego. Zależy nam na 
tym, aby uwolnić te środki, bo będą one mogły być 
zaangażowane w realizację projektów unijnych z no-
wej perspektywy 2014–2020.

Panie Marszałku, rzecz jasna jestem do dyspozycji 
w razie dodatkowych pytań, jeżeli takie padną z sali.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek Bog-
dan Borusewicz)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, pan senator Augustyn się zgłaszał. 

Proszę bardzo…
(Senator Mieczysław Augustyn: Ale ja nie z py-

taniem, tylko z podziękowaniem, Panie Ministrze. 
Wcześniej pan senator Iwan i teraz pan minister wy-
jaśnili sprawę. Nie mam pytań.)

Dziękujemy wszyscy. Dziękujemy. Nie ma py-
tań… Dziękujemy wszyscy panu ministrowi… Nie 
ma więcej pytań? A, jest jeszcze…

(Senator Jan Rulewski: Też podziękowanie?)
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku…)
Nie, nie. Chodzi o pytanie.
(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, nie, ja bez po-

dziękowania. Panie Ministrze…)
Pan senator Czarnobaj, proszę bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:
Mam krótkie pytanie dotyczące możliwości łą-

czenia, powiem krótko, korzyści ekonomicznych. 

Senator Roman Zaborowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam trochę inne pytanie, Panie Senatorze 

Sprawozdawco. Nie mogę tego znaleźć w ustawie, 
ale mam taki sygnał od samorządowców z sejmiku, 
dokładnie od marszałka, że w tej ustawie marszał-
kowi przypisano nowe kompetencje, takie, że będzie 
on wydawał zezwolenia na wycinkę krzewów, drzew 
w miastach…

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Jeśli 
można, Panie Senatorze: przygotowałem poprawkę, 
tak żeby dostał te 100%.)

No, dobrze, no to mnie pan uprzedza…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak uprzedza-

jąco…)
Bo chciałem zapytać o te środki, gdzie one będą… 

Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo. Tutaj nastąpiła, że tak powiem, 

kompatybilność między pytającym a pytanym. 
Dziękuję, Panie Senatorze, widzę, że więcej pytań 
nie ma.

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Dziękuję 
bardzo.)

Dziękuję bardzo.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister admini-
stracji i cyfryzacji.

Witam pana ministra Marka Wójcika, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.

Czy pragnie pan zabrać głos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu? Jeżeli 
tak, to zapraszam tutaj na trybunę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Szanowni Państwo!
Chciałbym w imieniu rządu prosić o przyjęcie tej 

regulacji. Była ona przygotowywana przez trzy lata 
i jest odpowiedzią na wiele postulatów środowiska 
samorządowego oraz refleksje strony rządowej do-
tyczące potrzeby poprawy efektywności działania 
jednostek samorządu terytorialnego i wprowadzenia 
nowych narzędzi pozwalających na usprawnienie za-
rządzania oraz poprawę efektywności ekonomicznej 
samorządów terytorialnych.

Przy okazji chcę także wyjaśnić kwestię, która sta-
wała przed chwilą w dyskusji. Nie wiem tylko, czy jest 
pan senator… A, jest pan senator Augustyn. Otóż chcę 
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(senator L. Czarnobaj) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie.
Dziękuję bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Marek Wójcik: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Witolda 

Sitarza.

Senator Witold Sitarz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wśród licznych rozwiązań zawartych w tej nieco 

kombajnowej ustawie jest jedno, które może uczy-
nić dużą szkodę, i w to bardzo dziwnej dziedzinie, 
a mianowicie, czego pewnie nikt się nie spodziewa, 
w lotnictwie sportowym.

Otóż w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych 
był przepis, że nieruchomości lub ich części zajęte na 
potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statuto-
wej działalności wśród dzieci i młodzieży w zakresie 
oświaty, wychowania, nauki, techniki oraz kultu-
ry fizycznej i sportu były zwolnione z podatku od 
nieruchomości. Prawdopodobnie wskutek odkrycia 
jakichś przekrętów i prób wyłudzeń wprowadzono 
w tej ustawie jedno słowo, słowo „wyłącznie”: tylko 
grunty, budynki lub ich części zajęte wyłącznie na 
potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia takiej 
działalności wychowawczo-sportowej mogą być 
zwolnione z podatku.

Ja tę sprawę już przedstawiałem na posiedzeniu 
połączonych komisji. Niestety zmuszony jestem po-
wtórzyć tu swoją argumentację. Większość lotnisk 
sportowych, które działają jako lotniska użytku wy-
łącznego albo użytku publicznego o ograniczonej 
certyfikacji, korzystała z dobrodziejstwa tej ustawy 
i były przez gminy zwalniane z podatku od nierucho-
mości. Chodzi przede wszystkim o grunt. Przeciętne 
lotnisko ma około 100 ha. Zapis, który w tej chwili 
jest wprowadzony, spowoduje, że gminy nie będą 
mogły zwolnić tego lotniska z podatku od nierucho-
mości. I jeżeli przeciętny aeroklub lokalny ma budżet 
w wysokości, powiedzmy, 300 tysięcy, to dojdzie mu 
drugie 300 tysięcy do zapłaty z tytułu podatku od nie-
ruchomości. To spowoduje, że większość aeroklubów 
po prostu upadnie. A pragnę powiedzieć, że to właśnie 
lotnictwo sportowe jest tą dziedziną, w której Polska 
jest potęgą. Po II wojnie światowej lotnicy sportowi 
przynieśli krajowi ponad tysiąc medali mistrzowskich 
klasy europejskiej i światowej.

Uczestniczyłem w licznych rozmowach, pan mi-
nister też zna temat. Rozumiem, że trzeba zapobie-
gać różnym nadużyciom i że w ogóle jest problem 
ze zwolnieniem lotnisk z podatku od nieruchomości. 

Przygotowując projekt tej ustawy, zapewne robili-
ście państwo taką analizę. A jeżeli pan minister nie 
może mi odpowiedzieć lub nie ma w głowie takiego 
przykładu, to bym prosił, jeśli można, o odpowiedź na 
piśmie na następujące pytanie. Po połączeniu dwóch 
gmin, w których dochody – w obydwu – są poniżej 
średniej krajowej, jakie to będą korzyści? Chodzi 
o średniej wielkości gminy, obojętnie, o jakiej pan 
minister powie czy w sprawie której przygotuje od-
powiedź.

I drugie pytanie. Gdy łączy się jedna, która ma 
dochody równe średniej czy lekko powyżej, z gminą, 
która ma zdecydowanie niższe… Czy robicie państwo 
takie symulacje? Jeśli niemożliwa jest odpowiedź 
teraz, to proszę o przedstawienie na piśmie kilku ta-
kich symulacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Administracji i Cyfryzacji Marek Wójcik: Można, 
Panie Marszałku?)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę uprzejmie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:

Panie Senatorze, tak, oczywiście, robiliśmy tego 
typu kalkulacje i od razu odpowiem.

Rzecz jasna samorządy są bardzo różne, tak więc 
będę musiał zrobić pewne uogólnienie. Ale można 
powiedzieć, że w przypadku łączenia się samorządów 
gminnych wiejskich w ciągu pięciu lat będą one w sta-
nie wygenerować dodatkowe środki w wysokości od 
dwóch do trzech rocznych budżetów. Jeżeli mają bu-
dżet rzędu 15 milionów zł co roku…

(Senator Leszek Czarnobaj: Połączone?)
…to w wyniku połączenia będą miały kwotę 60–

90 milionów zł. Jeżeli spełniają ten wymóg, o którym 
pan senator mówił, mają dochody podatkowe poniżej 
średniej, to wówczas mogą mieć nie 5% przez pięć lat, 
tylko znakomicie więcej, w zależności od tego, jaka 
jest skala wpływów podatkowych w danej gminie.

Przykładem konkretnym jest to, co stało się 
w Zielonej Górze. Po połączeniu gminy Zielona 
Góra i miasta Zielona Góra te samorządy otrzymają 
w ciągu pięć lat… samorząd, bo teraz to już będzie 
jeden samorząd, otrzyma w ciągu pięciu lat kwotę 
100 milionów zł. Tyle otrzyma według starych zasad, 
a po wprowadzeniu nowych zasad te wartości będą 
jeszcze wyższe. Dziękuję.
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(senator W. Sitarz) Druga sprawa to sprawa centrów usług wspólnych. 
Ja w dyskusjach często słyszałem wyrażane obawy 
o to, że takie centrum będzie spełniało rolę tego, który 
decyduje o wszystkim. Chcę jeszcze raz wyraźnie 
powiedzieć, że w tych koślawych przepisach doty-
czących samorządów już w roku 1994 rozpoczęliśmy 
wprowadzanie elementów takich centrów usług ka-
drowo-księgowo-finansowych dotyczących oświaty. 
To daje bardzo dobre efekty, gdyż – powiem krótko – 
w mniejszych jednostkach samorządu terytorialnego, 
jeżeli jest pięć, osiem, dziesięć, piętnaście jednostek, 
trudno jest znaleźć piętnaście czy osiemnaście bar-
dzo dobrych księgowych albo szefów firm, którzy są 
szefami centrów usług wspólnych. Dlatego możliwość 
wspólnego zarządzania, jeśli chodzi o usługi związa-
ne na przykład z opieką społeczną czy edukacją, jest 
rozwiązaniem bardzo dobrym.

Chcę rozwiać pewne wątpliwości, bo często w roz-
mowach dawano taki przykład, mówiono – starsze 
osoby na tej sali pamiętają – że jest to wskrzesze-
nie tak zwanych MZEAS, czyli miejskich zespołów 
ekonomiczno-administracyjnych szkół. Różnica jest 
zasadnicza, a mianowicie dysponentem środków, na 
przykład szkoły czy domu pomocy społecznej, zawsze 
jest dyrektor placówki. Dzisiaj centrum usług wspól-
nych… Kiedyś dyrektor MZEAS decydował o wszyst-
kim – o zatrudnieniu, o wydawanych pieniądzach itd., 
itd. Dzisiaj centra usług wspólnych, jak sama nazwa 
wskazuje i jak jest w założeniach, będą świadczyły 
usługi na rzecz konkretnych placówek. A koncentracja 
kapitału ludzkiego w małych jednostkach jest jednym 
z elementów poprawy efektywności i funkcjonowania 
samorządów. Dlatego cieszę się, bo po dwudziestu la-
tach doczekałem tego, że będziemy mieli możliwość 
prawnego i bezpiecznego tworzenia centrów usług dla 
każdej jednostki samorządu terytorialnego.

Dziękuję, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Ryszard 

Knosala złożył swoje przemówienie do protokołu*.
Informuję też, że wnioski o charakterze legi-

slacyjnym na piśmie złożyli panowie senatorowie: 
Kazimierz Kleina, Witold Gintowt-Dziewałtowski 
oraz Witold Sitarz.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Marek Wójcik: Tak.)
Zapraszam na mównicę.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

Zwolnione są lotniska użytku publicznego, zwolnio-
ne są tereny kolejowe itd., a lotniska sportowe tak 
wprost nie mają zwolnienia. Rozumiem, że powinno 
się to uregulować być może w innej ustawie, być może 
w prawie lotniczym, ale zanim to zrobimy – jest ko-
niec kadencji – minie rok albo dwa, a w tym czasie 
pozbędziemy się połowy aeroklubów i lotnisk sporto-
wych, które zostaną błyskawicznie zagospodarowane 
przez deweloperów i gminy.

Dlatego też wnoszę o to, żeby pozostawić zapis, 
który był do tej pory, do czasu, aż nie ureguluje się 
tego całościowo i kompleksowo. Składam poprawkę 
prowadzącą do tego, żeby w art. 9 w pkcie 7 skreślić 
tiret pierwsze.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Czarnobaja.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Kilka słów na temat projektu ustawy. Po pierw-

sze, chciałbym bardzo serdecznie podziękować panu 
ministrowi jako osoba, która ponad dwadzieścia lat 
spędziła na przygodzie z samorządami. Tego rodzaju 
ustawa jest kolejnym krokiem w kierunku rozwoju 
samorządności. Powiem dwa słowa o tym, dlaczego 
tak jest.

Po pierwsze, dobrze, że nie ma inicjatywy doty-
czącej jakichkolwiek prób administracyjnego łącze-
nia jednostek samorządu terytorialnego. To właśnie 
czynnik ekonomiczny – jak robiono w wielu krajach, 
myśmy się wzorowali na gminach szwedzkich – tylko 
czynnik ekonomiczny oraz decyzja władz lokalnych 
w terenie ma prowadzić do łączenia, łączenia gmin, 
łączenia powiatów. W związku z tym element, ja-
kim jest decyzja administracyjna, decyzja polityczna, 
został tu wyeliminowany. Dlatego mówię, że to jest 
bardzo dobry ruch, ruch w bardzo dobrym kierunku.

Jest też jeden nowy element, który również bardzo 
dobrze oceniam z punktu widzenia funkcjonowania 
samorządów, a mianowicie łączenie pewnych zadań 
na szczeblach gminno-powiatowych. Oczywiście 
w jednostkach dużych, takich jak Gdańsk, Gdynia, 
Sopot – ja mówię o Pomorzu – te problemy nie ist-
nieją, ale są małe powiaty z małymi gminami, które 
mogą dojść do porozumienia, uznać, że z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, nie tylko własnego, dobre jest 
wykonywanie pewnych zadań wspólnie, z korzyścią 
dla mieszkańców. Dotyczy to również zapewnienia 
standardów, jeśli chodzi o dobór kadry, o które tu 
jeden z senatorów tak bardzo się dopominał.
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym, proszę Komisję Budżetu 
i Finansów Publicznych, Komisję Środowiska oraz 
Komisję Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
wyborczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 901, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 901 A, 901 B i 901 C.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Witolda 
Gintowt-Dziewałtowskiego, o przedstawienie 
sprawozdania Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, a następnie – sprawoz-
dania Komisji Ustawodawczej.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Sejm 15 maja bieżącego roku uchwalił ustawę 

o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy. Tę ustawę 
18 maja tego roku pan marszałek skierował do ko-
misji, w tym do Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz do Komisji 
Ustawodawczej.

Jako pierwsza nad ustawą pracowała Komisja 
Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej. Ustalenia przyjęte przez obie komisje 
są bliskie sobie. Jeżeli pan marszałek pozwoli, ja bym 
najpierw przedstawił z grubsza treść regulacji wpro-
wadzanych przez Sejm, a następnie poinformował 
Wysoką Izbę o poprawkach przyjętych przez obie 
komisje.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
pan sprawozdaje z obrad dwóch komisji?)

Tak.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Ale one obrado-

wały osobno.)
Tak, osobno.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: One nie były…)
Osobno, oczywiście.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: To muszą być to 

osobne sprawozdania.)
Dobrze.
W takim razie, po pierwsze, przedkładam przy-

gotowane sprawozdanie z obrad Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej. Komisja 

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Szanowni Państwo!

Chciałbym się odnieść do wniosku dotyczącego 
zmiany związanej z podatkiem od nieruchomości. Chcę 
wyjaśnić, że celem zmiany jest wprowadzenie pewnego 
porządku legislacyjnego, który spowoduje, iż podmioty 
i stowarzyszenia, którymi w większości przypadków 
są aeurokluby, prowadzące działalność gospodarczą 
– a większość z nich prowadzi działalność gospodar-
czą – będą z tego tytułu opodatkowane tak samo jak 
inne podmioty prowadzące działalność gospodarczą. 
Nie widzimy bowiem żadnej różnicy między tego typu 
podmiotami. Gdyby podmioty, o których mówimy, nie 
prowadziły działalności, gdyby całość środków odpro-
wadzały wyłącznie na cele statutowe, sytuacja byłaby 
odmienna. Ale one prowadzą działalność gospodarczą. 
W związku z tym wydaje nam się, że powinny płacić 
podatki i wnosić opłaty w takim samym zakresie jak 
inne podmioty. Jest tu nawiązanie do art. 84 konstytucji, 
który wyraźnie mówi, że musi być równość podmiotów. 
Ulgi, które są stosowane, są ingerencją w działalność 
samorządów terytorialnych, w związku z tym chcemy 
je w maksymalnym stopniu ograniczać.

Pozwolę sobie przypomnieć argument, który był 
już przedstawiany na tej sali podczas debaty doty-
czącej omawianego projektu. Mianowicie większość 
samorządów terytorialnych zwalnia aeurokluby z po-
datku od nieruchomości wtedy, kiedy aeurokluby 
realizują działania istotne z punktu widzenia spo-
łeczności lokalnych. Instytucja takich zwolnień jest 
dosyć powszechna, a jej stosowanie zależy od woli 
samorządu terytorialnego. Samorząd korzysta z tej 
instytucji w celu realizacji ważnych dla wspólnoty 
mieszkańców celów.

Jest jeszcze jeden argument, dotyczący statusu 
prawnego nieruchomości, z których korzystają aeu-
rokluby. Wiele aeuroklubów korzysta z gruntów rol-
nych, dlatego wprowadzenie rozwiązania, o którym 
rozmawiamy, nie spowoduje żadnych zmian dla aeu-
roklubów. One nie będą objęte tą opłatą.

Reasumując, powiem, że rząd jest przeciwny 
wniesieniu tej poprawki. Zadeklaruję raz jeszcze: 
jeżeli jest potrzeba rozmowy na temat wsparcia aeu-
roklubów w prowadzeniu działalności statutowej, to 
są co najmniej dwie regulacje wprost odnoszące się do 
ich działalności, w których można byłoby spróbować 
znaleźć zapisy pozwalające wspomagać te podmioty 
wtedy, kiedy realizują one cele istotne dla wspólnoty 
mieszkańców. Nie sądzimy jednak, aby była to akurat 
ustawa, regulacja, która jest w tej chwili procedowa-
na. Dziękuję.
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1 tysiąca do 10 tysięcy zł. Materiały te mogą być udo-
stępniane tylko i wyłącznie na żądanie właściwych 
organów państwa.

Karty do głosowania mają być wrzucane w koper-
tach. Jest to możliwość, z której będą mogli korzy-
stać wyborcy wówczas, kiedy będzie dochodziło do 
głosowania przy użyciu kart, które, że tak powiem, 
mogą być obejrzane przez przezroczyste ściany urny 
wyborczej. Obowiązek zabezpieczenia kart wybor-
czych będzie spoczywał na wójcie, burmistrzu bądź 
prezydencie jednostki samorządu terytorialnego, na 
terenie której będą zlokalizowane lokale wyborcze. 
Będzie to działanie finansowane przez administrację 
rządową.

Informacja o liczbie głosów nieważnych. Do tej 
pory w protokole nie było wyjaśnienia przyczyn nie-
ważności głosów. Od tej pory w protokole każdych 
wyborów przeprowadzonych w Rzeczypospolitej 
oprócz informacji o głosach nieważnych musi być 
podana informacja o przyczynie uznania tych głosów 
za nieważne.

Wprowadzono przepis mówiący o wygaśnięciu 
członkostwa w Państwowej Komisji Wyborczej 
wraz z osiągnięciem wieku siedemdziesięciu lat. 
Wprowadzono przepisy wskazujące na kompetencje 
przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej. 
Tego rodzaju rozwiązania uzyskały aprobatę komisji 
samorządu terytorialnego. Stąd też, Panie Marszałku, 
w imieniu komisji wnoszę o przyjęcie tekstu ustawy 
wraz z poprawkami przyjętymi przez komisję. To 
było sprawozdanie z prac komisji samorządu tery-
torialnego.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
A teraz sprawozdanie Komisji Ustawodawczej.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Tak. Teraz chciałbym przedstawić sprawozdanie 

Komisji Ustawodawczej, która obradowała półtora 
tygodnia później.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Proszę bardzo.)
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
8 czerwca Komisja Ustawodawcza rozpatrywała 

treść ustawy przyjętej przez Sejm 15 maja i przyjęła 
do niej poprawki. Tekst ustawy był identyczny, więc 
nie będę go ponownie przedstawiał. A jeżeli chodzi 
o poprawki… Komisja Ustawodawcza była w nieco 
lepszej sytuacji niż komisja samorządu terytorialne-
go, gdyż posiadała nieco większą wiedzę. Po uzgod-
nieniu z przedstawicielami rządu, z przedstawicielami 
Państwowej Komisji Wyborczej dokonano pewnych 
uzupełnień poprawek, które wcześniej zostały przyję-
te. I tak przyjęto dziesięć poprawek identycznych jak 

rozpatrywała ustawę 28 maja, przyjęła dwanaście 
poprawek, z czego większość poprawek to poprawki 
o charakterze legislacyjnym… W zasadzie wszystkie 
są o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Poprawki 
nie budziły większych wątpliwości.

Sama ustawa zawiera kilka istotnych regulacji, 
z których najważniejsza, w przekonaniu komisji, 
a także moim, jest konieczność przekazania przez 
wójtów na terenie całego kraju każdemu z wyborców, 
w formie druków bezadresowych, informacji o spo-
sobie głosowania i warunkach zachowania ważności 
głosu. Jest to zadanie zlecone z zakresu administra-
cji rządowej i będzie ono wykonywane przy okazji 
każdych wyborów powszechnych odbywających się 
na terenie Rzeczypospolitej, a także poza granicami 
Rzeczypospolitej. Ponadto wprowadzono doprecyzo-
wanie przepisów dotyczących przeprowadzania wy-
borów za granicą. Uwzględniono wnioski i doświad-
czenia z wyborów odbytych do tej pory, wynikające 
z propozycji ministra spraw zagranicznych i ministra 
spraw wewnętrznych. Wprowadzono przepisy doty-
czące komisji i ich stałości. Wskazano w przypad-
ku głosowania na statkach, który statek może być 
uznany za teren obwodowej komisji wyborczej i że 
musi to być statek pod polską banderą oraz że stat-
kiem musi dowodzić polski kapitan. Wprowadzono 
możliwość rozstrzygania przez Państwową Komisję 
Wyborczą kwestii, czy kandydaci będą umieszczani 
na listach stanowiących jedną wielką płachtę, czy 
też książeczkę, tak jak to wielokrotnie do tej pory 
bywało. Jednocześnie wprowadzono przepis nakazu-
jący w sytuacji, gdy Państwowa Komisja Wyborcza 
będzie podejmowała decyzje o zastosowaniu ksią-
żeczki, która będzie zawierała wykaz kandydatów 
wszystkich komitetów wyborczych, żeby na pierw-
szej stronie takiej książeczki była ulokowana infor-
macja o zasadach głosowania, o trybie głosowania 
i o warunkach zachowania ważności głosu. Chodzi 
o uniknięcie podejrzeń o preferowanie któregokol-
wiek z komitetów wyborczych, których listy będą 
poniżej tejże kartki, na której będzie informacja 
o samych wyborach. Wprowadzono jako obowiąz-
kowe wyposażenie wszystkich lokali obwodowych 
komisji wyborczych w przezroczyste urny wyborcze. 
Wprowadzono też możliwość nagrywania, rejestracji 
przez mężów zaufania przebiegu procesów wybor-
czych, ale w określonych terminach – po pierwsze, od 
momentu otwarcia lokalu wyborczego do rozpoczęcia 
głosowania, a po drugie, od momentu zakończenia 
głosowania, zamknięcia lokalu wyborczego do mo-
mentu podpisania protokołu z wyborów. Jednocześnie 
wprowadzono przepisy karne zabraniające mężom 
zaufania udostępniania materiałów z nagrań doko-
nanych w lokalu wyborczym pod karą grzywny od 

(senator sprawozdawca W. Gintowt-Dziewałtowski)
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Przyjęto również poprawkę zgłoszoną przez prze-
wodniczącego komisji, precyzującą samą zasadę li-
czenia głosów, która zdaniem komisji zmierza do 
poprawienia precyzji i przejrzystości tego procesu.

Jeden z dwóch wniosków mniejszości, które nie 
uzyskały, jak widać, poparcia komisji, precyzyjnie 
opisuje proces oddawania głosów i umieszczania 
znaku „x” w kółku zamiast dotychczas stosowane-
go kwadracika, określa też zasady uznawania głosu 
za nieważny. Drugi wniosek mniejszości zmierza 
do tego, aby poprawić standard głosowania osobom 
niepełnosprawnym, a szczególnie niewidomym i sła-
bowidzącym. Oczywiście istnieje wokół tego cała fi-
lozofia, czy też uzasadnienie takich zmian, ale myślę, 
że sami państwo senatorowie mogą o tym powiedzieć 
w trakcie debaty, którą pan marszałek za chwilę, mam 
nadzieję, uruchomi.

Mogę tylko powiedzieć, że ustawa z przedłożenia 
pana prezydenta Komorowskiego uzyskała poparcie 
– z jednym głosem sprzeciwu – i w związku z tym, 
Panie Marszałku, komisja rekomenduje jej przyjęcie 
według sprawozdania zawartego w druku nr 901 C.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Są chętni: pan senator Jan Maria Jackowski, pan 
senator Matusiewicz…

Proszę bardzo, pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze… Nie wiem, który z panów 

sprawozdawców – albo pan senator Gintowt-
Dziewałtowski, albo pan senator Rulewski – mówił… 
Chodzi mi o kwestię przechowywania kart do głoso-
wania. Czy w stosunku do obecnie obowiązujących 
regulacji w tym zakresie coś się zmienia w propo-
zycji, którą zgłosił pan prezydent, ale która przyszła 
do nas z Sejmu? Czy jest tak, jak było do tej pory, że 
bodajże przez trzydzieści dni, do momentu, kiedy 
minie termin rozpatrywania protestów wyborczych, 
one – mówię o kartach do głosowania – są przecho-
wywane w urzędzie gminy, czy coś się w tym za-
kresie zmieniło? Wiem, że był taki projekt, aby one 
obligatoryjnie były przechowywane w archiwach 
państwowych przez pięć lat, i ta poprawka w cza-
sie prac sejmowych nie uzyskała zgody… Prosiłbym 
o wyjaśnienie tej kwestii, bo wydaje się, że zwłasz-
cza w podtekście wyborów samorządowych i tego, 
że właściwie nie było fizycznie metody, aby ustalić, 
z jakich przyczyn te głosy były nieważne – mówię 

te, które przyjęła wcześniej komisja samorządu tery-
torialnego. W trzech przypadkach doszło do rozbudo-
wania poprawek, wyeliminowano przy okazji pewne 
wątpliwości interpretacyjne, które towarzyszyły sfor-
mułowaniom zawartym w ustawie. Naszym zdaniem 
przyjęto rozwiązania lepsze. Komisja Ustawodawcza, 
Panie Marszałku, wnosi o przyjęcie ustawy wraz 
z trzynastoma poprawkami, które przyjęła na swoim 
posiedzeniu w dniu 8 czerwca. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Jana Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji, a następnie wniosków mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Po rzeczowym wprowadzeniu zaprezentowanym 

przez pana senatora Gintowt-Dziewałtowskiego, 
przedstawieniu zasad i kierunków prac dwóch ko-
misji, muszę dodać, że trzecia komisja również zna-
lazła temat, nad którym pracowała, i musiała odbyć 
co najmniej dwa posiedzenia. Jedno z nich odbyło 
się wczoraj, po to, żeby przekonsultować szereg po-
prawek, które wpłynęły w trakcie prac. W efekcie 
Wysoka Komisja przedstawia Wysokiej Izbie do 
rozpatrzenia szesnaście poprawek oraz dwa wnioski 
mniejszości, przy czym gros poprawek zapropono-
wał dział legislacyjny. Poprawki te miały charakter 
zarówno merytoryczny, jak i redakcyjny. Poprawki 
merytoryczne sprowadzały się do uściślenia delega-
cji dla ministrów, aby wydano poprawne i logiczne, 
niesprzeczne ze sobą rozporządzenia dotyczące okre-
ślania obwodów wyborczych, zwłaszcza za granicą. 
Inna poprawka korygowała propozycję prezydenta, 
przyjętą przez Sejm, dotyczącą ogłoszenia informacji, 
którą wójt musi przekazać w formie bezadresowej 
w skrzynkach oddawczych. Uwzględniono także 
fakt występowania środowisk dzieci objętych opieką 
osób innych niż rodzice… Mowa o małżeństwach, 
rodzeństwach, wstępnych lub przysposobionych… 
W komisji zwrócono też uwagę, że w przedłożeniu 
sejmowym przewidziano karę grzywny dla tych 
wszystkich, którzy nadużywają zasad dokumentacji 
aktu wyborczego i liczenia głosów, od 1 tysiąca do 
10 tysięcy zł, i w przyjętej przez komisję poprawce 
złagodzono to, pozostawiając stwierdzenie: „podlega 
karze grzywny”.

(senator sprawozdawca W. Gintowt-Dziewałtowski)
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(Głos z sali: Tam jest znak „x”, Panie Marszałku.)
(Rozmowy na sali)
Ale teraz jest znak „x” w kwadracie, a jest propo-

zycja, żeby znak „x” był w kole. W związku z tym 
pytam, jakie są racje, jeśli chodzi o taką propozycję, 
czyli proszę mi powiedzieć – rozumiem, że było ja-
kieś uzasadnienie – jaka jest w tej sytuacji wyższość 
koła nad kwadratem. Dziękuję.

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Można?)
Pan senator Rulewski… Jeżeli chodzi o moje py-

tanie…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Tak, tak.)
(Senator Jan Rulewski: Senator Rulewski będzie 

udowadniał, że…)
To za chwilę.
Proszę bardzo. Pan Senatorze Gintowt-

Dziewałtowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Szanowni Panowie Senatorowie! 

Jeżeli chodzi o przechowywanie kart do głosowania, 
to powiem, że ta regulacja niczego nie zmienia. Nie 
ma tu specjalnych problemów, bo istnieje obowiązek 
określenia przyczyny nieważności głosu i wskazania 
tejże przyczyny w protokole wyborczym. To po pierw-
sze. Po drugie, każdy mąż zaufania, każdy z człon-
ków komisji ma prawo dokonania wpisu w protokole 
z wyborów i zwrócenia uwagi na nieprawidłowości, 
które, jego zdaniem, mogły się zdarzyć podczas pracy 
komisji wyborczej.

Z tego, co się orientuję, nie powinno być proble-
mu z dostępem do kart do głosowania po wyborach. 
Notabene tego rodzaju działalnością zajmowały się 
niektóre organizacje pozarządowe po poprzednich 
wyborach. Organizacje te docierały do kart do gło-
sowania. Docierały również do kart do głosowania 
z wcześniejszych wyborów, które to karty znajdują się 
w archiwach. Tak że myślę, że chyba nie powinniśmy 
mieć obaw dotyczących braku niezbędnej transpa-
rentności.

Jeżeli chodzi o drugie pytanie, to pan Matusiewicz 
oczywiście doskonale zna na nie odpowiedź, ale ma 
prawo pytać. Przypomnę brzmienie przepisu §6: 
„Materiały zawierające zarejestrowany przebieg 
czynności, o których mowa w §5 – podejmowanych 
przed rozpoczęciem głosowania i po zakończeniu 
głosowania – mogą być udostępniane wyłącznie na 
potrzeby postępowania przed sądami i organami pro-
kuratury”. Udostępnianie materiałów w inny sposób 
jest karalne. Mówiłem tu nawet o grzywnie.

Gdyby do mnie przyszedł kandydat na radnego czy 
też radny, bo radny też może mieć zastrzeżenia co do 
prawidłowości wyborów… On nie musi przychodzić 
ze swoim mężem zaufania…

o ostatnich wyborach samorządowych – ta sprawa 
jest szczególnie istotna. Dziękuję… To znaczy cho-
dzi o kwestię przechowywania i dostępności kart po 
zakończeniu cyklu wyborczego.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator zrozumiał.
Pan senator Matusiewicz, proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do obu panów senatorów spra-

wozdawców. Powiedzmy, że do panów biur sena-
torskich w Elblągu i Bydgoszczy zgłosili się kan-
dydaci na radnych powiatowych, którzy przegrali 
wybory, przyszli do panów senatorów ze swoimi 
mężami zaufania. Mają nagrany przebieg liczenia 
głosów i z tego przebiegu wynika, że w liczeniu gło-
sów oddanych na poszczególnych kandydatów nie 
uczestniczyli wszyscy członkowie obwodowej komisji 
wyborczej. Zarejestrowany przebieg tych czynności 
został upowszechniony wcale nie na potrzeby postę-
powania przed sądami i organami prokuratury, oni 
po prostu przyszli się dowiedzieć, czy ewentualnie 
to się nadaje na sprawę, czy nie. Co byście panowie 
w takim przypadku zrobili? I jak to się ma do kon-
strukcji art. 42 §6? No, dodam, że jest kara, o której 
panowie mówiliście, to znaczy jeżeli te materiały nie 
są udostępnione na potrzeby sądu i prokuratury, to 
jest kara grzywny od 1 tysiąca do 10 tysięcy zł. Co 
wtedy zrobicie? Czy będziecie zawiadamiać policję, 
czy będziecie uświadamiać tych panów, że w ogóle 
nie wolno tego odtwarzać, i powiecie: idźcie z tym 
panowie do prokuratury? Taka jest dyspozycja tego 
przepisu. Proszę o odpowiedź.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
To znaczy czy taka jest dyspozycja tego przepisu? 

Pan opisał jakąś hipotetyczną sytuację…
(Głos z sali: Bardzo możliwą.)
Jasne.
Ja mam pytanie. Słyszałem, że jest wniosek do 

wniosku mniejszości, jest propozycja, żeby to pole 
do zakreślenia nie było kwadratem, a kółkiem. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
To ja bym poprosił o wyjaśnienie wyższości koła 

nad kwadratem.
(Wesołość na sali)
(Głos z sali: Panie…)
Wyższości. Ja rozumiem, że musi być jakoś uza-

sadnione to, że ma być nie kwadrat, a koło.

(senator J.M Jackowski)
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starczy jakiekolwiek skrzyżowanie dwóch linii, choćby 
ono nawet nie dochodziło do wierzchołków kwadratu 
lub je przekraczało, więcej, wcale nie musi korespon-
dować z wierzchołkami kwadratu, może mieć postać 
zwykłego krzyżyka, o kącie prostym, tak bym po-
wiedział. Chcąc uniknąć tych problemów, które mogą 
być podnoszone i na ogół są podnoszone, zwłaszcza 
że w tych przepisach prezydent jak gdyby zmierza do 
przeprowadzenia jeszcze bardziej rzetelnego i przej-
rzystego procesu, autor wniosku mniejszości – ja też 
przyznaję się do autorstwa – zmierza do tego, żeby 
właśnie nie było dyskusji nad tym, jak ten krzyżyk 
ma być postawiony. W kółku może być postawiony 
dowolnie, byle linie się krzyżowały. Po rozmowie ze 
środowiskami niepełnosprawnych, zwłaszcza niewido-
mych i niedowidzących, uważam, że dla nich by to było 
jeszcze większe ułatwienie, gdyż muszą wyczuwać, 
chyba trzecią już ręką, zarys kwadratu, i nie są w stanie 
skontrolować, czy krzyżowanie tych linii nastąpiło. 
Właściwie to niewidomym i niedowidzącym powinno 
się pozwolić na inny znak, na przykład na tylko jed-
ną kreskę. No, ale to takie dywagacje. Dodam, Panie 
Marszałku, że dzieje się to też trochę za przyczyną 
pana marszałka, który mnie wysłał jako obserwatora 
do OBWE. Chyba w dwóch krajach zauważyłem na 
kartach właśnie kółka.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Nie kółka, tylko koła…
(Senator Jan Rulewski: Od roweru nie…)
(Wesołość na sali)
…bo kółka to rolnicze itd. Koła, koła.
Pan senator Dobkowski i pan senator Matusiewicz 

zadają pytania.

Senator Wiesław Dobkowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałbym się dopytać o kwestie związane z gło-

sami nieważnymi. Zastanawiałem się zawsze, dlacze-
go na przykład w wyborach do sejmików było dużo 
głosów nieważnych, a w wyborach na prezydenta – 
mało. Przypuszczałem, że jest tak, dlatego że wyborca 
dostawał wtedy jedną kartkę i na niej miał wszystkie 
możliwości wyboru. A może na przykład nie chciał 
głosować w wyborach do sejmiku? Może głosował 
tylko na prezydenta miasta, może w wyborach do 
powiatu, a do sejmiku już nie? Sądziłem, że może to 
dlatego więcej głosów nieważnych było w wyborach 
do sejmików. I czy obwodowe komisje wyborcze będą 
obowiązane podać przyczynę głosów nieważnych 
i określić, czy są nieważne z powodu niewybrania 
nikogo, czy z powodu postawienia ptaszka, czy jesz-
cze z jakiegoś innego powodu? Czy to będzie opisane 
w protokole obwodowej komisji wyborczej? Dziękuję.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ale przychodzi.)
Ale przychodzi z mężem zaufania. Przyznam się, 

że zapytałbym go, czemu komitet wyborczy nie zo-
stał powiadomiony o nieprawidłowościach i czemu 
komitet wyborczy nie wystąpił z tą sprawą. Notabene 
on sam również ma prawo wystąpić z doniesieniem 
i skargą dotyczącą nieprawidłowości.

Czy ja sam wystąpiłbym z powiadomieniem? 
Nie mając pewności, oczywiście bym nie wystąpił, 
ale wskazałbym danej osobie drogę, którą powinna 
podążać, bo uważam, że jeśli ktoś jest przekonany, 
że zostało popełnione przestępstwo, to powinien 
o tym powiadomić. Przyznam się, że ja sam nie miał-
bym chyba podstaw do poczynienia takich kroków. 
W moim przekonaniu jest to rzecz komitetu wybor-
czego, obywatela, który zauważył, że stało się coś 
nieprawidłowego, oraz męża zaufania, który też to 
zauważył i który – mam nadzieję – wpisał to do proto-
kołu i ma nagrania, które mogą wszystko potwierdzić. 
Ale o tym, że on ma takie nagrania, o szczegółach 
sprawy powinny dowiedzieć się dopiero organy ściga-
nia, prokuratura i sąd, zgodnie z przepisami ustawy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Rulewski. Proszę.

Senator Jan Rulewski:
Będę ciągnąć wątek, Panie Senatorze Matusiewicz, 

i powiem krótko: kontrolę nad wyborami w Polsce 
sprawują sądy i wymiar sprawiedliwości…

(Senator Andrzej Matusiewicz: I Państwowa 
Komisja Wyborcza.)

…i Państwowa Komisja Wyborcza. Wszystkie 
inne osoby, moim zdaniem, nie powinny w to inge-
rować, określać tego i śledzić, gdyż narusza to zasadę 
kodeksu wyborczego.

Pan marszałek i członkowie komisji pytali o zmia-
nę, która zastępowała obecny kwadrat kółkiem wybor-
czym. Pan marszałek pytał, dlaczego uznano wyższość 
kółka nad kwadratem. To nie jest tak, że uznano tu 
wyższość a priori. Ma to rzeczywiście swoje uzasadnie-
nie, które wynika z faktu, że niejednokrotnie komisje 
wyborcze, a właściwie wszystkie komisje wyborcze, są 
instruowane w sprawie prawidłowości stawiania znaku 
krzyżyka w kratce. W miarę lat następowała liberaliza-
cja określania grafiki tego krzyżyka, odchodzenie od 
interpretacji, która mówiła, że krzyżyk powinien być 
zasadniczo w środku i łączyć wierzchołki kwadratu, 
że to tam te linie mają się krzyżować. Najnowsze wyja-
śnienia i wytyczne komisji już to złagodziły, ponieważ 
tamta interpretacja prowadziła do unieważniania wielu 
głosów. Dziś, w świetle instrukcji, którą czytałem, wy-

(senator W. Gintowt-Dziewałtowski)
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w różnym kształcie, w różnej jakości itd.? To jest 
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy ta ustawa w jakiś sposób 
odnosi się do ciszy wyborczej? Czy komisja zmierzyła 
się z tym tematem? W dzisiejszej rzeczywistości cisza 
wyborcza jest fikcją – ona nie istnieje w internecie, 
ona nie istnieje w mediach, które nie podlegają kon-
troli. Jak do tej kwestii ta ustawa się odnosi? Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator Gintowt-Dziewał-

towski.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję bardzo.
Nie ma pana senatora Jackowskiego… Nie, prze-

praszam. To pan senator pytał o kwestię uznania nie-
ważności głosu. W kodeksie wyborczym są wyraźnie 
określone przypadki, które mogą spowodować, że 
głos zostanie uznany za nieważny. Komisja ma za za-
danie ustalić, czy rzeczywiście takie przypadki mają 
miejsce. Jeżeli takie przypadki będą miały miejsce, 
to te głosy będą musiały być zliczone, ich liczba po-
winna zostać wymieniona w protokole, a obok będzie 
musiało być napisane, z jakiej przyczyny głos został 
uznany za nieważny.

Kwestia udostępniania nagrań. Panie Senatorze, 
ja mówiłem, że mnie nie wolno oglądać nagrań spo-
rządzonych przez męża zaufania. Nikomu nie wolno 
ich oglądać bez… To jest w ustawie napisane, jest 
napisane czarno na białym, że te nagrania mogą być 
udostępnione tylko na żądanie prokuratora i sądu, 
nikogo więcej. Policja nie może ich oglądać, żona 
męża zaufania nie może ich oglądać itd.

(Senator Bohdan Paszkowski: Może…)
Ustawa nie dopuszcza takiej możliwości. Złamanie 

tego przepisu grozi karą, która jest określona w usta-
wie. To sąd będzie decydował, jaką karę i czy w ogóle 
ukarać… Być może sąd podejmie decyzję o nieukara-
niu, bo uzna, że nie było wykroczenia… To w zasa-
dzie jest wykroczenie, bo przecież nie przestępstwo. 
Tak że nie ja nie obawiam się wystąpienia żadnych 
wątpliwości, niejasności. Czytajmy ustawę… Uczmy 
mężów zaufania tego, że ustawy czyta się wprost. 
Skoro coś jest literalnie, bardzo wyraźnie napisane, 
to tego trzeba przestrzegać.

Jeżeli chodzi o wzór urny wyborczej, to jest on 
opisany w noweli ustawy. Ma być przezroczysta, ma 
być dostosowana do potrzeb. Panie Senatorze, one 
nigdy nie były… Ja bywałem członkiem obwodowych 
komisji wyborczych i nie pamiętam, żeby one były 
jakimś tam papierkiem zaklejone. To jest oznako-

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz, proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Zwracam się do panów senatorów sprawozdaw-

ców. Chciałbym doprecyzować moje pytanie, żeby-
śmy byli dobrze zrozumiani. Ja w tym przykładzie 
wskazałem, że ten przepis, który ma stanowić wykro-
czenie, jest zupełnie nieostry. I on będzie powodował 
takie sytuacje, jak wskazałem, takie, że ktoś przyjdzie 
i udostępni w sposób publiczny to nagranie…

(Głos z sali: Nie, nie publicznie…)
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Nie, nie, 

Panie Senatorze, ja bardzo wyraźnie powiedziałem…)
Obojętnie, czy publicznie, w każdym razie udo-

stępni. Udostępni. Załóżmy, że w biurze poselsko-
-senatorskim. I wcale nie będzie to na potrzeby po-
stępowania przed sądami i organami prokuratury… 
Tu nawet nie wymienia się organów ścigania. No, 
przecież to jest wykroczenie. To jest ewidentny błąd, 
na który chciałbym wskazać.

I jeszcze słowo komentarza do wypowiedzi pana 
senatora Rulewskiego, który mówił o krzyżykach, 
krzyżowaniach itd. Niczego takiego nie ma w ko-
deksie wyborczym. Tu jest mowa o znaku „x”, a nie 
o krzyżyku. Tu nie chodzi o krzyżowanie, tylko 
o dwie przecinające się linie. Taka jest definicja praw-
na i tego trzeba się trzymać. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki, proszę bardzo.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy 

wzoru urn wyborczych. Jeżeli dobrze przeczyta-
łem uzasadnienie czy opinię do ustawy… Tu jest 
takie sformułowanie: wzory urn wyborczych ustali 
Państwowa Komisja Wyborcza, uwzględniając ro-
dzaj i wielkość obwodów głosowania. Czy ja mam 
z tego zrozumieć, że mogą być różne urny wyborcze 
w zależności od wielkości obwodu? Czy będziemy 
mieli jednakowe w całej Polsce, identyczne przeźro-
czyste urny wyborcze, które będą plombowane i do 
których będzie można wrzucać karty do głosowania 
przez jeden otwór i nie będzie można wyjąć tych 
kart przed zakończeniem głosowania? A może bę-
dziemy mieli przeźroczyste urny wyborcze, ale, tak 
jak do tej pory, z jakimś tam papierkiem, z pieczątką, 
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prawki. Udostępnianie rzeczywiście jest pojęciem 
nieostrym i niejednolitym. Czym jest udostępnianie? 
Czy udostępnianie nawet w rodzinie można trakto-
wać jako ujawnianie? Jest ujawnianie, udostępnianie, 
publikowanie.

Wyjaśniam: jeśli chodzi o znak „x”, którego to 
kwestię pan poruszył, to rzeczywiście tak jest zapi-
sane w ustawie, ale w wytycznych dookreśla się, co 
to jest w ogóle znak „x”. To nie jest litera „x”, to są 
dwie przecinające się…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dwie przecinające 
się linie…)

Tak, dwie przecinające się linie. Bo litera „x” to 
są dwie równe przecinające się linie.

Za ciszą się opowiadam. I słusznie tu zauważono, 
że przez ciszę rozumie się nie tylko publikowanie na 
stronach internetowych. Cisza przed lokalami wybor-
czymi, na ulicach zapobiega napięciom społecznym 
i wyborczym. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Następne pytania zadaje pan senator Marek 

Martynowski. Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
To będzie pytanie do dwóch panów sprawozdaw-

ców. W projekcie ustawy w art. 52…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: W usta-

wie.)
…jest §8, w którym jest taki zapis: „wyborca może 

wrzucić kartę do głosowania do urny wyborczej w ko-
percie na kartę do głosowania”. Podkreślam to słowo 
„może”. Czy nie uważacie panowie – nie wiem, czy to 
było poruszane na posiedzeniach komisji – że wpro-
wadzenie takiego zapisu mówiącego o dowolności 
korzystania z kopert jest naruszeniem zasady tajno-
ści głosowania? Przezroczyste urny będą od 1 lipca 
2016 r. I przecież możemy sobie wyobrazić, że w urnie 
przezroczystej karta kogoś, kto nie włoży karty do 
głosowania do koperty, będzie cały dzień widoczna.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, teraz ja zadam pytania.
Faktycznie, ja mam poważne wątpliwości co do 

urn przezroczystych. Takie urny widziałem podczas 
wyborów prezydenckich na Ukrainie w 2004 r. I nie-
stety widziałem też, że te przezroczyste urny były 
elementem nacisku: na uczelni przy urnie stał rektor, 
studenci podchodzili, wrzucali. W związku z tym 
mam podobne pytanie jak pan senator Martynowski. 

wana, ostemplowana plomba. Zerwanie tej plomby 
jest karalne. Ta plomba może być zrobiona z różnych 
materiałów. Plomba zrobiona z paska papierowego jest 
po prostu stosowana ze względu na wygodę komisji… 
To jest nieuniknione. Jest jeden otwór, przez który 
można wrzucać głosy. Urna przed rozpoczęciem gło-
sowania musi być zaplombowana, a otwarcia urny 
dokonuje się po zakończeniu głosowania. Robi się to 
w obecności wszystkich członków komisji, obecnych 
w trakcie tej czynności w lokalu wyborczym. Robi to 
przewodniczący obwodowej komisji wyborczej. I tu 
też nie powinno być żadnych problemów.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A jak się zapełni?)
Proszę?
(Senator Jadwiga Rotnicka: A jak się zapełni?)
Ma właśnie się nie zapełnić. Stąd jest przepis 

mówiący o tym, że PKW ma przewidzieć możliwą, 
konieczną pojemność urny, czyli mogą być mniejsze 
i mogą być większe urny. Proszę państwa, w szpitalu 
urna wyborcza o wymiarach 1 m na 1 m na 1 m jest 
nikomu do niczego niepotrzebna, nie oszukujmy się. 
Co innego w obwodzie, który będzie liczył parę tysię-
cy wyborców, bo tak też może być, czy na przykład 
w obwodzie za granicą.

Ja nie jestem zdania, że cisza wyborcza to jest 
przeżytek. Jako kandydujący od czasu do czasu przy-
znam się, że zawsze z utęsknieniem czekam na ci-
szę wyborczą. To jest doba świętego spokoju także 
dla kandydatów i oni sobie to bardzo cenią, Panie 
Senatorze. W państwach europejskich jest różnie, 
w jednych jest cisza wyborcza, w innych nie ma. Mnie 
akurat ona się podoba i większość senatorów jest jej 
zwolennikami.

(Senator Jarosław Lasecki: A komisje?)
Proszę?
(Senator Jarosław Lasecki: A komisje?)
Komisje akurat na ten temat w ogóle nie rozma-

wiały. Ani tej kwestii nie ma w nowelizacji ustawy, 
ani podczas prac komisji nikt na ten temat nie zwró-
cił uwagi, no, przynajmniej jeżeli chodzi o te dwie 
komisje, w których ja miałem szczęście pracować.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Rulewski?
(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Ja nadal podtrzymuję to, że ten zapis jest wystar-

czający, aczkolwiek, Panie Senatorze Matusiewicz, 
jeśli pan dostrzega wadę, to jeszcze jest szansa – ja 
ją stworzę przez swoje wystąpienie – złożenia po-

(senator W. Gintowt-Dziewałtowski)
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Wracam jeszcze do kwestii kopert. Oczywiście je-
żeli chcemy zachować pełną tajność, to głos powinien 
być oddany w kopercie. Ale miejmy też świadomość, 
że komisja obwodowa nie jest w stanie zagwaranto-
wać w stu procentach, że jakiś obywatel nie będzie 
chciał pokazać, jak on zagłosował. No i co z kimś 
takim zrobić?

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Nie może, bo 
głosowanie jest tajne.)

Tak, ale przecież zdarzają się różne dziwne przy-
padki, więc podjęto taką decyzję.

(Senator Stanisław Iwan: Można jeszcze kartę 
złożyć.)

Proszę państwa, jest możliwość zgłaszania po-
prawek, w tej mierze również. Komisje uznały, że 
rozwiązania zaproponowane przez autorów projektu, 
przez Sejm, są rozwiązaniami racjonalnymi. Myśmy 
w tej mierze nie próbowali niczego zmieniać, no i taki 
tekst przedkładamy państwu do przyjęcia.

Jeżeli chodzi o zakaz udostępniania nagrań, to 
myślę, że jest to owoc dzisiejszych czasów. Każde 
nagranie elektroniczne można dzisiaj zmieniać, każde 
nagranie można przemodelować, można coś wyciąć, 
coś dołożyć. I dopóki to nagranie nie jest przedmio-
tem postępowania procesowego, w moim przekonaniu 
rzeczą niezbędną jest zrobić wszystko, żeby ono nie 
było dotykane przez innych. Ja wiem, że gdyby doszło 
do jakiegoś naruszenia prawa albo dziwnego zdarze-
nia w obwodowej komisji wyborczej i mąż zaufania 
by to nagrał, to on by nie poleciał do biura senatora 
Dziewałtowskiego w Elblągu, żeby go zapytać, co 
z tym zrobić, tylko poleciałby do „Faktu” albo do 
„Super Expressu”.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Do komitetu wy-
borczego.)

No tak powinno być, ale ja wiem, że może tak nie 
być, bo komitet mu nie zapłaci, a „Fakt” mu zapłaci.

Tak że, proszę państwa, to jest zabezpieczenie 
naszego dobrze rozumianego interesu – i to zarów-
no tych, którzy idą po władzę, jak i tych, którzy idą 
być opozycją. To jest wspólny interes wyborców, 
wspólny interes kandydatów i w moim przekonaniu 
mimo wszystko powinniśmy tego przepisu pilnować. 
No i stąd też jest ta sankcja. Ona nie jest specjalnie 
znacząca: 1 tysiąc zł – nie przypuszczam, żeby sądy 
karały ostrzej – ale jest to takie pogrożenie palcem: 
jak złamiesz zasady i reguły i sprzedasz informację, 
której ci nie wolno sprzedawać, to będziesz ukarany. 
Myślę, że to rozwiązanie jest pewnym minimum, 
które powinniśmy stosować.

Teraz pan senator.

Senator Jan Rulewski:
Zabiorę głos, bo mam nieco odmienne zdanie, 

które w komisji zresztą się przebiło, odnośnie do urn 

Skoro urny są przezroczyste, to czy powinien być taki 
zapis „może”?

(Senator Andrzej Matusiewicz: No właśnie. 
Powinno być „musi”.)

Czy nie należy tego zapisu zmienić, tak żeby była 
jednoznaczna możliwość zachowania tajemnicy? To 
po pierwsze.

Drugie pytanie. Proszę mi wyjaśnić rację tego 
przepisu zakazującego udostępniania nagrań. Bo ja 
sobie wyobrażam taką sytuację, że ktoś nagrał, ma 
jakieś wątpliwości, ale do końca nie jest pewien…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Do komitetu wy-
borczego.)

Nie.
…I z kolegą prawnikiem ustalają, co na tym nagra-

niu widać. A więc udostępnianie jest tutaj obłożone 
wysoką karą grzywny. Ja chciałbym zrozumieć, i pro-
szę mi wytłumaczyć, jaka jest racja tego przepisu. To 
jest drugie pytanie.

I trzecie pytanie. Panie Senatorze Rulewski, czy 
nie chodzi o to, że bez względu na to, czy tam będzie 
kółko, czy kratka, i tak sytuacja jest jasna: trzeba 
postawić znak dwóch przecinających się linii. Czy 
to nie jest tak, że jeżeli głos ma być ważny, trzeba 
postawić ten znak w tym polu?

(Senator Jan Rulewski: W jakim polu?)
W tym polu – w polu kółko albo kratka. Czyli 

to nie jest istotne, czy tym polem będzie kółko, czy 
kratka, istotne jest, żeby postawić znak właśnie w tym 
polu. Przepraszam, ale ta poprawka mnie troszkę 
zdziwiła, dlatego dopytuję.

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Ona nie 
uzyskała większości.)

A, to jest poprawka mniejszości?
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Tak, tak.)
Proszę bardzo, pan senator Gintowt-

Dziewałtowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Marszałku, Szanowni Państwo, przyznam, 

że nie jestem entuzjastą przezroczystych urn, ale tak 
się złożyło, że ostatnio senatorowie, posłowie zresztą 
również, jeździli na wybory do znanych demokra-
tycznych państw – Ukrainy i Mołdawii. Tam były 
przezroczyste urny…

(Głos z sali: Spodobało się.)
…i dziennikarzom się to spodobało. Ja przyznam, 

że chciałem nawet zgłosić zmianę do tego zapisu, ale 
wyperswadowano mi to. Uznano, że to media zde-
cydowały, że urna ma być przezroczysta, i koniec, 
amen. Transparentność, jawność, widać, jak karta 
wpada, widać, że nikt nie wyjmuje. oczywiście można 
to przeżyć.

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator J. Rulewski) …przecięły się w polu.
Jeszcze było pytanie – ważne pytanie, jak uwa-

żam – dotyczące właśnie tej kary czy też ujawniania, 
upubliczniania. Proszę państwa, myślę, że to wynika 
z definicji wyborów wolnych. Filmowanie czy też 
rejestrowanie innymi środkami aktu głosowania, 
a później publikowanie zachowań, w tym obecności 
bądź nieobecności podczas głosowania, jest moim 
zdaniem naruszeniem zasady wolności wyborów. Bo 
przecież nie ma obowiązku uczestnictwa w wybo-
rach. I rejestrowanie tego, czy ktoś był na wyborach, 
w sytuacji na przykład wezwania ze strony jakiegoś 
ugrupowania, partii, żeby bojkotować wybory, ozna-
cza ujawnianie opinii publicznej danych o zachowa-
niu się wyborcy. W moim przekonaniu to narusza 
zasadę wolnych wyborów.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewałtowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Jedno uzupełnienie.
Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Żeby nie 

powstało mylne wrażenie, przypominam: aktów gło-
sowania nie wolno filmować. Filmowanie może mieć 
miejsce tylko do czasu otwarcia lokalu wyborczego 
i po zamknięciu lokalu wyborczego. Nie wolno reje-
strować aktów wyborczych, nie wolno rejestrować 
spisów wyborców, bo na spisach wyborców jest prze-
cież oznaczone, kto wziął udział w wyborach, a kto 
jeszcze nie brał udziału. Tego rodzaju zachowania 
również są karalne i niedopuszczalne.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Czyli rozumiem, że jeżeli chodzi o filmowanie 

aktów wyboru, to obecne przepisy zostają zmienione, 
bo dotychczas było tak, że gdy na przykład ja głoso-
wałem, nie tylko ja, to mogła być tam jakaś telewizja 
i robić z tego skrót. A w tej chwili…

(Senator Jan Rulewski: Nie. Głosowanie może być 
filmowane, tylko liczenie…)

(Senator Stanisław Iwan: Niech pan minister po-
wie.)

Panowie!
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Panie 

Marszałku, to…)
Przepraszam. W takim razie chciałbym prosić 

o informację, bo jeden z panów, pan senator powie-
dział, że filmować można do momentu otwarcia…

(Senator Bohdan Paszkowski: Jako mąż zaufania.)

przezroczystych. Ta przezroczystość załatwia kontro-
lę zarówno na początku, w momencie rozpoczęcia 
aktu, kiedy wyraźnie wszystko widać i cała komisja 
nie ma potrzeby zaglądania do środka drewnianej 
skrzynki, czy nie ma tam już wrzuconych głosów, 
jak i później, na końcu, gdy głosy się wysypuje i gdy 
dzięki tej przezroczystości się okazuje, że wszystkie 
głosy zostały uznane. Ja już nie mówię o sztuczkach 
kuglarskich, dzięki którym można, bo sztuka iluzji 
doszła już do takiego poziomu, urnę tylko w poło-
wie opróżnić z głosów, gdy jest ona w lokalu – a to 
widać przynajmniej w przypadku niektórych lokali, 
jest pewna statystyka – który jest niekorzystny dla 
danej opcji.

Jeśli chodzi o wymiary – trochę wracam do py-
tania – to technologia podpowiada, że urny powinny 
być jednakowe, bo wtedy będzie taniej niż wtedy, 
gdy dla każdej komisji obwodowej trzeba będzie kon-
struować urnę. Właśnie to doskonale widać było na 
Ukrainie.

Pan marszałek konsekwentnie drąży temat znaku 
„x”, czyli krzyżujących się dwóch linii.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Nie, koła czy…)
Koła…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Koła czy kwadratu.)
Tak, tak, ale w kółku – trudno nazwać to kołem 

– lub w prostokącie… Powtarzam, że być może ta 
dyskusja ma charakter historyczny, ale wielokrotnie 
zdarzały się interpretacje, a można do nich wrócić, 
bo jeśli coś w historii się działo, to można do tego 
wrócić… Zresztą pan senator Matusiewicz zauważył, 
że czasem jest dyskusja, czy to jest znak „x”, jeśli to 
jest ustalone… Ale właśnie pan marszałek zwrócił 
uwagę na to, że on ma być w prostokącie…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: W polu.)
…w polu prostokąta. Nie, bo wytyczne mówią, że 

można przekraczać…
(Senator Wiesław Dobkowski: Ale pole można 

powiększyć.)
Kółko też można przekraczać, ale linie muszą się 

krzyżować, krzyżowanie musi zachodzić w środku.
(Senator Stanisław Iwan: W polu.)
W polu, tak. No technologia też podpowiada, że 

łatwiej jest zrobić tłocznik okrągły niż prostokątny, 
ale nie jest to oczywiście istota aktu. Powtarzam: 
prawdopodobnie doświadczenia innych krajów oraz 
nasze historyczne wskazywały, że podczas liczenia 
głosów wywiązywała się dyskusja, czy ten „x” to 
jest „x”, a „x” jest wtedy, kiedy w kwadracie linie 
dochodzą do wierzchołków. Na szczęście Państwowa 
Komisja Wyborcza wkroczyła z daleko idącym roz-
szerzeniem, wytycznymi, które mówią, że ważne jest, 
aby linie się skrzyżowały…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przecięły się.)
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rotnicka.
Proszę uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo, tak się przysłuchuję dyskusji 

i mogłabym powiedzieć, że znużenie powoduje, że 
już nie można tego wytrzymać i chyba robimy sobie 
taki trochę rozrywkowy teatr. Jesteśmy jak gdyby 
opętani, bo rozpętano histerię fałszowania wyborów 
i pochodną tej histerii jest dzisiejsza ustawa.

Proszę państwa, mnie trochę nawet śmieszy dys-
kusja o tym, czy to ma być kółko, czy to ma być kwa-
dracik, czy to ma być znak „x”, czy to ma być krzy-
żyk. W ten sposób my się troszeczkę ośmieszamy.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pani Senator, 
proszę o pytanie.)

Pytanie jest takie. Mówimy o przezroczystych 
urnach, a jednocześnie mówimy o tym, że możemy 
wrzucić głos w kopercie. Albo utajniamy, albo nie. 
Jeżeli tak, to wszystkie głosy powinny być w koper-
tach, powinna być pełna tajność i niedostępność in-
formacji.

Jako szefowa Komisji Środowiska chciałabym po-
wiedzieć, że nie dosyć, że tony papieru idą na karty do 
głosowania, to jeszcze będziemy przeznaczali drugą 
czy dziesiątą tonę papieru na koperty i zapewnimy 
komisji wyborczej kilka godzin dodatkowej pracy, 
bo trzeba będzie te koperty otwierać.

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Niestety 
tak.)

Ja uważam, że albo powinniśmy przyjąć jednolitą 
normę, że wszystko jest w kopertach, albo powinni-
śmy z tych kopert zrezygnować pod hasłem oszczęd-
ności papieru. Ja tak na to patrzę. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Senator.
Proszę bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Zacznę od kopert. Proszę państwa, rzeczywiście 

zastosowanie kopert w wyborach przy przezroczy-
stych urnach jest konieczne. Ja nie mam żadnych wąt-
pliwości co do tego, że to jest konieczne. Oczywiście 
jeśli ktoś nie będzie chciał, to tego nie zrobi, do tego 
się nikogo nie zmusi. Takie rozwiązanie gwarantu-
je, że liczenie głosów potrwa murowane dwie, trzy 
godziny dłużej, bo trzeba będzie wyjąć, odłożyć 
itd… Już nie mówię o jakości kopert, bo… Koperty 
będą niby niewielkie, ale te trzydzieści milionów ko-

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Panie 
Marszałku…)

A, jako mąż zaufania.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Mówimy 

tylko o mężach zaufania.)
Mąż zaufania. A czy to oznacza, że mąż zaufania 

może mniej niż media? Z tego wynika, że może mniej.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Marszałku, my mówimy o konkretnej usta-

wie. Ta ustawa zawiera regulacje dotyczące upraw-
nień mężów zaufania, którzy mogą rejestrować 
przygotowanie i zakończenie aktu wyborczego. Ta 
ustawa nie zawiera przepisów mówiących na przykład 
o swobodzie zachowań mediów, o fotografowaniu i…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze, to mi wszystko wyja-

śnia, to wyjaśnia sprawę.
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Laskowski… Lasecki, bardzo prze-

praszam.
Proszę, pan senator Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:
Panie Marszałku, ja jeszcze dopytam o te urny. 

Z tego, co rozumiem, urny mają być przezroczyste i to 
komisja, Państwowa Komisja Wyborcza, zatwierdzi 
ich wzór. Rozumiem też to, co powiedział pan sena-
tor, że mniejsze, większe itd. Ale chciałbym dopytać 
o pewną sprawę.

(Senator Jan Rulewski: Nie wiem.)
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Ja nie 

wiem.)
Tak, nie wiemy.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: To wie 

PKW.)
Czy w ustawie jest precyzyjnie powiedziane, że 

to muszą być jednakowe, takie same urny dla całej 
Polski, na przykład dwa typy, czy może się zdarzyć 
tak, że w każdej komisji wyborczej będzie inna prze-
zroczysta urna? To jest moje pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Ja rozumiem delikatną uszczy-
pliwość pana senatora mówiącego o banderolach czy 
też plombach, ale ja w dalszym ciągu mówię o ostem-
plowanych paskach papierowych. W związku z tym 
pytam, czy ta ustawa przewiduje plomby, których nie 
da się podrobić, których nie da się usunąć bez śladów 
usuwania, i czy Państwowa Komisja Wyborcza będzie 
tego rodzaju plomby, tak jak karty do głosowania, 
wysyłać do poszczególnych komisji wyborczych. 
Dziękuję.

(marszałek B. Borusewicz)



78
76. posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy

A co do tej iluzji, tego pańskiego przykładu, Panie 
Senatorze Rulewski, to ja przez wiele lat nie słyszałem 
o tym, żeby można było połowę głosów wysypać 
z urny, a połowy nie. No, ale tak bywa. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze pan senator Iwan.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Dla mnie problem z tymi kopertami to jest pro-

blem wydumany. Bo czy nie wystarczy złożyć karty, 
a jeżeli karta jest, że tak powiem, wielostronicowa… 
Przecież i tak tam nic nie widać.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Kto będzie się przy-
glądał…)

To zapewnia tajność, niczego więcej nie trzeba. 
I oszczędzamy papier.

(Senator Stanisław Jurcewicz: Nie ma wielostro-
nicowych kart, jednostronicowa musi być.)

To znaczy bieda…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Teraz ja formułuję pytanie, tak że…
Panowie senatorowie oczywiście obserwowali wy-

bory w różnych miejscach. W sytuacji, kiedy wybór 
jest zero-jedynkowy – weźmy na przykład wybory 
prezydenckie na Ukrainie…

(Głos z sali: Nie ma składania…)
…złożenie karty jest sygnałem…
(Senator Wiesław Dobkowski: …że się kombinuje.)
(Głos z sali: …że się chce coś schować.)
…że się chce coś schować, że po prostu głosuje 

się inaczej niż…
(Senator Stanisław Iwan: To może niech będzie 

przymus złożenia karty, i koniec.)
Przymus złożenia karty…
(Senator Wiesław Dobkowski: Przymus.)
No nie wiem. Ja sygnalizuję tę kwestię, bo widzia-

łem to głosowanie i widziałem, jak szef patrzył, kto 
wrzuca kartę otwartą, a kto złożoną. I to już można 
było oceniać. Ale, jak rozumiem, członkowie komisji, 
którzy się na tym znają, mogą składać poprawki, które 
zabezpieczą tajność głosowania.

Kto jeszcze z państwa chce się zgłosić? Pan senator 
Martynowski, proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Ja jeszcze tylko spytam, czy była rozmowa na te-

mat zbroszurowanej karty wyborczej. Bo karty wy-
borcze nie mogą być większe niż format A4 w związ-
ku z tym, że będą stosowane nakładki Braille’a.

pert trzeba będzie zniszczyć. Decyzję w tej kwestii 
podejmiemy my i Wysoka Izba – mówię o Sejmie. 
Tymczasem decyzje w tej sprawie są takie, a nie inne. 
My jako sprawozdawcy komisji przedkładamy to, co 
zostało przyjęte na posiedzeniach komisji.

Czy ustawa przewiduje plomby? Nie przewiduje 
plomb. Ale, tak już poza tym, czym się komisje zaj-
mowały… My praktykujemy obyczaje europejskie, 
Panie Senatorze. Tak się robi w Europie, są te pa-
pierki, o których pan mówił. Niestety, jak się wydaje, 
wszystkie narody europejskie uznały, że to jest mimo 
wszystkie lepsze rozwiązanie.

Jakie mają być urny? Wyraźnie precyzuje to 
przepis art. 41a ust. 1–3. W ust. 3 jest napisane: 
„Wzory urn wyborczych ustala Państwowa Komisja 
Wyborcza, uwzględniając rodzaj i wielkość obwo-
dów głosowania”. Ja nie mogę odpowiedzieć, czy 
będą takie same, czy też będą dwa, trzy, cztery różne 
modele, a może pięć, bo to rozstrzygnie Państwowa 
Komisja Wyborcza. To będzie jej kompetencja, o ile 
my i Sejm uznamy, że ta nowelizacja ma zostać przy-
jęta.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Stanisław Jurcewicz i pan senator 

Stanisław Iwan.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja na chwileczkę wrócę do tej iluzji, o której mó-

wił pan senator Rulewski, ale chcę przełożyć trochę 
tę kwestię na rzeczywistość. Czy my nie idziemy za 
daleko, jeśli chodzi o te urny? Ja nie mam z tym pro-
blemu, ale niestety mogę sobie wyobrazić sytuację, 
że osoby obecne zgodnie z prawem w lokalu mogą 
pośrednio wywierać presję na wrzucających głosy. 
Zgadzam się z przedmówczynią, że albo to utajni-
my i będzie wrzucanie do przezroczystej urny – i to 
będzie wymóg konstytucyjny… Ale zdaje mi się, że 
pod wpływem czynników zewnętrznych próbujemy 
– nie wiem, czy to dobrze – ten ważny dla każdego 
obywatela akt troszeczkę… Powtarzam pytanie: czy 
nie ma obawy – nie wiem, czy państwo poruszali-
ście tę kwestię, ale dzielę się tym w tej dyskusji – 
że w sytuacji przezroczystości urny trzeba będzie, 
nie daj Boże, wrzucić głos niezłożony, a w związku 
z obecnością osób zgodnie z prawem… A więc moim 
zdaniem powinniśmy się nad tym zastanowić: albo 
wszystko w kopertach, albo… No, nie przesadzajmy 
z tymi urnami.

(senator W. Gintowt-Dziewałtowski)
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dziesięć nazwisk, a wielka broszura będzie w wybo-
rach radnych dzielnicy – i wtedy po prostu… Tu się 
zaczynają – teraz to sobie uświadomiłem – schody, 
już choćby z samym aktem liczenia głosów, bo część 
będzie w kopercie, część bez koperty, czyli luzem itd., 
i tu mogą powstać problemy techniczne, nie mówię, 
że o jakimś nagannym charakterze, ale po prostu 
techniczne. W związku z tym czy te wszystkie cztery 
karty mają być włożone do koperty, czy tylko mogą 
być włożone? A co, jeśli jeden włoży, a drugi nie 
włoży? Jak to będzie wyglądało?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Panie Senatorze, to było przedmiotem dyskusji, 

chyba także w Sejmie. Jak pamiętam, obowiązuje jed-
na koperta, a rozdzielanie głosów to jest już operacja 
techniczna – wszystkie głosy trzeba wyjąć z koperty 
i podzielić według rodzaju głosowania: tu głosowanie 
na burmistrza… przepraszam, nie na burmistrza, a na 
prezydenta Warszawy, tam na radnego sejmiku, gmi-
ny… I to żadnych wątpliwości nie budzi: będzie jedna 
koperta. Przy czym ona oczywiście musi spełniać 
warunek maksimum pojemności.

Wracam tu jednakże do tego najbardziej dyskuto-
wanego zagadnienia związanego z wprowadzeniem 
urny przezroczystej, a zatem do możliwości demon-
strowania listy… Rzeczywiście nie ma obowiązku 
złamania karty. Można to wymusić na przykład wiel-
kością otworu – karta nie wejdzie, jeśli nie będzie 
złamana. Ale warto zauważyć, że – i to było obser-
wowane też na Ukrainie – taka złamana karta może 
się otworzyć. Widziałem, że można było zauważyć 
nie to, kto głosował, ale jak głosował. Można sobie 
też wyobrazić, że nie wszyscy będą łamali, żeby de-
monstrować swoje… Myślę, że odpowiedzi może tu 
udzielić przedstawiciel kancelarii pana prezydenta, 
ponieważ ta idea zrodziła się w kancelarii prezydenta. 
Możliwości związane z tą kopertą… Tak jak senator 
Gintowt powiedział, wójt w gruncie rzeczy będzie 
musiał zabezpieczyć to dla wszystkich. Przeszkodą, 
jak myślę, byłyby koszty, ale nie chcę tu ubiegać…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz, proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Jeszcze o tej książeczce wyborczej. Ta książka wy-

borcza została wprowadzona w Sejmie – tego w pro-

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Tak jest.)
I w przypadku wyborów parlamentarnych, po-

selskich, tak samo w przypadku wyborów samorzą-
dowych, będą stosowane karty zbroszurowane. Czy 
te karty zbroszurowane też trzeba będzie włożyć do 
koperty, czy nie? Bo nie wyobrażam sobie tego, żeby 
taki plik wkładać do koperty – do tego musiałyby być 
różne koperty.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Proszę państwa, jak powiedziałem, nie ma co do 

tego przymusu, ale wójt, burmistrz, prezydent, konsul 
za granicą mają obowiązek zagwarantować to, by 
każdy wyborca miał do dyspozycji kopertę i by mógł 
z niej skorzystać. Proszę zwrócić uwagę również na to, 
że często razem z wyborami parlamentarnymi, jedno-
cześnie, odbywają się wybory innego rodzaju, i wtedy 
karta nie musi być książeczką ani wielką płachtą. 
Czyli i tak może być. Stąd też zapisana w ustawie 
delegacja dla Państwowej Komisji Wyborczej, która 
podejmie decyzję dotyczącą kształtu. A ustawa i tak 
rozstrzyga to, że wójt, burmistrz, prezydent i konsul 
mają obowiązek zagwarantować wyborcy kopertę. 
No, gdyby to o mnie chodziło, to znaczy gdybym to 
ja głosował, to wkładałbym te wszystkie kartki do 
koperty i oczywiście w kopercie bym je wrzucał. No 
ale to ja bym tak…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jackowski, proszę bardzo. A pan se-

nator potem odpowie.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam takie pytanie. W przypadku wyborów sa-

morządowych, na przykład w Warszawie, wybieramy 
radę dzielnicy, radę miasta, sejmik, prezydenta i… 
nie pamiętam, czy jeszcze…

(Senator Jan Rulewski: Również w gminie.)
A, to wszystko, to są cztery akty wyborcze. I teraz 

moje pytanie jest takie: czy wtedy miałaby być jedna 
koperta na wszystkie karty, czy może każda karta 
do głosowania miałaby być odrębnie kopertowana 
przez wyborcę? To jest istotne pytanie, dlatego że 
później liczenie tych głosów w kopertach itd… No, 
coś gdzieś się zawieruszy, przykładowo mała kartka 
w wyborach prezydenta – bo tam będzie, załóżmy, 

(senator M. Martynowski)
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(senator A. Matusiewicz) No, nieregulaminowo… Ja wiem, że pan jest pil-
nym senatorem, ale za chwilę.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tylko sygnalizuję 
chęć…)

Panie Ministrze, proszę uprzejmie.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam uwagę do poprawki ósmej senackiej 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. 
Nie wiem, czy komisja ma świadomość, że to, co 
komisja proponuje, już istnieje – w art. 42 §4 kodek-
su wyborczego. To już jest, jest to powtórzenie tego 
samego artykułu. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Panie Ministrze, przepraszam, ale jeszcze… Będą 

pytania do pana.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać takie pytanie 

z miejsca. Pytanie nie powinno trwać dłużej niż mi-
nutę i powinno być związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam pytanie o kalendarz. O ile 

pamiętam, po wyborach samorządowych pan prezy-
dent zapowiadał dosyć szybko nowelizację w tym 
zakresie, który był wtedy powszechnie dyskutowany. 
Proszę powiedzieć, kiedy do laski marszałkowskiej 
projekt…

(Głos z sali: Prezydencki.)
…prezydencki został złożony. Bo wydaje mi się, 

że była duża przestrzeń czasowa między tą sytuacją 
po wyborach samorządowych i deklaracją pana pre-
zydenta a momentem złożenia projektu ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Są jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Paszkowski. Bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Ministrze, chciałbym zapytać o brzmienie 

artykułów dotyczących mężów zaufania i rejestracji 

jekcie prezydenckim nie było. W projekcie prezy-
denckim była mowa o jednostronnie zapisanej karcie 
do głosowania. Chcę zwrócić uwagę na to, że możli-
wość wprowadzenia tej książeczki wyborczej, zresztą 
o wiele lepiej oznaczonej niż do tej pory – podano 
w niej sposób głosowania, warunki ważności głosu, 
spis treści i dopiero komitety wyborcze… O tym bę-
dzie decydować Państwowa Komisja Wyborcza. Chcę 
jednak zwrócić uwagę na bardzo nieostre przesłanki 
w tym zakresie. W ustawie jest powiedziane tak: jeże-
li nie jest możliwe wydrukowanie tej jednej karty lub 
spowodowałoby to znaczne trudności w posługiwaniu 
się… No, tu jest zupełna dowolność i w zasadzie ten 
wyjątek może stać się regułą, tak jak mój poprzednik 
mówił. W przypadku wyborów do samorządu, do rad 
powiatowych, do sejmików wojewódzkich, do rad 
miast w dużych miastach, gdzie jest dużo komitetów 
wyborczych, te wszystkie komitety nie zmieszczą 
się na tej jednej karcie. Czy panowie sprawozdawcy 
nie uważacie, że tu powinny być zastosowane inne 
przesłanki, bardziej precyzyjne? Czy nie należałoby 
jeszcze się nad tym zastanowić, doprecyzować to?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo.
(Senator Andrzej Matusiewicz: Chodzi o wprowa-

dzenie tej książeczki wyborczej.)

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Senatorze, wszystkie trzy komisje uznały, 
że to rozwiązanie jest dobre.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję panom senatorom sprawozdawcom.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: 

Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez prezy-

denta. Do reprezentowania stanowiska prezydenta 
w toku prac parlamentarnych został upoważniony se-
kretarz stanu w kancelarii prezydenta, pan Krzysztof 
Hubert Łaszkiewicz.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta 
Krzysztof Łaszkiewicz: Tylko w jednej kwestii.)

To proszę bardzo, bo potem mogą być pytania do 
pana ministra.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja trochę niere-
gulaminowo…)
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(senator B. Paszkowski) Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:

Tak, tak, wiem.
(Senator Jan Maria Jackowski: Dziękuję.)
Panie Senatorze, trzeba mieć trochę wyobraźni co 

do przygotowywania aktu legislacyjnego. Tego nie 
zrobią krasnoludki, to musi zrobić ktoś, kto usiądzie 
i przeanalizuje postulaty wpływające do kancelarii. 
W międzyczasie prezydent zorganizował – a przypo-
minam, że to był listopad, jak pan powiedział – debatę, 
w której uczestniczyli przedstawiciele zarówno po-
szczególnych szczebli komisji wyborczych, jak i spe-
cjaliści od socjologii, od prawa, od kwestii związanych 
z marketingiem, z PR. Taka debata się odbyła bodajże 
w grudniu, a projekt do laski marszałkowskiej trafił 
8 stycznia. Jeżeli pan senator uważa, że dwa miesiące, 
nawet niecałe, na przygotowanie nowelizacji kodeksu 
wyborczego, który liczy kilkaset artykułów, który jest 
zlepkiem trzech ordynacji wyborczych, jest długim 
okresem, no to przepraszam, ale…

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja nic takiego nie 
powiedziałem.)

Ale ja mówię w tym aspekcie. To jest odpowiedź 
na pierwsze pytanie.

Jeżeli chodzi o odpowiedź na drugie pytanie, to 
wynika ona niejako z odpowiedzi na pytanie pierw-
sze. To jest moja odpowiedź. Nie wyobrażam sobie, 
jako ten, który przygotowuje akty legislacyjne, żeby 
można było to wszystko zrobić, organizując jedno-
cześnie poważną debatę na temat konsekwencji, ja-
kie dotychczasowa regulacja prawna, czyli – tak jak 
mówię – trzy ordynacje włożone do jednego kodeksu 
wyborczego, którą uchwaliła Wysoka Izba, w któ-
rej były błędy i w której trzeba było wyprostować 
niektóre rzeczy, ponieważ nie było tam kompaty-
bilności… Nie sądzę, żeby dwa miesiące były w tej 
sytuacji okresem długim. Z tym się nie zgadzam. Ale 
to nie ma nic wspólnego z możliwością zastosowania 
tych regulacji przy tych czy innych wyborach. Jest tu 
wyraźne orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 
które stanowi, że istotnych zmian nie można wprowa-
dzać na sześć miesięcy przed wyborami. Prezydent 
mógł nic z tym nie robić. Ale powiedział, że zrobi, 
i zrobił to w ciągu dwóch miesięcy.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczące 
nagrywania… Panie Senatorze, jeżeli spojrzałby pan 
na projekt prezydencki, to zobaczyłby pan, że tam 
nie było takiego rozwiązania. W trakcie prac legisla-
cyjnych w Sejmie Wysoka Izba ma prawo zmieniać 
projekt prezydencki. Jak na razie nie ma w Polsce 
przepisu, który nie dopuszczałby do zmiany projektu 
prezydenckiego bądź dawał prezydentowi upoważ-
nienie do wycofania projektu, gdy nie spodobają mu 
się wprowadzone w nim zmiany.

tych czynności. Czy to, co jest zawarte w materiale 
z Sejmu, to jest to, co pan prezydent proponował, czy 
też uległo to modyfikacji? Mówię tutaj o brzmieniu 
§5–7 art. 42. A jeżeli to jest według propozycji pana 
prezydenta, to szczególnie mnie interesuje §6, bo tam 
jest… Główna kontrowersja polega na tym, że tam jest 
bardzo nieostre stwierdzenie: „Materiały zawierające 
zarejestrowany przebieg czynności, o których mowa 
w §5, mogą być udostępniane wyłącznie na potrzeby 
postępowania przed sądami i organami prokuratury”. 
No, tutaj była już podawana taka dość zawężająca 
interpretacja. Ja myślę, że ona była zupełnie nieuza-
sadniona, bo przecież mężowie zaufania nie są, że tak 
powiem, samoistnymi osobami, które nie wykonują 
czynności na rzecz komitetów wyborczych. To jest 
oczywiste, że te materiały powinny służyć komitetom 
wyborczym do ewentualnego zaskarżania tego, co 
się działo w komisjach itd., itd. Chciałbym poznać 
intencję, chciałbym wiedzieć, jak państwo rozumiecie 
przytoczony przeze mnie paragraf, bo to jest ważne 
również w związku z tym, jak to później może być 
interpretowane. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Panie Ministrze, bardzo proszę.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 

Krzysztof Łaszkiewicz: Przyznam się, że nie do koń-
ca zrozumiałem pytanie pana senatora Jackowskiego. 
Jeśli mógłby pan doprecyzować…)

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, w okresie po wyborach samo-
rządowych – już nie pamiętam, to był chyba listo-
pad – pan prezydent zapowiadał publicznie, że wy-
stąpi z inicjatywą nowelizacji kodeksu wyborczego 
w tym zakresie, który był wtedy dyskutowany, a więc 
sposobu głosowania, zresztą to jest częściowo wła-
śnie w tym projekcie, i to był moment, w którym… 
Moje pytanie jest takie: kiedy fizycznie ten projekt 
pana prezydenta wpłynął do laski marszałkowskiej 
w Sejmie? Bo według mojej wiedzy – ale być może 
się mylę – minął dość spory odcinek czasu. A pytanie 
moje jest związane z tym – może uprzedzę następne 
pytanie – że gdyby ten projekt był złożony znacznie 
szybciej, zapisy, które w nim są, obowiązywałyby 
już w kampanii prezydenckiej, a już na pewno obo-
wiązywałyby w kampanii parlamentarnej, co byłoby 
istotne dla całej sprawy. O! Czy teraz już jasno się 
wyraziłem?
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(sekretarz stanu K. Łaszkiewicz) ustawę, która wejdzie w życie, no, najwcześniej… 
Już nie pamiętam, kiedy będą pierwsze… W 2017 r. 
czy coś takiego, w tym okresie. Pan minister wie 
najlepiej, bo brał udział w pracach sejmowych… 
Proszę powiedzieć, kiedy Sejm zaczął nad tym tak 
naprawdę pracować i dlaczego jakoś tak, powiedzmy, 
mało energicznie do tego przystąpiono. W Sejmie, ja 
oczywiście nie mówię, że od strony wnioskodawcy, 
mówię o Sejmie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Czy są jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Martynowski, bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym jeszcze raz spytać o to, 

o co pytałem wcześniej senatorów sprawozdawców, 
czyli o ten zapis w art. 52 §8, który mówi, że wyborca 
może wrzucić kartę do głosowania do urny wybor-
czej… Nie wiem, czy to był zapis prezydencki, czy 
to Sejm zmienił w trakcie… To jest właśnie pytanie 
pierwsze: czy to był zapis prezydencki? A jeżeli tak, 
to czy pan nie uważa, że ten zapis o dowolności ko-
rzystania z kopert jest naruszeniem zasad tajności 
głosowania? Uważam, że zasada tajności głosowania 
jest zapisana w konstytucji.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma. 

Dziękuję.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Może odpowiem najpierw na to ostatnie pyta-

nie, pana senatora Martynowskiego. Otóż, Panie 
Senatorze, pan ma rację, że tajność jest zasadą kon-
stytucyjną, lecz jednocześnie jest prawem obywa-
tela, a obywatel może z tego prawa korzystać, ale 
nie musi. Jeżeliby pan spojrzał na to właśnie od tej 
strony, to zobaczyłby pan, że wszystko jest w porząd-
ku. Obywatel może włożyć kartę w kopertę, może ją 
złożyć, a może pokazać „tak głosowałem” i wrzucić 
ją do urny. Jego głos i tak będzie ważny, dzisiaj też 
byłby ważny. Proszę zauważyć, że w czasie wyborów 
są tacy, którzy głosują na parapecie, przy ludziach, nie 
kryją się, a są i tacy, którzy idą za kotarę, zasłaniają 
kotarę, być może jeszcze z przyzwyczajenia, ale to 
jest ich prawo. I każdy głos jest ważny, żeby tylko 

Zmiany wprowadził Sejm i powiem, że zrobił 
to w sposób racjonalny. Proszę zwrócić uwagę na 
fakt – to był jeden z argumentów, z którym wyraźnie 
trzeba się zgodzić – że są różnego rodzaju animozje, 
szczególnie w małych miejscowościach, gdzie różni 
członkowie komisji są jakby z różnych rozdań. I może 
być tak, że jeden członek komisji będzie chciał wyko-
rzystać nagrania przeciwko drugiemu, upubliczniając 
je i, jak słusznie mówił pan senator Dziewałtowski, 
w jakiś sposób je zmieniając. Wówczas ktoś, kto się 
zgłosił i chciał uczestniczyć w pracach komisji, bo ma 
poczucie obywatelskiej odpowiedzialności, będzie 
musiał się bronić w ramach powództwa cywilnego 
i stawać przeciwko komuś, kto go ośmiesza, chociaż-
by w internecie.

W moim przekonaniu rozwiązanie, które za-
proponował Sejm, jest rozwiązaniem optymalnym. 
Domagano się – i to już jest; do tej pory tego nie było 
– żeby mąż zaufania mógł nagrywać do momentu 
rozpoczęcia procesu wyborczego, a więc rozpoczęcia 
głosowania, i od momentu zakończenia tego proce-
su, czyli od złamania pieczęci do spisania protokołu 
i podpisania go. Sejm to uwzględnił. W moim prze-
konaniu racjonalnie. Tak jak powiedziałem, w wersji 
prezydenckiej takiego zapisu nie było. I między in-
nymi pańskie ugrupowanie domagało się tego, żeby 
można było filmować zachowanie, funkcjonowanie 
komisji wyborczej podczas liczenia głosów.

(Senator Jan Rulewski: To PiS.)
Mówię do pana senatora. Nie mówię do pana 

senatora Rulewskiego. To pan zadał pytanie, a pan 
tylko usiadł obok. (Wesołość na sali) Tak to, Panie 
Senatorze, wygląda i to jest odpowiedź na pana py-
tanie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Pan senator Jackowski, 

bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Ministrze, dziękuję za to wyjaśnienie, bo 

nie wiedziałem, że to 8 stycznia.
Mam jeszcze takie pytanie. Nie ma tu przedstawi-

ciela Sejmu, ale pan minister uczestniczył w pracach 
sejmowych. Proszę mi powiedzieć, kiedy w Sejmie 
tak naprawdę zaczęły się prace nad materią… Ile to 
przeleżakowało? Bo gdyby to poszło szybką ścieżką, 
to prawdopodobnie byśmy to uchwalili, byłoby te 
pół roku, o których pan wspomniał, a o których ja 
wiem. No, przynajmniej objęłoby to okres wyborów 
parlamentarnych, a tak to my właściwie uchwalamy 
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Pan senator Jackowski chce zadać pytanie.
A zatem zapraszam, Panie Dyrektorze, tutaj, na 

trybunę. Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Widziałem pana dyrektora, już od prawie dwóch 

i pół godziny tutaj debatujemy, i pomyślałem, że sko-
ro pan przyszedł, no to chciałbym zapytać o kilka 
kwestii technicznych, które będą w państwa, że tak 
powiem, właściwości, no bo praktyczna realizacja 
tej ustawy jest w kompetencjach PKW i Krajowego 
Biura Wyborczego. Otóż, Panie Dyrektorze, mam 
pytanie dotyczące przezroczystych urn. To państwo 
będziecie określać ich, że tak powiem, parametry, bo 
one muszą być w jakiś sposób jednolite. Czy będą 
odrębne wymogi w przypadku urn do obwodów za-
mkniętych, takich jak więzienia czy szpitale, no bo 
pojemność takiej urny musi być inna, czy one będą 
różnicowane w zależności od liczebności obwodu, 
czy one będą po prostu standardowe, jednakowe. Na 
terenie Rzeczypospolitej jest, nie wiem, dwadzieścia 
siedem czy dwadzieścia osiem tysięcy obwodowych 
komisji. I czy znany jest koszt – przewidywany oczy-
wiście – wykonania tych przezroczystych urn.

I drugie moje pytanie dotyczy kwestii kopert. 
Czy będą jakieś wytyczne – państwo chyba będzie-
cie musieli opracować jakieś konkretne wytyczne 
– jak z tymi kopertami postępować, no bo chociaż-
by zmęczenie ludzkie może spowodować… Mam na 
myśli wieloetapowe wybory, przede wszystkim sa-
morządowe, gdy na małej karteczce będą nazwiska 
kandydatów na wójta, burmistrza czy prezydenta, na 
dużej broszurze nazwiska kandydatów, nie wiem, do 
rady powiatu czy do sejmiku, a kandydatów do rady 
gminy na kartce o jeszcze innym formacie. Przecież 
wystarczy, że ta mała karteczka gdzieś się zawieru-
szy w kopercie i nie zostanie policzona. No tu może 
dochodzić do prostych ludzkich błędów. Jak to będzie 
wyglądało od strony praktycznej? Bo zaglądanie do 
środka każdej koperty i sprawdzanie, czy wszystkie 
kartki… Chciałbym, żeby pan dyrektor po prostu nam 
to wyjaśnił. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Jeszcze pan senator 

Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Panie Dyrektorze, po wyborach samorządowych 

pojawił się problem głosów nieważnych, w debacie 

była dobrze wypełniona karta. Nie można uznać, że 
nieważny będzie głos tego, kto nie włoży karty do 
koperty. A więc to jest trochę akademicka dyskusja. 
Istotne jest, aby, uznając, że urna ma być… A przecież 
głównie Prawo i Sprawiedliwość domagało się prze-
zroczystej urny, żeby było widać… No więc chodzi 
o to, żeby dać pewną możliwość, żeby ten, kto chce 
swój głos schować, miał prawo do tego, by nikt nie 
zobaczył… No to proszę bardzo, jest koperta i można 
do tej koperty te karty – bo tak jak ktoś z państwa 
senatorów mówił, może być ileś kart… A więc ta 
osoba wrzuci to do jednej koperty, a później komisja 
będzie to rozdzielała na poszczególne…

I odpowiedź na pytanie pana senatora 
Jackowskiego. No, Panie Senatorze, wiem, ale nie 
umiem powiedzieć, ponieważ ja w tym czasie uczest-
niczyłem w pracach nad chyba sześcioma czy sied-
mioma ustawami wniesionymi przez prezydenta. Ja 
nie jestem w stanie powiedzieć, kiedy którą… Proszę 
bardzo, to jest w Sejmie, przecież można zajrzeć – to 
prowadziła sejmowa komisja administracji – i zo-
baczyć, kiedy to się zaczęło, bądź marszałek Sejmu 
może powiedzieć. Ja nie umiem w tej chwili tego 
powiedzieć i nie przypomnę, kiedy się to zaczęło. 
Wiem jedno, na okrągło jestem w Sejmie, nie wspo-
mnę już o Senacie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, każdy projekt ma swoją metrycz-

kę i jego historia jest dokładnie opisana na sejmowych 
stronach. Jak się wejdzie na stronę sejmową, to można 
przeczytać…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Historia jest otwar-
ta.)

(Senator Bohdan Paszkowski: sejm.gov.pl)
Jak słusznie zauważa senator Matusiewicz, pan 

prawdopodobnie doskonale o tym wie, tylko chciał 
sprawdzić pana ministra. (Wesołość na sali)

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Zatem otwieram dyskusję…
(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze PKW.)
Aha, PKW.
Jest pytanie do PKW? Jest.
Jest z nami pan dyrektor Lorentz z PKW.
Czy pan dyrektor jest upoważniony do zabierania 

głosu w imieniu PKW?
(Dyrektor Zespołu Kontroli Finansowania Partii 

Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym 
Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz: Jeżeli będą 
jakieś pytania, to tak.)

Rozumiem.

(sekretarz stanu K. Łaszkiewicz)
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(senator B. Paszkowski) tego rodzaju i innego rodzaju miałyby się czymś od 
siebie różnić. Decyduje o tym po prostu wielkość 
obwodu głosowania. Należy się zatem spodziewać, że 
od tego Państwowa Komisja Wyborcza uzależni wzór 
takiej urny. Można więc przypuszczać, że te ustalone 
wzory będą po prostu różnicowały urny ze względu 
na liczbę wyborców w danym obwodzie głosowania. 
I tylko od tego… Bo nie ma innych powodów tego, 
żeby te urny się od siebie różniły.

Jeśli chodzi o koszt, to on jeszcze nie został osza-
cowany. To wymaga przygotowania dwuetapowego: 
najpierw trzeba ustalić założenia takiego wzoru – na 
podstawie tych założeń musi zostać opracowany tech-
niczny projekt takiej urny – a potem trzeba przepro-
wadzić przetarg na wykonanie tych urn według tego 
wzoru, co zresztą będzie należało do zadań gmin, 
ponieważ one zapewniają obsługę materialno-tech-
niczną komisji obwodowych i do nich należy wyposa-
żenie komisji w urny. Między innymi z tego powodu 
Państwowa Komisja Wyborcza w toku prac w Sejmie 
wnosiła o to, aby przepis dotyczący urny przezroczy-
stej wchodził w życie później niż pozostałe przepisy 
ustawy. W tegorocznym budżecie nie ma środków na 
przygotowanie tych urn, dlatego ten przepis wejdzie 
w życie, zgodnie z założeniami tej ustawy, w połowie 
przyszłego roku tak, żeby zdążyć ze wszystkimi przy-
gotowaniami. Trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że 
działanie tego przepisu nastąpi od pierwszej niedzieli 
po dniu wejścia w życie ustawy, bo właściwie nie 
ma niedzieli, w której nie odbywałyby się w jakiejś 
gminie wybory uzupełniające bądź wybory przed-
terminowe. Wybory mamy niemal cały czas, tak że 
trzeba być gotowym z tymi urnami od razu w tym 
dniu, w którym ten przepis ustawy wejdzie w życie.

Jeśli chodzi o koperty, to oczywiście umieszcze-
nie kart do głosowania w kopertach przez wyborców 
nieco skomplikuje prace komisji obwodowej. Ale wy-
daje się, że wyjęcie tych kart z kopert i oczywiście 
sprawdzenie, czy coś w kopercie nie zostało, jest spra-
wą, na którą naturalnie zwróci uwagę Państwowa 
Komisja Wyborcza w swoich wytycznych, wskazując 
komisjom, jak mają postępować z tymi kartami, które 
zostały wrzucone do urny w kopertach. A więc PKW 
wskaże, że komisje muszą po wyjęciu kart sprawdzić, 
czy w kopercie coś nie zostało, a kiedy ta czynność 
zostanie wykonana i komisja sprawdzi, że koperta jest 
pusta, to dalej sytuacja będzie dokładnie taka sama 
jak w tej chwili, bo komisje w wyborach na przykład 
samorządowych muszą uporać się z tym, że w urnie 
znajdują się zmieszane karty różnej wielkości, do-
tyczące różnych wyborów, a zatem komisja musi te 
karty podzielić i uporządkować. Sprzyja temu także 
to, że karty są zawsze różnych kolorów, więc raczej 
trudno sobie wyobrazić to, by na przykład w karcie 
wielokartkowej zawieruszyła się gdzieś jednokartko-
wa karta z wyborów większościowych – na przykład 

publicznej pojawiły się różnego rodzaju zarzuty do-
tyczące przyczyn nieważności, łącznie nawet z zarzu-
tami sfałszowania wyników. I pojawił się problem… 
Nawet pewna grupa naukowców była zainteresowana 
zbadaniem przyczyn tego, że różnice w liczbie gło-
sów nieważnych są bardzo istotne, sięgające 30–40% 
w okręgach na terenie jednej gminy czy dwóch są-
siadujących ze sobą gmin. Ale wtedy Państwowa 
Komisja Wyborcza stwierdziła – już nie pamiętam, 
czy w nowym składzie, czy jeszcze w starym – że nie 
ma przepisów upoważniających do tego, żeby te karty 
zbadać. I ja mam takie pytanie: czy w dalszym ciągu 
w kodeksie wyborczym utrzymywana jest sytuacja – 
chodzi o wszystkie typy wyborów – zgodnie z którą 
w zasadzie nie ma możliwości, poza ewentualnym 
postępowaniem prokuratorskim, żeby te karty zbadać, 
w sensie otworzyć i sprawdzić przyczynę nieważności 
głosów, przeanalizować to wszystko? Czy Państwowa 
Komisja Wyborcza nie widzi potrzeby, żeby stworzyć 
pewne możliwości w tym zakresie, również na potrze-
by, powiedzmy, badań socjologicznych czy politolo-
gicznych? Skoro w kraju są takie komisje wyborcze, 
w których głosów nieważnych jest 30%, a czasami 
więcej, to jest to pewien problem wskazujący na to, że 
coś złego się dzieje w tym zakresie. Czy państwowa 
komisja chce ten problem we współpracy z innymi 
instytucjami rozwiązać? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Panie Dyrektorze, bardzo proszę.

Dyrektor Zespołu  
w Krajowym Biurze Wyborczym  
Krzysztof Lorentz:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Odpowiadam na pytanie pana senatora Jackowskiego. 
Przepis ustawy, o której mowa, mówi, iż wzory urn 
wyborczych ustala Państwowa Komisja Wyborcza, 
uwzględniając rodzaj i wielkość obwodu głosowania. 
To jest dość jasna wytyczna dla Państwowej Komisji 
Wyborczej. Takie brzmienie tego przepisu bierze 
się oczywiście z tego, o czym już tutaj była mowa, 
o czym mówił sprawozdawca, pan senator Gintowt-
Dziewałtowski. Ze względów czysto praktycznych 
nie ma sensu wyposażanie komisji, w której głosuje 
kilkanaście czy kilkadziesiąt osób, w urnę tej samej 
wielkości co w przypadku obwodu, w którym głosuje 
tysiąc kilkuset wyborców. To jest praktycznie jedyne 
kryterium – wielkość obwodu głosowania. Nie ma 
żadnego innego powodu, dla którego urny instytucji 
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(dyrektor K. Lorentz) są zainteresowane tym, żeby przeprowadzić badania 
w tej sprawie. Wspomniane działania doprowadzą do 
tego, że w zgodzie z przepisami regulującymi zasady 
przechowywania materiałów z wyborów będzie moż-
na dotrzeć do tych kart z wyborów samorządowych 
i takie badania, o których pan senator mówi, będzie 
można przeprowadzić.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Senator Jackowski, bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Jeszcze chciałbym dopytać o przetargi. Czy każda 

gmina będzie w swoim zakresie organizowała prze-
targ według wzoru? Jak to będzie zorganizowane? 
I czy będzie orzeł na tej urnie? Po prostu czy będzie, 
czy nie? Bo obecnie jest, zdaje się, orzeł. O ile pa-
miętam, ona jest w kolorze biało-czerwonym. Tak że 
chciałbym jeszcze o to dopytać. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
(Rozmowy na sali)
Spokojnie.
Pan senator Lasecki, bardzo proszę.

Senator Jarosław Lasecki:
Panie Dyrektorze, krótkie pytanie w sprawie bro-

szur. Jak zrozumiałem, nowelizacja ustawy idzie wła-
śnie w takim kierunku, aby nie było drugi raz takiego 
przypadku, jak w ostatnich wyborach samorządo-
wych do sejmików wojewódzkich, kiedy to kwestia 
przypadku czy też losowania miejsca w broszurze 
mogłaby teoretycznie zaważyć na wyniku wyborów. 
Jak by pan mógł to rozwinąć: czy to w końcu zmienia-
my, czy nie zmieniamy? Bo różnie można rozumieć 
termin „broszura”. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Paszkowski ponownie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja chciałbym dopytać. Pan dyrektor wspomniał 

tutaj o bardzo istotnych, nowych rzeczach odnośnie 
do mojego pytania. Chciałbym dopytać, czy dobrze 
zrozumiałem: czy w tej chwili karty z wyborów sa-
morządowych w całym kraju, że tak powiem, czy 
tylko, powiedzmy, w wybranych okręgach są zacho-

z wyborów wójta, burmistrza czy prezydenta miasta 
– bo ona od razu rzuca się w oczy w czasie prze-
glądania tamtej broszury, gdyż jest innego koloru. 
I ja nie znam sygnałów, by podczas wielokrotnie już 
przeprowadzanych wyborów komisje spotkały się 
z tego rodzaju problemami.

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące głosów nieważ-
nych, to przepisy kodeksu wyborczego w obecnym 
brzmieniu powierzają ministrowi właściwemu do 
spraw kultury i dziedzictwa narodowego obowią-
zek ustalenia sposobu postępowania z materiałami 
z wyborów. I jest rozporządzenie ministra kultury 
i dziedzictwa narodowego, które te sprawy reguluje. 
Zarówno przepisy kodeksu, jak i przepisy tego roz-
porządzenia wyraźnie prowadzą w kierunku tego, 
że materiały z wyborów, a są nimi również karty 
do głosowania, są materiałami, do których dostępu 
nie ma nikt poza sądami orzekającymi w sprawach 
protestów wyborczych, organami ścigania i sądami 
rozpatrującymi sprawy postępowań karnych. I to jest 
powód, dla którego inne organy nie mają takiego do-
stępu. Tak więc Państwowa Komisja Wyborcza na 
podstawie przepisów, które obecnie obowiązują, nie 
mogła dopuścić do tego, żeby dokonywano jakiejś 
weryfikacji kart, które były zdeponowane w urzę-
dach gmin po ubiegłorocznych wyborach samorzą-
dowych. Państwowa Komisja Wyborcza zadbała o to 
niezwłocznie po tym, kiedy pojawiły się sygnały, 
że ze względu na brak w ustawie przepisu, który by 
zobowiązywał komisje obwodowe do wykazywania 
przyczyn nieważności głosów w protokole… Kiedy 
pojawiły się sygnały, że należałoby tę sprawę ze 
względu na dużą liczbę głosów nieważnych w wy-
borach samorządowych zbadać, PKW zrobiła bardzo 
istotną rzecz, mianowicie uniemożliwiła zniszcze-
nie kart do głosowania, choć generalnie zasadą było 
zawsze to – a wynika to z przepisów rozporządze-
nia ministra kultury i dziedzictwa narodowego – że 
karty do głosowania nie stanowią materiału archi-
walnego i po zamknięciu postępowań protestowych 
były niszczone, z wyjątkiem oczywiście tych, które 
mogą stanowić dowód w postępowaniach karnych. 
Ponieważ w postępowaniu dotyczącym archiwiza-
cji i ewentualnego niszczenia materiałów, które nie 
mają kategorii archiwalnej A czy B5, uczestniczą 
dyrektorzy delegatur Krajowego Biura Wyborczego, 
Państwowa Komisja Wyborcza zaleciła dyrektorom 
delegatur, aby nie wyrażali zgody na brakowanie tych 
dokumentów. Dzięki temu posunięciu Państwowej 
Komisji Wyborczej karty do głosowania są. Ale 
na podstawie obecnie obowiązujących przepisów 
dostępu do tych kart nie ma. Państwowa Komisja 
Wyborcza podjęła działania wspólnie z innymi or-
ganami, a także ze środowiskami naukowymi, które 
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gdy karta do głosowania nie jest jedną kartką za-
drukowaną jednostronnie – to jest zasadnicza forma 
– ale ze względu na konieczność dostosowania jej 
do nakładki braillowskiej jest to karta składająca się 
z odpowiedniej liczby zadrukowanych jednostronnie, 
trwale połączonych kartek… W art. 40 w §3b prze-
pis wyraźnie mówi, że „na pierwszej kartce karty 
do głosowania zamieszcza się wyłącznie informację 
o sposobie głosowania i warunkach ważności głosu, 
natomiast na drugiej kartce karty do głosowania – spis 
treści karty do głosowania”. A więc dopiero trzecia 
kartka będzie zawierała listę kandydatów. Zostało to 
tak ułożone, żeby zniwelować wpływ wyników loso-
wania numerów list na ułożenie tych list od początku 
karty, ten hipotetyczny wpływ na sposób głosowania 
przez wyborców.

Państwowa Komisja Wyborcza nie wypowiadała 
się w sprawie dobrowolności korzystania z kopert. 
Nie ma opinii Państwowej Komisji Wyborczej w tej 
sprawie. Mogę powiedzieć jedną rzecz: decyzja 
o wprowadzeniu obowiązkowego użycia koperty na 
pewno musiałaby być bardzo głęboko przemyślana. 
Należałoby też wprowadzić odpowiednie przepisy 
w innych miejscach ustawy – jeśli w jednym miejscu 
powiedziano by, że wyborca musi włożyć kartę lub 
karty do koperty, to w drugim miejscu ustawa musia-
łaby wyjaśniać, co się stanie, jeśli tego nie zrobi, jak 
komisja obwodowa ma potraktować karty, które są 
w urnie, ale nie są w kopercie. To musiałoby być jed-
noznacznie rozstrzygnięte w kodeksie. Wprowadzenie 
obowiązku włożenia kart do koperty byłoby decyzją, 
która nie mogłaby polegać tylko na tym, że w miejscu, 
gdzie w tej chwili jest powiedziane „może”, byłoby 
powiedziane „wkłada”. Tu trzeba by przesądzić, jaki 
jest wpływ niewykonania tego przez wyborcę na waż-
ność głosowania. Jest to sprawa bardzo podstawowa 
dla tych regulacji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski:)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Dyrektorze.
Nie ma więcej pytań.
Bardzo serdecznie dziękuję panu dyrektorowi.
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pozwoliłem sobie złożyć dodatkowo jeszcze dwie 

poprawki – poza segmentem poprawek, które złoży-
łem podczas prac w komisji – z których jedna nie jest 
istotna, a jedynie ustala minimalną liczbę członków 

wane i nie podlegają brakowaniu? Tak mam to rozu-
mieć? Że w całym kraju, tak? I można powiedzieć, 
że Państwowa Komisja Wyborcza poprzez ten ruch, 
tak powiedzmy, poprzez uzgodnienia doprowadzi 
do tego – bo są już takie uzgodnienia i jest takie po-
stanowienie – że te karty, w szczególności w tych 
okręgach czy obwodach, w których występowało, 
że tak powiem, nasilenie liczby głosów nieważnych, 
zamierza poprzez różne uprawnione osoby, organy 
itd. doprowadzić do zbadania przyczyny?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana dyrektora? Pan 

senator Martynowski, bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:
Panie Dyrektorze, wiem, że wiceprzewodniczący 

Państwowej Komisji Wyborczej, który był obecny na 
posiedzeniu sejmowej komisji, jednoznacznie opo-
wiedział się za wprowadzeniem przezroczystych urn. 
I chciałbym jeszcze poznać opinię pana czy też sze-
fostwa Państwowej Komisji Wyborczej na taki temat: 
jak podchodzicie do kwestii dobrowolności korzysta-
nia z kopert? Wyborca może korzystać z koperty, ale 
nie musi. I czy w tej chwili według pana ten zapis jest 
dobry, czy powinien być ostrzejszy, na przykład taki, 
że wyborca musi włożyć kartę do koperty?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo. Nie ma na razie więcej pytań.
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespołu  
w Krajowym Biurze Wyborczym  
Krzysztof Lorentz:
Tak jak mówiłem – odpowiadam na pytanie do-

tyczące produkcji urn – wyposażenie komisji obwo-
dowych we wszystko, co jest im niezbędne do pracy, 
zgodnie z przepisami kodeksu wyborczego jest za-
daniem samorządu. W związku z tym Państwowa 
Komisja Wyborcza ustala wzór, ale zamówienie czy 
wyprodukowanie tych urn leży już po stronie orga-
nów gmin, które te urny będą musiały zamówić. Nie 
mogę w tej chwili odpowiedzieć na pytanie, jak bę-
dzie wyglądał wzór urny i czy będzie zawierał go-
dło państwowe. To musi ustalić Państwowa Komisja 
Wyborcza w drodze uchwały.

Jeśli chodzi o broszury, to przepis ustawy, o któ-
rej dziś mowa, wyraźnie wskazuje, że w wypadku, 

(senator B. Paszkowski)
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(senator J. Rulewski) bądź nieważności nie są w języku Braille’a. Ale sytu-
ację pogarsza jeszcze fakt, że, jak niektórzy szacują, 
tylko połowa osób niewidomych lub niedowidzących 
operuje językiem Braille’a.

Jeszcze gorsze problemy występują z zapoznaniem 
się ze składem listy, już nie mówię o nazwie listy… 
Skład listy nie tylko nie jest wypisany, bo są tylko 
kolejne numery, ale bywa, na przykład w wyborach, 
o których tu mówiono, do samorządu, że oznacza to 
konieczność zapamiętania przez niewidomego co naj-
mniej czterech nazwisk, przechowania ich w swojej 
pamięci i przeniesienia tej znajomości i wiedzy do 
lokalu wyborczego.

Pomijam sprawę programów, którymi komisja 
obwodowa powinna dysponować, także w języku 
Braille’a…. I wychodząc jak gdyby naprzeciw temu 
w tej fikcji… ale jednocześnie chcąc zachęcić śro-
dowiska osób niewidomych i niedowidzących, i nie 
tylko, uznałem, że to wystąpienie pana prezydenta jest 
słuszne, ale to nie oznacza, że nie można stworzyć 
lepszych możliwości. Dlatego namawiam Wysoką 
Izbę do głosowania nad wnioskiem mniejszości, 
w którym to zobowiązuje się ministra infrastruk-
tury, ale również gminy, do wzbogacenia lokali wy-
borczych  o dodatkowe środki techniczne, tak by te 
osoby – niezależnie od tego, czy zechcą głosować 
z nakładką Braille’a, czy też bez nakładki Braille’a – 
mogły w głosowaniu uczestniczyć. 

Co to oznacza w praktyce? No, chyba państwo za-
uważyli – i wszyscy mamy w tym orientację, bo gło-
sowaliśmy – że co prawda w obecnym rozporządzeniu 
mówi się w jednym zdaniu o tym, jak ma wyglądać 
kabina do głosowania, ale już nie mówi się o tym, jak 
ona ma być urządzona pod względem technicznym. 
A takim warunkiem koniecznym jest oświetlenie, i to 
nie byle jakie oświetlenie, bo oświetlenie punktowe. 
Ci wspomniani ludzie w ramach warsztatów domagali 
się także środków technicznych w postaci lupy, by 
móc – gdy jeszcze mogą coś dojrzeć swoim słabym 
wzrokiem – dojrzeć na przykład na liście dwudziestu 
czterech nazwisk dane nazwiska. Oczywiście ważne 
jest też to – zauważyłem to na wspominanej już tu 
Ukrainie – aby kabina była podwójnej wielkości, tak 
by osobie głosującej mógł asystować pies, by mogła 
tam wejść osoba towarzysząca oraz by była możli-
wość zajęcia pozycji siedzącej. Stąd też ten wniosek 
mniejszości, który przepadł chyba jednym głosem, 
ale namawiam Wysoką Izbę do tego, żeby pomóc 
ludziom poprzez takie właśnie lepsze uzbrojenie tech-
niczne lokalu, a w szczególności miejsca głosowania. 
Pomijam już sprawę… Nie będę oponował, skoro jest 
sprzeciw Wysokiej Izby, w kwestii wyboru między 
kółkiem a kwadracikiem, a tego dotyczy jedna z po-
prawek. 

W każdym razie, Wysoka Izbo, w ten sposób 
wyjdziemy naprzeciw konwencji praw człowieka, 

komisji, w tym przewodniczącego, którzy przepro-
wadzają proces liczenia głosów. Dotychczas nie było 
tego w kodeksie. Liczba była dowolna. Można było na-
wet założyć, że spośród ośmiu osób dwie liczą głosy.

Druga poprawka jest ważniejsza. Należy się tu 
cofnąć do projektu prezydenckiego, w którym pan 
prezydent, nie kierując się złą wolą, skreślił art. 40a, 
czyli usunął możliwość oddawania głosu przez nie-
widomych i niedowidzących przy pomocy nakładki. 
Sugestie były różne, ale myślę, że główna wiązała 
się z niepraktycznością tego przepisu czy też bardzo 
niskim zainteresowaniem aktem wyborczym. W róż-
nych badaniach wychodziło, że na sto tysięcy niewi-
domych i niedowidzących od czterystu do ośmiuset 
osób z tego swoistego przywileju, z tego swoistego 
promowania w tym środowisku skorzystało.

Zapewne pan prezydent nie miał tej wiedzy, którą 
ja uzyskałem w wyniku przeprowadzenia warsztatów 
z udziałem stu dwudziestu niewidomych i niedowi-
dzących, co prawda w poprzedniej kadencji, kiedy 
to – przypominam – rozwiązanie było takie, że te 
osoby zgłaszały zamiar głosowania i wtedy wyposa-
żano lokal w nakładki. Postęp spowodował, że dziś 
w każdym lokalu niewidomy lub niedowidzący może 
korzystać z nakładek pisanych w systemie Braille’a. 
Podzielałem opinię pana prezydenta, kierując się nie 
tyle ograniczaniem czy redukowaniem uprawnień, 
co pewną fikcyjnością tego procesu. Otóż uważałem 
i uważam, że w tak skonstruowanym prawie, rozu-
mianym jako ustawa i rozporządzenia, ten proces nie 
odpowiada ambicjom tego środowiska, które chce 
głosować tak jak inni, jak pozostali. Nie odpowia-
da dlatego, że trudno zorganizować ten proces pod 
względem technicznym, a przynajmniej na dzisiaj 
tego procesu nie zorganizowaliśmy. I stąd to małe 
zainteresowanie tego rodzaju głosowaniem.

Warto pamiętać, że kodeks wyborczy oprócz 
tego stwarza środowiskom osób niepełnosprawnych 
dodatkowe możliwości oddawania głosu na drodze 
korespondencyjnej. Co oznacza wszakże, że te osoby 
mogą korzystać w warunkach domowych z nakładki, 
jeśli znają napisy Braille’a. Fikcyjność polega między 
innymi na tym, że ze względów technicznych nie 
jest możliwe skonstruowanie takiej kartki wyborczej, 
z jakiej korzystają inne osoby. Jednolitość karty wy-
borczej uniemożliwia na przykład wydruk w języku 
Braille’a pełnej nazwy komitetu, podanie kolejności 
oraz nazwisk, zwłaszcza tych czteroskładnikowych, 
z dwóch imion i dwóch nazwisk.

Należałoby też zapytać, dlaczego ewidencja 
uczestnictwa w wyborach nie jest możliwa przy po-
mocy nakładki. Wreszcie, żeby mnożyć te proble-
my – a nie jest to moim celem – należałoby zapytać, 
dlaczego instrukcje głosowania i uznania ważności 
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zbędna jest szybka nowelizacja kodeksu wyborczego, 
tak aby – sam pan minister o tym mówił – ujednolicić 
w jakiś sposób te przepisy i wyczyścić to całe pra-
wo, które jest związane z wyborami, wyczyścić je, 
że tak powiem, ze spraw, które po prostu mogłyby 
zniekształcać wynik wyborczy. Niestety, uchwalamy 
ustawę, która już w tym roku z przyczyn oczywistych 
nie może wejść w życie. Chciałbym z tej trybuny 
wyrazić z tego tytułu moje ubolewanie.

Chciałbym również zwrócić uwagę, że 5 grudnia 
2014 r., a był to piątek, mniej więcej godzina 11.00, 
koalicja PO-PSL odrzuciła projekt nowelizacji ko-
deksu wyborczego złożony do laski marszałkow-
skiej przez mój sejmowy klub parlamentarny Prawo 
i Sprawiedliwość. Była to dziwna i irracjonalna decy-
zja, ponieważ wtedy jeszcze nastroje po tych wyborach 
samorządowych były… Debatowano jeszcze wtedy na 
temat nieprawidłowości. Nawet publicyści niechętni 
Prawu i Sprawiedliwości podkreślali, że dziwne było 
zachowanie koalicji, która odrzuciła ten projekt, nawet 
pomimo zarzutów dotyczących… Bo były głosy kry-
tyczne w stosunku do tego przedłożenia. A chodziło 
przede wszystkim o to, że również kluby parlamentar-
ne mogłyby obsadzać członków w Państwowej Komisji 
Wyborczej. W każdym razie fakt, że nie skierowano 
tego projektu do dalszych prac parlamentarnych tak, 
aby w ramach jakiegoś konsensusu spróbować szyb-
ko uchwalić nowelizację prawa wyborczego… A była 
wówczas szansa na to, żeby nowe prawo było prawem 
obowiązującym już w dniu wyborów parlamentarnych 
anno Domini 2015. A więc wydaje mi się, że ci, którzy 
mieli wpływ – mówię tutaj o PO i PSL – na przebieg 
prac legislacyjnych w Sejmie, ronili trochę krokodyle 
łzy, że trzeba nowelizować to prawo, bo owszem, to 
wychodzi z parlamentu, ale niestety nie będzie obo-
wiązywało w tych wyborach.

Chciałbym powiedzieć, że cieszę się, że część tych 
postulatów, które zostały złożone w toku dyskusji, 
o której wspomniał pan minister Łaszkiewicz, z socjo-
logami, prawnikami, praktykami zajmującymi się wy-
borami demokratycznymi w Polsce, jest bardzo dobra. 
Należy wysoko ocenić te szklane czy przezroczyste 
urny, możliwość rejestrowania przed otwarciem i po 
zamknięciu lokalu wyborczego i obrazu, i dźwięku, 
tego, co się dzieje w komisji. Szkoda, że nie zapisano 
możliwości monitorowania… Chodzi o to, żeby ktoś, 
kto się tym interesuje, mógł cały dzień przez internet 
obserwować przebieg wyborów w danej komisji ob-
wodowej. I szkoda, że została w Sejmie odrzucona 
poprawka, która gwarantowałaby zachowanie kart 
do głosowania i przechowywanie ich obligatoryjnie 
w systemie archiwów państwowych przez pięć lat od 
daty zakończenia wyborów. Być może byłaby to duża 
logistyczna operacja, bo tego materiału, jak należy 
sobie wyobrazić, byłoby bardzo dużo, ale mielibyśmy 
pełną transparentność całego procesu wyborczego, 

bo stworzymy jeszcze jedną… No, nie tyle stworzymy 
jeszcze jedną możliwość głosowania, ile ułatwiamy 
osobom niepełnosprawnym, szczególnie niewido-
mym i niedowidzącym, głosowanie, i to niekoniecznie 
przy pomocy nakładek, które, jak powiadam, nie są 
kompletne, nie są czytelne, a zatem nie spełniają wa-
runku zapewnienia równości udziału w głosowaniu. 
Dziękuję, Panie Marszałku, Wysoka Izbo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Obradujemy już chyba trzecią godzinę albo ponad 

trzecią godzinę nad tym punktem. To pokazuje, że 
problem jest ważny, aczkolwiek wydawałoby się, że 
ustawa jest incydentalna. Tak naprawdę jest to usta-
wa o charakterze technicznym, ale ma ona ogromne 
znaczenie dla jakości naszej demokracji.

Chciałbym w moim wystąpieniu skupić się na pro-
blemie genezy tej nowelizacji i przypomnieć sytuację 
z listopada ubiegłego roku. Wtedy podczas wyborów 
samorządowych mieliśmy do czynienia z taką sytu-
acją, że 18% głosów oddanych w wyborach, szcze-
gólnie do sejmików wojewódzkich, zostało uznanych 
za nieważne. I chyba był to najwyższy wskaźnik gło-
sów nieważnych w jakichkolwiek wyborach muni-
cypalnych we wszystkich krajach Unii Europejskiej, 
a więc było to zjawisko bardzo zastanawiające. Tym 
bardziej że występowanie głosów nieważnych było 
jakby wyspowe – były obszary, na których tych gło-
sów nieważnych było znacznie więcej, i były obszary 
czy regiony Polski, gdzie tych głosów było znacznie 
mniej – co mogło rodzić różne interpretacje w kwe-
stii tego, co na ten fakt wpłynęło. Później odbyła się 
ogólnopolska debata na ten temat i pan prezydent 
Bronisław Komorowski zapowiedział nowelizację 
kodeksu wyborczego. 

I tak oto dzisiaj, już osiem miesięcy po tamtych 
wyborach, obradujemy w Senacie nad ustawą pocho-
dzącą z przedłożenia pana prezydenta. A ponieważ 
nie miałem świadomości tego, kiedy ten projekt został 
złożony do laski marszałkowskiej, zapytałem o to 
pana ministra Łaszkiewicza, i pan minister utwierdził 
mnie w przekonaniu, że to w Sejmie ta ustawa, która 
powinna być szybko uchwalona, jakoś ugrzęzła – nie 
wiem, z jakich powodów, ale jest to zastanawiające. 
Pamiętam doskonale dyskusję specjalistów i obserwa-
torów sceny życia publicznego w Polsce, którzy po 
tych wyborach samorządowych sugerowali, że nie-

(senator J. Rulewski)
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(senator J.M. Jackowski) Dla porządku informuję, że pan senator Ryszard 
Knosala złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 
na piśmie złożyli: pan senator Marek Martynowski, 
pan senator Jan Rulewski, pan senator Michał 
Seweryński, pan senator Bohdan Paszkowski i pani 
senator Jadwiga Rotnicka.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej pragnie zabrać głos i ustosunkować się do 
wniosków legislacyjnych? Panie Ministrze?

W takim razie dziękuję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia…

(Głos z sali: Były wnioski legislacyjne.)
Tak, oczywiście. Ma pani rację, przepraszam.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, Komisję 
Ustawodawczą oraz Komisję Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie wspól-
nego stanowiska.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy 
o grobach i cmentarzach wojennych oraz ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 900, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 900 A i nr 900 B.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji złożę sprawozdanie 
o naszych pracach w sprawie uchwalonej przez 
Sejm w dniu 15 maja 2015 r. ustawy o zmianie 
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy 
o grobach i cmentarzach wojennych oraz ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

jak również możliwość zweryfikowania głosów nie-
ważnych zarówno w ramach procedury sądowej, jak 
i procedury naukowej, chociażby poprzez badania 
socjologiczne czy inne. Chodzi o to, jak się postępu-
je z dokumentami, które są przechowywane w sieci 
archiwów państwowych. Zadawałem pytanie panu 
senatorowi Gintowt-Dziewałtowskiemu… No, mnie 
się wydaje, że sam fakt przezroczystości urny, zacho-
wanie zapisu mówiącego o tych trzydziestu dniach… 
No, może się okazać, że to nie w pełni gwarantuje to, 
co chcielibyśmy osiągnąć.

Na koniec chciałbym powiedzieć o jeszcze jed-
nej sprawie, a mianowicie o kwestii kopert. Nie 
wiem, czy to jest do końca przemyślane. Chodzi 
o tę kopertę. Znając praktykę działalności obwo-
dowych komisji wyborczych, szczególnie w wy-
borach samorządowych, gdzie proces liczenia jest 
skomplikowany, bo są różne szczeble itd… To może 
spowodować wydłużenie procesu ustalania wyni-
ków wyborów. Powiedzmy, że mamy dwa tysiące 
kopert, z których należy wyjąć karty do głosowa-
nia. Samo to wyciąganie zajmie, nie wiem, oko-
ło półtorej godziny. Ja nie mówię, że to jest zły 
pomysł. Poddaję to po prostu pod rozwagę. Być 
może jest to obszar, który będzie wymagał dalszego 
uszczegółowienia w toku monitorowania działania 
tej ustawy w praktyce.

I na już zupełny koniec chciałbym powiedzieć, 
że cieszę się, iż będą badania nad tymi kartami. 
Bo wyczytałem w mediach, że będą badania nad 
kartami z wyborów samorządowych. Okazało 
się, że część kart wyborczych, nie wszystkie, jest 
przechowywana w sieci archiwów państwowych. 
Zakładam, że będzie jakaś metodologia naukowa 
tych badań – grupa naukowców ma się tym zająć 
– i poznamy raport na ten temat, który jest jednym 
z bardzo istotnych elementów jakości naszego życia 
demokratycznego. W toku kolejnej już nowelizacji 
kodeksu wyborczego został skreślony czy wypadł 
z prawa wyborczego zapis, który nakazywał komi-
sjom obwodowym podawanie…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 
Senatorze, bardzo proszę zmierzać ku końcowi, bo 
czas mija.)

Tak, tak.
…przyczyn unieważnienia głosu. Dobrze, że bę-

dziemy mogli poznać, jak mam nadzieję, obiektyw-
ne badania naukowe, które pozwolą ustalić, jak było 
faktycznie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) sca lub zamknięcie cmentarza zwłoki i szczątki mogą 
być pochowane na innym cmentarzu.

Stronami takiego postępowania są z jednej stro-
ny prezes Instytutu Pamięci Narodowej, a z dru-
giej – osoby uprawnione do pochowania zwłok. 
Przewidziana jest tu specjalna procedura. Mianowicie 
powiadamia się te osoby, a jeżeli nie ma możliwości 
ustalenia osób uprawnionych do pochowania zwłok 
na podstawie rejestrów i ewidencji publicznych, to 
wojewoda ogłasza w sposób zwyczajowo przyjęty 
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wszczęcie 
takiego postępowania.

Wydanie decyzji o ekshumacji poprzedza się trwa-
jącym nie dłużej niż trzy miesiące postępowaniem, 
można powiedzieć, mediacyjnym, przeprowadza się 
rokowania z osobami uprawnionymi do pochowania 
zwłok co do miejsca nowego pochówku, budowy lub 
odtworzenia nagrobka, jeżeli został złożony wniosek 
o przeniesienie zwłok i szczątków, a cała ta procedura 
kończy się odpowiednimi decyzjami wojewody.

Ustawa zmienia w odpowiedni sposób ustawę 
o grobach i cmentarzach wojennych. Wprowadza się 
tu pojęcie miejsc spoczynku, bo czasami pojedyncze 
groby są gdzieś rozrzucone, położone poza cmenta-
rzami. Jeżeli chodzi o tę ustawę, to doprecyzowuje 
się również to, że środki na budowę i utrzymywanie 
są ponoszone z budżetu państwa.

Jeżeli chodzi o zmianę ustawy o Instytucie Pamięci 
Narodowej, to wprowadza się konkretny zapis doty-
czący poszukiwania miejsc spoczynku osób, które 
straciły życie wskutek walki z narzuconym systemem 
represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r. 
Wprowadza się też przepis upoważniający już tak 
wprost Instytut Pamięci Narodowej do prowadze-
nia prac poszukiwawczych lub badań naukowych 
w zakresie poszukiwania miejsc spoczynku osób, 
o których mówiłem, czyli tych osób, które straciły 
życie wskutek walki z systemem totalitarnym lub też 
wskutek represji.

Ponadto poprzez odesłanie z jednej strony do 
ustawy o gospodarce nieruchomościami, a z drugiej 
strony do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami reguluje się tryb, że tak powiem, wcho-
dzenia na nieruchomości, jeżeli jest to konieczne do 
poszukiwań, a także zasady, na jakich prowadzi się 
badania archeologiczne w miejscach objętych pracami 
poszukiwawczymi. Generalnie to jest to, co zawiera 
ustawa.

Teraz chciałbym przejść do poprawek. Jak wspo-
mniałem, proponujemy sześć poprawek. Pięć jest 
w zasadzie opartych na uwagach naszego Biura 
Legislacyjnego, a pierwsza wynika z prac komisji, 
z takiego odczucia – jak się później okazało, to zo-
stało przyjęte – że użyta w art. 15a terminologia nie 
pasuje do stanu faktycznego. Chodzi o ten fragment 
art. 15a ust. 1, który mówi o tym, że na skutek działań 

My, jako komisja, rozpatrywaliśmy tę ustawę 
w dniu 27 maja bieżącego roku. Wnosimy o to, aby 
Wysoki Senat uchwalił tę ustawę wraz z poprawkami, 
które proponujemy, a które po krótkim omówieniu 
tejże ustawy w skrócie również omówię. Chcemy, 
aby wnieść sześć poprawek do tej ustawy.

Proszę państwa, czego dotyczy ta ustawa? Ta usta-
wa, ten projekt prezydencki jest jakby odpowiedzią 
na sytuację, która powstała między innymi na sku-
tek działania Instytutu Pamięci Narodowej w spra-
wie warszawskiej „Łączki”, na sytuacje faktyczne, 
w których miejsca pochówku tak zwanych Żołnierzy 
Wyklętych… w których osoby zabite przez organy 
bezpieczeństwa komunistycznego są pochowane na 
cmentarzach, ale w taki sposób, że nad ich grobami 
powstały już groby innych osób. Z oceny organów 
zainteresowanych wynikało, że w tej chwili w obo-
wiązującym ustawodawstwie, w szczególności mam 
tutaj na myśli ustawę o cmentarzach i chowaniu 
zmarłych, nie ma instrumentu prawnego pozwalają-
cego ten problem rozwiązać. I właśnie proponuje się 
rozwiązanie tego problemu poprzez zmianę ustawy 
o cmentarzach i chowaniu zmarłych, poprzez dodanie 
do tej ustawy art. 15a. To rozwiązanie problemu ma 
polegać na tym, że jest propozycja, aby była specjalna 
droga prawna pozwalająca na dokonywanie ekshuma-
cji szczątków Żołnierzy Wyklętych poprzez wydanie 
decyzji o przeniesieniu szczątków osób, które zostały 
pochowane, a których groby uniemożliwiają ekshu-
mację tego żołnierza czy osoby zabitej przez organy 
bezpieczeństwa komunistycznego.

Proponowana jest następująca droga. Mianowicie 
na wniosek prezesa Instytutu Pamięci Narodowej, je-
żeli w wyniku postępowania IPN zachodzi podejrze-
nie, że pod istniejącym grobem znajduje się grób czy 
też miejsce pochowania zwłok osób, które straciły ży-
cie wskutek walki z narzuconym systemem lub repre-
sji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r... W ta-
kiej sytuacji prezes instytutu, jak już wspomniałem 
wcześniej, składa wniosek do wojewody właściwego 
miejscowo ze względu na położenie grobu. w któ-
rym zawiera dane o osobach pochowanych w grobie, 
o miejscu usytuowania tego grobu, co wynika z planu 
zagospodarowania cmentarza, wskazuje przesłanki 
uzasadniające potrzebę  ekshumacji, zawiera również 
swoje uzasadnienie. Wtedy wojewoda niejako otwiera 
możliwość przeprowadzenia postępowania, którego 
skutkiem może być, a właściwie powinna być decyzja 
orzekająca o przeniesieniu zwłok i szczątków w inne 
miejsce. Ustawa zawiera zapisy stanowiące, że zwłoki 
i szczątki powinny być pochowane w tym samym 
grobie lub w innym grobie na tym samym cmentarzu, 
a w przypadku braku możliwości pochowania zwłok 
i szczątków na tym cmentarzu z uwagi na brak miej-
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu. Nasza komisja zajmowała się tą ustawą 
w dniu 28 maja 2015 r. Nie będę już omawiał usta-
wy, bo bardzo wnikliwie i szczegółowo zrobił to mój 
poprzednik, znakomity prawnik.

W związku z tym pozwolę sobie tylko powiedzieć, 
że konkluzje posiedzenia naszej komisji są inne. My 
doszliśmy do wniosku, analizując te poprawki, któ-
re zaproponowało nasze Biuro Legislacyjne, że one 
nie będą rzutowały na efektywność funkcjonowania 
ustawy. Prowadziłem posiedzenie komisji i zapyta-
łem o to przedstawiciela IPN. Przedstawiciel IPN 
stwierdził, że ustawa jest wystarczająco jasna i pre-
cyzyjna, a IPN nie wnosi o to, żeby wprowadzać do 
niej jakiekolwiek zmiany.

Była jeszcze jedna uwaga IPN. W Sejmie pojawiła 
się propozycja – takie zapytanie padło również na 
posiedzeniu komisji – odnośnie do sprawozdawania 
co rok z efektów funkcjonowania ustawy. Prezes IPN 
ma obowiązek składania rokrocznie sprawozdania ze 
swojej działalności, między innymi przed naszą Izbą. 
I przedstawiciel IPN zapewnił, że będzie to elemen-
tem tego sprawozdania. Chodzi o efekty stosowania 
ustawy.

Powiem jeszcze raz, że nasza komisja doszła do 
wniosku, że należy uchwalić ustawę w formie, w ja-
kiej przyszła ona do nas z Sejmu, i taki wniosek skła-
dam, Panie Marszałku. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do panów 
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę chętnych.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez prezydenta. 

Do prezentowania stanowiska prezydenta w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony sekretarz stanu 
w Kancelarii Prezydenta RP, pan minister Krzysztof 
Hubert Łaszkiewicz.

Czy pan minister pragnie zabrać głos?
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Nie będę już nic mówił na temat samej ustawy, 

bowiem pan senator Paszkowski w doskonały sposób 
przedstawił jej materię.

Chciałbym się, niestety, odnieść do poprawki pana 
senatora. Ja rozumiem intencje. Zgadzam się z nimi. 

Instytutu Pamięci Narodowej „ustalono lub powzięto 
podejrzenie, że pod istniejącym grobem znajduje się 
miejsce spoczynku osób, które straciły życie wskutek 
walki z narzuconym systemem lub represji totalitar-
nych w okresie od 1944 r. do 1956 r.”. Uznaliśmy, 
co ma odzwierciedlenie w poprawce, że użyty tutaj 
termin „miejsce spoczynku osób” w tym przypadku 
nie koresponduje ze sposobem pochowania tych osób. 
Bo jak wiemy z różnych opisów, badań i dokona-
nych przez Instytut Pamięci Narodowej ekshumacji, 
to w zasadzie były doły śmierci, w których chowano 
nie jakoś tam pojedynczo, ale do których czasami 
wrzucano te zwłoki w sposób hańbiący, grupowo, 
w których czasami przysypywano je wapnem czy 
innymi materiałami. W żaden sposób również trwale 
nie oznaczano, gdzie te groby się znajdują, po prostu 
ukrywano je. I proponujemy, żeby ten zapis „znaj-
duje się miejsce spoczynku” wykreślić. No, nie bez 
kozery w tej chwili chcemy te miejsca odnajdować 
i nadać odpowiednią formę pochowaniu tych osób. 
Proponujemy, żeby te wyrazy „znajduje się miejsce 
spoczynku” zastąpić wyrazami „znajdują się szcząt-
ki”, bo to stwierdzenie odpowiada stanowi faktycz-
nemu, a nie takie stwierdzenie, że jest to miejsce spo-
czynku. To jest miejsce, powiedzmy, pohańbienia tych 
ludzi i tak to należy nazwać. Stad też nasza poprawka.

Jeżeli chodzi o następne poprawki, to one wyni-
kają z postulatów Biura Legislacyjnego. One odnoszą 
się albo do unikania pewnych powtórzeń w ustawie, 
albo do sprecyzowania terminologii, która jest użyta, 
albo doprecyzowania, o jaki przepis chodzi.

W imieniu komisji wnoszę, aby przyjąć tę ustawę 
łącznie z proponowanymi przez nas poprawkami. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana se-
natora Stanisława Iwana, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Szanowny Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! 

Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej z posiedzenia tejże komisji w sprawie 
ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu 
zmarłych, ustawy o grobach i cmentarzach wojen-
nych oraz ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej 
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(sekretarz stanu K. Łaszkiewicz) Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Oczywiście 
uznając samą inicjatywę, jej zasadność, mam pytanie, 
czy przedłożenie projektu ustawy poprzedzała dys-
kusja. Bo w tej chwili jest w ustawie o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych art. 15, w którym jest mowa, 
że ekshumacji zwłok i szczątków można dokonać na 
zarządzenie prokuratora lub sądu. To jest formuła 
oczywiście szeroka, i w związku z tym mam takie 
pytanie. Pojawiały się w dyskusji publicznej argu-
menty, mniej lub bardziej uzasadnione, że w zasadzie 
w chwili powstania problemu instrument prawny już 
był: prokuratorzy, również prokuratorzy IPN, mo-
gli podjąć decyzję o ekshumacji zwłok i szczątków. 
W związku z tym, jeżeliby pan minister mógł przybli-
żyć okoliczności powstawania, ewentualnie okolicz-
ności konsultacji z różnymi organami, w tym również 
z prokuraturą czy też z prokuratorami IPN, w sprawie 
oceny, powiedzmy, że w sprawie Łączki konieczna 
jest interwencja legislacyjna, że nie wystarczy moż-
liwość skorzystania z obecnie obowiązujących prze-
pisów. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 

Krzysztof Łaszkiewicz: Od razu?)
Tak, tak, bardzo proszę. Bardzo proszę, Panie 

Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Panie Senatorze, tak, prawdą jest, że podnoszono 

takie kwestie i IPN między innymi wystąpił w tej 
sprawie do wojewody o opinię. Wojewoda mazo-
wiecki, bo to jest wojewoda właściwy miejscowo 
dla „Łączki”, czyli dla Cmentarza Wojskowego na 
Powązkach, wydał opinię prawną, że w obecnym 
stanie prawnym jest to niemożliwe. Zwrócono się 
więc do ministra sprawiedliwości. Minister sprawie-
dliwości również wydał opinię, że w obecnym stanie 
prawnym IPN niestety nie ma takiej możliwości. To 
jest mocno skomplikowane. Proszę zauważyć, że 
szczątki bohaterów z lat 1944–1956 leżą pod nowy-
mi grobami. Te nowe groby są własnością rodzin, są 
opłacane, część z nich jest wykupiona. W związku 
z tym zarówno według ministra sprawiedliwości, jak 
i według wojewody warszawskiego bez przepisów 
dodatkowych nie było możliwości przeniesienia tych, 
że tak powiem, zwłok z górnej warstwy, tak żeby móc 
wyjąć te szczątki z warstwy dolnej i na tym miejscu 

Ale proszę zauważyć, co ta poprawka czyni. Dziś 
mamy konstrukcję spójną – w trzech ustawach jest 
to samo nazewnictwo. Pana poprawka zmienia to 
nazewnictwo w jednej z ustaw, zmienia terminologię. 
I w jednej ustawie będzie inne nazewnictwo w od-
niesieniu do tego samego zaszłego faktu niż w dwóch 
pozostałych ustawach.

Gdyby przyjąć koncepcję, że wprowadzamy taką 
zmianę do wszystkich trzech ustaw, to niestety bę-
dziemy mieli problem z ustawą, w moim przekonaniu, 
bardzo istotną ze względów historycznych. To jest 
chyba najstarsza ustawa będąca w porządku prawnym 
Rzeczypospolitej, mianowicie ustawa z 1933 r., która 
z różnych przyczyn nigdy nie była zmieniana. To jest 
bardzo dobra ustawa. Ona była zmieniana poprzez no-
welizacje, ale nie w sposób, powiedziałbym, szerszy.

Proszę zauważyć, że w ustawie z 1933 r. mówi się 
kolejno o grobach poległych, grobach osób wojsko-
wych, grobach sióstr miłosierdzia, grobach jeńców 
wojennych i osób internowanych, grobach uchodź-
ców z 1915 r., grobach osób wojskowych. I gdyby tak 
konsekwentnie przyjąć proponowaną poprawkę, to 
trzeba by było wpisać w tej ustawie, że właściwie 
mamy do czynienia… To by było mniej więcej tak: 
grobami wojennymi w rozumieniu ustawy są groby 
i znajdujące się szczątki. Tak trzeba by było roz-
szerzyć… Byłoby to dosyć nielogiczne. I zwracam 
uwagę, że to nazewnictwo, tę terminologię poparł 
IPN, ponieważ w funkcjonowaniu IPN taka for-
muła miejsca spoczynku jest obecna. W związku 
z tym zwracam uwagę, że jest to pewien problem. 
Jak mówię, intencjonalnie to ja to oczywiście do-
skonale rozumiem, ale obawiam się, że z punktu 
widzenia spójności legislacyjnej nowelizacji trzech 
ustaw może to problem skomplikować. I w związku 
z tym zwracam uwagę Wysokiej Izby na fakt, że jest 
to pewien problem właściwie czysto legislacyjny. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela pan prezydenta związane z omawianym 
punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać ta-
kie… Pan senator Paszkowski.

Tak że, Panie Ministrze, przepraszam bardzo, jeśli 
można pana prosić jeszcze na mównicę, to bardzo 
proszę.

Panie Senatorze, bardzo proszę.
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak? Już?)
Tak.
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sprawozdanie z realizacji art. 15a ustawy o cmenta-
rzach i chowaniu zmarłych w brzmieniu nadanym 
niniejszą ustawą.

Przypomnę, że art. 15a był już tutaj cytowa-
ny przez senatora sprawozdawcę, pana Bohdana 
Paszkowskiego. Autorzy poprawki przychylają się 
do tego, aby art. 15a pozostał w takim kształcie, 
w jakim wyszedł z Sejmu. Uważamy, że nazewnic-
two powinno być jednolite we wszystkich ustawach. 
Ustawa o grobach i cmentarzach wojennych z 1933 r. 
przez osiemdziesiąt dwa lata miała osiem nowelizacji 
– w roku 1959, w roku 1997, jak wchodziły w życie 
przepisy ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej, 
a później były już drobne nowelizacje. Moglibyśmy 
sobie życzyć, żeby inne ustawy były tak rzadko no-
welizowane, żeby dziadkowie mogli uczyć wnuków 
przepisów, których sami się uczyli. Oby tak kiedyś 
było w naszej ojczyźnie.

Dlaczego takie sprawozdanie? Trzeba ze wstydem 
przyznać, że dopiero po dwudziestu pięciu latach 
nasi bohaterowie, którzy prowadzili działalność na 
rzecz niepodległego bytu państwa polskiego i złożyli 
swoje życie na ołtarzu ojczyzny, będą mieć godny 
pochówek, a ich potomni, nieraz trzecie i czwarte 
pokolenie, będą mieć odpowiednie warunki do kultu 
zmarłych, do pielęgnowania tej dobrej pamięci. I dla-
tego trzeba te sprawy przyspieszyć i je monitorować. 
Zgodnie z regulaminem Sejm ma takie możliwości. 
Sprawozdanie, które minister właściwy do spraw ad-
ministracji powinien dorocznie przestawiać Wysokiej 
Izbie… I taką poprawkę wnosimy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Stanisław Iwan. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Iwan:
Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! Wysoki 

Senacie!
Myślę, że rodziny tych bohaterów, którzy w obro-

nie swoich ideałów, wiary, niepodległej Polski ponie-
śli śmierć męczeńską, zostali zamordowani, rodziny 
tych, których szczątki, jak wynika z analiz, mogą 
się znajdować na „Łączce” pod tymi grobami, które 
w latach osiemdziesiątych zostały tam utworzone, 
czekają na to, by ta ustawa umożliwiła kontynuowa-
nie ekshumacji, kontynuowanie badania tego terenu.

Chcę serdecznie podziękować za prowadzenie 
tej polityki historycznej zarówno świętej pamięci 
prezydentowi Kaczyńskiemu, jak i prezydentowi 
Komorowskiemu, który tę politykę znakomicie kon-
tynuuje. Chciałbym podziękować panu ministrowi 
Łaszkiewiczowi i jego zespołowi za przygotowanie 
tej ustawy.

stworzyć mauzoleum. Nie chodziło tylko o to, żeby 
szczątki wyjąć, bo ekshumować można zawsze. Są 
trzy przypadki, kiedy można to zrobić. Tu chodziło 
o to, żeby w tym miejscu zrobić mauzoleum, a górne 
groby – one były chyba z końca lat siedemdziesiątych 
i lat osiemdziesiątych; wtedy zaczęto chować tam 
zmarłych – przenieść gdzie indziej. Dlatego też ta 
ustawa była konieczna i IPN zabiegał o jej uchwalenie.

Jak ona była przygotowywana? Kancelaria była 
tu jakby inicjatorem, a w pracach nad ustawą uczest-
niczyli przedstawiciele IPN i rady ochrony pamięci, 
minister administracji i cyfryzacji oraz wojewoda 
mazowiecki, który jest tu najbardziej zainteresowany 
sprawą. Być może kiedyś ta ustawa będzie wykorzy-
stywana w innych miejscach. Pojawiają się informa-
cje, pochodzące z IPN, że być może podobna sytuacja 
– oczywiście nie na taką skalę, w odniesieniu nie do 
kilkuset osób, a być może kilku – będzie w Gdańsku, 
w Krakowie i w Poznaniu. Ale w tej chwili jest to 
domniemanie, bo dopóki nie ekshumuje się zwłok, 
dopóty trudno powiedzieć, kto faktycznie tam leży.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma więcej pytań, zatem dziękuję uprzejmie.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister kultu-
ry i dziedzictwa narodowego.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Ponownie witam na posiedzeniu pana ministra 
Andrzeja Wyrobca.

Panie Ministrze, czy pan minister…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: 
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.)

Czy ktoś z państwa pragnie zadać pytanie panu 
ministrowi? Nie.

Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Andrzeja Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panowie 

Ministrowie!
W imieniu pani senator Janiny Sagatowskiej, pani 

senator Marii Koc, pani senator Izabeli Kloc i wła-
snym chciałbym złożyć poprawkę i po art. 3 dodać 
art. 3a o następującej treści: minister właściwy do 
spraw administracji publicznej przedstawia Sejmowi 
corocznie w terminie do dnia 31 marca szczegółowe 

(sekretarz stanu K. Łaszkiewicz)
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Ustawa o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych...

(senator S. Iwan) wolnej Polski, naszego dwudziestopięciolecia, tego 
czasu, w którym żyjemy.

Chciałbym podziękować wszystkim, którzy się 
do tego przyczynili, zarówno osobom funkcyjnym, 
jak i szerokim kręgom społecznym. Myślę, że jest to 
baza, że jest to wartość, że jest to fundament, który 
będzie procentował jeszcze przez długie, długie lata.

Proszę państwa, powiem jeszcze, że ja też czekam, 
czekam na to, żeby ta trzecia tura ekshumacji, daj 
Boże, doprowadziła do tego, żebym odnalazł szczątki 
mojego dziadka i nie przy grobie pro memoria, tylko 
przy grobie zawierającym szczątki mógł się pomodlić, 
złożyć kwiaty, poprowadzić tam moje dzieci, wnuki 
i dumać nad przeszłością naszego kraju. Dziękuję 
państwu bardzo. Chwała bohaterom! (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja krótko, trochę polemicznie, ponieważ pan mi-

nister odniósł się do postulatu komisji dotyczącego 
poprawki z art. 15a, tam chodzi o tę terminologię, czy 
mówić o miejscach spoczynku, czy o tym, że znajdują 
się szczątki. Ja powiem tak. Te trzy ustawy używają 
różnej terminologii. Używanie pojęć zwłok i szcząt-
ków jest charakterystyczne dla ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych. To, że ustawa o grobach i cmen-
tarzach wojennych używa innej terminologii, nie jest 
błędem systemowym. Ona używa terminologii – cho-
ciażby w tym artykule, który zmieniamy – nieznanej 
na przykład ustawie o cmentarzach i chowaniu zmar-
łych. Mianowicie na gruncie tej ustawy nie występuje 
na przykład pojęcie cmentarzyska prochów, a wystę-
puje ono chociażby w zmienianym art. 1 ust. 1, tam 
mówi się o cmentarzyskach ich prochów. Takiego 
terminu nie ma w ustawie o cmentarzach i chowaniu 
zmarłych. Tak że nie będzie błędem systemowym 
to, że użyjemy takiej terminologii na gruncie usta-
wy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, tam, gdzie 
chcemy wprowadzić tę poprawkę.

Nie dość tego, Panie Ministrze, weźmy pod uwa-
gę to, co zmieniamy, chociażby art. 53b ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej. Czytam na przy-
kład to, co się proponuje w tej chwili: „w przypadku 
odkrycia podczas badań archeologicznych w miejscu 
objętym pracami poszukiwawczymi, o których mowa 
w art. 53 pkt 8, zwłok lub szczątków ludzkich oprócz 
prokuratora należy powiadomić również prokurato-
ra Instytutu Pamięci Narodowej”. Terminologia jest 
różna, właściwa określonym sytuacjom faktycznym 
i charakterystyce ustaw. Ustawa o cmentarzach i cho-

Kiedy w roku 2000 czy 2001, nie pamiętam 
dokładnie, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podej-
mował uchwałę, która przywracała cześć i chwałę 
części Żołnierzy Wyklętych, organizacji „Wolność 
i Niezawisłość”, byłem wojewodą. Z wielkim wzru-
szeniem przysłuchiwałem się temu, co działo się na 
sali, a zdarzyła się rzecz bez precedensu. Pan mar-
szałek na wniosek ministra Woźniaka, ministra do 
spraw kombatantów i osób represjonowanych, za zgo-
dą pana premiera Jerzego Buzka zaprosił mnie do ław 
rządowych. Byłem chyba jedynym wojewodą, który 
zasiadł w tychże ławach w tym czasie. Stało się tak, 
gdyż, jak państwo dobrze wiecie, jestem najstarszym 
wnukiem jednego z Żołnierzy Wyklętych – majora, 
a obecnie podpułkownika Adama Lazarowicza pseu-
donim „Klamra”, jednego z siedmiu przywódców 
WiN zamordowanych 1 marca 1951 r. katyńską me-
todą, strzałem w tył głowy, i gdzieś tam wrzuconego, 
prawdopodobnie do tych dołów, które znajdują się 
na „Łączce”. Wówczas stało się tak, że SLD gre-
mialnie opuściło salę sejmową. Mówienie wówczas 
o tych bohaterach, później nazwanych Żołnierzami 
Wyklętymi, było rzeczą bardzo kontrowersyjną, bar-
dzo niepewną. Są tacy twórcy niepodległej Polski 
z 1989 r., którzy jeszcze przez dobre lata kwestiono-
wali, czy to są prawdziwi bohaterowie, czy też może 
tacy trochę szemrani. Tak to było, proszę państwa, 
ale dzięki tej polityce historycznej, którą prowadzili 
nasi prezydenci i w którą bardzo mocno od samego 
początku włączył się IPN, świętej pamięci pan prezes 
Kurtyka, szczególnie zasłużony na tym polu, dopro-
wadzono do tego, że w tej chwili w Polsce pamięć 
o bohaterach, o Żołnierzach Wyklętych jest pamięcią 
trwałą, stabilną, niekwestionowaną, że powstają po-
mniki, że co roku 1 marca obchodzimy to święto, że 
interesuje się tym młodzież.

Proszę państwa, dwa lata temu zorganizowałem 
konkurs dla młodzieży szkół średnich. Wpłynęło 
kilkadziesiąt prac, bardzo interesujących prac, któ-
re opowiadały historie rodzinne. Okazuje się, że na 
tych moich Ziemiach Zachodnich wielu bohaterów 
tamtych czasów, którzy przeżyli, przez długie, długie 
lata bało się nawet najbliższej rodzinie opowiadać 
o tym, co się wtedy działo, gdzie byli, co robili. Do 
tego stopnia byli zastraszeni tym terrorem. Te wspo-
mnienia rodzinne, ale również historie wytworzone 
dzięki fantazji, historie paralelne do pewnych histo-
rii prawdziwych, wzorce, bo w końcu pojawiły się 
wzorce dla najmłodszego pokolenia w tych czasach 
bezideowych, jak by się wydawało, w czasach, kiedy 
liczy się komercja, kiedy liczą się pieniądze, młodzi 
ludzie znaleźli wzorce do naśladowania, Inka itd., nie 
będę tu wymieniał nazwisk, pseudonimów… W każ-
dym razie myślę, że to jest jedno z wielkich dokonań 
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Komunikaty

(senator B. Paszkowski) o ustosunkowanie się do przedstawionych wniosków 
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Teraz poprosimy o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz Andrzej Pająk:
Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych, Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisji Środowiska 
poświęcone rozpatrzeniu wniosków zgłoszonych na 
siedemdziesiątym szóstym posiedzeniu Senatu do 
ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym 
oraz niektórych innych ustaw odbędzie się w czwar-
tek, 11 czerwca 2015 r., bezpośrednio po ogłoszeniu 
przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych poświęcone rozpatrzeniu wniosków 
zgłoszonych na siedemdziesiątym szóstym posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu 
się i bankach zrzeszających oraz niektórych innych 
ustaw odbędzie się bezpośrednio po zakończe-
niu wspólnego posiedzenia z Komisją Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisją Środowiska, a więc dzisiaj zaraz po tym 
pierwszym posiedzeniu.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Komisja samorzą-
du dwa razy jest wymieniana.)

Proszę?
(Senator Andrzej Matusiewicz: Komisja samorzą-

du dwa razy jest wymieniana.)
Nie, nie, komisja samorządu ma jedno posiedze-

nie, a po posiedzeniu komisji samorządu i Komisji 
Środowiska trzecia komisja, która jest na pierwszym 
posiedzeniu, ma drugie posiedzenie.

(Głos z sali: Bardzo proste.)
(Wesołość na sali)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: To jest 

proste jak drut.)
Ale pan senator pytał…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: No dobrze, 

bardzo dobrze, że pan senator wytłumaczył.)
Wspólne posiedzenie trzech komisji, Komisji 

Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej poświę-
cone rozpatrzeniu wniosków zgłoszonych do ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy odbędzie się 
jutro o godzinie 8.15 w sali nr 176.

I kolejny komunikat. W dniu 12 czerwca, czyli 
jutro, bezpośrednio po posiedzeniu trzech komi-
sji w sprawie poprawek do kodeksu wyborczego 
w sali nr 176 odbędzie się posiedzenie Komisji 

waniu zmarłych, do której chcemy wnieść poprawkę, 
w wielu artykułach zawiera terminologię „zwłoki 
i szczątki ludzkie”. Można nawet pokusić się o takie 
stwierdzenie, że używa jej niekonsekwentnie, bo raz 
się mówi o zwłokach, raz o zwłokach i szczątkach, 
a czasami o szczątkach. My tylko proponujemy uży-
cie terminologii właściwej dla ustawy w określonym 
miejscu, adekwatnie do sytuacji faktycznej. Bo to nie 
są miejsca spoczynku – pan minister sam to przyzna-
je – trudno to tak nazwać. Nie odpowiada to naszym 
wyobrażeniom, jak powinno wyglądać miejsce spo-
czynku. Bo dół zbiorowy, w którym są pochowane 
zwłoki w taki właśnie sposób, później ukrywane, 
przykrywane jakimiś innymi zwłokami, trudno uznać 
w naszej kulturze i obyczaju za miejsce spoczynku. 
My tylko o to wnosimy. Nie będzie to błąd systemo-
wy, wszyscy wiedzą, o co chodzi i jaka procedura 
powinna być z tym związana. I uważam, że to nie bę-
dzie… Ja oczywiście przy tym się nie upieram. Jest to 
wniosek komisji. Ale oczywiście – powiem to gwoli 
sprostowania – nie chcę przypisywać sobie chwały, 
że to jest moja poprawka, albowiem sprawę zaczął 
poniekąd senator Rulewski, ja ją pociągnąłem, ale 
dokończył przewodniczący Seweryński, formułując 
poprawkę, którą wszyscy przyjęliśmy, bo uznaliśmy, 
że ona jest dobra.

I w związku z tym, po takim wyjaśnieniu, a także 
przekazaniu swojej opinii w tym zakresie, takiej opi-
nii prawnej, proszę jednak o przyjęcie tejże poprawki, 
którą zaproponowaliśmy.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Zbigniew 

Meres i pan senator Ryszard Knosala złożyli swoje 
przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 
na piśmie złożyli: pani senator Janina Sagatowska, 
pani senator Izabela Kloc, pani senator Maria Koc 
i pan senator Andrzej Matusiewicz.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu bądź pana prezydenta 

chce zabrać głos?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP 

Krzysztof Łaszkiewicz: Nie, dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę.
Wznowienie obrad jutro o godzinie 9.00. Dziękuję 

bardzo.

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w sprawie poprawek zgłoszonych na 
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy 
o grobach i cmentarzach wojennych oraz ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 16)

(senator sekretarz A. Pająk)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński, 
Maria Pańczyk-Pozdziej i Stanisław Karczewski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Pan senator Augustyn. W jakim trybie?
(Senator Mieczysław Augustyn: Proszę?)
W jakim trybie?
(Senator Mieczysław Augustyn: Chciałbym zgłosić 

wniosek…)
Formalny?
(Senator Mieczysław Augustyn: Tak.)
Proszę bardzo.

Senator Mieczysław Augustyn:
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu 

Senatu wnoszę o uzupełnienie porządku obrad 
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie 
ustawy o samorządzie powiatowym oraz ustawy – 
Kodeks wyborczy. Komisje przygotowały sprawozda-
nia. Wnoszę o rozpatrzenie tego punktu jako punktu 
dziewiętnastego porządku obrad, po punkcie doty-
czącym drugiego czytania projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
To jest projekt senacki, tak?
(Senator Mieczysław Augustyn: To jest projekt 

senacki.)
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
W związku z tym uzupełniamy porządek o punkt: 

drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy 
o samorządzie powiatowym oraz ustawy – Kodeks 
wyborczy. To druki senackie nr 855 i 855 S. Będzie 
to punkt dziewiętnasty.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 909, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 909 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Kultury i Środków 
Przekazu, pana senatora Jarosława Laseckiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Lasecki:
Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Kultury i Środków Przekazu sprawozdanie z po-
siedzenia komisji, które odbyło się w dniu 28 maja 
2015 r., a dotyczyło rozpatrzenia ustawy o zmianie 
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Celem tej ustawy jest wdrożenie dyrektywy Unii 
Europejskiej 2011/77/UE, dyrektywy z 27 września 
2011 r., która dotyczyła zmiany poprzedniej dyrekty- r., która dotyczyła zmiany poprzedniej dyrekty-, która dotyczyła zmiany poprzedniej dyrekty-
wy, z 2006 r., w sprawie ochrony prawa autorskiego. 
Podstawowym celem tejże dyrektywy i ustawy, o któ-
rej dzisiaj mówimy, jest, po pierwsze, ujednolicenie 
sposobu obliczania czasu ochrony praw autorskich, 
po drugie, wydłużenie czasu ochrony z pięćdziesięciu 
do siedemdziesięciu lat, a po trzecie, zapewnienie 
artystom, wykonawcom, odpowiedniej ochrony ich 
praw przez cały okres ich życia.

Komisja Kultury i Środków Przekazu głosowała 
za przyjęciem tejże ustawy, a ja w imieniu Komisji 
Kultury i Środków Przekazu rekomenduję Wysokiej 
Izbie przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Nie ma takich pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister kultury 
i dziedzictwa narodowego.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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obszarach poszkodowanych powodzią wskazanych 
w rozporządzeniu Rady Ministrów i zatrudniali nie 
więcej niż pięćdziesięciu pracowników. Pożyczek 
udzielają fundusze pożyczkowe, wybrane w drodze 
konkursu przez ministra właściwego do spraw gospo-
darki, do wysokości szkody poniesionej w wyniku 
powodzi, lecz nie więcej niż 50 tysięcy zł, z okre-
sem spłaty do trzech lat od dnia zawarcia umowy 
pożyczki.

W praktyce okazało się, że niektóre rozwiązania 
zawarte w ustawie z 2011 r., a także we wcześniejszej 
ustawie z dnia 2 sierpnia 2010 r., wymagają korekty. 
Chodzi tu przede wszystkim o kwestie związane: po 
pierwsze, ze sposobem postępowania w przypadku 
niewykorzystania pożyczki w całości; po drugie, 
określeniem prawidłowości wykorzystania pożycz-
ki w całości; po trzecie, przesądzeniem o prawnym 
charakterze rozstrzygnięć podejmowanych przez fun-
dusz pożyczkowy; po czwarte, zasadami spłaty lub 
zwrotu pożyczki.

Nowelizacja ustawy przesądza o tym, że wysokość 
pożyczki będzie ustalana na podstawie oszacowania 
szkód poniesionych przez przedsiębiorcę dokonane-
go przez specjalną komisję powołaną przez fundusz 
pożyczkowy, rzeczoznawcę lub biegłego z zakresu 
wyceny środków trwałych lub aktywów obrotowych, 
a w przypadku przedsiębiorcy, który miał zawartą 
umowę ubezpieczenia od następstw klęsk żywioło-
wych, przez rzeczoznawcę majątkowego albo ubez-
pieczyciela. Do wniosku o pożyczkę przedsiębiorca 
będzie miał obowiązek dołączenia dokumentacji, na 
podstawie której rzeczoznawca, biegły lub ubezpie-
czyciel dokonał oszacowania szkód.

Nowela uchyla przepis ustanawiający weksel in 
blanco jako zabezpieczenie udzielonej przedsiębiorcy 
pożyczki. Utrzymywanie weksla w tym przypadku 
jest niecelowe, bo decyzje funduszy pożyczkowych 
są decyzjami administracyjnymi i podlegają ustawie 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nowela dopuszcza także dokonywanie zmian 
w wydatkach finansowanych ze środków z otrzy-
manej pożyczki w uzasadnionych przypadkach, 
a w przypadku niewykorzystania pożyczki w całości 
lub w części ustawa wprowadza obowiązek zwrotu 
niewykorzystanej części lub całości. Potwierdzenie 
dokonania wpłaty niewykorzystanej kwoty przed-
siębiorca będzie obowiązany złożyć do funduszu 
pożyczkowego razem z rozliczeniem pożyczki. Brak 
zwrotu niewykorzystanej pożyczki skutkować będzie 
naliczaniem odsetek ustawowych od dnia zawarcia 
umowy pożyczki.

Ustawa określa ustalenie przez fundusz pożyczko-
wy i przedsiębiorcę harmonogramu spłaty pożyczki 
z możliwością jego zmiany w uzasadnionych przypad-
kach. Określona jest dziewięciomiesięczna karencja. 
Okres spłaty pożyczki nie będzie mógł przekroczyć 

Czy pan wiceminister Andrzej Wyrobiec pragnie 
zabrać głos w sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec: Bardzo 
precyzyjnie jej intencje oddał sprawozdawca.)

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do dyskusji.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwa-
niem skutków powodzi oraz ustawy o wspieraniu 
przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi 
z 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 905, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 905 A i 905 B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Wiesława Dobkowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Wiesław Dobkowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić stanowisko Komisji 

Gospodarki Narodowej dotyczące zmiany ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z usu-
waniem skutków powodzi oraz ustawy o wspiera-
niu przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi 
z 2010 r.

Nowelizacja wspomnianej ustawy została uchwa-
lona przez Sejm w dniu 15 maja 2015 r. Modyfikuje 
ona dotychczasowe zasady spłaty pożyczek udziela-
nych przedsiębiorcom poszkodowanym w wyniku 
powodzi. Ustawa nie dotyczy takich przedsiębiorców 
– oni nie mogą ubiegać się o udzielenie pożyczki na 
usuwanie szkód powodziowych – jak na przykład rol-
nicy, hodowcy, ogrodnicy, rybacy śródlądowi, którzy 
prowadzili działalność wytwórczą w tych branżach 
na obszarach poszkodowanych powodzią. Pozostali 
przedsiębiorcy mogą otrzymać pożyczkę pod wa-
runkiem, że wykonywali działalność gospodarczą na 

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator sprawozdawca W. Dobkowski) Ja nie będę powtarzał wszystkiego tego, co dotyczy 
meritum ustawy, dlatego że pan senator Dobkowski 
bardzo dokładnie to przedstawił, także to, co było 
przedmiotem obrad komisji. Pragnę tylko poinfor-
mować, że Komisja Budżetu i Finansów Publicznych 
zebrała się 28 maja. Po wysłuchaniu informacji mini-
stra wniosek komisji jest następujący: przyjąć ustawę 
bez poprawek.

Pragnę jednocześnie poinformować, że przedło-
żenie tej ustawy jest przedłożeniem rządowym, tak 
jak powiedział pan senator. W dniu 15 maja ustawa 
została uchwalona w Sejmie.

Rodzi się pytanie, dlaczego w ogóle powstał 
projekt tej ustawy. Otóż 16 września 2011 r. została 
przyjęta ustawa o szczególnych rozwiązaniach zwią-
zanych z usuwaniem skutków powodzi. I w projek-
cie tej ustawy w rozdziale 3 wprowadzona została 
możliwość udzielania przedsiębiorcom poszkodo-
wanym przez powódź pożyczek na usuwanie szkód 
majątkowych w prowadzonym przez siebie przedsię-
biorstwie. Po wejściu w życie przedmiotowej ustawy 
pomoc przedsiębiorcom poszkodowanym w wyniku 
powodzi została udzielona trzykrotnie: w 2012 r. po 
powodzi lipcowej, w 2013 r. po powodziach czerwco-
wej i lipcowej, i w 2014 r. po powodziach majowych. 
Doświadczenia związane z udzielaniem pomocy 
przedsiębiorcom w wymienionym okresie pozwo-
liły na zdefiniowanie kilku problemów związanych 
z ustawą. Tak więc głównym elementem jest tutaj 
ulepszenie całego systemu pomocy przedsiębiorcom, 
ułatwienie rozliczania się z otrzymanych pożyczek.

Doświadczenia związane z udzielaniem pomocy 
przedsiębiorcom pozwoliły na zdefiniowanie nastę-
pujących problemów. Podstawą określenia udzielanej 
pożyczki jest to, co dotyczy wyceny przez rzeczo-
znawców. Procedura postępowania w przypadku nie-
wykorzystania przez przedsiębiorcę całości udzielonej 
pożyczki jest tutaj dokładnie opisana: określenie pra-
widłowości wykorzystania pożyczki, doprecyzowanie 
statusu funduszu pożyczkowego oraz dokonywanie 
spłaty lub zwrotu pożyczki. Dlatego w projekcie rzą-
dowym omawianej nowelizacji ustawy wprowadzono 
przepisy dotyczące możliwości zwolnienia przedsię-
biorcy z kosztów finansowych wynikających z nali-
czania odsetek ustawowych w okresie od wniesienia 
odwołania do uprawomocnienia się rozstrzygnięcia 
wydanego w postępowaniu odwoławczym. Wskazano 
sposób postępowania przez fundusze pożyczkowe 
wobec przedsiębiorców, którzy nie regulują należ-
ności wynikających z decyzji w sprawie umorzenia 
pożyczki, oraz wskazano, że rozliczenie pożyczki 
w całości lub w części będzie skutkować konieczno-
ścią zwrotu nierozliczonej kwoty.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, w imieniu Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych wnoszę o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

trzech lat od dnia zawarcia umowy pożyczki. Jeśli 
przedsiębiorca nie rozliczy pożyczki w terminie lub 
nie udostępni stosownej dokumentacji, będzie obo-
wiązany do zwrotu pożyczki albo jej nierozliczonej 
części wraz z ustawowymi odsetkami liczonych od 
dnia zawarcia umowy pożyczki.

Ustawa ustala możliwości umorzenia należności 
funduszu pożyczkowego z tytułu niespłaconych lub 
niezwróconych pożyczek w następujących przypad-
kach: po pierwsze, gdy przedsiębiorca będący osobą 
fizyczną zmarł, nie pozostawiając żadnego majątku, 
albo majątek pozostawiony nie podlega egzekucji, 
albo pozostawił jedynie przedmioty codziennego 
użytku domowego; po drugie, gdy przedsiębiorca bę-
dący osobą prawną został wykreślony z właściwego 
rejestru osób prawnych przy jednoczesnym braku 
majątku, z którego można by egzekwować należność, 
a odpowiedzialność z tytułu należności nie przecho-
dzi z mocy prawa na osoby trzecie; po trzecie, gdy 
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że w postępo-
waniu egzekucyjnym nie uzyska się kwoty wyższej 
od kosztów dochodzenia i egzekucji tej należności lub 
postępowanie egzekucyjne okazało się nieskuteczne; 
po czwarte, gdy przedsiębiorca będący jednostką or-
ganizacyjną niebędącą osobą prawną uległ likwidacji; 
po piąte, gdy zachodzi ważny interes dłużnika lub in-
teres publiczny. Decyzje w sprawie umorzenia wyżej 
wymienionych należności będzie wydawał fundusz 
pożyczkowy, a jeśli należność przekroczy wartość 
5 tysięcy zł, wymagana będzie zgoda ministra wła-
ściwego do spraw gospodarki.

Panie Marszałku, Wysoki Senacie, w imieniu 
Komisji Gospodarki Narodowej wnoszę o przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych, pana senatora Leszka 
Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W imieniu Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych mam zaszczyt przedstawić sprawozda-
nie o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwa-
niem skutków powodzi oraz ustawy o wspieraniu 
przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi 
w 2010 r.
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należnych z tytułów określonych w ustawie, oraz 
nadaje prezesowi GUS kompetencje do ogłaszania 
tych wskaźników w drodze obwieszczeń w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo usta-
wowego obowiązku prezes GUS ani razu nie ogło-
sił wskaźników zmian cen nieruchomości. W takim 
przypadku zastosowanie ma art. 227 tejże ustawy 
o gospodarce nieruchomościami, który jest przepisem 
przejściowym. Do czasu ogłoszenia przez prezesa 
GUS wskaźników zmian cen nieruchomości walory-
zacji dokonuje się przy zastosowaniu wskaźników cen 
towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanych przez 
prezesa GUS. Obowiązek ogłaszania tych wskaźni-
ków był wypełniany przez prezesa GUS należycie.

Uchwalona przez Sejm ustawa zmierza do tego, aby 
waloryzacja kwot należnych z tytułów określonych 
w ustawie dokonywana była z zastosowaniem wskaź-
ników zmian cen dotyczących nieruchomości, nie cen 
towarów i usług konsumpcyjnych, tylko nieruchomości. 
Wynika to z prostego powodu, że ceny towarów i usług 
zmieniają się w innym tempie niż ceny nieruchomości. 
Waloryzacja ma być dokonywana z uwzględnieniem 
danych zawartych w ewidencji gruntów i budynków. 
Wskaźniki mają być ogłaszane w terminie – i tutaj mamy 
już terminowe przymuszenie prezesa GUS do tego, żeby 
je ogłaszał – czterech miesięcy od zakończenia kwar-
tału, którego dotyczą, z podziałem na województwa, 
przy czym ustawa nie określa terminu początkowego, 
od którego prezes GUS taki obowiązek ma realizować. 
Ustawa przewiduje jednocześnie stosowanie wskaźnika 
zmian cen towarów i usług konsumpcyjnych w przy-
padku, kiedy nie został jeszcze ogłoszony wskaźnik 
dotyczący nieruchomości, czyli ten pierwszy moment 
to jest ogłoszenie waloryzacji według wskaźnika cen 
towarów i usług konsumpcyjnych.

Ustawa nowelizuje również art. 158 dotyczący 
obowiązku rzeczoznawców majątkowych w zakresie 
sporządzania wyciągów z operatów szacunkowych. 
Obecnie obowiązujący art. 158 stanowi, że wyciąg 
z operatu powinien zawierać określenie celu wyceny, 
opisy nieruchomości oraz ich wartość. Rzeczoznawca 
powinien przekazać operat nie później niż trzy mie-
siące od dnia jego sporządzenia. Tak jak mówiłem, 
w noweli skracamy do dwóch miesięcy czas, w któ-
rym rzeczoznawca ma przekazać pewne parametry tej 
wyceny w formie elektronicznej, podpisane również 
za pomocą platformy ePUAP.

Ustawa zobowiązuje ministra właściwego do 
spraw budownictwa, lokalnego planowania i zago-
spodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa 
do przekazania ministrowi do spraw informatyza-
cji wzoru wyciągu z operatu szacunkowego w celu 
umieszczenia go w centralnym repozytorium wzorów 
dokumentów elektronicznych, czyli nakłada również 
obowiązek, żeby pokazać formularz, w którym te 
dane mają być przekazane do centralnego rejestru.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców. Nie ma, jak widzę, takich pytań.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister gospodarki. 
Czy pan wiceminister Andrzej Dycha pragnie zabrać 
głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 
Andrzej Dycha: Nie, dziękuję.)

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad. Czy są takie pytania? Nie.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu. Dla porządku informuję, że panowie se-
natorowie Rafał Muchacki i Ryszard Knosala złożyli 
swoje przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o gospodarce nieruchomościami.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 903, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 903 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Bogusława Śmigielskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Szanowny Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Gospodarki Narodowej sprawozdanie z pracy komisji 
nad ustawą o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomościami uchwaloną przez Sejm 15 maja 2015 r. 
Celem tej ustawy jest doprecyzowanie art. 5 usta-
wy nowelizowanej, który dotyczy waloryzacji kwot 
należnych z tytułów określonych w ustawie w kie-
runku wskazanym w zdaniu odrębnym do wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z 21 lipca 2011 r., sygna-
tura K 23/8. Jest to wniosek złożony przez rzecznika 
praw obywatelskich w roku 2008. Obecnie obowią-
zujący art. 5 ustawy określa wskaźniki, na podsta-
wie których ma być dokonywana waloryzacja kwot 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca B. Śmigielski) Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wy-
robach budowlanych oraz ustawy – Prawo budowlane.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 902, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 902 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Stanisława Iwana, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciałbym przedstawić sprawozdanie Komisji 

Gospodarki Narodowej o uchwalonej przez Sejm 
w dniu 15 maja bieżącego roku ustawie o zmianie 
ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy – 
Prawo budowlane.

Pan marszałek skierował tę ustawę do komisji dnia 
18 maja bieżącego roku, a komisja obradowała w jej 
sprawie w dniu 27 maja.

Ustawa ma służyć wdrożeniu do polskiego prawa 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiającego 
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu 
wyrobów budowlanych i uchylającego dyrektywę 
Rady 89/106/EWG. Ta ustawa wymagała notyfikacji 
i została notyfikowana w Komisji Europejskiej w dniu 
21 maja 2014 r.

Ustawa, jak już powiedziałem, dostosowuje prawo 
do tegoż rozporządzenia nr 305/2011 ustanawiającego 
zharmonizowane zasady określania właściwości użyt-
kowych materiałów budowlanych oraz stosowanie na 
nich oznakowania CE, które to oznakowanie ma mieć 
charakter obligatoryjny.

W związku z koniecznością zmiany prawa w art. 1 
zmodyfikowano definicje pojęć. Zostały uchylone de-
finicje aprobat technicznych, ponieważ w tym nowym 
prawie one zostają zastąpione ocenami technicznymi.

Zmieniono również zasady powoływania i funk-
cjonowania Rady Wyrobów Budowlanych; jest to 
organ opiniodawczo-doradczy głównego inspektora 
nadzoru budowlanego.

Zmieniono także art. 4 i 5 obecnej ustawy o wy-
robach budowlanych między innymi w związku z ko-
niecznością objęcia zasadą wzajemnego uznawania 

* Senator Ryszard Knosala złożył przemówienie w dyskusji do 
protokołu. Przemówienie – w załączeniu.

Ustawa ma wejść w życie po upływie dziewięć-
dziesięciu dni od ogłoszenia.

Prace w Sejmie nad projektem prowadziła Komisja 
Infrastruktury. Komisja nie wprowadziła żadnych 
poprawek i, jak wcześniej mówiłem, 15 maja ustawa 
została przyjęta przez Sejm. W trakcie prac senackiej 
Komisji Gospodarki Narodowej dyskusji nie było, po 
szybkim sprawozdaniu i relacji ze strony legislatora, 
a także ministra, po bardzo krótkiej rozmowie przy-
stąpiliśmy do głosowania, ustawa została przyjęta sto-
sunkiem głosów 3:2, trzy głosy były za, dwa przeciw. 
Przyjęta przez Sejm ustawa nie wzbudziła dyskusji.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, w imieniu komisji 
rekomenduję Wysokiej Izbie przyjęcie ustawy bez 
poprawek. Dziękuję za uwagę.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Bogusław Śmigielski: Dziękuję.)
Ogłaszam chwilę przerwy.
(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 24  

do godziny 9 minut 28)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Gdzie pan minister się zapodział?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Paweł Orłowski: Byłem na głosowaniach 
w Sejmie.)

Dobrze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister infrastruk-
tury i rozwoju.

Czy pan wiceminister Paweł Orłowski pragnie 
zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Paweł Orłowski: Nie. Dziękuję, Panie 
Marszałku.)

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) „Obowiązki producentów, upoważnionych przed-
stawicieli producentów, importerów i sprzedawców 
w zakresie wyrobów budowlanych znakowanych 
znakiem budowlanym”.

Szanowny Senacie, wracając teraz do sprawozda-
nia z przebiegu posiedzenia komisji, chcę powiedzieć, 
że komisja zaproponowała przyjęcie dwóch popra-
wek. Macie je państwo w druku nr 902 A. Komisja 
wnosi o przyjęcie ustawy z tymi dwoma poprawkami.

W tym momencie chciałbym zakończyć sprawoz-
danie z przebiegu posiedzenia komisji.

Panie Marszałku, chciałbym złożyć na pańskie 
ręce dziesięć poprawek w imieniu własnym i pana 
senatora Marka Ziółkowskiego. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Nie ma takich pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd.
Czy pan wiceminister Orłowski pragnie zabrać 

głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Paweł Orłowski: Dziękuję.)
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Nie ma takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Informuję też, że wnioski o charakterze legi-

slacyjnym na piśmie złożyli pan senator Wiesław 
Dobkowski i pan senator Stanisław Iwan wraz z se-
natorem Markiem Ziółkowskim.

Zamykam dyskusję.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszę Komisję Gospodarki 
Narodowej o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 912, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 912 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, pana senatora Kazimierza 
Kutza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

wyrobów budowlanych nieobjętych zakresem przed-
miotowym zharmonizowanych specyfikacji technicz-
nych, wprowadzonych do obrotu w Turcji.

Uchylono też artykuł określający metody badań 
stosowane przy ocenie zgodności wyrobów znako-
wanych znakiem budowlanym, gdyż zostają wpro-
wadzone nowe systemy oceny i weryfikacji stałości 
właściwości użytkowych.

Określono też wymagania, które powinien speł-
niać producent, aby oznakować wyrób znakiem bu-
dowlanym w celu wprowadzenia go do obrotu lub 
udostępnienia na rynku krajowym. Oznakowanie 
wyrobu budowlanego znakiem budowlanym będzie 
wymagało sporządzenia przez producenta krajowej 
deklaracji właściwości użytkowych tego wyrobu, 
która to deklaracja będzie sporządzana na podsta-
wie odpowiedniej polskiej normy dla danego wyrobu 
lub krajowej oceny technicznej, w której producent 
zadeklaruje właściwości użytkowe wyrobu mające 
wpływ na spełnienie podstawowych wymagań przez 
obiekty budowlane.

W art. 8 ust. 5a ustawy o wyrobach budowlanych 
wprowadza się obowiązek dostarczania z każdym wyro-
bem udostępnianym na krajowym rynku kopii krajowej 
deklaracji właściwości użytkowej, tak jak ma to miejsce 
w przypadku dostarczania deklaracji właściwości użyt-
kowej dla wyrobów oznakowanych znakiem CE.

W art. 9 ustawy określono zasady i tryb wyda-
wania, zmiany, przedłużania terminu ważności oraz 
uchylania krajowych ocen technicznych, a także 
wyznaczania jednostek upoważnionych do ich wy-
dawania. Krajową ocenę techniczną wydawać się 
będzie dla wyrobu budowlanego nieobjętego zakre-
sem przedmiotowym Polskiej Normy wyrobu, jeże-
li w odniesieniu do co najmniej jednej zasadniczej 
charakterystyki wyrobu budowlanego metoda oceny 
przewidziana w Polskiej Normie nie jest właściwa. 
Krajowe oceny techniczne będą wydawane, zmie-
niane i przedłużane na wniosek producenta przez 
jednostki oceny technicznej wyznaczane przez wła-
ściwego ministra. Będą one ważne przez okres pięciu 
lat i będą wydawane odpłatnie. Określona jest również 
wysokość opłaty za wydanie krajowej oceny tech-
nicznej. Uchylenia oceny technicznej będzie mogła 
dokonać jednostka, która ją wydała, z własnej inicja-
tywy lub na wniosek głównego inspektora nadzoru 
budowlanego, po przeprowadzeniu postępowania 
wyjaśniającego z udziałem wnioskodawcy, w przy-
padku niepotwierdzenia w trakcie stosowania wyrobu 
budowlanego pozytywnej oceny jego właściwości 
użytkowych w odniesieniu do zasadniczych charak-
terystyk, określonych w krajowej ocenie technicznej.

W art. 1 w pkcie 8 noweli zaproponowano doda-
nie nowego rozdziału, rozdziału 2a, zatytułowanego: 
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monitorowania w systemie dozoru elektronicznego 
w karnym postępowaniu wykonawczym, dotyczącym 
wykonywania kary ograniczenia wolności, środków 
karnych i zabezpieczających.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
wnosi o przyjęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Nie widzę chętnych do zadania takich pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy pan minister Hajduk jako przedstawiciel rządu 

pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwości Wojciech Hajduk: Nie, dziękuję.)
Nie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Nie widzę chętnych do zadania takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 920, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 920 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana senatora 
Mieczysława Augustyna, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Państwo 

Senatorowie!
Ta ustawa to wynik naszej, senackiej propozycji, 

podjętej we współpracy z rzecznikiem praw dziecka. 
Ma ona, choć jest niedużym przedłożeniem, funda-
mentalne znaczenie i odpowiada na od dawna zgła-
szane potrzeby rodziców, którzy chcą mieć równe 
prawa do sprawowania opieki nad dziećmi w sytu-

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kutz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam honor złożyć sprawozdanie Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji o uchwalonej 
przez Sejm w dniu 15 maja ustawie o zmianie ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

Marszałek Senatu w dniu 18 maja skierował usta-
wę do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu 
w dniu 27 maja komisja wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czył przyjąć załączony projekt uchwały, czyli uchwa-
lić ustawę bez poprawek. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Nie widzę chętnych do zadania pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Hajduk, 

pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 

Sprawiedliwości Wojciech Hajduk: Nie, dziękuję.)
Nie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Nie widzę chętnych do zadania takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pięt-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o Służbie Więziennej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 925, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 925 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, pana senatora Roberta 
Mamątowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Robert Mamątow:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedłożona Senatowi ustawa ma na celu doda-

nie do nowelizowanej ustawy o Służbie Więziennej 
przepisu przyznającego tej formacji uprawnienie do 
uczestniczenia jako podmiot prowadzący centralę 
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(senator sprawozdawca M. Augustyn) ka, i tego dotyczy zmiana w art. 509. Pozostałe 
zmiany, w art. 582, 598 i 756, wychodzą naprzeciw 
postulatom rodziców, którzy chcieliby, ażeby opieka 
nad dziećmi wykonywana była nie tylko wspólnie, 
ale też w sposób bardziej zrównoważony niż dzisiaj. 
Nie wprowadzamy tutaj pojęcia opieki równoważnej, 
nie wprowadzamy innych pojęć, które funkcjonują 
w innych systemach prawnych, na przykład opieki 
naprzemiennej; ministerstwo zaproponowało, aże-
byśmy użyli sformułowania „w powtarzających się 
okresach”. I w Sejmie, i na ostatnim etapie prac na-
szych połączonych komisji rozważano, czy to jest 
wystarczające, i Wysokie Komisje przyjęły popraw-
kę, żeby w tych wymienionych przeze mnie artyku-
łach napisać: „w powtarzających się i porównywal-
nych okresach”. Toczył się spór między prawnikami, 
czy to będzie rozwiązanie dobre na każdym etapie 
postępowania, ale tak zdecydowała większość, przy 
ostatecznej zgodzie ministerstwa.

Dlatego, Szanowni Państwo Senatorowie, bardzo 
proszę o poparcie tej ustawy – tak bardzo oczekiwa-
nej – w kształcie zaproponowanym przez połączone 
komisje. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Panie Senatorze, wniosek jest o przyjęcie bez po-
prawek…

(Senator Mieczysław Augustyn: Tak.)
Dobrze…
(Senator Mieczysław Augustyn: To znaczy w wer-

sji zaproponowanej przez komisję.)
No właśnie, to chciałem usłyszeć.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości.

Czy pan minister Hajduk pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwości Wojciech Hajduk: Nie, dziękuję.)

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad. Nie widzę takich pytań.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

acji, kiedy ich małżeństwo się nie ułożyło i albo żyją 
w rozłączeniu, albo są po rozwodzie.

Senat zaproponował kilka zmian w kodeksie ro-
dzinnym i opiekuńczym oraz w kodeksie postępo-
wania cywilnego, których zadaniem jest zagwaran-
towanie tego, ażeby interes dziecka dominował nad 
interesem rodziców. Często jest bowiem tak, że zwa-
śnieni rodzice grają kwestią opieki nad dzieckiem, 
szantażując się nawzajem.

Co proponujemy? Po pierwsze, proponujemy, 
ażeby wzmocnić rangę porozumienia małżonków, 
jeśli chcą oni dogadać się w sprawie wspólnego 
wykonywania władzy rodzicielskiej. Chcemy, żeby 
to było porozumienie pisemne. Po drugie, chcemy 
– i to jest chyba ta zmiana najbardziej fundamen-
talna – ażeby sąd podczas rozstrzygania o sposo-
bie wspólnego wykonywania władzy rodzicielskiej 
uwzględniał prawo dziecka do wychowywania przez 
oboje rodziców. Taka oczywistość nie była zapisana 
w kodeksie i w związku z tym najczęściej, na za-
sadzie działania automatycznego, wynikającego ze 
stereotypów obyczajowych, sąd orzekał o przyzna-
niu pełnej władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców 
i ograniczeniu automatycznie władzy rodzicielskiej 
drugiemu. Chcemy, żeby teraz normą, zasadą było 
to, że podczas rozstrzygania o sposobie wspólnego 
wykonywania władzy rodzicielskiej uwzględnia się 
prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzi-
ców. To dziecko ma być najważniejsze, a nie interesy 
rodziców. Podczas dyskusji mówiono, że w czasie 
spraw rozwodowych często padają takie słowa: „Bo 
mnie odpowiadałoby tak” – „A mnie by odpowiadało 
tak”. A przecież to nie o to chodzi. Najważniejsze 
jest, żeby dobro dziecka było zagwarantowane. Po 
trzecie, usprawniamy procedury. No bo jeżeli rodzi-
ce się dogadują, to po co sądowi zaprzątać głowę tą 
sprawą? Wprowadzamy przepis, na mocy którego, na 
zgodny wniosek stron, sąd nie będzie orzekał o utrzy-
mywaniu kontaktów z dzieckiem. Bo w końcu gdy 
rodzice żyją razem, to przecież sąd do wykonywania 
władzy się nie wtrąca, a nawet gdy żyją rozdzielnie, 
ale zgodnie, to po co sądowi zawracać głowę? Te 
trzy zmiany dotyczą zapisów w kodeksie rodzinnym 
i opiekuńczym znajdujących się w art. 58, gdzie jest 
mowa o rozwodzie, i na zasadzie lustrzanego odbi-
cia zapisów znajdujących się w art. 107, dotyczących 
sytuacji, gdy rodzice żyją w rozłączeniu.

W czasie prac w Sejmie nad naszą propozycją 
ministerstwo zaproponowało, ażeby dodać jesz-
cze zmiany w kodeksie postępowania cywilnego. 
Pierwsza ma charakter techniczny. Chodziło o to, 
żeby w jednym postępowaniu można było rozstrzy-
gnąć, w tym samym składzie i w jednej instancji, 
wszystkie sprawy dotyczące właśnie sytuacji dziec-
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

(marszałek B. Borusewicz) podmiotów, ze zwolnienia zaś nie będą korzystały 
nieruchomości gminne znajdujące się w posiadaniu 
samorządowych zakładów budżetowych oraz samo-
rządowych jednostek budżetowych, a także innych 
podmiotów.

Wnoszę o przyjęcie tej ustawy wraz z wymienioną 
przeze mnie poprawką. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Czy są takie pytania? Nie słyszę.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać… Nie? 

A nie…
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie projektu? Nie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu.

Nie słyszę takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-

tania projektu ustawy, które objęłoby jedynie głoso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi 
głosowaniami na końcu posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, że ten projekt został wnie-
siony przez Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej i zawarty jest w druku 
nr 740, a sprawozdanie komisji w druku nr 740 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, pana senatora Andrzeja Matusiewicza, 
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komisji 
o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej przed-
stawiają Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym, zawarty w druku 
senackim nr 740 S.

Pan marszałek Senatu w dniu 22 października 
2014 r. skierował do Komisji Ustawodawczej oraz 

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lo-
kalnych.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji i zawarty jest w druku nr 853, a sprawozda-
nie komisji – w druku nr 853 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, pana senatora Piotra Gruszczyńskiego, 
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komisji 
o projekcie ustawy. Proszę bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Gruszczyński:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu trzech połą-

czonych komisji, to znaczy Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datkach i opłatach lokalnych. Projekt inicjatywy usta-
wodawczej ma na celu realizację postulatu zawartego 
w petycji skierowanej do Senatu przez wójta gminy 
Ostrów Mazowiecka i wprowadza zwolnienie pod-
miotowe w podatku od nieruchomości dla gminy, na 
obszarze której położona jest nieruchomość, z wy-
łączeniem nieruchomości zajętych na prowadzenie 
działalności gospodarczej.

Potrzeba wprowadzenia zwolnienia sprowadza 
się do wyeliminowania tych przypadków, w których 
gmina występująca jako podmiot prawa publicznego 
pobiera podatek sama od siebie, czyli gminy jako 
podmiotu cywilnoprawnego. Za słuszne przyjąć na-
leży stanowisko wyrażone w sprawozdaniu Krajowej 
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z działalno-
ści RIO i wykonania budżetu przez jednostki samo-
rządu terytorialnego za rok 2013, zgodnie z którym 
podleganie obowiązkowi podatkowemu w podatku 
od nieruchomości przez gminę będącą jednocześnie 
beneficjentem tego podatku nie jest ani uzasadnione, 
ani celowe. Taka konstrukcja przepisów prowadzi 
bowiem do paradoksalnej sytuacji, że zobowiązanie 
podatkowe gminy wyraża się w zobowiązaniu jej do 
zapłacenia na swoją rzecz podatku z mienia stano-
wiącego jej własność.

Na posiedzeniu połączonych komisji została za-
proponowana jedna poprawka, która w sposób nie-
budzący wątpliwości określa, że zwolnieniem objęte 
będą te nieruchomości stanowiące własność gminy, 
które nie zostały przekazane w posiadanie innych 
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) na parkingu strzeżonym, którymi w całości obciążani 
byli właściciele pojazdów w dniu ich usunięcia z drogi.

W związku z tym NIK wysunął postulat wpro-
wadzenia rozwiązań ustawowych, mających na 
celu ochronę uzasadnionych interesów poprzednich 
właścicieli pojazdów przez negatywnymi skutkami 
zaniechań organów władzy publicznej. W ocenie 
NIK zasadnym jest, aby właściciel pojazdu usunię-
tego z drogi ponosił koszty jego przechowywania 
na parkingu strzeżonym, jednakże granice tej od-
powiedzialności powinny zostać tak wyznaczone, 
aby uwzględniały interes społeczny, jak również 
uzasadniony interes osób bezpośrednio zaintereso-
wanych. W ocenie NIK wątpliwości budzi sytuacja, 
w której właściciel nieodebranego z parkingu po-
jazdu, nie mając realnego wpływu na postępowanie 
organów władzy publicznej, jest obciążany kosztami, 
których wysokość codziennie rośnie wskutek prze-
wlekłości takiego postępowania. Ustalenia kontroli 
wskazują, że przypadki takiej przewlekłości zarów-
no na etapie wnioskowania do sądu o stwierdzenie 
przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak również 
przy wykonywaniu takich orzeczeń, są bardzo czę-
ste. Jednocześnie NIK zwrócił uwagę, że powiat nie 
ponosi skutków własnej opieszałości, bowiem w myśl 
art. 130a ust. 10h ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
kosztami usunięcia, przechowywania, oszacowania, 
sprzedaży lub zniszczenia pojazdu, od momentu wy-
dania dyspozycji usunięcia pojazdu do zakończenia 
postępowania, w całości obciążana jest osoba będąca 
właścicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego 
usunięcia z drogi.

NIK w informacji o wynikach kontroli wskazał 
również na celowość wprowadzenia zmian legislacyj-
nych, polegających na zobowiązaniu podmiotu wydają-
cego dyspozycję usunięcia pojazdu do niezwłocznego 
przedstawienia właściwemu staroście powiadomienia 
o usunięciu pojazdu z drogi. Brak regulacji w tym za-
kresie powoduje, że starosta dowiaduje się o tym, że 
dany pojazd został usunięty z drogi dopiero wtedy, gdy 
właściciel pojazdu w celu odebrania pojazdu z parkingu 
uiszcza opłatę za usunięcie pojazdu oraz jego przecho-
wywanie na parkingu strzeżonym lub po otrzymaniu 
informacji od podmiotu prowadzącego taki parking, 
że pojazd usunięty z drogi nie został odebrany przez 
jego właściciela. W praktyce oznacza to, że w przy-
padku gdy właściciel nie zamierza odebrać pojazdu 
z parkingu, starosta przez okres trzech miesięcy nie 
ma wiedzy o tym, że pojazd został usunięty z drogi 
znajdującej się na terenie powiatu i umieszczony na 
parkingu wyznaczonym przez starostę.

W trakcie prac senackich zdecydowano o poszerze-
niu projektu o zmiany mające na celu rozwiązanie rów-
nież innych problemów pojawiających się na gruncie 
przepisów dotyczących usuwania i przechowywania 
pojazdów oraz doprecyzowanie przepisów budzących 

Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej projekt ustawy w celu rozpatrzenia go 
w pierwszym czytaniu. Komisje na wspólnych po-
siedzeniach w dniach 16 grudnia 2014 r. oraz 5 maja 
2015 r. rozpatrzyły w pierwszym czytaniu przedsta-
wiony przez wnioskodawców projekt ustawy i wpro-
wadziły do niego poprawki, a teraz wnoszą o przy-
jęcie przez Senat jednolitego, załączonego projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
oraz niektórych innych ustaw, oraz projektu uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Podstawowym celem projektu tej ustawy jest do-
precyzowanie przepisów regulujących postępowanie 
z pojazdami usuniętymi z dróg na podstawie art. 130a 
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 
drogowym.

Projekt w zasadniczej części realizuje wnioski de 
lege ferenda, wynikające z kontroli Najwyższej Izby 
Kontroli, zawarte w informacji o wynikach kontro-
li, opublikowanej przez NIK w grudniu 2013 r., na 
temat usuwania przez powiaty pojazdów i prowa-
dzenia parkingów strzeżonych dla tych pojazdów. 
Celem kontroli przeprowadzonej przez NIK była 
ocena realizacji zadań własnych powiatów związa-
nych z usuwaniem pojazdów z dróg na podstawie 
art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Zadania 
te, przypomnę, zostały nałożone na powiaty na pod-
stawie przepisów ustawy z 22 lipca 2010 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych 
innych ustaw. Kontroli poddano w szczególności po-
stępowanie w stosunku do pojazdów nieodebranych 
przez właścicieli z parkingów określonym w ustawie 
terminie, w tym wnioskowanie do sądu o orzeczenie 
ich przepadku na rzecz powiatu, wykonywanie po-
stanowień sądów, jak też wydawanie przez starostów 
decyzji o zapłacie przez właściciela pojazdu kosztów 
związanych z usunięciem pojazdu z drogi, jego prze-
chowywaniem, oszacowaniem wartości, sprzedażą 
lub zniszczeniem.

Najwyższa Izba Kontroli oceniła negatywnie po-
dejmowanie działań przez objęte kontrolą podmioty. 
Stwierdzono wiele nieprawidłowości polegających 
na naruszeniu obowiązujących przepisów, jak rów-
nież braku rzetelności w podejmowanych działa-
niach. Dotyczyły one w szczególności wyznaczenia 
podmiotów usuwających i przechowujących pojazdy, 
kierowania do sądu wniosków o orzeczenie przepad-
ku pojazdu na rzecz powiatu, jak również ustalania 
wysokości kosztów związanych z usunięciem pojazdu 
z drogi, jego przechowywaniem, oszacowaniem war-
tości, sprzedażą lub zniszczeniem. Nieprawidłowości 
występujące w działalności kontrolnej jednostek skut-
kowały przede wszystkim nieuzasadnionym wzrostem 
kosztów przechowywania pojazdów usuniętych z drogi 
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie powiatowym oraz ustawy – Kodeks wyborczy

(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objęłoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone 
razem z innymi głosowaniami.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
więtnastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie powiato-
wym oraz ustawy – Kodeks wyborczy.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez grupę senatorów i zawarty jest w druku nr 855, 
a sprawozdanie komisji w druku nr 855 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, pana senatora Stanisława Jurcewicza, 
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komisji 
o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu połączonych komisji, 

Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, przed-
stawić sprawozdanie o projekcie ustawy o zmianie 
ustawy o samorządzie powiatowym oraz ustawy – 
Kodeks wyborczy.

Pan marszałek w dniu 25 marca 2015 r. skierował do 
Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej projekt 
ustawy o zmianie ustawy o samorządzie powiatowym 
oraz ustawy – Kodeks wyborczy w celu rozpatrzenia 
w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspólnych posiedzeniach w dniach 
20 maja oraz 10 czerwca bieżącego roku rozpatrzyły 
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wniosko-
dawców projekt ustawy, wprowadziły do niego po-
prawkę i wnoszą o przyjęcie przez Senat jednolitego 
załączonego projektu ustawy oraz projektu uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Projekt ustawy umożliwia nadanie statusu miasta 
na prawach powiatu, które z dniem 31 grudnia 1998 r. 
przestało być siedzibą wojewody i wobec którego, 
na wniosek rady miejskiej, odstąpiono wówczas od 
nadania praw powiatu. Jednocześnie projekt dopre-
cyzowuje art. 390 kodeksu wyborczego, wskazując 
jednoznacznie, że jeżeli z powiatu ziemskiego zostaje 
wyłączony obszar stanowiący część okręgu wybor-
czego, okręg lub więcej okręgów wyborczych dla 
wyborów danej rady w celu przywrócenia albo nada-
nia statusu miasta na prawach powiatu, to mandat 
radnego stale zamieszkałego lub wybranego na tym 
obszarze wygasa z mocy prawa. Projekt pozostawia 
niezmienioną zasadę, w myśl której jeżeli w wyniku 
takich zmian skład rady powiatu zmniejszy się po-
niżej 3/5 ustawowej liczby radnych, rada ulega roz-

wątpliwości interpretacyjne. Potrzeba wprowadzenia 
rozwiązań ustawowych wykraczających poza propo-
zycje wynikające z informacji o wynikach kontroli 
została zasygnalizowana w opiniach przedstawionych 
przez Związek Powiatów Polskich oraz ministra spraw 
wewnętrznych i ministra finansów.

Wszystkie postulaty wymienionych podmiotów 
zostały zrealizowane w przedstawionym Wysokiej 
Izbie projekcie. W imieniu dwóch komisji senackich 
proszę o jego przyjęcie. Tryb konsultacji oczywiście 
został zachowany również w stosunku do innych 
podmiotów. Co do skutków finansowych tej ustawy 
– będą dotyczyć jednostek samorządu terytorialnego 
i budżetu państwa. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
i do upoważnionego przedstawiciela wnioskodawców. 
Upoważnionym przedstawicielem wnioskodawców 
jest także pan senator Andrzej Matusiewicz.

Nie widzę chętnych do zadania takich pytań.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Pan minister Stachańczyk.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:
Panie Marszałku, chciałbym tylko powiedzieć, że 

ministerstwo w pełni popiera rozwiązania zawarte 
w projekcie, który pan senator przed chwilą przed-
stawił. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rządu związane 
z omawianym punktem porządku obrad.

Nie widzę chętnych do zadania takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 

Muchacki złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.



108
76. posiedzenie Senatu w dniu 12 czerwca 2015 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie powiatowym oraz ustawy – Kodeks wyborczy

(senator sprawozdawca S. Jurcewicz) Państwowa Komisja Wyborcza, Minister Finansów, 
Minister Administracji i Cyfryzacji, Unia Metropolii 
Polskich, Związek Powiatów Polskich, Rada Powiatu 
Sieradzkiego, Starosta Powiatu Sieradzkiego, 
Zarząd Powiatu Ciechanowskiego, Zarząd Powiatu 
w Pile, Prezydent Miasta Piły, Prezydent Miasta 
Inowrocławia, Prezydent Miasta Wałbrzycha. 
Naczelny Sąd Administracyjny, Państwowa Komisja 
Wyborcza oraz Unia Metropolii Polskich nie wniosły 
uwag do projektu ustawy. Sąd Najwyższy nie uznał 
natomiast za celowe jego opiniowania. 

Minister administracji i cyfryzacji wskazał na 
wątpliwości związane z zastosowaniem propono-
wanych przepisów. Minister podkreślił, iż powiaty 
pilski, ciechanowski i sieradzki w obecnym kształ-
cie są powiatami skonsolidowanymi zarówno pod 
względem infrastruktury, jak i spraw finansowych; 
wyłączenie miast ze struktury powiatowej mogło-
by przynieść korzyści tym miastom, jednak skutki 
tych zmian w odniesieniu do powiatów nie wydają 
się korzystne, w szczególności w aspekcie zdolności 
do realizowania przez te powiaty zadań publicznych. 
Podobnie minister finansów podkreślił, iż skutkiem 
wejścia w życie projektowanych zmian będzie utrud-
nienie realizacji zadań publicznych przez nowe po-
wiaty ziemskie w związku ze zmniejszonymi docho-
dami oraz zwiększeniem się poziomu ich zadłużenia. 
W związku z tym minister finansów wskazał na ry-
zyko w zakresie spełniania przez powiaty ziemskie 
wymogów ustawy o finansach publicznych w zakresie 
wskaźnika zadłużenia i relacji wydatków bieżących 
do dochodu.

Pozytywne stanowisko wobec projektu ustawy 
przekazał prezydent miasta Piły, wskazując, że li-
kwidacja dualizmu struktur samorządowych, jaka 
nastąpi po utworzeniu miasta na prawach powiatu, 
nie tylko usprawni wykonywanie zadań publicznych, 
ale również poprzez skoncentrowanie środków pu-
blicznych w granicach miasta będzie stanowić głów-
ną przyczynę jego szybszego rozwoju. Także prezes 
miasta Wałbrzycha pozytywnie ustosunkował się do 
projektowanych zmian, wskazując na doświadczenia 
miasta Wałbrzycha.

Związek Powiatów Polskich, Rada Powiatu 
Sieradzkiego, Starosta Powiatu Sieradzkiego, Zarząd 
Powiatu Ciechanowskiego oraz Zarząd Powiatu w Pile 
negatywnie zaopiniowały projekt ustawy. Wśród 
zastrzeżeń, które się powtarzały, była okoliczność, 
iż u podstaw projektowanych zmian nie leżała ini-
cjatywa oddolna pochodząca od zainteresowanych 
powiatów, oraz że podjęcia prac legislacyjnych nie 
poprzedzono szczegółową analizą prawną i finanso-
wą. Podmioty te wskazują na trudności, z jakimi będą 
zmagać się powiaty ziemskie pozostałe po wyłączeniu 
miast na prawach powiatów w zakresie realizacji za-
dań publicznych, ze względu na znaczne ograniczenie 

wiązaniu z mocy prawa. Zmiany w podziale teryto-
rialnym skutkujące przywróceniem statusu miasta 
na prawach powiatu albo nadania statusu miasta na 
prawach powiatu nie powodują natomiast rozwiązania 
rady tego miasta.

Obowiązujące przepisy ustawy o samorządzie 
powiatowym nie stwarzają możliwości odwrócenia 
skutku prawnego dokonanej już czynności prawnej 
w postaci złożenia wniosku przez radę miasta, które 
było siedzibą wojewody, o odstąpienie nadania statusu 
miasta na prawach powiatu. W szczególności podstaw 
do takich działań nie stwarzają przepisy dotyczące 
dokonywania zmian w podziale terytorialnym pań-
stwa na powiaty, to jest przepisy dotyczące tworzenia, 
łączenia, znoszenia i zmiany granicy powiatów.

Projekt ustawy dotyczy trzech miast – Ciechanowa, 
Piły i Sieradza, które w trakcie wprowadzenia 1 stycz-
nia 1999 r. trójstopniowego podziału terytorialnego 
państwa zrezygnowały ze statusu miasta na prawach 
powiatu. Jedynym miastem w Polsce, któremu udało 
się odzyskać status miasta na prawach powiatu, jest 
obecnie Wałbrzych. Jest to jednak przykład odmienny 
od tych wskazanych i wyjątkowy. Wałbrzych uzyskał 
bowiem status miasta na prawach powiatu zgodnie 
z reformą samorządową jako była stolica wojewódz-
twa, nie zrezygnował z tego statusu jak wskazane 
miasta. W 2002 r. status ten jednak utracił. W 2009 r. 
znowelizowano ustawę o samorządzie powiatowym, 
stwarzając możliwości prawne do odzyskania przez 
Wałbrzych statusu miasta na prawach powiatu. 
Dodano wówczas w art. 3 w ust. 5 pkt 3, zgodnie 
z którym „przez dzielenie powiatów należy również 
rozumieć wyłączenie jednej lub więcej gmin z teryto-
rium powiatu z jednoczesnym przywróceniem statusu 
miasta na prawach powiatu miastu, które w trybie 
ust. 4 zostało połączone z powiatem mającym siedzibę 
władz w tym mieście”.

Jeżeli zmiany w podziale terytorialnym, które pro-
jekt umożliwia, zostaną wprowadzone w warunkach 
roku 2015, wpłyną na zmniejszenie dochodów z tytu-
łu części wyrównawczej i subwencji równoważącej 
ogólnej z budżetu państwa, a także dochodów z tytułu 
udziału we wpływach z podatku dochodowego od 
osób fizycznych oraz podatku dochodowego od osób 
prawnych. Zmniejszenie dochodów powiatów będzie 
się wiązało z koniecznością zwiększenia wydatków 
z budżetu państwa z tytułu zwiększonej części wy-
równawczej subwencji ogólnej łącznie o kwotę 3 mi-
lionów 364 tysięcy zł. Projektowane zmiany wpłyną 
również na wysokość części oświatowej subwencji 
ogólnej.

W ramach konsultacji społecznych stanowisko 
w sprawie projektu ustawy zajęły następujące podmio-
ty: Sąd Najwyższy, Naczelny Sąd Administracyjny, 
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(senator sprawozdawca S. Jurcewicz) powiatowi, a czasami nawet szerszemu obszarowi – 
nie doprowadzi de facto do tego, że te funkcje, które 
mają dużo szerszy charakter, będą stawały się funk-
cjami gminnymi? Tu podaję ten jeden przykład – ja 
i pan senator dyskutowaliśmy już wcześniej – ale 
wydaje mi się, że to jest ten problem. Czy wy nie 
zwróciliście uwagi na ten istotny aspekt, że zadania, 
które powinny mieć wymiar regionalny, zgodnie z tą 
koncepcją, którą wnioskodawcy przedstawiają, stają 
się zadaniami gminnymi? W tym wypadku chodzi 
o miasta prezydenckie. W 1998 r. udało się tylko kilka 
miast namówić na takie rozwiązanie, żeby zrzekły się 
swoich kompetencji po to, żeby wzmocnić funkcję re-
gionalną powiatu. Wydaje mi się, że my powinniśmy 
zachęcać do odwrotnych tendencji, tak żeby różne 
zadania mające szerszy wymiar były tymi zadania-
mi, które mają funkcję regionalną. Już nie mówię 
o kwestiach finansowych, na co pan zwrócił uwagę. 
Ta sprawa nie była analizowana przez naszą komisję, 
ale to jest może sprawa drugorzędna. Wydaje mi się 
jednak, że ta idea, zasada jest chyba błędna. Czy pan 
sprawozdawca tak nie uważa? I czy ten problem był 
podnoszony na posiedzeniach komisji?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Do pana senatora sprawozdawcy mam takie 

pytanie: czy wena twórcza senatorów Platformy 
Obywatelskiej w zakresie tego projektu związana 
jest z wynikiem wyborczym w wyborach samorządo-
wych do rady powiatu pilskiego w listopadzie 2014 r.? 
Bo do tej pory nie było takiego konfliktu, nie było 
go przez tyle lat, gdy w organach samorządowych 
i miasta Piły, i Rady Powiatu w Pile większość miała 
Platforma Obywatelska. I czy pan zna stanowisko 
zarządu powiatu i starosty pilskiego?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, nie jestem członkiem komisji, 

w której była rozpatrywana ta ustawa. Chciałabym, 
żeby pan więcej powiedział, skąd w ogóle wziął się 
taki pomysł, żeby senatorowie wnieśli do Wysokiej 
Izby taką inicjatywę ustawodawczą. Skąd to się 
wzięło?

potencjału ekonomicznego, co będzie się przekładać 
na zahamowanie nowych działań inwestycyjnych 
i trudności w realizacji inwestycji rozpoczętych. 
Konieczne będzie również przeprowadzenie zmian 
administracyjno-organizacyjnych, co także będzie 
wiązało się z dodatkowymi kosztami. Prezydent mia-
sta Inowrocławia zaapelował o dokonanie szerszej no-
welizacji, która umożliwiłaby nadanie statusu miasta 
na prawach powiatu miastom prezydenckim liczącym 
powyżej pięćdziesięciu tysięcy mieszkańców.

Przedstawiłem państwu precyzyjnie uzasadnienie, 
które odzwierciedla dyskusję na dwóch posiedzeniach 
komisji. Pragnę dodać, że podczas dyskusji byli obec-
ni przedstawiciele wymienionych powiatów ziem-
skich, którzy przedstawili swoje stanowisko zgodnie 
z tym, co odczytałem, jeżeli chodzi o sprawozdanie.

Jeszcze jedna uwaga. Komisje, wysłuchawszy 
tych wszystkich argumentów, przyjęły jednolity tekst 
umożliwiający – powtarzam: umożliwiający – przy-
jęcie rozwiązania, o które apelowały te trzy miasta. 
Chodzi o te miasta, które w wyniku podziału admini-
stracyjnego nie skorzystały z możliwości utworzenia 
powiatu grodzkiego.

W imieniu połączonych komisji bardzo proszę 
Wysoką Izbę o przyjęcie proponowanej ustawy, czyli 
naszej inicjatywy senackiej.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wnioskodaw-
ców. Przypominam, że wnioskodawcy upoważnili do 
ich reprezentowania pana senatora Jana Michalskiego.

Pan senator Kleina zgłasza się do zadania pytania.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Panie Sprawozdawco! Panie 

Senatorze, chciałbym zapytać pana jako przedsta-
wiciela wnioskodawców i sprawozdawcę, czy pro-
jektując tę ustawę, pogłębiliście analizę. Pytam 
o to, bo wydaje się, że następuje cofanie się tej idei 
samorządowej… Wydaje się, że ta ustawa jest two-
rzona tylko dla konkretnych przypadków. Chyba 
dominującą kwestią są konflikty personalne, które 
mogą gdzieś występować, a nie chęć rozwiązania 
problemu. (Oklaski) Wydaje mi się, że idea samo-
rządności, tej całej reformy z 1998 r., polegała na 
tym, że miasta czy właśnie powiaty miały spełniać 
funkcję regionalną. Czy przeniesienie zadań z powia-
tów – przecież na przykład szkoły średnie nie służą 
tylko miastu powiatowemu, służą całemu regionowi, 
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(senator D. Czudowska) Jeżeli chodzi o zacytowanie stanowisk… Pragnę 
jeszcze raz powiedzieć, że to są negatywne stanowi-
ska, w których są pokazane problemy i są pokazane 
do tej pory poczynione inwestycje. Takie są fakty. Jest 
to zawarte w materiałach. Są negatywne stanowiska 
tych samorządów.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dziękuję. Pan 
senator Rulewski…)

Sekundę. Przepraszam, ale nie odpowiedziałem… 
Już, Panie Marszałku. Uzupełnię, bo pani senator…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Zdaje się, że była 
prośba o zacytowanie…)

Tak. Kto wystąpił, kto się zwracał… Już informu-
ję. Myślę, że to jest zgodna z naszym regulaminem 
możliwość wystąpienia z inicjatywą. Z tą inicjaty-
wą wystąpili senatorowie Platformy Obywatelskiej, 
a upoważniony był senator Jan Michalski. A kto się 
zwracał? O ile sobie przypominam, to zwracał się 
prezydent miasta Piły.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Teraz pan senator Rulewski zadaje pytania.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku, dziękuję za udzielenie głosu.
Panie Przewodniczący i Panie Sprawozdawco, nie 

chciałbym wprowadzać nowej klasyfikacji, które jesz-
cze miasto powinno być objęte tą ustawą. Stwierdzam 
tylko fakt, że miasto Inowrocław, w którym nie zmie-
niły się władze, a na czele władz stoi bezpartyjny 
blok, nie zostało ujęte w tej ustawie. Ale nie to jest 
moim zamiarem.

Czy było rozważane, Panie Senatorze 
Sprawozdawco, zagadnienie korzyści, jakie stąd wy-
nikają? Czy w ogóle struktura podziału terytorialnego 
jest sztywna, zamurowana na zawsze, czy też prawo 
i konwencje pozwalają na zmianę struktury zarzą-
dzania? Czy brano pod uwagę fakt, że dzisiaj istnieje 
dwuwładza w zakresie utrzymania dróg, ulic, miejsc 
pracy – w ogóle jedenastu czynników – w zakresie 
planowania przestrzennego, szkół, a nawet ławeczek 
w parkach? Powiat ma sprzątać, ale nie ma środków, 
a ludzie adresują pretensje do prezydenta miasta, bo 
mieszkają w mieście.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Augustyn zadaje pytania.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Senatorze, czy było podkreślane to, że 

w Polsce mamy sześćdziesiąt sześć miast na prawach 

Drugie pytanie. Kto zwracał się do senatorów 
wnioskodawców z prośbą o podjęcie takiej inicjaty-
wy? Pan senator cytował – zresztą mamy to w druku 
– opinie powiatów, których ta ustawa dotyczy, po-
wiatów pilskiego, sieradzkiego i ciechanowskiego… 
Dość enigmatycznie akurat o tych opiniach pan się 
wypowiedział, a ja bym chciała, żeby pan mi je cho-
ciaż krótko zacytował. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Oczywiście będę odpowiadał w kolejności zada-

wania pytań.
Panie Senatorze Kleina, myślę, że gdyby przyjąć 

pańską tezę… Zacytuję więc panu opinię. Jeśli chodzi 
o kolejne pytanie, to też ją zacytuję. Myślę, że bar-
dzo precyzyjnie zacytowałem stanowiska wszystkich 
powiatów, zarządów, które się zgłosiły. One, przypo-
mnę, były negatywne, ale jeżeli mamy te negatywne 
stanowiska jeszcze raz odczytywać, to ja to zrobię.

Zacytuję jednak pismo prezydenta Wałbrzycha, 
miasta z doświadczeniami, które, gdybyśmy nie 
stworzyli możliwości, byłoby w sytuacji zgoła innej. 
Przeczytam tę ocenę: „Model zarządzania miastem 
przez jednego gospodarza stwarza samorządom ko-
rzyści decyzyjne, finansowe, możliwości pozyskiwa-
nia dodatkowych środków pieniężnych”. I temu pan, 
jak sądzę, nie zaprzeczy, bo takie są fakty, jeśli chodzi 
o powiat grodzki i powiat ziemski. I dalej: „Z chwilą 
odzyskania grodzkości budżet Wałbrzycha wzrósł 
o około 30%. Miasta na prawach powiatu mają szansę 
stać się lokalnymi lokomotywami rozwoju”. Można 
z tym się zgadzać, można nie zgadzać. Ale pisze to 
osoba, której miasto w wyniku pracy parlamentu od-
zyskało grodzkość.

Teraz odpowiem na pytanie pana mecenasa sena-
tora Matusiewicza. My nie analizowaliśmy sytuacji 
politycznej, ja jej nie analizowałem. Będąc uczest-
nikiem posiedzenia komisji, chcę przedstawić spra-
wozdanie i rzeczywisty obraz sprawy, bez żadne-
go cienia i bez żadnych moich komentarzy. On jest 
bardzo zróżnicowany, o czym świadczą stanowiska 
starostów, które były przytaczane, stanowiska prze-
wodniczących rad powiatów. Oni się nie zgadzali z tą 
ustawą i ja tego w żaden sposób nie… Jednak ja nie 
analizowałem precyzyjnie sytuacji politycznej. Na 
posiedzeniu komisji było mówione, że po wyborach 
zmieniła się sytuacja w tych powiatach, o których pan 
wspomniał. Tak, potwierdzam, było tak.
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(senator M. Augustyn) rządowej, zwłaszcza przy zarzadzaniu drogami” itd. 
To jest praktyczna odpowiedź, mająca związek z rze-
czywistością.

Teraz jeśli chodzi o możliwości prawne… Wydaje 
się, choć nie było to szczegółowym elementem oma-
wianym podczas dyskusji połączonych komisji, że 
stwarzanie możliwości – możliwości, a nie założenia 
z góry, że będzie to obowiązkowe na mocy prawa… 
Te miasta mają możliwość. Mają ją te miasta, które 
utraciły grodzkość w wyniku, co prawda, dobrowol-
nych decyzji, ale po analizie, po czasie, jaki upłynął, 
chcą tę grodzkość odzyskać.

(Senator Mieczysław Augustyn: Ale decyduje Rada 
Ministrów…)

Tak, tak, oczywiście, jest procedura… Dopowiem: 
tak, decyduje Rada Ministrów, później trzeba też wy-
pełnić odpowiednią procedurę.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pani senator Czudowska. Bardzo proszę.

Senator Dorota Czudowska:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Prosiłabym pana senatora o informacje… Bo skoro 

zwracano się do ministra finansów, a on wyraził swoją 
opinię – bardzo wątpliwą, bardzo zwracającą uwagę 
na koszty – to ja proszę… Policzyliście na pewno, 
Panowie Senatorowie, jakie będą koszty wprowa-
dzenia tej ustawy. A więc bardzo proszę o podanie 
tych kosztów.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Koszty przeprowadzenia ustawy nie były przez 

komisję wyliczane, opieramy się na tych danych, które 
napłynęły z dwóch stron, to znaczy od samorządów 
powiatów ciechanowskiego, pilskiego, sieradzkiego, 
które to wyliczały… Myślę, że państwo mają w ma-
teriałach dane dotyczące różnych przeprowadzonych 
zadań. Ale sama komisja nie miała informacji… nie 
liczyła tego, jakie to będą koszty.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Senator Rafał Muchacki, bardzo proszę.

Senator Rafał Muchacki:
Dziękuję uprzejmie, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mieszkam w mieście, gdzie są 

dwa powiaty, ziemski i grodzki. I jest to, prawdę 

powiatu i że nie ma skarg na to, że ta ich funkcja za-
kłóca funkcje regionalne? Czy to było podnoszone? 
To pierwsze pytanie.

Drugie: czy był podnoszony taki aspekt, który nas 
w Senacie powinien bardzo interesować, że wszystkie 
samorządy gminne – zgodnie z ustawą o samorzą-
dzie powiatowym, to jest art. 3, 3a, 3b, 3c i 3d tej 
ustawy – mają na określonych zasadach możliwość 
odłączenia się od powiatu, a jedynymi miastami de 
facto niemogącymi tego zrobić w Polsce, jedynymi 
samorządami, są te trzy, o których mówimy? I że jest 
to konstytucyjnie wątpliwe, ponieważ każdy samo-
rząd jest dobrowolnym skupieniem gmin? Inaczej 
art. 3 nie dopuszczałby tego, że z inicjatywy rad po-
wiatu i rad miasta można wydawać rozporządzenie 
o dzieleniu powiatów. Czy ten aspekt był poruszany, 
aspekt konstytucyjnej równości praw?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odnoszę się do 

zapytania pana senatora Rulewskiego. Prezydentem 
miasta Inowrocławia jest osoba, która była obecna na 
posiedzeniu komisji i która brała udział w podejmo-
waniu decyzji mających odzwierciedlenie w obecnym 
stanie rzeczy. Osoba ta bardzo wyraźnie zasygnalizo-
wała, że po tym czasie, jaki upłynął, zgłasza właśnie 
chęć utworzenia powiatu, gdyż jako prezydent uznała 
po analizie, że to będzie bardziej służyło mieszkań-
com miasta – a jest tam ponad siedemdziesiąt tysięcy 
mieszkańców I sądzę, że powinniśmy wziąć pod uwa-
gę to zdanie – zdanie osoby, która jest praktykiem, 
która podejmowała kiedyś decyzję o pójściu w jedną 
stronę, a teraz chciałaby, po analizie, przywrócić tam-
ten stan, mieć taką możliwość.

Odpowiadam tu częściowo na pytanie pana sena-
tora Augustyna: te trzy wspomniane przypadki nie 
były ujęte w prawie, nie można było, po, nazwijmy 
to tak, dobrowolnym zrzeczeniu się grodzkości, po-
wrócić do stanu pierwotnego. A my taką możliwość, 
w związku z tą inicjatywą, proponujemy.

Jeżeli chodzi o kwestię sześćdziesięciu sześciu 
miast, to nie było żadnego sygnału, że miasta te mają 
jakieś problemy z funkcjonowaniem. Wręcz odwrot-
nie… Może ja odpowiem na to jeszcze raz w pewnym 
zakresie cytatem z pisma miasta, które odzyskało 
grodzkość: „Dualizm struktur nastręcza trudności 
organizacyjne polegające na rozproszeniu zadań czy 
dublowaniu niektórych działów administracji samo-
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(senator R. Muchacki) Senator Dorota Czudowska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mnie ta odpowiedź nie zadowala, tak się wyrażę. 

No, przepraszam bardzo, ale pytanie czy komentarz 
pana Augustyna przed chwilą, że środki będą prze-
pływać… My sobie zdajemy z tego sprawę, ale mi-
nisterstwo wyliczyło, że ta ustawa będzie wymagała 
dodatkowych kosztów. I ja bym chciała wiedzieć, 
jakie to będą koszty. Może zadam jeszcze pytanie 
dodatkowe: czy naprawdę w tym momencie, w ja-
kim jest teraz Polska, przed wyborami, takie sprawy 
wymagające dodatkowego obciążania budżetu to są 
najważniejsze sprawy dla państwa? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora, doktora 

Muchackiego, to ta kwestia nie była rozważana, więc 
pozostawiam to pytanie bez odpowiedzi.

Jeżeli chodzi o informacje, które w swojej wypo-
wiedzi zawarł pan senator Augustyn, to odpowiem 
tak: od reprezentantów powiatu, zarządu słyszeli-
śmy zdania, że to będą koszty, ale z drugiej strony 
prezydent Piły deklarował – bo słyszeliśmy niestety 
sporo negatywnych ocen, ale i pozytywnych dekla-
racji – jakie będą z tego tytułu pożytki. Ja myślę, że 
powinniśmy brać pod uwagę… Oczywiście w tej Izbie 
wypowiadają się państwo, ale ja bym chciał, żebyśmy 
brali też pod uwagę głos obywateli, których reprezen-
tuje prezydent wybrany w wyborach bezpośrednich 
– Piły, Inowrocławia i innych, które się ubiegają… 
I myślę, że powinniśmy tego głosu słuchać, co często 
słyszałem z prawej strony sali.

Jeżeli chodzi o skutki finansowe, to, Pani Senator, 
poprosiłbym jeszcze przedstawiciela MAC lub 
Ministerstwa Finansów, żeby rozwinął tę kwestię. 
Ale jeszcze raz podkreślam, że naszym obowiąz-
kiem, zgodnie z ustawą o wykonywaniu mandatu 
posła i senatora, jest też słuchanie głosów naszych 
mieszkańców.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Czy przedstawiciel rządu chciałby zabrać głos 

w sprawie przedstawionego projektu ustawy i ewen-
tualnie te wątpliwości, które się czaiły w niektórych 
pytaniach, rozwiać?

Pan minister Wójcik.

mówiąc, gehenna. Ja jestem absolutnym zwolenni-
kiem likwidacji takich struktur. Jeden starosta, czyli 
starosta grodzki, jest bogaty, a drugi, czyli starosta 
ziemski, jest biedny, więc przez to nie realizuje zadań, 
które przed nim stoją, na przykład zadań dotyczących 
ochrony zdrowia. Przez dwanaście lat mój szpital pod-
legał staroście ziemskiemu i wtedy kwota na fundusz 
zdrowia wynosiła 0 zł, a po przejściu do funduszu 
grodzkiego, to znaczy po przyłączeniu szpitala, prze-
niesieniu praw właścicielskich na miasto, fundusze na 
zdrowie od razu się znalazły. Czy nie uważa pan… 
Czy w ogóle nie mówiło się o tym, żeby zlikwidować 
te marne, biedne struktury, które służą tylko i wyłącz-
nie ludziom, którzy w nich zasiadają? Bo zasiadający 
w takich radach tylko biorą pieniądze, de facto więcej 
pieniędzy wydają na siebie niż na zadania publiczne, 
które przed nimi stoją. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Pan senator Mieczysław Augustyn chciał jeszcze 

zadać pytanie.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Senatorze, czy wyliczenia ministra finan-
sów pokazywały też zwiększenie obciążeń powia-
tu grodzkiego w sytuacji, gdyby on powstał? One, 
o ile dobrze pamiętam, pokazują tylko przeniesienie 
dochodów z jednego miejsca do drugiego, ale nie 
pokazują, jakie dodatkowe zadania przejąłby ten 
nowy powiat. O ile pamiętam, na posiedzeniu ko-
misji mówiono, że to jest prawie 70% wszystkich 
zadań z zakresu oświaty. To są wszystkie kosztowne 
instytucje, które wziąłby na siebie, na utrzymanie, 
jak powiedział pan senator Muchacki, ten nowy po-
wiat, silniejszy. Czy mówiono o tym, że w interesie 
całego powiatu i subregionu jest to, żeby szpital mógł 
liczyć nie na 40-50 tysięcy dotacji z samorządu sła-
bego, powiatowego, ziemskiego, łącznie z Piłą, ale 
na przykład na 4 miliony od bogatego miasta? Czy 
mówiono o tym, że powiat pilski zabrał z subwencji 
oświatowej na inne zadania, na przykład na to, żeby 
podwyższyć diety radnym, 2 miliony zł, a miasto 
Piła do swoich szkół dołożyło 40 milionów? Co jest 
korzystne dla mieszkańców powiatu i całego subre-
gionu? Czy o tym mówiono?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pani senator Czudowska.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) rębne kwestie. Jest kwestia umożliwienia radom tych 
miast wypowiedzenia się w omawianej sprawie – i co 
do tej części pamiętam, że taki był wniosek ze strony 
pana senatora Augustyna – i jest kwestia ostateczne-
go przesądzenia sprawy. W tej kwestii uzyskaliśmy 
kompromis polegający na tym, że zmiana decyzji rad 
miasta Piły, Ciechanowa czy Sieradza nie oznacza au-
tomatycznie utworzenia miasta na prawach powiatu. 
W tej sprawie Rada Ministrów będzie się wypowia-
dać, jeżeli taki wniosek obywateli wpłynie. To jest 
pierwsza część.

A druga kwestia to kwestia finansowa. Mam tutaj 
opinię ministra finansów, który bardzo precyzyjnie 
odniósł się do sytuacji każdego z trzech powiatów. 
Wskazuje się tam, że jeśliby wszystkie te trzy miasta 
zdecydowały się na złożenie wniosków o status mia-
sta na prawach powiatu i jeśliby Rada Ministrów we 
wszystkich tych trzech przypadkach wyraziła zgodę, 
wówczas budżet państwa poniósłby dodatkowe koszty 
wynoszące według stanu na dzień dzisiejszy niecałe 
3 miliony zł – taka jest skala dodatkowych kosztów. 
Jak mówię, to byłyby koszty na dziś, ale one pozostają 
zależne od tego, kiedy taki wniosek by wpłynął. Co 
więcej, znacząco obniżyłoby to możliwości finanso-
we powiatów mających siedzibę w tychże miastach, 
mogłoby też spowodować obniżenie jakości świad-
czonych usług na obszarze tak zwanych powiatów 
obwarzankowych. Spowodowałoby także różnicę, 
jeżeli chodzi o transfer środków w systemie wyrów-
nawczym, oraz powstanie różnej sytuacji w kontek-
ście wskaźnika zadłużenia, niekorzystnej, rzecz jasna, 
dla powiatów obwarzankowych.

Są oczywiście argumenty, które tu także pada-
ły, że wówczas po stronie samych zainteresowanych 
miast byłby większy potencjał ekonomiczny, i to jest 
oczywiste. Jednak pozwolę sobie nie zgodzić się 
z taką tezą, że przeniesienie niektórych zadań na rzecz 
miast na prawach powiatu oznacza, iż automatycznie 
na te zadania zostaną przeznaczone większe środki. 
Użyję konkretnych liczb. W przypadku zadań doty-
czących prowadzenia szpitali przeciętny polski powiat 
rocznie do funkcjonowania szpitali dodaje 1 milion zł, 
w przypadku miast na prawach powiatu ta kwota jest 
dwukrotnie niższa. Takie są fakty, to pokazuje analiza 
prowadzona od 1999 r. Ta sytuacja się diametralnie 
zmienia, ale był taki rok, kiedy powiaty dodatkowo 
na szpitale wydały blisko 450 milionów, a miasta na 
prawach powiatu niespełna 180 milionów. Teraz ta 
sytuacja się nieco zmienia, miasta dodają coraz wię-
cej, trzeba to uczciwie powiedzieć.

Wysoki Senacie, ażeby nie przedłużać, powiem 
tak. Uważam, że na tę regulację należy patrzeć 
z dwóch stron. Jedna jest czysto formalna, a dotyczy 
przyznania miastom raz jeszcze przywileju wypo-
wiedzenia się w kwestii tego, czy chcą być miastami 
na prawach powiatu, druga to kwestia przesądzenia 

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 
i Cyfryzacji Marek Wójcik: Panie Marszałku, 
Szanowni Państwo, z prawdziwą przyjemnością…)

Ja zapraszam na trybunę…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Marek Wójcik: Dobrze.)
A panu senatorowi dziękuję.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Szanowni Państwo!
Pozwolę sobie włączyć się w tę dyskusję z dwóch 

powodów: po pierwsze, żeby zasygnalizować pewne 
kwestie strategiczne dotyczące tej regulacji oraz, po 
drugie, żeby odpowiedzieć na pytania kierowane mię-
dzy innymi przez panią senator, a dotyczące części 
finansowej. I żeby być bardzo precyzyjnym, pozwo-
liłem sobie wziąć tekst opinii Ministerstwa Finansów.

Przy okazji tej ustawy plonem prac w komisji było 
to, że bardzo wyraźnie oddzieliliśmy dwie kwestie. 
Kwestia pierwsza to umożliwienie trzem radom mia-
sta – Piły, Sieradza i Ciechanowa – wypowiedzenia 
się powtórnie w sprawie ich statusu. I to jest, po-
wtarzam, pierwszy element. Chodzi o to, co stało 
się w 1998 r. I chcę powiedzieć bardzo wyraźnie, 
że było, moim zdaniem, dobrą decyzją, że w tych 
trzech miastach rady miast zrezygnowały ze statusu 
miasta na prawach powiatu. Podkreślam to wyraźnie: 
w moim mniemaniu to była dobra decyzja. Ja przez 
lata wskazywałem na te trzy społeczności jako spo-
łeczności, które zachowały się racjonalnie, bowiem 
dzięki ich decyzji mamy do czynienia z jednolitym 
obszarem funkcjonalnym, racjonalnie zarządzanym 
w części powiatowej. Inną rzeczą jest, czy my umoż-
liwimy tym miastom wypowiedzenie się raz jeszcze 
w sprawie ich statusu. Jeżeli patrzeć na możliwość 
wypowiedzenia się w tej sprawie, to jestem za. Drugą 
kwestią z tym związaną… Ja przypomnę, co ośmie-
liłem się powiedzieć na posiedzeniu połączonych 
komisji. Użyłem wówczas słowa „błagam”, dlatego 
że zupełnie inną kwestią jest to, czy Rada Ministrów 
zechce potencjalny wniosek miast Piły, Sieradza czy 
Ciechanowa uznać za racjonalny – powtarzam: to 
jest zupełnie inna kwestia – a ja użyłem słowa „bła-
gam”, ponieważ uważam, że nie powinniśmy two-
rzyć następnych jednostek powiatowych, dlatego że 
wówczas oznaczać to będzie wyłączenie z obszaru 
funkcjonalnego. Chcę jednak raz jeszcze powiedzieć 
bardzo precyzyjnie i jednoznacznie: to są dwie od-
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(podsekretarz stanu M. Wójcik) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:

Po pierwsze, chcę wyjaśnić, że jeżeli chodzi o two-
rzenie obszarów funkcjonalnych i przyszłe funkcjono-
wanie samorządu, to trzeba na to popatrzeć z dwóch 
stron. Ewidentnie trzeba dążyć do tego, aby podział 
administracyjny uwzględniał więzi funkcjonalne. To 
oznacza, że jeżeli jest małe miasteczko, takie trzy-, 
czterotysięczne, a otacza je dwudziestotysięczna gmina 
wiejska mająca siedzibę w tym miasteczku, to jest to 
w moim przekonaniu podział sztuczny. Podaję taki 
przykład, ale może to dotyczyć również powiatu. Jest 
to podział sztuczny. Rząd nie mówi: z góry będziemy 
wam narzucali łączenie. Mówimy dokładnie odwrot-
nie. Zresztą dzisiaj państwo będzie także głosować nad 
ustawą zmieniającą ustawę o samorządzie gminnym 
i inne ustawy, w której wskazuje się na mechanizmy 
wspierające proces łączenia. Zatem, Panie Senatorze, 
wspieramy proces łączenia. Jest też drugi element, 
równie ważny. My słuchamy obywateli i jeżeli oby-
watele składają wnioski zgoła odwrotne, pokazujące, 
że na przykład dzisiejszy podział administracyjny nie 
uwzględnia faktycznych więzi lokalnych, społecznych, 
gospodarczych, kulturowych etc., to prosimy o to, żeby 
raz jeszcze przyjrzeć się podziałowi terytorialnemu. 

Mówię o tym bardzo wyraźnie, dlatego że lada 
moment Rada Ministrów będzie procedować nad 
kolejnymi zmianami dotyczącymi podziału teryto-
rialnego, w tym być może także nad kwestią utwo-
rzenia nowych gmin, bo społeczności lokalne od lat 
mówią: podział z 1990 r. jest dla nas podziałem nie-
właściwym. To są głosy obywateli, dlatego nawiązuję 
do wypowiedzi pana senatora Augustyna, tej części 
dotyczącej obywateli. Kluczowy dla Rady Ministrów 
będzie głos obywateli. Gdyby Rada Miasta Piły mogła 
mieć głos w tej sprawie i gdyby tam powiedziano 
„chcemy być miastem na prawach powiatu”, to jestem 
głęboko przekonany, że Rada Ministrów w pierwszej 
kolejności uwzględniłaby głos obywateli. Niech oni 
się w tej sprawie wypowiedzą, bo oni są kluczowym 
interesariuszem tego rozwiązania. Tak że głos obywa-
teli jest w tej sprawie, moim zdaniem, najistotniejszy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Jeszcze pan senator Rulewski.

ostatecznego przez Radę Ministrów. Jeżeli w tej re-
gulacji zachowacie państwo przywilej rozstrzygnięcia 
dla Rady Ministrów, to w ostateczności ona będzie 
brała na siebie odpowiedzialność za to, czy podzieli 
istniejący powiat pilski na miasto na prawach powiatu 
i powiat, czy też nie. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pytania, Panie Ministrze.
Pan senator Matusiewicz i pan senator Kogut.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam krótkie pytanie do pana 

ministra. Czy ten projekt jest zgodny z koncepcją 
tworzenia miejskich obszarów funkcjonalnych?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Pan senator Stanisław Kogut.

Senator Stanisław Kogut:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Panie Ministrze! Ja powiem krótko: dziękuję. Widać, że 
pan czuje samorządy, bo pan wyszedł z samorządu…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pytanie, Panie 
Senatorze.)

Przepraszam, zaraz zadam pytanie.
Ino boleję nad jednym, nad tym, że pan nie posłużył 

się przykładem powiatu ziemskiego sądeckiego i miej-
skiego, gdzie wszystko funkcjonuje idealnie. O tym by 
trzeba było więcej powiedzieć, bo pan senator Kleina 
jasno powiedział i pan też powiedział, więc dobrze pan 
wie, że te powiaty ziemskie byłyby dyskryminowane. 
Nie zgadzam się z tym, bo można podać przykład, że 
funkcjonują wyśmienicie, i grodzki, i ziemski, mają 
szpitale, szpitale nie są zadłużone, jedni i drudzy mają 
szkoły. Państwo Drodzy, jedno słowo: dziękuję.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ale pytania nie 
było.)

A pytanie jest takie. Czy pan popiera ten zamach 
na reformy, które wprowadziła „Solidarność”? 
Według mnie to jest tylko granie pod jedno miasto, 
miasto o nazwie Piła. Byłem na posiedzeniu komisji, 
wiem, co mówił starosta ziemski, który totalnie to 
skrytykował, mówiąc, że to jest decyzja polityczna, 
a nie merytoryczna. Czy pan to popiera? Pytam, bo 
pan jest ministrem. Dziękuję.
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zbiorowego czy zarządzania ruchem są regulowane 
przez jednego gospodarza, dziś już są takie instru-
menty. Zadeklarowałem, że jeżeli będzie potrzeba je 
wzmocnić, to będziemy je wzmacniali.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Marek Wójcik: Bardzo dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę pana senatora Jana Rulewskiego 

o zabranie głosu.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na wstępie chciałbym się wypowiedzieć odnośnie 

do takich sugestii, mimo wszystko życzliwych, pana 
senatora Koguta i pani senator Sagatowskiej, którzy 
zgłaszają zastrzeżenia, stwierdzają, jakoby ta akcja 
miała charakter polityczny, a ściśle mówiąc – wy-
borczy, i odnoszą to szczególnie do miasta Piły, ale 
zapominają, że największym bojownikiem w tej spra-
wie jest miasto Inowrocław. Otóż, Panie Senatorze 
Kogut i Pani Senator Sagatowska, grupa senatorów 
ma odwagę przedstawić dzisiaj propozycję rozwią-
zania sporów, które istnieją od lat i dzielą nie tylko 
środowisko Platformy Obywatelskiej, środowisko PiS 
i innych ugrupowań, ale także bezpartyjnych senato-
rów. Ma odwagę, dlatego że problemy narastają i dziś 
nikt nie może tego zanegować. Utrzymywanie się 
dwuwładzy na terenie miasta nie służy, rzecz jasna, 
rozwojowi. Przytoczony tu przez senatora sprawoz-
dawcę, pana Jurcewicza, przykład Wałbrzycha, który 
miał różne koleje losu, dowodzi, że jasne określenie 
tych kompetencji służy rozwojowi, a także przysparza 
budżetowi państwa określonych korzyści. 

I sprawa dwóch milionów… Ja myślę, że spra-
wę załatwią uregulowania dotyczące samego miasta 
Wałbrzycha, który jest ośrodkiem rozwijającej się 
specjalnej strefy ekonomicznej. Obserwuję to zja-
wisko i powiem szczerze, uważam, że to wymaga 
odwagi od senatorów i posłów, którzy muszą roz-
strzygać czy wybierać między wyborcami z powiatu 
a wyborcami z miasta. Akurat w powiecie i mieście 
Inowrocław ten podział jest po połowie, a więc nie 
wiadomo, jaki będzie efekt wyborczy tej akcji poli-
tycznej. Istotniejsze jest to, o czym powiedziałem, 
ta dwuwładza. Wbrew temu, co mówi pan minister, 
są spory w zakresie utrzymania ulic w mieście, któ-
rymi zarządzają aż trzy jednostki: miasto, powiat, 
województwo. Tylko drogi krajowe i autostrady – na 
szczęście – mają jednego zarządcę, choć w sprawach 

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy na podstawie dotychczasowej 

praktyki, funkcjonowania tego typu jednostek może 
pan określić liczbę i głębokość sporów wynikają-
cych z nakładania się bądź różnicowania kompetencji 
właśnie w tych miastach, powiedzmy, dominujących 
i otoczonych obwarzankiem gminy i obwarzankiem 
powiatu?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie sły-

szę.
Proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:
Panie Przewodniczący! Wysoki Senacie! Panie 

Senatorze! Sytuacja jest zróżnicowana, dlatego że 
różne są miasta na prawach powiatu i powiaty. Są 
stutysięczne miasta na prawach powiatu, wokół któ-
rych są czterdziestotysięczne powiaty, i są takiej sy-
tuacje, że większość jednostek szczebla powiatowe-
go znajduje się w mieście na prawach powiatu. Ale 
są też sytuacje odwrotne, tak jak w przytaczanych 
przed chwilą przykładach Nowego Sącza i powiatu 
nowosądeckiego czy Tarnowa i powiatu tarnowskie-
go, gdzie potencjał ludnościowy powiatu jest o wiele 
większy niż potencjał miasta na prawach powiatu. To 
są dwa zupełnie różne obrazy, dlatego nie ma co do 
tej sprawy jednoznacznej odpowiedzi. W moim prze-
konaniu już teraz istnieją mechanizmy pozwalające 
na racjonalną współpracę miast na prawach powiatu 
i powiatów i jest mnóstwo przykładów świadczących 
o tym, że ta współpraca daje dobre owoce. 

Chcę powiedzieć, że na spotkaniu Zespołu 
do spraw Ustrojowych Komisji Wspólnej Rządu 
i Samorządu zadeklarowałem z pełną odpowiedzial-
nością, że będziemy się starali przejrzeć związane 
z tymi sprawami ustawodawstwo; w przypadkach, 
w których wnioski miast wydają się racjonalne, warto 
umożliwić tym miastom, na przykład w części doty-
czącej zarządzania drogami czy też transportu zbio-
rowego, przejęcie zadań realizowanych obecnie przez 
powiaty. I podtrzymuję tę deklarację. Ale chcę też po-
wiedzieć, że w tym zakresie, co do tych zadań w wielu 
miejscach są już dobre praktyki, nie trzeba było zmie-
niać ustawodawstwa, żeby starosta z prezydentem się 
dogadali, i kwestie związane z zarządzaniem drogami 
czy też zarządzaniem transportem, kwestie transportu 
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(senator J. Rulewski) na wniosek rady miejskiej odstąpiono od nadania 
praw powiatu, oraz mają co najmniej siedemdziesiąt 
tysięcy mieszkańców. Nie ma tu zatem wyliczanki 
miast, nie ma sympatii, są dwie obiektywne prze-
słanki. Oczywiście poprawka musi konsumować inne 
zmiany, jakie z niej wynikają. Chodzi o zmniejszenie 
się bądź powiększenie liczby radnych, bo jeśli nastąpi 
zmiana obszaru, to stosownie do tego musi być do-
brana liczba radnych, a więc muszą nastąpić zmiany 
w kodeksie wyborczym.

W imieniu własnym oraz pana senatora 
Zientarskiego proszę Wysoką Izbę o uwzględnienie 
tej poprawki. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, pani senator Dorota Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Panowie Ministrowie!
Apelowałabym do senatorów, by odrzucili tę 

ustawę, by byli przeciwko tej ustawie, ponieważ nie 
powinniśmy w takim tempie burzyć istniejącego po-
rządku organizacyjnego w realizowaniu zadań samo-
rządów, w tym wypadku samorządów powiatowych 
w Pile, Sieradzu i Ciechanowie.

Z przedstawionych przez senatora sprawozdawcę 
opinii nie wynika, że pytano o zdanie samych zain-
teresowanych, czyli społeczeństwo. Nie było takich 
rozmów, a przecież na poprzednim posiedzeniu, lekką 
ręką wydając 100 milionów zł, uchwaliliście państwo 
referendum w sprawie jednomandatowych okręgów 
wyborczych. Zatem można byłoby i chyba należałoby, 
bo sama nazwa „samorząd” do tego zobowiązuje, za-
pytać zainteresowanych, główny podmiot tej ustawy, 
czyli zamieszkującą w tych powiatach ludność.

Posłużę się jeszcze tym, co mamy zapisane w dru-
ku senackim zawierającym tę ustawę, a mianowicie 
chodzi o wątpliwości ministrów: „Minister admini-
stracji i cyfryzacji wskazał na wątpliwości związane 
z zastosowaniem proponowanych przepisów. Minister 
podkreślił, iż powiaty pilski, ciechanowski i sieradzki 
w obecnym kształcie są powiatami skonsolidowanymi 
zarówno pod względem infrastruktury, jak i spraw 
finansowych; wyłączenie miast ze struktury powia-
towej mogłoby przynieść korzyści tym miastom, 
jednak skutki tych zmian w odniesieniu do powia-
tów nie wydają się być korzystne, w szczególności 
w aspekcie zdolności realizacji przez te powiaty zadań 
publicznych. Podobnie minister finansów podkreślił, 
iż skutkiem wejścia w życie projektowanych zmian 
będzie utrudnienie realizacji zadań publicznych przez 
nowe powiaty ziemskie w związku ze zmniejszonymi 

oświetlenia i remontów też bywają spory. Ten zarzut 
dotyczy również dróg. Warto wiedzieć, proszę pań-
stwa, że działają podwójne domy kultury i biblioteki, 
a nawet izby wytrzeźwień, jeśli istnieją.

(Senator Stanisław Kogut: To co, źle?)
Źle, ponieważ oznacza to wzrost liczby etatów, 

podział kompetencji… No i wspomniano tu już 
o szpitalach, w przypadku których podział środków 
nieoczekiwanie jest sprawą dyskusyjną.

Bezrobocie, drugi problem Polski. Na ogół to 
miasta dostarczają… Obywatele kierują swoje pre-
tensje w sprawie organizowania miejsc pracy do 
miast, choćby dlatego, że na ogół urzędy pracy są 
zlokalizowane na terenie miasta. To prezydent miasta 
zazwyczaj jest adresatem – zresztą zdarzyło się, że 
był nim nawet prezydent państwa – tych wszystkich 
roszczeń, choć zajmowanie się tymi sprawami nie 
należy do jego kompetencji.

Oświata. Kapitał ludzki, rozdzielony dzisiaj mię-
dzy szkoły do poziomu gimnazjalnego w miastach 
i czasem bardzo szczupłe szkoły ponadgimnazjalne, 
na które nie ma środków w powiecie… Nie chciał-
bym tu podawać przykładów szkół, które trzeba li-
kwidować, bo nie ma środków na ich utrzymanie. 
Łatwiejsze jest pozyskanie środków unijnych…

Główną zasadą, i od niej powinniśmy wyjść, jest 
zasada subsydiarności, na której jest oparte funkcjo-
nowanie państwa, w tym samorządów. Zasada sub-
sydiarności nakazuje przecież branie pod uwagę nie 
tylko woli mieszkańców, ale także zdolność do wy-
konywania zadań. A wiele powiatów nie jest w stanie 
wykonać tych zadań, co stwierdzam z przykrością.

Pan senator Kogut powiedział, że to jest reforma 
„Solidarności”. Tak jest.

(Senator Stanisław Kogut: Tak jest.)
Pan powiedział prawdę, ale prawdą jest również 

to… Nie wiem, czy pan był wówczas uczestnikiem 
debaty, w której ujawniły się podziały w kwestii 
powołania powiatów i stworzenia dla nich zaplecza 
finansowego. Zajęliśmy się wówczas tymi sprawa-
mi, powiedziałbym, awansem i, jak dzisiaj widać, 
niektóre powiaty zrezygnowały z budowania miasta, 
powiatu grodzkiego.

W tej sytuacji uważam, że przedstawienie przez 
komisję… Ja podzielam opinię, że prawo ograniczone 
do trzech miast nie ma charakteru obiektywnego. 
Dlatego razem z senatorem Zientarskim stworzyliśmy 
poprawkę, która te ewentualne subiektywizmy, że 
tak powiem, bocznikuje, a nawet usuwa. Mówimy 
w niej, że miastami na prawach powiatu mogą być 
– z zastrzeżeniem tego, co powiedział pan minister, 
i za zgodą Rady Ministrów, po głębokim negocjacyj-
nym namyśle – te miasta, które spełniają następujące 
warunki: były siedzibą wojewody i w ich wypadku 
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(senator D. Czudowska) nie o tym, czy Ciechanów utworzy powiat grodzki, 
czy go nie utworzy.

(Głos z sali: Ma mieć wybór.)
Chodzi o to, żeby miał wybór, tak jak każda gmina 

w powiecie ciechanowskim. Może sobie wybrać inny 
powiat, może złożyć wniosek do Rady Ministrów. 
Jeśli tego nie robi, to oznacza, że czuje się tam dobrze 
i że wszystko dobrze się układa.

Po to, żeby dobrze się układało w Pile i w powiecie 
pilskim, zebrałem wszystkich samorządowców razem 
w powiecie wraz z panem starostą i zaproponowałem 
im, ażeby przyjęli pewne reguły współpracy, taką 
kartę współpracy samorządów, i utworzyli konwent 
samorządów powiatu pilskiego, który by okresowo 
stymulował do współdziałania wszystkich zaintereso-
wanych. Mam nadzieję, że tak właśnie to się potoczy.

Wydaje mi się, że my tu, w Senacie, powinniśmy 
strzec równości praw i powinniśmy się zgodzić na to, 
by miasta, które kiedyś zdecydowały, że będzie tak, 
miały prawo powiedzieć, czy nadal tego chcą, czy nie. 
Te wszystkie trudne okoliczności, dotyczące spraw 
finansowych, spoistości terytorialnej itd., rozważać 
będzie Rada Ministrów, ponieważ na tę okoliczność, 
proszę państwa, w art. 3 ustawy o samorządzie po-
wiatowym oprócz tego, że się wyraźnie podkreśla, 
że jedynie Rada Ministrów może wprowadzić takie 
rozporządzenie, wymienia się warunki, wśród któ-
rych jest obowiązek, absolutny obowiązek przepro-
wadzenia konsultacji z mieszkańcami nie tylko tej 
jednej gminy, wszystkich gmin, jest tu obowiązek 
wypowiedzenia się wszystkich rad odpowiednich 
szczebli i to jest zupełnie inny etap. Dlatego wydaje 
mi się, że ta ustawa jest dobrze pomyślana.

A teraz chciałbym się jeszcze odnieść do tego, 
czy coś jest dobre, czy złe. Jest taka opinia stoików, 
że sprawy są dobre albo złe nie dlatego, że ludzie 
tak o nich mówią, tylko dlatego, że takie są. Otóż ja 
uważam, że także w tej Izbie moglibyśmy dojść do po-
rozumienia co do tego, że zasada jedno miasto – jeden 
gospodarz jest sensowna… (oklaski) …i że rozwój 
dużego ośrodka niezależnie od tego, jak zarysujemy 
granice, szybszy rozwój, służy wszystkim, ponieważ 
w każdym regionie, subregionie są tak zwane loko-
motywy rozwoju. Jak można wyjść do mieszkańców 
Piły i powiedzieć im, że ze względu na to, że powiaty 
grodzkie mają w niektórych przypadkach większe 
kompetencje, chodnik – szkoda, że nie zostawiłem 
sobie zdjęcia – przy drodze wojewódzkiej został zro-
biony w połowie przez miasto, bo drugiej połowy 
nie można było zrobić? Jak im można powiedzieć, 
że nie chcemy naprawić tej sytuacji… A nikomu nie 
przyjdzie do głowy, że to jest sprawa wojewódzkiej 
dyrekcji dróg, a nie prezydenta. I ludzie pukają się 
w głowę, pytają: wyremontował pan plac z połową 
chodnika? Tak to czasem wygląda, wcale to nie do-
tyczy województwa… A trzeba wiedzieć, że miasto 

dochodami oraz zwiększenie się poziomu ich zadłuże-
nia. W związku z tym minister finansów wskazał na 
ryzyko w zakresie spełnienia przez powiaty ziemskie 
wymogów ustawy o finansach publicznych w zakresie 
wskaźnika zadłużenia i relacji wydatków bieżących 
do dochodów”.

Z tego wynika, że w tych powiatach sytuacja nie 
jest zła. A więc po co mamy to burzyć? Ja przepraszam 
za kolokwializm, ale to jest taka sytuacja, że przed 
końcem kadencji rzutem na taśmę, licząc na małe 
zainteresowanie senatorów, coś jeszcze w Senacie – 
znowu kolokwializm – się załatwi. I czy należy z tym 
tak się spieszyć? Teraz z kolei odwołam się do opinii 
prezydenta miasta Inowrocławia, który „zaapelował 
o dokonanie szerszej nowelizacji, która umożliwiała-
by nadanie statusu miasta na prawach powiatu mia-
stom prezydenckim liczącym powyżej pięćdziesięciu 
tysięcy mieszkańców”. Wprawdzie przed chwilą pan 
senator Rulewski złożył poprawkę, ale ta poprawka 
nie mówi o pięćdziesięciu tysiącach mieszkańców, 
tylko o siedemdziesięciu tysiącach mieszkańców, 
więc nie bierze się tu pod uwagę opinii zaintereso-
wanego prezydenta Inowrocławia.

Panie i Panowie Senatorowie, nie powinniśmy się 
spieszyć. Zbliża się koniec kadencji, mamy mnóstwo 
wydatków. Jeszcze raz apeluję o to, aby nie przyjmo-
wać tej ustawy, ponieważ my w Senacie nie powin-
niśmy się zajmować realizacją ambicji pojedynczych 
polityków. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pan senator Mieczysław Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Należę do tych, którzy podpisali się pod tym 

projektem, i zrobiłem to po głębokim namyśle. 
Stanowczo zaprzeczam, jakoby społeczność lokalna 
nie miała okazji wypowiadać się w tej sprawie. Byłem 
na posiedzeniach wszystkich rad, zarówno miasta, jak 
i powiatu, a także prawie wszystkich gmin powiato-
wych, gdzie przedstawiałem tę kwestię. I muszę pani 
powiedzieć, Pani Senator, że aczkolwiek gminy oko-
liczne w tym być może przyszłym dookolnym pilskim 
obwarzanku dobrze czują się z Piłą i nie chciałyby, 
żeby Piła wychodziła z powiatu, to jednak wszyscy 
zgadzali się ze stanowiskiem pana ministra, że nie 
może być samorządów, które mają prawo, i samo-
rządów, które nie mają prawa. Mówili tak: prawo 
powinno być. My wnosimy nie o to, rozmawiamy 
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(senator M. Augustyn) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Benedykt Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! Szanowna 

Wysoka Izbo!
Chciałbym zarówno wzmocnić i poprzeć argu-

mentację celowościową, aksjologiczną, funkcjonalną, 
jak i powiedzieć, że ta poprawka, którą złożyliśmy 
razem z panem senatorem Rulewskim, ucina dyskusję 
co do tego, że pod jakieś miasto robi się ustawy. Ta 
poprawka niweluje te zarzuty, ponieważ wszystkim 
miastom powyżej siedemdziesięciu tysięcy daje te 
same szanse. Tych miast, które nie skorzystały – my-
śmy to badali – jest sześć. I to też oczywiście, o czym 
była mowa, jest fakultatywne. To jest dobra wola, 
ale daje się szansę ze względu na jasne kryterium 
liczbowe. Wydaje się, że tego rodzaju…

Bardzo prosimy o poparcie tej poprawki. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, że został złożony wniosek o charak-

terze legislacyjnym, wspólnie przez panów senatorów 
Jana Rulewskiego i Piotra Zientarskiego.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marszałku, ja 
mam…)

Zamykam dyskusję.
Tak?

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku, ja składam wniosek, ażeby pan 

marszałek wyznaczył komisjom termin na przedsta-
wienie dodatkowego sprawozdania w celu umożli-
wienia głosowania nad ustawą na tym posiedzeniu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Rozumiem.
Dziękuję bardzo.
W związku z tym, co stwierdziłem, a miano-

wicie, że został złożony wniosek o charakterze 
legislacyjnym, Senat kieruje projekt ustawy do 
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej.

Tak jak słyszeliśmy, pan senator Piotr Benedykt 
Zientarski przed chwilą zgłosił wniosek o wyznacze-
nie wymienionym przeze mnie komisjom terminu 
przygotowania dodatkowego sprawozdania w celu 
przeprowadzenia trzeciego czytania projektu ustawy 
jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

zarządzałoby także wojewódzkimi drogami na swoim 
terytorium, gdyby… Jak powiedzieć, że jeżeli jeste-
śmy powiatem ziemskim, to możemy się starać o trzy 
schetynówki? Jeżeli Piła byłaby powiatem grodzkim, 
to sama dla siebie mogłaby się starać o dwie i powiat 
mógłby się starać o dwie, a więc razem o cztery. Jak 
tłumaczyć lekarzom, że centrum onkologii, które ma 
powstać w Pile, powstawałoby dużo szybciej, gdyby 
samorząd mógł w to zainwestować? A to jest więcej 
niż tylko inwestycja dla całej północnej Wielkopolski.

Za panem senatorem Muchackim chcę państwu 
powiedzieć: my mamy problem z powiatami. Panie 
Ministrze, dobrze pan o tym wie. Mamy problem 
przede wszystkim z powiatami ziemskimi, a nie z po-
wiatami grodzkimi. I rzeczywiście kiedyś będziemy 
musieli stanąć oko w oko z tym problemem. Bo jeżeli 
powiat pilski w obecnej strukturze ma 3% docho-
dów własnych, a reszta to są dotacje i subwencje, to 
o jakiej decyzyjności my tu mówimy, o jakim polu 
manewru? To są tematy przyszłości. I zapewne nie 
ten parlament będzie o tym dyskutował. Jestem jed-
nak przekonany o tym, że ten bardzo gorący temat, 
rozbudzający emocje, będzie tutaj powracał. Nawet na 
tym posiedzeniu została otwarta furtka do zawierania 
związków międzygminnych, były zachęty do łącze-
nia. To jest próba szukania odpowiedzi na pytanie, 
co dalej z powiatami.

Czas biegnie. I wydaje mi się, że tym, którzy mó-
wią, że w interesie wszystkich chcą pobiec szybciej, 
nie powinniśmy stawiać płotów, zagradzać drogi 
i mówić: wszyscy mogą, ale ta trójka raz podjęła de-
cyzję, i koniec. Wydaje się, że to jest nie fair, że to 
jest nieuczciwe. Senat ma dzisiaj szansę to popra-
wić w tym znaczeniu, że zrówna się te samorządy 
w prawach, że one będą miały prawa, które mają 
inni. I dlatego bardzo państwa proszę, żebyśmy nie 
traktowali tej ustawy jako czegoś, co burzy podział 
terytorialny. Traktujmy tę ustawę jako ustawę, któ-
ra zrównuje w prawach. A o tym, czy coś zrobić, 
czy nie… Jestem przekonany, że po konsultacjach, 
po przeanalizowaniu opinii, po zrobieniu wyliczeń, 
Rada Ministrów rozważnie – nie słyszeliśmy, żeby 
Rada Ministrów ostatnio podjęła decyzję w tym za-
kresie – być może kiedyś podejmie w szczególnych 
przypadkach… I taki jest stan faktyczny. I myślę, że 
nie powinniśmy lekceważyć wszystkich krytycznych 
opinii, ale dopiero w przyszłości, gdyby taka sytuacja 
zaistniała… Chcę zadeklarować, że u siebie zrobię 
wszystko, ażeby te spory, które są i mszczą się na 
rozwoju, wygasić i ażeby stymulować współdziałanie 
wszystkich szczebli samorządu. Chodzi o to, by to, 
czego się niektóre samorządy obawiają, nigdy nie 
miało miejsca. Ale niech będzie tak, że wszyscy mają 
jednakowe uprawnienia.
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Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Charakter i zakres proponowanych nowych lub 
istotnie zmodyfikowanych rozwiązań, a także ich 
wielość, przesądzają o potrzebie uchwalenia nowej 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie jest to no-
welizacja, jest to nowa ustawa, w nowym brzmieniu. 
Tyle jest nowości, tyle jest poprawek, że wydawało 
się konieczne, ażeby taką nową ustawę wprowadzić.

Sejm uchwalił tę ustawę z niewielkimi właściwie 
odstępstwami od projektu prezydenckiego. Komisje 
po dyskusji uznały, że należy wprowadzić szereg po-
prawek. Część poprawek jak zwykle ma charakter 
legislacyjny, ale część jest istotna.

Kwestią, nad którą dyskutowano w komisji, była 
kwestia kadencyjności, pojawiła się propozycja doty-
cząca przywrócenia kadencyjności… Ale o tym będę 
mówił już w dyskusji, w tej chwili jako przedstawiciel 
obu komisji relacjonuję prace komisji.

Komisje zmieniły pułap, czyli kwalifikacje 
wymagane do zajmowania stanowiska sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego. Zarówno założenie 
wnioskodawcy, jak i regulacja przyjęta przez Sejm 
były takie, że kwalifikacje na sędziego trybunału są 
takie same jak kwalifikacje na sędziego Naczelnego 
Sądu Administracyjnego. Tak zdecydował Sejm. 
Komisje zaś przyjęły, niejednogłośnie, że sędzia 
Trybunału Konstytucyjnego powinien mieć kwa-
lifikacje sędziego Sądu Najwyższego. Przyjęły też 
poprawkę, która wprowadza tak zwaną preselekcję, 
czyli możliwość zgłaszania jednej osoby na jedno 
stanowisko sędziego trybunału przez grupę posłów, 
Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego, 
Zgromadzenie Ogólne Sędziów Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, Krajową Radę Sądownictwa, 
Krajową Radę Prokuratury, właściwe organy samo-
rządów zawodowych adwokatów, radców prawnych 
i notariuszy, rady wydziałów prawa uczelni, które są 
uprawnione do nadawania stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego nauk prawnych, radę naukową 
Instytutu Nauk Prawnych. Taka poprawka dotycząca 
preselekcji została wprowadzona. Chcę przypomnieć, 
że ta preselekcja była również w pierwotnej wersji 
projektu prezydenckiego. To jest istotna poprawka.

Proszę państwa, bardzo dyskusyjna była, o czym 
zresztą powie przedstawiciel mniejszości, kwestia – 
komisja jednogłośnie przyjęła odpowiednią poprawkę 
– skreślenia art. 135, który faktycznie uniemożliwi 
wybór nawet trzech, nie mówiąc o pięciu… Chodzi 
o obsadzenie wakujących pięciu etatów sędziowskich, 
etatów sędziów, których kadencja upływa w listopa-
dzie i na początku grudnia. I taka poprawka została, 
tak jak powiedziałem, jednogłośnie przyjęta.

W dyskusji pojawiła się także kwestia daty wejścia 
w życie ustawy i, tak jak już wcześniej powiedzia-
łem, kwestia kryterium, tego, czy ma ono odnosić 
się do Naczelnego Sądu Administracyjnego, czy do 
Sądu Najwyższego. I to właściwie są wszystkie… 

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Senat przy-
jął przedstawiony wniosek.

Nie ma sprzeciwu.
Wysoka Izbo, przystępujemy do rozpatrzenia 

punktu dwudziestego porządku obrad: ustawa 
o Trybunale Konstytucyjnym.

Witam pana ministra Krzysztofa Łaszkiewicza, 
sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta, reprezen-
tującego pana prezydenta. Witam prezesa Trybunału 
Konstytucyjnego, pana Andrzeja Rzeplińskiego. 
Witam pana ministra Hajduka, podsekretarza stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości. Witam pozostałe 
zaproszone osoby.

Informuję, Szanowni Państwo, że tekst ustawy 
zawarty jest w druku nr  915, a sprawozdanie komisji 
w druku nr 915 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji 
Ustawodawczej, pana senatora Piotra Zientarskiego, 
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie Prezesie! 

Szanowni Państwo! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu połączonych 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Ustawodawczej stanowisko obu komisji 
co do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Wysoka Izbo, inicjatywa tej ustawy wyszła od 
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Stąd właśnie 
obecność pana ministra Krzysztofa Łaszkiewicza.

Potrzeba opracowania i uchwalenia nowej ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym zdaniem projektodawcy 
wynikała z wielu przyczyn, między innymi: dostatecznie 
klarownego i trwałego umocowania pozycji Trybunału 
Konstytucyjnego jako organu władzy sądowniczej i sądu 
konstytucyjnego strzegącego porządku ustrojowego 
Rzeczypospolitej; potrzeby ustawowej, adekwatnej do 
istoty procesu kontroli konstytucyjności prawa regulacji 
procedury rozpoznawania spraw, w znacznej mierze 
utrwalonej jako właściwa tylko dla trybunału, przy 
jedynie posiłkowym stosowaniu przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego; potrzeby tworzenia warun-
ków organizacyjnych służących sprawności orzekania; 
potrzeby sprecyzowania kryteriów kandydowania na 
stanowisko sędziego Trybunału Konstytucyjnego; bar-
dziej szczegółowego uregulowania statusu sędziego try-
bunału; potrzeby racjonalizacji trybów rozpoznawania 
spraw przed trybunałem, na rozprawie lub posiedzeniu 
niejawnym, ze względu na zróżnicowanie złożoności 
prawnokonstytucyjnej spraw oraz zakresu i sposobu 
argumentacji uczestników postępowania.
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(senator sprawozdawca P. Zientarski) re mogą zajmować stanowiska sędziów trybunału. Do 
tej pory takich możliwości nie było. Kryteria dla kan-
dydatów na stanowisko w Trybunale Konstytucyjnym 
były bardzo jasne, i co więcej, gwarantowały one, że 
to stanowisko będzie zajmowane przez osoby kom-
petentne w zakresie znajomości prawa i w zakresie 
dojrzałości społecznej. Jeżeli przyjęlibyśmy, zaakcep-
towalibyśmy to sformułowanie, ten zapis, po wpro-
wadzeniu którego rozszerzy się zakres możliwości, 
jeśli chodzi o kandydowanie… Zresztą to jest bardzo 
nieostre wyrażenie, nieostre sformułowanie. Bo co 
to znaczy, Wysoki Senacie, „zajmowała stanowiska 
w instytucjach publicznych związane z tworzeniem 
lub stosowaniem prawa”? W każdej gminie każdy 
urzędnik stosuje prawo, czyli teoretycznie taka osoba 
może kandydować do Trybunału Konstytucyjnego. 
Wydaje się, że jest to jednak nadmierne rozszerze-
nie i że nie o taką rolę… nie o takich kandydatów 
do Trybunału Konstytucyjnego nam chodzi. To jest 
pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 137, który określa 
datę wejścia w życie nowej ustawy. Został określony, 
zaproponowany bardzo krótki okres vacatio legis. 
Grupa senatorów mniejszości proponuje, żeby usta-
wa weszła w życie 1 stycznia 2016 r., więc żeby był 
to termin wynoszący praktycznie około pół roku. 
Dzisiaj już zostało to powiedziane przez pana senatora 
sprawozdawcę, że to jest całkowicie nowa ustawa 
o Trybunale Konstytucyjnym. To nie jest jakaś cząst-
kowa nowelizacja, jest to akt o wielkiej doniosłości 
ustrojowej. Czy to nie jest ważny powód, żebyśmy 
określili trochę dłuższe vacatio legis? Dzięki temu 
wprowadzenie w życie tej ustawy byłoby dostatecznie 
dobrze przemyślane i przygotowane. 

Dla kontrastu podam przykład. Wprowadzenie 
jednego przepisu, który mówi o elektronicznym re-
jestrze, wykazie orzeczeń trybunału, zostało odro-
czone na bardzo długo. Drobna sprawa, powiedział-
bym, czysto techniczna, ale znaleziono wzgląd, żeby 
przedłużyć, przesunąć wejście w życie tego jednego 
ważnego przepisu. A w przypadku ustawy, która jest 
ważniejsza niż wszystkie spisy elektroniczne, uznano, 
że musi ona wejść w życie bardzo szybko. To mnie 
prowadzi do konkluzji… 

Dlatego jeszcze raz apeluję do Wysokiego Senatu, 
żebyśmy wzięli również pod uwagę, w jakim okresie 
politycznym ta ustawa jest zgłaszana – że jest to okres 
przedwyborczy. Nikt nie powie, że jest to domysł 
daleko czy za daleko idący, jeżeli sformułuję go tak, 
jak już w mediach się o tym pisze – a to jest jednak 
jakiś wyraz opinii publicznej – że jest to próba, że 
tak powiem, uprzedzającego zajęcia stanowisk bra-
kujących w Trybunale Konstytucyjnym, które będą 
wakować do końca tego roku ustępującemu układowi 
politycznemu. Jeżeli ta ustawa zostanie uchwalona, 
to nie będzie można postawić zarzutu, że wprowa-

To jest nasze stanowisko. Inne poprawki mają cha-
rakter bardziej, bym powiedział, formalny, one były 
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i w więk-
szości zostały przyjęte. Zwróciliśmy też uwagę na 
to, że Senat jako Izba, która wykonuje orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego, również powinna być 
informowana przez prezesa, nie tylko Sejm powinien 
być informowany, ale i Senat. W związku z tym po-
prawka dotycząca obowiązku prezesa wobec Senatu 
również została dodana. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz bardzo proszę sprawozdawcę mniejszo-

ści tych komisji, czyli Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, 
pana senatora Michała Seweryńskiego, o przedsta-
wienie wniosków mniejszości.

Senator Sprawozdawca 
Michał Seweryński:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu senatorów zgłaszających wnioski 

mniejszości zgłaszam dwie poprawki.
Pierwsza to poprawka do art. 18: w ust. 1 w pkcie 8 

skreśla się fragment „albo zajmowała stanowiska 
w instytucjach publicznych związane z tworzeniem 
lub stosowaniem prawa”.

(Rozmowy na sali)
Poczekam, bo wielka grupa senatorów wchodzi 

na salę, dobrze by było, żeby usłyszeli.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak, oczywi-

ście, bardzo proszę. Grupa senatorów niech zajmie 
miejsca.)

(Rozmowy na sali)
Otóż…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Bardzo proszę, 

Panie Senatorze.)
Dziękuję bardzo.
Projektowana ustawa rozszerza krąg kandyda-

tów do zajmowania stanowiska sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego, zezwalając na zajmowanie tego 
stanowiska także przez takie osoby – a wcześniej na 
wytypowanie ich jako kandydatów na to stanowisko 
– które do tej pory nie miały tego prawa, a które, jak 
się pisze w projekcie ustawy, „zajmowały stanowiska 
w instytucjach publicznych związane z tworzeniem 
lub stosowaniem prawa”. Już na pierwszy rzut oka wi-
dać wyraźnie, że jest to bardzo nieokreślone sformu-
łowanie, nieprecyzyjne, dające bardzo daleko idące 
możliwości interpretacji i, mówiąc tak zupełnie kon-
kretnie, rozszerzające ponad miarę ten krąg osób, któ-
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(senator sprawozdawca M. Seweryński) nia w funkcjonowaniu państwa, w funkcjonowaniu 
samorządu, ale chyba dla każdego jest jasne, że jest 
zasadnicza różnica pomiędzy stosowaniem prawa, 
jakie jest stanowione na szczeblu samorządowym, 
a tym, co się dzieje w Trybunale Konstytucyjnym. 
Dlatego zaproponowałem, żeby skreślić to nadmiernie 
dowolne, dające szerokie możliwości interpretacyjne 
rozszerzenie, jeśli chodzi o krąg osób, które miały 
do czynienia ze stanowieniem prawa i stosowaniem 
prawa. Dotychczasowe kryteria kadrowe, osobowe 
są bardzo rygorystyczne i gwarantują nam wysoki 
poziom orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 
w którym są rozważane niezmiernie doniosłe dla ca-
łego państwa i dla życia narodu zagadnienia prawne. 
Nie rozwadniajmy tych skondensowanych wymo-
gów, nie obniżajmy wysokiego poziomu kompetencji 
i odpowiedzialności, który dzisiaj mamy – właśnie 
dzięki tym obecnie obowiązującym kryteriom – 
w Trybunale Konstytucyjnym i możemy się szczycić 
jego orzeczeniami. Mówię to wprost, bo zapewne pan 
prezes Trybunału Konstytucyjnego tego nie zatwier-
dzi, ale na pewno potwierdzi, że na naszych orzecze-
niach wzorują się inne państwa, które budują swoje 
sądownictwo konstytucyjne. Tak więc nie osłabiajmy 
tego mocnego fundamentu konstytucyjności nasze-
go państwa, który mamy dzięki wysokim wymaga-
niom stawianym kandydatom na sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jarosław Obremski.

Senator Jarosław Obremski:
Ja mam pytanie: jaki był wynik głosowania…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ale do kogo to 

pytanie? Trzeba zaadresować pytanie, bo jest dwóch 
adresatów.)

Do pana senatora Zientarskiego. Jaki był wynik 
głosowania w Sejmie?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora Zientarskiego 

i pana senatora Seweryńskiego. Chodzi mi o zasady. 
Czy jeżeli na przykład ktoś, kto ukończył prawo, jest 
magistrem prawa, ale nie ma żadnej aplikacji, nie 
ma poza tym żadnych, że tak powiem, kwalifikacji 
prawniczych, i przez trzy kadencje był na przykład 

dzone zmiany będą sprzeczne z prawem, ale że będą 
sprzeczne z dobrymi obyczajami demokratycznego 
państwa prawnego. I to jest dodatkowe uzasadnienie 
mojego wniosku. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do panów 
senatorów sprawozdawców.

Są pytania. Zgłaszają się pani senator Rotnicka, 
senator Obremski, senator Jackowski.

Bardzo proszę, pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Zwracam się do pana profesora z takim pytaniem: 

czy mógłby pan przypomnieć obecnie obowiązujące 
kryteria, jeśli chodzi o wytypowanie czy powołanie 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego, żeby na kanwie 
obecnego prawa można było zrozumieć, o co chodzi? 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Michał Seweryński:
Zasadnicza różnica polega na tym, że do tej pory 

osoby, które nie spełniały wysokich wymagań ustano-
wionych w ustawie – wymagań porównywalnych do 
tych, które muszą spełniać osoby zajmujące stanowi-
ska Sądu Najwyższego, czyli na przykład posiadające 
stopień naukowy doktora habilitowanego nauk praw-
nych – nigdy nie były dopuszczone do zajmowania 
takich stanowisk. Chodzi nie o to, żeby pomniejszyć 
krąg osób, które do tej pory miały prawo kandydo-
wać na te stanowiska i które poddane były surowej 
selekcji – musiały spełnić wysokie wymagania co do 
znajomości wiedzy prawniczej, nauki prawa, musiały 
mieć doświadczenie sądowe – tylko o to, że dodano 
do tego kręgu, poprzez to jedno nieostre wyrażenie, 
praktycznie nieograniczoną liczbę osób, które w ja-
kimkolwiek miejscu w życiu zetknęły się z szeroko ro-
zumianym procesem stosowania i stanowienia prawa. 
W procesie stanowienia prawa krąg osób, które w nim 
uczestniczą, jest trochę węższy, chociaż na poziomie 
gminy też stanowi się prawo. Ja nie chcę przez to 
pomniejszać znaczenia procesu stanowienia prawa 
na niższych poziomach – prawa lokalnego, prawa 
samorządowego – bo ono ma istotną rolę do odegra-
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(senator J.M. Jackowski) No, taki ktoś musi się wyróżniać wiedzą prawni-
czą, tym bardziej że… Proszę państwa, wprowadza-
my jednocześnie transparentność wyboru, dlatego 
że wprowadzamy preselekcję, czyli umożliwiamy 
wielu organom, wydziałom prawa i samorządom 
wystawianie najlepszych kandydatów. Ja sobie nie 
wyobrażam, żeby, jeśli będą wystawieni znakomici 
kandydaci, przeszedł jakiś prawnik bez… Ja sobie 
tego nie wyobrażam, w moim przekonaniu jest to 
po prostu niewyobrażalne. Teoretycznie jest to moż-
liwe, ale… Jeszcze raz powtarzam: zostały przyję-
te takie kryteria jak w przypadku – podkreślam to 
– Naczelnego Sądu Administracyjnego. To nie jest 
obniżenie kryteriów wymyślone tylko i wyłącznie 
na użytek Trybunału Konstytucyjnego. Podkreślam: 
Naczelny Sąd Administracyjny ma porównywalny 
status z Sądem Najwyższym.

Teraz odpowiadam na pytanie, dlaczego nie było 
tej regulacji… Proszę państwa, dlaczego ta regula-
cja… Proszę zobaczyć, kiedy wpłynął projekt. No 
jak prezydent mógł przewidzieć, że prace w Sejmie 
będą tyle trwały? One trwały długo, ale nie było ta-
kiej sytuacji, że się nic nie działo. Pracowała podko-
misja – nawet widzę przewodniczącego podkomisji, 
który nad tym pracował – było mnóstwo, z tego, co 
wiem, ekspertyz, opinii, przede wszystkim konsty-
tucjonalistów itd. Tak że wnioski ostateczne były… 
A więc tyle trwały prace. Problem był taki, że ma-
teria była rzeczywiście bardzo skomplikowana, było 
wiele problemów niekonstytucyjnych. Wiem, że wy-
magało to różnego rodzaju szczególnych ekspertyz. 
Jeśli powstała taka sytuacja, że istnieje realne, nie 
teoretyczne, ale realne, zagrożenie, a nawet, można 
powiedzieć, pewność, że trybunał nie będzie obsadzo-
ny… Trybunał, proszę państwa, to jest tylko piętnastu 
sędziów. Brakuje dwóch sędziów, czyli 2/5 składu. 
A więc 1/3 trybunału, bo z reguły składy są pięcio-
osobowe, praktycznie nie może działać. Taka jest 
skala. A przecież obciążenie trybunału jest znaczne, 
i tu nie trzeba żadnego, że tak powiem, naciągania. 
Proszę zauważyć, że w sytuacji – oczywiście zgodnie 
ze starymi zasadami, nie tymi obecnymi, zgodnie 
z którymi będziemy mieli preselekcję, która będzie 
trwała miesiącami, a nawet zgodnie z obecnymi za-
sadami… Proszę zauważyć, że kadencja dwóch sę-
dziów kończy się na początku grudnia. Przewiduje 
się, że wybory będą gdzieś w połowie października. 
A więc na początku listopada czy w pierwszej poło-
wie listopada byłoby pierwsze posiedzenie Sejmu, 
to, które ma charakter organizacyjny, na którym jest 
zaprzysiężenie, powoływanie… Czyli w najlepszym 
razie na drugim posiedzeniu Sejmu, czyli pod koniec 
listopada, można byłoby wszcząć procedurę powo-
ływania tych dwóch sędziów. Proszę zobaczyć, że 
przynajmniej przez dwa, trzy miesiące trybunał nie 
mógłby normalnie działać. I to jest argument. To 

parlamentarzystą, czyli przez dziesięć lat brał udział 
w procesie tworzenia prawa, a więc uczestniczył 
w procesie legislacyjnym, to czy on mógłby zostać 
sędzią Trybunału Konstytucyjnego pod rygorem tej 
ustawy, czy nie mógłby nim zostać? Gdybyśmy przy-
jęli ustawę w obecnym kształcie, to znaczy w brzmie-
niu, w którym przyszła do nas z Sejmu… Mówię 
o obecnych parlamentarzystach. Zdaje się, że został 
też zmieniony wymóg co do okresu, w którym trzeba 
zrezygnować z mandatu poselskiego.

I drugie pytanie, adresowane do pana senatora 
Zientarskiego. Mianowicie…

(Senator Piotr Zientarski: A tamto nie było do 
mnie?)

To było pytanie i do pana, i do pana profesora 
Seweryńskiego.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Do obydwu.)
A drugie pytanie kieruję już tylko do pana. Na 

jakim etapie prac w Sejmie pojawiły się… Pierwotnie, 
w przedłożeniu pana prezydenta, o ile mi wiadomo, 
nie było zapisów skracających vacatio legis, to znaczy 
nie było tej regulacji umożliwiającej powołanie pięciu 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego jeszcze w tej ka-
dencji Sejmu. To się pojawiło w ostatnim momencie. 
Proszę powiedzieć, kiedy dokładnie pojawiło się to 
rozwiązanie i dlaczego nastąpiło takie przyspieszenie 
prac nad tą ustawą. Ona jest potrzebna ze względu na 
inne uregulowania. Pan prezes Rzepliński tu mówił, 
że ta ustawa długo leżakowała w Sejmie, a po wybo-
rach prezydenckich nagle nastąpiło przyspieszenie 
prac nad nią. Czy może pan wyjaśnić, dlaczego tak 
się stało? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Zientarski, bardzo proszę.

Senator Piotr Zientarski:
Odpowiadając na pytanie pana senatora 

Obremskiego, muszę powiedzieć, że ja nie znam 
wyników głosowań w Sejmie, nie uczestniczyłem… 
Tak że na to pytanie panu nie odpowiem. Ale można 
to sprawdzić.

Było pytanie o to, czy mógłby zostać sędzią par-
lamentarzysta, oczywiście jeśli spełnia inne kryteria, 
który dziesięć lat… Wśród parlamentarzystów są ad-
wokaci przynajmniej z dziesięcioletnim stażem itd.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja mówiłem o ta-
kim, który nie ma aplikacji.)

Tak, nie ma aplikacji…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Goły magister.)
(Senator Alicja Zając: Dobre.)
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(senator P. Zientarski) chodziło właśnie o to, żeby tym osobom umożliwić 
zajmowanie stanowiska sędziego trybunału. To, że 
ta procedura jest podobna do procedury wyłaniania 
kandydatów do innych wysokich sądów, to nie jest 
argument, żebyśmy tę samą miarę przykładali do 
Trybunału Konstytucyjnego, który wymaga najwięk-
szej troski ze względu na to, jak wielką rolę odgrywa 
w systemie ustrojowym państwa.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Pan senator Andrzej Matusiewicz. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. Mam pytanie 

do pana senatora sprawozdawcy Piotra Zientarskiego. 
Pan senator odwołał się do kryterium podmioto-
wego, jeżeli chodzi o wybór sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego, odnosząc się do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Ale przypomnę, że jeśli chodzi 
o wybór do Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
to jest tylko kryterium wieku powyżej trzydziestu 
pięciu lat, zatem to odniesienie jest zupełnie nie-
trafne. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym jest 
wprowadzone kryterium: w dniu wyboru ukończone 
czterdzieści lat i nieukończone sześćdziesiąt siedem 
lat. I czy to jest, Panie Senatorze, trafne? Wiemy, że 
jest wielu wybitnych prawników znakomicie sobie 
radzących mimo wieku powyżej sześćdziesięciu sied-
miu lat. Czy jest konieczne wprowadzanie tej górnej 
granicy wieku, limitu sześćdziesięciu siedmiu lat, 
którego, przypomnę, wcześniej nie było? Czy to jest 
w ogóle zasadne? Wiemy, że kadencja trwa dziewięć 
lat, ale przecież są sprawne osoby osiemdziesięcio-
letnie – nie chcę wymieniać nazwisk – wiemy, że 
jest wielu znakomitych prawników, którzy, będąc 
w podeszłym wieku, na pewno by tę funkcję sędzie-
go Trybunału Konstytucyjnego wykonywali według 
swojej najlepszej wiedzy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, ja nie uzyskałem od pana se-

natora Zientarskiego odpowiedzi na moje pytanie. 
A moje pytanie brzmiało: kiedy zostały wprowadzone 
do pierwotnego przedłożenia pana prezydenta zapi-
sy, które zliberalizowały możliwość zostania sędzią 
Trybunału Konstytucyjnego, jak również kwestię 

oczywiście nie mogło być przewidziane przez pana 
prezydenta, bo pan prezydent nie spodziewał się, że 
tak długo będzie trwała praca. I taka jest prawda, po 
prostu. Taka jest prawda. I stąd też… Ale chcę, proszę 
państwa, dodać, że…

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale wybory…)
Ale jeszcze odpowiem. Sprawa nie kończy się na 

tych wyborach i wakatach, bo w przyszłym roku bę-
dzie kilka kolejnych wakatów, też chyba pięć, jeśli 
się nie mylę.

(Senator Robert Mamątow: Pan sam nie wierzy 
w to, co mówi.)

Nie, nie, wierzę. W co mam nie wierzyć, Panie 
Senatorze?

(Senator Robert Mamątow: W to, co pan mówi.)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę…)
W to, kiedy przewidywane są wybory, tak? W to, 

kiedy upływa kadencja? W to mam nie wierzyć? To 
są przecież konkretne daty. Tak że proszę odpowie-
dzialnie…

(Senator Robert Mamątow: Nie wierzy pan.)
Nie wiem, czy pan wie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę komen-

tarze pozostawić do wystąpień w dyskusji.)
…co pan mówi.
Tak że takie są motywy tego przepisu przejścio-

wego.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Teraz pan senator Michał Seweryński.

Senator Michał Seweryński:
Moja odpowiedź na pytanie pana senatora jest 

zupełnie inna niż pana senatora Zientarskiego. Ja 
nie mam wątpliwości, że pkt 8 w ust. 1 w art. 18, 
który mówi, że sędzią Trybunału Konstytucyjnego 
może być także osoba, która dziesięć lat „zajmowa-
ła stanowiska w instytucjach publicznych związane 
z tworzeniem lub stosowaniem prawa”, daje szansę 
bycia sędzią także tym, którzy byli posłami i senato-
rami. Zakładam, że wśród posłów i senatorów mogą 
się znaleźć wybitni znawcy prawa, co do tego nie 
mam wątpliwości. Ale oznacza to, że rozszerzony 
został krąg osób, spośród których można wybierać sę-
dziów trybunału, o taką grupę, która do tej pory tego 
przywileju nie miała. Nie widzę żadnych powodów, 
żeby tak było. Bo gdyby nagle zaczęło nam brako-
wać kandydatów i nie mielibyśmy skąd ich czerpać, 
to może ten podstawowy zasób osób uprawnionych 
do kandydowania należałoby rozszerzyć. Co wię-
cej, teoretycznie nie można wykluczyć hipotezy, że 
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(senator J.M. Jackowski) przedmiotowa procedowana ustawa… Czy ona nie 
idzie zbyt szeroko? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. A mianowicie art. 101 ustawy 
stanowi, że przedmiotem rozstrzygnięcia trybuna-
łu może być czynność prawodawcza lub treść aktu 
normatywnego albo jego części. Czy moglibyście, 
Panowie, wyjaśnić mi to, a szczególnie to stwier-
dzenie, że przedmiotem rozstrzygnięcia może być 
czynność prawodawcza? Czy moglibyście wyjaśnić 
w kontekście całości tych przepisów, o co tu chodzi?

I następne pytanie, jeszcze jedno. A mianowicie 
z przepisów obecnie przyjętej ustawy wynika, że 
zgromadzenie ogólne może odbyć się w zasadzie tyl-
ko na podstawie zarządzenia prezesa. Czy jest jakaś 
inna droga do tego, żeby zgromadzenie ogólne sę-
dziów Trybunału Konstytucyjnego mogło się odbyć? 
Czy może się odbyć na przykład z inicjatywy jakiejś 
grupy sędziów, czy w tym zakresie jest wyłączność 
kompetencji prezesa Trybunału Konstytucyjnego?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zientarski, bardzo proszę. Potem pan 

senator Seweryński.

Senator Piotr Zientarski:
Odpowiadam na pytanie pana senatora 

Matusiewicza. Limit wieku. No, jak wiemy – i pan 
to zawarł w pytaniu – minimum sześćdziesiąt siedem 
lat… to znaczy maksimum to sześćdziesiąt siedem 
lat, dodać dziewięć to jest siedemdziesiąt osiem…

(Senator Alicja Zając: Siedemdziesiąt sześć.)
Sędziowie Sądu Najwyższego mogą mieć do sie-

demdziesięciu dwóch lat. No, ja tylko odpowiadam, 
jak to wygląda, Panie Senatorze. Oczywiście, że 
uważam, iż są też osiemdziesięciolatkowie, którzy 
jeszcze znakomicie funkcjonują i pod względem in-
telektualnym są na bardzo wysokim poziomie. No 
ale w Sądzie Najwyższym Stanów Zjednoczonych 
w ogóle nie ma limitu wieku. Ten problem rozwa-
żaliśmy przy podwyższeniu wieku sędziów Sądu 
Najwyższego, tak że tu jest podobna argumentacja. 
Tu, jak widzimy, w przypadku Sądu Najwyższego 
limit wynosi o sześć lat więcej. Teraz można by się 
zastanowić, dlaczego w Sądzie Najwyższym ten wiek 
jest tak niski. Takie pytanie bym zadał.

Odpowiadając na pytanie pana senatora 
Jackowskiego, muszę powiedzieć, że pan chyba 
w ogóle mnie nie słuchał, Panie Senatorze, bo pan 
zadał to samo pytanie, tak jakbym panu w ogóle na 
to pytanie nie odpowiedział. Odpowiedziałem panu 
wprost: prezydent nie mógł przewidywać takiego dłu-
giego okresu tworzenia tej ustawy. To jest pierwsza 
sprawa. Druga sprawa. Cały czas kadencje są płynne, 

czasu wyboru, to znaczy dały taką możliwość, by to 
Sejm tej kadencji powołał pięciu sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego? Tu cały pański kazuistyczny wy-
wód dotyczący tego, że ten projekt długo leżał, jest 
zupełnie nielogiczny i nietrafiony, ponieważ już trzy 
lata temu było wiadomo, kiedy wygaśnie kadencja 
tych pięciu sędziów, i już trzy lata temu było wiado-
mo, kiedy mniej więcej będą wybory i ile, według 
konstytucji, trwa kadencja parlamentu. A więc sytu-
acja, że ustawa zostałaby uchwalona pół roku temu, 
nic by w tej materii nie zmieniła. Tak że cały ten niby 
logiczny wywód, iż grozi nam sytuacja, że nie będzie 
sędziów, jest po prostu kompletnie nietrafiony.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ale pytanie, 
Panie Senatorze.)

A poza tym przypominam, że…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pytanie. 

Powtarza pan swoje pytanie? Bo komentarz to proszę 
zostawić na czas wystąpienia.)

Tak. Moje pytanie jest takie: kiedy została wpro-
wadzona ta możliwość, że pięciu… Był tutaj obecny 
przedstawiciel Sejmu, nie wiem, czy nadal jest na sali, 
może on też mógłby odpowiedzieć na to pytanie. To 
był pan poseł, który przewodził podkomisji… A więc 
kiedy dokładnie została wprowadzona poprawka – bo 
w pierwotnym przedłożeniu takiego zapisu nie było – 
umożliwiająca powołanie pięciu sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego jeszcze w tej kadencji Sejmu?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do panów senatorów?
Zgłasza się pan senator Paszkowski. Bardzo pro-

szę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Ja mam pytanie do senatora Zientarskiego, ale 

również do senatora Seweryńskiego. A mianowi-
cie art. 188 konstytucji i następne określają, w ja-
kich sprawach orzeka Trybunał Konstytucyjny. 
A w art. 197 konstytucja stanowi: „Organizację 
Trybunału Konstytucyjnego oraz tryb postępowania 
przed Trybunałem określa ustawa”. Innymi słowy, 
konstytucja określa dwa przedmioty regulacji tejże 
ustawy, a mianowicie organizację i tryb postępowania 
przed Trybunałem Konstytucyjnym. I mam pytanie… 
Konstytucja tak to stanowi w art. 197. Pytanie: czy 
przedmiotowa ustawa mieści się w tych granicach, 
które zakreśla konstytucja, a dokładnie jeżeli chodzi 
o kwestie kompetencyjne, jak również o to, co usta-
wa powinna zawierać? Czy te zapisy, które zawiera 
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(senator P. Zientarski) i pan teraz, zaniepokojony treścią art. 1 projektowanej 
ustawy, że Trybunał Konstytucyjny jest powołany do 
wykonywania kompetencji określonych w konstytucji 
i ustawach. Konstytucja w art. 188 określa zakres 
kompetencji Trybunału i żadna ustawa nie może tego 
zmienić. A więc uważam, że ten dodatek „i usta-
wach” jest zbędny. Zakładam, że nigdy nie będzie 
wykorzystany wbrew konstytucji, czyli ten przepis 
jest praktycznie martwy od momentu uchwalenia. 
Jakakolwiek próba rozszerzenia w ustawie zwykłej 
zakresu kompetencji określonych w konstytucji by-
łaby niekonstytucyjna. I tu jest jeszcze kilka, moim 
zdaniem, takich przepisów, które są narażone na takie 
popadnięcie w desuetudo. No ale jeden człowiek nie 
może zwalczyć… Nie może pisać całej ustawy od 
nowa. Ograniczyliśmy się do poprawek, które były, 
moim zdaniem, absolutnie konieczne. Niemniej jed-
nak mój niepokój pokrywa się z tym, który słysza-
łem w wypowiedzi pana senatora: po to Trybunał 
Konstytucyjny jest tak wysoko postawiony wedle 
konstytucji, że tylko konstytucja może regulować jego 
kompetencje, żeby nikt inny – powiem w uproszcze-
niu: zwykły ustawodawca – nie manipulował kompe-
tencjami tego trybunału. Bo można by w ten sposób 
dodawać, ale i uszczuplać kompetencje trybunału 
i sprowadzić jego rolę ustrojową do minimum. Tego 
ruszać nie wolno. Żadna zwykła ustawa nie będzie 
zmieniać tego, co mówi konstytucja o kompetencjach 
trybunału, nawet jeżeli w tej ustawie coś takiego za-
piszemy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Bardzo proszę, kolejne pytania.
Pan senator Jackowski i pan senator Matusiewicz.
Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie do pana senatora Zientarskiego, 

zadam je również panu senatorowi Seweryńskiemu.
Pytanie jest następujące: czy w dacie złożenia pro-

jektu przez prezydenta – powtarzam: w dacie złoże-
nia projektu tej ustawy przez pana prezydenta – było 
wiadomo, kiedy upłynie ta kadencja Sejmu, i czy było 
wiadomo, kiedy się skończą kadencje pięciu sędziów, 
w listopadzie i w grudniu?

(Senator Piotr Zientarski: To już było…)
Ale ja zadaję pytanie teraz.
I żeby w związku z tym panowie mi wyjaśnili 

– pan profesor Seweryński również – taki tok rozu-
mowania, że długie postępowanie nad ustawą, długie 
procedowanie w parlamencie, spowodowało, że trzeba 

proszę to zauważyć, kadencje są płynne. Z jednej 
strony pan zarzuca to Platformie, a z drugiej strony, 
gdyby Platforma zrobiła to wcześniej, to nie byłoby 
tego problemu. Tak? Gdyby nie leżało, nie byłoby 
problemu ratowania ciągłości pracy trybunału, bo 
o to tu chodzi, to panu tłumaczę. Chodzi o to, żeby 
cały czas, bez żadnej przerwy trybunał działał w peł-
nym, piętnastoosobowym składzie. Rzeczywiście ta 
sytuacja stwarza potrzebę wprowadzenia przepisu, 
który urealni możliwość normalnego funkcjonowa-
nia Trybunału Konstytucyjnego w pełnym składzie. 
Tylko tyle. A oczywiście cały czas płyną kadencje 
kolejnych sędziów, ten proces po prostu trwa.

Pan senator Paszkowski pytał, czy ta ustawa mie-
ści się w granicach… Chodzi o stosunek do konsty-
tucji. Wielu konstytucjonalistów nad tym pracowało 
i wszyscy twierdzą, że pod tym kątem nie ma żadnych 
zarzutów. Już nie mówiąc o tym, że również Trybunał 
Konstytucyjny niejako się o tym wypowiadał. Gdyby 
widział takie zagrożenie, to niewątpliwie byłby pod-
noszony alarm. Tak że ja nie widzę takiego problemu.

Teraz pytanie dotyczące zgromadzenia. O jaki 
konkretnie przepis pan pyta? Zwoływanie zgroma-
dzenia…

Senator Bohdan Paszkowski:
Tam jest grupa przepisów. Ja odnoszę takie wra-

żenie, z mojego rozumienia tych przepisów wynika, 
że nie ma inicjatywy własnej sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego do zwołania zgromadzenia, jest to 
wyłączna kompetencja prezesa. Chyba że się mylę.

Senator Piotr Zientarski:
W moim przekonaniu tak jest, jest tak, jak pan 

mówi…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Czyli myli się 

senator…)
Nie. Jest tak, że takie uprawnienie ma prezes.
Jeśli chodzi o kwestię art. 101, to on przechodził 

różne fazy, że tak powiem, w dyskusji w Sejmie, były 
również propozycje wprowadzenia znacznie szerszych 
uprawnień. Ja rozumiem to tak, że czynność prawo-
dawcza to jest właśnie ustawa. Tak ja to rozumiem,

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator Seweryński.

Senator Michał Seweryński:
Panie Marszałku! Panie Senatorze! Ja w czasie 

dyskusji w komisji poruszałem tę sprawę, tak jak 
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(senator J.M. Jackowski) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

I proszę bardzo, pan senator Zientarski, tak jest.

Senator Piotr Zientarski:
Ja potwierdzam to, co powiedział… Bo to jest 

oczywiste. Skoro kadencja jest dziewięcioletnia i wie-
my, kiedy się zaczyna, to każdy sędzia Trybunału 
Konstytucyjnego wie, kiedy jego kadencja się kończy. 
Jest to na stronie, można sobie kliknąć, zobaczyć, ilu 
sędziom kadencja kończy się w tym roku, ilu w przy-
szłym roku, ilu za dwa lata itd., jak to będzie wygląda-
ło za kilka lat. To wszystko jest jasne. Tłumaczę panu 
po raz ostatni: jak można mówić o zagrywce politycz-
nej, o tym, że chcemy teraz wprowadzić czy wybrać 
pięciu sędziów, skoro wszystko było wiadome, kiedy 
itd.? I tylko przez nasze dłuższe procedowanie… Ono 
mogłoby być krótsze i nie byłoby tego tematu. Nie, co 
do dwóch to byłby. Ale przez dłuższe…

(Głos a sali: Tylko że…)
No dobrze… No ale powstała sytuacja… 

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, może zapy-
tam tak, bo tu są pewnego rodzaju manipulacje: czy 
parę miesięcy temu ktoś… Wy już, jak rozumiem… 
Mówię do pana jako do przedstawiciela Prawa 
i Sprawiedliwości: pan uważa, że zabieramy wam 
dwóch, bo już wygraliście wybory… Ale kto prze-
widywał jeszcze parę miesięcy temu, dwa miesiące 
temu…

(Głos z sali: Nikt.)
No właśnie.
(Senator Jan Maria Jackowski: …Platforma nie 

weźmie tych pięciu.)
No ale jaka jest logika pańskich pytań? Pytam.
(Senator Jan Maria Jackowski: Ale to po co zmie-

niać?)
Nie…
(Senator Jan Maria Jackowski: Trzeba było…)
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 

Senatorze…)
Jedynym kryterium – powtarzam to po raz ostatni, 

więcej nie będę tego samego powtarzał – jest utrzy-
manie w pełnym składzie… Ja już to mówiłem, tylko 
pan tego nie słucha: Trybunał rzadko pracuje… Nie 
cały czas… Trybunał pracuje głównie w składach 
pięcioosobowych i powiedziałem wyraźnie, że brak 
dwóch sędziów oznacza praktycznie uniemożliwienie 
pracy 1/3 składu, czyli jednej piątki, która nie działa. 
O tym mówiłem, tylko pan nie słucha.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jest jeszcze pytanie do pana senatora. Proszę zo-

stać, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz.

było wprowadzić przepis umożliwiający powołanie 
przez parlament tej kadencji, wbrew dotychczasowym 
regulacjom, jakie by były, żeby w tej kadencji moż-
na było powołać pięciu nowych sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego. Bo ja nie widzę związku logicznego 
między tym, co pan mówił, a stanem, jaki istnieje. To 
jest pierwsze pytanie.

I pytanie drugie, skierowane już tylko do pana 
senatora Zientarskiego: kiedy trybunał orzeka w peł-
nym składzie? Dziewięciu sędziów to jest „w peł-
nym składzie” czy nie jest „w pełnym składzie”? 
I jeżeliby nawet było dziś przejściowo dziesięciu sę-
dziów Trybunału Konstytucyjnego, bo to jest pana 
argument, to trybunał w zupełności mógłby działać. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie do obu panów senatorów spra-

wozdawców. Mianowicie w ustawie o Trybunale 
Konstytucyjnym z 1997 r. nie było takiego rozdziału 
dotyczącego postępowania w sprawie stwierdzenia 
przeszkody w sprawowaniu urzędu przez prezydenta 
Rzeczypospolitej. Chciałbym więc zadać pytanie: na 
jakim etapie postępowania ten rozdział się pojawił? 
Czy to było przewidziane już w projekcie prezydenc-
kim z 2013 r., czy ten rozdział wprowadzono na etapie 
prac sejmowych? I czy ten rozdział, zdaniem panów 
senatorów sprawozdawców, jest zgodny z art. 188 
konstytucji, w którym mowa o zakresie funkcjono-
wania Trybunału Konstytucyjnego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze jakieś pytania?
W takim razie, Panie Profesorze, proszę bardzo. 

Bo to do obydwóch panów senatorów.

Senator Michał Seweryński:
Odpowiadam panu senatorowi Jackowskiemu: 

mnie się wydaje, że wszyscy wiedzieli, jakie są ter-
miny i w jakim czasie projekt został złożony oraz co 
jest możliwe i co nastąpi, a przede wszystkim – kie-
dy wygasają kadencje, mandaty sędziów Trybunału. 
Tak więc ta zbieżność nie jest przypadkowa. Ja zbyt 
daleko idących hipotez tutaj nie przedstawiałem i nie 
zamierzam przedstawiać, ale pytanie uważam za py-
tanie z gatunku retorycznych – chociaż politycznie 
jest doniosłe.
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listopad 2013 r. Przez bardzo długi czas odbywały 
się posiedzenia podkomisji, komisji. Sejm, który ma 
prawo – tak to przecież ustalił ustrojodawca – zmie-
niać projekt prezydencki, nanosił tam wiele poprawek.

Jaka była intencja prezydenta? Otóż proszę zauwa-
żyć, że Trybunał Konstytucyjny istnieje od dawna, 
istniał jeszcze pod rządami poprzedniej konstytucji, 
tak zwanej małej konstytucji, ale od 1997 r. mamy 
do czynienia zarówno z nową ustawą zasadniczą, 
jak i z nową ustawą o Trybunale Konstytucyjnym, 
która musiała zostać dopasowana do nowej konsty-
tucji. Kiedy prezydent zgłaszał tę inicjatywę, wów-
czas od uchwalenia tej ustawy minęło szesnaście 
lat. Przez te szesnaście lat wielu sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego, łącznie z obecnymi tu dzisiaj, 
mogło przekazać swoje doświadczenia właściwie 
w dwóch podstawowych kierunkach: jedna kwestia 
– jak usprawnić procedowanie, a druga kwestia – jak 
przyspieszyć postępowanie zarówno w zakresie wnio-
sków, jak i skarg konstytucyjnych. Prezydent, wy-
chodząc naprzeciw tym doświadczeniom i uznając, 
iż mimo wszystko należy podjąć taki wysiłek, miał 
na celu przede wszystkim proobywatelskość, czyli 
przyspieszenie rozpoznawania spraw przez trybunał.

Chcę zwrócić państwu uwagę na to, że orzecznic-
two Trybunału Konstytucyjnego jest orzecznictwem, 
które później ma nie tylko istotny wpływ na stano-
wione prawo, ale również często na losy obywateli. 
W związku z tym prezydent uznał, że należałoby 
przeprowadzić taką nowelizację. Okazało się, że trud-
no jest przeprowadzić nowelizację, bowiem właściwie 
trzeba przygotować nową ustawę, o czym wspomi-
nał tu chyba pan senator Zientarski. Taka jest gene-
za inicjatywy prezydenckiej, tak jak mówię, jeszcze 
z 2013 r.

Jest to bardzo obszerna, trudna ustawa, prace nad 
nią przebiegały długo. Tak jak powiedziałem, Sejm 
ma prawo zmieniać i proponować nowe rozwiązania, 
więc nie wszystko, czym dzisiaj państwo się zajmuje-
cie, jest dokładnie takie samo, jak w wersji podstawo-
wej, czyli w wersji inicjatywy składanej przez pana 
prezydenta. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Panie Ministrze, proszę zaczekać.
Właśnie miałam zapytać, czy są pytania, i widzę, 

że są.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, w nawiązaniu do pańskich 

ostatnich słów mam takie pytanie. Chciałbym się 

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja zadałem pytanie, ale panowie senatorowie jesz-

cze nie odpowiedzieli i prosiłbym, żeby odpowiedzie-
li. Chodzi o ten rozdział związany ze stwierdzeniem 
przeszkody w sprawowaniu urzędu przez prezydenta.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze…)
Kiedy został wprowadzony…

Senator Piotr Zientarski:
Powiem tak. Ja śledzę te ustawy, które powsta-

ją z inicjatywy Senatu, to jest zupełnie zrozumiałe. 
W takich przypadkach chodzimy… interesujemy się 
tym. Ale jeśli chodzi o te, które są procedowane tylko 
w Sejmie, to naprawdę trudno mi to śledzić, przy-
najmniej ja tego nie śledziłem i ja panu na to pytanie 
nie odpowiem. Nie wiem, czy pan profesor odpowie 
na to pytanie.

(Głos z sali: Ja też nie…)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, czy są jeszcze pytania?
Aha, jeszcze pan senator…

Senator Michał Seweryński:
Panie Senatorze, naprawdę nie wiem. To było 

w trakcie postępowania, ale w którym momencie, to 
nie potrafię powiedzieć.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Nie słyszę więcej pytań.
Teraz ja będę miała pytanie… Proszę państwa, 

projekt tej ustawy został wniesiony przez prezy-
denta. Do prezentowania stanowiska prezyden-
ta Rzeczypospolitej w toku prac parlamentarnych 
został upoważniony sekretarz stanu w Kancelarii 
Prezydenta, pan Krzysztof Hubert Łaszkiewicz.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy?

Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Ja właściwie powiem tylko kilka słów o przyczy-

nie podjęcia przez prezydenta takiej inicjatywy.
Tutaj padały różnego rodzaju daty. Faktem jest, że 

ta ustawa wpłynęła do laski marszałkowskiej bardzo 
dawno temu – to był bodajże grudzień albo nawet 
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(senator J.M. Jackowski) i Sprawiedliwości cały czas na dziesiątkach posie-
dzeń podkomisji i komisji zgłaszała wniosek, że 
rozpoznanie spraw powinno się odbywać przy peł-
nym składzie. I jeżeli nawet by przyjąć, że miałoby 
być obecnych piętnastu sędziów, to dziś ciężko jest 
stworzyć taką sytuację, bowiem są sędziowie, którzy 
czasami po prostu muszą się wyłączyć z tych prac. 
I w takim przypadku właściwie nastąpiłby paraliż 
prac organu konstytucyjnego, jakim jest Trybunał 
Konstytucyjny. I Biuro Legislacyjne na to wskazało. 
Kiedy to było? Nie powiem. Może to było w lutym, 
na pewno w tym roku. Bo prace się przedłużały, były 
dyskusje, ale kiedy dokładnie to było, który to był 
dzień, który miesiąc, tydzień… No, pewnie była to 
zima czy wiosna. Z tego, co ja sobie przypominam 
– ale, jak mówiłem, posiedzeń podkomisji, później 
komisji, potem znowu komisji było dziesiątki – tych 
poprawek była cała moc. Tak jak powiedziałem, te 
prace trwały… to były jedne z najdłuższych prac, 
jeśli chodzi o projekty, w których ja miałem okazję 
w jakiś sposób uczestniczyć, a tych projektów – i kie-
dyś, i teraz – przy których pracowałem, było wiele.

I odpowiedź na pytanie pana senatora Rulewskiego. 
Panie Senatorze, ja się z panem zgadzam, od razu po-
wiem, że ma pan rację. Ale w tym zakresie niczego 
nie zmieniono. Może warto jeszcze dodać, że… W po-
przedniej ustawie dokładnie tak było. I wiele artykułów 
z tej poprzedniej – oczywiście obowiązującej jeszcze 
dzisiaj – ustawy tu zamieszczono. Chodziło o co? O to, 
żeby stworzyć jeden kompatybilny akt, żeby nie trzeba 
było sięgać do różnych aktów, odnosić się do różnych 
ustaw, bo w ciągu szesnastu lat tak było. Na przykład 
w przypadku sędziów Trybunału Konstytucyjnego były 
odniesienia do innych ustaw, które regulowały pewne 
sprawy; była chociażby ustawa o Sądzie Najwyższym, 
a w przypadku kwestii dotyczących pracowników Biura 
Trybunału Konstytucyjnego – chyba tak się ono nazywa 
– również były odniesienia do innych ustaw. Tutaj, żeby 
był jeden pełny projekt, to wszystko przeniesiono tu z in-
nych ustaw, a wielu po prostu nie zmieniono, tak że jest 
to powielenie tego, co było do tej pory. I w przypadku, 
o którym pan mówił, tak właśnie jest. Jest natomiast po-
prawka senacka zmierzająca do tego, żeby tutaj jeszcze, 
że tak powiem, ująć Senat.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Pan senator Paszkowski, pan senator Matusiewicz. 

Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja w dalszym ciągu będę pytać o kompetencje 

Trybunału Konstytucyjnego. W art. 1 obecnie obo-
wiązującej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest 

dowiedzieć, kiedy według pana wiedzy został wpro-
wadzony zapis umożliwiający – gdyby został on osta-
tecznie przyjęty – wybór pięciu sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego jeszcze w tej kadencji Sejmu. Z tego, 
co rozumiem, nie było go w pierwotnym przedłożeniu 
pana prezydenta. Kiedy on został wprowadzony? Czy 
jest pan w stanie powiedzieć mniej więcej? Nie chodzi 
mi o datę dzienną, ale na przykład o miesiąc.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, jeśli chodzi o nową ustawę, to 

zauważyłem, że ona z kolei nie zauważa, że istnieje 
Senat. To może nie jest ważne, ale Senatowi przy-
znano uprawnienia związane z legislacją, w tym 
dotyczące implementacji orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego, a w art. 5 trybunał sygnalizuje 
Sejmowi, tylko Sejmowi, i innym organom stano-
wiącym prawo istnienie uchybień. A przecież my też 
stanowimy prawo. No, chyba że zaklasyfikowano nas 
do innych organów stanowiących prawo. W art. 19… 
Panie Ministrze, chodzi o to, że prawo zgłaszania kan-
dydatów na sędziego przysługuje Prezydium Sejmu 
oraz grupie co najmniej pięćdziesięciu posłów. Czy 
nie uważa pan, żeby jednak tutaj jeszcze pomieścić 
jakąś grupę senatorów?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Pytanie pana senatora Jana Marii Jackowskiego. 

Nie. Ja nie pamiętam kiedy, ale przypominam sobie, 
że to wyszło od legislatorów. To legislatorzy, wi-
dząc, że prace nad tą ustawą bardzo się przedłużają, 
wskazali, że ze względu na przewidywane wybory – 
a mniej więcej wiadomo, kiedy będą wybory, nie co 
do dnia, ale kodeks stanowi o tym, kiedy mają się od-
być – może zdarzyć się sytuacja, w której nie będzie 
można wybrać sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 
W takiej sytuacji trybunał nie będzie mógł w ogóle 
funkcjonować, bo termin tych obecnych miesięcy 
minie i nie będzie możliwości, żeby wybrać ich na 
nową kadencję. Oczywiście były o to spory. Ja przy-
pominam sobie, jak pani poseł Pawłowicz z Prawa 
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wprowadzenia takiego zapisu w trakcie posiedzenia 
wskazywał prezes Trybunału Konstytucyjnego, wska-
zywał bowiem ustawy, do których również trybunał 
musi się odnosić. To odpowiedź na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie było związane z art. 3. W artykule 
tym jest po prostu doprecyzowanie, że Trybunał orzeka 
o sprawach zgodności ustaw i umów międzynarodo-
wych z konstytucją. Powtarzam: o ich zgodności. A więc 
ustawa bądź umowa międzynarodowa musi być zgodna 
z konstytucją, a dopóki ona nie jest uchwalona, to trud-
no, żeby była zgodna bądź niezgodna z konstytucją.

Jeżeli chodzi o kwestię, którą podniósł pan se-
nator Matusiewicz, to tak jak powiedziałem, projekt 
tej ustawy został złożony przez prezydenta w 2013 r. 
Bardzo dawno.

(Senator Andrzej Matusiewicz: W lipcu 2013 r.)
Bodajże w lipcu. Ja mówiłem, że w grudniu, czyli 

o pół roku się pomyliłem. W każdym razie bardzo daw-
no temu. I z czasem wskazywano na pewne zagrożenia, 
jakie mogą z tego wyniknąć, szczególnie mówili o tym 
legislatorzy, którzy cały czas czuwali nad tym, żeby 
ustawa była możliwa do wprowadzenia i by była zgod-
na z zasadami legislacji. Jednak Sejm tak postanowił, 
Panie Senatorze… I nie mnie oceniać, czy Sejm dobrze 
postanowił. Tak samo ja nie będę oceniał, czy pana po-
prawka będzie… Jeżeli państwo ją przegłosujecie, to 
tak po prostu będzie. Ja już podczas wczorajszej dysku-
sji, przy okazji omawiania kodeksu wyborczego… No, 
ustrojodawca tak postanowił, że parlament ma prawo 
zmieniać projekty ustaw, które wnoszą uprawnieni do 
inicjatywy ustawodawczej. Być może warto by było, 
żeby był przepis, który pozwoli, by składający wniosek, 
kiedy widzi, że dany projekt za bardzo się zmienia, mógł 
go wycofać. Tak jest w niektórych państwach. Ale ja 
nie mogę oceniać, czy Sejm w Polsce zrobił dobrze, 
a państwo źle, czy na odwrót – Senat zrobił dobrze, że 
zmienił poprawki, które naniósł Sejm. Tak że proszę 
mnie z odpowiedzi na takie pytanie zwolnić.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie Ministrze, ale mnie chodzi o skrócenie va-

catio legis – to było w pytaniu… Bo w projekcie pre-
zydenckim była mowa o trzech miesiącach.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Odpowiedziałem właśnie: taka była wola Sejmu.
Chcę też zwrócić uwagę – a mówiłem o tym 

także przed chwilą – że w tym projekcie zawarto… 

mowa o tym, że to jest organ władzy sądowniczej 
powołany do badania zgodności z konstytucją aktów 
normatywnych itd., a także do innych zadań okre-
ślonych w konstytucji. Czyli jest jasno napisane, że 
chodzi o zadania określone w konstytucji. Tutaj mamy 
słowa „i w ustawach”. Czy pan minister mógłby to 
wyjaśnić i czy ewentualnie mógłby pan wymienić te 
ustawy, o których tutaj mowa, a które mają określać 
kompetencje Trybunału Konstytucyjnego?

I jeszcze jedno pytanie. W art. 2 obecnie obowią-
zującej ustawy przewidziano pewną kompetencję, 
która też wynika z konstytucji, a mianowicie art. 2 
ust. 2 stanowi, że „Trybunał na wniosek prezydenta 
Rzeczypospolitej stwierdza zgodność z Konstytucją 
ustawy przed jej podpisaniem oraz umowy mię-
dzynarodowej przed jej ratyfikacją”. To jest ważna 
kompetencja. Tymczasem jak patrzę na kompetencje 
w art. 3, to tej właśnie kompetencji nie widzę. I dziwi 
mnie, że w projekcie prezydenckim ta ważna kompe-
tencja, którą, że tak powiem, uruchamia prezydent, się 
nie znalazła. Czy pan minister byłby łaskaw mi wyja-
śnić, dlaczego w art. 3 z niej zrezygnowano, skoro ten 
artykuł ma być takim, powiedzmy, zebraniem tych 
kompetencji, które wynikają z konstytucji? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, ponawiam pytanie, które za-

dałem senatorom sprawozdawcom. Czy pan sobie 
przypomina, czy w tym prezydenckim projekcie 
był rozdział dotyczący stwierdzania przez Trybunał 
Konstytucyjny przeszkód w sprawowaniu urzędu 
prezydenta?

I drugie pytanie, dotyczące vacatio legis. O ile 
pamiętam, w projekcie prezydenckim było trzymie-
sięczne vacatio legis, a tutaj skrócono je do trzydzie-
stu dni. Czy pana zdaniem vacatio legis nie powinno 
być dłuższe ze względu na wagę tej ustawy?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta RP  
Krzysztof Łaszkiewicz:
Panie Senatorze, ja w tej chwili nie przypomnę 

sobie tych ustaw. Powiem tylko, że na konieczność 

(senator B. Paszkowski)
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Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Nie.
A czy pan prezes Trybunału Konstytucyjnego 

pragnie zabrać głos w sprawie ustawy?

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie! 

Szanowni Państwo!
Projekt ustawy wpłynął do Sejmu i był zarejestro-

wany jako druk nr 1590 10 lipca 2013 r., czyli dwa 
lata temu, praktycznie rzecz biorąc.

W obowiązującej ustawie o Trybunale 
Konstytucyjnym jest odniesienie właśnie do… 
O to pytał między innymi pan senator Seweryński. 
Organizację Trybunału Konstytucyjnego oraz tryb 
postępowania przed trybunałem określa ustawa. 
I w tych ramach mieści się, i to dokładnie, obowiązu-
jąca ustawa, która na przykład udzieliła trybunałowi 
kompetencji do tego, aby sygnalizować Sejmowi pro-
blemy konstytucyjne wynikające z rozpatrzonej spra-
wy, w tym zakresie, w jakim Trybunał Konstytucyjny 
nie mógł orzekać, bo nie orzeka z urzędu, ale do-
strzegł bardzo wyraźnie, że jakieś inne przepisy 
czy cała instytucja uregulowana w ustawie są pro-
blematyczne pod względem konstytucyjnym. Tego 
wymaga racjonalność postępowania prawodawcy i ta 
instytucja funkcjonuje. Trybunał zgłasza Sejmowi 
rocznie od jednej do pięciu sygnalizacji co do proble-
mów konstytucyjnych, jakie wynikają z rozpatrzonej 
sprawy. Sejm ma suwerenną władzę reagować na te 
sygnalizacje w taki sposób, że podejmuje prace usta-
wodawcze. Na mocy nowej ustawy będzie to również 
adresowane wprost do Senatu, jest też jednocześnie 
adresowane do rządu i do Sejmu.

Jeżeli chodzi o kwestię stwierdzenia czasowej 
przeszkody… Tego wymaga wprost konstytucja, to 
jest kompetencja Trybunału Konstytucyjnego. W kon-
stytucji, w art. 131 ust. 1 zdaniu trzecim, mówi się, 
że „w razie uznania przejściowej niemożności spra-
wowania urzędu przez Prezydenta Rzeczypospolitej 
Trybunał Konstytucyjny powierza Marszałkowi 
Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiązków 
Prezydenta Rzeczypospolitej”. I konstytucja wprost 
nakazuje, aby tę procedurę powierzania rozstrzygnąć 
w ustawie. Stąd ten rozdział 10. I tak jak powiedzia-
łem w czasie dyskusji w podkomisji sejmowej, oby 
taka sytuacja, jeżeli w ogóle, zdarzała się raz na tysiąc 
lat. I prawdopodobnie raz na tysiąc lat może ona się 
zdarzyć, ale racjonalny ustawodawca musi przewidy-
wać takie sytuacje, tak żeby nie tworzyć procedury 
bez ustawy. Od tego są ustawy, żeby one określa-
ły granice. Stąd w sposób oczywisty ten rozdział 
jest wykonaniem konstytucji. To nie jest przypisa-

Jeżeli państwo weźmiecie ustawy i je przeanalizu-
jecie, to zobaczycie, że olbrzymia liczba tych arty-
kułów, które są tutaj uwzględnione, to zapisy prze-
niesione z dotychczas obowiązującego prawa, czyli 
z jednej strony z obowiązującej ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym, a z drugiej strony – z innych ustaw, 
które obowiązują, szczególnie gdy idzie o sędziów, 
w zakresie stricte organizacyjno-administracyjnym… 
I w czasie prac ustalono – o ile dobrze sobie przypo-
minam, to już dawno – że nie ma potrzeby, by było 
tu długie vacatio legis.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Nie wi-
dzę… A, jeszcze pan senator Paszkowski coś…)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja może dopytam… 
To pytanie o kompetencje prezydenta…)

Aha, tak, nie odpowiedziałem na to, tak, tak.
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
Owszem, proszę zauważyć, że w konstytucji 

istnieje bardzo lakoniczny zapis… Ale konstytucja 
stanowi również, że – tak jak było to tutaj już podno-
szone – ustrojodawca przenosi do ustawy tryb i spo-
sób funkcjonowania Trybunału Konstytucyjnego. 
A prezydent dookreślił… Oczywiście nie mieści się 
to w konstytucji. W trakcie posiedzenia – z tego, co ja 
pamiętam, wynika, że były chyba ze trzy podkomisje, 
które się tą sprawą zajmowały – były zgłaszane różne 
pomysły, aby jeszcze bardziej to wszystko, że tak 
powiem, dookreślić, tak by nie było żadnych wątpli-
wości. I w trakcie tego, jak pamiętam, dopisano tylko 
uczestników postępowania, to, kto jest uczestnikiem 
takiego postępowania. Pamiętam nawet, że była dys-
kusja, czy ma w tym być szef Kancelarii Prezydenta, 
kiedy prezydent z jakichś powodów nie może pełnić 
swej funkcji. No, te powody mogą być bardzo różne, 
począwszy od choroby… Bo różne rzeczy się w świe-
cie dzieją. Były nawet takie abstrakcyjne dyskusje: co 
by było, gdyby na przykład porwano prezydenta. No, 
była taka dyskusja w Sejmie, choć to chyba nigdy… 
Oby nigdy się to nie zdarzyło, ale nie można uznać, 
że coś takiego się nie może stać. I było pytanie, kto, 
w jakim trybie i kiedy… i do kiedy należy uznać, że 
ten prezydent nie może… Przecież nie można w nie-
skończoność utrzymywać formuły, w której marsza-
łek Sejmu – bo to on, zgodnie z konstytucją, przejmuje 
to uprawnienie – będzie pełnił te obowiązki. Bo być 
może kiedyś prezydent, no, mówię hipotetycznie, 
wybudzi się ze śpiączki. No, nie wiadomo, może się 
i wybudzi, a może się faktycznie wybudzi… To były 
takie dyskusje. I to jest jak gdyby dokooptowanie 
uczestników postępowania.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Nie ma więcej pytań.

(sekretarz stanu K. Łaszkiewicz)
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(prezes A. Rzepliński) W trybunale do każdej przedłożonej sprawy podcho-
dzimy z pierwotnym założeniem, z domniemaniem 
racjonalnego ustawodawcy, który chce tworzyć do-
bre prawo, a nie ustawodawcy, który chce tworzyć 
złe prawo. I nie jest tak, że ustawy o ustroju sądów 
powszechnych… W 2001 r. brałem w tym udział, 
i to intensywnie, jako ekspert komisji sejmowej. 
Przygotowali ją w głównej mierze sędziowie pracu-
jący w Krajowej Radzie Sądownictwa oraz sędziowie 
Sądu Najwyższego. Naturalnie ostatnie słowo zawsze 
należy do ustawodawcy, zawsze, tak samo w tym 
przypadku.

Mnie jako prezesowi Trybunału Konstytucyjnego 
odpowiedzialnemu za to, żeby to był silny sąd konsty-
tucyjny w sprawnym państwie, nie wszystkie przyjęte 
ostatecznie przepisy się podobają, ale respektuję wolę 
ustawodawcy. Nawet nie będę mówił, których prze-
pisów mi brak, bo Polska nie kończy się na przyjęciu 
tej ustawy. Zapewne będzie można w przyszłości, za 
kilka lat, wprowadzić te przepisy – to nie są liczne 
przepisy – które zdaniem sędziów konstytucyjnych 
przydałyby się ustawie do tego, żeby, można powie-
dzieć, była ona bliska perfekcji.

Teraz odpowiedź na pytanie, co znaczy czyn-
ność prawodawcza. Czynnością prawodawczą jest 
to, czym dzisiaj w tej sali Wysoka Izba się zajmuje. 
Bywają sprawy, w których trybunał na wniosek, 
na pytanie czy na skutek skargi konstytucyjnej 
kontroluje konstytucyjność czynności prawodaw-
czej. Zwykle porównuje ją z tekstem Regulaminu 
Sejmu bądź Regulaminu Senatu. Kontroluje, czy 
czynności prawodawcze przewidziane w konstytu-
cji i w tych niezwykle istotnych aktach prawnych, 
aktach normatywnych, jakimi są Regulamin Senatu 
i Regulamin Sejmu, były odpowiednio poszanowane 
w toku kolejnych czynności prawodawczych czy 
– jak to się popularnie nazywa – w trakcie proce-
dowania ustawy. Stąd w ustawie jest to określone 
jako czynność prawodawcza lub część przepisu usta-
wy. Ten przepis był bardziej rozbudowany. W tym 
przypadku mój wielki żal, że ust. 2 został jednak 
skreślony. Ale, jak powiedziałem, respektuję wolę 
ustawodawcy.

Były głosy, że w Sejmie można powołać komisję 
złożoną z posłów, która przygotuje projekt ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym. Zapewniam państwa, 
że na pewno nie byłby to dobry projekt ustawy, bo 
taka jest logika przygotowywania wysoce specjali-
stycznych ustaw. Kodeksu cywilnego nie da się przy-
gotować na jakimś spotkaniu. To jest rzecz, którą 
tworzy się na pokolenia. Projekt przygotowuje grupa 
najlepszych specjalistów. Oczywiście oni się sami nie 
powołują. Przecież są procedury tworzenia komisji 
kodyfikacyjnej prawa prywatnego czy prawa karnego. 
To nie są ludzie wzięci z sufitu. Można kwestionować 
skład tej komisji, ale to w niej zaczyna się proce-

nie kompetencji trybunałowi. To ustawa zasadnicza 
przypisała trybunałowi tę kompetencję. I to jest poza 
dyskusją, przeczytałem wszystkim nam treść konsty-
tucji dotyczącą tej sprawy.

Była mowa o tym, że prace ustawodawcze nie 
postępowały w tempie, którego można byłoby sobie 
życzyć. Były takie miesiące, w których, praktycznie 
rzecz biorąc, nie były zwoływane posiedzenia pod-
komisji, więc te prace nie postępowały.

Jeżeli chodzi o wprowadzenie przepisu o skróceniu 
proponowanego przez prezydenta Rzeczypospolitej 
przepisu o wejściu w życie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym w ciągu trzech miesięcy, czyli skró-
cenie tego terminu do jednego miesiąca, to podkomi-
sja przyjęła to rozwiązanie na posiedzeniu 20 kwiet-
nia tego roku. Zrobiła to z tych racji, o których mówił 
pan senator Zientarski. Kierowała się tym, że trudno 
sobie wyobrazić, że Trybunał Konstytucyjny jako 
sąd liczebnie mały, który orzeka w składach okre-
ślonych w ustawie, będzie przez trzy miesiące czy 
nawet w okresie do sześciu miesięcy orzekał w skła-
dzie dziesięciu urzędujących sędziów. To praktycz-
nie dezorganizuje prace Trybunału Konstytucyjnego. 
Już nieobecność któregoś z sędziów, co może być 
związane na przykład z tygodniową chorobą, bardzo 
dezorganizuje prace trybunału. 

Wtedy, kiedy trybunał orzeka w pełnym składzie, 
jest to szczególnie istotne, ale jest to istotne również 
w sytuacji, w której trybunał orzeka w składzie pię-
cioosobowym, na co zwracał uwagę pan senator 
Zientarski. Ten brak trzech sędziów wyznaczonych 
do spraw, w przypadku których skład wyznaczony to 
pięciu sędziów, uniemożliwia prace dotyczące tych 
spraw, które temu składowi zostały powierzone. 
W przypadku, gdy chodzi o pełny skład, trybunał 
może orzekać wówczas, kiedy jest mniej sędziów, na 
przykład kiedy sędzia się wyłączył czy został wyłą-
czony na mocy ustawy, czy na swój wniosek został 
wyłączony orzeczeniem trzech sędziów konstytucyj-
nych. Ale skład pięcioosobowy musi być pięciooso-
bowy, nie może być czteroosobowy czy trzyosobowy, 
musi być pięcioosobowy. 

Jak rozumiem, w tej sytuacji, w której w żad-
nej mierze ani prawnicy reprezentujący prezydenta 
Rzeczypospolitej, ani tym bardziej my jako obser-
watorzy, jako tacy uczestnicy, którzy odgrywali spe-
cyficzną rolę ekspertów… Ale tak się zawsze dzieje 
w przypadku każdej ustawy regulującej ustrój sądów, 
każdej. Inaczej nie może być, niezależnie od tego, co 
byśmy chcieli. Ustawy regulujące, tak jak kodeksy, 
muszą pierwotnie być przygotowane przez komisje 
kodyfikacyjne. Trudno jest sobie wyobrazić kodeks, 
który jest tak a vista przygotowany, bo czego inne-
go wymaga racjonalne postępowanie ustawodawcy. 
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(prezes A. Rzepliński) Konstytucyjnego Andrzej Mączyński oraz były sędzia 
Trybunału Konstytucyjnego, który był w ostatnim… 
Czyli najwcześniej był Zoll, następnie Mączyński, 
a potem Mirosław Wyrzykowski. Oni już nigdy nie 
będą sędziami konstytucyjnymi. A więc nie pod sie-
bie… Biorąc pod uwagę różne doświadczenia z róż-
nych okresów i olbrzymią wiedzę prawniczą, muszę 
powiedzieć, że projekt ustawy przygotowali świetni 
dogmatycy.

Po dyskusjach prezydent przedłożył projekt 
10 lipca 2013 r… Powiem szczerze, że liczyłem na 
to, że tak ważna ustawa nie powstanie w ciągu mie-
siąca, że to zabierze sporo czasu. Pierwsze czytanie 
odbyło się 28 sierpnia 2013 r. Liczyłem na to, że 
potem roboty nad ta ustawą, jedną z najważniejszych 
ustaw ustrojowych każdego szanującego się pań-
stwa, ruszą. Wszystkie państwa unijne, w których 
istnieją sądy konstytucyjne – a wszędzie sądy kon-
stytucyjne istnieją, w niektórych państwach funk-
cję sądu konstytucyjnego wykonuje sąd najwyższy, 
w niektórych, tak jak we Francji rada konstytucyjna 
– w ostatnich dziesięciu latach otrzymały od swoich 
parlamentów nowe ustawy statusowe, regulujące 
kwestie działania takich sądów, ich organizacji, 
kompetencji w ramach obowiązujących konstytucji. 
Nowe statuty w przypadku Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka oraz Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości, Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej… Te statuty, odpowiedniki naszej 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przyjmuje 
na mocy traktatów sam sąd, czyli sąd w Strasburgu 
i sąd w Luksemburgu. To są rzeczywiście, o czym 
mówił pan minister Łaszkiewicz, takie przepisy, 
które pozwalają sądom konstytucyjnym czy sądom 
międzynarodowym zajmować się najbardziej istot-
nymi problemami.

Trybunał Konstytucyjny nie może być więk-
szy, liczba piętnastu sędziów jest u nas optymalna. 
Im więcej sędziów, tym większe zagrożenie, że 
orzecznictwo nie będzie jednolite. A przecież nasza 
służba Polsce polega na tym, że nasze orzecznictwo 
ma się przyczyniać do tego, że ludzie będą żyli 
w poczuciu bezpieczeństwa prawnego, bezpieczeń-
stwa swoich interesów, swoich praw i wolności. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Proszę jeszcze zaczekać, Panie Prezesie.
Senatorowie mają teraz prawo zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
prezesa.

I bardzo proszę, pan senator Jackowski i pan se-
nator Matusiewicz.

Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

dowanie, nawet nad projektem zmian konkretnego 
przepisu.

Jest z nami na sali dyrektor Biura Orzecznictwa 
i Studiów Trybunału Konstytucyjnego, pan profe-
sor Zaradkiewicz, który jest członkiem Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, jest to wybitny 
specjalista. Z przyjemnością informuję, że zdobył 
pierwszą nagrodę w konkursie najlepszego cza-
sopisma prawnego w Polsce „Państwo i prawo” 
za najlepszą habilitację w minionym roku. Tacy 
ludzie tam trafiają, po to, żeby proponować parla-
mentowi projekty ustaw najwyższej jakości, w tym 
przypadku kodeksu cywilnego, kodeksu postępo-
wania cywilnego czy kodeksu spółek handlowych 
itd. Podobnie jest z ustawami ustrojowymi sądów. 
A więc to nie było żadne uroszczenie, żadne dzi-
wactwo, że w ramach Trybunału Konstytucyjnego, 
na prośbę… Informuję, że w dwukrotnej rozmowie 
z prezydentem Rzeczypospolitej, który jako po-
przedni marszałek Sejmu znał potrzeby trybunału 
w kontekście naszych orzeczeń… Obowiązująca 
ustawa, także w związku ze zmianami, jakie na-
stąpiły w sferze komunikacji, w związku z elek-
tronizacją wszystkiego, jest konieczna.

Prawnicy są raczej konserwatywni. My lu-
bimy ustawy, które już się opatrzyły, osłuchały, 
w przypadku których w praktyce wytworzyły się, 
w związku z ich stosowaniem, pewne zwyczaje, 
i chcemy, żeby one obowiązywały jak najdłużej. 
Ale są takie sytuacje – i tutaj mamy do czynienia 
właśnie z taką obiektywną sytuacją… Ponadto mu-
simy brać pod uwagę fakt, że ta ustawa, uchwalona 
osiemnaście lat temu, 1 sierpnia 1997 r., została 
uchwalona w celu wykonywania konstytucji, która 
jeszcze wtedy nie weszła w życie. Konstytucja we-
szła w życie 17 października. A więc ta ustawa jest 
dobrą ustawą, to była dobra ustawa. Projektodawcy, 
również sędziowie konstytucyjni, wykazali się 
bardzo dużą wyobraźnią. Ale prawnicy doskonale 
widzą, że nie można sobie wszystkiego wyobrazić. 
Życie na szczęście, także dla nas, prawników, jest 
bogate i musimy ustawiać się do niego nie bokiem, 
tylko frontem, reagować w sposób racjonalny na 
powstające potrzeby.

Projekt ustawy na moją prośbę przygotowali sę-
dziowie w stanie spoczynku. Chodziło o to, żeby nie 
było zarzutów – te zarzuty nie są prawdziwe – że try-
bunał przygotował projekt sobie, pod siebie, pod swoje 
potrzeby, pod swoje wygodnictwo. To nieprawda. 
Takie zarzuty są bardzo krzywdzące. Projekt przy-
gotowali trzej sędziowie w stanie spoczynku, każdy 
z nich zasiadał w trybunale w innym okresie. Byli 
to sędzia i były prezes Trybunału Konstytucyjnego 
Andrzej Zoll, sędzia i były wiceprezes Trybunału 



133
76. posiedzenie Senatu w dniu 12 czerwca 2015 r.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

sędziów kandydujących do trybunału były takimi 
wyrokami, które były precedensami rozstrzygającymi 
jakiś trudny problem prawny, nie konstytucyjny, ale 
prawny. Ale chodzi również o takie orzeczenia, w któ-
rych sędzia – czy to sędzia powszechny, czy to sędzia 
administracyjny – orzekł znakomicie prokonstytucyj-
nie. Czyli przede wszystkim to podlega ocenie. I tak 
na pytanie pana senatora odpowiadam. Ja nie obawiał-
bym się tego, jak to… Bo w projekcie przedstawionym 
przez prezydenta było to nieco inaczej zapisane, ale 
patrzę na to, co zostało uchwalone w ustawie przez 
Sejm, i bez wątpienia nie możemy racjonalnie mówić, 
że trybunałowi groziłoby to, iż radca prawny wójta 
– z całym szacunkiem dla samorządu terytorialnego 
– zostanie sędzią konstytucyjnym. Ale też może być 
tak, że jest to rzeczywiście prawnik wyróżniający 
się wiedzą prawniczą, który postanowił zamieszkać 
gdzieś daleko od dużych ośrodków akademickich, 
od wielkich kancelarii prawnych. Znam takich praw-
ników, którzy po dziesięciu latach orki w wielkich, 
przepastnych kancelariach prawnych porzucają wy-
nagrodzenie rzędu 60 tysięcy zł miesięcznie i chętnie 
podejmują zupełnie inne prace, ale wciąż związane 
z prawem, a więc zostają adwokatami w niewielkich 
miastach, bo chcą żyć inaczej. I to nie znaczy, że to 
takich ludzi z tej sprawy eliminuje. To tyle, ile mogę 
powiedzieć w tym momencie, odpowiadając przed 
Wysoką Izbą na pytanie pana senatora Jackowskiego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Prezesie, ja chciałbym, że tak powiem, do-

pytać o dwie sprawy, które były już tu poruszane. 
Mianowicie pan sam w swojej wypowiedzi wspo-
mniał już o normie konstytucyjnej z art. 131 konsty-
tucji, na podstawie której powinien istnieć przepis 
w randze ustawy stwierdzający przeszkody w sprawo-
waniu urzędu prezydenta. I chcę zapytać, czy wiado-
mo panu, czy były jakieś inicjatywy w tej sprawie. Bo 
na razie wynika, że przez osiemnaście lat obowiązy-
wania konstytucji nic w tej kwestii nie zostało wpro-
wadzone. Czy były jakieś inicjatywy ustawodawcy? 
Czy w swoich sprawozdaniach i wystąpieniach pan 
lub pana poprzednicy zwracaliście na to uwagę? Bo, 
jak pan słusznie zauważył, tutaj rozminął się termin 
wejścia w życie konstytucji z uchwaleniem ustawy 
z sierpnia 1997 r., do tej pory obowiązującej.

I, Panie Prezesie, druga sprawa to jest kryte-
rium wieku. W obowiązującej ustawie jest, jeśli 
chodzi o wiek sędziów czy kandydatów na sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego w chwili wyboru, okre-

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Prezesie, mam pytanie o pańską opinię co 

do kształtu art. 18 nowej ustawy. Chodzi mi o kry-
teria dotyczące kandydatów na sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego. Czy w pańskiej opinii zostawienie 
sformułowania mówiącego o osobach, które uczest-
niczyły w procesie legislacyjnym, jest krokiem w do-
brym kierunku, czy jednak byłby pan zwolennikiem 
pozostawienia dotychczasowej regulacji, zgodnie 
z którą od członków sądu konstytucyjnego wymagano 
odpowiednich kwalifikacji profesjonalnych?

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Panie Senatorze, to konstytucja to rozstrzyga. 

Konstytucja mówi, że kandydat czy kandydatka na 
wakujący urząd w Trybunale Konstytucyjnym wy-
różnia się wiedzą prawniczą. I ustawodawca jakoś to 
specyfikuje. Ktoś może się wyróżniać wiedzą praw-
niczą, i to w sposób wręcz wyjątkowy, ale ze wzglę-
du na jego stan zdrowia trudno sobie wyobrazić, że 
realnie podoła niezwykle trudnym, obciążającym, 
wyczerpującym, także psychicznie, obowiązkom. 
Naturalnie nie jest tak w każdej sprawie i nie każ-
dego dnia, ale są sprawy, które – no, mogę mówić 
o tym na swoim przykładzie – bardzo obciążają ze 
względu na konieczność wyważenia racji w tym ze-
ro-jedynkowym rozstrzygnięciu, a ono zawsze ta-
kie jest, bo coś jest zgodne z ustawą zasadniczą lub 
niezgodne. Sprawą dla mnie bardzo wyczerpującą, 
jeśli chodzi o rozstrzygnięcie, i budzącą wiele pytań, 
które sam sobie stawiałem, była na przykład sprawa 
ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wyważyć, 
czy konstytucyjne jest pozbawienie dotychczasowych 
uprawnień kogoś, kto kieruje samochodami zwanymi 
tirami, jeździ między Portugalią a Estonią i całymi 
tygodniami jest nieobecny w domu, w sytuacji, gdy 
motorniczy tramwaju zachował ten przywilej czy to 
uprawnienie do wcześniejszej emerytury? Dla sędzie-
go konstytucyjnego – dałem tylko jeden z przykładów 
z tej ustawy – to były decyzje dotyczące losów ludzi, 
losów ich rodzin. Więc choćby z tej racji w art. 18 
trzeba było to uregulować. 

Ale zawsze musimy wychodzić – i tu jest odpo-
wiedzialność posłów – od tego, że to ma być osoba 
o wyróżniającej się wiedzy prawniczej. I ta wiedza 
oznacza zarówno publikacje i ich znaczenie nauko-
we – to, czy to jest odtwórcze, czy rzeczywiście ten 
kandydat ma osobiste sukcesy naukowe i jest człowie-
kiem o uznanym autorytecie – jak i pisma proceso-
we, które przygotował ów adwokat bądź prokurator, 
a więc czy były to takie pisma, na których opierały się 
potem orzeczenia sądów. Chodzi też o to, czy wyroki 
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(senator A. Matusiewicz) Tam zresztą był rozdział, który wypełniał postano-
wienia art. 131 ust. 3 zdanie drugie.

Jeżeli chodzi o wiek, to powiem tak. Z wiekiem 
jest bardzo podobnie, jak z terminami, które znaj-
dujemy w ustawach – tam zawsze jest taki element, 
że ustawodawca musi rozstrzygnąć, kiedy ustawa 
wchodzi w życie albo w jakim terminie trzeba 
dokonać określonej czynności konwencjonalnej. 
Czasami trafiają do nas sprawy, w których skarżą-
cy twierdzą, że to jest za krótko bądź za długo albo 
dlaczego w ogóle. Podobnie jest z kwestią wieku. 
Tutaj kierowaliśmy się tym – i to było pierwotnie 
w projekcie czy tak naprawdę w założeniach, które 
przedłożyliśmy prezydentowi – że czterdzieści lat to 
jest najniższy wiek wymagany od kandydata na sę-
dziego Naczelnego Sądu Administracyjnego. Jeżeli 
chodzi o Sąd Najwyższy, to nie ma dolnej granicy, 
ale powiem, że biorę udział w składaniu ślubowa-
nia sędziowskiego, w tym okresie, kiedy sprawuję 
funkcję prezesa, i nie zdarzyło się, żeby do Sądu 
Najwyższego powołany został ktoś, kto ma mniej 
niż czterdzieści jeden lat. Nie ma dolnej granicy, ale 
też nie ma sędziów, którzy by kandydowali, którzy 
by w ogóle przeszli przez tę morderczą procedurę, 
i w Sądzie Najwyższym, i potem w Krajowej Radzie 
Sądownictwa, potem jeszcze przez kwestie związane 
z prezydentem, i byliby młodsi. Dlaczego sześćdzie-
siąt siedem lat? Bo kiedy to pisaliśmy, to wiekiem 
emerytalnym dla sędziów było sześćdziesiąt siedem 
lat, i dzisiaj też jest sześćdziesiąt siedem lat, tylko 
na mocy ustawy wcześniej obowiązującej sędzia 
Sądu Najwyższego mógł prosić o przedłużenie swo-
jej służby sędziowskiej do siedemdziesiątego roku 
życia, a dzisiaj do siedemdziesiątego drugiego roku 
życia. Ale tym wiekiem bazowym jest sześćdziesiąt 
siedem lat, i to, jak państwo senatorowie doskonale 
wiedzą, zarówno dla kobiet, jak i dla mężczyzn. Stąd 
sześćdziesiąt siedem lat. Powtarzam, to jest zawsze 
pewien arbitralny wymóg. Z datami tak niestety 
jest, coś się musi zadziać, jak w ustawie obowiązu-
jącej, 1 sierpnia 1997 r. weszła w życie, z tym były 
związane różnego typu skutki prawne… No i tyle 
mogę powiedzieć.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Jackowski jeszcze, tak?
(Senator Jan Maria Jackowski: Tak, ja mam py-

tanie.)
Kolejne, jak rozumiem.
Bardzo proszę.
(Prezes Trybunału Konstytucyjnego Andrzej 

Rzepliński: Do mnie, tak?)

ślona granica czterdziestu lat, a nie ma górnej gra-
nicy. Z kolei w tej ustawie, nad którą procedujemy, 
jest określona górna granica: sześćdziesiąt siedem 
lat. Czy pana zdaniem to ograniczenie jest potrzebne 
w obliczu takiej dość popularnej zasady, że prawnik 
jest jak wino – im starszy, tym lepszy?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:

Jeżeli chodzi o pierwsze… Ze starszymi winami 
trzeba być ostrożnym. Zdarzyło mi się pić pięćdzie-
sięcioletni koniak i naprawdę czułem w nim… Na 
pewno nie był on oszukany. Nie czułem w nim pięć-
dziesięciu lat, a powinienem, bo, jak rozumiem, im 
starszy, tym powinien być lepszy.

Jeżeli chodzi o kwestię rozdziału 10, to dość 
szybko Trybunał Konstytucyjny… Nie ze względu 
na rozdział 10, nie ze względu na dobrze wyważo-
ną, ostrożną procedurę, z punktu widzenia tego… 
To jest cały dział systemu prawnego w dzisiejszej 
Europie, w Stanach Zjednoczonych, tworzenia sys-
temu prawnego, w którym ustawodawca reguluje 
sytuacje związane z zapobieżeniem ryzyku albo 
działaniem w momencie, kiedy ryzyko się pojawia… 
Stąd to ustrojodawca – nie ja, nie pan senator, ale 
ustrojodawca – przyjął, że to zdanie drugie w art. 131 
ust. 3… I nie ze względu na ten przepis, ale ze wzglę-
du na inne przepisy, które zostały uchwalone 1 sierp-
nia 1997 r… Nie tylko wydawały się, ale i okazywały 
się niewystarczające… Trybunał Konstytucyjny w ra-
mach swojej bardzo silnej władzy może coś doregu-
lować i ustanowić to swoistym zwyczajem, ale my 
jako sędziowie, ci urzędujący dzisiaj i ci, którzy byli 
sędziami dziesięć lat temu, oraz ci, którzy byli sę-
dziami dwadzieścia lat temu, bardzo silnie chronimy 
się przed tym, żeby być aktywistami. Chcemy raczej, 
i dalej będziemy tak robić, interpretować konstytucję, 
a nie tworzyć równoległą, bo to się zwykle niedobrze 
kończy. Przykładem są tu problemy Wielkiej Brytanii 
z Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, który 
zdaniem Brytyjczyków poszedł zbyt daleko, jeżeli 
chodzi o sprawy brytyjskie rozstrzygane w tym są-
dzie. W 2002 r., a zatem trzynaście lat temu, ówczesny 
prezes Trybunału Konstytucyjnego Marek Safjan zle-
cił przygotowanie projektu nowej ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym. Nie zdobył on zainteresowania ów-
czesnego prezydenta, więc prace zakończyły się na 
swoistym studium i ustawa nie była procedowana. 
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Prezesie, ja bym chciał wrócić do tego 

pytania, które zadawałem wcześniej, a mianowicie 
pytania o kompetencje określone w ustawach. Czy 
mógłby pan wymienić te kompetencje, które w tej 
chwili Trybunał Konstytucyjny ma, a które są mu 
przynależne z mocy ustaw?

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
O jednej już mówiłem, na mocy obowiązującej 

ustawy mamy kompetencję do kierowania do prawo-
dawcy, czyli rządu i Sejmu – nowa ustawa, i słusznie, 
dodaje, że także do Senatu – sygnalizacji. A inną usta-
wą jest ustawa o partiach politycznych. Proszę pamię-
tać, że do kompetencji Trybunału Konstytucyjnego 
należy rozstrzyganie o konstytucyjności działalności 
bądź celów partii politycznych. Istotna, materialna 
część tej kwestii jest uregulowana w ustawie o par-
tiach politycznych, też z 1997 r., o ile dobrze pamię-
tam, to z kwietnia 1997 r., tak. To jest przykład…

(Senator Bohdan Paszkowski: W konstytucji 
jest…)

Proszę?
(Senator Bohdan Paszkowski: W konstytucji jest 

kompetencja odnośnie do partii politycznych…)
Tak. tak, ale rzecz jest uregulowana również 

w ustawie o partiach politycznych, mówię w tym 
sensie… Naturalnie musi być to, i to bezwzględnie, 
zaczopowane w konstytucji. Broń nas, Panie Boże, 
przed kompetencjami – mówię o sędziach – przed 
jeszcze szerszymi kompetencjami. Nie ma w ogóle 
takich zamiarów. Twardo trzymamy się konstytucji. 
I tyle.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Wydaje się, że już nie ma pytań. Panie Prezesie, 

dziękuję bardzo za wystąpienie i za odpowiedzi.
Otwieram dyskusję.
Jako pierwszy zabierze głos pan senator Piotr 

Benedykt Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Panie Prezesie! Panie Ministrze! 

Panowie Ministrowie! Wysoka Izbo!
Właściwie większość z tego, co chciałem powie-

dzieć, zmieściła się już w treści odpowiedzi na py-
tania, dlatego też chciałbym jeszcze raz zaapelować 
do Wysokiej Izby i poprzeć nieprzyjęcie poprawki 
trzydziestej drugiej, która skreśla art. 135. Przyjęcie 

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam takie pytanie hipotetyczne: a co będzie, 

jak ta ustawa zostanie zaskarżona do Trybunału 
Konstytucyjnego i o jej zgodności z konstytucją będą 
orzekali sędziowie wybrani z naruszeniem konsty-
tucji?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Wyłączą się.)
Czy się wyłączą wtedy? Taka sytuacja jest moż-

liwa, więc pytanie jest zasadne.

Prezes Trybunału Konstytucyjnego  
Andrzej Rzepliński:
Panie Senatorze, najczęściej – nie chcę powie-

dzieć, że niemal zawsze, ale najczęściej, bardzo czę-
sto, częściej niż w co drugiej sprawie – orzekamy 
o ustawach, które nas dotyczą, nas, obywateli, i w ży-
ciu gospodarczym, i w życiu społecznym, i w życiu 
publicznym. To jest specyfika funkcji sędziego kon-
stytucyjnego: orzekamy o prawie, które nas dotyczy. 
I naprawdę nie zdarzyło się, żebym w setkach spraw, 
w przypadku których brałem udział w orzekaniu 
i jako przewodniczący składu, i jako członek składu, 
i jako sędzia sprawozdawca – więc tu mogę za siebie 
mówić – patrzył na przepis tak: jeżeli podtrzymamy 
konstytucyjność, to ja na tym stracę, albo odwrotnie, 
jak orzeknę niekonstytucyjność, to ja na tym stracę. 
Nigdy nie ma takiego myślenia. Ale zapewniam pana, 
że gdyby jeden z uprawnionych organów, określonych 
w art. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji, począwszy od 
prezydenta Rzeczypospolitej, a skończywszy chyba 
na rzeczniku praw obywatelskich, zaskarżył któryś 
z przepisów uchwalonej także przez Wysoką Izbę 
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to wy-
łączę się ja i wiceprezes trybunału, bośmy brali ak-
tywny udział w pracy nad procedowaniem, w tych 
czynnościach prawodawczych. To nie zmniejszy… 
Na pewno o takim wniosku rozstrzygałby Trybunał 
Konstytucyjny w pełnym składzie, ale bez tych dwóch 
sędziów, którzy aktywnie brali w udział w proce-
dowaniu. Jest cały szereg przypadków, w których 
sędzia, który był posłem czy senatorem… Przykład 
najmłodszego stażem sędziego konstytucyjnego, 
pana sędziego profesora Leona Kieresa… W jakich 
sprawach on się wyłączał? W takich, w których re-
prezentował Wysoką Izbę w Sejmie i był aktywny 
w przygotowaniu ustawy czy w pracy nad ustawą 
w Senacie. Tak to funkcjonuje.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma chyba więcej… A, jeszcze senator 

Paszkowski.
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lizacji – bo uważam, że wiele zmian, wiele zapisów 
tej ustawy było potrzebnych – ze względu na doraźną 
koniunkturę polityczną nastąpiło niezwykłe przyspie-
szenie prac nad tą ustawą. Pamiętam wypowiedź pana 
profesora Rzeplińskiego, który parę miesięcy temu 
utyskiwał, i słusznie, że prace nad tą ustawą zostały 
zamrożone, że właściwie niewiele się działo w tej ma-
terii, a ustawa niewątpliwie jest potrzebna. Nagle na-
stąpiło magiczne przyspieszenie, nagle Sejm powpro-
wadzał różne poprawki do pierwotnego przedłożenia, 
poprawki, które, mówiąc w skrócie, mówiąc językiem 
politycznym, dają obecnie rządzącym w państwie, 
a więc obecnej koalicji PO-PSL, wpływ na powoła-
nie pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego, któ-
rych kadencje wygasają odpowiednio w listopadzie 
i w grudniu. Gdyby zachować naturalny kalendarz, to 
z tych pięciu sędziów bodajże trzech sędziów byłoby 
wybranych w tej kadencji Sejmu, a dwóch wybranych 
zostałoby już w następnej kadencji. Ale nastąpiło 
przyspieszenie. Nastąpiła również liberalizacja za-
sad powoływania kandydatów na sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego, która, w moim przekonaniu, jest 
zbyt daleko idąca.

Chciałbym zwrócić uwagę, że pośpiech oraz fakt, 
że procedowanie nad tą ustawą zostało takim rzutem 
na taśmę wprowadzone wczoraj przez pana senatora 
Zientarskiego poprzez zgłoszenie wniosku z sali, że 
nie było to omawiane na Konwencie Seniorów, że była 
to taka niespodziewana wrzutka… A przecież nic nie 
stałoby na przeszkodzie, gdyby w Senacie prace nad 
tą ustawą trwały trochę dłużej, gdyby odbywało się 
to z większym namysłem i gdybyśmy rozpatrywali 
tę ustawę na następnym posiedzeniu, które będzie za 
dwa tygodnie. Wtedy Izba miałaby czas na refleksję, 
zadumę, na zastanowienie się, jak w sytuacji, w której 
się znajdujemy, w sposób optymalny pracować nad tą 
ustawą. I nie zostałyby przekroczone żadne terminy, 
ponieważ zmieścilibyśmy się w terminie trzydziestu 
dni, w ciągu których Senat ma rozpatrzeć ustawę, 
która przyszła z Sejmu. Tak się jednak nie stało.

Zważywszy na te okoliczności uważam, że mamy 
do czynienia z koniunkturalnym psuciem demo-
kratycznego państwa prawa i mamy do czynienia 
z sytuacją, kiedy najwyraźniej tracący we własnym 
przekonaniu władzę… Nie wiemy, jaki będzie wynik 
wyborów, które najprawdopodobniej będą 18 paź-
dziernika, i to jest dodatkowa przesłanka, żeby nie 
robić gwałtownych ruchów, bo może ci, którzy myślą, 
że przegrają, to wygrają, a ci, którzy myślą, że wygra-
ją, to przegrają. Tego nie wiemy. To jest demokracja, 
są jeszcze cztery miesiące do wyborów. W związku 
z tym nie widzę konieczności podejmowania tych 
prac.

Długo się zastanawiałem nad tym, jaki wniosek 
złożyć podczas mojego wystąpienia. Zastanawiałem 
się nad wnioskiem o odrzucenie ustawy w całości, ale 

tej poprawki uniemożliwiłoby normalną pracę trybu-
nału, o której przed chwilą mówił pan prezes.

Składam również modyfikację poprawki, która 
już została przyjęta, jeśli chodzi o prawo zgłaszania 
osób, czyli preselekcję. Zawarłem w tej modyfikacji 
możliwość zgłaszania wybitnych prawników również 
przez dziesięciu senatorów, tak jak jest to możliwe 
do zrobienia przez piętnastu posłów. Bo tutaj Senat 
był pominięty.

Ponadto uważam – i tym bardziej chcę to podkre-
ślić – że ta preselekcja, czyli wymienienie organów, 
które zgłaszają kandydatów na kandydatów, była 
w pierwotnym projekcie przygotowanym przez wybit-
nych sędziów Trybunału Konstytucyjnego, o którym 
mówił tutaj przed chwilą także pan prezes Rzepliński.

Proponuję również poprawkę – i proszę o jej przy-
jęcie – żeby wprowadzić czteroletnią kadencję preze-
sa Trybunału Konstytucyjnego. Istnieje kadencyjność 
sześcioletnia prezesa Sądu Najwyższego, sześciolet-
nia prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, a tu 
z uwagi na fakt, że w ogóle istnieje dziewięcioletnia 
kadencja sędziego, czteroletnia kadencja prezesa wy-
daje się okresem właściwym.

Ponadto, jeśli chodzi o możliwość przeglądania akt 
sprawy i sporządzania akt, to jest modyfikacja art. 59, 
który podkreśla, że akta sprawy toczącej się przed 
Trybunałem Konstytucyjnym są jawne, a przegląda-
nie akt sprawy oraz sporządzanie czy otrzymywanie 
odpisów, kopii, wyciągów w tym zakresie obejmujące 
dane osobowe jest dopuszczalne po dokonaniu ano-
nimizacji tych danych.

Składam te poprawki na ręce pana marszałka.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana Marię 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mamy do czynienia z bardzo ważną nowelizacją. 

Sam pan prezes Trybunału Konstytucyjnego stwier-
dził, że jest to element ładu konstytucyjnego cywi-
lizowanego państwa, członka Unii Europejskiej. Nie 
jest tajemnicą, że sposób, w jaki funkcjonuje Trybunał 
Konstytucyjny, że to, w jaki sposób są wyłaniani jego 
członkowie, w jaki sposób są prowadzone prace w ra-
mach Trybunału Konstytucyjnego, jak wygląda jego 
funkcjonowanie i jego usytuowanie w ramach trój-
podziału władzy i systemu ustrojowego jest jednym 
z fundamentów demokratycznego państwa prawa. 
Niedobrze się stało, że przy okazji potrzebnej nowe-

(senator P. Zientarski)
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(senator J.M. Jackowski) (Rozmowy na sali)
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem wnio-

sku pana senatora Jana Marii Jackowskiego o odro-
czenie rozpatrywania punktu dwudziestego porządku 
obrad do następnego posiedzenia?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 71 senatorów, 23 – za, 48 – przeciw. 

(Głosowanie nr 3)
Wniosek został odrzucony.
A zatem kontynuujemy rozpatrywanie punktu 

dwudziestego.
Bardzo proszę pana senatora Paszkowskiego o za-

branie głosu.
(Rozmowy na sali)

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja w zasadzie chciałem nieco wzmocnić argumen-

tację senatora Jackowskiego…
(Senator Jan Maria Jackowski: To bardzo mi przy-

jemnie.)
…ale widzę, że byłoby to już w gruncie rzeczy 

bezprzedmiotowe.
Chciałbym powiedzieć, że ja również odczuwam 

pewien niedosyt w związku z tym, w jaki sposób 
Wysoka Izba proceduje nad tą bardzo ważną ustawą. 
Pan prezes Trybunału Konstytucyjnego powiedział 
tutaj, że jest to jedna z najważniejszych ustaw ustro-
jowych, i ja się zgadzam z tym stwierdzeniem pana 
prezesa. Tymczasem my procedujemy nad nią w taki 
sposób… No przecież w środę dopiero rozpatrzyły ją 
komisje. A my już dzisiaj mamy rozstrzygać o losie 
tej ustawy łącznie z poprawkami? Przyznam się, że 
ja na posiedzeniu połączonych komisji w środę zło-
żyłem wniosek… Ponieważ w pewnym momencie 
można było odnieść wrażenie, że nawet osoby insty-
tucjonalnie związane z Trybunałem Konstytucyjnym 
mają problem z oceną poprawek, które się pojawiły 
w trakcie naszego posiedzenia, więc ja wnosiłem 
o to, żebyśmy odroczyli rozpatrywanie tej ustawy 
na następne, powiedzmy, posiedzenie naszej komisji, 
żeby te poprawki mogły zostać jakoś usystematy-
zowane, i dopiero wtedy przystąpili do głosowania. 
Sprawdziłem, że ta ustawa została przekazana przez 
marszałka Sejmu 28 maja, a my mamy trzydzieści dni 
na jej rozpatrzenie. Będzie posiedzenie w dniach 24, 
25 czerwca, w związku z czym moglibyśmy spokojnie 
nad tą sprawą procedować. A tak będziemy mieli taką 
sytuację, że… Przyznam, że sam nie spodziewałem 
się tego, że… Może jestem człowiekiem naiwnym 
i wielu rzeczy czasami się nie spodziewam, ale nie 
spodziewałem się tego, że w tak ważnej sprawie bę-
dziemy procedować z dnia na dzień. No ale widocznie 

po głębokim zastanowieniu się doszedłem do prze-
konania, że te rozwiązania są potrzebne i nie ma co 
opóźniać prac nad całym projektem. Panie Marszałku, 
składam wniosek formalny, w trybie art. 48 ust. 4, 
o odroczenie dalszego rozpatrywania tej ustawy do 
następnego posiedzenia, to jest do 24 czerwca tego 
roku. Jest to wniosek formalny. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Do głosowania nad tym wnioskiem przystąpimy 

po dwudziestominutowej przerwie, którą zaraz ogło-
szę.

(Głos z sali: A potem?)
Potem oczywiście będziemy kontynuowali obra-

dy. Wniosek trzeba przegłosować bezzwłocznie, ale 
przerwę mogę ogłosić.

(Głos z sali: To może już zagłosujemy, Panie 
Marszałku?)

Ogłaszam dwudziestominutową przerwę. Potem 
przystąpimy do głosowania nad wnioskiem formal-
nym.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 22  
do godziny 13 minut 42)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszę państwa senatorów o uwagę.
Pan senator Jan Maria Jackowski zgłosił wnio-

sek formalny o odroczenie rozpatrywania bieżącego, 
czyli dwudziestego punktu porządku obrad – ustawa 
o Trybunale Konstytucyjnym, do następnego posie-
dzenia.

Przystępujemy do głosowania nad tym wnioskiem.
Kto z państwa senatorów jest…
(Senator Jan Maria Jackowski: A czy był głos 

sprzeciwu? Nie słyszałem…)
(Senator Stanisław Jurcewicz: Nie było.)
Nie musi być. Może, ale nie musi być, tak że…
(Głos z sali: Przecież to jest twój wniosek.)

Senator Marek Rocki:
Panie Marszałku, zgłaszam sprzeciw.
(Rozmowy na sali)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan senator Rocki zgłasza sprzeciw.
Rozumiem, że pan senator Jackowski został for-

malnie zaspokojony… (wesołość na sali) …i możemy 
przystąpić do głosowania.
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(senator B. Paszkowski) jest według mnie przekonująca również argumentacja 
dotycząca, powiedzmy, rozwijania tych przepisów 
konstytucji, które dotyczą kwestii niemożności peł-
nienia urzędu przez prezydenta. Jest jeszcze duża 
liczba poprawek dotyczących kwestii proceduralnych 
dotyczących działalności trybunału. Proszę o popar-
cie tych poprawek.

Na koniec chciałbym jeszcze powiedzieć, że źle 
się stało, że będziemy musieli procedować w tak nad-
zwyczajnych okoliczność, w taki sposób o tak ważnej 
ustawie. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców wyczerpana.
Informuję, że zostały złożone wnioski o charak-

terze legislacyjnym na piśmie. Złożyli je pan senator 
Rafał Muchacki, pan…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Troszkę głośniej, 
Panie Marszałku.)

Informuję, że zostały zgłoszone wnioski legi-
slacyjne na piśmie, zgłosili je senatorowie: senator 
Muchacki, senator Zientarski, senator Rulewski 
i wspólnie senatorowie Błaszczyk, Paszkowski 
i Andrzej Matusiewicz. I to chyba cała lista, tak mi 
się wydaje.

Zamykam dyskusję.
Czy ktoś z gości chciałby się ustosunkować do 

zgłoszonych propozycji i poprawek?
(Senator Edmund Wittbrodt: Może na posiedzeniu 

komisji.)
A, podczas posiedzenia komisji.
W związku z tym, co stwierdziłem przed chwilą, 

proszę Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisję Ustawodawczą o ustosunkowa-
nie się do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję ponadto, że głosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a ten koniec będzie miał 
miejsce o godzinie 19.00.

Tak że ogłaszam przerwę do godziny 19.00…
(Senator Jan Maria Jackowski: To nie lepiej po 

„Dzienniku”?)
Czas został precyzyjnie wyliczony przez Biuro 

Legislacyjne.
(Głos z sali: Jeszcze komunikaty.)
Tak, w tej chwili komunikaty.
Bardzo proszę, pan senator sekretarz.

Senator Sekretarz Andrzej Pająk:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej 

w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmia-
nie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy 

życie jest bogatsze od mojej wyobraźni i doświadcze-
nia wyniesionego przeze mnie z pracy w tej Izbie. No 
i niestety będziemy procedować.

W tym miejscu chciałbym zwrócić uwagę na taką 
oto okoliczność. Ja miałem problemy z przeczytaniem 
tej ustawy na posiedzenie komisji, a co dopiero… 
Sądzę, że duża część senatorów, która jest obecna na 
sali, tej ustawy po prostu do końca nie zna. Ja oczywi-
ście nie wymagam od senatorów, żeby znali materiały, 
które pojawiają się na posiedzeniach Senatu, bo to 
nie jest obowiązek, ale chodzi o to, żeby senatorowie 
mieli przynajmniej formalną możliwość zapoznania 
się z tą ustawą. Ja musiałem przeczytać tę ustawę na 
posiedzenie komisji, ale koledzy, którzy kierowali 
się określonym porządkiem obrad zaproponowanym 
przez marszałka, umieszczonym chociażby na naszej 
stronie internetowej, i przyjechali… Oni w ogóle nie 
wiedzieli, że taka ustawa będzie przedmiotem ob-
rad Senatu. Jeżeli przeprowadzilibyśmy sondażowe 
głosowanie i jeżeli ono odzwierciedlałoby stan fak-
tyczny, to pewnie, tak myślę, okazałoby się, że duża 
część osób na tej sali tej ustawy po prostu nie zna, 
nie przeczytała lub ma najwyżej jakieś wyobrażenia 
albo pobieżną wiedzę na ten temat. Nie dość tego, 
duża liczba poprawek pogłębia chaos w tym zakresie.

Teraz chciałbym powiedzieć, że… Przyznaję, 
że złożyłem około czterdziestu poprawek podczas 
rozpatrywania tego punktu. Są to poprawki, które 
zmierzają z jednej strony do doprecyzowania kom-
petencji Trybunału Konstytucyjnego… Uważam, że 
ta argumentacja, która dzisiaj została tutaj przedsta-
wiona – bo zadawałem pytania dotyczące tego, jakie 
dodatkowe kompetencje mają być określone w usta-
wach… No jedna odpowiedź, którą otrzymałem od 
pana prezesa, jest według mnie głęboko niesatysfak-
cjonująca. Chodzi o wymienienie celów określonych 
w ustawie o partiach politycznych. Chciałbym przy-
pomnieć, że ta kompetencja jest wymieniona wprost 
w konstytucji, tak że tutaj nie ma żadnej sprzeczności. 
Druga okoliczność – chodzi o wymienienie tych po-
stanowień sygnalizacyjnych… Może jestem w błę-
dzie, ale ja w dotychczasowej ustawie o Trybunale 
Konstytucyjnym nie dopatrzyłem się takiej kompe-
tencji. A wskazywanie na okoliczność, że w tymże 
akcie, w tej nowej ustawie, którą procedujemy, jest 
taka kompetencja… Uważam, że nieporozumieniem 
jest wskazywanie, że to jest dodatkowa kompetencja 
wynikająca z ustawy, w przypadku której de facto 
nie zakończył się jeszcze proces legislacyjny. I moje 
poprawki również będą zmierzały do tego, o czym 
mówiliśmy, czyli do wyeliminowania możliwości po-
woływania w trybie, że tak powiem, nadzwyczajnym 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego, którzy mają 
ewentualnie obejmować wakujące stanowiska. Nie 
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Komisja Budżetu i Finansów Publicznych reko-
menduje przyjęcie znajdujących się w naszym spra-
wozdaniu poprawek, które kryją się pod numerami…

(Rozmowy na sali)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: No, to za mo-

ment, jeszcze sprawa porządkowa. Jeżeli ktoś zo-
stawił teczkę na oknie, to proszę tę teczkę zabrać, 
inaczej… Dobrze, dziękuję. Powracamy do punktu, 
oddaję głos panu senatorowi Kleinie.)

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, nasze spra-
wozdanie zawarte jest w druku nr 908 Z. Prosimy 
o przyjęcie poprawek: pierwszej, trzeciej, od piątej 
do dwudziestej czwartej oraz od dwudziestej szóstej 
do trzydziestej siódmej. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos? Senator Konopka, Gruszczyński, Kilian, 
Cioch, Kleina. Nie widzę zgłoszeń.

Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawki pierwsza, trzydziesta i trzydziesta 
pierwsza znoszą obowiązek publikacji sprawozdań 
finansowych spółdzielni w Monitorze Spółdzielczym, 
z jednoczesnym pozostawieniem obowiązku skła-
dania tych sprawozdań finansowych wraz innymi 
dokumentami do Krajowego Rejestru Sądowego.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 77 senatorów 77 było za. (Głosowanie nr 4)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka druga modyfikuje definicję pojęcia 

„zrzeszenie”, przyjmując, że zrzeszeniem jest sieć 
banków utworzonych w oparciu o umowę zrzesze-
nia przez bank zrzeszający, banki spółdzielcze lub 
banki spółdzielcze i bank zrzeszający, pomiędzy 
którymi istnieją relacje określone w rozporządzeniu 
nr 575/2013.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 78 głosujących 28 było za, 50 – przeciw. 

(Głosowanie nr 5)
Poprawka została odrzucona.
Poprawa trzecia uwzględnia, iż spółdzielnia może 

rozwiązać stosunek członkostwa tylko poprzez wy-
kluczenie albo wykreślenie członka.

Kto za?

– Prawo budowlane odbędzie się bezpośrednio po 
ogłoszeniu przerwy. Czyli zaraz to posiedzenie się 
rozpocznie.

(Senator Marek Ziółkowski: Gdzie?)
W sali nr 182.
O godzinie 14.00 w sali nr 176 odbędzie się posiedze-

nie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
w sprawie rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konstytucji 
Międzynarodowej Organizacji do Spraw Migracji, przyję-
tej w Genewie w dniu 19 października 1953 r. I punkt dru-
gi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Państwowej 
Straży Pożarnej. Godzina 14.00, sala nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków do 
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie po-
wiatowym oraz ustawy – Kodeks wyborczy odbędzie 
się dzisiaj w sali nr 176 o godzinie 15.00.

(Senator Mieczysław Augustyn: 15.00?)
O godzinie 15.00, tak.
I kolejny, ostatni komunikat. Wspólne posiedzenie 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie rozpatrzenia 
wniosków do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
odbędzie się dzisiaj w sali nr 176 o godzinie 15.30.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Wszystko jasne. Spotykamy się o godzinie 19.00.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 53  

do godziny 19 minut 01)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o funkcjo-
nowaniu banków spółdzielczych, ich zrzeszaniu się 
i bankach zrzeszających oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, która usto-
sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się ono w druku nr 908 Z.

Proszę teraz sprawozdawcę, pana senatora Kazimierza 
Kleinę, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

(senator sekretarz A. Pająk)
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(marszałek B. Borusewicz) Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki proszę.
Na 79 senatorów 79 było za. (Głosowanie nr 11)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta uściśla, iż decyzja w spra-

wie zatwierdzenia projektu umowy oraz decyzja 
w sprawie uznania systemu ochrony są odrębnymi 
rozstrzygnięciami.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 80 senatorów za – 80. (Głosowanie nr 12)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziesiąta zamieszcza przepis we wła-

ściwym miejscu w strukturze aktu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 13)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta koryguje błędne odesłanie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 14)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby w zrze-

szeniu, w którym został utworzony system ochrony, 
do którego przystąpił bank zrzeszający, dotychczaso-
wa umowa zrzeszania w odniesieniu do banku, który 
nie przystąpił do systemu ochrony, wygasła w ter-
minie dwudziestu czterech, a nie trzydziestu sześciu 
miesięcy od dnia zawarcia umowy systemu ochrony.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 80 głosujących 80 było za… Poprawka: na 81 

głosujących 81 było za. (Głosowanie nr 15)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta eliminuje wątpliwości co do 

zakresu odesłania.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 16)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby w umo-

wie systemu ochrony określony był sposób zapew-
nienia organom jednostki zarządzającej warunków 
wykonywania zadań związanych z funkcjonowaniem 
systemu ochrony oraz zasady pokrywania związa-
nych z tym kosztów, a także do tego, aby w umowie 

Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 79 senatorów 79 było za. (Głosowanie nr 6)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby w przy-

padku badania sprawozdania finansowego przez zwią-
zek rewizyjny zasady bezstronności i niezależności 
stosowało się wyłącznie w odniesieniu do biegłych 
rewidentów przeprowadzających badanie sprawoz-
dania finansowego oraz osób mogących wywierać 
wpływ na to badanie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 79 senatorów 79 było za. (Głosowanie nr 7)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta zmierza do zapewnienia zgodności 

ustawy z prawem unijnym w zakresie stosowania do 
zrzeszenia zintegrowanego mniejszego wskaźnika 
wypływów i wyższego wskaźnika wpływów oraz 
uwzględnia, że sformułowanie „decyzja w sprawie” 
obejmuje swoim zakresem zarówno decyzję pozy-
tywną, jak i negatywną.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 80 głosujących 80 było za. (Głosowanie nr 8)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta uwzględnia, że udzielenie gwa-

rancji będzie jednym z wielu sposobów wsparcia 
płynności i wypłacalności… Nie, przyjęcie poprawki 
piątej wyklucza… A nie, dobrze. Poprawka szósta, 
powtarzam, uwzględnia, że udzielenie gwarancji bę-
dzie jednym z wielu sposobów wsparcia płynności 
i wypłacalności uczestnika systemu ochrony.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma zmierza do określenia właściwej 

relacji pomiędzy elementami przepisu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 78 senatorów 78 głosowało za. (Głosowanie 

nr 10)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma eliminuje powtórzenie.
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(marszałek B. Borusewicz) Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 22)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby przed-

stawienie uchwał walnego zgromadzenia lub zebra-
nia przedstawicieli organowi zarządzającemu było 
następstwem ich podjęcia.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 23)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta pierwsza wskazuje jedno-

znacznie, że w przypadku zwołania walnego zgroma-
dzenia lub zebrania przedstawicieli organ nadzoru-
jący system ochrony nie będzie mógł wypowiedzieć 
uczestnikowi tego systemu umowy systemu ochrony, 
chyba że uczestnik ten rażąco będzie naruszał prze-
pisy prawa lub postanowienia umowy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów 79 było za. (Głosowanie nr 24)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta druga ujednolica termino-

logię ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 25)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta trzecia uwzględnia to, iż 

organem jest Komisja Nadzoru Finansowego, a nie 
jej przewodniczący.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 76 senatorów 75 głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 26)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta czwarta ujednolica termi-

nologię ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 79 głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 27)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do tego, aby bez 

względu na sposób powstania zrzeszenia zintegrowanego 
mechanizmy wsparcia płynności mogły być takie same.

takiej można było wskazać, jako zobowiązującego 
do zapewnienia takich warunków, jednego z uczest-
ników systemu ochrony.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 17)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piętnasta eliminuje wątpliwości, czy 

uczestnicy systemu ochrony będą obowiązani wno-
sić wpłaty na fundusz pomocowy corocznie, czy też 
jednorazowo.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 76 senatorów 76 było za. (Głosowanie nr 18)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szesnasta precyzuje, w jakich okoliczno-

ściach będzie można skorzystać z uprawnień kontrol-
nych oraz wskazuje jednocześnie, że z tych uprawnień 
będzie mógł skorzystać również organ zarządzający 
systemem ochrony.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 19)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby obo-

wiązki informacyjne i sprawozdawcze przewidziane 
w zmienianych przepisach były możliwe do realizacji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 20)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka osiemnasta eliminuje powtórzenie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 21)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiętnasta zmierza do tego, aby wal-

ne zgromadzenie lub zebranie przedstawicieli podej-
mowało uchwałę o utworzeniu rezerwy na pokrycie 
środków wypłacanych z funduszu pomocowego, a nie 
o sposobie utworzenia takiej rezerwy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
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(marszałek B. Borusewicz) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 34)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta piąta dodaje brakujący prze-

pis zmieniający, który uwzględnia konsekwencję in-
nej zmiany dokonywanej przez ustawodawcę.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 35)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta szósta skreśla wyrazy nie-

mające wartości normatywnej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 36)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta siódma formułuje przepis 

o wejściu w życie zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 78 senatorów 78 było za. (Głosowanie nr 37)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 53 było za, 27 wstrzymało się od 

głosu. (Głosowanie nr 38)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich zrze-
szaniu się i bankach zrzeszających oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 
w razie choroby i macierzyństwa oraz niektórych 
innych ustaw.

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
przedstawiła projekt uchwały, w którym wnosi 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk nr 911 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto za?
Kto przeciw?

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 28)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta siódma eliminuje powtó-

rzenie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 29)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta ósma ujednolica termino-

logię ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 30)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta dziewiąta dodaje przepisy 

przewidujące likwidację funduszu restrukturyzacji 
banków spółdzielczych.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów 79 było za. (Głosowanie nr 31)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta druga eliminuje zmianę nie-

mającą wartości normatywnej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 32)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta trzecia koryguje błędne ode-

słanie oraz ujednolica terminologię ustawy.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 33)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta czwarta koreluje dodawane 

do ustawy – Prawo bankowe zwolnienie z tajemni-
cy bankowej z ustawą o funkcjonowaniu banków 
spółdzielczych, ich zrzeszaniu się i bankach zrze-
szających.

Kto za?
Kto przeciw?
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(marszałek B. Borusewicz) Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie – nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawka pierwsza prawidłowo formułuje ode-
słanie do przepisu.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 głosujących 79 głosowało za. (Głosowanie 

nr 41)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki druga i ósma przewidują czasowe obo-

wiązywanie aktów prawa miejscowego ustanowio-
nych przez organy gmin lub powiatów przed połą-
czeniem tych gmin lub powiatów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 42)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawki trzecia i dziewiąta przesądzają, iż utwo-

rzenie związku oraz przystąpienie gminy do związku 
wymagają przyjęcia jego statutu przez rady gmin 
tworzących związek albo radę gminy przystępującej 
do związku. Analogiczne rozwiązanie dotyczy utwo-
rzenia związku powiatów lub przystąpienia do niego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 80 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 43)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawki czwarta, szósta i jedenasta zmierzają do 

zastosowania w ustawie o podatku rolnym, ustawie 
o podatkach i opłatach lokalnych oraz ustawie o po-
datku leśnym pojęcia przesyłki poleconej, którego 
definicję zawiera ustawa – Prawo pocztowe, zamiast 
pojęcia listowej ekonomicznej przesyłki poleconej, 
które nie jest używane na gruncie przepisów po-
wszechnie obowiązujących.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 79 było za, 1 – przeciw, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 44)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka piąta ma na celu doprecyzowanie zasad 

opodatkowania nieruchomości wspólnej podatkiem 
od nieruchomości.

Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 głosujących 78 było za, 1 wstrzymał się od 

głosu. (Głosowanie nr 39)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia spo-
łecznego w razie choroby i macierzyństwa oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach rodzinnych.

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej 
przedstawiła projekt uchwały, w którym wnosi 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk nr 910 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 40)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o sa-
morządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, Komisji 
Środowiska oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, które ustosunkowały 
się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się ono w druku nr 906 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Witolda 
Gintowt-Dziewałtowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Wymienione przez pana marszałka komisje 

w dniu wczorajszym spotkały się celem rozpatrzenia 
zgłoszonych poprawek. Rozpatrzono dziewiętnaście 
poprawek i proponuje się jedną poprawkę odrzucić, 
osiemnaście poprawek zaś przyjąć. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze 

zabrać głos? Panowie senatorowie Sitarz, Gintowt-
Dziewałtowski i Kleina? Nie widzę takiej chęci.
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(marszałek B. Borusewicz) Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 50)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piętnasta ma charakter redakcyjny.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów 79 głosowało za. (Głosowanie 

nr 51)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szesnasta poprawia terminologię w usta-

wie o systemie informacji oświatowej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 74 senatorów 74 było za. (Głosowanie nr 52)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki siedemnasta i dziewiętnasta do-

stosowują treść przepisów regulujących kwestię 
wspólnej obsługi ekonomiczno-administracyjnej 
i organizacyjnej placówki wsparcia dziennego do 
nowych rozwiązań wprowadzanych w tym zakresie 
nowelizacją.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 53)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka osiemnasta zmienia oznaczenie doda-

wanego przepisu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 81 było za. (Głosowanie nr 54)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 głosujących 52 było za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 55)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o samorządzie gminnym oraz niektórych innych 
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
wyborczy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów 78 było za, 1 się wstrzymał. 

(Głosowanie nr 45)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma przywraca dotychczasowe 

brzmienie przepisu określającego zwolnienie od po-
datku od nieruchomości dla stowarzyszeń prowadzą-
cych działalność wśród dzieci i młodzieży.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 31 było za, 49 – przeciw, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 46)
Poprawka została odrzucona.
Celem poprawki dziesiątej jest przesądzenie, że 

środki z tytułu opłat i kar za usunięcie drzewa lub 
krzewu, nakładanych przez marszałka województwa, 
stanowią dochód samorządu województwa.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 80 było za, 1 się wstrzymał. 

(Głosowanie nr 47)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwunasta zmienia oznaczenie dodawa-

nego przepisu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 80 było za. (Głosowanie nr 48)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzynasta zmierza do uwzględnienia 

reguły dotyczącej prawidłowego redagowania tekstów 
prawnych, zgodnie z którą w przepisach o charakterze 
obligatoryjnym należy unikać czasownika modalnego 
„powinien”.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 81 było za. (Głosowanie nr 49)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta wprowadza niezbędne zmia-

ny w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, 
związane z możliwością tworzenia związków powia-
towo-gminnych.

Kto za?
Kto przeciw?
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Głosowania 

(marszałek B. Borusewicz) Zatem przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawki pierwsza i jedenasta powodują, że doku-
menty z wyborów będą przechowywane w archiwach 
państwowych przez co najmniej pięć lat, a poprawka 
czterdziesta czwarta powoduje, że regulacje te będą 
miały zastosowanie do wyborów do organów stano-
wiących jednostek samorządu terytorialnego oraz 
wyborów wójtów, burmistrzów, prezydentów miast 
przeprowadzonych w 2014 r. oraz wyborów prezy-
denta RP przeprowadzonych w 2015 r.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 78 głosujących senatorów 28 było za, 50 – prze-

ciw. (Głosowanie nr 56)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka druga przewiduje możliwość utworze-

nia dodatkowej obwodowej komisji wyborczej w ob-
wodzie głosowania za granicą, jeżeli w poprzednich 
wyborach w tym obwodzie głosował więcej niż jeden 
tysiąc wyborców.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 30 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 57)
Poprawka została odrzucona.
Poprawki trzecia i czterdziesta szósta poszerza-

ją zakres informacji przekazywanych przez wójta 
wyborcom oraz przenoszą dodawany przepis do 
właściwego rozdziału, pozostawiając jednocześnie 
dotychczasowy termin jego wejścia w życie, to jest 
1 stycznia 2016 r.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 52 było za, 29 – przeciw. 

(Głosowanie nr 58)
Poprawki zostały odrzucone… Nie, przepraszam, 

poprawki zostały przyjęte.
Poprawki czwarta i czterdziesta siódma…
(Głos z sali: Poprawki…)
Które poprawki? Szósta i siódma? OK, dobra.
Poprawki szósta i siódma doprecyzowują zakres 

spraw, które mają być uregulowane w rozporządze-
niach.

Kto za?
Kto przeciw?

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, które 
ustosunkowały się do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowały wspólne sprawozdanie 
w tej sprawie. Znajduje się ono w druku nr 901 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Witolda 
Gintowt-Dziewałtowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej na swo-
im dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyły czterdzieści 
dziewięć poprawek. Komisje rekomendują przyjęcie 
szesnastu poprawek i odrzucenie trzydziestu trzech. 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały senator 

sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos? Pytanie to do-
tyczy państwa senatorów: Martynowskiego, Rotnickiej, 
Rulewskiego, Seweryńskiego, Paszkowskiego, a także 
sprawozdawcy dodatkowego, senatora Rulewskiego.

Pan senator Rulewski, proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Te same komisje poparły poprawkę dwudziestą 

drugą, która precyzuje skład komisji podczas opróż-
niania urny wyborczej, określając, że musi to być 
przewodniczący, wiceprzewodniczący oraz człon-
kowie w liczbie nie mniejszej niż połowa. Mówię 
to dlatego, że czasem złe głosy krążą po sali i mogą 
wypaczyć istotę tego. Poparł to minister prezydencki, 
ale też było to oczekiwanie komisji wyborczej.

I kolejna poprawka, czterdziesta dziewiąta, która 
mówi: więcej światła dla niewidomych i niedowidzą-
cych. Zaprosiliśmy ich do urn, ale nie rozszerzyliśmy 
delegacji dla ministra, żeby uzbroił to stanowisko, 
tak żeby zwłaszcza niedowidzący mogli głosować.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Więcej chętnych do zabrania głosu z tej grupy, 

z tych wymienionych nie widzę.
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(marszałek B. Borusewicz) i prokuratura oraz w konsekwencji uchyla sankcję 
grożącą za naruszenie tego zakazu.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał.
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 64)
Poprawka została odrzucona.
Poprawki czternasta i czterdziesta ósma uchylają 

przepisy, które umożliwiają wrzucenie kart do gło-
sowania w kopertach.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Głosy z sali: Nie działa.)
Jeszcze raz.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 3 głosowało za, 77 – przeciw. 

(Głosowanie nr 65)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka piętnasta określa obowiązki członka 

obwodowej komisji wyborczej w przypadku, gdy 
wyborca będący osobą niepełnosprawną nie może 
potwierdzić otrzymania karty do głosowania.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 30 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 66)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka szesnasta ustala zasadę, zgodnie 

z którą możliwe będzie wrzucenie do urny wy-
borczej wszystkich kart do głosowania w jednej 
kopercie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 67)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemnasta określa osobę właściwą do 

zapewnienia dostępności kopert na karty do głosowa-
nia w obwodach głosowania utworzonych na polskich 
statkach morskich.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 80 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 68)
Poprawka została przyjęta.

Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 53 było za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 59)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka ósma zmienia przepis określający wy-

magania względem karty do głosowania, wprowa-
dzając w tym przepisie obowiązek oznaczenia karty 
odpowiednią pieczęcią i hologramem.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 28 głosowało za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 60)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziewiąta powoduje, że karta do głoso-

wania zamiast kratek przeznaczonych na postawienie 
znaku „x” będzie zawierała kółka.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 2 głosowało za, 79 – przeciw. 

(Głosowanie nr 61)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziesiąta wprowadza obowiązek 

wrzucania karty do głosowania do urny wybor-
czej w kopercie, wiążąc z tym obowiązkiem sank-
cje w postaci oddania głosu nieważnego, a także 
wprowadza zasadę, iż wszystkie karty do głoso-
wania w danych wyborach wrzucane są w jednej 
kopercie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszą o wyniki.
Na 80 głosujących senatorów 28 było za, 52 – prze-

ciw. (Głosowanie nr 62)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwunasta stwarza możliwość uczestni-

czenia przez mężów zaufania we wszystkich czyn-
nościach wyborczych obwodowej komisji wyborczej 
oraz uchyla przepis dotychczas regulujący tę kwestię.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 30 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 63)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzynasta uchyla zakaz udostępniania 

materiałów zawierających zarejestrowany przebieg 
czynności wyborczych podmiotom innym niż sąd 
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(marszałek B. Borusewicz) Na 81 senatorów 6 było za, 75 – przeciw. 
(Głosowanie nr 73)

Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu ujednoli-

cenie zasad dotyczących przeprowadzania czynności 
związanych z ustaleniem wyników głosowania w ob-
wodzie przez obwodową komisję wyborczą.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 53 było za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 74)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta czwarta określa tryb pra-

cy obwodowej komisji wyborczej podczas liczenia 
głosów, przesądzając również, że liczenie kart do 
głosowania wyjętych z urny następuje w obecności 
co najmniej 2/3 składu komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 28 było za, 51 – przeciw, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 75)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta piąta określa tryb postę-

powania z kartami do głosowania po sporządzeniu 
protokołu głosowania.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 76)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta stwarza możliwość 

uczestniczenia przez mężów zaufania we wszystkich 
czynnościach wyborczych obwodowej komisji wy-
borczej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 28 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 77)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma wprowadza zakaz 

agitacji wyborczej przez pełnomocników wybor-
czych.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 81 głosujących 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 78)
Poprawka została odrzucona.

Poprawka osiemnasta rozszerza obowiązki obwo-
dowej komisji wyborczej w zakresie przygotowywa-
nia pakietu wyborczego oraz określa maksymalny 
termin zwołania przez wójta pierwszego posiedzenia 
obwodowej komisji wyborczej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 69)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziewiętnasta określa obowiązki osoby 

doręczającej lub wydającej pakiet wyborczy w przy-
padku, gdy wyborca, będący osobą niepełnosprawną, 
w związku z niepełnosprawnością nie może potwier-
dzić odbioru pakietu wyborczego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 30 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 70)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta wprowadza obowiązek pi-

semnego pokwitowania odbioru koperty zwrotnej od 
wyborcy głosującego korespondencyjnie.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 71)
Poprawka została odrzucona.
Celem poprawek dwudziestej pierwszej i czter-

dziestej trzeciej jest zobowiązanie właściwego mi-
nistra do określenia w akcie wykonawczym również 
trybu przechowywania kopert zwrotnych od wybor-
ców, dostarczonych do obwodowych komisji wybor-
czych.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 29 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 72)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka dwudziesta druga przesądza, iż czyn-

ności obwodowej komisji wyborczej związane z usta-
laniem wyników głosowania członkowie komisji wy-
konują w obecności co najmniej połowy jej składu.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
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(marszałek B. Borusewicz) Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu uściśle-
nie, że w skład każdej obwodowej komisji wyborczej 
wchodzi jedna osoba wyznaczona przez wójta spośród 
pracowników samorządowych w gminie lub gmin-
nych jednostek organizacyjnych.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 80 było za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 84)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta czwarta usuwa lukę prawną, 

przewidując, że kandydatami na członków obwodo-
wych komisji wyborczych tworzonych w obwodach 
powyżej dwóch tysięcy mieszkańców mogą być wy-
łącznie osoby ujęte w stałym rejestrze wyborców 
danej gminy.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 53 głosowało za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 85)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta trzecia modyfikuje zasady…
(Głos z sali: Trzydziesta piąta.)
Przepraszam, poprawka trzydziesta piąta mody-

fikuje zasady powoływania członków obwodowych 
komisji wyborczych w obwodach głosowania za gra-
nicą i na polskich statkach morskich.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 28 głosowało za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 86)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu doprecy-

zowanie przepisu uprawniającego konsula do uzu-
pełnienia składu obwodowej komisji wyborczej, je-
żeli wymaga tego zachowanie sprawności przebiegu 
głosowania.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów 78 głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 87)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta siódma wyłącza stosowanie 

przepisu, zgodnie z którym członkiem obwodowej ko-
misji wyborczej może być tylko osoba ujęta w stałym 
rejestrze wyborców, w stosunku do członków komisji 
tworzonych na polskich statkach morskich.

Kto za?

Poprawka dwudziesta ósma wprowadza zakaz 
agitacji wyborczej przez osoby powołane w skład 
inspekcji utworzonej w celu realizacji zadań przewi-
dzianych w kodeksie wyborczym.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 79)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewiąta poprawia redak-

cję przepisu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 56 było za, 25 się wstrzymało. 

(Głosowanie nr 80)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta wprowadza obowią-

zek sprawdzenia kart do głosowania z wyborów 
w celu wykluczenia podejrzenia nieprawidłowości 
z przebiegu wyborów przez Państwową Komisję 
Wyborczą.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 29 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 81)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza przewiduje moż-

liwość zaskarżania uchwał Państwowej Komisji 
Wyborczej zawierających wytyczne i wyjaśnienia 
w związku z przeprowadzanymi wyborami w drodze 
skargi do Sądu Najwyższego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 29 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 82)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzydziesta druga wprowadza nowe 

zasady wyłaniania członków obwodowych komisji 
wyborczych w obwodach głosowania na terenie kraju.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 28 było za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 83)
Poprawka została odrzucona.
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(marszałek B. Borusewicz) Kto się wstrzymał?
Proszę wyniki.
Na 81 senatorów 1 głosował za, 78 – przeciw, 2 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 92)
Poprawka została odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

(Senator Marek Ziółkowski: A poprawka czter-
dziesta szósta? Jeszcze nie było głosowania…)

(Głos z sali: Było, było.)
Czterdziesta szósta była przegłosowana.
(Głos z sali: Czterdziesta szósta była przegłoso-

wana z poprawką trzecią.)
Przystępujemy…
(Rozmowy na sali)
Wszystkie poprawki, oprócz tych, nad którymi 

głosowanie zostało wykluczone, były przegłosowane.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących senatorów 53 głosowało za, 28 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 93)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks wyborczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy 
o grobach i cmentarzach wojennych oraz ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, które ustosunkowały się 
do przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowały wspólne sprawozdanie w tej sprawie; jest 
ono w druku nr 900 Z.

Proszę teraz sprawozdawcę, pana senatora 
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Obie komisje po dzisiejszym posiedzeniu wno-

szą o to, aby wprowadzić do ustawy poprawki. To 
są zawarte w zestawieniu w punkcie oznaczonym 
rzymską dwójką poprawki od pierwszej do siódmej. 
Dziękuję.

Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 53 głosowało za, 1 – przeciw, 27 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 88)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta ósma przewiduje wyga-

śnięcie członkostwa w obwodowej komisji wybor-
czej w przypadku, gdy w wyborach kandyduje oso-
ba będąca przysposobionym lub przysposabiającym 
w stosunku do członka komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 81 było za. (Głosowanie nr 89)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta dziewiąta…
(Głos z sali: Czterdziesta i czterdziesta dziewiąta.)
Poprawki czterdziesta i czterdziesta dziewiąta 

zobowiązują ministra właściwego do spraw budow-
nictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania 
przestrzennego oraz mieszkalnictwa do określenia 
w rozporządzeniu wymagań technicznych dotyczą-
cych lokali wyborczych uwzględniających szczegól-
ne potrzeby osób niewidomych i słabowidzących. 
Zmiana ta ma wejść w życie 1 lipca 2016 r.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 23 było za, 52 – przeciw, 6 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 90)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka czterdziesta pierwsza uchyla przepis 

przewidujący sankcje za naruszenie zakazu udostęp-
niania materiałów zawierających zarejestrowany prze-
bieg czynności wyborczych podmiotom innym niż 
sąd i prokuratura.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 senatorów 27 głosowało za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 91)
Poprawka została odrzucona.
W poprawce czterdziestej drugiej rezygnuje się 

z ustalenia górnej i dolnej granicy grzywny wymie-
rzanej w przypadku naruszenia zakazu udostępniania 
materiałów zawierających zarejestrowany przebieg 
czynności wyborczych podmiotom nieuprawnionym, 
odsyłając w tym zakresie do kodeksu wykroczeń.

Kto za?
Kto przeciw?
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Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 79 głosowało za, 2 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 95)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwa-
niem skutków powodzi oraz ustawy o wspieraniu 
przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi 
z 2010 r.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 
Budżetu i Finansów Publicznych przedstawiły jedno-
brzmiące projekty uchwał, w których wnoszą o przy-
jęcie tej ustawy bez poprawek; druki nr 905 A i 905 B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 81 było za. (Głosowanie nr 96)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem 
skutków powodzi oraz ustawy o wspieraniu przedsię-
biorców dotkniętych skutkami powodzi z 2010 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o gospodarce nieruchomościami.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła pro-
jekt uchwały, w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek – druk senacki nr 903 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 53 było za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 97)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o gospodarce nieruchomościami.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o wyrobach budowlanych oraz ustawy – Prawo bu-
dowlane.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosunkowa-

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę mniejszości połą-

czonych komisji, pana senatora Stanisława Iwana, 
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szość połączonych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszości konsumuje opinie wyrażone 

przez przedstawicieli IPN i Kancelarii Prezydenta na 
poprzednim posiedzeniu, samodzielnym posiedzeniu 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos? Są to pan senator Matusiewicz, pani senator 
Sagatowska, pani senator Kloc i pani senator Koc. Nie…

(Senator Alicja Zając: Nie chcą zabrać głosu?)
(Senator Izabela Kloc: Nie, dziękuję.)
Czy senatorowie wnioskodawcy, których wyczy-

tałem, chcą jeszcze zabrać głos? Nie.
Dziękuję.
Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w przypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję. Proszę o wyniki głosowania.
Na 81 głosujących senatorów 51 głosowało za, 29 – 

przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 94)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, usta-
wy o grobach i cmentarzach wojennych oraz ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Komisja Kultury i Środków Przekazu przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek; druk nr 909 A.
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(marszałek B. Borusewicz) ne były przez wyznaczone jednostki naukowe w rozu-
mieniu ustawy o zasadach finansowania nauki, a nie 
wyłącznie przez instytuty badawcze.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 53 było przeciw, 28 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 100)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka ósma wprowadza wymóg, aby prowa-

dzone w związku z wydawaniem krajowych ocen 
technicznych badania, obliczenia, oględziny, opinie 
ekspertów lub inne dokumenty były przygotowane 
przez jednostki bezstronne oraz niepowiązane orga-
nizacyjnie lub kapitałowo z wnioskodawcą.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 26 było za, 52 – przeciw, 3 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 101)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka jedenasta pozwala na nieodpłatne po-

bieranie próbek wyrobów budowlanych z wyrobów 
składowanych na terenie budowy także wówczas, 
gdy nie jest ona prowadzona w ramach działalności 
gospodarczej.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 28 było za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 102)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzynasta umożliwia dalsze funk-

cjonowanie dotychczasowej Radzie Wyrobów 
Budowlanych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów 53 było za, 1 – przeciw, 25 się 

wstrzymało. (Głosowanie nr 103)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta ma charakter doprecyzowu-

jący.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 54 było za, 27 się wstrzymało. 

(Głosowanie nr 104)
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości… 
A przepraszam, coś tu było? Zdjęte? Dobra. Teraz 

ła się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 902 Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Stanisława 
Jurcewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Proszę o przyjęcie poprawek: pierwszej, trzeciej, 

dziewiątej, dziesiątej, dwunastej, trzynastej, czterna-
stej, piętnastej i szesnastej.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały 

senator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos? 
Chodzi o panów senatorów: Iwana, Ziółkowskiego, 
Dobkowskiego. No i jeszcze sprawozdawca komisji 
gospodarki, pan senator Iwan… Nie ma takiej potrze-
by. W takim razie dziękuję.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Poprawki pierwsza, trzecia, dziewiąta, dziesiąta, 
dwunasta, piętnasta, szesnasta zmierzają do czaso-
wego utrzymania w mocy rozporządzenia w spra-
wie deklarowania zgodności wyrobów budowlanych 
z jednoczesnym skróceniem okresu vacatio legis dla 
delegacji do wydania rozporządzenia w sprawie de-
klarowania właściwości użytkowych takich wyrobów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 senatorów 53 było za, 1 – przeciw, 27 głosu-

jących wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 98)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawki druga, piąta, szósta i siódma wprowa-

dzają do ustawy instytucję krajowego dokumentu 
oceny.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 27 było za, 54 – przeciw.
Poprawki zostały odrzucone. (Głosowanie nr 99)
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby krajowe 

oceny techniczne dla wyrobu budowlanego wydawa-
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(marszałek B. Borusewicz) Edukacji i Sportu przedstawiły projekt uchwały, 
w którym wnoszą o wprowadzenie poprawek do 
ustawy – to jest druk nr 920 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza powoduje, że regulacje doty-

czące sposobu wykonywania władzy rodzicielskiej 
i utrzymywania kontaktu z dzieckiem będą analogicz-
ne w przypadku rozwodu rodziców, a także wtedy, 
kiedy rodzice żyją w rozłączeniu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 głosujących 79 było za. (Głosowanie nr 108)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga w odniesieniu spraw doty-

czących między innymi wykonywania kontaktów 
z dzieckiem… Poprawka druga w odniesieniu do 
spraw dotyczących między innymi wykonywania 
kontaktów z dzieckiem ma na celu zapewnienie 
dziecku porównywalnego udziału obojga rodziców 
w jego życiu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 głosujących 79 było za. (Głosowanie nr 109)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 głosujących 80 było za. (Głosowanie nr 110)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego.

Proszę, Panie Marszałku.
(Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 

Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Powracamy do rozpatrywania punktu siedem-

nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lo-
kalnych.

całość. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 53 było za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 105)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o wyrobach budowlanych oraz ustawy – Prawo bu-
dowlane.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk 
senacki nr 912 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 głosujących 81 było za. (Głosowanie nr 106)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu pięt-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o Służbie Więziennej.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek – druk 
senacki nr 925 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 głosujących 79 było za. (Głosowanie nr 107)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o Służbie Więziennej.

Powracamy do rozpatrywania punktu szesna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny, 
Polityki Senioralnej i Społecznej oraz Komisja Nauki, 
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o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw 
i podjął uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu tego 
projektu. Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił 
pana senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad 
tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewięt-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o samorządzie powiatowym 
oraz ustawy – Kodeks wyborczy.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czy-
tania projektu ustawy skierował projekt do 
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej i zobo-
wiązał te komisje do przedstawienia jeszcze na obec-
nym posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania. 
Znajduje się ono w druku nr 855 X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Proszę sprawozdawcę, pana senatora Andrzeja 

Matusiewicza, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu, które odbyło 

się dzisiaj, ustosunkowały się do zgłoszonych w toku 
dyskusji wniosków. Komisje nie poparły żadnego 
wniosku i wnoszą o przyjęcie przez Senat jednolitego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie 
powiatowym oraz ustawy – Kodeks wyborczy, oraz 
projektu uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu 
tego projektu zawartego w druku nr 855 S. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę mniejszości połą-

czonych komisji, pana senatora Piotra Zientarskiego, 
o przedstawienie wniosków popartych przez mniej-
szość połączonych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:

Panie Marszałku, w imieniu mniejszości komisji 
uprzejmie wnoszę o poparcie tych trzech poprawek.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały se-
nator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos?

Przypominam, że przed przerwą zostało przedsta-
wione sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz 
została przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania. Informuję, 
że trzecie czytanie obejmuje jedynie głosowanie. 
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie przez 
Senat jednolitego projektu ustawy zawartego w dru-
ku nr 853 S. Komisje proponują ponadto, aby Senat 
upoważnił pana senatora Piotra Gruszczyńskiego do 
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 111)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych i podjął uchwałę w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy. Jednocześnie 
informuję, że Senat upoważnił pana senatora Piotra 
Gruszczyńskiego do reprezentowanie stanowiska 
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu osiem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, że przed przerwą zostało przedsta-
wione sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz 
została przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania. Informuję, 
że trzecie czytanie obejmuje jedynie głosowanie. 
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie przez 
Senat jednolitego projektu ustawy zawartego w dru-
ku nr 740 S. Komisje proponują ponadto, aby Senat 
upoważnił pana senatora Andrzeja Matusiewicza do 
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 112)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 

(wicemarszałek S. Karczewski)
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Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porządku obrad: ustawa o Trybunale 
Konstytucyjnym.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, które ustosun-
kowały się do przedstawionych w toku debaty wnio-
sków i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej 
sprawie. Znajduje się ono w druku nr 915 Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora Piotra 
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiają 
Wysokiemu Senatowi następujące stanowisko: Senat 
raczy przyjąć wnioski zawarte w pktach 6, 9, 12, 15, 
18, 21, 25, 26, 35, 40, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 
61, 70, 74, 75, 76, 79, 80 i 81.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę mniejszości połączo-

nych komisji, pana senatora Bohdana Paszkowskiego, 
o przedstawienie wniosków popartych przez mniej-
szość połączonych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku, za udzielenie głosu.
Ja w przeciwieństwie do swego kolegi nie będę 

wymieniał numerów poprawek, które mniejszość pań-
stwu rekomenduje, z uwagi na to, że i tak zapewne nie 
zapamiętalibyście państwo tych poprawek. Powiem 
tylko w skrócie, że są one oznaczone w zestawieniu 
wniosków nazwiskami moim, kolegi Matusiewicza 
oraz kolegi Błaszczyka, co na pewno ułatwi państwu 
głosowanie.

Powiem jeszcze tylko kilka słów. A mianowicie 
nasze poprawki zmierzają, powiedziałbym, w trzech 
kierunkach. Pierwszy kierunek: chodzi o to, żeby 
Trybunał Konstytucyjny zajmował się ściśle tymi 
kompetencjami, które zostały określone w kon-
stytucji. To po pierwsze. Druga kwestia: poprawki 
mają również na celu unormowanie, określenie od-
powiedniej relacji między Sejmem – który wybiera 
Trybunał Konstytucyjny, jego skład – a Trybunałem 
Konstytucyjnym. Trzeci kierunek, w którym zmierza-
my, sprowadza się do tego, by Trybunał Konstytucyjny 
miał jeszcze większe znaczenie w związku ze swoim 

W trakcie drugiego czytania wnioski o charakte-
rze legislacyjnym zgłosili pan senator Piotr Zientarski 
i pan senator Jan Rulewski.

Senator Stanisław Jurcewicz był sprawozdaw-
cą komisji. Czy pan senator chce zabrać głos? Nie. 
Dziękuję.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawców 
i wnioskodawców w związku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Kto z państwa senatorów chciałby zadać takie py-
tanie? Nie. Dziękuję.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad poprawkami, według kolejności prze-
pisów projektu, druk nr 855 X, a następnie nad przy-
jęciem projektu, druk nr 855 S, w całości ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwszą, drugą, trzecią należy 
głosować łącznie. Poprawki pierwsza, druga, trzecia 
stwarzają podstawę prawną do nadania statusu mia-
sta na prawach powiatu miastu liczącemu powyżej 
siedemdziesięciu tysięcy mieszkańców.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 52 było za, 1 był prze-

ciwnego zdania, 27 się wstrzymało. (Głosowanie 
nr 113)

Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem 
projektu ustawy w całości ze zmianami wynika-
jącymi z przyjętych poprawek oraz nad projektem 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponują, aby Senat upoważnił pana 
senatora Stanisława Jurcewicza do reprezentowania 
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 50 było za, 28 – przeciw, 

1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 114)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzą-
dzie powiatowym oraz ustawy – Kodeks wyborczy 
i podjął uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu tego 
projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił se-
natora Stanisława Jurcewicza do reprezentowania 
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

(wicemarszałek S. Karczewski)
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) Poprawka pierwsza ma na cele wyraźne wska-
zanie, iż kompetencje Trybunału Konstytucyjnego 
wynikają wyłącznie z konstytucji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 74 senatorów, 25 było za, 49 – przeciw. 

(Głosowanie nr 115)
Poprawka nie została przyjęta.
Przyjęcie poprawki drugiej wyklucza głosowanie 

nad poprawką trzecią.
Poprawka druga skreśla przepis określający szcze-

gółowo kognicję trybunału.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 27 było za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 116)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzecia skreśla z ustawy wskazanie 

kognicji Trybunału w zakresie stwierdzenia prze-
szkody w sprawowaniu urzędu przez prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 117)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka czwarta skreśla przepis zrównujący, na 

potrzeby niniejszej ustawy, pojęcie ustawy z innymi 
aktami normatywnymi, które mają albo miały moc 
prawną równą mocy prawnej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 118)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka piąta modyfikuje przepis zrównujący, na 

potrzeby niniejszej ustawy, pojęcie ustawy z innymi 
aktami normatywnymi w ten sposób, iż zakreśla ramy 
rozporządzeń wydawanych w czasie stanu wojen-
nego, a ponadto zawęża zakres przepisu w zakresie 
dekretów wydawanych w poprzednim reżymie kon-
stytucyjnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 119)

orzecznictwem, niż ma dotychczas. Bo w tej chwili 
mamy taką sytuacje, że wyroki częstokroć zapadają, 
w zależności od składu – bo obradują różne składy 
Trybunału Konstytucyjnego – większością głosów, 
i to nieznaczną większością głosów, czasami jest to 
3:2, a w przypadku większych składów rozbicie gło-
sów jest inne. Z uwagi na to jest taka propozycja, aby 
Trybunał Konstytucyjny orzekał w pełnym składzie. 
Oczywiście miałoby to wpływ na pewne rozwiąza-
nia proceduralne, ale również na rozwiązania doty-
czące samych sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 
Mianowicie z uwagi na to, że w takiej sytuacji cały 
skład będzie obciążony, są na przykład propozycje 
dotyczące wyłączenia możliwości podejmowania do-
datkowego zatrudnienia przez sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego lub dodatkowych zajęć zarobkowych 
czy też niezarobkowych. Te wszystkie rozwiązania 
stanowią, wbrew pozorom, pewną spójną koncepcję 
i zmierzają do tego, by Trybunał Konstytucyjny i jego 
orzeczenia miały bardzo istotne znaczenie i by nie 
stanowiły później podstawy do różnego rodzaju glos, 
polemik itd. I tutaj – Panie Senatorze Kutz, widzę, że 
już wyraża pan zaniepokojenie – kończę.

(Senator Kazimierz Kutz: Pan nie jest literatem…)
Dziękuję bardzo za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo, Panie 

Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały 

senator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos? 
W trakcie dyskusji zgłaszali wnioski panowie senato-
rowie Przemysław Błaszczyk, Andrzej Matusiewicz, 
Bohdan Paszkowski, Piotr Zientarski, Jan Rulewski 
i Rafał Muchacki.

Nie? To dziękuję.
Ponadto sprawozdawcą mniejszości Komisji 

Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji był pan senator Michał 
Seweryński.

Też nie.
Przypominam, że pan senator Przemysław 

Błaszczyk, senator Andrzej Matusiewicz oraz senator 
Bohdan Paszkowski wycofali swój wniosek zawarty 
w pkcie 48 druku nr 915 Z.

Czy ktoś z państwa senatorów chce podtrzymać 
wycofany wniosek?

Przystępujemy w takim razie do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.
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(wicemarszałek S. Karczewski) Poprawka dwunasta została przyjęta.
Poprawka trzynasta modyfikuje przepisy określa-

jące skład Trybunału.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 27 – za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 125)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka czternasta skreśla wymóg bezwzględ-

nej większości przy wyborze sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 28 – za, 50 – przeciw. 

(Głosowanie nr 126)
Poprawka czternasta została odrzucona.
Poprawki piętnasta i osiemdziesiąta wiążą możli-

wość wyboru na sędziego Trybunału z posiadaniem 
kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska 
sędziego Sądu Najwyższego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 64 – za, 3 – przeciw, 13 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 127)
Poprawki piętnasta i osiemdziesiąta zostały przy-

jęte.
(Głos z sali: Teraz osiemnasta.)
Tak jest, teraz siedemnasta.
(Głos z sali: Osiemnasta.)
Tak, teraz głosujemy nad poprawkami osiem-

nastą, dwudziestą pierwszą, dwudziestą piątą, 
dwudziestą szóstą i osiemdziesiątą pierwszą. 
Wprowadzają one rozwiązanie polegające na 
możliwości desygnowania osób, potencjalnych 
kandydatów na stanowisko sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego przez grupy co najmniej piętna-
stu posłów, dziesięciu senatorów, Zgromadzenie 
Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego i Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, Krajową Radę 
Sądownictwa i Krajową Radę Prokuratury, ogól-
nokrajowe organy samorządu zawodowego adwo-
katów, radców prawnych i notariuszy, rady wy-
działów prawa uczelni, Instytut Nauk Prawnych 
i Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii 
Nauk oraz Komisję Prawniczą Polskiej Akademii 
Umiejętności.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.

Poprawka piąta została odrzucona.
Poprawka szósta wskazuje wprost Senat jako adre-

sata sygnalizacji o istnieniu uchybień i luk w prawie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 76 senatorów, 76 było za. (Głosowanie 

nr 120)
Poprawka została przyjęta.
Poprawki siódma i trzydziesta druga powodują, 

iż to Sejm będzie podejmował decyzję o wygaszeniu 
mandatu sędziego Trybunału Konstytucyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 29 było za, 50 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 121)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka ósma powoduje, iż prezydent będzie 

mógł wybierać prezesa spośród trzech, a nie dwóch 
kandydatów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 29 było za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 122)
Poprawka ósma została odrzucona.
Poprawki dziewiąta eliminuje kadencyjność sta-

nowiska prezesa i wiceprezesa Trybunału.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Głosy z sali: Ale teraz kto się…)
(Głos z sali: Kto przeciw.)
(Głos z sali: Kto za.)
Kto jest… O to już pytałem, proszę państwa. No, 

tak tu nasłuchuję i…
(Wesołość na sali)
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 79 senatorów, 52 – za, 27 – przeciw. 

(Głosowanie nr 123)
Poprawka została przyjęta.
Czyli nad tą nie głosujemy, nad tą też nie głosuje-

my… To teraz dwunasta.
Poprawka dwunasta usuwa zbędny wyraz.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 77 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 124)
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(wicemarszałek S. Karczewski) Głosowało 80 senatorów, 27 – za, 53 – przeciw. 
(Głosowanie nr 133)

Poprawki te, czyli trzydziesta czwarta, czterdzie-
sta piąta i pięćdziesiąta dziewiąta zostały odrzucone.

Poprawki trzydziesta piąta i sześćdziesiąta pierw-
sza przewidują rozpatrywanie przez trybunał w peł-
nym składzie spraw zgodności z konstytucją ustaw 
przed ich podpisaniem i umów międzynarodowych 
przed ich ratyfikacją, wyłączając jednocześnie uczest-
nictwo w tych sprawach rzecznika praw obywatel-
skich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 78 – za, 2 – przeciw. 

(Głosowanie nr 134)
Poprawki trzydziesta piąta i sześćdziesiąta pierw-

sza zostały przyjęte.
Poprawka trzydziesta szósta modyfikuje sposób 

wyznaczania sprawozdawcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 28 – za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 135)
Poprawka trzydziesta szósta została odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta określa sposób wy-

znaczania sprawozdawcy, a w przypadku…
(Głos z sali: Trzydziesta siódma.)
Przepraszam, poprawka trzydziesta siódma okre-

śla sposób wyznaczania sprawozdawcy w przypad-
ku zagrożenia terminu przeprowadzenia pierwszej 
narady.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 – za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 136)
Poprawka trzydziesta siódma została odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma powoduje, iż wyzna-

czenie terminu pierwszej narady będzie obligatoryjne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 27 – za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 137)
Poprawka trzydziesta ósma została odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewiąta modyfikuje prze-

pisy dotyczące wyłączenia sędziego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?

Głosowało 80 senatorów, 52 – za, 1 – przeciw, 27 
wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 128)

Poprawki osiemnasta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta piąta, dwudziesta szósta i osiemdziesiąta 
pierwsza zostały przyjęte.

Teraz dwudziesta ósma, tak? Poprawka dwudzie-
sta ósma wyklucza możliwość dodatkowego zatrud-
nienia się przez sędziego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 29 – za, 49 – przeciw, 2 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 129)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewiąta wyklucza możli-

wość podjęcia przez sędziego jakiegokolwiek zajęcia 
o charakterze zarobkowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 29 – za, 48 – przeciw, 2 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 130)
Poprawka została odrzucona.
Poprawki trzydziesta i trzydziesta trzecia dopre-

cyzowują przepisy dotyczące procedury podjęcia do-
datkowego zajęcia, w tym również sędziego w stanie 
spoczynku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 28 – za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 131)
Poprawki trzydziesta i trzydziesta trzecia zostały 

odrzucone.
Poprawka trzydziesta pierwsza umożliwia skargę 

kasacyjną do Sądu Najwyższego od orzeczenia dys-
cyplinarnego wydanego w drugiej instancji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 27 – za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 132)
Poprawka trzydziesta pierwsza została odrzucona.
Poprawki trzydziesta czwarta, czterdziesta piąta 

i pięćdziesiąta dziewiąta przesądzają orzekanie przez 
trybunał w pełnym składzie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
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Głosowania

(wicemarszałek S. Karczewski) Poprawki czterdziesta czwarta i siedemdziesią-
ta szósta wskazują jednoznacznie, że Prokuratoria 
Generalna Skarbu Państwa bierze udział w postępo-
waniu wyłącznie jako pełnomocnik Rady Ministrów 
lub ministra w sprawach aktów normatywnych doty-
czących Skarbu Państwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 72 – za, 8 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 143)
Poprawki czterdziesta czwarta i siedemdziesiąta 

szósta zostały przyjęte.
Poprawka czterdziesta szósta skreśla przepis do-

tyczący pracowników Kancelarii Sejmu towarzy-
szących na rozprawie przedstawicielom Sejmu, mar-
szałka Sejmu i grupy posłów oraz Senatu, marszałka 
Senatu i grupy senatorów.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 2 było za, 53 – przeciw, 

25 się wstrzymało. (Głosowanie nr 144)
Poprawka czterdziesta szósta została odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma pozwala na 

udział w rozprawie pracowników Kancelarii Sejmu 
i Kancelarii Senatu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 77 było za, 2 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 145)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta dziewiąta określa zasadę 

jawności akt i sporządzania odpisów z tych akt.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 146)
Poprawka czterdziesta dziewiąta została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta doprecyzowuje przepis 

dotyczący wznowienia biegu terminu do wniesienia 
skargi konstytucyjnej w sytuacji wystąpienia przez 
skarżącego z wnioskiem o ustanowienie pełnomoc-
nika z urzędu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 147)

Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 27 – za, 53 – przeciw. 

(Głosowanie nr 138)
Poprawka trzydziesta dziewiąta została odrzu-

cona.
Poprawka czterdziesta zobowiązuje przewodni-

czącego składu orzekającego do przekazania uczest-
nikom postępowania informacji w sprawie wykładni 
określonego przepisu prawa w orzecznictwie sądo-
wym lub jego stosowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 79 – za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 139)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że po-

prawka czterdziesta została przyjęta.
Poprawka czterdziesta pierwsza wyklucza uczest-

nictwo prokuratora generalnego.
(Senator Bohdan Paszkowski: Prokuratorii…)
Prokuratora generalnego. Tak jest tu napisane i tak 

czytam. Czy państwo macie inaczej? Myślę, że wy-
raźnie przeczytałem.

(Głosy z sali: Tak, tak.)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 26 – za, 54 – przeciw. 

(Głosowanie nr 140)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga wyklucza uczest-

nictwo Rady Ministrów w postępowaniu w spra-
wach zgodności z konstytucją celów lub działalno-
ści partii politycznych i sporów kompetencyjnych 
pomiędzy centralnymi konstytucyjnymi organami 
państwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 141)
Poprawka czterdziesta druga została przyjęta.
Poprawka czterdziesta trzecia doprecyzowuje 

przepis regulujący zasady udziału w postępowaniu 
rzecznika praw dziecka.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 142)
Poprawka została przyjęta.
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Głosowania 

(wicemarszałek S. Karczewski) Poprawka pięćdziesiąta szósta modyfikuje prze-
pisy dotyczące uzupełnienia braków.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 77 senatorów, 29 było za, 48 – przeciw. 

(Głosowanie nr 153)
Poprawka pięćdziesiąta szósta została odrzucona.
Poprawka pięćdziesiąta siódma modyfikuje prze-

pisy dotyczące postanowienia o odmowie nadania 
dalszego biegu wnioskowi lub skardze.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 154)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka pięćdziesiąta ósma rozszerza zakres 

spraw…
(Głos z sali: I siedemdziesiąta druga.)
Pięćdziesiąta ósma rozszerza zakres spraw, w któ-

rych nie stosuje się odmowy nadania dalszego biegu 
w przypadku, gdy akt normatywny utracił moc obo-
wiązującą. Poprawka siedemdziesiąta druga rozszerza 
zakres spraw, w których nie stosuje się umorzenia 
postępowania w przypadku, gdy akt normatywny 
utracił moc obowiązującą.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 1 – za, 76 – przeciw, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 155)
Poprawka pięćdziesiąta ósma została odrzucona.
Poprawki sześćdziesiąta i sześćdziesiąta druga 

zmierzają do tego, aby termin na przedstawienie 
przez uczestników postępowania pisemnego sta-
nowiska w sprawie wyznaczył prezes Trybunału 
Konstytucyjnego, a nie ustawa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 3 – za, 76 – przeciw. 

(Głosowanie nr 156)
Poprawki sześćdziesiąta i sześćdziesiąta druga 

zostały odrzucone.
Poprawka sześćdziesiąta trzecia wskazuje wyraź-

nie Radę Ministrów jako obowiązaną do przedstawie-
nia stanowiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.

Poprawka pięćdziesiąta została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta pierwsza usuwa zbędne 

odesłanie.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 148)
Poprawka pięćdziesiąta pierwsza została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta druga skreśla przepisy 

dotyczące postępowania z wnioskami posłów i se-
natorów w przypadku zakończenia kadencji Sejmu 
i Senatu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 28 było za, 52 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 149)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka pięćdziesiąta trzecia ma charakter po-

rządkowy.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 56 było za, 23 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 150)
Poprawka została przyjęta.
Pięćdziesiąta piąta chyba teraz, tak? Pięćdziesiąta 

czwarta. Poprawka pięćdziesiąta czwarta zobowiązu-
je prezesa Trybunału Konstytucyjnego do przekaza-
nia uczestnikom informacji o podjęciu zawieszonego 
postępowania w sytuacji, w której wniosek grupy 
posłów lub senatorów uzyska poparcie odpowiednio 
pięćdziesięciu posłów lub trzydziestu senatorów ko-
lejnej kadencji Sejmu i Senatu.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 52 było za, 26 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 151)
Poprawka pięćdziesiąta czwarta została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta piąta ma charakter po-

rządkowy.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 152)
Poprawka pięćdziesiąta piąta została przyjęta.
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Głosowania

(wicemarszałek S. Karczewski) Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 78 – przeciw, 1 wstrzy-

mał się od głosu. (Głosowanie nr 162)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta dziewiąta skreśla prze-

pis, zgodnie z którym przedmiotem rozstrzygnięcia 
trybunału może być czynność prawodawcza lub treść 
aktu normatywnego albo jego części.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 27 – za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 163)
Poprawka sześćdziesiąta dziewiąta została odrzu-

cona.
Poprawka siedemdziesiąta doprecyzowuje przepis 

dotyczący ogłaszania orzeczeń.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 78 – za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 164)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka kolejna, siedemdziesiąta pierwsza, na-

kazuje prezesowi trybunału przesłać odpis orzeczenia 
również prezesowi Rady Ministrów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 – za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 165)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka siedemdziesiąta trzecia skreśla przepi-

sy dotyczące postępowania w sprawie stwierdzenia 
przeszkody w sprawowaniu urzędu przez prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 25 było za, 52 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 166)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka siedemdziesiąta czwarta zobowiązuje 

Rządowe Centrum Legislacji do zapewnienia udziału 
Rady Ministrów i prezesa Rady Ministrów w postę-
powaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.

Głosowało 76 senatorów, 27 – za, 49 – przeciw. 
(Głosowanie nr 157)

Poprawka została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta czwarta modyfikuje 

przepisy dotyczące obowiązku wyznaczenia pierw-
szej narady.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 – za, 51 – przeciw, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 158)
Poprawka sześćdziesiąta czwarta została odrzu-

cona.
Poprawka sześćdziesiąta piąta umożliwia odrocze-

nie rozprawy na wniosek uczestnika postępowania 
i zobowiązuje trybunał do uzasadnienia postępowania 
nieuwzględniającego takiego wniosku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 – za, 51 – przeciw, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 159)
Poprawka sześćdziesiąta piąta została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta szósta eliminuje prze-

słankę umożliwiającą rozpoznanie wniosku, pytania 
prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym, jeśli 
sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, które zostało 
wystarczająco wyjaśnione we wcześniejszych orze-
czeniach Trybunału Konstytucyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 27 – za, 51 – przeciw. 

(Głosowanie nr 160)
Poprawka sześćdziesiąta szósta została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta siódma nakazuje trybu-

nałowi rozstrzyganie spraw nie później niż w terminie 
dwunastu miesięcy i sporządzanie uzasadnień w ter-
minie trzydziestu dni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 79 senatorów, 27 – za, 51 – przeciw, 1 

wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 161)
Poprawka sześćdziesiąta siódma została odrzu-

cona.
Poprawka sześćdziesiąta ósma nakazuje umiesz-

czenie w uzasadnieniu orzeczenia trybunału wyłącz-
nie zwięzłej analizy prawnej.

Kto jest za?
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Odwołanie sekretarza Senatu

(wicemarszałek S. Karczewski) Głosowało 78 senatorów, 26 było za, 52 – przeciw. 
(Głosowanie nr 171)

Poprawka została odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 77 senatorów, 51 było za, 26 – przeciw. 

(Głosowanie nr 172)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porządku obrad: odwołanie 
sekretarza Senatu.

Informuję, że do marszałka Senatu wpłynął wnio-
sek złożony przez pana senatora Tadeusza Kopcia 
w sprawie rezygnacji z funkcji sekretarza Senatu. 
W związku z tym marszałek Senatu przedstawił za-
warty w druku nr 929 wniosek w sprawie odwołania 
sekretarza Senatu.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 
głos w tej sprawie? Nie widzę i nie słyszę chętnych. 
Dziękuję.

Przystępujemy do głosowania tajnego w sprawie 
odwołania pana senatora Tadeusza Kopcia z funkcji 
sekretarza Senatu.

Głosowanie tajne odbywa się przy użyciu opie-
czętowanych kart do głosowania.

Do przeprowadzenia głosowania tajnego 
wyznaczam sekretarzy: pana senatora Piotra 
Gruszczyńskiego, pana senatora Andrzeja Pająka 
i pana senatora Przemysława Błaszczyka.

Za chwilę wyznaczeni do przeprowadzenia głoso-
wania tajnego senatorowie sekretarze rozdadzą pań-
stwu senatorom karty do głosowania tajnego.

Na karcie do głosowania tajnego należy postawić 
tylko jeden znak „x”. Karta do głosowania, na której 
postawiono więcej niż jeden znak „x” lub nie posta-
wiono żadnego, zostanie uznana za głos nieważny. Po 
wypełnieniu kart senatorowie wyczytywani w kolej-
ności alfabetycznej będą wrzucać te karty do urny. 
Następnie zostanie zarządzona przerwa, w trakcie 
której senatorowie sekretarze dokonają obliczenia 
głosów i sporządzą protokół głosowania tajnego.

Bardzo proszę senatorów sekretarzy o rozdanie 
kart do głosowania, a państwa senatorów proszę 
o wypełnienie tych kart.

Czy wszyscy państwo senatorowie otrzymali karty 
do głosowania tajnego? Rozumiem, że tak.

Bardzo proszę sekretarza, pana senatora Andrzeja 
Pająka, o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów, 
a państwa senatorów proszę, żeby po wyczytaniu ich 

Głosowało 77 senatorów, wszyscy byli za. 
(Głosowanie nr 167)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemdziesiąta piąta ujednoli-

ca brzmienie analogicznych przepisów ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym i ustawy o partiach 
politycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 168)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemdziesiąta siódma…
(Głos z sali: Siedemdziesiąta dziewiąta.)
Siedemdziesiąta dziewiąta, oczywiście. Dodaje 

przepis przejściowy dotyczący występowania 
w charakterze uczestnika postępowania przez Radę 
Ministrów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania… 

Przepraszam bardzo, ale moja karta nie działa, ona 
wyraźnie nie działa.

(Senator Piotr Zientarski: Nie działa, bo nie jest 
włączona.)

Jak to nie jest włączona? Włączona!
(Rozmowy na sali)
No, teraz jest OK. No dobrze. Ja nie głosowałem
Proszę o podanie wyników.
Mój głos nie będzie rozstrzygający.
Głosowało 77 senatorów, 54 było za, 23 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 169)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka osiemdziesiąta trzecia skreśla przepis, 

zgodnie z którym w przypadku sędziów trybunału, 
których kadencja upływa w roku 2015, termin na zło-
żenie wniosków w sprawie zgłoszenia kandydata wy-
nosi trzydzieści dni od dnia wejścia w życie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 78 senatorów, 26 było za, 52 – przeciw. 

(Głosowanie nr 170)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka osiemdziesiąta czwarta wydłuża vacatio 

legis ustawy do 1 stycznia 2016 r.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
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Odwołanie sekretarza Senatu

(wicemarszałek S. Karczewski) Tadeusz Kopeć,
Waldemar Kraska,
Kazimierz Kutz,
Jarosław Lasecki,
Robert Mamątow,
Marek Martynowski,
Andrzej Matusiewicz,
Zbigniew Meres,
Jan Michalski,
Andrzej Misiołek,
Andżelika Możdżanowska,
Rafał Muchacki,
Ireneusz Niewiarowski,
Jarosław Obremski,
Norbert Obrycki,
Andrzej Owczarek,
Andrzej Pająk,
Maria Pańczyk-Pozdziej,
Bohdan Paszkowski,
Andrzej Person,
Bogdan Pęk,
Leszek Piechota,
Józef Pinior,
Aleksander Pociej,
Marian Poślednik,
Sławomir Preiss,
Zdzisław Pupa,
Marek Rocki,
Jadwiga Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Czesław Ryszka,
Janina Sagatowska,
Janusz Sepioł,
Michał Seweryński,
Witold Sitarz,
Wojciech Skurkiewicz,
Krzysztof Słoń,
Andrzej Szewiński,
Grażyna Sztark,
Bogusław Śmigielski,
Aleksander Świeykowski,
Piotr Wach,
Kazimierz Wiatr,
Edmund Wittbrodt,
Grzegorz Wojciechowski,
Michał Wojtczak,
Jan Wyrowiński,
Roman Zaborowski,
Alicja Zając,
Józef Zając,
Adam Zdziebło,
Piotr Zientarski,
Marek Ziółkowski.
(Senator Jan Filip Libicki: Jeszcze ja.)

nazwisk wrzucili do urny wypełnione karty do gło-
sowania tajnego.

Bardzo proszę, Panie Senatorze, odczytywać 
wszystkie nazwiska po kolei.

(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz Andrzej Pająk:
Jan Filip Libicki,
Łukasz Maria Abgarowicz,
Teresa Anna Aksamit,
Tadeusz Arłukowicz,
Mieczysław Augustyn,
Grzegorz Bierecki,
Przemysław Błaszczyk,
Ryszard Bonisławski,
Marek Borowski,
Bogdan Borusewicz,
Barbara Borys-Damięcka,
Jerzy Mieczysław Chróścikowski,
Alicja Chybicka,
Włodzimierz Cimoszewicz,
Henryk Cioch,
Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Dorota Czudowska,
Wiesław Dobkowski,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Mieczysław Gil,
Witold Gintowt-Dziewałtowski,
Stanisław Gogacz,
Stanisław Gorczyca,
Ryszard Górecki,
Maciej Grubski,
Piotr Gruszczyński,
Andrzej Grzyb,
Helena Hatka,
Stanisław Hodorowicz,
Stanisław Iwan,
Jan Jackowski,
Kazimierz Jaworski,
Stanisław Jurcewicz,
Stanisław Karczewski,
Wiesław Kilian,
Kazimierz Kleina,
Bogdan Klich,
Maciej Klima,
Izabela Kloc,
Ryszard Knosala,
Andrzej Kobiak,
Maria Koc,
Stanisław Kogut,
Marek Konopka,
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Informuję, że na stanowisko sekretarza Senatu 
została zgłoszona kandydatura senatora Norberta 
Obryckiego. Wniosek marszałka Senatu w tej sprawie 
zawarty jest w druku nr 930.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w tej sprawie?

(Senator Grażyna Sztark: Proszę sprawdzić kwo-
rum!)

Nie widzę zgłoszeń, nie słyszę.
Przystępujemy do głosowania tajnego w sprawie 

wyboru senatora Norberta Obryckiego na sekretarza 
Senatu. Głosowanie tajne odbywa się przy użyciu 
opieczętowanych kart do głosowania.

(Senator Grażyna Sztark: Jest kworum? 
Przeliczcie!)

Do przeprowadzenia głosowania tajnego wyzna-
czam senatorów sekretarzy: Piotra Gruszczyńskiego, 
Andrzeja Pająka i Przemysława Błaszczyka.

Za chwilę wyznaczeni do przeprowadzenia gło-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadzą 
państwu senatorom karty do głosowania tajnego. Na 
karcie do głosowania tajnego należy postawić tylko 
jeden znak „x”. Karta do głosowania, na której posta-
wiono więcej niż jeden znak „x” lub nie postawiono 
żadnego, zostanie uznana za głos nieważny.

Po wypełnieniu kart senatorowie wyczytywani 
będą w kolejności alfabetycznej i będą wrzucać kar-
ty do urny. Następnie zostanie zarządzona przerwa 
w obradach, w trakcie której senatorowie sekretarze 
dokonają obliczenia głosów i sporządzą protokół gło-
sowania tajnego.

Proszę teraz senatorów sekretarzy o rozdanie kart 
do głosowania, a państwa senatorów – o wypełnienie 
tych kart.

Czy wszyscy państwo senatorowie otrzymali kar-
ty do głosowania tajnego? Ja nie otrzymałem, tak. 
Można prosić?

Proszę pana senatora sekretarza Andrzeja Pająka 
bądź pana senatora Piotra Gruszczyńskiego o od-
czytywanie kolejno nazwisk senatorów. A państwa 
senatorów proszę, żeby po wyczytaniu ich nazwisk 
wrzucili do urny wypełnione karty do głosowania 
tajnego.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczyński:
Jan Libicki,
Łukasz Abgarowicz,
Anna Aksamit,
Tadeusz Arłukowicz,
Mieczysław Augustyn,
Grzegorz Bierecki,
Przemysław Błaszczyk,
Ryszard Bonisławski,
Marek Borowski,
Bogdan Borusewicz,

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Wiemy, pamiętamy, Panie Senatorze, zawsze pan 
senator jest pierwszy, a teraz stwierdziliśmy, że bę-
dzie pan senator…

(Senator Jan Filip Libicki: Ostatni będą pierw-
szymi.)

Teraz na końcu pan senator, tak postanowiliśmy. 
Już. Dziękuję bardzo.

Czy wszyscy państwo senatorowie oddali głos?
(Senator Mieczysław Augustyn: Tak jest.)
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę teraz senatorów sekretarzy o obli-

czenie głosów i sporządzenie protokołu głosowania 
tajnego.

Zarządzam przerwę do godziny 20.55.
(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 46  

do godziny 20 minut 55)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Wznawiam obrady
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego pierwszego porządku obrad: odwołanie 
sekretarza Senatu.

Informuję, że senatorowie sekretarze zakończyli 
obliczanie głosów i sporządzili protokół głosowania 
tajnego.

Ogłaszam wyniki głosowania tajnego. Proszę 
bardzo.

Protokół głosowania tajnego z dnia… Tu nie jest 
to napisane, a ja nie wiem, który jest dzisiaj.

(Wesołość na sali)
A, tu jest, tu… Dzisiaj jest 12 czerwca, dobrze.
(Wesołość na sali)
No, nie wiedziałem, pracowałem od samego rana.
…Z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie odwołania 

sekretarza Senatu, pana senatora Tadeusza Kopcia, 
z funkcji sekretarza Senatu.

Wyznaczeni przez marszałka Senatu do prze-
prowadzenia głosowania tajnego sekretarze Senatu 
– pan senator Andrzej Pająk, pan senator Piotr 
Gruszczyński, pan senator Przemysław Błaszczyk 
– stwierdzają, że w głosowaniu tajnym w sprawie 
odwołania pana senatora Tadeusza Kopcia z funkcji 
sekretarza Senatu oddano głosów 74, w tym głosów 
ważnych 73. Za odwołaniem głosowało 52 senatorów, 
przeciwko głosowało 15 senatorów, wstrzymało się 6 
senatorów. Warszawa, dnia 12 czerwca 2015 r. Poniżej 
są podpisy wszystkich wymienionych senatorów.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat podjął uchwałę w sprawie odwołania sekre-
tarza Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porządku obrad: wybór sekre-
tarza Senatu.
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Wybór sekretarza Senatu

(senator sekretarz P. Gruszczyński) Bohdan Paszkowski,
Andrzej Person,
Bogdan Pęk,
Leszek Piechota,
Józef Pinior,
Aleksander Pociej,
Marian Poślednik,
Sławomir Preiss,
Zdzisław Pupa,
Marek Rocki,
Jadwiga Rotnicka,
Jan Rulewski,
Jarosław Rusiecki,
Czesław Ryszka,
Janina Sagatowska,
Janusz Sepioł,
Michał Seweryński,
Witold Sitarz,
Wojciech Skurkiewicz,
Krzysztof Słoń,
Andrzej Szewiński,
Grażyna Sztark,
Bogusław Śmigielski,
Aleksander Świeykowski,
Piotr Wach,
Kazimierz Wiatr,
Edmund Wittbrodt,
Grzegorz Wojciechowski,
Michał Wojtczak,
Jan Wyrowiński,
Roman Zaborowski,
Alicja Zając,
Józef Zając,
Adam Zdziebło,
Piotr Zientarski,
Marek Ziółkowski.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, dziękuję bardzo.
Czy wszyscy państwo senatorowie oddali głosy?
(Głos z sali: Tak.)
To dziękuję bardzo. Rozumiem, że już wszyscy.
Proszę teraz senatorów sekretarzy o obliczenie 

głosów i sporządzenie protokołu głosowania tajnego.
Zarządzam przerwę do godz. 21.09.
(Głos z sali: Dziewięć?)
Zdążą.
(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 01  

do godziny 21 minut 09)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Proszę państwa, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego drugiego porządku obrad: wybór sekre-
tarza Senatu.

Barbara Borys-Damięcka,
Jerzy Chróścikowski,
Alicja Chybicka,
Włodzimierz Cimoszewicz,
Henryk Cioch,
Leszek Czarnobaj,
Grzegorz Czelej,
Dorota Czudowska,
Wiesław Dobkowski,
Robert Dowhan,
Jarosław Duda,
Mieczysław Gil,
Witold Gintowt-Dziewałtowski,
Stanisław Gogacz,
Stanisław Gorczyca,
Ryszard Górecki,
Maciej Grubski,
Piotr Gruszczyński,
Andrzej Grzyb,
Helena Hatka,
Stanisław Hodorowicz,
Stanisław Iwan,
Jan Jackowski,
Kazimierz Jaworski,
Stanisław Jurcewicz,
Stanisław Karczewski,
Wiesław Kilian,
Kazimierz Kleina,
Bogdan Klich,
Maciej Klima,
Izabela Kloc,
Ryszard Knosala,
Andrzej Kobiak,
Maria Koc,
Stanisław Kogut,
Marek Konopka,
Tadeusz Kopeć,
Waldemar Kraska,
Kazimierz Kutz,
Jarosław Lasecki,
Robert Mamątow,
Marek Martynowski,
Andrzej Matusiewicz,
Zbigniew Meres,
Jan Michalski,
Andrzej Misiołek,
Andżelika Możdżanowska,
Rafał Muchacki,
Ireneusz Niewiarowski,
Jarosław Obremski,
Norbert Obrycki,
Andrzej Owczarek,
Andrzej Pająk,
Maria Pańczyk-Pozdziej,
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Wybór sekretarza Senatu (cd.)

(wicemarszałek S. Karczewski ) Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadczenia 
złożone do protokołu zostaną zamieszczone w urzę-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć mi-
nut. Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym 
nie może ono dotyczyć spraw będących przedmio-
tem porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu. 
Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub któ-
rych wygłoszenie przez senatora nie byłoby możliwe 
w przysługującym na to czasie, czyli w ciągu pięciu 
minut. Nad oświadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 
głos? Nie.

Dziękuję bardzo.
Komunikatów też nie ma.
Informuję, że protokół siedemdziesiątego szóstego 

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej 
kadencji zostanie udostępniony senatorom w terminie 
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemdziesiąte szóste posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Informuję, że senatorowie sekretarze zakończyli 
obliczanie głosów i sporządzili protokół głosowania 
tajnego.

Ogłaszam wyniki.
Protokół głosowania tajnego z dnia 12 czerw-

ca 2015 r. w sprawie wyboru senatora Norberta 
Obryckiego na stanowisko sekretarza Senatu.

Wyznaczeni przez marszałka Senatu do prze-
prowadzenia głosowania tajnego sekretarze 
Senatu – senator Andrzej Pająk, senator Piotr 
Gruszczyński i senator Przemysław Błaszczyk – 
stwierdzają, że w głosowaniu tajnym w sprawie 
wyboru senatora Norberta Obryckiego na sekre-
tarza Senatu oddano 52 głosy, w tym głosów waż-
nych – 52. Za wyborem głosowało 45 senatorów, 
przeciw – 2 senatorów, wstrzymało się od głosu 
5 senatorów.

Warszawa, dnia 12 czerwca. I podpisy trzech se-
natorów sekretarzy.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie wyboru sekretarza Senatu.

Bardzo proszę nowo wybranego senatora sekreta-
rza o podejście do stołu prezydialnego.

Jest pan senator… Proszę bardzo.
(Senator Sekretarz Norbert Obrycki: Dziękuję.)
Informuję, że porządek obrad siedemdziesiątego 

szóstego posiedzenia Senatu został wyczerpany.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 12)
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Wyniki głosowań

     1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 Ł.M. Abgarowicz + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn + . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  5 G.M. Bierecki . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  8 M.S. Borowski . . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz + + . + - + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + - + - + + + + . + + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski . . + + + + + + + + + + + + + + + . + +
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  15 L. Czarnobaj + + . + - + + + + + + + + + + + + + + +
  16 G. Czelej . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  19 R. Dowhan + . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil . + . . . . . + + . + + + + + + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz . + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
  24 S.A. Gorczyca + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . - . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  30 S. Hodorowicz . . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  31 S.A. Iwan + + . + - + + + + + + + + + + + + + + +
  32 J.M. Jackowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  33 K. Jaworski . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
  34 S. Jurcewicz . + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  35 S. Karczewski . . . + + + + + + + + + + + + + + . + +
  36 W. Kilian + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima . + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
  40 I.H. Kloc . + . . . + + + + + + + + + + + + . + +
  41 R.A. Knosala + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  42 A. Kobiak + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc . + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
  44 S. Kogut . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  45 M. Konopka + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  47 W.J. Kraska . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  48 K.J. Kutz - . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  49 J.W. Lasecki + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  50 J.F. Libicki . . - + - + + + + + + + . + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow . + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  54 Z.H. Meres + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki + + - . . . . . . . . + + + + + + + + +
  62 A. Owczarek + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  65 B.J. Paszkowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  66 A. Person + . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
  69 J. Pinior + . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  71 M. Poślednik + + . + - + + + + + + + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  74 M.D. Rocki . . - . - + + + + + + + + + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  76 J. Rulewski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  77 J. Rusiecki . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  78 C. Ryszka . + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  80 J.M. Sepioł + . . + - + + + + + + + + + + + + + + +
  81 M. Seweryński . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  82 W.J. Sitarz + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz . + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  85 A. Szewiński + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  86 G.A. Sztark . + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  89 P. Wach + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt + + - . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski . + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak . . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
  96 A.M. Zając . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  97 J. Zając - + . + - + + + + + . . + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło . . - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  99 P.B. Zientarski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
  100 M.A. Ziółkowski + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 52 70 71 77 78 79 79 80 80 78 79 80 80 81 81 81 81 76 81 81
  Za 47 70 23 77 28 79 79 80 80 78 79 80 80 81 81 81 81 76 81 81
  Przeciw 5 0 48 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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    21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  7 R.W. Bonisławski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  9 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
  15 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  16 G. Czelej + + + . + . . + + + + + + + + + + ? + +
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  19 R. Dowhan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
  23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
  30 S. Hodorowicz + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
  31 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  32 J.M. Jackowski + + + + + + + + + + + + + . . . . . . +
  33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? . +
  34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  35 S. Karczewski + + + + + . + + + + + + + + + + + ? + +
  36 W. Kilian + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  40 I.H. Kloc + + + + + + + + . + + + + + + + + ? + +
  41 R.A. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  42 A. Kobiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  48 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  49 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  50 J.F. Libicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + + + . + + + + + + . + + + + + + ? + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 171

    21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
  54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  55 J. Michalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  56 A.K. Misiołek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  63 A.M. Pająk + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
  65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  66 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  69 J. Pinior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  70 A.A. Pociej . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  71 M. Poślednik + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  76 J. Rulewski + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
  77 J. Rusiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  78 C. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  79 J.Z. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  80 J.M. Sepioł + + + + + + - . + + + + + + + + + + + +
  81 M. Seweryński + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  85 A. Szewiński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + . + + + + + ? + +
  93 M.J. Wojtczak + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
  94 J. Wyrowiński + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  95 R. Zaborowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  96 A.M. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
  97 J. Zając + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  98 A.M. Zdziebło + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
  100 M.A. Ziółkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
 
  Głosujących 80 81 81 79 81 76 80 80 80 81 79 80 81 80 80 80 78 80 79 81
  Za 80 81 81 79 81 75 79 80 80 81 79 80 81 80 80 80 78 53 78 81
  Przeciw 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 1 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań172

    41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  2 A.T. Aksamit + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn + + + + + - + + + + + + + + + . - + + -
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  7 R.W. Bonisławski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  8 M.S. Borowski + + + + + + + + + + + . + + . . - + + -
  9 B.M. Borusewicz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  11 J.M. Chróścikowski . + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  15 L. Czarnobaj + + + + + - + + + + + . + + + - - + + -
  16 G. Czelej . + + + + + + + + + + . + + - + + - - +
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  19 R. Dowhan + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  24 S.A. Gorczyca + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  27 P.A. Gruszczyński + + + - + - + + + + + + + + + - + + + -
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  30 S. Hodorowicz + + + + + - + + + + . . + + + - - + + -
  31 S.A. Iwan + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  32 J.M. Jackowski + + + + . + + . + + + + + + - + + - - +
  33 K. Jaworski + + + ? ? + ? + + + + + + + - + + - - +
  34 S. Jurcewicz + + + + + - + + + + . . + + + - - + + -
  35 S. Karczewski + + + + + + + + + + + . + + - + + - - -
  36 W. Kilian + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  37 K.M. Kleina + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  40 I.H. Kloc + + + + + + + + + + + . + + - . + - - +
  41 R.A. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + - - + + -
  42 A. Kobiak + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  43 M.Z. Koc + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  48 K.J. Kutz + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  49 J.W. Lasecki + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  50 J.F. Libicki + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 173

    41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
  54 Z.H. Meres + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  55 J. Michalski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  56 A.K. Misiołek + + - + + - + + + + + + + + + - - + + -
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  62 A. Owczarek + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  63 A.M. Pająk + + + + + ? + + + + + + + + - + + - - +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  65 B.J. Paszkowski + + + + . + + + + + + + + + - + + - - +
  66 A. Person + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota + + + + + - + + + + + + + + + + - + + -
  69 J. Pinior + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  70 A.A. Pociej + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  71 M. Poślednik + + + + + + + + + + + + + + + - - + + -
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  74 M.D. Rocki + + + + + - + + + + + + + + + - - + + .
  75 J.K. Rotnicka + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  76 J. Rulewski + + + + + - + + + + + + . + + - - + + -
  77 J. Rusiecki + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  78 C. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  79 J.Z. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  80 J.M. Sepioł + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  81 M. Seweryński + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  82 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + + + + + + - - + + -
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  85 A. Szewiński + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  86 G.A. Sztark + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  87 B.P. Śmigielski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  88 A. Świeykowski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  89 P. Wach + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  93 M.J. Wojtczak + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  94 J. Wyrowiński + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  95 R. Zaborowski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  96 A.M. Zając + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
  97 J. Zając + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  98 A.M. Zdziebło + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  99 P.B. Zientarski + + + + + - + + + + + + + + + - - + + -
  100 M.A. Ziółkowski + + + + + - + + + + + + + + + - - - + -
 
  Głosujących 79 81 81 81 79 81 81 80 81 81 79 74 80 81 80 78 81 81 81 80
  Za 79 81 80 79 78 31 80 80 81 81 79 74 80 81 52 28 30 52 53 28
  Przeciw 0 0 1 1 0 49 0 0 0 0 0 0 0 0 28 50 51 29 28 52
  Wstrzymało się 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań174

    61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
  1 Ł.M. Abgarowicz - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  2 A.T. Aksamit - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk - + + + + + + + + + + + + - + + + + + ?
  7 R.W. Bonisławski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  8 M.S. Borowski - - - - - - + + - - - - + + - - - - - +
  9 B.M. Borusewicz - + + + . + + + - + + + + + + + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  11 J.M. Chróścikowski - + + + - + + + + + + + - + + + + + + ?
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch - + + + - + + + + + + + - - . + + + + ?
  15 L. Czarnobaj - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  16 G. Czelej - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  19 R. Dowhan - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil - + + + - + + + + + + + + - + + + + + ?
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  23 S. Gogacz - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  24 S.A. Gorczyca - - - - - - + + - - - . - + - - - - - +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  27 P.A. Gruszczyński - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  30 S. Hodorowicz - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  31 S.A. Iwan - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  32 J.M. Jackowski - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  33 K. Jaworski - . + + - + + + + + + + + - + + + + + +
  34 S. Jurcewicz + - + - - - + + - - - - - + - - - - - +
  35 S. Karczewski - + + + - + + + + + + + - - + + . + + +
  36 W. Kilian - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  37 K.M. Kleina - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  40 I.H. Kloc - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  41 R.A. Knosala - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  42 A. Kobiak - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  43 M.Z. Koc - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  44 S. Kogut - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  47 W.J. Kraska - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  48 K.J. Kutz - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  49 J.W. Lasecki - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  50 J.F. Libicki - - - - - + + + - + - - - + - - - - - +
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 175

    61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
  54 Z.H. Meres - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  55 J. Michalski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  56 A.K. Misiołek - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  62 A. Owczarek - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  63 A.M. Pająk - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  64 M. Pańczyk-Pozdziej - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  65 B.J. Paszkowski - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  66 A. Person - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  69 J. Pinior - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  70 A.A. Pociej - - - - - - + + - - - - - + ? - - - - +
  71 M. Poślednik - - - - - - + + + - - - - + - - - - - +
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  74 M.D. Rocki - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  75 J.K. Rotnicka - - - - + - + + - - - - - + - - - - - +
  76 J. Rulewski + - - - + - + + - - - - + - - - - - - +
  77 J. Rusiecki - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  78 C. Ryszka - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  79 J.Z. Sagatowska - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  80 J.M. Sepioł - - - - - - + - - - - - - + - - - - - +
  81 M. Seweryński - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  82 W.J. Sitarz - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń - + + + - + + + + + + + - - + + + + + +
  85 A. Szewiński - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  86 G.A. Sztark - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  87 B.P. Śmigielski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  88 A. Świeykowski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  89 P. Wach - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  90 K.A. Wiatr - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  93 M.J. Wojtczak - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  94 J. Wyrowiński - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  95 R. Zaborowski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  96 A.M. Zając - + + + - + + + + + + + - - + + + + + ?
  97 J. Zając - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  98 A.M. Zdziebło - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  99 P.B. Zientarski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
  100 M.A. Ziółkowski - - - - - - + + - - - - - + - - - - - +
 
  Głosujących 81 80 81 81 80 81 81 81 81 81 81 80 81 81 80 81 80 81 81 81
  Za 2 28 30 29 3 30 81 80 29 30 29 29 6 53 28 29 28 29 29 56
  Przeciw 79 52 51 52 77 51 0 1 52 51 52 51 75 28 51 52 52 52 52 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 25
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań176

    81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
  1 Ł.M. Abgarowicz - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  2 A.T. Aksamit - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + + + - + + + + + + ? ? - + + - ? + ?
  7 R.W. Bonisławski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  8 M.S. Borowski - - - + + - + + + - . - + + + + + + - -
  9 B.M. Borusewicz + - - + + - + + + - - - + - + + + + - -
  10 B. Borys-Damięcka - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  11 J.M. Chróścikowski + + + + - + . ? + ? + - ? - + + - ? + ?
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  15 L. Czarnobaj - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  16 G. Czelej + + + + - + + ? + ? + - ? - + + - ? + ?
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + + + - + + ? + + + - ? - ? + - ? + ?
  19 R. Dowhan - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  23 S. Gogacz + + + + - + + ? + ? + - ? - + + - ? + ?
  24 S.A. Gorczyca - - - - + - + + + - - - + + + + + + - -
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  27 P.A. Gruszczyński - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  30 S. Hodorowicz - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  31 S.A. Iwan - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  32 J.M. Jackowski + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  33 K. Jaworski + + + + - + + ? + - + - ? - + + - - - ?
  34 S. Jurcewicz - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  35 S. Karczewski + + + + - + + ? + + - - ? - + + - ? + ?
  36 W. Kilian - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  37 K.M. Kleina - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  40 I.H. Kloc + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  41 R.A. Knosala - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  42 A. Kobiak - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  43 M.Z. Koc + + + + - + . ? + + + - ? - + + - ? + ?
  44 S. Kogut + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  47 W.J. Kraska + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  48 K.J. Kutz - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  49 J.W. Lasecki - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  50 J.F. Libicki - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 177

    81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
  54 Z.H. Meres - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  55 J. Michalski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  56 A.K. Misiołek - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  62 A. Owczarek - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  63 A.M. Pająk + + + + - + + ? + ? + - ? - + + - ? + ?
  64 M. Pańczyk-Pozdziej - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  65 B.J. Paszkowski + + + + - + + ? + + + ? ? - + + - ? + ?
  66 A. Person - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  69 J. Pinior - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  70 A.A. Pociej - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  71 M. Poślednik - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  74 M.D. Rocki - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  75 J.K. Rotnicka - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  76 J. Rulewski - + - + + - + + + + - + + + + + + + - -
  77 J. Rusiecki + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  78 C. Ryszka + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  79 J.Z. Sagatowska + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  80 J.M. Sepioł . - - + + - + - + - - - + + + + + + - -
  81 M. Seweryński + + + + - + + ? + ? + - ? - + + - ? + ?
  82 W.J. Sitarz - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  85 A. Szewiński - - - + + - - + + - - - + + + + + + - -
  86 G.A. Sztark - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  87 B.P. Śmigielski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  88 A. Świeykowski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  89 P. Wach - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  90 K.A. Wiatr + + + + - + + ? + ? + - ? - + + - ? + ?
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  93 M.J. Wojtczak - - - + + - + + + + - - + + + + + + - -
  94 J. Wyrowiński - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  95 R. Zaborowski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  96 A.M. Zając + + + + - + + ? + + + - ? - + + - ? + ?
  97 J. Zając - - - + + - + + + - - - + ? ? + + + - -
  98 A.M. Zdziebło - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  99 P.B. Zientarski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
  100 M.A. Ziółkowski - - - + + - + + + - - - + + + + + + - -
 
  Głosujących 80 81 81 81 81 81 79 81 81 81 80 81 81 81 81 81 81 81 81 81
  Za 29 29 28 80 53 28 78 53 81 23 27 1 53 51 79 81 53 53 27 0
  Przeciw 51 52 53 1 28 53 1 1 0 52 53 78 0 29 0 0 28 1 54 53
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0 0 0 27 0 6 0 2 28 1 2 0 0 27 0 28
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań178

    101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120
  1 Ł.M. Abgarowicz - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  2 A.T. Aksamit - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn - - + + + + + + + + + + + + . - - - - +
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + .
  7 R.W. Bonisławski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  8 M.S. Borowski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  9 B.M. Borusewicz + - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  10 B. Borys-Damięcka - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  11 J.M. Chróścikowski ? + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + + + + - + + + + + + + ? - + + + + + +
  15 L. Czarnobaj - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  16 G. Czelej + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + ? ? - + + + + + + + ? - . + + + + .
  19 R. Dowhan - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + ? ? - + + + + + + + ? - . + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - + + + + + + + + + + + + - - . - . +
  23 S. Gogacz ? + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + + + + - - - + - +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  27 P.A. Gruszczyński - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka - - + + + + + + + + + + + . - - - - - +
  30 S. Hodorowicz - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  31 S.A. Iwan - - + + + + + + + + + + + ? - - - - - +
  32 J.M. Jackowski + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  33 K. Jaworski + - - ? - + + + + + . + ? - + + + + + +
  34 S. Jurcewicz - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  35 S. Karczewski + + . ? - + . . . + + + ? - + + + + + +
  36 W. Kilian - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  37 K.M. Kleina - - + + + + + + + + + + - - - - - - - +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima + + ? ? - + + + . . . . . . . . . . . .
  40 I.H. Kloc + + ? ? - + . + + + + + ? - + + + . + .
  41 R.A. Knosala - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  42 A. Kobiak - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  43 M.Z. Koc + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  44 S. Kogut + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  47 W.J. Kraska + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  48 K.J. Kutz - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  49 J.W. Lasecki - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  50 J.F. Libicki - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 179

    101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120
  54 Z.H. Meres - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  55 J. Michalski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  56 A.K. Misiołek - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  62 A. Owczarek - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  63 A.M. Pająk + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + .
  64 M. Pańczyk-Pozdziej - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  65 B.J. Paszkowski + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  66 A. Person - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  69 J. Pinior - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  70 A.A. Pociej - - . + + + + + + + + + + + - - - - - +
  71 M. Poślednik - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  74 M.D. Rocki - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  75 J.K. Rotnicka - - + + + + + + + + + + + + . - - - - +
  76 J. Rulewski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  77 J. Rusiecki + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  78 C. Ryszka + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  80 J.M. Sepioł - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  81 M. Seweryński ? + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  82 W.J. Sitarz - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  85 A. Szewiński - - + + + + + . + + + + + + - - - - - +
  86 G.A. Sztark - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  87 B.P. Śmigielski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  88 A. Świeykowski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  89 P. Wach - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  90 K.A. Wiatr + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  94 J. Wyrowiński - - + + + + + + + + + + + + . - - - - +
  95 R. Zaborowski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  96 A.M. Zając + + ? ? - + + + + + + + ? - + + + + + +
  97 J. Zając - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  98 A.M. Zdziebło - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
  99 P.B. Zientarski - - + + + + + + + + + + + + . - - - - +
  100 M.A. Ziółkowski - - + + + + + + + + + + + + - - - - - +
 
  Głosujących 81 81 79 81 81 81 79 79 79 80 79 80 80 79 74 80 79 79 79 76
  Za 26 28 53 54 53 81 79 79 79 80 79 80 52 50 25 27 27 27 27 76
  Przeciw 52 53 1 0 28 0 0 0 0 0 0 0 1 28 49 53 52 52 52 0
  Wstrzymało się 3 0 25 27 0 0 0 0 0 0 0 0 27 1 0 0 0 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań180

    121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140
  1 Ł.M. Abgarowicz - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  2 A.T. Aksamit - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn - - + + - . + + - - - - - + - - - - + -
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  7 R.W. Bonisławski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  8 M.S. Borowski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  9 B.M. Borusewicz + - + + - - - - + + + - - + - - - - + -
  10 B. Borys-Damięcka - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  11 J.M. Chróścikowski + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + -
  15 L. Czarnobaj - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  16 G. Czelej + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  19 R. Dowhan - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + . + + + + ? + + . + + + + + + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - + + - - + + - - - - - + - - - - - -
  23 S. Gogacz + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  24 S.A. Gorczyca - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  27 P.A. Gruszczyński + - + + - - + + - - - - - + - . - - + -
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  30 S. Hodorowicz - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  31 S.A. Iwan - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  32 J.M. Jackowski + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  33 K. Jaworski + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  34 S. Jurcewicz - - + + - - + + - - - - - - - - - - + -
  35 S. Karczewski - + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  36 W. Kilian - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  37 K.M. Kleina - - + + - - + + - - + - - + - - - - + -
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  40 I.H. Kloc + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  41 R.A. Knosala - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  42 A. Kobiak - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  43 M.Z. Koc + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  44 S. Kogut + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  47 W.J. Kraska + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  48 K.J. Kutz - - + . - - + + - - - - - + - - - - + -
  49 J.W. Lasecki - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  50 J.F. Libicki + - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 181

    121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140
  54 Z.H. Meres - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  55 J. Michalski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  56 A.K. Misiołek - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki - - + + - - + + - . - - - + - - - - + -
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  62 A. Owczarek - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  63 A.M. Pająk + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  65 B.J. Paszkowski + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  66 A. Person - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  69 J. Pinior - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  70 A.A. Pociej ? - + + - - + + ? ? - - - + - - - - + -
  71 M. Poślednik - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  74 M.D. Rocki - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  75 J.K. Rotnicka - - + + - - + ? - - - - - + - - - - + -
  76 J. Rulewski - + + . - . + + - - - - - + + - - - + -
  77 J. Rusiecki + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  78 C. Ryszka + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  80 J.M. Sepioł - - + + - - + + - - - - - - - - - - + -
  81 M. Seweryński + + - + + + - ? + + + + + + + + + + + +
  82 W.J. Sitarz - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  85 A. Szewiński - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  86 G.A. Sztark - - + . - - ? + ? ? - - - + - - - - + -
  87 B.P. Śmigielski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  88 A. Świeykowski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  89 P. Wach - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  90 K.A. Wiatr + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + + - + + + + ? + + + + + + + + + + + +
  93 M.J. Wojtczak - - + + - - - + - - - - - + - - - - + -
  94 J. Wyrowiński - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  95 R. Zaborowski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  96 A.M. Zając + + - + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
  97 J. Zając - + - + - + + + + + - - - + - - - - + -
  98 A.M. Zdziebło - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  99 P.B. Zientarski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
  100 M.A. Ziółkowski - - + + - - + + - - - - - + - - - - + -
 
  Głosujących 80 80 79 77 80 78 80 80 80 79 79 80 80 80 80 79 80 80 80 80
  Za 29 29 52 77 27 28 64 52 29 29 28 27 27 78 28 27 27 27 79 26
  Przeciw 50 51 27 0 53 50 3 1 49 48 51 53 53 2 52 52 53 53 1 54
  Wstrzymało się 1 0 0 0 0 0 13 27 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań182

    141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160
  1 Ł.M. Abgarowicz + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  2 A.T. Aksamit + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  7 R.W. Bonisławski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  8 M.S. Borowski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  9 B.M. Borusewicz + + + - + + + + - + + + - - - - . - - -
  10 B. Borys-Damięcka + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  11 J.M. Chróścikowski + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + + + ? . + + + + + ? + + + - - + + + +
  15 L. Czarnobaj + + + - + + + + - . . . . . . . . . . .
  16 G. Czelej + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  19 R. Dowhan + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  23 S. Gogacz + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  24 S.A. Gorczyca + + + - + + + + - + + + + - - - - - - -
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  27 P.A. Gruszczyński + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  30 S. Hodorowicz + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  31 S.A. Iwan + + + - + + + + - + + + . - - - - - - -
  32 J.M. Jackowski + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  33 K. Jaworski + + + + + + + + + + ? + + + - - + + + +
  34 S. Jurcewicz + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  35 S. Karczewski + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  36 W. Kilian + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  37 K.M. Kleina + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  40 I.H. Kloc + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  41 R.A. Knosala + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  42 A. Kobiak + + + - + + + + - + + + - - - - - - - .
  43 M.Z. Koc + + + + + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  44 S. Kogut + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + + + ? + + + + + ? ? + + + - + + + + +
  47 W.J. Kraska + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  48 K.J. Kutz + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  49 J.W. Lasecki + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  50 J.F. Libicki + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + + + ? ? + + + + ? . + + + ? + + + + +
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań 183

    141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160
  54 Z.H. Meres + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  55 J. Michalski + + + - + + + + - + + + + - - - - - - -
  56 A.K. Misiołek + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki + + + - + + + + - + + + - - + - - - - -
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  62 A. Owczarek + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  63 A.M. Pająk + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  65 B.J. Paszkowski + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  66 A. Person + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota + + + - + + + + - + + . - - - - - - - -
  69 J. Pinior + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  70 A.A. Pociej + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  71 M. Poślednik + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  74 M.D. Rocki + + + - + + + + - + + + - - . - - - - -
  75 J.K. Rotnicka + + + - + + + + - + + + . - - - - - ? -
  76 J. Rulewski + + + - + + + + + + + + - - - - - - - -
  77 J. Rusiecki + + ? ? + + + + + + ? + + + - - + + + +
  78 C. Ryszka + + + ? + + + + + + ? + + + - + + + + +
  79 J.Z. Sagatowska + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  80 J.M. Sepioł + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  81 M. Seweryński + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  82 W.J. Sitarz + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  85 A. Szewiński + + + - + + + + - + + + - - - - - ? - -
  86 G.A. Sztark + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  87 B.P. Śmigielski + + + - + + + + - + + + - - - - . - - -
  88 A. Świeykowski + + + - + + + . - + + + - - - - - - - -
  89 P. Wach + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  90 K.A. Wiatr + + ? ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + + + ? + + + + + ? ? + + + - - + + + +
  93 M.J. Wojtczak + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  94 J. Wyrowiński + + + - + + + + - + + + - - - - . - - -
  95 R. Zaborowski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  96 A.M. Zając + + + ? ? + + + + ? ? + + + - - + + + +
  97 J. Zając + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  98 A.M. Zdziebło + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  99 P.B. Zientarski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
  100 M.A. Ziółkowski + + + - + + + + - + + + - - - - - - - -
 
  Głosujących 80 80 80 80 79 80 80 79 80 79 78 78 77 79 78 79 76 79 79 78
  Za 80 80 72 2 77 80 80 79 28 56 52 78 29 27 1 3 27 27 27 27
  Przeciw 0 0 0 53 0 0 0 0 52 0 0 0 48 52 76 76 49 51 51 51
  Wstrzymało się 0 0 8 25 2 0 0 0 0 23 26 0 0 0 1 0 0 1 1 0
                    
 



. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.
Wyniki głosowań184

    161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172
  1 Ł.M. Abgarowicz - - - + - - + + + - - +
  2 A.T. Aksamit - - - + - - + + + - - +
  3 T. Arłukowicz . . . . . . . . . . . .
  4 M. Augustyn - - - + - - + + + - - +
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + - + + + + + + ? + + -
  7 R.W. Bonisławski - - - + - - + + + - - +
  8 M.S. Borowski - ? - + - - + + + - - +
  9 B.M. Borusewicz - - - + - - . + + - - +
  10 B. Borys-Damięcka - - - + - - + + + - - +
  11 J.M. Chróścikowski + - + + + + + + ? + + -
  12 A.P. Chybicka . . . . . . . . . . . .
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch + - + + + + + + + + + -
  15 L. Czarnobaj . . . . . . . . . . . .
  16 G. Czelej + - + + + + + + ? + + -
  17 D. Czudowska . . . . . . . . . . . .
  18 W.J. Dobkowski + - + + + + + + ? + + -
  19 R. Dowhan - - - + - - + + + - - +
  20 J. Duda . . . . . . . . . . . .
  21 M.W. Gil + - + + + + + + ? + + -
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski - - - + - - + + + - - +
  23 S. Gogacz + - + + + + + + ? + + -
  24 S.A. Gorczyca - - - + - - + + + - - +
  25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . .
  26 M.T. Grubski - - - + - - + + + - - +
  27 P.A. Gruszczyński - - - + - - + + + - - +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka - - - + - - + + + - - +
  30 S. Hodorowicz - - - + - - + + + - - +
  31 S.A. Iwan - - - + - - + + + - - +
  32 J.M. Jackowski + - + + + + + + ? + + -
  33 K. Jaworski + - + + + . . . . . . .
  34 S. Jurcewicz - - - + - - + + + - - +
  35 S. Karczewski + - + + + + + + . + + -
  36 W. Kilian - - - + - - + + + - - +
  37 K.M. Kleina - - - + - - + + + - - +
  38 B.A. Klich . . . . . . . . . . . .
  39 M.J. Klima . . . . . . . . . . . .
  40 I.H. Kloc + - + + + + + + ? + + -
  41 R.A. Knosala - - - + - - + + + - - +
  42 A. Kobiak - - - + - - + + + - - +
  43 M.Z. Koc + - + + + + + + ? + + -
  44 S. Kogut + - + + + + + + ? + + -
  45 M. Konopka . . . . . . . . . . . .
  46 T.W. Kopeć + - + + + + + + ? + + -
  47 W.J. Kraska + - + + + + + + ? + + -
  48 K.J. Kutz - - - + - - + + + - - +
  49 J.W. Lasecki - - - + - - + + + - - +
  50 J.F. Libicki - - - + - - + + + - - +
  51 R.A. Mamątow . . . . . . . . . . . .
  52 M.E. Martynowski . . . . . . . . . . . .
  53 A.A. Matusiewicz + - + + + ? + + ? + + -
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    161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172
  54 Z.H. Meres - - - + - - + + + - - +
  55 J. Michalski - - - + - - + + + - - +
  56 A.K. Misiołek - - - + - - + + + - - +
  57 A.A. Możdżanowska . . . . . . . . . . . .
  58 R.K. Muchacki - - - + - - + + + - - +
  59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . .
  60 J.W. Obremski . . . . . . . . . . . .
  61 N.P. Obrycki - - - + - - + + + - - +
  62 A. Owczarek - - - + - - + + + - - +
  63 A.M. Pająk + - + + + + + + ? + + -
  64 M. Pańczyk-Pozdziej - - - + - - + + + - - +
  65 B.J. Paszkowski + - + + + + + + ? + + -
  66 A. Person - - - + - - + + + - - +
  67 B.M. Pęk . . . . . . . . . . . .
  68 L.M. Piechota - - - + - - + + + - - +
  69 J. Pinior - - - + - - + + + - - +
  70 A.A. Pociej ? - - + - - + + + - - .
  71 M. Poślednik - - - + - - + + + - - +
  72 S.P. Preiss . . . . . . . . . . . .
  73 Z.S. Pupa + - + + + + + + ? + + -
  74 M.D. Rocki - - - + - - + + + - - +
  75 J.K. Rotnicka - - . + - - + + + - - +
  76 J. Rulewski - - - + - - + + + - - +
  77 J. Rusiecki + - + + + + + + ? + + -
  78 C. Ryszka + - + + + + + + + + + -
  79 J.Z. Sagatowska + - + + + + + + ? + + -
  80 J.M. Sepioł - - - - - - + + + - - +
  81 M. Seweryński + - + + + + + + ? + + -
  82 W.J. Sitarz - - - + - - + + + - - +
  83 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . .
  84 K.M. Słoń + - + + + + + + ? + + -
  85 A. Szewiński - - - + - - + + + - - +
  86 G.A. Sztark - - - + - - + + + - - +
  87 B.P. Śmigielski - - - + - - + + + - - +
  88 A. Świeykowski - - - + - - + + + - - +
  89 P. Wach - - - + - - + + + - - +
  90 K.A. Wiatr + - + + + + + + ? + + -
  91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . .
  92 G.M. Wojciechowski + - + + + + + + ? + + -
  93 M.J. Wojtczak - - - + - - + + + - - +
  94 J. Wyrowiński - - - + - - + + + - - +
  95 R. Zaborowski - - - + - - + + + - - +
  96 A.M. Zając + - + + + + + + ? + + -
  97 J. Zając - - - + - - + + + - - +
  98 A.M. Zdziebło - - - + - - + + + - - +
  99 P.B. Zientarski - - - + - - + + + - - +
  100 M.A. Ziółkowski - - - + - - + + + - - +
 
  Głosujących 79 79 78 79 79 78 77 78 77 78 78 77
  Za 27 0 27 78 27 25 77 78 54 26 26 51
  Przeciw 51 78 51 1 52 52 0 0 0 52 52 26
  Wstrzymało się 1 1 0 0 0 1 0 0 23 0 0 0
            





Przemówienia i oświadczenia 
senatorów 

przekazane do protokołu, 
niewygłoszone 

podczas 76. posiedzenia Senatu



188
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Gorąco popieram przedstawiony projekt uchwały w sprawie uczczenia pamięci Bohatera Powstania 
Styczniowego, Księdza Generała Stanisława Brzóski. Dziś potrzeba jasnych wzorców zachowań patriotycznych. 
Ksiądz Stanisław Brzóska służył Bogu i ojczyźnie. Służył z pełnym oddaniem i poświęceniem, aż po śmierć. 
Współcześnie zbyt często własnej korzyści, egoizmu i przyjemności broni się hasłami patriotyzmu. Ofiarny 
w służbie, zapatrzony w dobro Polski, a nie własne, oddany posłudze przez całe swe życie, ksiądz Stanisław 
Brzóska stanowi przykład patrioty, dla którego właśnie dobro ojczyzny stanowiło punkt odniesienia. Jest to, 
podkreślam raz jeszcze, postać warta upamiętnienia i propagowania. Warto, aby osoba księdza Stanisława 
Brzóski była dla młodych Polaków drogowskazem, kierującym do osiągania wspólnego dobra Rzeczypospolitej. 
Dlatego raz jeszcze opowiadam się za przedstawioną uchwałą. Dziękuję.



189
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Czesława Ryszki  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Panie Marszałku, Wysoki Senacie!

W sprawozdaniu rzecznika praw dziecka za 2014 r. czytamy, że RPD podjął w tym czasie 48 tysięcy 818 spraw; 
najwięcej, bo 23 tysiące 716 spraw, dotyczyło prawa do wychowania w rodzinie, 10 tysięcy 602 – prawa do 
nauki, 5662 – prawa do ochrony przed przemocą, okrucieństwem, demoralizacją, zaniedbaniem oraz innym 
złym traktowaniem, 4816 – prawa do życia i ochrony zdrowia, 1980 – do godziwych warunków socjalnych. 
Rzecznik skierował 97 wystąpień generalnych, zwracając się do poszczególnych organów państwa czy instytu-
cji o podjęcie działań na rzecz dzieci. Na prawach przysługujących prokuratorowi brał udział w 334 sprawach 
w postępowaniu przed sądami; przeprowadził 194 kontrole na miejscu. Osobiście lub przez swych przedstawi-
cieli spotkał się z około 70 tysiącami dzieci. W liczbach było tej działalności wiele, ale, jak orientuję się, wiele 
interwencji RPD nie przyniosło efektu, a jeszcze inne były i są moim zdaniem sprzeczne z prawami dziecka. 
Spróbuję niektóre z nich przywołać.

Nie widziałem zaangażowania rzecznika w sprawie wprowadzenia w wolnej sprzedaży środka ellaOne (typu 
„pigułka dzień po”) już dla dziewcząt od piętnastego roku życia, bez wiedzy ich rodziców (środek jest szkodliwy 
dla zdrowia, a jednym z jego następstw jest działanie embriotoksyczne i wczesnoporonne).

Nie znalazłem wypowiedzi rzecznika w sprawie tak zwanej przemocowej Konwencji CAHVIO, której ce-
lem jest radykalna zmiana społeczno-kulturowa (nie zawiera ona żadnych nowych rozwiązań pozwalających 
przeciwdziałać przemocy, za to promuje ideologiczne rozwiązania na bazie koncepcji gender – dzieciom można 
już będzie wmówić zmianę płci).

Nie słyszałem wypowiedzi rzecznika w sprawie projektu ustawy o in vitro, który skrajnie przedmiotowo 
traktuje poczęte w wyniku tej procedury ludzkie istoty, a jednocześnie nie chce upowszechniać profesjonalnej 
i etycznej metody leczenia niepłodności, jaką jest naprotechnologia.

Zapewne też nie usłyszę wypowiedzi rzecznika przeciw projektowi wprowadzenia tak zwanych związków 
partnerskich, które mają uzyskać taki sam status, jaki ma małżeństwo, także jeśli chodzi o pary tej samej płci 
(o tragedii dzieci, które takie pary będą mogły adoptować, nie wspomnę).

Nie słyszałem, aby rzecznik zabierał głos, gdy kilkakrotnie odrzucano inicjatywy obywatelskie rodziców, 
dotyczące wieku rozpoczynania przez dzieci edukacji szkolnej. Czy działania te, pomniejszające wpływ ro-
dziców na wychowanie swoich dzieci, nie powinny obchodzić rzecznika?

Czy nie powinno dziwić rzecznika, że z informacji uzyskanych przez śląskie kuratorium od dyrektorów 
poradni psychologiczno-pedagogicznych wynika, że duży wpływ – sięgający nawet 99% – na wydanie opinii 
w sprawie odroczenia obowiązku szkolnego, mają nauczyciele przedszkoli, uczący badane dziecko? Wniosek: 
należy odrzucić powszechny obowiązek szkolny dla dzieci od szóstego roku życia.

Dodam, że z danych Głównego Urzędu Statystycznego wynika, że w 2009 r. urodziło się 433 tysiące 
600 dzieci, czyli tyle sześciolatków powinno pójść 1 września tego roku do pierwszej klasy szkoły podstawo-
wej. Jak informuje MEN, według wstępnych danych z Systemu Informacji Oświatowej, w okresie od września 
2014 do marca 2015 poradnie wydały 16 tysięcy 980 opinii o odroczeniu rozpoczęcia spełniania przez dziecko 
obowiązku szkolnego.

Za mało angażuje się RPD w sprawy sądowe, a konkretnie sprawy dotyczące zabierania dzieci rodzicom 
i kierowania ich do ośrodków czy rodzin zastępczych. Cenię sobie zdanie rzecznika, które gdzieś przeczyta-
łem, że „decydując o losach dziecka, powinniśmy patrzeć z perspektywy dziecka – przez prawo dziecka do 
dorosłych, a nie dorosłych do dziecka”. Trafnie powiedziane, ale sądy rzadko na to zważają.

Przypomnę, że z danych resortu sprawiedliwości za lata 2003–2012, które przytacza RPD, wynika, że w oko-
ło 60–63% przypadków sądy przyznawały wykonywanie władzy rodzicielskiej matkom, zaś ojcom jedynie 
w 3,6–4,4% przypadków. Być może poprawi sytuację ustanowienie profesjonalnych kuratorów reprezentujących 
dzieci w sądach oraz zmiana przepisu nakazującego ograniczenie praw jednemu z rodziców, jeśli nie mogą się 
porozumieć co do opieki nad dzieckiem – o co zabiega RPD Marek Michalak.

I na koniec najważniejsza uwaga do rzecznika praw dziecka: w chwili obecnej na YouTube nie ma żadnych 
oznaczeń treści wulgarnych, drastycznych czy dozwolonych tylko dla pełnoletnich. Czy nie czas zająć się tym 
bardziej zdecydowanie?
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Kolejną sprawą, która zbyt mało interesuje rzecznika, są treści pornograficzne w internecie. Tu chodzi 
o ochronę najmłodszych przed brutalnymi materiałami, które niszczą ich psychikę, ich osobowość. Oczywiście 
potrzebna tu jest edukacja audiowizualna rodziców, a także dzieci już od przedszkola.

Zadań dla rzecznika, jak z tego widać, jest bardzo dużo. Życzę mu pochylenia się z większą troską nad 
sprawami, o których wspomniałem. Poprawność polityczna spotyka się dzisiaj – wreszcie – z powszechną 
dezaprobatą.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Wydaje się, że najpowszechniej dostrzegalnym efektem wejścia w życie przepisów zapisanych w ustawie 
o zmianie ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa 
oraz niektórych innych ustaw będzie wprowadzenie elektronicznych zaświadczeń lekarskich. Zamiarem projek-
todawcy jest bowiem zreformowanie systemu poświadczania o czasowej niezdolności do pracy tak, aby umoż-
liwić nie tylko wystawianie, ale i doręczanie wspomnianych dokumentów w formie elektronicznej przy użyciu 
dedykowanego systemu teleinformatycznego udostępnionego bezpłatnie przez zakład ubezpieczeń społecznych.

Reforma została przeprowadzona w sposób kompleksowy i obejmie nawet oświadczenia składane przez 
wystawiających zaświadczenia (lekarza, lekarza dentystę, felczera lub starszego felczera) o przestrzeganiu 
zasad orzekania o czasowej niezdolności do pracy i wykonywania obowiązków wynikających z przepisów 
nowelizowanej ustawy i przepisów o ochronie danych osobowych. Nowe brzmienie art. 54 przewiduje bowiem 
możliwość złożenia takiego oświadczenia w formie elektronicznej. Oświadczenie takie będzie oczywiście mu-
siało zostać podpisane kwalifikowanym certyfikatem lub profilem zaufanym ePUAP, a następnie przekazane 
na skrzynkę podawczą ZUS.

Kolejnym krokiem na drodze do budowy nowego systemu będzie założenie przez wystawiających za-
świadczenie lekarskie tzw. profilu informacyjnego. Profil ten służył będzie do wymiany informacji z ZUS. 
Przykładowo wedle projektowanego art. 55a wystawiający zaświadczenie zyska dostęp do danych zgroma-
dzonych w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych, Centralnym Rejestrze Płatników Składek oraz Centralnym 
Rejestrze Członków Rodziny Ubezpieczonych Uprawnionych do Ubezpieczenia Zdrowotnego w zakresie 
niezbędnym do prawidłowego wystawienia zaświadczenia (oczywiście lekarz w każdej chwili będzie miał 
możliwość uzyskania lub potwierdzenia stosownych informacji bezpośrednio od ubezpieczonego). System 
poinformuje wystawiającego również o wcześniejszych zaświadczeniach lekarskich wystawionych ubezpie-
czonemu. Aby system był kompletny, obowiązek założenia profilu informacyjnego należało rozciągnąć także 
na płatników składek. Obowiązek ten będzie jednak ograniczony jedynie do tych płatników, którzy rozliczają 
składki za nie więcej niż pięć osób i tym samym mają prawo realizować ten obowiązek w formie tradycyjnej 
(papierowej). Propozycja ta jest spójna z brzmieniem ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych.

Odnosząc się do kwestii samego zaświadczenia lekarskiego, należy wskazać, że zgodnie z zaproponowany-
mi zmianami będzie ono mogło funkcjonować w trzech formach. Jego zasadniczą postacią będzie oczywiście 
dokument elektroniczny podpisany kwalifikowanym certyfikatem lub profilem zaufanym ePUAP. Dokument 
taki przesyłany będzie elektronicznie w terminie trzech dni roboczych od dnia wystawienia na elektroniczną 
skrzynkę podawczą ZUS, który następnie udostępni go bezpłatnie płatnikowi składek na jego profilu informa-
cyjnym (najpóźniej w dniu następującym po dniu otrzymania zaświadczenia lekarskiego).

Inną formą zaświadczenia lekarskiego będzie zaświadczenie w postaci wydrukowanego dokumentu elek-
tronicznego. Wydruk taki będzie opatrywany odręcznym podpisem i pieczęcią wystawiającego. Zaświadczenie 
w takiej formie będzie wystawiane zarówno na żądanie ubezpieczonego, jak również w przypadku, gdy z in-
formacji udostępnionych na profilu informacyjnym wystawiającego zaświadczenie lekarskie wynika, że płatnik 
składek nie posiada profilu informacyjnego płatnika składek. Może okazać się również, że z uwagi na różnego 
rodzaju ograniczenia techniczne (na przykład brak dostępu do systemu) nie ma możliwości wygenerowania 
zaświadczenia w formie elektronicznej. W takiej sytuacji projektodawca dopuszcza zastosowanie trzeciej formy, 
czyli wystawienia go na formularzu zaświadczenia lekarskiego wydrukowanym z systemu informatycznego. 
Takie zaświadczenie również będzie musiało zostać opatrzone podpisem oraz pieczęcią. Biorąc pod uwagę 
brzmienie przepisów przejściowych, należy wspomnieć jeszcze, że do końca 2017 r. funkcjonować będą także 
zaświadczenia w dotychczasowej formie.

Ustalone nowe zasady wystawiania i doręczania zaświadczeń lekarskich znajdują zastosowanie także przy 
ewentualnych korektach błędów w zaświadczeniach, jak również przy orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS 
określających wcześniejszą niż orzeczona w zaświadczeniu lekarskim datę ustania niezdolności do pracy.

Opisane zmiany pozwolą na podniesienie efektywności całego procesu obsługi zaświadczeń lekarskich. 
Docelowo bowiem prawie całkowicie zostaną wyeliminowane utrudnienia związane z obsługą zaświadczeń 
w formie papierowej (np. konieczność ich odręcznego wypełniania, wysłania do ZUS, wprowadzenia do syste-
mu, doręczenia przez ubezpieczonego płatnikowi składek). Istotną zaletą nowego systemu jest skrócenie czasu 
obiegu dokumentów, co pomoże ograniczyć nadużycia związane z korzystaniem ze zwolnień lekarskich. Można 
zatem powiedzieć, że proponowana reforma przyniesie korzyści wszystkim zainteresowanym.
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Kolejną kwestią uregulowaną w ustawie jest poszerzenie kręgu osób uprawnionych do zasiłku macierzyń-
skiego. Dostrzeżony problem dotyczy przypadków, kiedy matka dziecka, która nie była osobą ubezpieczoną, 
umrze lub porzuci je, lub też kiedy matka z uwagi na niezdolność do samodzielnej egzystencji i stan zdrowia 
nie ma możliwości sprawowania opieki nad dzieckiem. Projektodawca proponuje, aby ubezpieczonemu ojcu 
dziecka stosowny zasiłek macierzyński przysługiwał także wówczas, gdy matka nie była osobą ubezpieczoną. 
Projektodawca dookreśla jednocześnie, że okres pobierania zasiłku odpowiadać będzie okresowi, który pozostał 
od dnia zgonu matki albo porzucenia przez nią dziecka do końca okresu odpowiadającego okresowi urlopu 
macierzyńskiego, dodatkowego urlopu macierzyńskiego lub urlopu rodzicielskiego.

Na koniec wspomnę jeszcze o propozycjach polegających na uszczelnieniu zasad przyznawania zasiłku 
osobom, dla których podstawę wymiaru składek stanowi kwota zadeklarowana. Chodzi tutaj przede wszystkim 
o osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą. W ostatnim czasie zaobserwowano bowiem nasi-
lenie zjawiska polegającego na tym, że po stosunkowo krótkim okresie ubezpieczenia chorobowego z wysoką 
podstawą wymiaru składki następuje długi okres pobierania zasiłku w wysokości adekwatnej do podstawy 
wymiaru składki. Mechanizm ten wykorzystywany jest szczególnie w związku z realizacją prawa do urlopu 
rodzicielskiego. W aktualnym stanie prawnym ZUS nie ma możliwości kwestionowania wymiaru składki, nawet 
jeśli wydaje się ona nieproporcjonalnie wysoka, co niejako zachęca do tego rodzaju nadużyć. W związku z tym 
proponuje się, aby w przypadku ubezpieczonych, którzy podlegają ubezpieczeniu chorobowemu przez okres 
krótszy niż dwanaście miesięcy jako punkt odniesienia stosować wartość przeciętną składki. Oznacza to, że 
opłacone składki w części przewyższającej najniższą podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie chorobowe 
będą sumowane, a suma ta będzie uśredniana w wymiarze rocznym (czyli dzielona przez dwanaście miesięcy). 
Wydaje się, że rozwiązanie to pozwoli przynajmniej ograniczyć opisane zachowania ubezpieczonych.

Wysoka Izbo, tak w mojej ocenie kształtują się najważniejsze zmiany zawarte w ustawie. Zmiany te zasłu-
gują na przyjęcie. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Ostatnie lata to czas bardzo intensywnych prac na rzecz rozwoju polityki prorodzinnej państwa. Efektem 
tych prac są między innymi takie rozwiązania jak Karta Dużej Rodziny, urlop rodzicielski, urlop ojcowski, ulgi 
podatkowe dla rodzin. Warto również pamiętać o stworzeniu warunków do rozwoju różnych form opieki nad 
dziećmi (na przykład żłobki, kluby dziecięce, opiekuni dzienni) oraz o rozszerzeniu gwarancji składkowych 
także na tych rodziców, którzy nie są zatrudnieni na umowę o pracę. Wspomniane udogodnienia sprawdziły 
się w praktyce i co roku korzysta z nich nawet kilkaset tysięcy osób, co najlepiej świadczy o zapotrzebowaniu 
społecznym na tego typu zmiany. Symptomatyczne jest też to, że w 2014 r. po raz pierwszy od wielu lat od-
notowano w naszym kraju wzrost liczby urodzeń (w porównaniu z rokiem poprzednim). Można zatem śmiało 
zaryzykować twierdzenie, że polityka prorodzinna państwa odnosi zamierzone skutki, i to w krótkim okresie. 
Wniosek ten musi skłaniać do dalszych prac w tym zakresie, czego wyrazem jest niniejsza ustawa, w której 
proponuje się całkowitą zmianę podejścia do zasad przyznawania świadczeń rodzinnych.

Zgodnie z obowiązującym dotychczas stanem prawnym przekroczenie kryterium dochodowego, choćby 
o kilka złotych, skutkowało całkowitą utratą prawa do świadczeń. Zapisy te są w sposób oczywisty niekorzystne 
dla rodzin korzystających ze świadczeń i w efekcie mogą powodować na przykład brak zainteresowania jaką-
kolwiek aktywnością zawodową w obawie przed przekroczeniem ustawowych progów dochodowych. Z uwagi 
na to proponuje się wprowadzenie mechanizmu, który pozwalałby na elastyczne dostosowanie wysokości 
świadczenia, w zależności od tego, w jakim stopniu przekroczone zostanie kryterium dochodowe. Mechanizm 
ten stosowany będzie wobec rodzin, w przypadku których uzyskany przez rodzinę dochód przekroczył progi 
ustawowe i jednocześnie nie przekroczył łącznej kwoty zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami, przysługujących 
danej rodzinie w okresie zasiłkowym, na który jest ustalane prawo do tych świadczeń. Wówczas wysokość 
zasiłków pomniejszana będzie jedynie o kwotę, o którą został przekroczony dochód danej rodziny. W dodawa-
nym art. 5 ust. 3b ustawy opisano w sposób szczegółowy zasady obliczania tak zwanej łącznej kwoty zasiłków 
wraz z dodatkami. W skrócie: będzie to suma przysługujących danej rodzinie w danym okresie zasiłkowym 
zasiłków rodzinnych lub dodatków do tych zasiłków, podzielona przez liczbę miesięcy, na które zostały przy-
znane. Jedynie w przypadku dodatku z tytułu urodzenia dziecka, dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkol-
nego i dodatku z tytułu podjęcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania (o których mowa 
odpowiednio w art. 9, 14 i 15 ustawy) – z uwagi na charakter tych świadczeń – postanowiono o zastosowaniu 
jednego dzielnika, odpowiadającego liczbie miesięcy w roku.

Jak wynika z przedstawionych założeń, projektodawca przewidział obniżanie kwoty przyznanych zasił-
ków proporcjonalnie do przekroczenia kryterium dochodowego. Jedynym wyjątkiem od tej zasady będzie 
przypadek, kiedy po odpowiednim pomniejszeniu kwota należnego świadczenia rodzinnego byłaby niższa niż 
20 zł. Wtedy – przede wszystkim z uwagi na ekonomikę postępowania – świadczenie nie będzie przysługiwało 
w ogóle. Podkreślić należy, że opisane rozwiązania będą stosowane także w odniesieniu do osoby uczącej się.

Przedstawione zmiany są korzystne dla świadczeniobiorców i stanowić będą pożądane uzupełnienie roz-
wiązań wymienionych na wstępie mojego wystąpienia. Proszę zatem Wysoką Izbę o ich przyjęcie. Dziękuję.
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Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o świadczeniach rodzinnych dotyczy zasiłku rodzinnego, zasiłku na częściowe pokrycie 
wydatków na utrzymanie dziecka i dodatków do tego zasiłku. Celem i sednem nowelizacji jest wprowadzenie 
rozwiązania, zgodnie z którym przekroczenie kryterium dochodowego uprawniającego do otrzymywania 
świadczeń nie powoduje utraty prawa do świadczeń. Pozwala na to mechanizm wprowadzony w art. 5, w któ-
rym nowelizuje się ust. 3 i dodaje ust. 3a–3d, jednocześnie ujednolicając zasady przyznawania prawa do zasiłku 
rodzinnego i eliminując dotychczasową, wskazaną wyżej możliwość epizodycznego korzystania, w sytuacji 
przekroczenia progu dochodowego, z zasiłku przez następny okres zasiłkowy. Przekroczenie kwot dochodu 
określonych w art. 65 ust. 2 i 3 nie spowoduje, że traci się uprawnienia do świadczeń rodzinnych. Zostają one 
pomniejszone o kwotę przekroczenia progu uprawniającego do świadczeń rodzinnych. Mechanizm ten został 
nazwany „złotówka za złotówkę”. Świadczenia będą więc wypłacane w wysokości różnicy między przysłu-
gującą kwotą świadczeń, tak zwaną łączną kwotą zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotą, o którą 
został przekroczony dochód rodziny (lub osoby uczącej się), pomnożoną przez liczbę osób w danej rodzinie.

Łączną kwotę zasiłków rodzinnych razem z dodatkami stanowi suma przysługujących danej rodzinie 
w danym okresie zasiłkowym: zasiłków rodzinnych podzielonych przez liczbę miesięcy, na które ustalane jest 
prawo do tych zasiłków, dodatków do zasiłku rodzinnego, o których mowa w art. 10, art. 11a, art. 12a i art. 13, 
podzielonych przez liczbę miesięcy, na które ustalane jest prawo do tych dodatków, a także dodatków do zasił-
ku rodzinnego, o których jest mowa w art. 9, art. 14 i art. 15, podzielonych przez 12. Przekroczenie nie może 
być wyższe niż suma otrzymywanych świadczeń. Wypłata świadczenia może nastąpić, jeżeli ustalona kwota 
będzie wyższa lub równa 20 zł. Konkludując, powiem, że wprawdzie w przypadku przekroczenia progów do-
chodowych może nastąpić obniżenie wysokości otrzymywanych świadczeń rodzinnych, jednak nie następuje 
wówczas całkowita utrata prawa do świadczeń.

Zważywszy na to, uważam, że nowelizacja jest celowa, niezbędna, wręcz konieczna. Dziękuję.
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Komentowana ustawa o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw jest aktem, 
którego zasadniczym celem jest usprawnienie pracy samorządów. Cel ten zostanie osiągnięty zarówno poprzez 
wdrożenie rozwiązań pozwalających na organizowanie pracy w sposób elastyczny, a więc lepiej dopasowany 
do lokalnych potrzeb i możliwości, jak również poprzez wprowadzenie szeregu zmian dotyczących konkretnych 
zadań, za które odpowiadają samorządy. Należy podkreślić, że ustawa wpisuje się w założenia przyjęte przez 
Radę Ministrów w dniu 1 czerwca 2013 r.

Wydaje się, że spośród wszystkich zapisanych w ustawie przepisów dotyczących funkcjonowania jednostek 
samorządu terytorialnego w wymiarze organizacyjnym najpowszechniej wykorzystywane będą te, na mocy 
których tworzone są ramy prawne do wdrożenia tzw. wspólnej obsługi w odniesieniu do podmiotów podpo-
rządkowanych danej jednostce samorządu terytorialnego. Rozwiązanie to adresowane jest bowiem zarówno 
do jednostek szczebla gminnego, jak również do powiatów i województw. Projektodawca wskazuje tutaj 
wprost na obsługę administracyjną, finansową i organizacyjną, lecz użyty w przepisie zwrot „w szczególności” 
przesądza o dopuszczeniu wspólnego realizowania także innych zadań. Niemniej jednak z zakresu wspólnej 
obsługi wyłączone będą kompetencje kierowników jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych do 
dysponowania środkami publicznymi oraz zaciągania zobowiązań, a także sporządzania i zatwierdzania planu 
finansowego oraz przeniesień wydatków w tym planie. Pamiętać należy również, że ewentualne powierzenie 
obowiązków w obszarze rachunkowości i sprawozdawczości powinno obejmować powierzenie ich w całości 
jednostce obsługującej, bez możliwości ich podziału. Rozwiązanie to ma na celu umożliwienie przypisania 
odpowiedzialności za zadania, co ma znaczenie dla właściwego egzekwowania przepisów dotyczących prze-
strzegania dyscypliny finansów publicznych.

 Wprowadzenie wspólnej obsługi z natury rzeczy wymusza dychotomiczny podział na jednostkę obsługującą 
oraz jednostki obsługiwane. Jednostką obsługującą może być urząd danej jednostki samorządu terytorialnego 
lub inna jednostka organizacyjna tego samorządu. W przypadku gmin i powiatów projektodawca dopuścił 
dokonanie przedmiotowego powierzenia zadań odpowiednio także jednostce organizacyjnej związku mię-
dzygminnego, jednostce organizacyjnej związku powiatów lub jednostce organizacyjnej związku powiatowo-
-gminnego. W przypadku jednostek obsługiwanych należy zwrócić uwagę na dokonany w ustawie podział na 
jednostki organizacyjne zaliczane do sektora finansów publicznych, instytucje kultury oraz inne zaliczane do 
sektora finansów publicznych samorządowe osoby prawne utworzone na podstawie odrębnych ustaw w celu 
wykonywania zadań publicznych (z wyłączeniem przedsiębiorstw, instytutów badawczych, banków i spółek 
prawa handlowego). Podział ten ma znaczenie dla określenia trybu powierzenia zadań do wspólnej obsługi. 
W przypadku jednostek sklasyfikowanych jako jednostki organizacyjne sektora finansów publicznych stosow-
ne kompetencje posiadać będzie organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego działający w drodze 
uchwały. A w przypadku pozostałych dwóch grup podmiotów przystąpienie do wspólnej obsługi następować 
będzie na podstawie porozumienia zawartego pomiędzy jednostką obsługiwaną i jednostką obsługującą. Zamiar 
zawarcia takiego porozumienia należy uprzednio zgłosić organowi wykonawczemu danej jednostki samorządu 
terytorialnego. Ustawa reguluje ponadto podstawowe zasady współpracy pomiędzy jednostką obsługiwaną 
i jednostką obsługującą, gwarantując im wzajemne prawo żądania informacji oraz wglądu do dokumentacji 
w zakresie niezbędnym do wykonywania zadań w ramach wspólnej obsługi. Omówiona propozycja adresowana 
jest w szczególności do niewielkich jednostek, które w ten sposób mogą istotnie obniżyć koszty prowadzonej 
działalności.

Kolejna ważna zmiana polega na umożliwieniu zawiązywania związku pomiędzy powiatami i gminami, 
w wyniku czego tworzony będzie związek powiatowo-gminny. Zmiana ta stanowi w istocie rozszerzenie 
funkcjonujących aktualnie przepisów, które dopuszczają tworzenie odrębnie związków międzygminnych oraz 
związków powiatów. Związek powiatowo-gminny może od samego początku funkcjonować w takiej formie, 
może też powstać wskutek przekształcenia dotychczasowego związku (po przystąpieniu powiatu do związku 
międzygminnego lub gminy do związku powiatów). Ustawa nie narzuca ograniczeń, jeżeli chodzi o to, które 
podmioty mogą utworzyć związek powiatowo-gminny. Zatem mogą to być gminy zarówno wchodzące w skład 
danego powiatu (członka związku), jak i spoza jego obszaru. Warto zwrócić uwagę, że po nowelizacji związek 
będzie mógł być powołany także w celu zapewnienia wspólnej obsługi podmiotom, które go utworzyły. Jest 
to zapis komplementarny z propozycjami w zakresie wspólnej obsługi omówionymi powyżej. Propozycja ta, 
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jak można przypuszczać, będzie szczególnie atrakcyjna dla jednostek samorządu terytorialnego położonych 
na obszarach metropolitalnych, co umożliwi im nawiązanie ściślejszej współpracy w określonych dziedzinach.

Pozostając w tematyce związków jednostek samorządu terytorialnego, nie sposób nie odnieść się do unormo-
wań zorientowanych na doprecyzowanie i jednoczesne uproszczenie procedury ich tworzenia, przekształcania 
i likwidacji. Spośród ważniejszych propozycji warto odnotować obowiązek uprzedniego uzgodnienia projektu 
statutu związku z wojewodą oraz powierzenie reprezentacji w tym zakresie odpowiednio wójtowi lub staroście 
jednej z zainteresowanych jednostek samorządu terytorialnego, posiadającemu upoważnienie władz pozostałych 
jednostek samorządowych. Z uwagi na konieczność przyspieszenia procedury rejestrowania związku przyjęto 
domniemanie, że brak stanowiska wojewody w określonym terminie oznaczać będzie uzgodnienie projektu 
statutu (na analogicznych zasadach uzgadniane będą również zmiany statutu). Doprecyzowano ponadto, że 
obligatoryjnym elementem statutu będą nie tylko zasady, ale również tryb likwidacji związku. Projektodawca 
wskazał jednoznacznie, że statut związku podlega ogłoszeniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym i to właśnie 
dzień ogłoszenia jest dniem nabycia osobowości prawnej przez związek. We wspomnianym publikatorze ogła-
szane będą też ewentualne zmiany statutu związku oraz informacja o wykreśleniu związku z rejestru wskutek 
jego likwidacji. W przypadku zamiaru dokonania zmian w statucie związku stosowna uchwała zgromadzenia 
związku przekazywana będzie w terminie siedmiu dni zainteresowanym radom odpowiednio gmin lub powia-
tów. Rada gminy będzie miała prawo wnieść sprzeciw do takiej uchwały w terminie trzydziestu dni od dnia 
jej doręczenia. Wniesienie sprzeciwu będzie równoznaczne ze wstrzymaniem wykonania uchwały zmieniają-
cej statut związku. Na marginesie wypada zauważyć, że co do zasady utrzymane zostały przepisy dotyczące 
rejestru związków prowadzonego aktualnie przez ministra właściwego do spraw administracji publicznej. 
Uzyskanie osobowości prawnej przez związek nie będzie już jednak uzależnione od wcześniejszego dokonania 
wpisu. Jednocześnie uściślono, że zgłoszenia do rejestru dokonuje właściwy wojewoda. Na nowo zapisano także 
delegację ustawową dotyczącą wydania stosownego rozporządzenia. W konsekwencji wspomniany minister 
będzie zobowiązany do tego, aby w sposób szczegółowy określić między innymi: tryb dokonywania wpisu do 
rejestru, wzory zgłoszenia, jak też wykaz dokumentów niezbędnych do dokonania zgłoszenia.

Trzecia istotna zmiana polega na dopuszczeniu łączenia się jednostek samorządu terytorialnego tego samego 
szczebla (gmin lub powiatów). Stosowną procedurę oparto na funkcjonujących dotychczas przepisach dotyczą-
cych tworzenia nowej jednostki samorządu terytorialnego. Zatem w przypadku łączenia jednostek mamy również 
do czynienia z pełnomocnikiem, na którym spoczywa ciężar przygotowania organizacyjnego i prawnego nowo 
powstałej jednostki do wykonywania zadań publicznych. Ustawa przesądza o wstąpieniu przez nową jednostkę 
we wszystkie prawa i obowiązki połączonych jednostek, w tym w prawa i obowiązki wynikające z zezwoleń, 
koncesji oraz innych aktów administracyjnych. Ponadto organy dotychczasowych jednostek staną się organami 
właściwymi lub stronami wszczętych i niezakończonych postępowań administracyjnych i sądowych. Na margi-
nesie dodam, że w takiej jednostce, w pierwszej kadencji jej funkcjonowania, obowiązywać będą podwyższone 
limity osobowe dotyczące organów stanowiących. Mając na uwadze zasadę budowania zaufania obywateli 
do organów administracji, postanowiono, że akty prawa miejscowego ustanowione przez organy jednostek 
samorządu terytorialnego przed połączeniem staną się aktami prawa miejscowego jednostki powstałej w wy-
niku połączenia i będą obowiązywać na obszarze działania organów, które je ustanowiły. Oczywiście akty te 
obowiązywać będą dopóty, dopóki w ich miejsce nie zostaną przyjęte nowe akty.

Przyjęcie opisanych rozwiązań w zakresie ustaw samorządowych wymusiło dokonanie szeregu zmian 
dostosowawczych w innych ustawach. Zmiany te polegają przede wszystkim na uwzględnieniu w przepisach 
ustaw nowego podmiotu, jakim jest związek powiatowo-gminny.

Jak wspomniałem na wstępie, ustawa poza omówionymi już zagadnieniami odnosi się również do szeregu 
ustaw, które dotyczą konkretnych zadań wykonywanych przez samorządy. Poszczególne propozycje zmian mają 
głównie charakter doprecyzowujący i upraszczający istniejące rozwiązania. Poniżej postaram się w bardzo 
dużym skrócie odnieść do kilku proponowanych rozwiązań.

Pierwszą grupę ustaw stanowią ustawy podatkowe. W ustawie o podatku rolnym uściślono, w jaki sposób 
stosować przeliczniki w odniesieniu do gruntów, które nie mają klasyfikacji gleboznawczej lub które są ozna-
czone w sposób uniemożliwiający ustalenie klasy gruntu. W konsekwencji możliwe będzie prawidłowe usta-
lenie liczby hektarów przeliczeniowych i stosowne opodatkowanie tych gruntów. W wymiarze proceduralnym 
dopuszczono umorzenie postępowania, jeśli wysokość zobowiązania jest nieznaczna (to znaczy nie przekracza 
kosztów listowej przesyłki poleconej). Wprowadzono także obowiązek jednorazowej zapłaty podatku (bez 
możliwości płatności w ratach), gdy wymiar zobowiązania podatkowego nie przekracza kwoty 100 zł. Zasady 
te stosowane będą również w odniesieniu do podatku od nieruchomości oraz do podatku leśnego. Istotna zmia-
na wprowadzona została w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych. Polega ona na ograniczeniu stosowania 
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zasady odpowiedzialności solidarnej za zobowiązanie podatkowe w przypadku właścicieli garaży, jeśli jest 
to współwłasność w częściach ułamkowych. Problem taki dotykał w szczególności mieszkańców budynków 
wielorodzinnych z garażami wielostanowiskowymi. Po nowelizacji każdy współwłaściciel będzie odpowiadał 
jedynie w zakresie posiadanego udziału. W komentowanej ustawie zrezygnowano z zasady obligatoryjnego 
ustalania i pobierania opłaty targowej, miejscowej i uzdrowiskowej. Dzięki temu gminy zyskają większą swobodę 
w tym zakresie i jeśli koszty poboru danej opłaty miałyby się okazać niewspółmiernie wysokie w porównaniu 
do wpływów z jej tytułu, to nic nie będzie stało na przeszkodzie, aby całkowicie zaniechać jej poboru. Ponadto 
propozycje nowelizacyjne obejmują także ustawę o podatku od spadków i darowizn, ustawę o podatku od 
czynności cywilnoprawnych oraz ustawę o podatku leśnym.

Jeśli chodzi o pozostałe ustawy objęte niniejszą nowelizacją, to chciałbym wspomnieć o jeszcze kilku najistot-
niejszych zmianach w ustawie o ochronie przyrody. Mam tutaj na myśli przede wszystkim obniżenie wysokości 
opłat za usunięcie drzew lub krzewów, jak również kar administracyjnych z tym związanych. Dodatkowo kary 
te będą zróżnicowane w zależności od charakteru deliktu administracyjnego. Uregulowano też kwestię usu-
wania drzew w stanie wyższej konieczności. Zmiany w tym zakresie odpowiadają oczekiwaniom społecznym.

Wysoka Izbo, beneficjentami omówionej ustawy będą bez wątpienia jednostki samorządu terytorialnego. 
Z uznaniem i aprobatą należy odnieść się do wszystkich tych propozycji, które przewidują eliminowanie zbęd-
nych utrudnień w funkcjonowaniu tej grupy podmiotów. Podkreślę raz jeszcze, że projektodawca podszedł do 
problemu w sposób szeroki i kompleksowy, przewidując zarówno rozwiązania odnoszące się do sfery organi-
zacyjnej, pozwalające na uelastycznienie i lepsze dostosowanie struktur administracji lokalnej do faktycznych 
potrzeb, jak również pożądane rozwiązania odnoszące się do konkretnych obszarów merytorycznych, za które 
odpowiadają samorządy poszczególnych szczebli. Wysoka Izbo, jestem przekonany, że opisane zmiany pomogą 
samorządom lepiej i efektywniej realizować nałożone na nie zadania. Tym samym uprawniony jest wniosek, 
że faktycznymi beneficjentami niniejszej nowelizacji będziemy my wszyscy. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Asumptem do podjęcia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy były doświad-
czenia zebrane podczas przeprowadzonych dotychczas wyborów, a w szczególności wyborów samorządowych 
w 2014 r. To właśnie wyniki ostatnich wyborów samorządowych pozwoliły podać w wątpliwość prawidłowość 
funkcjonowania niektórych mechanizmów prawa wyborczego. Wysuwane były nawet tezy, że nieprawidłowości 
te mogły mieć wpływ na wynik wyborów. Główne wnioski, jakie wynikały z prowadzonej wówczas dyskusji 
publicznej, można sprowadzić do konieczności wdrożenia rozwiązań pozwalających na ograniczenie liczby 
głosów oddanych jako nieważne oraz rozwiązań, które przyczynią się do ugruntowania społecznego zaufania 
do instytucji wyborów.

Podniesienie wiedzy wyborców w zakresie zasad głosowania oraz wymogów, które należy spełnić, aby 
oddany głos był głosem ważnym, nastąpi przede wszystkim poprzez rozszerzenie dotychczasowych wymo-
gów informacyjnych. Zgodnie z proponowanym art. 16a kodeksu wyborczego wójt zobowiązany będzie do 
przekazania wyborcom – najpóźniej w dwudziestym pierwszym dniu przed dniem wyborów – informacji 
o sposobie głosowania oraz warunkach ważności głosu w danych wyborach. Obowiązek ten dotyczył będzie 
wyborców w stałych obwodach głosowania, a sama informacja przekazywana będzie na drukach bezadreso-
wych w oddawczych skrzynkach pocztowych. Wzór informacji w odniesieniu do każdych wyborów określać 
będzie Państwowa Komisja Wyborcza. Dzięki temu każdy wyborca będzie miał możliwość zapoznania się 
z podstawowymi informacjami dotyczącymi zasad głosowania na długo przed samym aktem głosowania.

Ponadto, zgodnie z art. 40 §2 ustawy, na karcie do głosowania umieszczana będzie nie tylko informacja 
o sposobie głosowania, ale także o warunkach ważności głosu. W artykule tym wprowadzono również wymóg, 
aby karta do głosowania była jedną kartką. Oczywiście w praktyce może się okazać, że zmieszczenie wymaganej 
treści na jednej kartce nie będzie możliwe lub że będzie powodowało znaczne trudności w posługiwaniu się 
kartą. Wówczas – w drodze wyjątku – projektowane przepisy dają Państwowej Komisji Wyborczej możliwość 
podjęcia decyzji o wydrukowaniu karty do głosowania w formie broszury, składającej się z odpowiedniej liczby 
zadrukowanych jednostronnie, trwale połączonych kartek. Praktyka ostatnich wyborów samorządowych uka-
zała jednak pewne zagrożenia związane ze stosowaniem karty do głosowania w formie broszury. Dlatego też, 
z uwagi na konieczność ograniczenia ryzyka oddania głosu nieważnego oraz oddalenia ewentualnych zarzutów 
o faworyzowanie kandydatów umieszczonych na pierwszej stronie broszury, projektodawca wprowadził tu do-
datkowe obwarowania. W efekcie pierwsza strona broszury będzie zawierała wyłącznie informacje o sposobie 
głosowania i warunkach ważności głosu, natomiast na drugiej stronie karty do głosowania umieszczony będzie 
spis treści karty do głosowania. Dopiero na kolejnych kartach wydrukowane będą listy kandydatów.

Wielokrotnie w toku debaty publicznej podnoszone były argumenty na rzecz większej transparentności 
samego procesu głosowania i liczenia głosów. Uznając zasadność tych postulatów, projektodawca proponuje 
wprowadzenie urn wyborczych wykonanych z przezroczystego materiału, według wzoru określonego przez 
Państwową Komisję Wyborczą. Przepisy ustawy stanowią jednocześnie, że urna musi być dostosowana wielko-
ścią do rodzaju i wielkości obwodu głosowania. Ponadto urna wyborcza powinna być wykonana w taki sposób, 
aby w czasie głosowania nie było możliwe wrzucenie kart do urny w inny sposób niż przez przeznaczony do 
tego otwór oraz aby nie było możliwe wyjęcie ani wysypanie kart z urny przed właściwym otwarciem urny. 
Ponieważ używanie przezroczystych urn wyborczych mogłoby naruszyć zasadę tajności głosowania, konieczne 
było zagwarantowanie wyborcom możliwości włożenia karty do głosowania, przed wrzuceniem jej do urny 
wyborczej, do specjalnej koperty. Będą one dostępne w każdym lokalu wyborczym.

Często podnoszone były również argumenty na rzecz wprowadzenia rejestracji wideo w każdym lokalu 
wyborczym. Zamierzenia projektodawcy nie sięgają aż tak daleko, niemniej jednak dopuszcza on, aby mężowie 
zaufania mieli prawo rejestrowania określonych czynności podejmowanych przez obwodową komisję wyborczą. 
Z uwagi na konieczność zapewnienia tajności samego procesu głosowania prawo to nie będzie przysługiwać 
w trakcie głosowania, obejmie ono zatem czynności wykonywane od momentu zamknięcia lokalu wyborczego 
do podpisania protokołu. Warto pamiętać, że materiały audiowizualne zarejestrowane w tym trybie będą mogły 
być wykorzystywane wyłącznie na potrzeby postępowania przed sądami i organami prokuratury. W przypad-
ku innego udostępnienia tych materiałów przewidziano zagrożenie w postaci kary grzywny od 1 tysiąca do 
10 tysięcy zł.

Projektowany art. 69 §3a akcentuje konieczność wspólnego działania komisji w toku wykonywania czyn-
ności związanych z ustaleniem wyników głosowania w obwodzie. Jednocześnie z nowego brzmienia art. 71 §1 



199
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

wynika jednoznacznie, jakie czynności i w jakiej kolejności powinny być wykonane przez komisję po otwarciu 
urny wyborczej. Przepis ten wskazuje, że po ustaleniu liczby kart ważnych i liczby kart nieważnych w dalszej 
kolejności komisja powinna ustalić – odpowiednio do przeprowadzanych wyborów – liczbę głosów ważnych 
oddanych na poszczególnych kandydatów albo na poszczególne listy kandydatów i każdego kandydata z tych list, 
a także liczbę głosów nieważnych. Nowością, w porównaniu do aktualnego stanu prawnego, będzie obowiązek 
umieszczenia w protokole z głosowania informacji dotyczącej przyczyny nieważności głosów.

W ustawie znalazły się również nieznaczne modyfikacje terminów na zgłoszenie zamiaru głosowania kore-
spondencyjnego oraz wysłanie pakietu wyborczego. Ponadto zmieniono definicję polskiego statku morskiego, 
na którym można utworzyć obwód głosowania – zrezygnowano z wymogu, aby statek ten był w całości wła-
snością polskiego armatora. W związku z tym wskazano również, że wyniki głosowania na polskich statkach 
morskich, podobnie jak w przypadku obwodów utworzonych za granicą, przekazywane będą okręgowej komisji 
wyborczej właściwej dla dzielnicy Śródmieście miasta stołecznego Warszawy.

Ostatnia grupa zmian dotyczy zasad działania Państwowej Komisji Wyborczej. Najdalej idąca wydaje się 
propozycja wprowadzenia dziewięcioletniej kadencji dla członków komisji. Co więcej, ustawa wprowadza 
ograniczenie, zgodnie z którym członkostwo w komisji wygasać będzie przed upływem kadencji obligatoryjnie 
w przypadku ukończenia przez daną osobę siedemdziesiątego roku życia. Inne proponowane zmiany zmierzają 
do jednoznacznego rozstrzygnięcia, że komisja ma prawo nie tylko powołać, ale również odwołać swojego 
przewodniczącego oraz jego zastępców. W dodawanym art. 158a wskazano natomiast konkretne zadania, które 
powinien realizować przewodniczący komisji. Uzupełnieniem omówionych wcześniej obowiązków informa-
cyjnych będzie znowelizowany zapis art. 160 §1 pkt 9 ustawy, który przesądza, że obowiązkiem komisji będzie 
prowadzenie i wspieranie działań informacyjnych zwiększających wiedzę obywateli na temat prawa wyborczego, 
w szczególności zasad głosowania oraz warunków ważności głosu w danych wyborach.

Na zakończenie wspomnę jeszcze, że w ustawie przewidziano wzmocnienie obwodowych komisji wybor-
czych w dużych obwodach. Jak wynika bowiem z art. 182 §2 ustawy, w przypadku obwodów liczących od 2001 
do 3000 mieszkańców komisja będzie liczyła od ośmiu do dziesięciu osób powołanych spośród kandydatów 
zgłoszonych przez pełnomocników wyborczych lub upoważnione przez nich osoby. W przypadku obwodowych 
komisji wyborczych w obwodach głosowania utworzonych za granicą przepisy będą wymagać powołania od 
czterech do ośmiu osób spośród kandydatów zgłoszonych przez pełnomocników wyborczych lub upoważnione 
przez nich osoby. Propozycje te powinny w konsekwencji spowodować podniesienie sprawności przebiegu 
głosowania oraz ustalania jego wyników.

Reasumując, wypada stwierdzić, że kierunek zmian zaprezentowany w niniejszej ustawie jest słuszny. 
Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Prezentowana ustawa o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy o grobach i cmenta-
rzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu wpisuje się w ogół podejmowanych dotychczas działań mających na celu upamiętnienie i właściwe 
uhonorowanie wszystkich tych, którzy ponieśli śmierć z rąk komunistycznego aparatu terroru w latach 1944–1956. 
Szacuje się, że mogło to być nawet pięćdziesiąt tysięcy osób, straconych na mocy wyroków sądowych, zamor-
dowanych lub zmarłych w siedzibach aparatu bezpieczeństwa, więzieniach, obozach lub poległych w walce.

Bardzo często w toku prowadzonych poszukiwań okazuje się, że na miejscu, gdzie spoczywają szczątki 
ofiar, dokonano później innych pochówków. Działania takie, jak wskazuje się w uzasadnieniu, były podejmo-
wane celowo przez ówczesne władze, które chciały zatrzeć ślady popełnionych zbrodni. W takim przypadku 
prowadzenie dalszych prac wymaga uprzedniego ekshumowania zwłok z później powstałych grobów, co jest 
procesem trudnym między innymi ze względu na brak stosownych regulacji prawnych.

Dlatego też projektodawca postanowił uregulować procedurę postępowania w takiej sytuacji. Kluczowe 
znaczenie dla całego projektowanego aktu ma oddawany do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych 
art. 15a. Przepis ten wyposaża wojewodę właściwego ze względu na miejsce położenia grobu w kompetencję 
do wydania decyzji o ekshumacji zwłok i szczątków w przypadku, gdy w wyniku prowadzonych przez Instytut 
Pamięci Narodowej – Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu działań ustalono lub powzięto 
podejrzenie, że pod istniejącym grobem znajdują się szczątki osób, które straciły życie wskutek walki z na-
rzuconym systemem lub represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r. Decyzja taka wydawana będzie 
na wniosek prezesa IPN. Projektowane przepisy uprawniają wojewodę, aby w powyższej decyzji, jeśli okaże 
się to uzasadnione, orzekł również o przeniesieniu ekshumowanych zwłok i szczątków w inne miejsce. Co do 
zasady jednak ponowny pochówek powinien odbyć się w tym samym grobie lub na tym samym cmentarzu.

Uwzględniając słuszny interes rodzin osób, których szczątki mają być ekshumowane, projektodawca gwa-
rantuje, że osoby uprawnione do pochowania zwłok będą miały prawo udziału jako strony w prowadzonym 
przez wojewodę postępowaniu. Jednak to nie wszystko, bowiem projektowany akt stawia wymóg, aby wydanie 
decyzji o ekshumacji, która skutkować ma także przeniesieniem zwłok i szczątków, poprzedzone było rokowa-
niami (maksymalnie trzymiesięcznymi) z osobami uprawnionymi do pochowania zwłok co do nowego miejsca 
pochówku lub budowy albo odtworzenia nagrobka.

Może się zdarzyć, że na podstawie posiadanych danych rejestrowych i ewidencyjnych nie będzie możliwe 
ustalenie osób uprawnionych do dokonania pochówku, które mogłyby zostać zawiadomione o postępowa-
niu. Wówczas konieczne będzie zamieszczenie ogłoszenia o wszczęciu postępowania w sprawie ekshumacji. 
Ogłoszenie to będzie podawane do publicznej wiadomości przez wojewodę w sposób zwyczajowo przyjęty oraz 
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Jeśli jednak w terminie dwóch miesięcy od ogłoszenia nie zgłosi się 
żadna z osób uprawnionych do pochowania zwłok, wojewoda samodzielnie określi nowe miejsce pochówku lub 
budowy albo odtworzenia nagrobka. Dodać wypada, że wszelkie koszty związane z omówionymi wyżej działa-
niami, także w przypadku istnienia osób uprawnionych do dokonania pochówku, pokrywać będzie wojewoda.

Zmiana w ustawie o grobach i cmentarzach wojennych polega na rozszerzeniu pojęcia grobów wojennych 
także o miejsca bezimiennego pochówku osób poległych lub zmarłych, o których mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1–8 
wspomnianej ustawy (w tym ofiar komunistycznego terroru). Rozwiązanie to pomoże lepiej chronić i godnie 
upamiętnić takie miejsca.

Zaproponowano ponadto poszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej 
w taki sposób, aby wyraźnie obejmował on także poszukiwanie miejsc spoczynku osób, które straciły życie 
wskutek walki z narzuconym systemem lub represji totalitarnych w latach 1944–1956. W konsekwencji wykaz 
funkcji badawczych i edukacyjnych realizowanych przez IPN ulegnie uzupełnieniu o prace poszukiwawcze 
lub badania naukowe w zakresie poszukiwania miejsc spoczynku wymienionych wyżej osób. Dodawany do 
ustawy o IPN art. 53a przewiduje obowiązek udostępnienia nieruchomości w celu przeprowadzenia na niej 
wspomnianych prac poszukiwawczych i badań naukowych. Przepis ten reguluje ponadto sposób postępowania 
w przypadku odmowy udostępnienia nieruchomości, a także ustanawia prawo do odszkodowania za szkody 
wyrządzone w związku z prowadzeniem prac poszukiwawczych lub badań naukowych.

Wysoka Izbo, jestem przekonany, że wejście w życie opisanych propozycji nowelizacyjnych pozwoli na 
podniesienie skuteczności dalszych poszukiwań i identyfikacji szczątków ofiar terroru w latach 1944–1956, 
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przy jednoczesnym poszanowaniu praw rodzin, które uczestniczyć będą w postępowaniu w sprawie wydania 
decyzji o ekshumacji. Proponowane zmiany pomogą godnie upamiętnić bohaterów tego okresu i miejsca ich 
spoczynku, przez co, jak się wydaje, choćby symbolicznie będziemy mogli okazać wdzięczność za poniesioną 
ofiarę. Potrzeba przyjęcia ustawy nie budzi najmniejszych wątpliwości. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Głównym celem ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, ustawy o grobach i cmenta-
rzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu jest wprowadzenie prawnych podstaw ekshumacji i przeniesienia grobu w sytuacji, gdy w wyniku 
prowadzonych badań naukowych lub w związku ze śledztwem prowadzonym przez prokuratora IPN zostanie 
ustalone, że pod danym grobem znajduje się miejsce spoczynku ofiar reżimu komunistycznego.

Należy podkreślić, że zainicjowana zmiana przepisów ma charakter szczególny. Wkracza bowiem w bardzo 
wrażliwą materię, wymagającą od wszystkich adresatów tych norm zrozumienia i poszanowania praw drugiej 
strony.

Nowelizacja ustawy wprowadza regulację, dzięki której ekshumacja zwłok i szczątków będzie mogła być 
dokonana na podstawie decyzji wojewody właściwego ze względu na miejsce położenia grobu, wydanej na 
wniosek prezesa Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
jeżeli w wyniku prowadzonych przez ten instytut działań zostanie ustalone lub pojawi się podejrzenie, że pod 
istniejącym grobem znajduje się miejsce spoczynku osób, które straciły życie wskutek walki z narzuconym 
systemem lub represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r.

W świetle przyjętych rozwiązań zwłoki i szczątki powinny być pochowane w tym samym grobie albo 
w innym grobie na tym samym cmentarzu. W przypadku braku takiej możliwości z uwagi na brak miejsca lub 
zamknięcie cmentarza zwłoki i szczątki będą mogły być pochowane na innym cmentarzu. Ustawa przewiduje, 
że w uzasadnionych przypadkach wojewoda w decyzji będzie mógł orzec o przeniesieniu zwłok i szczątków 
w inne miejsce.

Ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych, a także 
w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu.

Podsumowując, uważam, że przywracanie tożsamości ofiarom terroru komunistycznego jest obowiązkiem 
państwa i społeczeństwa. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Praktyka stosowania przepisów dotyczących udzielania pomocy przedsiębiorcom poszkodowanym wskutek 
powodzi uwidoczniła potrzebę dokonania szeregu zmian w obowiązujących procedurach. Większość zapropo-
nowanych zmian ma charakter doprecyzowujący. Zmiany te odnoszą się głównie do etapu rozliczenia udzielo-
nej pomocy. Ponieważ niektóre problemy zostały zidentyfikowane na gruncie obu omawianych ustaw, to jest 
ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem skutków powodzi oraz ustawy o wspieraniu 
przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi z 2010 r., a materia obu aktów jest bardzo zbliżona zasadnym 
było wprowadzenie do tych aktów bliźniaczych propozycji nowelizacyjnych. W szczególności chodzi mi tutaj 
o określenie zasad umarzania należności funduszu pożyczkowego z tytułu niespłaconych lub niezwróconych 
pożyczek. Zgodnie z dodawanymi przepisami (odpowiednio: art. 49a pierwszej nowelizowanej ustawy oraz 
art. 13a kolejnej ustawy) możliwość całkowitego lub częściowego umorzenia takiego zobowiązania będzie 
istniała w odniesieniu do przedsiębiorców będących osobami fizycznymi (jeśli osoba taka zmarła, nie pozosta-
wiwszy majątku, lub pozostawiony majątek nie podlega egzekucji albo składają się na niego jedynie przedmioty 
codziennego użytku) oraz przedsiębiorców działających jako osoby prawne (w przypadku wykreślenia z rejestru 
i jednoczesnego braku majątku, z którego można by egzekwować należność, lub jeśli nie da się z mocy prawa 
przenieść odpowiedzialności za należności na osoby trzecie). Umorzyć będzie można także należności przed-
siębiorców będących jednostką organizacyjną (a nie osobą prawną), jeśli jednostka ta uległa likwidacji. Oprócz 
wskazanych przypadków w nowelizacji proponuje się dwie przesłanki ogólne, które mogą uzasadnić umorzenie 
należności: po pierwsze, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że w postępowaniu egzekucyjnym nie uzyska 
się kwoty wyższej od kosztów dochodzenia i egzekucji tej należności lub postępowanie egzekucyjne okazało 
się nieskuteczne, a po drugie, gdy zachodzi ważny interes dłużnika lub interes publiczny. Jeśli kwota umarzanej 
należności nie przekracza 5 tysięcy złotych, to fundusz pożyczkowy będzie mógł samodzielnie podjąć stosowną 
decyzję. W pozostałych przypadkach decyzja umorzeniowa będzie wydawana wyłącznie za zgodą ministra wła-
ściwego do spraw gospodarki. Projektodawca doprecyzowuje również, że postępowanie to prowadzone będzie 
w oparciu o przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, a wspomniany minister będzie pełnić funkcję 
organu odwoławczego. Projektodawca uściślił ponadto, że do należności funduszu pożyczkowego z tytułu spła-
ty lub zwrotu pożyczki lub jej części w zakresie nieuregulowanym w nowelizowanych ustawach stosować się 
będzie odpowiednio przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych zapisane w dziale III ordynacji podatkowej. 
Z kolei należności funduszu pożyczkowego z tytułu spłaty lub zwrotu pożyczki lub jej części dochodzone będą 
w oparciu o przepisy ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

Co do ustawy o wspieraniu przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi z 2010 r. proponuje się ponadto 
zastosowanie pięcioletniego okresu przedawnienia dotyczącego zobowiązania przedsiębiorcy z tytułu obowiązku 
spłaty lub zwrotu pożyczki. Termin ten będzie biegł od pierwszego dnia roku następującego po roku, w którym 
pożyczka powinna zostać spłacona lub w którym powinien nastąpić zwrot pożyczki. Jednakże w przypadku 
wniesienia skargi administracyjnej na decyzję odmawiającą umorzenia pożyczki lub w przypadku wszczęcia 
administracyjnego postępowania egzekucyjnego następować będzie zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Pozostałe zmiany dotyczą wyłącznie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem skut-
ków powodzi. Projektodawca proponuje wprowadzenie zapisu uściślającego, który wskazuje na to, że kwota 
wynikająca z oszacowania szkód poniesionych przez przedsiębiorcę nie jest równoznaczna z kwotą przyznanej 
pomocy. Wykonane oszacowanie jest bowiem jedynie podstawą określenia przez fundusz pożyczkowy kwoty 
pożyczki udzielanej przedsiębiorcy. Ponadto jeśli oszacowanie wykonywane jest przez podmiot inny niż ko-
misja powołana przez fundusz pomocowy, to przedsiębiorca do wniosku o udzielenie pożyczki musi dołączyć 
przedmiotowe oszacowanie wraz z dokumentacją, na podstawie której zostało ono dokonane. Dzięki temu ko-
misja będzie w stanie określić, czy wszystkie wydatki ujęte w oszacowaniu kwalifikują się do objęcia pomocą 
w trybie nowelizowanej ustawy.

Niewątpliwie pozytywnie należy ocenić umożliwienie przedsiębiorcy dokonywania zmian, jeśli chodzi 
o wydatki finansowe ze środków otrzymanej pożyczki. Zmiany takie będą dokonywane w uzasadnionych 
przypadkach i za zgodą funduszu pożyczkowego. Rozwiązanie to pozwoli przedsiębiorcy lepiej dostosować 
otrzymaną pomoc do faktycznych potrzeb już w trakcie jej wykorzystywania.

Kolejną kwestią wymagającą doprecyzowania jest sposób postępowania z pożyczką, której przedsiębiorca 
nie wykorzystał (w całości lub w części). Ustawa w obecnie obowiązującym brzmieniu stanowi jedynie, że fun-
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dusz pożyczkowy odmawia umorzenia pożyczki niewykorzystanej lub nierozliczonej. W nowelizacji proponuje 
się zatem szczegółowe określenie trybu postępowania w przypadku niewykorzystania pożyczki w całości lub 
w części. Przede wszystkim rozstrzygnięto, że niewykorzystana kwota podlegać będzie zwrotowi. Zwrot będzie 
potwierdzał przedsiębiorca na etapie rozliczenia pożyczki poprzez załączenie potwierdzenia dokonania wpłaty 
niewykorzystanej kwoty pożyczki na rachunek bankowy funduszu pożyczkowego. Dopiero niespełnienie tego 
warunku stanowić będzie podstawę do odmowy umorzenia pożyczki.

Proponowane zmiany objęte są czternastodniowym vacatio legis i znajdą zastosowanie, jeśli chodzi o pożycz-
ki, które zostały udzielone już na podstawie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem 
skutków powodzi. W pozostałych przypadkach nowe przepisy będą stosowane wyłącznie do tych pożyczek, 
które nie zostały jeszcze rozliczone, zwrócone lub spłacone. Również przedsiębiorcy, którzy dokonali już rozli-
czenia pożyczek, o których mowa w ustawie o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem skutków 
powodzi, i nie otrzymali jeszcze decyzji umorzeniowej, będą mieli możliwość złożenia tak zwanego nowego 
rozliczenia z uwzględnieniem projektowanych zmian.

Wysoka Izbo, przedstawione argumenty przemawiają jednoznacznie za przyjęciem ustawy. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 11. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem skutków powodzi oraz 
ustawy o wspieraniu przedsiębiorców dotkniętych skutkami powodzi z 2010 r. to bardzo cenna nowelizacja. 
Niewątpliwie wprowadzenie rozwiązań ułatwiających poszkodowanym w wyniku powodzi powrót do normalno-
ści jest ważną funkcją państwa. Niemniej ustalenie takich zabezpieczeń, aby pomoc ta nie była nadużywana lub 
wręcz sprzeniewierzana, stanowi immanentny element instytucji pomocy. Wprowadzane rozwiązania – jestem 
o tym przekonany – wynikają z doświadczeń stosowania ustawy. A dziś najbardziej potrzeba tego, aby wpro-
wadzane przepisy tworzyły konstrukcje prawne, które mogą być szybko i sprawiedliwie stosowane. Chociażby 
możliwość wykonywania przesunięć w harmonogramie wydatków wynika przecież często z praktyki inwestycji 
i remontów. Pomoc musi być elastyczna, bo cel, jakim jest naprawa szkód spowodowanych przez powódź, ma 
zostać zasadniczo osiągnięty dzięki ustawie. Dobrze oceniam także wskazanie wprost, że w zakresie umarzania 
pożyczek stosuje się przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, zaś fundusz jest organem pierwszej 
instancji. Bardzo korzystnie oceniam również wprowadzany przepis, zgodnie z którym, jeżeli przedsiębiorca 
wniósł odwołanie, o którym mowa w ust. 5, za okres od dnia jego wniesienia do dnia uprawomocnienia się wy-
danego w postępowaniu odwoławczym rozstrzygnięcia nie nalicza się odsetek ustawowych. Jest to rozwiązanie 
warte powielenia. Warte rozważenia jest również to, czy kwota 5000 zł, to jest poziom, od jakiego uzależniono 
wymóg uzyskania zgody ministra na umorzenie pożyczki, nie stanowi  zbyt niskiej wartości. Obawiam się, że 
z uwagi na liczbę spraw rozpatrywanych przez ministerstwo może się okazać, że oczekiwanie na zgodę ministra 
będzie stanowiło czasochłonny proces. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 12. porządku obrad

Przedstawiona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami koncentruje się na dwóch zagad-
nieniach. Mam tutaj na myśli, po pierwsze, doprecyzowanie zasad waloryzacji wskaźników zmian cen nieru-
chomości, a po drugie, znowelizowanie wytycznych wskazujących na sposób sporządzania i przekazywania 
wyciągu z operatu szacunkowego.

Mechanizm waloryzacyjny, ustanowiony zgodnie z art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami, ma istot-
ne znaczenie dla prawidłowej realizacji szeregu innych przepisów tego aktu. Jednak choćby pobieżna analiza 
zapisów zawartych we wskazanej jednostce redakcyjnej musi prowadzić do przekonania, że nie uwzględniono 
tam faktycznego zróżnicowania trendów w zakresie zmian cen nieruchomości w zależności od ich rodzaju 
i położenia. Nowelizacja zmierza zatem do rozbudowania art. 5 w taki sposób, aby prezes Głównego Urzędu 
Statystycznego wyliczał wskaźniki zmian cen nieruchomości z podziałem na rodzaj nieruchomości i wojewódz-
two, w którym ona się znajduje. Projektodawca zobligował też wspomniany organ do ogłaszania wskaźników 
nie później niż w terminie czterech miesięcy od zakończenia kwartału, którego te wskaźniki dotyczą. Projekt 
ustawy nakazuje w sytuacji, gdy za dany kwartał prezes GUS nie ogłosił aktualnego wskaźnika, stosowanie 
wskaźnika ostatnio ogłoszonego. Tylko w wyjątkowych przypadkach – to znaczy kiedy dla danego rodzaju nie-
ruchomości nie ogłoszono nigdy wskaźnika zmian cen nieruchomości – na potrzeby waloryzacji można będzie 
wykorzystać wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych, który również ogłaszany jest przez prezesa GUS.

Druga proponowana zmiana dotyczy doprecyzowania zakresu informacji, które należy zawrzeć w wyciągu 
z operatu szacunkowego sporządzonego i przekazywanego przez rzeczoznawcę majątkowego organowi pro-
wadzącemu kataster nieruchomości. Zatem, po zmianach, w wyciągu ujmowany będzie nie tylko cel wyceny, 
ale również jej zakres i podejście zastosowane do jej sporządzenia. W odniesieniu zaś do opisu nieruchomości 
– w zależności od tego, czy mamy do czynienia z nieruchomością gruntową, czy nieruchomością budynkową 
lub lokalową – wskazano obowiązek określenia odpowiednio: działek ewidencyjnych wchodzących w skład 
tej nieruchomości oraz usytuowanych na nich budynków albo po prostu budynków lub lokali. Jednocześnie 
proponuje się skrócenie o miesiąc terminu na przekazanie przez rzeczoznawcę majątkowego wyciągu. W kon-
sekwencji termin ten będzie wynosił dwa miesiące od dnia sporządzenia operatu szacunkowego. Nowością jest 
także zobowiązanie rzeczoznawców, aby wyciągi z operatów przekazywali staroście w formie elektronicznej, 
za pośrednictwem platformy ePUAP, oczywiście po podpisaniu ich podpisem kwalifikowanym lub profilem 
zaufanym ePUAP.

Zaprezentowane zmiany umożliwiają dokładniejsze określenie wartości nieruchomości na potrzeby chociażby 
wypłaty odszkodowań związanych z wywłaszczeniem nieruchomości, wypłaty odszkodowań związanych ze 
zwrotem wywłaszczonych nieruchomości, ustalania wysokości opłaty adiacenckiej, przeszacowania wartości 
katastralnych. Wskaźniki te będą wykorzystywane nie tylko w ustawie o gospodarce nieruchomościami, ale także 
na gruncie innych ustaw, na przykład ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 
pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej czy ustawy z dnia 29 lipca 
2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. Niewątpliwą 
korzyścią będzie także skrócenie czasu na przekazanie przez rzeczoznawców majątkowych stosownych infor-
macji staroście oraz fakt, że informacja ta przyjmie od razu formę elektroniczną.

Proszę zatem Wysoką Izbę o przyjęcie niniejszej nowelizacji. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 18. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Przedmiotowa projektowana nowelizacja ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym stanowi 
przykład reakcji legislatywy na krytyczne głosy organu kontroli – NIK. Instytucja ta dotyka bardzo trudnego 
problemu. Każdy przypadek, gdy pojazd jest usuwany z drogi i kierowany na parking, jest zresztą inny. Trzeba 
tu niestety pogodzić interesy właściciela pojazdu, interes publiczny – w szczególności obowiązek zapewnienia 
bezpieczeństwa ruchu – oraz interes finansowy samorządu terytorialnego, na którym spoczywa obowiązek 
wykonywania przepisów ustawy. Toteż cieszę się, że wprowadzane rozwiązania stanowią odpowiedź na prak-
tyczne trudności spotykane w związku z prowadzeniem postępowań na podstawie dotychczas obowiązujących 
przepisów. Zastanawia zaś to że konieczne stało się zdefiniowanie wprost w ustawie obowiązku poinformowania 
starosty o fakcie usunięcia pojazdu (dodawany art. 130a ust. 4a; art. 1 pkt 1 projektu). Ponadto przykre jest, że 
dotychczasowe doświadczenia wskazują na to, że starostwa często opieszale prowadziły postępowania, wsku-
tek czego dług znacząco narastał, zanim doszło do skierowania do sądu wniosku o przepadek pojazdu. Stąd 
konieczność nowelizacji i wprowadzenia terminu (nowelizowany art. 130a ust. 10a). Wziąwszy to wszystko 
pod uwagę, projekt ustawy uznaję za zasadny i wart poparcia. Dziękuję.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki oraz do prokuratora generalnego 
Andrzeja Seremeta

Szanowni Państwo!
Proszę, aby zechcieli Państwo zapoznać się i podjąć interwencje w sprawie p. Jadwigi D. Postanowieniem 

Sądu Rejonowego w Ł. z dnia 20 stycznia 2012 r. nabyła ona spadek po zmarłym wuju Tadeuszu F. na podstawie 
testamentu sporządzonego w dniu 2 czerwca 2004 r. przed notariuszem, prowadzącym kancelarię w Ł. Grunty 
rolne stanowiące ów spadek przekazała w darowiźnie swemu bratu, który prowadzi gospodarstwo rolne. W nie-
długim czasie do sądu wpłynął wniosek o zmianę powyższego postanowienia. Wnioskodawca przedstawił jako 
dowód inny testament spadkodawcy, z dnia 4 września 2007 r., na temat istnienia którego pani D. nie posiadała 
żadnej wiedzy. Sąd Rejonowy w Ł. przychylił się do tego wniosku, wydając postanowienie 24 stycznia 2013 r., 
utrzymane w mocy przez Sąd Apelacyjny w Łodzi. 

Sąd Rejonowy w Ł. wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. skazał panią D. na karę pozbawienia wolności z wa-
runkowym zawieszeniem na trzy lata oraz zasądził zapłatę kwoty w wysokości ponad 84 tysięcy zł tytułem 
zadośćuczynienia na rzecz nowego spadkobiercy, ponieważ w ocenie sądu złożyła ona fałszywe zapewnienie 
spadkowe, w którym zataiła fakt istnienia ujawnionego w późniejszym terminie testamentu. Sąd Apelacyjny 
w Łodzi utrzymał ów wyrok w mocy.

Proszę Pana Ministra, ażeby dokonał Pan ponownego rozpatrzenia sprawy karnej, w której skazano panią 
D., oraz rozważenia wniesienia kasacji od wyroku. Proszę też, aby dokonał Pan analizy dotyczącej tego, czy 
sąd zbadał działania p. notariusz, która, jak wynika z moich informacji, nie poinformowała pani D. o odwołaniu 
wcześniej sporządzonego testamentu, oraz o powzięcie przepisanych prawem kroków w celu ustalenia, czy 
drugi testament nie był obarczony żadną wadą oświadczenia woli (np. wyłączenia świadomości).

Pana Prokuratora Generalnego proszę o ponowne zbadanie akt sprawy spadkowej i rozważenie wniesienia  
skargi kasacyjnej w tej sprawie. Istnieje bowiem prawdopodobieństwo, że testator w chwili spisywania aktu 
notarialnego nie był świadomy dokonywanych czynności. Zgodnie z tym, co twierdzi rodzina spadkodawcy, 
w prywatnych rozmowach utrzymywał on wciąż, że jego majątek po śmierci pozostać ma w kręgu rodziny.

Proszę państwa o interwencję w tej sprawie. Pani D. nie posiadała bowiem żadnych informacji o istnieniu 
kolejnego testamentu. Dołożyła wszelkiej staranności, odwiedzając uprzednio wszystkie kancelarie notarialne 
w Ł. w celu ewentualnego ujawnienia istnienia innych dokumentów związanych ze sprawą spadkową. W mojej 
opinii wyrok karny w tej sprawie jest dalece krzywdzący.

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Macieja Grabowskiego oraz do ministra rolnictwa i roz-
woju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana z prośbą o wyjaśnienie i zinterpretowanie niejasności, z którymi przychodzą do mojego 

biura senatorskiego mieszkańcy powiatu łęczyckiego, a zwłaszcza gminy Łęczyca, sołectw Łęka, Zawada oraz 
mieszkańcy gminy Góra Świętej Małgorzaty.

Problem dotyczy naprawy mostów rolniczych usytuowanych między innymi na rzece Zian. Z powyższych 
mostów korzystają właściciele użytków zielonych zlokalizowanych w kompleksie gruntów zmeliorowanych so-
łectwa Łęka. Z uwagi na ich zły stan techniczny wymagana jest ich niezwłoczna naprawa. Mieszkańcy sołectwa 
Łęka na początku lutego bieżącego roku wystąpili z prośbą do wojewody łódzkiego o sfinansowanie naprawy 
mostów. Wojewoda łódzki pismem z dnia 19 lutego 2015 r. nr IA-IV.7830.6.2015 stwierdził, iż „na podstawie 
art. 71 ust. 2 ustawy – Prawo wodne można uznać że w/w mosty są elementem dróg dojazdowych niezbędnych 
do właściwego utrzymywania obszarów zmeliorowanych i że w tym przypadku mają zastosowanie przepisy 
dotyczące urządzeń melioracji wodnych podstawowych. W związku z tym ich utrzymanie należy do marszałka 
województwa, jako zadanie z zakresu administracji rządowej (art. 75 Prawa wodnego). Mosty te, jak wynika 
z treści pisma, służą także rolnikom do przeprawy przez rzekę Zian i określane są jako tzw. mosty rolnicze. 
Może więc zachodzi potrzeba ustalenia przez Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Łodzi 
obowiązku partycypacji w kosztach utrzymania tych obiektów”. Niestety, ze zdaniem wojewody łódzkiego nie 
zgadza się Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Łodzi, który w piśmie z dnia 24 marca 2015 r. 
nr DU/6216/348/1499/2015 skierowanym między innymi do sołtysa wsi Łęka stwierdza, iż „WZMiUW (…) nie 
zgadza się ze stanowiskiem Wojewody Łódzkiego wykazanym w piśmie znak IA-IV.7830.6.2015 z dnia 19 lutego 
2015 r. (…) wskazuje Marszałka Województwa Łódzkiego jako organ właściwy do załatwienia przedmiotowej 
sprawy. (…) Mosty komunikacyjne (…) nie stanowią elementu drogi dojazdowej niezbędnej do właściwego 
użytkowania obszarów zmeliorowanych”.

Jak widzimy, dwie instytucje publiczne rozumieją inaczej te same przepisy ustawy – Prawo wodne, a cierpią 
oczywiście ludzie, tym razem rolnicy, którzy nie mogą wjechać na teren swoich działek, łąk, pastwisk, a tym 
samym uniemożliwia się im wykonywanie pracy zarobkowej.

Reasumując: zwracam się do Pana Ministra o pomoc w wyjaśnieniu przedmiotowej sprawy i ustaleniu 
konkretnego rozstrzygnięcia.

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Zwracam się do Pana Rzecznika z prośbą o wgląd w sprawę dziecka, Michała M., ur. (…), zamieszkałego 
w P. wraz z matką Alicją M. Z prośbą o interwencję zwrócił się do mnie ojciec dziecka, pan Zbigniew M. 
Aktualnie sytuacja w zakresie opieki nad dzieckiem i kontaktów ojca z dzieckiem ustalona jest orzeczeniem Sądu 
Rejonowego w S. z 6 marca 2013 r., w którym wyznaczone zostały kontakty ojca z dzieckiem poza miejscem 
zamieszkania, w obecności matki, z udziałem kuratora. Pan M. twierdzi, że na skutek trudności i konfliktowych 
zachowań matki dziecka praktyczna realizacja tak ustalonych kontaktów jest niemożliwa i od czerwca 2013 r., 
a więc prawie dwa lata, nie miał żadnego osobistego kontaktu z dzieckiem, tylko kontakt listowny i telefoniczny.

Pan M. wielokrotnie zwracał się do sądu o zmianę tych kontaktów i możliwość zabierania dziecka bez 
obecności matki w określonym terminie. Takie wnioski były składane ustnie w toczącym się postępowaniu 
o ustalenie kontaktów z dzieckiem, ale nie zostały one uwzględnione.

Pan M. podnosi też okoliczność dotyczącą stanu zdrowia dziecka, co do którego są sprzeczne informacje. 
Z jednej strony pojawiają się informacje o tym, że dziecko cierpi na autyzm i padaczkę, ma zaburzenia czynności 
fizjologicznych (takie informacje podawała matka w czasie badań w RODK), a w innych swoich oświadczeniach 
matka te okoliczności kwestionowała. Pan Zbigniew jako ojciec nie może dowiedzieć się, jaki jest rzeczywisty 
stan zdrowia jego dziecka.

Z uwagi na długotrwały brak kontaktów ojca z dzieckiem i wskazane wątpliwości dotyczące stanu zdrowia 
dziecka wydaje się, że Pan Rzecznik powinien zaangażować się w wyjaśnienie sytuacji dziecka i w doprowadze-
nie do realizacji przynajmniej sporadycznych kontaktów ojca z dzieckiem, których to kontaktów niewątpliwie 
wymaga dobro dziecka.

Będę zobowiązany za podjęcie działań w tej sprawie, skądinąd, jak wiem, znanej Panu Rzecznikowi, po-
nieważ pan Zbigniew M. zwracał się o interwencję rzecznika w sprawie.

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Henryka Ciocha

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Pani Maria Pietrusza-Budzyńska – prezydent Fundacji Teatroterapia Lubelska – w imieniu Forum Warsztatów 

Terapii Zajęciowej przy Lubelskim Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych przedstawiła mi sposób 
finansowania warsztatów terapii zajęciowej w Polsce oraz dramatyczną sytuację obniżania standardów funk-
cjonowania tych placówek w obszarze rehabilitacji społecznej i zawodowej z powodu niezmienności wysokości 
dofinansowania od 1 stycznia 2009 r.

Przedstawiciele WTZ wskazują od dawna na niedostateczny poziom wsparcia finansowego. Warsztaty 
borykają się obecnie z ogromnymi kłopotami, bowiem brakuje środków na podstawowe opłaty, jak czynsz, 
opłaty za energię, za dowozy uczestników itp. Ponadto obecny poziom dofinansowania powoduje, że pracow-
nicy WTZ, to jest terapeuci zajęciowi, czyli ludzie z wyższym wykształceniem i wieloletnim doświadczeniem 
zawodowym (wymogi konieczne) otrzymują pensje na poziomie wynagrodzenia minimalnego (!) lub niewiele 
wyższe. Jest to praca bardzo obciążająca, doprowadzająca do szybkiego wypalenia zawodowego. Niski poziom 
wynagrodzeń powoduje, że coraz więcej doskonale przygotowanych osób odchodzi z zawodu, ze szkodą dla 
WTZ, a przede wszystkim ze szkodą dla niepełnosprawnych uczestników zajęć.

Warsztaty terapii zajęciowej to placówki realizujące w Polsce dwojaki cel: rehabilitację społeczną oraz re-
habilitację zawodową osób niepełnosprawnych. Dzięki temu lepiej wykorzystany zostaje potencjał, jaki oferują 
WTZ w wychodzeniu z wykluczenia społecznego.

Finansowanie tych instytucji, jak wspomniałem wcześniej, jest niezmienne od 2009 r. pomimo regularnego 
wzrostu cen towarów i usług, a także wzrostu płacy minimalnej. Wzrost płacy minimalnej niepołączony ze 
wzrostem algorytmu dofinansowania powoduje, że dostosowanie się do przepisów prawa pracy niesie ze sobą 
zmniejszenie środków na inne bieżące i niezbędne potrzeby związane z funkcjonowaniem warsztatów.

W związku z tym wnoszę o dookreślenie statusu pracownika WTZ na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych oraz rozporządzenia 
ministra gospodarki, pracy i polityki społecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatów terapii zajęcio-
wej (§ 13.1), a co za tym idzie – o współfinansowanie wynagrodzeń dla pracowników WTZ z innych środków 
wskazanych przez Pana Ministra. Takie rozwiązanie zlikwidowałoby problem niedostatecznych środków PFRON 
przeznaczonych na algorytm i zwiększyłoby budżet każdego z WTZ.

Z poważaniem 
Henryk Cioch
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wiesława Dobkowskiego i Grzegorza Wojciechowskiego 

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Zwracamy się do Pana Prokuratora z prośbą o podjęcie przewidzianych prawem działań w sprawie odmo-

wy wszczęcia postępowania dotyczącego poświadczenia nieprawdy w sporządzonej przez rzeczoznawców 
majątkowych wycenie nieruchomości w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym na szkodę pani Haliny P. 

Jak wynika z informacji, które posiadamy, rzeczoznawcy podczas sporządzania wyceny nie uwzględnili 
wielu składników majątkowych, w tym budynków przynależnych do nieruchomości. W związku z zaistniałą 
sprawą pani P. złożyła do Prokuratury Rejonowej w Bełchatowie zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa 
w przedmiotowej sprawie. Prokuratura odmówiła wszczęcia dochodzenia. Po rozpatrzeniu zażalenia na niniejsze 
postanowienie Sąd Rejonowy w Bełchatowie utrzymał je w mocy w związku z brakiem dostatecznych danych 
o popełnieniu czynu zabronionego. Jednak w uzasadnieniu sąd słusznie zwrócił uwagę na to, iż na licytację 
wystawiono całą nieruchomość, a nie jej poszczególnie składniki. Takie zachowanie naraziło powódkę na 
poważne straty finansowe. 

Warto zauważyć ponadto, że w 2004 r. w celu ustalenia zdolności kredytowej powódka zamówiła operat 
szacunkowy nieruchomości, w którym wartość nieruchomości ogółem była wyceniona na 434 747,00 zł. Operat 
szacunkowy sporządzony w celach egzekucyjnych w 2007 r. (według powódki nieprawidłowy) wskazuje cenę 
254 080,00 zł. Z uwagi na znaczące zaniżenie ceny, zarówno z powodu niewykonania kompleksowej wyceny 
nieruchomości objętej postępowaniem egzekucyjnym, jak i z powodu rażącej różnicy w kwocie wyceny z opinii 
prywatnej (2004) oraz opinii wykonanej w celach egzekucyjnych, istnieje prawdopodobieństwo, iż działania 
nie były pozbawione znamion czynu zabronionego.

W związku z przedstawioną sytuacją uprzejmie prosimy Pana Prokuratora o ponowne zainteresowanie się 
sprawą i podjęcie działań wyjaśniających.

Z poważaniem 
Wiesław Dobkowski 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Gruszczyńskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 1 maja 2015 r. zaczęły obowiązywać przepisy ustawy z dnia 5 maja 2015 r. o zmianie ustawy o eme-

ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Kobiety – emerytki, które do roku 1999 korzystały 
z dobrodziejstwa prawa, jakim były urlopy wychowawcze – zaczęły składać wnioski o przeliczenie emerytury. 
Część z nich odchodziła z ZUS rozgoryczona. Okazało się bowiem, że nie są równo traktowane w tym względzie.

Do mojego biura w Gnieźnie zgłosiły się kobiety urodzone przed 1949 r., które skarżyły się na rażącą niespra-
wiedliwość. Otóż w przypadku emerytury liczonej według „starych zasad” urlopy wychowawcze traktowane 
są jako okresy nieskładkowe, za które liczy się po 0,7%. Natomiast w przypadku emerytury liczonej według 
„nowych zasad” traktowane są one jako okresy składkowe, za które liczy się po 1,3%.

Nasuwa się pytanie, dlaczego nowe zapisy prawa spowodowały taką nierówność, czy są one zgodne 
z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy ministerstwo zamierza podjąć niezbędne działania, aby tę 
nierówność usunąć.

Zwracam się zatem do Pana Ministra z uprzejmą prośbą o zajęcie stanowiska.

Piotr Gruszczyński
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego, Macieja Klimę,  
Waldemara Kraskę, Janinę Sagatowską,  

Mieczysława Gila, Wiesława Dobkowskiego,  
Stanisława Gogacza i Izabelę Kloc

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Do biur senatorskich dociera coraz więcej sygnałów dotyczących pogarszającej się jakości fragmentów 
dawnych dróg krajowych, których utrzymanie przejęły gminy. Stan ten jest spowodowany brakiem środków 
w budżetach gmin na dodatkowe utrzymanie dróg, które zostało narzucone ustawą o drogach publicznych. 

W związku z następującą degradacją wspomnianych odcinków dróg prosimy o informację, czy jest rozwa-
żane wprowadzenie zmian służących poprawie obecnej sytuacji.

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Maciej Klima 
Waldemar Kraska 
Janina Sagatowska 
Mieczysław Gil 
Wiesław Dobkowski 
Stanisław Gogacz 
Izabela Kloc
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego,  
Janinę Sagatowską, Mieczysława Gila, Wiesława Dobkowskiego,  

Stanisława Karczewskiego i Izabelę Kloc

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia

W związku z pojawiającymi się wątpliwościami dotyczącymi zgodności ze zbiorowymi prawami pacjenta 
praktyk stosowanych przez podmioty realizujące rządowy program finansowany ze środków publicznych 
„Leczenie niepłodności metodą zapłodnienia pozaustrojowego na lata 2013–2016” wobec pacjentów (uczest-
ników programu), zwracamy się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Czy Ministerstwu Zdrowia znane są – inne niż przygotowane przez Ministerstwo Zdrowia – wzory doku-
mentów (umów, oświadczeń, formularzy) przygotowywanych i stosowanych przez kliniki realizujące rządowy 
program w relacjach z pacjentami (uczestnikami programu)?

2. Czy w toku procedury wyłaniania realizatorów programu lub w trakcie jego trwania była badana treść 
wspomnianych dokumentów stosowanych przez poszczególne podmioty?

3. Jakie środki powzięło ministerstwo w celu zabezpieczenia zbiorowych praw pacjentów w ramach reali-
zowania programu „Leczenie niepłodności metodą zapłodnienia pozaustrojowego na lata 2013–2016”?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Janina Sagatowska 
Mieczysław Gil 
Wiesław Dobkowski 
Stanisław Karczewski 
Izabela Kloc



216
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Izabelę Kloc, Krzysztofa Słonia,  

Mieczysława Gila, Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego,  
Janinę Sagatowską i Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego

W związku z pojawiającymi się wątpliwościami dotyczącymi legalności działań podejmowanych przez 
podmioty realizujące rządowy program finansowany ze środków publicznych „Leczenie niepłodności metodą 
zapłodnienia pozaustrojowego na lata 2013–2016” wobec pacjentów (uczestników programu), zwracamy się do 
Pana Prezesa z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Czy wspomniany program był objęty kontrolą Najwyższej Izby Kontroli?
2. Czy Najwyższa Izba Kontroli podejmie czynności kontrolne w celu zbadania sposobu wykorzystania 

środków państwowych przez podmioty realizujące program (kliniki in vitro), w szczególności pod względem 
kryterium legalności w odniesieniu do realizacji praw pacjentów (uczestników programu)?

Pojawiające się w mediach doniesienia o nieprawidłowościach dotyczą w szczególności naruszenia ustawy 
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zakresie prawa pacjenta (uczestnika 
programu) do informacji o zabiegu i prawa do wyrażenia zgody na świadczenie zdrowotne, a także stosowania 
niedozwolonych klauzul umownych.

Naruszenie prawa do informacji polega także na niezapewnieniu należytych gwarancji jego realizacji. 
W przypadku klinik przekazywana informacja na temat zabiegu często nie jest utrwalana na piśmie. W pod-
pisywanych przez pacjentów oświadczeniach widnieje jedynie wzmianka o tym, że cała potrzebna pacjentowi 
wiedza została przekazana w sposób rzetelny, pełny. Nie jest jednak możliwe zweryfikowanie tego, czy fak-
tycznie tak było. Ponadto skutkiem naruszenia może być podejmowanie przez niego decyzji bez posiadania 
pełnego, właściwego obrazu procedury, na którą się decyduje.

Kolejne poważne naruszenie zbiorowych praw pacjenta polega na stawianiu pacjentów w sytuacji wymusza-
jącej podpisywanie przez nich dokumentów zakładających blankietowe zrzekanie się niektórych z przysługu-
jących im roszczeń. Dotyczy to między innymi zrzeczenia się prawa do zaprzeczenia ojcostwa, obejmującego 
sytuację, w której mąż matki nie okazałby się biologicznym ojcem dziecka. Taki stan narusza konstytucyjne 
prawo do sądu oraz wprowadza w błąd pacjentów, wpajając im przekonanie, że skutecznie zrezygnowali z prawa 
do zaprzeczenia ojcostwa.

Jan Maria Jackowski 
Izabela Kloc 
Krzysztof Słoń 
Mieczysław Gil 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Janina Sagatowska 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone  
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Panie Premier!
Podstawą bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej powinny być nowoczesne siły zbrojne wyposażone 

w nowoczesny sprzęt wojskowy, który powinien być produkowany przez krajowy przemysł zbrojeniowy gwa-
rantujący dostarczenie sprzętu wojskowego zarówno w czasie pokoju, jak i wojny. Przemysł zbrojeniowy wy-
maga szczególnej troski każdego rządu Rzeczypospolitej Polskiej. Produkowany sprzęt powinien być podstawą 
wyposażenia Sił Zbrojnych RP, powinien być nowoczesny i konkurencyjny. Obronność jest najważniejszym 
czynnikiem budującym pozycję silnego państwa. Wielomiliardowe wydatki na cele związane z modernizacją 
są łakomym kąskiem dla wielu międzynarodowych koncernów zbrojeniowych. Jednocześnie obserwujemy 
wzrost zainteresowania ze strony lobbystów, tzw. niezależnych mediów, specjalistów od reklamy i komunikacji. 
Siły Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej powinny być przygotowane na wybór najlepszej oferty zbrojeniowej, 
ale należy również pamiętać o narodowych interesach gospodarczo-finansowych. Procesy modernizacyjne 
powinny być właściwie kontrolowane przez odpowiednio przygotowane merytorycznie instytucje oraz służby 
będące pod kontrolą parlamentu.

Zwracam się do Pani Premier z prośbą o wyczerpujące odpowiedzi na następujące pytania.
1. Ilu lobbystów, ile kancelarii prawnych i innych instytucji zainteresowanych sprzedażą sprzętu lub uczest-

nictwem w przetargach na sprzęt wojskowy zarejestrowało swoją działalność na terenie Rzeczypospolitej 
Polskiej?

Ilu lobbystów posiada obywatelstwo polskie, a ilu obce?
Ilu lobbystów pracowało lub służyło w SZ Rzeczypospolitej Polskiej?
Czy występowały lub występują próby lobbingu przez polityków, przedstawicieli obcych rządów i parla-

mentów?
Czy były próby lobbingu, jeśli chodzi o uzbrojenie wojskowe, przez polityków krajowych, ewentualnie 

urzędników rządowych?
2. Jakie koszty poniósł budżet Rzeczypospolitej Polskiej (w milionach złotych) w związku z zakupami 

sprzętu wojskowego, dokonywaniem serwisowania sprzętu wojskowego oraz kupowaniem części zamiennych 
i innych usług w firmach Federacji Rosyjskiej w latach 2008–2014?

3. Czy przewiduje się realizację zakupów sprzętu wojskowego, części zamiennych w zakładach przemysłu 
zbrojeniowego Federacji Rosyjskiej podczas realizacji planu modernizacji technicznej Sił Zbrojnych w latach 
2013–2022?

4. Jaką ilość sprzętu wojskowego dla SZ RP (w milionach złotych) zakupiono w latach 2008–2013 na pod-
stawie umów związanych z offsetem?

Jaką ilość sprzętu wojskowego pozyskano od dostawców krajowych, a jaką poza granicami RP?
Czy zakupy były oprotestowane w ETS?
Czy podczas zakupu sprzętu wojskowego korzystano z art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu UE?
Jaka liczba polskich firm jest posiadaczem tzw. kodu dostawcy dla NATO – NCAGE 0226H?
W jakim zakresie SZ RP korzystały w latach 2008–2014 z pomocy NSPA (Agencja Wsparcia NATO)?
5. Jak przebiega czy przebiegała standaryzacja uzbrojenia, amunicji, jeśli chodzi o NATO, w latach 2008–

2014? Kwestia standaryzacji jest traktowana przez planistów NATO jako jeden z najważniejszych problemów 
w procesie poprawy zdolności interoperacyjnych NATO.

6. Jak przebiegała standaryzacja doktryn, taktyk, logistyki, procedur oraz prac badawczo-rozwojowych 
i Natowskiego Systemu Kodyfikacyjnego NCS w SZ RP w latach 2008–2014?

7. Czy zalecenia Europejskiej Agencji Obrony (EDA) dotyczące kryteriów związanych z wydatkami (wy-
datkami inwestycyjnymi, wydatkami na badania i rozwój, wydatkami na nowe technologie) były realizowane 
podczas planowania budżetu MON w latach 2008–2014?

8. Czy nie należy w trybie pilnym rozważyć zmiany dyslokacji Sił Powietrznych RP znajdujących się w ba-
zach lotnictwa taktycznego (Malbork, Mińsk Mazowiecki), które są zagrożone atakiem kierowanych i niekie-
rowanych pocisków rakietowych z Federacji Rosyjskiej oraz Białorusi? Bazy zlokalizowane są do 150 km od 
granicy z Federacją Rosyjską oraz Białorusią.
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Jakie środki finansowe zostały przeznaczone na rozwój, modernizację i wyposażenie wymienionych baz 
w latach 2008–2014?

9. Czy w latach 2009–2012 rząd RFN proponował RP sprzedaż 12 baterii Patriot PAC-2, PAC-3 za sumę 
około 1 miliarda euro? Jakie były powody rezygnacji z tej propozycji?

Czy rząd RP rozważa udział w pracach nad nowym typem czołgu Leopard 3 we współpracy z RFN i Francją?

Z wyrazami szacunku i poważania 
Maciej Klima 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Macieja Klimę i Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Z informacji i analiz wielu instytucji finansowych wynika, że w 2015 r. możemy być świadkami spowolnienia 

gospodarki światowej. Jednocześnie w ostatnich kilku miesiącach powstają nowe instytucje finansowe o zasięgu 
światowym. Jedną z ostatnio powstałych z inicjatywy Chin i krajów BRICS jest Azjatycki Bank Inwestycji 
Infrastrukturalnych (AIIB), konkurent dla Banku Światowego oraz MFW. Wiele krajów UE wyraziło już chęć 
przystąpienia do wyżej wymienionej instytucji.

Zwracamy się do Pani Premier z prośbą o odpowiedzi i opinie w sprawie następujących kwestii.
1. Jakie jest stanowisko MF, rządu Rzeczypospolitej Polskiej co do ewentualnego przystąpienia do wymie-

nionej instytucji (AIIB)? Na jakich warunkach i ewentualnie kiedy by to było? Jaki byłby wkład członkowski 
(koszty poniesione przez RP) w razie podjęcia decyzji o przystąpieniu do AIIB?

2. Czy jest znane oficjalne stanowisko, ewentualnie zalecenia KE UE i EBI co do członkostwa w Azjatyckim 
Banku Inwestycji Infrastrukturalnych i współpracy z nim?

3. Czy rząd RP posiada ekspertyzy, ewentualnie stanowiska – na przykład NBP i innych instytucji – co do 
ewentualnego członkostwa w AIIB, współpracy z AIIB? Czy w razie akceptacji przystąpienia RP do AIIB 
wymagana będzie akceptacja tego przez parlament?

4. Czy obecnie rząd RP ukierunkowany jest na biznes czy rozwój polityczny w kontekście ewentualnego 
członkostwa w Azjatyckim Banku Inwestycji Infrastrukturalnych oraz na utrzymanie dobrej współpracy ze 
Stanami Zjednoczonymi Ameryki?

5. Jaką rolę będzie miała Polska w opracowaniu tekstu statutu i dokumentów związanych z funkcjonowa-
niem AIIB ustalających jego mandat geograficzny i sektorowy sposób zarządzania oraz strukturę kapitałową?

Z wyrazami szacunku 
Maciej Klima 
Andrzej Pająk



220
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Z uwagi na pewne wątpliwości związane z wykładnią przepisów podatkowych chciałbym zwrócić się 
z prośbą o wprowadzenie zmian, które pozwoliłyby usystematyzować niektóre kwestie podatkowe związane 
ze świadczeniem usług edukacyjnych.

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych w art. 21 ust. 1 pkt 40 stanowi o tym, że świadczenia 
pomocy materialnej dla uczniów, studentów, uczestników studiów doktoranckich i osób uczestniczących w in-
nych formach kształcenia pochodzące z budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz ze 
środków własnych szkół i uczelni (przyznane na podstawie przepisów o systemie oświaty oraz ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wyższym) są wolne od podatku dochodowego. Jednocześnie organy podatkowe często inter-
pretują kwestie związane z uiszczeniem opłat konferencyjnych, zwolnień z opłat za studia, a także umorzenie 
płatności za wpisy warunkowe lub za powtarzanie zajęć tak, że jest to traktowane jako przychód w formie tak 
zwanych innych nieodpłatnych świadczeń. Skutkiem zaprezentowanej wykładni jest obowiązek złożenia PIT-8c 
przez osoby biorące udział w konferencjach naukowych, których uczestnictwo zostało opłacone przez uczelnię.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o poszerzenie katalogu dochodów wolnych od podatku dochodowego o wy-
mienione świadczenia w celu wyeliminowania opisanych wątpliwości. Charakter tych świadczeń przemawia 
za tym, że mogą one zostać uznane za usługę edukacyjną.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyższego Leny Kolarskiej-Bobińskiej

Ustawa – Prawo o szkolnictwie wyższym umożliwia wypłacanie stypendium socjalnego studentom znajdu-
jącym się w trudnej sytuacji materialnej. Częstym problemem, z jakim borykają się w tym przypadku uczelnie, 
jest weryfikacja statusu materialnego studenta. 

Należy zauważyć, że na potrzeby rozpatrzenia wniosku o stypendium art. 179 ust. 8 i 9 ustawy w uzasad-
nionych przypadkach daje organowi stypendialnemu możliwość żądania doręczenia zaświadczenia o sytuacji 
dochodowej i majątkowej studenta i rodziny studenta, wydawanego przez ośrodek pomocy społecznej. Jeśli 
zaświadczenie takie nie zostanie dostarczone, to organ stypendialny może wezwać studenta do przedstawienia 
wyjaśnień. Dopiero niezłożenie wyjaśnień w zakreślonym terminie skutkuje z mocy prawa odmową przyznania 
stypendium socjalnego. Tym samym przepisy prawa nie wyjaśniają, czy organ stypendialny ma prawo odmówić 
przyznania stypendium socjalnego bezpośrednio wskutek niedostarczenia zaświadczenia z pomocy społecznej. 

Brak tej regulacji przenosi na uczelnie obowiązek wysłuchania wyjaśnień w celu zebrania informacji 
o sytuacji dochodowej i majątkowej studenta. Opisana procedura może prowadzić do nadużyć polegających 
na złożeniu wniosku o przyznanie stypendium socjalnego przez osoby, które faktycznie, ze względu na swój 
status materialny, takiej pomocy nie potrzebują. 

Dlatego też zwracam się do Pani Minister z prośbą o wprowadzenie zmian legislacyjnych umożliwiających 
uczelnianym organom stypendialnym wydanie decyzji odmownej co do przyznania stypendium socjalnego 
w przypadku niedostarczenia zaświadczenia z ośrodka pomocy społecznej.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Załącznik nr 2 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie procedury Niebieskiej 
Karty oraz wzorów formularzy „Niebieska Karta” odnosi się między innymi do popełnianych wobec osób 
najbliższych przestępstw, których znamiona zostały stypizowane w art. 157 i art. 197 kodeksu karnego. Chodzi 
tutaj odpowiednio o spowodowanie naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia oraz o zgwałcenie. 

Zgodnie z opisem zamieszczonym w formularzu (tzw. „Niebieska Karta – B. Pouczenie dla osób dotkniętych 
przemocą w rodzinie”) przestępstwa te są ścigane na wniosek pokrzywdzonego. Jednak wypada zauważyć, że 
opis ten jest niespójny z obowiązującym brzmieniem przepisów kodeksu karnego, które aktualnie w obu przy-
padkach przewidują ściganie tych przestępstw z urzędu. W przypadku spowodowania naruszenia czynności 
narządu ciała lub rozstroju zdrowia, które trwały nie dłużej niż 7 dni, art. 157 §4 kodeksu karnego dopuszcza 
odstępstwo od zasady ścigania na wniosek, jeśli pokrzywdzonym jest osoba najbliższa zamieszkująca wspólnie 
ze sprawcą. W przypadku zgwałcenia o publicznoskargowym trybie ścigania przesądziła zmiana polegająca 
na uchyleniu art. 205 kodeksu karnego.

Z uwagi na przedstawione fakty proszę Pana Ministra o rozważenie zainicjowania prac mających na celu 
uaktualnienie zapisów wspomnianego formularza.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Proszę, by Pani Premier zleciła zbadanie sprawy rodziny państwa Rafała i Katarzyny W., którym państwo-
wy inspektor nadzoru budowlanego w Sokołowie Podlaskim decyzją z 27 września 2013 r. nakazał rozbiórkę 
budynku mieszkalnego, jedynego dachu nad głową rodziny państwa W.

Jak wynika z relacji państwa W., a także z okazanych dokumentów, rodzina ta padła ofiarą oszustwa ze 
strony urzędnika nadzoru budowlanego, który podjął się pośrednictwa w załatwieniu pozwolenia na budowę 
i dostarczył im dokument, jak się potem okazało, fałszywy. Państwo W. budowali dom w przekonaniu, że czy-
nią to legalnie. Fałszerstwo zostało dokonane poza nimi, a urzędnik, który się tego dopuścił, został za ten czyn 
skazany. Jest zatem wielką niesprawiedliwością, że władza budowlana, której urzędnik oszukał tych ludzi, żąda 
teraz rozbiórki nowego domu, będącego jedynym dachem nad głową rolniczej wielopokoleniowej rodziny. To 
absurd, krzywda i niesprawiedliwość, że nie z własnej winy ci ciężko pracujący ludzie mieliby teraz, w imię 
bezdusznej litery prawa, burzyć dom będący dorobkiem ich ciężkiej pracy i wielu lat życia. To niehumanitarne 
i nieludzkie postępowanie wobec tych ludzi. Psu nie niszczy się budy, tym bardziej człowiekowi domu nie po-
winno się niszczyć. Słyszymy, że domy rodzin terrorystów są niszczone w Palestynie, ale tu chodzi o Polskę, 
w której panuje pokój. Dom państwa W. nikomu nie wadzi, nie wchodzi w grę naruszenie czyichkolwiek praw 
bądź interesów.

Proszę, by Pani Premier poleciła podległym sobie władzom budowlanym znalezienie takiego rozwiązania 
prawnego, które pozwoli rodzinie W. zachować ich dom, bez uciekania się do bezsensownego i tragicznego 
wręcz dla tych ludzi burzenia dorobku życia i jedynego dachu nad głową.

Proszę, by zleciła Pani również zbadanie tego, jak wiele podobnych spraw miało miejsce w rejonie działania 
nadzoru budowlanego w Sokołowie Podlaskim. Uzyskałem bowiem informację, że spraw podobnych do tej, 
która spotkała państwa W., może być więcej.

Z poważaniem 
Waldemar Kraska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Roberta Mamątowa i Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
Zwracamy się z prośbą o zajęcie przez Panią Rzecznik stanowiska w sprawie gdańskiej radnej Anny 

Kołakowskiej oraz Jolanty Kwiatkowskiej-Reichel, dyrektor Szkoły Podstawowej nr 65 w Gdańsku.
Wojewoda pomorski razem z kurator oświaty i rzecznikiem dyscyplinarnym dla nauczycieli planują postę-

powanie dyscyplinarne wobec radnej PiS, która uczy historii w gdańskiej Szkole Podstawowej nr 65. Atak na 
panią Annę Kołakowską nastąpił we wszystkich mediach gdańskich po następujących wydarzeniach.

Otóż na sesji Rady Miasta Gdańska przed głosowaniem w sprawie nadania jednej ze szkół imienia Tadeusza 
Mazowieckiego radna Anna Kołakowska, pedagog z dużym doświadczeniem i historyk, zwróciła uwagę, że 
zanim radni podejmą decyzję, powinni rozważyć, czy to dobrze, żeby patronem szkoły był polityk. Polityk 
zwykle budzi emocje, a patron szkoły takich emocji budzić nie powinien. Pani Kołakowska przywołała też 
ogólnie znane fakty z życiorysu śp. Tadeusza Mazowieckiego (powołując się na publikacje naukowe), które 
w oczach młodego pokolenia będą budzić co najmniej niesmak. Tym wystąpieniem wywołała burzę i personalne 
ataki ze strony prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza oraz radnych PO. Następnie 30 maja bieżącego roku 
radna PiS pojawiła się na marszu równości, blokując w sposób pokojowy paradę. Wcześniej przemawiała też 
na manifestacji zorganizowanej przez ONR w obronie wartości i rodziny.

Po tych wydarzeniach rozpoczął się atak na Jolantę Kwiatkowską-Reichel, dyrektor Szkoły Podstawowej 
nr 65 w Gdańsku. Władze Gdańska chcą wyrzucić z pracy słynącą ze swojego zaangażowania społeczno-
-patriotycznego panią dyrektor szkoły dlatego, że przymuszana przez wiceprezydenta miasta Gdańsk Piotra 
Kowalczuka nie chciała zwolnić z pracy nauczycielki historii Anny Kołakowskiej, która w sobotę zablokowała 
na kilka minut gdańską paradę równości. 

Jak podkreśla Kwiatkowska w jednym z wywiadów, oburzona jest zachowaniem wiceprezydenta mia-
sta. „Wiceprezydent namawiał mnie podczas rozmowy do złamania prawa, nie mogę zwolnić nikogo tylko 
na podstawie jakichś doniesień medialnych. Anna Kołakowska nie została wtedy nawet zatrzymana. (…) 
Wiceprezydent podniesionym tonem wypytywał mnie o różne niezwiązane z powodem wezwania szczegóły, 
między innymi pytał się, o której przychodzę codziennie do szkoły, za co się modlę, jakie jest moje zdanie na 
temat Mazowieckiego czy obchodów rzekomego «wyzwalania» Gdańska przez Sowietów, krzyczał na mnie, 
twierdząc, że sieję nienawiść” – relacjonuje zbulwersowana butą wiceprezydenta, przypominającą najgorsze 
czasy PRL, dyrektor Kwiatkowska.

Należy zaznaczyć, że Szkoła Podstawowa nr 65 w Gdańsku współpracuje aktywnie z kilkunastoma insty-
tucjami w mieście, między innymi z gdańskim IPN, z Fundacją Oparcia Społecznego Aleksandry „FOSA” 
zajmującą się integracją społeczności lokalnej i wspierającą osoby w różny sposób wykluczone społecznie.

Naszym zdaniem Gdańsk jest kolebką niepodległości, gdzie walczono przede wszystkim o wolność słowa. 
W obecnym czasie osoby, które w sposób pokojowy wypowiadają swoje zdanie, nie powinny być atakowane 
przez żadne lokalne czy też państwowe władze naszego państwa.

Z wyrazami szacunku 
Robert Mamątow 
Waldemar Kraska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z licznymi rozmowami z przedstawicielami branży winiarskiej i przesłaną do mnie opinią 

Polskiej Rady Winiarstwa (w załączeniu) zwracam się do Pana Ministra o dokonanie ponownej wykładni 
przepisów akcyzowych.

Prośbę moją uzasadniam w sposób następujący.
Istnieje sprzeczność między zapisami ustawy z 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich 

a wykładnią przepisów podatkowych sformułowanych przez Ministerstwo Finansów i, de facto, przepisami 
unijnymi.

Zastosowana wykładnia dyskryminuje producentów polskich w stosunku do producentów zewnętrznych.
Narażony jest interes producentów rolnych, którzy są dostawcami jabłek i innych owoców dla przemysłu 

winiarskiego.
Zastosowana interpretacja nie bierze pod uwagę uwarunkowań polskich, takich jak niższa zawartość cukru 

w owocach polskich w stosunku do owoców w krajach południowych.
Naruszony zostaje wymiar profilaktyki społecznej, w której mowa o tym, że wyższa akcyza ma dotyczyć 

wyrobów alkoholowych o wysokiej zawartości alkoholu etylowego, aby zmniejszyć ich spożycie, zaś napoje 
o niższej zawartości alkoholu etylowego, na przykład piwo i wino, mają być obłożone niższą akcyzą, tak aby 
miało to wpływ na pożądaną zmianę struktury spożycia napojów alkoholowych.

Zmiana zasady opodatkowania niektórych wyrobów winiarskich w związku z zakwalifikowaniem ich jako 
napoje spirytusowe powoduje utratę zaufania do państwa, które powinno, moim zdaniem, prowadzić stabilną 
i przewidywalną politykę fiskalną, a nie kierować się doraźnym interesem polegającym na zwiększeniu wpły-
wów podatkowych.

Z poważaniem 
Andrzej Owczarek
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz oraz do prezydent miasta stołecznego 
Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Rodzina państwa B. nabyła w 1938 r. działkę w Warszawie (w gminie Centrum, w dzielnicy Mokotów), na 
której członkowie rodziny zamieszkują do chwili obecnej. Jak wynika z przedstawionych dokumentów, działka 
ta została na podstawie decyzji Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie z dnia 6 stycznia 1992 r. 
przekazana na własność gminie Warszawa-Mokotów, a następnie ustanowiono użytkowanie wieczyste na rzecz 
rodziny B. z opłatą roczną 15 tysięcy 868,23 zł. Nadmieniam, że działka ma 332 m2 i zabudowana jest przed-
wojennym domem jednorodzinnym o powierzchni ok. 94 m2.

Uprzejmie proszę Panią Premier o wyjaśnienie, jak to się stało, że w wolnej Polsce usankcjonowano prze-
jęcie nieruchomości na podstawie dekretu Bieruta i wyznaczono horrendalną opłatę dla jej dotychczasowych 
właścicieli. Należy zwrócić uwagę, że nieruchomość ani przez chwilę nie była w posiadaniu miasta, a więc 
w żadnym stopniu nie była niezbędna ani nawet przydatna dla celów określonych w dekrecie Bieruta. Szczególnie 
bulwersujący jest fakt takiego potraktowania rodziny, która walczyła za Polskę w 1920 r., 1939 r., a także, co 
szczególnie istotne, w Powstaniu Warszawskim.

Należy zwrócić uwagę, że wobec rodziny B. w tej sprawie było podejmowanych wiele czynno-
ści – zarówno ze strony miasta Warszawy, jak i państwa polskiego – które miały charakter represyjny.  
W związku z tym proszę Panią Prezydent miasta stołecznego Warszawy o naprawienie krzywdy, która niewąt-
pliwie spotkała tę rodzinę, a Panią Premier – o dopilnowanie tych czynności.

Z poważaniem 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Proszę, by Pani Rzecznik zapoznała się ze sprawą z Łodzi (rozpoznawaną w drugiej instancji przez Sąd 
Apelacyjny w Łodzi,) z powództwa państwa Haliny i Gustawa S. przeciwko PGE Dystrybucja SA o zapłatę 
i zobowiązanie złożenia oświadczenia woli. W tej sprawie – która jest przykładem wielu podobnych spraw 
– doszło do wydania prawomocnego już orzeczenia, na mocy którego osoby, które wystąpiły o roszczenia 
związane z naruszeniem ich prawa własności w okresie PRL (chodzi o wybudowanie bez pozwolenia i bez 
zgody właścicieli na ich gruntach słupów trakcji energetycznej), nie tylko nie uzyskały odszkodowania z ty-
tułu tych roszczeń, ale jeszcze utraciły swoją własność w związku ze stwierdzeniem, w dość dziwnym trybie, 
zasiedzenia własności nieruchomości, na których usytuowano słupy, przez Skarb Państwa, a następnie przez 
jego następców prawnych.

Tego rodzaju orzecznictwo urąga poczuciu sprawiedliwości i w sposób niedopuszczalny sankcjonuje bez-
prawie dawnych władz komunistycznych, które realizowały działalność inwestycyjną, nie licząc się zupełnie 
z prawami właścicieli gruntów, na których te inwestycje były realizowane. Prawne sankcjonowanie tych nadużyć 
przez obecne orzecznictwo sądowe obraża poczucie sprawiedliwości i jest sprzeczne z konstytucyjną ochroną 
własności.

Dlatego uważam, że Pani Rzecznik powinna rozważyć stosowne działania prawne zmierzające do prze-
ciwstawienia się praktyce sądowej w tego rodzaju sprawach. Przedstawiona sprawa rozpoznawana przez Sąd 
Apelacyjny w Łodzi może stanowić dobry kazus do interwencji Pani Rzecznik – interwencja taka miałaby 
znaczenie dla o wiele szerszego kręgu spraw niż opisany przypadek.

Z poważaniem 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Bohdana Paszkowskiego i Zdzisława Pupę

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana z prośbą o wyjaśnienie kwestii interpretacyjnych związanych z wypłaconymi po 

1 stycznia 2014 r. odprawami, o których mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakładowego Układu Zbiorowego Pracy 
z dnia 6 września 1999 r. 

Jak wiadomo, wypłacane odszkodowania lub zadośćuczynienia zwolnione są z podatku. W informacji 
zawartej w PIT-11 wykazywane są jedynie zaliczki pobrane przez płatnika. Znane są nam jednak informacje, 
iż urzędy skarbowe zwracają pobraną kwotę podatku, ale po pewnym czasie wzywają podatnika do złożenia 
korekty i zwrotu wypłaconej kwoty, uznając ją za niesłusznie zwróconą. Znakomita część urzędów skarbowych 
uznaje z kolei prawidłowość zwrotów podatku poczynionych na rzecz podatnika w takich przypadkach.

W związku z tym prosimy o wskazanie, czy, a jeśli tak, to w jakich przypadkach, odprawy podlegają opo-
datkowaniu.

Bohdan Paszkowski 
Zdzisław Pupa
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Andrzeja Halickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wyniki ostatniej kontroli NIK, opublikowane w maju bieżącego roku, wskazują na liczne nieprawidłowości 

w działalności samorządów w związku z ochroną zwierząt w Polsce. Z przedmiotowej kontroli wynika między 
innymi:

— w ponad 60% gmin w Polsce odławiano zwierzęta bez zapewnienia im miejsc w schroniskach;
— 60% gmin zlecało odławianie zwierząt podmiotom, które nie miały wszystkich wymaganych zezwoleń;
— 80% pieniędzy przeznaczonych na opiekę nad zwierzętami trafiło do firm odławiających bezdomne 

zwierzęta;
— 30% pieniędzy przeznaczonych na opiekę nad zwierzętami wydano nielegalnie;
— połowa skontrolowanych gmin nie sprawdzała, co działo się ze schwytanymi, odłowionymi bezdomnymi 

zwierzętami;
— w umowach z hyclami i schroniskami 60% gmin nie zawarło żadnych wymagań dotyczących standardów 

opieki nad zwierzętami;
— 80% gmin nie żądało od schronisk prowadzenia rzetelnych rejestrów przyjętych zwierząt;
— ponad 60% schronisk nie prowadziło rzetelnie ewidencji, a bez pełnej dokumentacji niemożliwe jest 

śledzenie przez gminy dalszych losów zwierząt umieszczanych w schroniskach lub oddawanych do adopcji;
— ponad 80% schronisk nie zapewniło odpowiednich warunków przyjętym zwierzętom;
— obowiązkowo sterylizowano zwierzęta tylko w dwóch skontrolowanych schroniskach i dotyczyło to 

głównie zwierząt przeznaczonych do adopcji.
Takie rażące zaniedbania nie tylko powodują szkodę u zwierząt, ale stanowią również niegospodarność 

w zakresie środków publicznych.
W związku z powyższym proszę o informację o planowanych zmianach w prawie mających na celu prze-

ciwdziałanie wspomnianym praktykom.

Z poważaniem 
Andrzej Person 



230
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do prezesa Głównego Urzędu Statystycznego Janusza Witkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W związku z kilkoma skargami, które wpłynęły do mojego biura senatorskiego, dotyczącymi długości po-

stępowań przed sądami powszechnymi w Polsce zwracam się do Pana Prezesa z prośbą o udzielenie informacji.
Polska ratyfikowała europejską Konwencję o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności w dniu 

1 maja 1993 r. Tym samym nałożyła na siebie obowiązek stosowania rozsądnego terminu w zakresie prowa-
dzenia postępowań przed sądami i innymi instytucjami publicznymi. Do polskiego porządku prawnego zostały 
wprowadzone przepisy mające zagwarantować obywatelom rozpatrzenie ich spraw bez żadnej zbędnej zwłoki. 
Pomimo tego otrzymuję skargi, że postępowania, szczególnie w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, trwają 
kilkanaście miesięcy, terminy kolejnych rozpraw są wyznaczane po kilkumiesięcznych przerwach niespowodo-
wanych przez strony postępowania, a czasem na samą odpowiedź na wniosek powód musi czekać kilka miesięcy.

W związku z tym proszę o udzielenie informacji o średnich długościach postępowań w poszczególnych 
sprawach przed sądami powszechnymi w Polsce w 2014 r. Ponadto proszę o udzielenie informacji o liczbie 
skarg na przewlekłość postępowań przed sądami w Polsce.

Z poważaniem 
Andrzej Person 



231
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Leszka Piechotę

Oświadczenie skierowane do minister spraw wewnętrznych Teresy Piotrowskiej

Szanowna Pani Minister!
W związku z licznymi docierającymi do mnie sygnałami dotyczącymi problemów związanych z brakiem 

ustawowych regulacji odnoszących się do monitoringu wizyjnego, kieruję do Pani Minister zapytanie, na jakim 
etapie znajdują się obecnie prace nad projektem ustawy o monitoringu wizyjnym oraz na kiedy jest planowane 
zakończenie tych prac.

Brak jednolitej regulacji prowadzi do dezinformacji oraz dezorganizacji na poziomie lokalnym, co wywiera 
negatywny wpływ na współpracę pomiędzy jednostkami obsługującymi systemy monitoringu a organami, 
którym przekazywane są nagrane informacje. Dochodzi również do wielu nieprawidłowości w zakresie prze-
chowywania nagrań z monitoringu: niezwykle często nagrania te przechowywane są w sposób niezapewniający 
odpowiedniego zabezpieczenia. Konieczne jest zatem wskazanie w sposób jednoznaczny, kto może mieć dostęp 
do nagrań, przez jaki okres, oraz które z nagranych informacji mogą zostać udostępnione.

Z drugiej strony problemem jest również brak nadzoru nad monitoringiem. Wielokrotnie zdarzały się już 
przypadki, gdy nagrania z monitoringu nie były nadzorowane na bieżąco, przez co pominięto istotne zdarzenia, 
do jakich doszło w przestrzeni miejskiej, a nagrania nie udało się już odtworzyć. Bez obserwacji prowadzonej 
prawidłowo przez osoby kompetentne, wybrane w sumiennie przeprowadzonym procesie rekrutacji, należycie 
do tego przygotowane, funkcjonowanie monitoringu w przestrzeni publicznej pozbawione jest sensu.

W wielu miastach wciąż nie są prowadzone statystyki, które umożliwiłyby ocenę skuteczności instalowania 
kamer. Niezbędne jest określenie, na jakich zasadach służby takie jak policja czy straż miejska powinny korzy-
stać z monitoringu miejskiego. Niezwykle potrzebne wydaje się również określenie, w jaki sposób czynności te 
powinny zostać udokumentowane. Bez uporządkowania podstawowych zasad, jak również kontroli nad procesem 
działania monitoringu, system ten nie tylko nie zapewni bezpieczeństwa, ale będzie generował jedynie koszty.

W szczególności warto zwrócić uwagę na zagadnienie dotyczące liczby kamer obsługiwanych przez jednego 
operatora oraz braku całodobowej obserwacji nagrań, przez co nie tylko nie udaje się zapobiec wielu niebez-
piecznym zdarzeniom mającym miejsce w przestrzeni publicznej, ale również nikt nie ponosi konsekwencji za 
te zdarzenia. W kontekście ochrony praw jednostki dochodzi zatem do dysproporcji, gdyż ujemne konsekwencje 
w postaci naruszania prawa do prywatności przewyższają znacznie korzyści wynikające z funkcjonowania 
monitoringu.

Warto również zwrócić uwagę na konieczność respektowania praw i wolności obywateli, ochronę dóbr oso-
bistych oraz ochronę wizerunku, jak również wprowadzenie jednolitych zasad funkcjonowania monitoringu 
wizyjnego w Polsce.

Przede wszystkim istotne jest wprowadzenie jasnych zasad regulujących możliwość instalowania kamer 
i prowadzenia monitoringu. Konieczne jest również zadbanie o odpowiednie oznaczenie miejsc objętych 
monitoringiem. Działanie to jest uzasadnione potrzebą osiągnięcia kompromisu pomiędzy dbałością o bezpie-
czeństwo obywateli a zachowaniem prawa do prywatności. Nadal w wielu miastach nie są respektowane zasady 
wynikające z ustawy o ochronie danych osobowych. Część miast nie zarejestrowała zbioru danych osobowych. 
Zbiory te nie są odpowiednio przechowywane.

Istotne w kontekście prawa do ochrony wizerunku, ochrony dóbr osobistych, jak również prawidłowego 
zarządzania danymi osobowymi oraz dbałości o zapewnienie bezpieczeństwa, wydaje się także powołanie 
niezależnego organu zajmującego się kontrolą przestrzegania zasad związanych z prawidłowym działaniem 
jednostek mających za zadanie zajmować się monitoringiem przestrzeni publicznej. Aktualnie z powodu braku 
takiego organu nadzór nad monitoringiem właściwie nie jest prowadzony. Z dotychczas uzyskanych informacji 
wynika, iż wojewodowie właściwie nie kontrolują straży miejskiej pod względem prawidłowości, celowości 
i legalności działań związanych z monitoringiem, co tłumaczone jest brakiem wyraźnych nakazów wynikają-
cych z regulacji prawnych.

Obecnie wydaje się, że nadzór państwa nad funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego w wielu społeczno-
ściach właściwie nie istnieje, a likwidacja tego problemu powinna być priorytetem. Uzdrowienie tej sytuacji 
będzie możliwe tylko dzięki wejściu w życie konkretnych przepisów. Przedłużające się prace nad projektem 
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ustawy doprowadzają jedynie do kontynuacji chaosu w tym zakresie, jak również do narastania zachowań 
niepożądanych spowodowanych brakiem jednolitej, klarownej informacji płynącej z uregulowań prawnych.

Z uwagi na wskazane problemy postuluję intensyfikację prac nad ustawą o monitoringu wizyjnym. Przyczyni 
się to do usprawnienia funkcjonowania monitoringu w przestrzeni publicznej i zwiększenia bezpieczeństwa na 
poziomie lokalnym, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony prywatności.

Z wyrazami szacunku 
Leszek Piechota 
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Oświadczenie złożone  
przez senatora Zdzisława Pupę

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!
Wobec pana Tadeusza K. były prowadzone liczne postępowania podatkowe w sposób niezgodny z prawem, 

co potwierdził naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa-Bemowo w piśmie z dnia 24 września 2012 r. adreso-
wanym do dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. Również dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznał za 
zasadną skargę pana Tadeusza K., który przez działanie organów podatkowych został także narażony na straty 
materialne, moralne i zdrowotne.

Proszę o wyjaśnienie, czy organy podatkowe mają zamiar naprawić krzywdy, których niewątpliwie doznał od 
nich pan Tadeusz K., czy też uważają, że w kwestii powstania strat spowodowanych ich błędami w działaniach, 
nie mają sobie nic do zarzucenia. Proszę o szczegółowe uzasadnienie stanowiska.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Zwracamy się do Pana Ministra, by zbadał sprawę postępowania naczelnika Pierwszego Urzędu Skarbowego 
w Katowicach (postanowienie z 4 marca 2015 r.) w odniesieniu do właściciela hurtowni, któremu naczelnik 
odmówił zwrotu nadpłaconego podatku VAT.

Jak wynika z przedstawionych przez właściciela firmy informacji i dokumentów, przedmiotowe postano-
wienie wydane zostało bez uzasadnienia (uzasadnienie dołączone zostało później). Podstawą działań urzędu 
skarbowego wobec wymienionej firmy miało być jakieś bliżej niesprecyzowane „przestępstwo karuzelowe” 
jej kontrahenta z Czech, ale nie wiadomo, dlaczego skutki podatkowe tego przestępstwa miałyby obciążać 
właściciela hurtowni, któremu żadnego przestępstwa nie tylko nie przypisano, ale nawet nie zarzucono.

Zdajemy sobie sprawę, że tu wchodzi w grę droga sądowa, która jest jednak długa, a firma ponosi obecnie 
drastyczne skutki braku zwrotu nadpłaconego podatku, popada w długi, grozi jej upadłość i utrata trzydziestu 
pięciu miejsc pracy. 

Uważamy, że Pan Minister w ramach nadzoru powinien zweryfikować działania władz skarbowych w tej 
sprawie i wyeliminować popełnione błędy, jeszcze zanim tą sprawą zajmie się sąd.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Przewodniczący!
Do mojego biura senatorskiego w Mysłowicach zgłosiła się pani Stanisława S. w związku z wezwaniem do 

zapłaty z tytułu abonamentu RTV za okres 03.2013–10.2013 w kwocie 149 złotych 20 groszy. Pani Stanisława 
S. 29 kwietnia 2014 r. zwróciła się do KRRiT z wnioskiem o umorzenie wymienionej sumy, wyjaśniając, że 
w lutym 2013 r. ukończyła 75 lat. W marcu uległa ona wypadkowi i złamała kość lewego podudzia, dlatego 
od marca do października 2013 r. nie mogła chodzić, stąd też dopiero w październiku wypełniła na poczcie 
formularz dotyczący zwolnienia z opłat za używanie odbiorników RTV (stosowne zaświadczenie lekarskie 
o złamaniu dołączyła do wniosku z 29 kwietnia 2014 r., w którym prosiła o umorzenie opłaty).

Panie Przewodniczący! Pani S. przez lata regularnie opłacała abonament RTV, zawsze czyniła to w wy-
znaczonym terminie. W lutym 2013 r. nabyła uprawnienie do zwolnienia jej z opłacania abonamentu, a kiedy 
w październiku mogła już poruszać się o własnych siłach, udała się na pocztę i wypełniła stosowny druk (nota 
bene tego obowiązku już obecnie nie ma). Pani S. jest osobą schorowaną, mieszkającą samotnie w zadłużo-
nym mieszkaniu (mieszkanie swego czasu przekazała wnukowi, ten wziął kredyt w banku pod hipotekę na to 
mieszkanie, z przyczyn losowych zaprzestał spłacania kredytu – jednym słowem, sytuacja pani S. jest wręcz 
dramatyczna, grozi jej eksmisja). 

Uprzejmie proszę Pana Przewodniczącego o skorzystanie z możliwości umorzenia przywołanej opłaty, tak 
aby pani Stanisława S. nie utraciła resztki nadziei na to, że na tym świecie może ją jeszcze spotkać coś dobrego.

Z poważaniem 
Czesław Ryszka



236
76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 76. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Bogusława Śmigielskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana Ministra o zbadanie sprawy, która była prowadzona w Prokuraturze Rejonowej 

w Będzinie. Niniejsze oświadczenie jest wynikiem zapoznania się przeze mnie z dokumentami przedstawionymi 
przez pokrzywdzoną stronę, a zwłaszcza z pismem Zarządu Operacji Regionalnych Delegatury Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego w Katowicach w tej sprawie. 

Pokrzywdzony zwrócił się do mnie z prośbą o interwencję w sprawie dwukrotnie umorzonego przez 
Prokuraturę Rejonową w Będzinie śledztwa dotyczącego, jak przedstawia pokrzywdzony, wyprowadzenia 
w 2002 r. z kasy Będzińskiego Zakładu Energoelektrycznego SA kwoty około 6 milionów 300 tysięcy złotych, 
wskutek czego pokrzywdzony stracił dorobek życia. 

Z przedstawionych okoliczności, jak również z pisma CBA z dnia 23 października 2009 r. wynika, że mogło 
dojść do naruszenia prawa spenalizowanego w art. 296 i 228 kodeksu karnego, a umorzenie śledztwa prowa-
dzonego przez Prokuraturę Rejonową w Będzinie w sprawie mogło być wynikiem zaniechania tej jednostki 
w zakresie zgromadzenia materiału dowodowego niezbędnego do podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie 
przywoływanego czynu. 

Zaniepokojenie budzi również fakt, iż podjęte na nowo postępowanie w przywołanej sprawie też zostało 
umorzone bez przeprowadzenia niezbędnych dowodów, a zwłaszcza dowodu z opinii biegłych. Pokrzywdzony 
zwracał się już do prokuratora generalnego o podjęcie interwencji w sprawie, jednak wskutek tego sprawa zo-
stała ponownie umorzona przez Prokuraturę Rejonową w Będzinie, podczas gdy pokrzywdzony pan Wiesław 
D. podkreślał, iż ma wątpliwości co do obiektywności instytucji.

Mając na uwadze to, że dobrem rodzajowym chronionym w kodeksie karnym jest między innymi obrót 
gospodarczy, a szczególnie jego uczciwość i rzetelność, jak również ze względu na zbliżający się upływ terminu 
karalności (przedawnienia) wymienionych czynów, wnoszę, aby Pan Minister raczył raz jeszcze zbadać sprawę 
oraz aby analizę w tym zakresie powierzył własnemu aparatowi wewnętrznemu. W przypadku braku takiej 
możliwości proszę o wskazanie środków prawnych, jakie może podjąć pan Wiesław D. w zaistniałej sytuacji. 
Liczę na wnikliwą analizę problemu i oczekuję zajęcia stanowiska przez Pana Ministra.

Z poważaniem 
Bogusław Śmigielski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki, do prokuratora generalnego Andrzeja 
Seremeta, do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa Romana Hausera oraz do prezesa Sądu Apelacyjnego 
w Łodzi Michała Kłosa

W programie telewizyjnym „Państwo w Państwie” 3 maja 2015 r. przedstawiona została bulwersująca sprawa 
wydania przez Sąd Rejonowy w Pabianicach dwóch różnych orzeczeń w tej samej sprawie o stwierdzenie naby-
cia spadku. Chodzi o postanowienie z 11 marca 2009 r. w sprawie I.Ns.75/09, gdzie ten sam sędzia wydał dwa 
różne postanowienia odnośnie do stwierdzenia nabycia tego samego spadku w całkowicie różny sposób. Jedno 
z tych orzeczeń musi więc być fałszywe. Niestety, sąd pabianicki nie tylko nie wyjaśnił sprawy, nie sprostował 
błędu, nie przeprosił osób występujących w sprawie za trudności i kłopoty, ale jeszcze skierował przeciw nim 
policję i prokuraturę, o czym była szeroko mowa we wspomnianym programie.

Odbieram tę sytuację jako przykład karygodnej arogancji sądu, lekceważenia ludzi. Może to zresztą nie tylko 
arogancja, może coś więcej, może to było świadome fałszerstwo orzeczenia. W każdym razie sprawa powinna 
być szczegółowo wyjaśniona, a osoby winne zaistniałej sytuacji winny być pociągnięte do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, a może i karnej.

Dlatego moje oświadczenie skierowane do Pana Prokuratora Generalnego proszę traktować jako zawiado-
mienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa sfałszowania orzeczenia sądowego oraz nadużycia uprawnień 
i nadużycia władzy w stosunku do osób będących ofiarami tego fałszerstwa.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego Andrzeja Jakubiaka

W związku z otrzymaniem informacji dotyczących nieprawidłowości w funkcjonowaniu Centralnego Domu 
Maklerskiego SA, a polegających na odmowie realizacji zleceń, w tym od pana Józefa R., oraz doradztwie 
w zakresie strategii inwestycji wbrew interesowi klientów, zwracam się o podjęcie w ramach sprawowanego 
nadzoru finansowego kontroli związanej z podniesionymi zarzutami. 

Przede wszystkim weryfikacji, chociażby na podstawie monitoringu, wymaga to, czy klienci udający się do 
CDM w celu złożenia zlecenia zostali w imię nieznanego interesu odwiedzeni od złożenia konkretnych dyspo-
zycji. Zwracam uwagę na to, że dom maklerski, przyjmując dyspozycję, nie powinien wpływać na faktyczną 
realizację woli klienta. W przypadku pana Józefa R. odciągnięcie od decyzji sprzedaży jednostek uczestnictwa 
w wyniku namowy przedstawiciela CDM spowodowało wymierne straty w związku z drastyczną zmianą 
wartości jednostek uczestnictwa w funduszu. 

Opisywana działalność dotyczy przede wszystkim 2012 r. i punktu obsługi klienta CDM PKO SA przy ul. 
Jana Pawła II 15 w Warszawie.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Państwo O. złożyli do wojewody mazowieckiego skargę, która została rozpatrzona z pominięciem wielu 

bardzo istotnych elementów, w tym elementów korupcyjnych. 
Zwracam się zatem do Pani Premier o rozpatrzenie złożonej przez państwa O. skargi we wszystkich aspektach 

w niej poruszanych oraz proszę o zbadanie sposobu rozpatrzenia tej skargi przez wojewodę mazowieckiego. 
Proszę też o informację, czy wojewoda mazowiecki osobiście badał wątek korupcyjny, czy też korzystał w tym 
zakresie z wyspecjalizowanych służb.

Z poważaniem 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do wojewody łódzkiego Jolanty Chełmińskiej oraz do rzecznik praw obywatel-
skich Ireny Lipowicz

Proszę o zbadanie sprawy wywłaszczenia gruntów pod budowę trasy S8 w miejscowości S., województwo 
łódzkie, dotyczącego gruntów z gospodarstwa rolnego pana Michała S.

Chodzi nawet nie tyle o samo wywłaszczenie, ile o fakt, że wskutek zmiany przebiegu planowanej trasy S8 
trasa ta została przybliżona w bezpośrednie sąsiedztwo gospodarstwa ekologicznego pana Michała S., wskutek 
czego trzyhektarowe gospodarstwo ekologiczne nagle w sposób całkowicie zaskakujący właściciela przestało 
się nadawać do produkcji ekologicznej właśnie z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo drogi szybkiego ruchu. 
Prowadzona w tym gospodarstwie plantacja borówki amerykańskiej utraciła walory produkcji ekologicznej 
i właściciel jest zmuszony do zaprzestania w najbliższym czasie tej produkcji.

Niezależnie od okoliczności i przyczyn zmiany przebiegu trasy komunikacyjnej wywłaszczenie powinno 
się odbyć z poszanowaniem praw właściciela nieruchomości, zgodnie zresztą z przepisami prawa, to znaczy 
z art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg publicznych, który mówi: „jeżeli nabywana jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje 
się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, generalny dyrektor dróg krajowych i autostrad jest 
obowiązany do nabycia, na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, w imieniu i na 
rzecz Skarbu Państwa tej części nieruchomości”.

W świetle okoliczności przedstawionych przez pana Michała S. taka właśnie sytuacja zachodzi w jego 
przypadku, bo choć wywłaszczono tylko część jego nieruchomości, o powierzchni 0,42 ha, to pozostała część 
z uwagi na utratę walorów ekologicznych nie nadaje się do prowadzenia dotychczasowej produkcji.

Proszę Panią Wojewodę Łódzką o podjęcie tej sprawy i doprowadzenie do sprawiedliwego jej zakończenia. 
Proszę także o przyjęcie pana Michała S. i umożliwienie mu osobistego przedstawienia sprawy.

Panią Rzecznik Praw Obywatelskich proszę o przyjrzenie się tej sprawie w kontekście szerszego problemu, 
jakim jest wywłaszczanie właścicieli gruntów rolnych pod budowę dróg publicznych bez pełnego poszanowania 
ich praw i bez pełnego uwzględniania ponoszonych przez nich strat, które bardzo często nie ograniczają się 
przecież tylko do utraty wywłaszczonej części nieruchomości, ale wiążą się też z pogorszeniem bądź też utratą 
możliwości gospodarowania na pozostałej części nieruchomości.

Z poważaniem 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Alicję Zając i Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka oraz do rzecznik praw obywatelskich 
Ireny Lipowicz

Prosimy Pana Ministra i Panią Rzecznik Praw Obywatelskich o zajęcie stanowiska w przedmiocie tak zwa-
nych rent odroczonych, które są obecnie proponowane w wysokościach rażąco zaniżonych, z pokrzywdzeniem 
osób ubezpieczonych.

Sprawa ta była przedmiotem odpowiedzi Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na wystąpienie pana Ireneusza 
S. z 20 lipca 2007 r. RPO przyznawał, że postawa PZU Życie wobec tych świadczeń narusza prawa osób ubez-
pieczonych, wskazywał też potrzebę zmian ustawowych.

Chcemy zapytać, czy ta sprawa miała jakiś dalszy ciąg, czy rzecznik praw obywatelskich, nie mając własnej 
inicjatywy ustawodawczej, zwracał się do ministra finansów o jakąś inicjatywę w tej sprawie, czy też osoby 
ubezpieczone zostały pozostawione same ze swoim problemem.

Nadmieniamy, że według informacji pana S., który zwrócił się do biura senatorskiego, w jego przypadku 
PZU Życie SA nadal oferuje kwoty świadczenia rażąco niskie w stosunku do wniesionego w przeszłości kapitału. 
Odsyłanie tysięcy ludzi na drogę postępowania sądowego nie jest właściwym rozwiązaniem, wydaje się więc, że 
minister finansów powinien wystąpić z inicjatywą kompleksowego i sprawiedliwego uregulowania tej sprawy.

Z poważaniem 
Alicja Zając 
Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Alicję Zając i Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Waldemara Kosiniaka-Kamysza oraz do 
głównego inspektora pracy Iwony Hickiewicz

Szanowni Państwo!
Zwracamy się do Państwa z prośbą o podjęcie interwencji w sprawie byłych pracowników OLT Express 

Sp. z o.o. Do chwili obecnej nie mogą oni odzyskać 2,5-miesięcznego wynagrodzenia za pracę oraz swych 
świadectw pracy.

Byli pracownicy występowali z wnioskiem do Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Gdańsku o wypłatę należnych 
im kwot z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, ale otrzymali decyzję odmowną w związku 
z tym, iż nie są w stanie w chwili obecnej przedstawić dokumentów poświadczających wysokość świadczeń 
oraz fakt niewypłacalności, w tym: świadectwa pracy, zaświadczenia od pracodawcy, odpisu wyroku prze-
ciwko pracodawcy itp. Nadto za datę powstania niewypłacalności przedsiębiorstwa urząd uznał datę wydania 
postanowienia sądu o oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości, co z naszej strony budzi wielkie zdziwienie 
(np. w odmowie skierowanej do p. Beaty K.).

Uzyskanie przez byłych pracowników spółki świadectw pracy drogą sądową nie jest możliwe. Ich pozwy są 
przez sąd oddalane, ponieważ istnieją ogromne trudności z ustaleniem strony pozwanej. W przedsiębiorstwie 
tym funkcjonował zarząd jednoosobowy (wykreślono p. Marcina P., prezesa zarządu, z KRS). Jest ono zatem 
pozbawione organu powołanego do jej reprezentowania. Co więcej, Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ oddalił 
wniosek o wyznaczenie kuratora (postanowieniem z dn. 30 lipca 2014 r.).

Mając powyższe na uwadze, prosimy o podjęcie wszelkich działań przewidzianych prawem w celu udzielenia 
jakiejkolwiek pomocy byłym pracownikom OLT, którzy nie ze swojej winy znajdują się w niezwykle trudnej 
sytuacji.

Z poważaniem 
Alicja Zając 
Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Józefa Zająca

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 16 kwietnia 2015 r. skierowałem do ministra infrastruktury i rozwoju oświadczenie dotyczące 

podatkowych konsekwencji zmiany prawa budowlanego akceptowanej przez przedstawicieli tego resortu 
w trakcie prac parlamentarnych. (http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/
oswiadczenia/zajac/7302.pdf)

Niestety nie uzyskałem odpowiedzi, bowiem według pana ministra Pawła Orłowskiego podatkowe skutki 
zmian prawa budowlanego nie podlegają ocenie ministra właściwego do spraw budownictwa, lokalnego pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego i mieszkalnictwa (por. ostatnie zdanie odpowiedzi pana ministra 
Orłowskiego z 22 maja br. – (http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/
oswiadczenia/zajac/7302o.pdf)

Zgodnie z sugestią pana ministra Orłowskiego zwracam się do Pana Ministra z prośbą o odpowiedź na 
pytania skierowane w przywołanym oświadczeniu z 16 kwietnia br. do ministra infrastruktury i rozwoju. 
Chcę uzyskać informację, czy zmiana definicji obiektu budowlanego wywołuje planowane przez rząd skutki 
podatkowe, czy może skutki nie zostały wcześniej dostrzeżone. A może, wbrew publikowanym opiniom, żadne 
skutki podatkowe tej zmiany nie występują?

Józef Zając
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