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Porządek obrad

74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 6 i 7 maja 2015 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego.

2. Ustawa o ustanowieniu Narodowego Dnia Zwycięstwa.

3. Ustawa – Prawo restrukturyzacyjne.

4. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia.

5. Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych.

6. Ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

7. Ustawa o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektórych innych ustaw.

8. Ustawa o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego.

9. Ustawa o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektórych innych ustaw.

10. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw.

11. Ustawa o ratyfikacji decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobów własnych 
Unii Europejskiej (2014/335/UE, Euratom).

12. Ustawa o ratyfikacji Protokołu nr 15 zmieniającego Konwencję o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności, sporządzonego w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Główny Inspektorat Farmaceutyczny  – zastępca głównego inspektora farmaceutycznego 
     Zbigniew Niewójt

Główny Urząd Statystyczny  – prezes Janusz Witkowski

Urząd do Spraw Kombatantów  
i Osób Represjonowanych  – szef Jan Stanisław Ciechanowski

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji  – podsekretarz stanu Marek Wójcik

Ministerstwo Finansów  – podsekretarz stanu Artur Radziwiłł

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  – sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz

Ministerstwo Obrony Narodowej  – podsekretarz stanu Maciej Jankowski



Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  – podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  – podsekretarz stanu Stanisław Rakoczy

Ministerstwo Spraw Zagranicznych  – podsekretarz stanu Artur Nowak-Far

Ministerstwo Sprawiedliwości  – sekretarz stanu Jerzy Kozdroń 
  – podsekretarz stanu Monika Zbrojewska

Ministerstwo Zdrowia  – podsekretarz stanu Igor Radziewicz-Winnicki

Rodzina Józefa Piłsudskiego  – wnuk Krzysztof Jaraczewski z żoną Igą 
  – wnuczka Joanna Onyszkiewicz z mężem Januszem 
  – prawnuk Dominik Jaraczewski





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Maria Pańczyk-

-Pozdziej, Stanisław Karczewski i Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siedemdziesiąte czwarte posiedzenie 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-

natora Przemysława Błaszczyka oraz pana senatora 
Stanisława Gorczycę. Listę mówców prowadzić bę-
dzie pan senator Stanisław Gorczyca.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 24 kwietnia 
2015 r. zmarł Władysław Bartoszewski. Jego życie 
było opowieścią o najnowszej historii Polski: był bo-
haterem II wojny światowej, legendarnym działaczem 
opozycji antykomunistycznej, wybitnym dyplomatą, 
ministrem spraw zagranicznych, człowiekiem szcze-
gólnie zasłużonym dla rozwoju stosunków polsko-
-niemieckich i polsko-żydowskich, znakomitym hi-
storykiem i wykładowcą.

Władysław Bartoszewski pełnił liczne funkcje 
publiczne. Był senatorem czwartej kadencji, mar-
szałkiem seniorem, przewodniczącym Komisji Spraw 
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz człon-
kiem Komisji Praw Człowieka i Praworządności.

Wysoka Izbo, uczcijmy minutą ciszy pamięć 
Władysława Bartoszewskiego.

(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
(Senator Robert Mamątow: Wieczny odpoczynek 

racz mu dać, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadają: A światłość wiekuista 

niechaj mu świeci.)
(Senator Robert Mamątow: Niech odpoczywa 

w pokoju wiecznym.)
(Zgromadzeni odpowiadają: Amen.)
(Senator Jan Rulewski: Pozostanie w naszej pa-

mięci.)
Dziękuję.
Informuję, że Sejm na dziewięćdziesiątym pierw-

szym posiedzeniu, w dniu 24 kwietnia 2015 r., przyjął 

wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie nie-
których ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi 
ochrony krajobrazu.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 
siedemdziesiątego pierwszego posiedzenia Senatu 
stwierdzam, że został on przyjęty.

Informuję, że protokół siedemdziesiątego drugiego 
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, 
jest przygotowany do udostępnienia senatorom.

Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi do nie-
go zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na kolejnym 
posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuję, że w dniu 6 lute-
go 2015 r. minister spraw wewnętrznych, zgodnie 
z art. 84 ustawy o środkach przymusu bezpośredniego 
i broni palnej, przekazał Senatowi dokument zawie-
rający ocenę funkcjonowania wspomnianej ustawy 
w okresie od 5 czerwca 2013 r. do 5 czerwca 2014 r. 
Dokument ten znajduje się w druku nr 831.

W dniu 10 lutego 2015 r. marszałek Senatu skierował 
wspomniany dokument do Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej. Komisja 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji zapoznała 
się z dokumentem na posiedzeniu w dniu 25 mar-
ca 2015 r., a Komisja Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej – na posiedzeniu w dniu 
22 kwietnia 2015 r. Komisje poinformowały o tym 
marszałka Senatu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu drugiego po-
rządku obrad, pomimo że wspólne sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych, Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji 
Ustawodawczej w sprawie ustawy – Prawo restruk-
turyzacyjne zostało dostarczone w terminie póź-
niejszym niż określony w art. 34 ust. 2 Regulaminu 
Senatu.

Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że 
Wysoka Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Głosów sprzeciwu nie ma.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)
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Drugie czytanie projektu uchwały w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego 

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:

Panie Marszałku! Szanowna Rodzino Marszałka! 
Szanowni Goście! Wysoka Izbo!

Mam wielki zaszczyt w imieniu Komisji 
Ustawodawczej przedstawić projekt uchwały oko-
licznościowej w 80. rocznicę śmierci Marszałka 
Józefa Piłsudskiego. Ten zaszczyt jest dla mnie tym 
większy, iż sam jestem wiceprezesem zarządu okrę-
gu Związku Piłsudczyków Rzeczypospolitej Polskiej 
Towarzystwa Pamięci Józefa Piłsudskiego.

Pozwólcie państwo, że odczytam projekt uchwa-
ły Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 80. rocznicę 
śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego:

„Dnia 12 maja 1935 roku zmarł Józef Klemens 
Piłsudski, główny architekt odbudowy państwa pol-
skiego i jego siły zbrojnej – Wojska Polskiego, wybit-
ny polityk i dowódca, dzięki któremu Polska obroniła 
się przed komunizmem w sierpniu 1920 roku.

W 80. rocznicę śmierci Pierwszego Marszałka 
Polski Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje cześć 
Jego pamięci.

Pragnąc uczcić postać i zasługi Józefa Piłsudskiego, 
przypominamy słowa, jakimi żegnał Go ówczesny 
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Ignacy Mościcki:

«Śmiałością swej myśli, odwagą zamierzeń, potę-
gą czynów z niewolnych rąk kajdany zrzucił, bezbron-
nym miecz wykuł, granice nim wyrąbał, a sztandary 
naszych pułków sławą uwieńczył. Skażonych niewolą 
nauczył honoru bronić, wiarę we własne siły wskrze-
szać, dumne marzenia z orlich szlaków na ziemię 
sprowadzać i w twardą rzeczywistość zmieniać. Dał 
Polsce Wolność, Granice, Moc i Szacunek».

Chylimy czoła przed Marszałkiem Józefem 
Piłsudskim, wielkim patriotą i mężem stanu, le-
gendarnym komendantem I Brygady Legionów, 
Naczelnikiem Państwa i Wodzem Naczelnym Wojska 
Polskiego. Jego niezłomność w walce o niepodle-
głość Ojczyzny i umiłowanie Polski stanowią wzór 
patriotycznych postaw i poświęcenia życia w służbie 
Rzeczypospolitej.

Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy ko-
misji, pana senatora Piotra Zientarskiego, oraz do 
upoważnionego przedstawiciela wnioskodawców, 
pana senatora Wojciecha Skurkiewicza.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Wysoki Senacie, proponuję uzupełnienie porządku 
obrad o punkty: ustawa o ustanowieniu Narodowego 
Dnia Zwycięstwa – i rozpatrzenie go jako punktu 
drugiego, po uchwale o marszałku Józefie Piłsudskim; 
ustawa o zmianie ustawy o płatnościach w ramach 
systemów wsparcia bezpośredniego – i rozpatrzenie 
go jako punktu ósmego, po punkcie o statystyce pu-
blicznej; ustawa o zmianie ustawy o izbach rolniczych 
oraz niektórych innych ustaw – i rozpatrzenie go jako 
punktu dziewiątego, po ewentualnie uzupełnionym 
punkcie o płatnościach w ramach systemów wsparcia 
bezpośredniego; ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw – i roz-
patrzenie go jako punktu dziesiątego, po ewentualnie 
uzupełnionym punkcie o izbach rolniczych.

Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że 
Wysoka Izba przyjęła przedstawione propozycje.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przyjął przedstawione propozycje.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad siedemdziesiątego czwartego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

Wysoka Izbo, informuję, że w przypadku braku 
poprawek głosowania w sprawie projektu uchwały 
w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego 
– to jest punkt pierwszy porządku obrad – oraz 
w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia 
Zwycięstwa – punkt drugi porządku obrad – odbę-
dą się bezpośrednio po rozpatrzeniu każdego z tych 
punktów. Pozostałe głosowania odbędą się pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Informuję ponadto, że o godzinie 12.00 zostanie 
zarządzona półgodzinna przerwa na otwarcie wy-
stawy „W 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa 
Piłsudskiego”.

Jeszcze jedna informacja organizacyjna, dotycząca 
drugiego dnia obrad, czyli 7 maja 2015 r. W tym dniu 
zostanie zarządzona przerwa w obradach w godzi-
nach 11.00–14.00.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa 
Piłsudskiego.

Witam przybyłych z tej okazji członków rodziny 
marszałka oraz pozostałych gości.

Projekt rozpatrywanej uchwały został wniesio-
ny przez Komisję Obrony Narodowej. Zawarty jest 
w druku nr 786, a sprawozdanie komisji – w druku 
nr 786 S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie 
sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

(marszałek B. Borusewicz)
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 Drugie czytanie projektu uchwały w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego

W roku 1923 wycofał się z czynnego życia po-
litycznego. Niepokoje społeczne o kryzys gospo-
darczy spowodowały, że Józef Piłsudski, cieszący 
się ogromnym poparciem i poważaniem społe-
czeństwa, zażądał złożenia władzy przez gabinet 
Witosa. 12 maja 1926 r. na czele wiernych od-
działów wkroczył do Warszawy i po trzydnio-
wych walkach zmusił do ustąpienia zarówno rząd, 
jak i prezydenta Stanisława Wojciechowskiego. 
Odmówił przyjęcia godności prezydenta, objął 
zaś tekę ministra spraw wojskowych, przewodni-
czącego Rady Wojennej i generalnego inspektora 
sił zbrojnych. Sprawował również dwukrotnie, 
w latach 1926–1928 i w roku 1930, urząd premiera 
Rzeczypospolitej.

Śmierć Józefa Piłsudskiego 12 maja 1935 r. zasko-
czyła wszystkich Polaków. Jego pogrzeb był ogromną 
manifestacją narodową. Ciało pierwszego marszałka 
Polski zostało złożone na Wawelu, serce zaś, zgodnie 
z wolą zmarłego, spoczęło w grobie jego matki na 
cmentarzu na Rossie w Wilnie.

Przytaczając ten krótki życiorys, chciałbym bar-
dzo serdecznie podziękować przede wszystkim człon-
kom Komisji Obrony Narodowej za to, że przychylili 
się do mojej prośby i procedowaliśmy nad tą oko-
licznościową uchwałą. Chcę podziękować również 
członkom Komisji Ustawodawczej, a nade wszystko 
panu marszałkowi za to, że wyraził zgodę na to, aby 
ta uchwała znalazła się w porządku obrad, i za zorga-
nizowanie wystawy, którą o godzinie 12.00 będziemy 
wspólnie otwierać.

Szanowni Państwo, w historii Senatu 
III Rzeczypospolitej nigdy nie stało się tak, aby 
pamięć marszałka Józefa Piłsudskiego przez izbę 
wyższą została uczczona. To jest pierwsza w historii 
Senatu III Rzeczypospolitej uchwała odnosząca się 
do życia Piłsudskiego.

Bardzo serdecznie dziękuję Ministerstwu Obrony 
Narodowej, i te podziękowania składam na ręce pana 
ministra Jankowskiego, który jest dziś obecny na po-
siedzeniu. Ale w sposób szczególny pragnę podzię-
kować pani profesor Aleksandrze Skrabacz, dyrektor 
Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskiej, oraz 
panu doktorowi Andrzejowi Chmielarzowi, którzy 
bardzo przyczynili się do tego, iż dziś nad tą uchwałą 
będziemy głosować, a w samo południe będziemy 
otwierać wystawę poświęconą marszałkowi.

Bardzo dziękuję również rodzinie pana marszał-
ka za to, że uświetniła dzisiejsze posiedzenie swoją 
obecnością. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana Marię 

Jackowskiego.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Wojciecha 

Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowna 

Rodzino!
W tak szczególnym dniu jak dzisiejszy, kiedy 

już za chwilę przyjmiemy okolicznościową uchwałę 
w osiemdziesiątą rocznicę śmierci marszałka Józefa 
Piłsudskiego, nie sposób choć pokrótce nie przybliżyć 
życiorysu tego wielkiego Polaka.

Józef Piłsudski urodził się 5 grudnia 1867 r. 
w Zułowie pod Wilnem. Po ukończeniu gimnazjum 
w Wilnie w 1885 r. rozpoczął studia medyczne na 
uniwersytecie w Charkowie, gdzie związał się z ru-
chem socjalistyczno-rewolucyjnym. 22 marca 1887 r. 
został aresztowany i zesłany na pięć lat na Syberię. 
Po powrocie ze zsyłki wstąpił do PPS. W 1894 r. zo-
stał członkiem Centralnego Komitetu Robotniczego 
i redaktorem naczelnym pisma „Robotnik”. Był rzecz-
nikiem walki zbrojnej o niepodległość. Nadał polskie-
mu ruchowi socjalistycznemu charakter narodowy. 
W 1908 r. z jego inspiracji powołano we Lwowie taj-
ny Związek Walki Czynnej, zalążek przyszłej armii 
polskiej.

W 1912 r. Józef Piłsudski został komendantem 
głównym Związków Strzeleckich. Po wybuchu I woj-
ny światowej wkroczył na czele oddziałów strze-
leckich do Królestwa Polskiego, próbując wzniecić 
antyrosyjskie powstanie. Współtworzył podległe na-
czelnemu dowództwu austriackiemu Legiony Polskie 
i osobiście dowodził I Brygadą. Gdy w 1917 r. legiony 
odmówiły złożenia przysięgi na wierność sojuszniczą 
Austrii i Niemcom, Piłsudskiego, który rok wcześniej 
zrezygnował z dowództwa, aresztowano i osadzono 
w więzieniu w Magdeburgu, gdzie przebywał do li-
stopada 1918 r.

Po klęsce Niemiec zwolniony z więzienia 
Piłsudski udał się do Warszawy i objął naczelne 
dowództwo nad tworzącym się Wojskiem Polskim. 
14 listopada 1918 r. powierzono mu tymczasową 
władzę nad krajem, a 22 listopada otrzymał oficjal-
nie stanowisko tymczasowego naczelnika państwa. 
Funkcję tę sprawował do 9 grudnia 1922 r. Jako 
naczelnik państwa Józef Piłsudski skupił się na 
obronie odzyskanej przez Polskę niepodległości. 
W latach 1919–1921 toczył na Wschodzie wojnę 
z bolszewikami zakończoną pokojem w Rydze, na 
mocy którego została wytyczona wschodnia granica 
Polski. W marcu 1920 r. otrzymał buławę pierwszego 
marszałka Polski.

(marszałek B. Borusewicz)
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zuje szczególną rolę kobiet i to, że wówczas ta ich 
szczególna rola była doceniana przez wszystkie śro-
dowiska polityczne, a przede wszystkim przez mar-
szałka Piłsudskiego, którego związek z matką prze-
szedł do legendy, a nawet był omawiany na Kremlu 
przez Stalina i innych, którzy doceniali marszałka, 
ale go nienawidzili jako jedynego zwycięzcę Armii 
Czerwonej w całych dziejach jej istnienia.

Poddano kontroli warunki pracy i powołano do 
życia inspekcję pracy. Prawną ochroną została objęta 
praca kobiet i nieletnich. Już 6 lutego 1919 r., a więc 
w czasach, kiedy Józef Piłsudski był naczelnikiem, 
wdrożono wolności pracownicze, w tym prawo do 
zrzeszania się ludzi pracy w związki zawodowe, 
zagwarantowano prawo do strajków, wprowadzono 
minimum płacowe, ubezpieczenia społeczne oraz 
ośmiogodzinny dzień pracy i czterdziestosześcio-
godzinny tydzień pracy. Przyjęty w Polsce system 
zabezpieczenia społecznego znacznie wyprzedzał 
tego typu rozwiązania w innych, o wiele bardziej 
rozwiniętych i bogatszych krajach.

Polska prowadziła aktywną i suwerenną politykę 
zagraniczną. Powstał korpus dyplomatyczny oddany 
polskim sprawom, lojalny wobec państwa i reprezen-
tujący wysoki poziom merytoryczny. W bezprece-
densowym tempie zbudowano w Gdyni największy 
port nad Bałtykiem i prowadzącą do niego magistra-
lę kolejową. Polskie koleje słynęły z punktualności. 
Doprowadzono do powstania Centralnego Okręgu 
Przemysłowego i zmniejszono różnice gospodar-
cze pomiędzy poszczególnymi regionami kraju. 
Stworzono dobry system szkolnictwa i edukacji. 
Odnoszono sukcesy na polu zwalczania ogromnego 
wówczas analfabetyzmu.

To prawda, że niekiedy mamy dość wyidealizowa-
ny obraz II Rzeczypospolitej. Tymczasem w okresie 
międzywojennym toczył się bardzo ostry spór ideowy 
między środowiskami narodowymi, patriotycznymi 
i konserwatywnymi a szeroko rozumianą inteligencją 
lewicową. II Rzeczpospolitą nękały różne konflikty 
i spory narodowościowe. Wybuchały afery, docho-
dziło do prześladowań politycznych i niewyjaśnio-
nych mordów. To prawda, że polityka zagraniczna 
nierzadko była oderwana od realizmu politycznego. 
Popełniano też błędy w polityce wewnętrznej, w tym 
w odniesieniu do mniejszości narodowych. Jeśli jed-
nak weźmie się pod uwagę bilans ogólny, to okaże się, 
że wypada on zdecydowanie pozytywnie. Przez dwa-
dzieścia lat zbudowano w miarę nowoczesne państwo 
i zdołano wychować dwa nastawione patriotycznie 
pokolenia, dzięki którym Polska, wierna swej tra-
dycji i dziedzictwu, przetrwała zawieruchę II wojny 
światowej i czarną noc komunizmu.

Bezsprzecznie rola marszałka Józefa Piłsudskiego 
jako współtwórcy czy twórcy niepodległego pań-
stwa polskiego, niepodległej II Rzeczypospolitej, 

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Droga Rodzino 
Marszałka Józefa Piłsudskiego! Panowie Ministrowie!

To wielki dzień, że niemal w przededniu roczni-
cy, na tydzień przed osiemdziesiątą rocznicą śmierci 
wielkiego marszałka Józefa Piłsudskiego, Senat wol-
nej Rzeczypospolitej przyjmuje uchwałę, w której od-
daje hołd temu jednemu z najwybitniejszych Polaków 
w dziejach Polski.

To wielki dzień, to także dowód uznania dla do-
robku II Rzeczypospolitej, odrodzonej po stu dwu-
dziestu trzech latach niewoli. W 1918 r. tworzyła się 
niepodległa Rzeczpospolita, powstawała w skrajnie 
trudnych warunkach, jednak nasi poprzednicy umieli 
się zorganizować, potrafili wykorzystać koniunktu-
rę geopolityczną i wojnę światową, która podzieli-
ła mocarstwa rozbiorowe. Nasi rodacy walczyli na 
wszystkich możliwych frontach, na wschodzie i na 
zachodzie, po obu stronach konfliktu, a politycy umie-
li przekonać na konferencji w Wersalu możnych ów-
czesnego świata, że musi powstać silna, niepodległa 
Polska z dostępem do morza. W pierwszych miesią-
cach odzyskującej wolność ojczyzny Józef Piłsudski, 
Roman Dmowski, Ignacy Paderewski oraz inni przy-
wódcy narodu potrafili się porozumieć ponad podzia-
łami. To jest kamień węgielny, na którym powstawała 
II Rzeczpospolita, i mądrość, i dalekosiężność, i zro-
zumienie sensu funkcjonowania w życiu politycznym 
ówczesnych elit narodowych.

Koncepcje były różne, ale wszystkich łączył jeden 
cel: dobro ojczyzny. I przeprowadzili Najjaśniejszą 
przez bardzo trudny moment wojen z sąsiadami, 
konfliktów wewnętrznych, scalania terytorium, bu-
dowy administracji państwowej i ustalania granic. 
Architekci II Rzeczypospolitej stworzyli podstawy 
nowoczesnej gospodarki, doprowadzili do powsta-
nia silnego wojska polskiego, umieli zorganizować 
społeczeństwo i wygrać śmiertelnie groźną wojnę 
z bolszewikami w latach 1919–1920. I tu ogromne 
znaczenie marszałka Józefa Piłsudskiego, który ode-
grał kluczową rolę w działaniach wojennych, w bitwie 
warszawskiej, uznanej za jedną z osiemnastu najważ-
niejszych bitew w dziejach świata. Umieli zorgani-
zować społeczeństwo i wygrać te wszystkie sprawy.

Do niewątpliwych osiągnięć okresu międzywojen-
nego należy zaliczyć reformę walutową przeprowa-
dzoną przez Grabskiego, powołanie Banku Polskiego, 
zwalczenie hiperinflacji, wprowadzenie silnej waluty. 
Dzięki temu nastąpił w Polsce wzrost gospodarczy. 
U zarania II RP uchwalono bardzo nowoczesną kon-
stytucję marcową i wprowadzono powszechne, tajne, 
proporcjonalne i równe wybory do Sejmu i Senatu. 
Kobiety w 1918 r. uzyskały prawa wyborcze, a przy-
pomnę, że Szwajcaria nadała kobietom prawa wy-
borcze dopiero w latach sześćdziesiątych. To poka-
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(senator J.M. Jackowski) pogromca zbrojnego bolszewizmu, co chciał podbić 
Polskę i wcielić ją we wszechświatową republikę so-
wiecką. Zwycięstwami dni 15 i 16 sierpnia 1920 r. sta-
nął marszałek Piłsudski w szeregu dziejowych obroń-
ców wiary. Za to należy się Józefowi Piłsudskiemu 
wieczna wdzięczność nie tylko obywateli polskich, 
lecz całego chrześcijaństwa” – koniec cytatu.

Sam Piłsudski ujął to swoje dziejowe posłannictwo 
bardziej zwięźle mówiąc o wojnie z bolszewikami: 
„Ta wojna omal nie wstrząsnęła losami całego cy-
wilizowanego świata, a dzieło zwycięstwa naszego 
stworzyło podstawy dziejowe”.

Do tych słów nawiązywał również Jan Paweł II 
i przypominał, cytuję: „Wiecie, że urodziłem się 
w roku 1920, w maju, w tym czasie, kiedy bolsze-
wicy szli na Warszawę. I dlatego noszę w sobie od 
urodzenia wielki dług w stosunku do tych, którzy 
wówczas podjęli walkę z najeźdźcą. Już wtedy wy-
dawało się, że komuniści podbiją Polskę i pójdą dalej 
do Europy Zachodniej, że podbiją świat. W rzeczy-
wistości wówczas do tego nie doszło. Cud nad Wisłą 
i zwycięstwo marszałka Piłsudskiego zatrzymało te 
sowieckie zakusy”.

Panie Marszałku! Szanowne Panie! Panowie 
Senatorowie! Przypomnę za Józefem Szaniawskim, 
że w sierpniu 1920 r. pod Warszawą i na całej linii 
Wisły starły się ze sobą nie tylko Wojsko Polskie 
i sowiecka Armia Czerwona. Było to starcie dwóch 
fundamentalnych idei – polskiego patriotyzmu oraz 
komunistycznego internacjonalizmu, starcie cywili-
zacji zachodniej, europejskiej, chrześcijańskiej oraz 
rosyjsko-azjatyckiej. W Armii Czerwonej służyło 
tysiące byłych carskich generałów i oficerów, którzy 
jeszcze kilka lat wcześniej byli zaborcami Polski, 
a teraz pod bolszewicko-komunistycznymi hasłami 
szli ponownie zdobywać Priwislanskij Kraj.

Wiemy dzisiaj dobrze, że celem Armii Czerwonej 
była nie tylko Warszawa, ale Berlin, Paryż, Londyn 
i inne stolice Europy. Rozkaz Lenina był jedno-
znaczny: wojna z Polakami toczy się o całą Europę. 
Mówił, cytuję: „Uważamy, że pod Warszawą znaj-
duje się nie centrum rządu polskiego, ale centrum 
całego współczesnego systemu imperialistycznego 
oraz że okoliczności pozwalają nam wstrząsnąć 
tym światowym systemem i prowadzić politykę nie 
w Polsce, ale w Niemczech i w Anglii”. W myśl tego 
rozkazu dowódca Frontu Zachodniego, marszałek 
Michaił Tuchaczewski definiował znaczenie bitwy 
pod Warszawą słowami: „Ruszając na Polskę, rzuci-
liśmy wyzwanie kapitałowi europejskiemu, a walka 
toczyła się na śmierć i życie. Było zupełnie jasne, 
że nawet w razie zupełnego rozgromienia Polski nie 
przerwalibyśmy wojny. Wojna przelać by się musiała 
do krajów Europy”.

Sławetna bitwa warszawska, w której marszałek 
Piłsudski, dowodząc kilkoma dywizjami Wojska 

jest ogromna. Pamiętam, że w czasach studenckich, 
w okresie PRL obchodziliśmy 12 maja, choć wówczas 
było to zakazane. Zawsze była msza święta w kate-
drze warszawskiej, na której gromadzili się studenci, 
intelektualiści, demokratyczna opozycja. Wiele z tych 
osób, które uczestniczyły w tych uroczystościach oby-
watelskich, odegrało wybitną rolę w III RP.

Wysoka Izbo, chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze 
jedną rzecz. Otóż, dzięki Bogu – mówię to jako histo-
ryk – mamy znakomitą dokumentację życia i czynów 
marszałka Józefa Piłsudskiego, zwłaszcza z okresu 
międzywojennego. Jest to ogromna zasługa osobi-
stego fotografa marszałka, Witolda Pikiela, który, jak 
się zdaje, był wachmistrzem, wojskowym, ale także 
wielkim reporterem. Miał on, jak to dzisiaj nazywa-
my, wyłączność na fotografowanie marszałka w wielu 
mniej oficjalnych sytuacjach. Troszkę ubolewam nad 
tym, że na tych tablicach, które są na wystawie, nie 
uwzględniono autorów zdjęć, osób, które je wykonały. 
Przecież te zdjęcia to ikony naszej narodowej wy-
obraźni. Autorzy zdjęć powinni być, moim zdaniem, 
również uwiecznieni, przynajmniej w podpisie, bo to 
oni wykonali te zdjęcia.

Wysoka Izbo, szkoda, że nie mamy regulaminowej 
możliwości podjęcia uchwały przez aklamację, ale 
jestem przekonany, że ta Izba, Senat ósmej kadencji 
przyjmie uchwałę jednomyślnie. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Czesława 

Ryszkę.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowna 

Rodzino Marszałka!
Osiemdziesiąt lat temu – 12 maja 1935 r. – zmarł 

Józef Piłsudski, naczelnik państwa i wódz naczelny 
Wojska Polskiego. Jego śmierć – jak już tu było mó-
wione – wstrząsnęła Polakami, odszedł bowiem czło-
wiek, którego uważano za wskrzesiciela niepodległej 
Polski, twórcę jej polityki zagranicznej i wewnętrznej, 
jednym słowem, za ojca narodu. Cały kraj pogrążył 
się w żałobie, a pogrzeb marszałka stał się potężną 
manifestacją żalu i hołdem złożonym temu wielkiemu 
człowiekowi.

Ówczesny prymas Polski kardynał August Hlond 
w specjalnie opublikowanym oświadczeniu stwier-
dził: „Marszałek Piłsudski poza wielu innymi zasłu-
gami zapisał się w dziejach wskrzeszonej Polski jako 
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(senator C. Ryszka) bardziej jednak do ścisłości się dochodzi, tym jest 
lepiej”. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Mieczysława 

Gila.

Senator Mieczysław Gil:
Panie Marszałku! Szanowna Rodzino! Szanowni 

Państwo Senatorowie!
Miałem nie zabierać głosu, ale dopowiedzieć jed-

nak coś muszę, bo nie padły te słowa. Józef Piłsudski 
był także dla nas, tych, którzy chcieli wolności w cza-
sach komunizmu, osobą dającą natchnienie do po-
dejmowania działań niepodległościowych, a także 
działań solidarnościowych. Powstanie „Solidarności”, 
jej działania to przede wszystkim zasługa tych, którzy 
się przyczynili do jej powstania, a więc Jana Pawła II, 
co oczywiste… W tym trudnym czasie, zwłaszcza 
po stanie wojennym, nie byłoby takiej możliwości, 
żeby działać, także w podziemiu, gdyby nie inspi-
racja, wzorowanie się na osobie Józefa Piłsudskiego. 
Wydawnictwa… niedopuszczanie do składania kwia-
tów w krypcie na Wawelu – to były czasy po stanie 
wojennym.

Nie chcę już przedłużać swojej wypowiedzi. 
Dziękuję za to, że u schyłku swojej działalności 
mogę tu, w Senacie, głosować nad uczczeniem tej 
osoby, która w czasie komunizmu tak wielu Polaków 
inspirowała do działań na rzecz wolności, na rzecz 
niepodległości. A za taką działalność przecież spo-
tykała kara – dzisiaj tego nie przypominamy, to nie 
miejsce na historyczne debaty, ale komuniści wyraź-
nie określili swój stosunek do Piłsudskiego, do jego 
funkcjonowania w każdej postaci, w każdej sytuacji: 
od zdjęć poprzez portrety, a nawet zwykłe rysunki na 
ulicach, na blokach.

Jestem wdzięczny inicjatorom podjęcia tej uchwa-
ły jako dokumentu czyniącego co nieco na rzecz 
wolności… zwłaszcza w Krakowie. Mógłbym przy-
taczać wiele przykładów na to, że kiedy ówczesne 
władze brutalnie interweniowały, młodzi ludzie 
i „Solidarność” jako taka nie rezygnowali ze swoich 
działań, bo kierowali się wskazaniami już nieżyją-
cego przecież, ale duchem wciąż obecnego Józefa 
Piłsudskiego. Dziękuję także za to, że mogliśmy 
usłyszeć tu parę słów, a przede wszystkim podjąć 
właściwą decyzję. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Teraz ja pozwolę sobie zabrać głos. Chcę podkre-

ślić, że dla mojego pokolenia marszałek Piłsudski był 

Polskiego, genialnie obszedł wroga od południa i ude-
rzył na milionową nawałę Armii Czerwonej stojącej 
u wrót Warszawy, nazywana jest „cudem nad Wisłą”. 
Nie wchodząc w batalistyczne szczegóły, proponuję za 
Józefem Szaniawskim, aby za pięć lat, na stulecie tej 
wielkiej victorii polskiej, wybudować w Warszawie 
łuk triumfalny i wypromować dla tej zwycięskiej bi-
twy nazwę „victoria polska”. To zwycięstwo zasługuje 
na takie określenie i taki hołd. Zasługuje na to także 
bohaterski obrońca ojczyzny z 1920 r., spoczywający 
w Grobie Nieznanego Żołnierza na placu Marszałka 
Józefa Piłsudskiego w Warszawie.

Wracając myślą do dzisiejszej uchwały, podkreśla-
jącej wiekopomne zasługi marszałka Piłsudskiego dla 
Polski, a także dla Europy, chciałbym przypomnieć 
kilka jego ponadczasowych sentencji. Są niezmiernie 
aktualne także teraz, w XXI wieku – w zupełnie innej 
epoce, ale czy nie w podobnych warunkach? Oceńcie 
państwo sami. Dodam, że zestawienie tych kilku waż-
nych myśli tworzy wyjątkowy testament polityczny 
i przesłanie Józefa Piłsudskiego dla naszego pokolenia 
i kolejnych pokoleń Polaków. Oto, co mówił: „Mamy 
Orła Białego, szumiącego nad głowami, mamy tysiące 
powodów, którymi serca nasze cieszyć możemy. Lecz 
uderzmy się w piersi! Czy mamy dość wewnętrznej 
siły? Czy mamy dość tej potęgi duszy? Czy mamy 
dość tej potęgi materialnej, aby wytrzymać jeszcze 
próby, które nas czekają?”. I dalej: „Przed Polską leży 
i stoi wielkie pytanie: czy ma być państwem równo-
rzędnym z wielkimi potęgami świata, czy ma być 
państwem małym, potrzebującym opieki możnych?”. 
Inne jego słowa: „Podczas kryzysów – powtarzam 
– strzeżcie się agentur. Idźcie swoją drogą, służąc 
jedynie Polsce, miłując tylko Polskę i nienawidząc 
tych, co służą obcym”. Jeszcze inna myśl: „Sąsiedzi 
nasi, z którymi pragnęlibyśmy żyć w pokoju i w zgo-
dzie, nie chcą zapomnieć o wiekowej słabości Polski, 
która tak długo stała otworem dla najazdów i była 
ofiarą narzucania jej obcej woli przemocą i siłą. Nie 
chcemy mieszać się do życia wewnętrznego którego-
kolwiek z naszych sąsiadów, lecz pozwolić nie może-
my, by pod jakimkolwiek bądź pozorem, chociażby 
pod pozorem rzekomego dobrodziejstwa, naruszano 
nasze prawo do samodzielnego życia”. I ostatnia myśl: 
„Konstytucja nasza zredagowana jest w ten sposób, 
że wszystkie trzy sprężyny główne państwa nie 
mogą działać harmonijnie, a muszą stale być ze sobą 
w sporze. Zamiast wyznaczyć możliwie ściśle, co 
robi prezydent, co robi rząd, co robi sejm, zostawiono 
wszystko, wszystko w najliteralniejszym tego słowa 
znaczeniu – zarówno prezydentowi, jak i rządowi, jak 
i sejmowi. Niejasność ta tak rzuca się w oczy”… itd. 
„Naturalnie, że ścisłość określeń prawnych w dzie-
dzinie politycznej jest ideałem niedoścignionym. Im 
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Głosowanie. Ustawa o ustanowieniu Narodowego Dnia Zwycięstwa

Proszę o pozostanie na sali, bo od razu po rozpa-
trzeniu drugiego punktu odbędzie się głosowanie.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o ustanowieniu 
Narodowego Dnia Zwycięstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 892, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 892 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Kultury i Środków 
Przekazu, pana senatora Jarosława Laseckiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Lasecki:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Kultury i Środków Przekazu sprawozdanie z prac ko-
misji nad ustawą o ustanowieniu Narodowego Dnia 
Zwycięstwa. Posiedzenie komisji odbyło się wczoraj 
i na tym posiedzeniu rozpatrzyliśmy procedowaną 
ustawę.

Tytułem wyjaśnienia chcę powiedzieć, że w trak-
cie wczorajszej dyskusji rozważaliśmy, dlaczego to 
święto jest przenoszone z 9 maja na 8 maja. Otóż cały 
świat zachodni świętuje Dzień Zwycięstwa 8 maja, 
ponieważ to 8 maja została podpisana kapitulacja 
Niemiec. Dnia 8 maja w siedzibie armii sowieckiej, 
w siedzibie marszałka Żukowa w Berlinie-Karlshorst 
całkowitą i ostateczną kapitulację Niemiec podpisali 
generałowie Keitel, von Friedeburg i Stumpff. Ta ka-
pitulacja została złożona na ręce marszałka Teddera, 
który reprezentował siły alianckie, w obecności ge-
nerała Lattre de Tassigny, Francuza, który również 
uczestniczył w tej uroczystości.

Ustawa jest bardzo prosta, zawiera tylko pięć artyku-
łów. Zgodnie z głosowaniem, które odbyło się na posie-
dzeniu komisji i było jednomyślne, rekomenduję Wysokiej 
Izbie przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Pan senator Czesław Ryszka zgłasza się z pyta-
niem. Proszę bardzo.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam takie pytanie do pana senatora. Tę ustawę za-

częto procedować w grudniu ubiegłego roku. Mógłby 
pan przypomnieć, dlaczego wówczas, krótko przed 
głosowaniem, przerwano prace nad tą ustawą? Czym 
to było spowodowane?

człowiekiem… To, co robił, było, nazwijmy to, taką 
ideą kierunku, w którym powinniśmy iść. On oczy-
wiście był człowiekiem z krwi i kości, ale dla nas 
jego postać uosabiała idee dążenia do niepodległo-
ści i suwerenności. Spośród postaci historycznych 
władza komunistyczna najbardziej nienawidziła… 
Tępiła pamięć o marszałku Piłsudskim, ale ta pa-
mięć została przechowana w naszych rodzinach, 
w przekazach rodzinnych. Jedyny przekaz publicz-
ny, jaki był w czasach komunizmu, to był przekaz 
negatywny.

Nie był to przypadek, że jedną z pierwszych publi-
kacji Niezależnej Oficyny Wydawniczej była „Bibuła” 
Józefa Piłsudskiego. Ta działalność wydawnicza, dru-
karska wzorowała się właśnie na działalności Józefa 
Piłsudskiego, na „Robotniku”. I niezależnie od tego, 
jakie mieliśmy wtedy poglądy – byli przecież różni 
ludzie, dzisiaj także zabierali tu głos ludzie o różnych 
poglądach – to pamięć o Józefie Piłsudskim, o jego 
wielkości jest dla nas nadal aktualna i nadal bardzo 
ważna. (Oklaski)

Teraz dla porządku informuję, że pan senator Rafał 
Muchacki... Nie, przepraszam bardzo. Informuję, że 
lista mówców została wyczerpana.

Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 
Muchacki złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa 
Piłsudskiego.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem pro-
jektu?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
Proszę o wyniki głosowania.
Na 81 głosujących 81 było za. (Głosowanie nr 1)
(Oklaski)
Wobec wyników głosowania, stwierdzam że Senat 

podjął uchwałę w 80. rocznicę śmierci Marszałka 
Józefa Piłsudskiego.

Proszę pana Krzysztofa Jaraczewskiego oraz panią 
Joannę Onyszkiewicz – wnuka i wnuczkę marszał-
ka Józefa Piłsudskiego – o podejście do stołu prezy-
dialnego. Chciałbym wręczyć państwu egzemplarze 
uchwały Senatu. (Oklaski)

Dziękuję wszystkim przybyłym gościom za udział 
w posiedzeniu.

(Rozmowy na sali)
Szanowni Państwo, o godzinie 12.00 będziemy 

mieli przerwę.
(Rozmowy na sali)

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

(marszałek B. Borusewicz)
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Niemcami dzień 8 maja ustanawia się Narodowym 
Dniem Zwycięstwa”. To jest semantyka, ale jest tu 
też bardzo istotny historyczny fakt, że to nie 9 maja, 
a 8 maja zakończyła się II wojna światowa.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Obremski i pan senator Ryszka.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarosław Obremski:
Jeżeli to jest tylko semantyka… To znaczy ja ro-

zumiem, że historycznie jest tak, że akt kapitulacji 
został podpisany w późnych godzinach wieczornych 
8 maja… Ten podział na świat wschodni i świat za-
chodni w Europie obowiązywał przez wiele lat i rozu-
miem, że jest pewna poprawa, jeśli chodzi o historię. 
Ale mam pytanie: dlaczego zajmuje się tym parla-
ment? Bo dla mnie to jest trochę tak: czy, patrząc 
z naszego punktu widzenia, my mamy akcentować, 
że był to dzień zwycięstwa, czy że to był dzień koń-
ca II wojny światowej w Europie, dzień kapitulacji 
Niemiec? Boję się, że to nie jest do końca tak, że 
zwycięstwo w Europie było zwycięstwem Polski czy 
zwycięstwem Węgier, Rumunii, Republiki Czeskiej. 
To znaczy rozumiem, że wpisujemy się w pewne ob-
chody związane z końcem II wojny światowej, ale 
nie do końca rozumiem, dlaczego parlament, który 
ma być emanacją państwowości polskiej, mówi, że 
jakiś dzień w 1945 r. był jakimś dniem zwycięstwa 
dla Polski. Polska przestała być okupowana, niemniej 
jednak po 1945 r. nie była krajem, o którym można by 
było powiedzieć, że w tej wojnie zwyciężył, a potem 
był suwerenny.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Ryszka. Proszę uprzejmie.

Senator Czesław Ryszka:
Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-

cy. Użył pan takiego określenia, że cała Europa 
Zachodnia świętuje Dzień Zwycięstwa 8 maja. Otóż 
jest to nieprawdą, dlatego że tylko niektóre państwa 
świętują 8 maja, a inne świętują swój narodowy dzień 
zwycięstwa w dniu, kiedy, że tak powiem, zostali 
wypędzeni Niemcy, kiedy odzyskały wolność. Na 
przykład Dania, Norwegia świętują w zupełnie in-
nym dniu, Włochy – 24 kwietnia, kiedy zostały wy-
zwolone. Tak że to nie jest tak, że ten 8 maja to jest 
jakiś, powiedzmy, mityczny dzień. Owszem, jest to 
dzień kapitulacji Niemiec, ale nie jest to dzień zwy-

Senator Jarosław Lasecki:

Wysoka Izbo, wczoraj nie było to przedmiotem 
naszej dyskusji, dlatego też nie umiem odpowiedzieć 
panu senatorowi, co było powodem.

(Senator Czesław Ryszka: A czy w takim razie ja 
mogę przypomnieć?)

(Rozmowy na sali)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator odpowiedział.
Pan senator Rulewski, proszę bardzo.
(Senator Czesław Ryszka: To są ważne okolicz-

ności.)

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Panie Senatorze Sprawozdawco, 

zarówno w pańskiej wypowiedzi, jak i w zapisie tej 
ustawy jest określenie „Narodowy Dzień Zwycięstwa”. 
Z pańskiego uzasadnienia, ale i z prawdy historycznej 
wynika, że to jest zwycięstwo wielu narodów, wie-
lu krajów, wielu państw, a nawet różnych wspólnot. 
Dlaczego nadajemy temu charakter, powiedziałbym, 
lokalny? Czy nie właściwe byłoby określenie „zwy-
cięstwa nad faszyzmem”? Nie chodzi tutaj o jakieś 
dysonanse związane z Rosją, chodzi o inne kraje, 
które w tym uczestniczyły. Moim zdaniem w ten 
sposób odgradzamy się od tego wspólnego wysiłku 
alianckiego. Dziękuję.

Oczywiście jak najbardziej będę głosował za ustawą.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarosław Lasecki:
Wysoka Izbo! Panie Senatorze, nie jestem auto-

rem tej ustawy, jestem tylko sprawozdawcą komisji. 
Mogę tylko powiedzieć, że art. 3 tejże ustawy brzmi: 
„Znosi się Narodowe Święto Zwycięstwa i Wolności 
ustanowione na dzień 9 maja”. Pragnę przypomnieć, 
że do dzisiaj tym Narodowym Świętem Zwycięstwa 
i Wolności jest dzień 9 maja. 9 maja świętuje się 
zakończenie II wojny światowej tylko w Rosji, a to 
z tego powodu, że kapitulacja Niemiec, która została 
podpisana 8 maja w Karlshorst w Berlinie, zaczę-
ła obowiązywać od godziny 23.01 i… 8 maja jest 
tym dniem, kiedy zakończyła się II wojna światowa, 
i wszystkie narody biorące udział w II wojnie świa-
towej, z wyjątkiem Rosji, świętują właśnie tego dnia, 
8 maja. Ustawa w art. 2 mówi, że Narodowy Dzień 
Zwycięstwa jest świętem państwowym a w art. 1: 
„W celu upamiętnienia zwycięstwa nad hitlerowskimi 
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(senator C. Ryszka) Wydaje mi się, że słusznie zrezygnowano z tych 
słów „i Wolności”.

(Głos z sali: Zapytaj: „Czy zgadza się pan ze 
stwierdzeniem”…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.

Senator Jarosław Lasecki:

Panie Marszałku, jak najbardziej zgadzam się 
z panem marszałkiem Wyrowińskim.

(Sygnał telefonu komórkowego)
(Wesołość na sali)
Może ktoś wyłączy te śpiewy?
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Jarosław Lasecki: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Przedstawiciel rządu nie chce zabrać głosu, usto-

sunkować się? Dobrze.
Obecnie…
(Głos z sali: Głosujemy!)
(Senator Jan Maria Jackowski: Ja bym chciał…)
(Głosy z sali: Głosujemy, głosujemy!)
(Senator Piotr Zientarski: Przerwa ma być.)
(Głos z sali: Nie ma już pytań.)
Czy ktoś z państwa pragnie zadać pytanie?
(Senator Jan Maria Jackowski: Nie.)
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Pan senator Czesław Ryszka zgłosił się pierw-

szy.
(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, ja byłem 

pierwszy.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Sekretarz Przemysław Błaszczyk: Panie 

Marszałku, przerwę zrobimy.)
Kto pierwszy się zapisał?
(Senator Sekretarz Przemysław Błaszczyk: Senator 

Ryszka, potem senator Jackowski.)
Najpierw pan senator Czesław Ryszka, a potem 

pan senator Jackowski.
(Senator Sekretarz Przemysław Błaszczyk: Ale, 

Panie Marszałku…)
Tak zapisał sekretarz.
(Głos z sali: Ale po przerwie.)
(Senator Sekretarz Przemysław Błaszczyk: Ale 

po przerwie.)
A w tej chwili ogłaszam – Panie Senatorze, prze-

praszam – przerwę na otwarcie wystawy. Po przerwie 
będziemy kontynuować.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00  
do godziny 12 minut 31)

cięstwa dla poszczególnych krajów. Jednak w Europie 
Zachodniej przyjęło się świętować ten dzień 8 maja, 
żeby gdzieś razem się spotkać i uczcić, że tak po-
wiem, zwycięstwo, zakończenie II wojny światowej 
w Europie.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Senatorze, jakie 
jest pytanie?)

Pytanie jest takie, że senator sprawozdawca po-
wiedział, że cała Europa świętuje w tym dniu, więc 
chciałem tylko, że tak powiem, odnieść…

(Senator Jarosław Lasecki: Zachodnia.)
(Głos z sali: Cała Europa Zachodnia.)
No, to, że cała świętuje, nie jest prawdą.
(Głos z sali: Prawie cała.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jarosław Lasecki:
Wysoka Izbo! Dlaczego to parlament zajmuje się 

tą ustawą? Ano dlatego, że to parlament jest właśnie 
od tego. I właśnie ta ustawa zmienia dekret z dnia 
8 maja 1945 r. o ustanowieniu Narodowego Święta 
Zwycięstwa i Wolności w dniu 9 maja. Późno, ale 
dobrze, że w końcu powracamy do prawdy historycz-
nej, bo to 8 maja została podpisana kapitulacja – a nie 
9 maja. I dobrze, że parlament właśnie takimi spra-
wami się zajmuje.

(Senator Czesław Ryszka: 7 maja też została pod-
pisana.)

Jeżeli chodzi zaś o pytanie senatora Ryszki, to 
ja oczywiście wycofuję się ze sformułowania „cała 
Europa” i powiem: prawie cała Europa. Może nie-
precyzyjnie się wyraziłem. Jednak pytania nie zro-
zumiałem, w związku z czym nie mogę udzielić na 
nie odpowiedzi.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
A, jeszcze pan marszałek Wyrowiński.

Senator Jan Wyrowiński:
Może jest jednak odpowiedź dla pana senatora… 

Otóż nikt z państwa nie zauważył, że zrezygnowali-
śmy z tych słów „i Wolności”. A zrobiliśmy tak z tych 
powodów, o których była mowa w tych pytaniach. 
Wydaje mi się, że słusznie…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Marszałku, 
pytanie! Dlaczego zrezygnowaliśmy? Rozumiem, 
że…)
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na specjalne żądanie Stalina dokonano powtórnego 
podpisania aktu kapitulacji III Rzeszy. Tym razem 
zrobiono to w Berlinie przed północą, w nocy z dnia 
8 maja na 9 maja czasu środkowoeuropejskiego, czyli 
już po północy 9 maja czasu moskiewskiego. Tak więc 
z punktu widzenia Związku Sowieckiego kapitula-
cja nastąpiła 9 maja. Europa Zachodnia, oczywiście 
słusznie, świętowała zwycięstwo 8 maja, a Związek 
Sowiecki wraz z państwami satelickimi, do któ-
rych należała Polska, obchodził Narodowe Święto 
Zwycięstwa i Wolności 9 maja.

Uważam, że należało w tej ustawie, w którymś 
z jej artykułów, dodać zapis o tym, iż Narodowe 
Święto Zwycięstwa i Wolności ustanowione na mocy 
dekretu Bolesława Bieruta, wydanego nomen omen 
8 maja, zostało nam narzucone przemocą przez obcą 
dyktaturę z Moskwy. Należało też z myślą o potom-
nych wyraźnie podkreślić, iż obchodzony w PRL 
Narodowy Dzień Zwycięstwa i Wolności był swego 
rodzaju zakłamaną fasadą, ponieważ jako zwycięzcy 
właściwie należeliśmy do pokonanych.

Nowy ustrój został wprowadzony na lufach kara-
binów za cenę wielu nowych ofiar. Jednym słowem: 
zwycięstwo nad III Rzeszą nie przyniosło nam pełnej 
wolności, rozpoczęło się bowiem długoletnie znie-
wolenie polskiego narodu sowieckim komunizmem. 
Oczywiście nie porównuję tu obydwu totalitaryzmów, 
nazistowskiego i sowieckiego, nie o to tu chodzi, ale 
też strasznej nocy stalinowskiej nikt nigdy nie powi-
nien już nazywać latami wolności. To właśnie należa-
ło w tej ustawie, w jednym z artykułów jasno określić.

Kolejna sprawa, równie ważna, odnosi się do usta-
nowienia daty święta w dniu 8 maja. Mam pewien 
niedosyt w związku z brakiem uzasadnienia w ar-
tykule ustawy. Przede wszystkim chcę wskazać na 
fakt, iż kilka państw Europy Zachodniej obchodzi 
rocznicę zwycięstwa w dniu zakończenia okupacji 
swego kraju, na przykład Francja i Norwegia świę-
tują 8 maja, Dania i Holandia – 6 maja, a Włochy 
– 25 kwietnia. Wiadomo też, że II wojna światowa 
zakończyła się dopiero 2 września wraz z kapitula-
cją Japonii, stąd wniosek, że można było to święto 
ustanowić innego dnia, ale… Chodzi o to, że wcale 
nie musieliśmy przyjmować daty 8 maja za obowią-
zującą, ale ponieważ trudno byłoby wskazać, które 
z wyzwalanych polskich miast… i jaki dzień uznać za 
dzień wyzwolenia całej Polski, wybrano pozostanie 
przy dacie 8 maja i świętowanie zwycięstwa razem 
z większością państw Europy Zachodniej.

Jeszcze jedna sprawa. Była okazja do tego, aby 
w art. 1 ustawy, gdzie jest mowa o zwycięstwie nad 
hitlerowskimi Niemcami… Przypomnę, że była tu 
wprowadzana poprawka precyzująca, że chodzi 
o zwycięstwo nad Niemcami. W pierwotnym tekście 
ustawy nie było tego zapisu, był tylko wskazany dzień 
zwycięstwa – nie wiadomo nad kim, może chodzi-

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 

porządku obrad: ustawa o ustanowieniu Narodowego 
Dnia Zwycięstwa.

Przed przerwą została otwarta dyskusja.
Proszę o zabranie głosu senatora Ryszkę.

Senator Czesław Ryszka:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ustawa o Narodowym Dniu Zwycięstwa ma, moż-

na by powiedzieć, swoją długą, a zarazem krótką 
historię. Długą, ponieważ już po roku 1990 zaczę-
liśmy faktycznie świętować dzień zwycięstwa nad 
Niemcami, podobnie jak Zachód Europy, 8 maja, 
a nie, jak chcieli tego komuniści w PRL, 9 maja. 
Mówiąc zaś o krótkiej historii, mam na myśli spóź-
nioną legislację, niewybaczalną opieszałość Sejmu 
i Senatu, aby tworzyć właściwą politykę historyczną 
państwa po roku 1990. O ile mi wiadomo, dopiero 
w grudniu ubiegłego roku pojawił się w Sejmie pro-
jekt Prawa i Sprawiedliwości znoszący dekret Bieruta 
z dnia 8 maja 1945 r. o ustanowieniu Narodowego 
Święta Zwycięstwa i Wolności, obchodzonego 
9 maja. Zastanawiam się, dlaczego marszałek Sejmu 
Radosław Sikorski jeszcze w grudniu minionego 
roku nie skierował tej inicjatywy ustawodawczej do 
dalszego procedowania, tylko uchwalamy ją dzisiaj, 
na zakończenie prezydenckiej kampanii wyborczej, 
aby dosłownie w przeddzień ciszy wyborczej mógł ją 
podpisać urzędujący prezydent, kandydat na następną 
kadencję. Jak sądzę, znowu potrzeba chwili wzięła 
górę nad dobrą okazją, aby skierować do Polaków 
ważne słowa o trudnej polskiej historii.

Cóż bowiem mamy w tych kilku artykułach usta-
wy o ustanowieniu Narodowego Dnia Zwycięstwa? 
Sam prawny zapis i nic więcej. Szkoda, bo można 
było odnieść się szerzej do minionych ważnych wy-
darzeń, aby potomnym przypomnieć lata II wojny 
światowej oraz nasze gorzkie zwycięstwo.

Dodam, że podczas obrad Komisji Kultury 
i Środków Przekazu mogłem wnieść stosowne po-
prawki, ale nie chciałem tego robić, aby mimo wszyst-
ko w tym roku 8 maja można było świętować po no-
wemu. O jakich sprawach i poprawkach myślę? Otóż 
skoro dopiero po dwudziestu pięciu latach uznajemy 
historyczny fakt, iż akt kapitulacji III Rzeszy zo-
stał podpisany w Reims we Francji 8 maja 1945 r., to 
należało wspomnieć w ustawie o tym, dlaczego do 
roku 1990, a może nawet nieco dłużej, przyjmowali-
śmy bez zastrzeżeń inny fakt, a mianowicie taki, że 
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(senator C. Ryszka) uwolnił Polskę i doprowadził do jej suwerenności. 
I żyliśmy w tym wspaniałym świecie przez kilka-
dziesiąt lat, budując elitę całkowicie uzależnioną od 
nowego hegemona, który z początku wprost okupo-
wał Rzeczpospolitą, a następnie uczynił z niej pro-
tektorat. Wspomniane fakty do dzisiaj w negatywny 
sposób odbijają się na współczesnej historii Polski, 
bo mentalność postkolonialna, o której wielokrotnie 
mówiłem, przebija w znacznej części elit intelektu-
alno-politycznych i doprowadza do sytuacji, w któ-
rej nasza dzisiejsza suwerenność, nasza dzisiejsza 
siła ekonomiczna i nasze oddziaływanie polityczne 
są znacznie słabsze, niż mogłyby być, gdyby nową 
rzeczywistość i III Rzeczpospolitą budowali ludzie 
pozbawieni wspomnianych wad nabytych w systemie 
totalitarnym.

Proszę państwa, chociaż późno, to, jak się po-
wiada, lepiej późno niż wcale. Zatem zgoda, niechaj 
wreszcie naprawianie i uwiarygodnianie rzeczywistej 
historii Polski stanie się faktem, bo dłuższe utrzymy-
wanie poprzednich zapisów i poprzedniej frazeologii, 
które całkowicie mijały się z prawdą historyczną… 
Proszę państwa, w poprzednim punkcie omawia-
liśmy historię życia i dokonań wielkiego patrioty, 
wielkiego Polaka. Poza wszystkim innym tylko mar-
ginalnie zwrócono uwagę na jeden z kluczowych, 
moim zdaniem, faktów, który ma związek ze zmianą, 
której dokonujemy obecnie. Mianowicie w okresie 
II Rzeczypospolitej w wyniku świadomej polityki 
państwa, promującej patriotyzm, racjonalizm i pol-
skość w pełnym tego słowa znaczeniu, wychowano 
przynajmniej dwa pokolenia patriotów polskich. Te 
pokolenia przez kilkadziesiąt lat kształtowały moral-
ność polskich elit, świadomość polityczną i narodową. 
Dzisiaj spustoszenie, którego dokonała PRL, że się tak 
wyrażę, wychodzi, w pełnym tego słowa znaczeniu, 
ze wszystkich zaułków naszej współczesnej historii. 

Dlatego chcę powiedzieć, że to, co dotąd nazywa-
no zwycięstwem, było zwycięstwem nad hitlerowski-
mi Niemcami, a dla Polski oznaczało przedłużenie 
okupacji i hegemonii obcej siły – obcej siły, która 
wdrożyła tu ideologię całkowicie sprzeczną z naszy-
mi narodowymi przekonaniami, ideologię sprzeczną 
z duchem polskości i duchem suwerenności. Dobrze, 
że odchodzicie od tego dzisiaj. Ale dzisiaj to o wiele 
za późno. Chciałbym, żeby duch patriotyzmu, który, 
że się tak wyrażę, przepełnia Izbę, gdy przyjmuje-
my wspaniałą uchwałę czczącą bohatera narodowego 
Józefa Piłsudskiego i zmieniamy takie stwierdzenia, 
jakie były w dotychczasowej ustawie, przeniósł się 
z tej Izby w Polskę, szeroko i daleko, tak żeby Polska 
stała się krajem, w którym duch patriotyzmu, racjo-
nalizmu i stanowienia prawdy historycznej o Polsce, 
budującej polską siłę i jej znaczenie we współcześnie 
zmieniającym się świecie… Żeby stało się to histo-
rycznym faktem. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

ło o XVII wiek. Tak że dobrze, że wprowadzono tu 
poprawkę wskazującą na to, że chodzi o zwycięstwo 
nad Niemcami. Zmierzam do tego, że w tym arty-
kule mówiącym o zwycięstwie nad hitlerowskimi 
Niemcami należałoby przypomnieć na przykład 
o udziale Polaków na wszystkich frontach II wojny 
światowej, o tym, że to zwycięstwo zostało okupione 
ogromną ofiarą żołnierzy i cywilów, mogły nawet 
w ustawie paść konkretne liczby ofiar.

Podsumowując, powiem tak: uważam, że ustawa 
ustanawiająca Narodowy Dzień Zwycięstwa za słabo 
albo w ogóle nie promuje skutecznej polityki histo-
rycznej, która powinna eksponować – oczywiście 
wśród wielu innych kwestii – nasz wyjątkowy udział 
w zwycięstwie nad Niemcami. Byłoby to bardzo waż-
ne w kontekście na przykład obciążania nas odpo-
wiedzialnością za Holokaust, za świadome używanie 
w zagranicznych mediach określenia „polskie obozy 
koncentracyjne”.

Ktoś powie: po co na użytek krótkiej ustawy pisać 
rozprawę historyczną? Odpowiem słowami marszał-
ka Józefa Piłsudskiego: „Bezsilna wściekłość dusiła 
mię nieraz, a wstyd, że w niczym zaszkodzić wrogom 
nie mogę, że muszę znosić w milczeniu deptanie mej 
godności i słuchać kłamliwych i pogardliwych słów 
o Polsce, Polakach i ich historii, palił mi policzki”. 
I druga wypowiedź marszałka, którą również pozo-
stawiam bez komentarza: „Polska jest stale oskarżana 
w innych państwach. Jest w tym wyraźna i niedwu-
znaczna chęć posiadania w środku Europy państwa, 
którego kosztem można byłoby załatwić wszystkie 
porachunki europejskie”. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Jak rozumiem, Panie Senatorze, nie składa pan 

w tej chwili żadnych poprawek, tak?
(Senator Czesław Ryszka: Nie, nie składam. Żeby 

można było…)
Rozumiem. Dobrze, dziękuję.
Zapraszam senatora Pęka.

Senator Bogdan Pęk:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Narzuca się pytanie: dlaczego akurat dziś, dla-

czego teraz, a nie na przykład w 1989 r.? Słowo 
„wolności” – „dzień zwycięstwa i wolności” – jest 
przecież kwintesencją trwającego przez kilkadziesiąt 
lat upodlenia narodu polskiego w wyniku wielkiego 
zwycięstwa, o którym tu mówimy. Cała ideologia 
i historyczna moralność – to znaczy oczywiście pseu-
domoralność – PRL opierała się na następującym 
fakcie: oto wspaniały, bohaterski Związek Radziecki 
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bieżenie jego likwidacji, co oczywiście bardzo często 
wiąże się z uratowaniem zakładów pracy, a także 
ograniczeniem tak zwanego efektu domina, czyli 
powodowania następnych upadłości w wyniku upa-
dłości pierwotnego dłużnika.

Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu ustawy, 
w wielu przypadkach zachowanie przedsiębiorstwa 
dłużnika jest znacznie korzystniejsze dla wierzycieli 
niż jego likwidacja. Utrzymanie przedsiębiorstwa 
dłużnika oznacza również zachowanie miejsc pracy, 
jak już powiedziałem, oraz co do zasady możliwość 
nieprzerwanego realizowania kontraktów.

Sam fakt ogłoszenia upadłości dłużnika wyklucza 
wszelką możliwość dokonania skutecznej restruk-
turyzacji, niezależnie od tego, czy jest to upadłość 
z możliwością zawarcia układu, czy likwidacyjna. 
W ocenie projektodawców skojarzenia upadłości 
z końcem działalności, bankructwem i brakiem moż-
liwości odzyskania swoich wierzytelności są tak sil-
ne, że w wielu przypadkach po ogłoszeniu upadłości 
wierzyciele nie chcą podejmować żadnych rozmów 
z dłużnikiem. Z tych względów ustawa przewidu-
je oddzielenie postępowań restrukturyzacyjnych od 
postępowań upadłościowych, które w odczuciu spo-
łecznym mają charakter stygmatyzacyjny.

W myśl ustawy zdolność restrukturyzacyjną będą 
posiadali wszyscy przedsiębiorcy. Zdolności tej nie 
będzie miał jednak Skarb Państwa, nie będą jej miały 
jednostki samorządu terytorialnego, banki państwo-
we, zakłady ubezpieczeń, zakłady reasekuracji ani 
fundusze inwestycyjne.

Ustawa przewiduje cztery postępowania restruk-
turyzacyjne: po pierwsze, postępowanie o zatwier-
dzenie układu; po drugie, przyspieszone postępowa-
nie układowe; po trzecie, to właściwe postępowanie 
układowe; po czwarte, postępowanie sanacyjne. 
Wspólną cechą tych postępowań będzie dokonywa-
na w ich ramach restrukturyzacja przedsiębiorstwa 
dłużnika, w pierwszej kolejności jego zobowiązań, 
a ponadto w różnym stopniu jego majątku, sposobu 
zarządzania przedsiębiorstwem oraz zatrudnienia. 
Przewidziane postępowania mają zapewnić możli-
wość wyboru formy restrukturyzacji dostosowanej do 
potrzeb konkretnego przedsiębiorstwa w konkretnej 
sytuacji finansowej.

Do wszystkich postępowań restrukturyzacyjnych 
będą miały zastosowanie te same regulacje dotyczą-
ce zakresu wierzytelności objętych układem, propo-
zycji układowych, zawarcia i zatwierdzenia układu 
oraz jego skutków, a także zasady zmian i uchylenia 
układu.

Wszystkie postępowania restrukturyzacyjne będą 
skierowane zarówno do przedsiębiorców niewypła-
calnych, jak i tych zagrożonych niewypłacalnością. 
Z możliwości wszczęcia tych postępowań wykluczeni 
będą jedynie ci przedsiębiorcy, którzy mają zdolność 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-

nym przez komisję projektem uchwały.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 62 senatorów, 61 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o ustanowieniu 
Narodowego Dnia Zwycięstwa.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa – Prawo restruktury-
zacyjne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 871, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 871 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej, senatora 
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

(Rozmowy na sali)
Coś nie widzę senatora Piotra Zientarskiego.
Minuta przerwy.
(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 47 

do godziny 12 minut 48)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Wznawiam obrady.
Proszę senatora Piotra Zientarskiego o przedsta-

wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu połączo-

nych Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki 
Narodowej, Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, które to zajmowały się ustawą – Prawo re-
strukturyzacyjne, sprawozdanie o tej ustawie. Jest 
to przedłożenie sejmowe, które wpłynęło do nas, do 
Senatu. Skoro więc nie jest to nasza inicjatywa, to, jak 
się wydaje, trzeba by powiedzieć kilka słów na temat 
istoty tej ustawy, bo jest ona obszerna i reguluje wiele 
bardzo istotnych problemów związanych z szeroko 
pojętym prawem upadłościowym i naprawczym.

Zasadniczym celem tej ustawy jest wprowadzenie 
instrumentów pozwalających na przeprowadzenie 
restrukturyzacji przedsiębiorstwa dłużnika i zapo-
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(senator sprawozdawca P. Zientarski) cja wszystkich komisji, żeby Senat przegłosował je 
łącznie.

Dyskusja była przy dwóch poprawkach. O jednej 
z nich będzie mówił przedstawiciel mniejszości, więc 
ja może krócej… Powiem o jednej z poprawek, która 
dotyczy kategorii osób uprawnionych do zaspokaja-
nia, czyli kategorii wierzycieli. I tutaj były propozycje 
pana senatora Rulewskiego, w przypadku których 
komisje uznały – tak wynika z głosowania – że burzą 
one zamysł ustawy w wersji przyjętej przez Sejm. 
Mianowicie z pięciu dotychczas istniejących kategorii 
de facto pozostają dwie kategorie. Tak w uproszczeniu 
mówiąc, pozostają dwie kategorie. Pierwsza kategoria 
to oczywiście uprawnienia pracownicze i zusowskie 
do trzech lat. W drugiej kategorii… Zresztą ja byłem 
autorem tej doprecyzowującej poprawki. W drugiej 
kategorii są wszystkie pozostałe, czyli należności 
urzędu skarbowego i pozostałe należności zusowskie.

Wydaje się, że tego rodzaju rozwiązanie jest wła-
ściwe, ponieważ preferuje roszczenia zusowskie, ale 
do trzech lat, po to między innymi, żeby zmobili-
zować ZUS do bardziej efektywnego zaspokajania, 
ściągania składek, żeby włączyć ZUS do tej grupy 
zainteresowanych, która nie ma, że tak powiem, 
wszystkich należności podanych na tacy, dlatego 
że… No, wszyscy wiemy, jeśli w pierwszej kolejno-
ści zostaną w pełni zaspokojone wszystkie należności 
zusowskie, wieloletnie, i jeszcze pracownicze, które 
oczywiście w dalszym ciągu są, i jak było wcześniej, 
jeszcze należności urzędów skarbowych, to właściwie 
nie pozostaje wiele, a bardzo często nic dla innych 
wierzycieli, na przykład podwykonawców, którzy 
w wyniku takiej sytuacji sami stają na granicy upa-
dłości, bo mają wierzytelność, która jest nierealna, co 
doprowadza, tak jak powiedziałem, do efektu domina.

Dlatego też Skarb Państwa wyciąga, że tak po-
wiem, rękę do wierzycieli, chcąc ratować przede 
wszystkim przedsiębiorstwa i, co trzeba wyraźnie 
powiedzieć, widząc potrzebę pierwszeństwa zacho-
wania przedsiębiorstwa przed takim daniem od razu 
na tacy zaspokojenia roszczeń urzędów podatkowych, 
urzędów skarbowych. I stąd takie ograniczenie, tak 
jak powiedziałem, uprawnień do roszczenia zu-
sowskiego, ograniczenie czasowe. To niewątpliwie 
spowoduje znaczne zwiększenie możliwości zaspo-
kajania tych wierzycieli, bo pozostali wierzyciele zo-
staną de facto w drugiej grupie, na równi z urzędem 
skarbowym. I to jest bardzo istotna zmiana, zmiana, 
która, tak jak powiedziałem, będzie jednym z pod-
stawowych instrumentów realnego ratowania, realnej 
sanacji przedsiębiorstwa – a taki jest tu zamiar, jest 
to właściwie podstawowe ratio legis omawianego 
przedłożenia.

Inną istotną kwestią, która była sporna czy dys-
kutowana, była kwestia właściwości sądu, tak zwanej 
właściwości rzeczowej, czyli chodziło o to, czy sąd 

regulowania swoich zobowiązań i nie istnieje żadne 
zagrożenie jej utraty, a mimo to chcieliby bezpod-
stawnie uzyskać korzyści wynikające z poddania się 
procedurom restrukturyzacyjnym. Objęcie postępo-
waniami restrukturyzacyjnymi również dłużników 
niewypłacalnych jest uzasadnione przede wszyst-
kim interesem wierzycieli, dla których korzystniejsze 
może być uzyskanie zaspokojenia w wyniku realizacji 
układu niż w drodze likwidacji majątku dłużnika 
w postępowaniu upadłościowym.

Ustawa zakłada wprowadzenie instytucji zwięk-
szających wpływ wierzycieli – co jest bardzo istotne, 
podkreślam – na przebieg postępowania przy jed-
noczesnym ograniczeniu roli sądu i sędziego komi-
sarza. Wierzyciele będą mogli skutecznie domagać 
się powołania rady wierzycieli, ich wniosek będzie 
obligował sędziego komisarza do jej powołania. 
Dodatkowo sędzia komisarz będzie zobowiązany do 
powołania na członka rady wierzycieli wierzyciela 
wskazanego przez wierzycieli posiadających okre-
śloną część wierzytelności. W takim samym zakre-
sie sędzia komisarz będzie zobowiązany do zmiany 
składu rady wierzycieli. Wierzyciele posiadający 30% 
wierzytelności będą mogli wspólnie z dłużnikiem 
złożyć wniosek o wyznaczenie konkretnej osoby do 
pełnienia funkcji nadzorcy sądowego albo zarządcy. 
Sędzia komisarz będzie mógł odmówić powołania 
wskazanej osoby jedynie w wyjątkowych wypadkach, 
czyli właściwie to wskazanie co do zasady będzie 
wiążące dla sędziego komisarza. Rada wierzycieli bę-
dzie mogła w szczególności doprowadzić do zmiany 
osoby nadzorcy sądowego lub zarządcy albo zezwolić 
dłużnikowi na wykonywanie zarządu w zakresie nie-
przekraczającym zakresu zwykłego zarządu.

Ustawa przewiduje również wiele regulacji, które 
mają zapobiec przedłużaniu postępowania, w szcze-
gólności zostaną wprowadzone terminy instrukcyj-
ne dla nadzorcy sądowego lub zarządcy, sędziego 
komisarza oraz sądu. Ustawa wprowadza ponadto 
rozwiązania, które mają zapobiec możliwości wyko-
rzystania postępowania restrukturyzacyjnego w celu 
pokrzywdzenia wierzycieli.

To są podstawowe intencje tej bardzo, jak powie-
działem, obszernej i, w moim przekonaniu, funda-
mentalnej dla gospodarki, a także dla praktyki są-
dowej ustawy.

Cztery komisje, które reprezentuję, przygotowa-
ły ostatecznie dwieście sześćdziesiąt trzy poprawki. 
Te poprawki, proszę państwa, zgłoszone podczas 
prac komisji, mają właściwie – w większości, za-
raz powiem o pewnych wyjątkach, ale jest ich tylko 
kilka – charakter językowy, systemowy, tak zwany 
czyszczący czy doprecyzowujący. One nie zmieniają 
istoty ustawy, stąd też nawet była zgodna propozy-
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tysiąc pięćset osób, to postępowanie trwa już trzeci 
rok, jednocześnie są tam prowadzone postępowania 
karne. Rozpoznaje to sędzia komisarz, bardzo młody 
człowiek – a wiadomo że sędziowie sądu rejonowego 
to są prawnicy stosunkowo młodzi, trzydziestolat- stosunkowo młodzi, trzydziestolat-
kowie, po studiach prawniczych, aplikacji sądowej. 
Oni czasem czekają na tę nominację, nie mają nale-
żytego doświadczenia życiowego ani doświadczenia 
zawodowego. Owszem, są przypadki jednostkowe, 
jak choćby ten sędzia, który zabierał głos w dyskusji 
– on orzeka ponad dwadzieścia kilka lat w jednym 
z sądów rejonowych w Krakowie, ale to jest duże 
miasto, tam w ogóle jest wydzielony wydział do roz-
poznawania spraw w postępowaniu upadłościowym 
i naprawczym.

Argumenty Ministerstwa Sprawiedliwości są ta-
kie, że sądy rejonowe takie sprawy już rozpoznają, 
że jest kadra. Ale przecież większość sędziów sądu 
okręgowego nominowanych do wydziałów gospodar-
czych to byli sędziowie wydziałów gospodarczych 
sądów rejonowych. Skoro oni mają już określoną 
praktykę, jeśli chodzi o te sprawy, mają doświadcze-
nie, orzekają po kilkanaście lat czy dłużej… Przecież 
w sądach okręgowych to ich doświadczenie byłoby 
jak najbardziej przydatne. Argument, iż ze względu 
na to, że jest tam bardzo dużo spraw i że są jeszcze 
inne oraz że orzeka się w trybie postępowania proce-
sowego, czyli że te sprawy oznaczone są sygnaturami 
GC… Oczywiście takie sprawy są rozpoznawane, ale 
proszę zwrócić uwagę na to, że według informacji 
Ministerstwa Sprawiedliwości z 4 maja, odpowiedzi 
na moje pytania… Te odpowiedzi, moim zdaniem, 
przemawiają za tym, aby te sprawy były rozpozna-
wane przez sądy okręgowe.

Jakie są zaległości w sądach rejonowych w wy-
działach gospodarczych? Pozostałość spraw gospo-
darczych na koniec 2014 r. wynosi 111 tysięcy 955. 
Powtarzam: 111 tysięcy. Ta tendencja w zasadzie się 
utrzymuje, bo w 2012 r. było 120 tysięcy 947 spraw, 
a w 2013 r. – 141 tysięcy 365. Oczywiście pan mini-
ster będzie tutaj zaraz argumentował, że część tych 
spraw to sprawy rozpoznawane przez referendarzy 
sądowych, to sprawy w postępowaniu upominaw-
czym czy w postępowaniu nakazowym, które, jak 
wiadomo, są załatwiane na posiedzeniach niejawnych, 
nie wymagają takiego nakładu pracy, przygotowywa-
nia się do rozprawy, zgromadzenia określonej liczby 
dokumentów, żeby wyznaczyć rozprawę tak, aby na 
jednym posiedzeniu ją rozstrzygnąć.

Ilu sędziów orzeka w sądach gospodarczych 
w sprawach upadłościowych? Takich sądów rejono-
wych jest 44. Na koniec 2014 r. w wydziałach upa-
dłościowych liczba etatów sędziowskich, tak zwanych 
etatów kalkulacyjnych, wynosiła 76,25. W pozosta-
łych sądach rejonowych, w sądach gospodarczych, 
w których w sprawach upadłościowych orzeka się 

rejonowy, czy okręgowy… Ale to o tym powie przed-
stawiciel mniejszości.

Ja tyle miałem, Pani Marszałek, do przekazania 
państwu w imieniu komisji.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych, Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej, senatora 
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie wniosków 
mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciałbym w imieniu mniejszości komisji przed-

łożyć Wysokiej Izbie poprawki, które dotyczą wła-
ściwości rzeczowej rozpoznawania spraw upadło-
ściowych przez sąd okręgowy – sąd gospodarczy. 
Proponowane zmiany dotyczą w istocie dwóch prze-
pisów: art. 14 ust. 1, w którym wyraz „rejonowy” 
miałby zostać zastąpiony wyrazem „okręgowy”; oraz 
art. 424, w którym po pkcie 12 byłby dodany pkt 12a 
w brzmieniu: „Sprawy o ogłoszenie upadłości rozpo-
znaje sąd upadłościowy w składzie trzech sędziów 
zawodowych. Sądem upadłościowym jest sąd okrę-
gowy – sąd gospodarczy”.

Wysoka Izbo, chciałbym tu nawiązać do procesu 
legislacyjnego, jaki toczył się w Sejmie. Wówczas me-
rytoryczna komisja sejmowa jednogłośnie przegłoso-
wała to, aby sprawy upadłościowe były rozpoznawane 
przez sąd okręgowy. Następnie na wniosek ministra 
sprawiedliwości Grabarczyka zostało to zmienione 
i w efekcie w Sejmie przegłosowano, że sprawy takie 
nadal będą rozpoznawane przez sąd rejonowy. W tej 
kwestii stanowiska zajmowało wiele podmiotów – 
mamy tu opinie, są to opinie stowarzyszeń sędziow-
skich, mamy też opinię Instytutu Allerhanda – w któ-
rych prawnicy, praktycy zajmujący się problematyką 
spraw upadłościowych, naprawczych, postępowania 
układowego, jednoznacznie wypowiadali się za tym, 
by takie sprawy, z uwagi na ich wagę, na doniosłość 
społeczną, na kwestie związane ze sprawami go-
spodarczymi… Bo niekiedy, Wysoka Izbo, dotyczy 
to podstawowych kwestii, miejsc pracy. W takich 
miastach powiatowych jak na przykład Sanok… To 
przykład z mojego okręgu wyborczego. Tam toczy się 
postępowanie upadłościowe dotyczące znanej fabryki 
autobusów Autosan, jest tam zatrudnionych ponad 

(senator sprawozdawca P. Zientarski)
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) w Sejmie nie spotkałem. Nie dość tego, ta nowelizacja 
jest nowelizacją trudną, skomplikowaną. Zespół eks-
pertów to był zespół praktyków, którzy wychwycili 
wszystkie najsłabsze elementy w dotychczasowym 
prawie upadłościowym i naprawczym i poprzez nową 
regulację postanowili je zniwelować. Nie dość tego, 
sięgnięto do dobrych praktyk w innych krajach euro-
pejskich, tam, gdzie już stosuje się dobre rozwiązania.

Chciałbym państwu z nutą przechwałki powie-
dzieć, że Komisja Europejska jest zainteresowana 
ustawą, nad którą pracujemy, i chce włączyć rozwią-
zania i regulacje, które tu przyjęliśmy, do przygotowy-
wanego rozporządzenia, które będzie obowiązywać 
inne kraje europejskie w zakresie restrukturyzacji 
i upadłości. Tak że chciałbym państwa senatorów 
zapewnić, że możecie mieć poczucie dobrze spełnio-
nego obowiązku, przygotowaliście dużą i naprawdę 
dobrą ustawę.

Jeżeli pani marszałek pozwoli, to ja odniosę się 
do wniosku mniejszości. Do słów pana senatora spra-
wozdawcy nie chciałbym już niczego dodawać, gdyż 
przedstawił materię w sposób wyczerpujący, logiczny 
i konsekwentny. Tymczasem pan senator Matusiewicz 
konsekwentnie składa wniosek o zmianę kognicji, 
o przesunięcie rozpatrywania spraw restrukturyza-
cyjnych i upadłościowych z sądu rejonowego do sądu 
okręgowego. Proszę państwa, jest to tak duża i tak 
złożona ustawa, że ona musi być jednocześnie prze-
widywalna. Ustawodawca musi być przewidywalny 
w swoich zachowaniach. My nie możemy wprowa-
dzać rewolucji. Nie dość tego, ta ustawa jest oczeki-
wana przez podmioty gospodarcze. I my wprowa-
dzamy maksymalnie krótkie vacatio legis, bo ma ona 
wejść w życie 1 stycznia przyszłego roku. Gdybyśmy 
jednak chcieli zmienić kognicję sądów, to ta ustawa 
nie mogłaby wejść w życie 1 stycznia. Dlaczego? 
Wychodzimy z założenia, że sędziowie okręgowi to 
są sędziowie bardziej doświadczeni, lepiej wykształ-
ceni, z większym doświadczeniem, a sędziowie re-
jonowi, zajmujący się sprawami upadłościowymi… 
Zwróćcie uwagę na to, że są to środowiska sędziów 
niszowych, to nie są wszyscy sędziowie rejonowi, to 
nie są młodzi sędziowie, którzy przychodzą… Tak jak 
pan senator Matusiewicz powiedział: jest to sędzia, 
który dwadzieścia lat orzeka w sprawach upadłościo-
wych w sądzie rejonowym…

(Rozmowy na sali)
Jeden, ale chociażby…
Prawda, o której trzeba powiedzieć głośno, jest 

jednak taka, że ci sędziowie nie awansują z okre-
ślonego powodu. Otóż oni są tak wyspecjalizowani 
w tej jednej dziedzinie, że nikt ich nie chce wpu-
ścić do sądów wyższej instancji, bo kto ich zastąpi? 
I o tym trzeba będzie kiedyś, w przyszłości pomyśleć. 
Kwestia tego, czy to będzie rozpatrywał sąd rejonowy, 
czy sąd okręgowy, nie wiąże się z tym, że żałujemy 

w wydziałach gospodarczych, bez wyodrębnienia 
wydziałów upadłościowych, liczba etatów sędziow-
skich, tych kalkulacyjnych, ta liczba wynosiła 155,02.

Liczba spraw przypadających na jednego sędzie-
go w sądach gospodarczych: w sądach rejonowych 
w 2014 r. to było 1 tysiąc 726 spraw wpływających. 
Jeśli zaś chodzi o wydziały gospodarcze w sądach 
okręgowych, to liczba spraw przypadająca rocznie na 
każdego sędziego wynosiła 258 spraw. A jeśli chodzi 
o wpływ spraw w 2014 r., to było ich 59 tysięcy 868. 
Podam jeszcze liczbę etatów. Otóż 232 osoby rozpo-
znają sprawy w sądach okręgowych w wydziałach 
gospodarczych.

Wszystkie podane tu argumenty moim zdaniem 
przemawiają za tym, żeby te sprawy były rozpozna-
wane przez wydziały gospodarcze w sądach okręgo-
wych – i taką poprawkę, którą już w zasadzie zgło-
siłem na posiedzeniu czterech komisji, dodatkowo 
przedkładam pani marszałek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister spra-
wiedliwości.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Ja tylko przypomnę, że Ministerstwo 
Sprawiedliwości reprezentuje sekretarz stanu, pan 
Jerzy Kozdroń.

Zapraszam.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym podziękować państwu senatorom za 

wielki wkład pracy, jaki wnieśliście do rozpatrywania 
uchwalonej przez Sejm ustawy – Prawo restruktu-
ryzacyjne, prawo upadłościowe oraz wielu innych 
ustaw.

Tak jak powiedział pan senator sprawozdawca, 
była to duża regulacja. Ja mimo swojego dziesięcio-
letniego pobytu w Sejmie nad tak dużą, wręcz wielką 
nowelizacją jeszcze nie pracowałem, z taką jeszcze się 
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(sekretarz stanu J. Kozdroń) Dzisiaj jednak uważamy, że ta ustawa jest wartością 
samą w sobie i że ona nie może czekać. Ona nie może 
czekać i nie może nie wejść 1 stycznia. A jeżeli bę-
dziecie chcieli wprowadzić organizacyjne zmiany 
w zakresie kognicji sądu, to ustawa nie będzie mogła 
wejść 1 stycznia. A więc uchwalimy, przyjmiemy coś, 
czego gospodarka nie odczuje. A jeżelibyśmy chcieli 
wprowadzić jednocześnie i nową kognicję sądów, 
i całą ustawę, to wprowadzimy zamęt i zamieszanie, 
a wtedy zamiast korzyści wynikną z tej ustawy wiel-
kie rozczarowania i wielkie straty. Dlatego proszę: nie 
przyjmujcie, Panie i Panowie Senatorowie, tej zmiany 
dotyczącej kognicji sądów. My myślimy o tej spra-
wie, ale dajcie nam szansę, żebyśmy to dopracowali 
w terminie późniejszym.

Tylko tyle miałem, Pani Marszałek, do powie-
dzenia.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Pani Marszałek, czy ja mógłbym mieć 
małą prośbę?)

Proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:

Ponieważ chodzi tu o bardzo dużą ustawę, w której 
reguluje się jeszcze ponad czterdzieści innych aktów 
– jest to zatem niejako pismo święte gospodarki… 
Czy więc pani marszałek zgodziłaby się na to, żeby 
podeszli tu do mnie moi suflerzy? Bo ja nie jestem 
w stanie na wszystkie pytania odpowiedzieć.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Oczywiście, jak najbardziej, bardzo proszę sufle-
rów o podejście.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać pytanie?
(Senator Stanisław Gorczyca: Pan minister może 

też na piśmie odpowiadać.)
Tak, oczywiście, o tym jeszcze powiemy.
Są pytania. Pyta senator Rulewski.
A jednocześnie informacja dla pana ministra: je-

śli nie na wszystkie pytania da się odpowiedzieć, to 
oczywiście będzie mógł pan odpowiedzieć na piśmie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń: Dobrze. Dziękuję pani serdecznie.)

Proszę bardzo, pan senator Rulewski.

komuś awansów czy nie chcemy przekazania tych 
spraw do sądów wyższej instancji i przeniesienia czę-
ści sędziów rejonowych – to jest problem finansowy, 
a przede wszystkim organizacyjny. To jest problem 
organizacyjny związany ze strukturą nadmiernego 
deficytu. 

Jak wyliczyliśmy, jak wyliczyło sobie Ministerstwo 
Sprawiedliwości, gdybyśmy chcieli wprowadzić 
tę ustawę, musielibyśmy utworzyć dodatkowo sto 
pięćdziesiąt nowych stanowisk sędziowskich, mu-
sielibyśmy przesunąć ponad trzystu pięćdziesięciu 
dodatkowych pracowników do sądów okręgowych, 
a ponadto potrzebne by były dodatkowe pomieszcze-
nia lokalowe w sądach okręgowych. A dlaczego? Ano 
dlatego, że sędziowie rejonowi, którzy dzisiaj przy-
kładowo orzekają w sprawach dotyczących upadłości, 
nie przejdą z dnia na dzień do sądów okręgowych. 
Proces awansowania, nominacji na sędziego okręgo-
wego trwa ponad rok, rok do półtora roku, w związku 
z tym potrzebny jest określony czas. To nie dzieje się 
szybko. Mówi się „możecie delegować”. Tak, możemy 
delegować, tylko że, jak pan senator doskonale wie – 
zresztą to wynika z ustawy – wnioski o ogłoszenie 
upadłości rozpatruje się w składzie trzech sędziów, 
a delegowany może być tylko jeden. 

Druga sprawa jest taka, że mamy czterdzieści 
cztery sądy rejonowe z wydziałami gospodarczymi, 
które rozpatrują dzisiaj sprawy upadłościowe i takie 
sprawy kontynuują, podczas gdy sądów okręgowych 
mamy dwadzieścia. I nie zwiększymy tej liczby. Nie 
dość tego, możemy dzisiaj powiedzieć, że w sądach 
okręgowych jest śladowa liczba fachowców w zakre-
sie prawa upadłościowego. 

I co teraz zrobimy? Jeżeli przekażemy to sądom 
okręgowym, to ich dostępność dla dłużnika czy stron 
w postępowaniu upadłościowym będzie mniejsza, 
bo dzisiaj dłużnik miał do dyspozycji czterdzieści 
cztery sądy, a od 1 stycznia miałby tylko dwadzieścia. 
Prawda? Kolejny problem, poza zmniejszeniem liczby 
sądów, jest taki… Przecież sądy rejonowe prowadzą 
dzisiaj postępowania upadłościowe, więc ktoś tymi 
sprawami, które są na obecnym etapie, musi dalej 
się zajmować. Nie zrobimy jednak tak, że przenie-
siemy sędziów rejonowych do sądów okręgowych, 
przyjmiemy nowych sędziów i powiemy: kontynu-
ujcie postępowania w sprawie upadłości. To nie jest 
kwestia miesiąca czy dwóch, bo postępowania w spra-
wie upadłości, wedle starego prawa upadłościowego 
i naprawczego, od lat są prowadzone. W związku 
z tym trzeba się nad tym mocno pochylić, mocno 
zastanowić. 

My o tym myślimy. My o tym myślimy, nie sądźcie 
państwo, że Ministerstwo Sprawiedliwości mówi tyl-
ko „nie” i koniec, i nie dopuszcza innych argumentów. 
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z firmą, która jest postawiona w stan upadłości czy 
też likwidacji, to po prostu warto, by taką wiedzę 
miał, aby był odpowiedni obrót gospodarczy z taką 
firmą i aby opierał się on na pewnych rozsądnych 
zasadach. W związku z tym mam również pytanie: 
jaki będzie koszt utworzenia takiego rejestru i kto 
ten koszt poniesie? Czy to jest koszt, który w jakiś 
sposób będzie zawierał się w budżecie Ministerstwa 
Sprawiedliwości? Czy jakiś inny centralny organ bę-
dzie się tym zajmował? Jakie będą koszty tego reje-
stru? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy jeszcze są pytania? Nie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Czy mogę skonsultować…)
Tak, tak.
Proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Jerzy Kozdroń:
Odpowiadając na pierwsze pytanie, które postawił 

pan senator Rulewski, powiem szczerze, że nie znam 
tego raportu.

(Senator Jan Rulewski: Mikrofon…)
Chyba jest włączony.
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Teraz 

jest.)
Teraz jest włączony.
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Dobrze.)
Odpowiadając na pytanie pana senatora 

Rulewskiego, chciałbym powiedzieć, że nie znam tego 
raportu NIK, ale wnioski z tego raportu, o których 
pan mówi, Panie Senatorze, mnie nie zaskakują. Ale 
to źle świadczy przede wszystkim o samej instytucji 
ZUS, a nie o tych, którzy nie zapłacili… Świadczy 
to o tym, że pracownicy i urzędnicy ZUS nie byli 
w stanie wyegzekwować należności, które z tytułu 
składek powinny być ściągnięte.

Przechodzę teraz do ogólniejszej materii. Proszę 
państwa, my tu zajmujemy się tylko problemem 
składek zusowskich. Dzisiaj przedkładamy państwu 
ustawę, która ma zapewnić ludziom pracę, która ma 
zapewnić uratowanie przedsiębiorstw. To jest wartość 
sama w sobie. A jeżeli mówimy, że wszystkie nieza-
płacone składki do trzech lat od chwili ogłoszenia 
upadłości będą zaspokajane w pierwszej kolejności 
na równi z wynagrodzeniami pracowniczymi, a te 
składki w dalszym terminie, bo przecież one ulegają 
pięcioletniemu przedawnieniu… One za dwa kolejne 
lata będą zaspokajane na równi z innymi należnościa-
mi wszystkich wierzycieli, łącznie ze świadczeniami 
publicznoprawnymi takimi jak podatki. My tu wpro-

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mnie interesuje tylko pewien zakres ustawy, a mia-

nowicie degradacja kolejności egzekucji należności 
wobec ZUS, czyli wobec wierzycieli powszechnych, 
wobec osób, które są wierzycielami, płacą składki. 
Dlaczego przyjęto tu okres tylko trzech lat, podczas 
gdy uznaje się, że zobowiązania wobec ZUS, ZUS wo-
bec Skarbu Państwa i w przypadku Skarbu Państwa… 
w przypadku pożyczki wobec ZUS, obowiązuje okres 
pięcioletni? Tutaj uznano, że dochodzić się będzie 
w przypadku pierwszej kategorii… to znaczy przy-
znaje się prawo uznania za pierwszą kategorię spraw 
dotyczących dochodzenia składek przypadających 
tylko za ostatnie trzy lata.

Drugie pytanie. Wspomniał pan, Panie Ministrze, 
że jesteśmy w procedurze zawieszonego deficytu bu-
dżetowego, przekroczonego deficytu… Prawda? Czy 
nie uważa pan, że omawiana ustawa nie zadziała na 
rzecz zmniejszenia deficytu, ale – poprzez fakt degra-
dacji ZUS jako petenta w razie zobowiązań w postę-
powaniu restrukturyzacyjnym bądź upadłościowym 
– ten deficyt powiększy?

Trzecie pytanie. Czy znane są panu ustalenia NIK 
z powszechnej kontroli NIK w całym ZUS, z których 
wynika, że działania urzędów, również w zakresie 
egzekucji, w zakresie egzekucji z tytułu upadłości, 
są zbyt miękkie, przyniosły olbrzymią stratę, a nawet 
że jako takie nie są zweryfikowane? I ta rozpatrywa-
na ustawa nie jest konsumpcją wniosków NIK, ale 
wręcz pogłębi proces uchylania się od zobowiązań 
wobec ZUS.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Pytanie.)
Pytanie: czy znane są panu ustalenia NIK i dla-

czego ustawa tego nie konsumuje?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
I kolejne pytanie. Senator Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, w ustawie tworzy się centralny 

rejestr… już nie pamiętam jak on się nazywa, chy-
ba Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadłości, 
o ile dobrze pamiętam. Dane zawarte w tym rejestrze 
mają być dostępne dla uczestników postępowania 
upadłościowego, likwidacyjnego czy też restruktu-
ryzacyjnego. Chciałbym zapytać, czy te informacje 
będą dostępne również dla wszystkich, nie tylko dla 
uczestników postępowania. Chodzi po prostu o to, że 
jeżeli ktoś w obrocie gospodarczym ma do czynienia 
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Sprawiedliwości – to szacujemy, że na jego wprowa-
dzenie potrzeba około 4,5 miliona zł. Jak już mówi-
łem, rejestr ten zastąpi rejestr Monitora Sądowego 
i Gospodarczego, który dotychczas jest publikowany, 
trzeba płacić za ogłoszenia w nim publikowane itd. 
My uważamy, że rejestr informatyczny będzie lepszy 
z tego względu, że będzie ogólnodostępny, że dostęp 
do niego będzie szybki, łatwy i bezpłatny. I państwo 
będzie stać na to, żeby ten koszt ponieść. W naszej 
ocenie ten akurat koszt warto ponieść.

Jeżeli ma pan jakieś szczegółowe pytania z za-
kresu informatycznego… Już kiedyś jeden z panów 
senatorów zadał mi takie pytanie, więc ja odpowie-
działem, że nie jestem specjalistą w zakresu informa-
tyki, ja jestem z innego pokolenia i pytania dotyczące 
elektroniki czy informatyki są dla mnie zbyt trudne.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Jerzy Kozdroń: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Gdybym nie znał pana ministra, gdybym nie wi-

dział ogromu prac, które nadzorował, to mógłbym mu 
zarzucić, że opowiada bajkę o Czerwonym Kapturku 
i wilku. Oto Czerwony Kapturek, który chce dobrze 
dla przedsiębiorców, który chce utrzymać ich żywot, 
dać im pracę, jest ścigany i pożerany przez wilka 
zusowskiego. Jakkolwiek by było, ZUS to instytucja 
publiczna, mająca prawne umocowanie w konstytucji. 
Panie Ministrze, Wysoka Izbo, rzeczywiście to prawo 
wychodzi naprzeciw zmieniającym się potrzebom 
związanym z funkcjonowaniem gospodarki – powta-
rzam: gospodarki – ale jest prawem, w ramach które-
go działają zarówno wilk, jak i Czerwony Kapturek.

Państwo brali pod uwagę wyłącznie dobre intencje 
przedsiębiorców, tymczasem z mojej obserwacji wy-
nika – potwierdza to zresztą również Rada Ochrony 
Pracy, której jestem członkiem, zajmuję się polityką 
społeczną – że często zakłada się firmy, których kapi-
tałem jest oszustwo, nagminną praktyką niewypłaca-
nie wynagrodzeń, a przede wszystkim niewpłacanie 
świadczeń na ZUS. Po czym taka firma przechodzi 
w stan upadłości – jeśli w ogóle ktoś to zgłosi, bo 
często się zdarza, że nawet tego się nie robi. Pan mi-
nister sprawiedliwości nie uwzględnił tego, o czym 
mówiła już wielokrotnie Rada Ochrony Pracy – tego, 
że sądy i prokuratury umarzają wspomniane działania 
jako czyny o małej szkodliwości społecznej, jakby 

wadzamy zasadę równości i łamiemy ją w ten sposób, 
że dajemy ZUS prawo pierwszeństwa za trzy lata 
wstecz … tak jak prawo do wynagrodzenia pracow-
nikowi, który nie dostał wynagrodzenia.

I mówimy w ten sposób jeszcze jedno – potwier-
dza to raport NIK – ta wielka armia pracowników 
ZUS ma wszelkie instrumenty do tego, żeby nie do-
prowadzać do kilkuletnich zaległości. Przecież na-
leżności z tytułu składek nie muszą być dochodzone 
przed sądem, bo wystarczy, że sam wierzyciel, czyli 
ZUS, wystawi tytuł egzekucyjny. Wierzyciel składa 
dokumenty w urzędzie skarbowym i prowadzi egze-
kucję – w tym momencie następuje przerwanie biegu 
przedawnienia. Wierzyciel ma możliwość ustanowie-
nia hipoteki przymusowej na należnościach dłuż-
nika, więc niech z tego korzysta. Chodzi o to, żeby 
urzędnicy państwowi, urzędnicy ZUS byli aktywni, 
żeby mieli takie poczucie, że gospodarując środkami 
publicznymi, ściągając środki publiczne, są odpo-
wiedzialni za wykonywaną pracę. A jeżeli nie czują 
takiej odpowiedzialności, jeżeli uważają, że to inni 
mają dochodzić należności od wierzyciela, a oni nie 
muszą, bo i tak wszystkie ich niezaspokojone należ-
ności będą zaspokajane w pierwszej kolejności, to się 
mylą! Tacy ludzie nie nadają się na urzędników! I nie 
powinni pobierać wynagrodzenia za swoja pracę, bo 
nie dbają dobrze o interes państwa, nie dbają dobrze 
o szeroko pojęty interes publiczny, więc powinno się 
ich jak najszybciej usunąć! Przepraszam, ale lekko 
się podnieciłem, tym, co mówię.

Proszę państwa, jeżeli chodzi o Centralny Rejestr 
Restrukturyzacji i Upadłości, to jest to specyficzny 
rejestr, który ma zastąpić rejestr ogłoszeń Monitora 
Sądowego i Gospodarczego. Przepisy dotyczące tego 
rejestru będą obowiązywać począwszy od 1 lutego 
2018 r. To będzie rejestr elektroniczny. Dostęp do 
tego rejestru, o ile wiem, będzie darmowy, w prze-
ciwieństwie do obecnie funkcjonujących rejestrów. 
Będą tam ogłaszane wszystkie te publikacje. Dostęp 
do tego rejestru będzie dwojakiego rodzaju: niektóre 
informacje będą dostępne dla wszystkich, na przykład 
informacja o ogłoszeniu upadłości, otwarciu postę-
powania restrukturyzacyjnego, niektóre natomiast 
informacje nie będą dostępne dla każdego, bo one 
będą dotyczyły uczestników postępowania i tylko 
uczestnicy postępowania będą mieli do nich dostęp. 
To będą też informacje objęte tajemnicą handlową, ale 
wszystkie osoby zainteresowane, na przykład wierzy-
ciele, będą mogły codziennie sprawdzać informacje 
w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadłości 
i będą wiedziały, czy kontrahent nie poszedł w po-
stępowanie restrukturyzacyjne czy upadłościowe.

Jeśli chodzi o koszty tego centralnego reje-
stru – on jest przygotowywany w Ministerstwie 

(sekretarz stanu J. Kozdroń)
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(senator J. Rulewski) niakami… Ani to nie jest konstytucyjne, ani to nie 
jest ustawowe. Bo – przypominam – nieuprawnione 
jest porównywanie przedsiębiorców, którzy wcho-
dzą do gry rynkowej, gospodarczej, wymagającej od 
nich kalkulowania ryzyka, w tym ryzyka upadłości, 
z instytucją publiczną, która z mocy prawa na całym 
świecie ma tak zwany przywilej. Bo niemożliwe jest, 
żeby wierzyciel, czyli ten, kto płaci składki w za-
kładzie, na przykład na fundusze pomostowe, mógł 
dokonać kontroli działalności upadłego. Dlatego że 
wspomniany wierzyciel nie ma ani odpowiednich 
możliwości, ani takich mechanizmów. Powiada pan, 
Panie Ministrze, że ZUS, FUS czy nawet KRUS nie 
wykorzystują wszystkich swoich możliwości. Właśnie 
raport NIK ujawnia, że wszystkie możliwości zostały 
wykorzystane, a tych, które nie są w zasięgu, rzeczy-
wiście brakuje i tego w pańskim opracowaniu, Panie 
Ministrze, nie ma.

Otóż urzędnik skarbowy może sprawdzić konto, 
posiadłość, nieruchomość, może, tak jak pan mówił, 
wejść na hipotekę. A skąd ma pracownik ZUS wie-
dzieć, jakim majątkiem dysponuje upadły? Przecież 
ubezpieczający się nie ma takiego obowiązku… 
Dlatego ta pozycja jest słabsza. I dlatego też pierwszą 
ofiarą upadłości i restrukturyzacji jest interes publicz-
ny, państwo. I to tak dalece, co ujawnia raport NIK, 
że szpitale warszawskie postawione w stan upadłości 
nawet nie zapłaciły minimalnej składki, choć w tym 
czasie wypłacały lekarzom pensje przewyższające 
trzykrotnie i pięciokrotnie średnią w Polsce – od 
których nie odprowadzały składek. Szpitale zosta-
ły postawione w stan upadłości, a ZUS nawet nie 
ośmielił się do nich pójść i prosić o pieniądze – moje, 
nasze, wszystkich pracujących Polaków, 16 milionów 
Polaków. Nie ośmielił się. Bo taka jest presja wywie-
rana między innymi w tej chwili w wystąpieniach 
również moich kolegów z Platformy. Rzekomo ZUS 
to jest ten wilk, który pożera dobrze funkcjonującą 
gospodarkę, a szczególnie przedsiębiorców.

Powiada pan, Panie Ministrze, że to jest psucie 
systemu, który miał być odtrutką na komunistyczny 
system, gdzie przepadły pieniądze ubezpieczonych. 
Myśmy mieli tym ludziom zapewnić składki w okre-
sie emerytalnym. Ludzie uciekają, nie wierzą, nie 
ufają państwu. Skoro robi się z ZUS ubogiego krew-
nego, zresztą pozbawionego możliwości pełnienia 
funkcji krewnego…

Degradacja, Panie Ministrze, nie polega bynaj-
mniej na tej prawnej, którą pan zakłada, ani nawet 
na tej praktycznej. Należy zapytać panią premier, 
która wspaniale zachowała się w czasie wymiany 
ministra sprawiedliwości, pańskiego przełożonego… 
Gratulacje dla niego. Ale od prawie pół roku nie ma 
szefa ZUS, nie ma gospodarza, który odpowiada za 
200 miliardów zł, za największy majątek ruchomy 
państwa polskiego, za życie emerytów i rencistów. 

nie widziały, że tam, po drugiej stronie są, tak się 
wyrażę, koziołki, którym z omawianego tu powodu 
nie wpłynie emerytura lub renta. A jeśli wpłynie, 
to mała, niska. A pomostowa to w ogóle nie, bo nie 
odprowadzono składki. I o tym wszystkim nie można 
milczeć, nawet w imię lojalności wobec rządu, wobec 
wspomnianych prac, wobec pracy pana ministra.

Omawiana tu ustawa we wspomnianym zakresie, 
to znaczy w zakresie poprawy ściągalności składki, 
w tym w postępowaniu układowym i restruktury-
zacyjnym, nie stworzy przełomu finansowego. Nie 
stanie się tak choćby dlatego, że kiedy urzędnicy 
ZUS, przedstawiciele urzędów skarbowych bądź inni 
wierzyciele udają się do upadłego, to tam już nicze-
go nie ma. I to jest niemalże dla wszystkich, można 
powiedzieć, naturalna praktyka. Jeśli zaś się okaże, 
że jest jeszcze szansa na uratowanie, to też niewiele 
już tam jest majątku. Taki majątek nie ma wartości 
odtwórczej, kapitałowej. Wymaga on wsparcia.

Ale pomimo tego wszystkiego zabieram głos po 
to, żeby zaprotestować przeciwko degradowaniu 
instytucji, którą są państwowe fundusze ubezpie-
czeniowe. Bronię w tej chwili art. 67 konstytucji. 
A przeciwko wypowiedzi wielu osób, w tym niestety 
pana ministra, że w ZUS zasiadają urzędnicy, których 
trzeba pobudzać do aktywności, muszę stanowczo 
zaprotestować. Mówię to, mając pod głową czy, że się 
tak wyrażę, śpiąc na sprawozdaniu Najwyższej Izby 
Kontroli z minionych dwóch lat, czyli 2012–2013. 
Okazało się, że jeśli można coś zarzucić urzędnikom 
– ZUS, FUS czy urzędów skarbowych, do których 
ostatecznie jest kierowana połowa spraw – to fakt, 
można powiedzieć, miękkości, łagodności, wręcz nie-
wykonywania podstawowych obowiązków, ale nie 
w zakresie wykorzystywania prawa, jak to powiedział 
pan senator Zientarski, podanego na tacy, z automatu, 
tylko właśnie w zakresie… Chodzi tutaj o brak reak-
cji zobowiązanych do uiszczania daniny publicznej. 
Omawiane tu prawo jest, Panie Ministrze, tak dalece 
ignorowane, że osoby zobowiązane do uiszczania da-
nin publicznych, których to osób nie trzeba pouczać, 
choć upomina się ich milionami upomnień, nie zgła-
szają prośby o restrukturyzację, o odroczenie spłaty 
składki czy też o rozłożenie jej na raty. Bo w swojej 
pysze, w swoich nadużyciach, są głęboko przekonane, 
że nic im się nie stanie.

Wspomniany raport ujawnił niestety przykrą prak-
tykę degradacyjną. Powstało zadłużenie w wysokości 
55 miliardów zł – a tak do końca to nikt nie wie, jaka 
jest ta wysokość. Zagrożony jest system ubezpieczeń 
społecznych. Państwo jeszcze bardziej dokłada swoje 
pieniążki do tego, żeby z ZUS, z instytucji publicznej, 
uczynić, że się tak wyrażę, biednego chłopca, który 
biega między różnymi wierzycielami, w tym cwa-
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wynika, że ma on bardzo dobre doświadczenia, jeżeli 
chodzi o sądy rejonowe. Nie ma w ogóle w swojej 
praktyce, a w tym się specjalizuje… Tu chcę powie-
dzieć o jednej ważnej sprawie: myśląc o właściwości 
rzeczowej sądów, trzeba spojrzeć na reformujący się 
system wymiaru sprawiedliwości. Sędzia sądu rejono-
wego… To jest pozycja optymalnie wykwalifikowa-
nego sędziego, bo, proszę państwa, przygotowanie…

Jesteśmy w trakcie dużej reformy: sędziowie nie 
będą sądzić wykroczeń, będą to robić referendarze. 
Sędziowie nie są zobowiązani do bycia przewodniczą-
cymi czy członkami – mówię o rejestrach… Będą to 
robić referendarze. Sędzia to będzie człowiek, który 
nie tylko bardzo dobrze… Jako członek Krajowej 
Rady Sądownictwa mogę powiedzieć, jakie kryteria 
muszą spełniać kandydaci na sędziego. Te kryteria 
będą wyższe – za chwilę o tym powiem. Z reguły wy-
magane są bardzo dobre oceny ze studiów – niekiedy 
jest czterdziestu, trzydziestu kandydatów na jedno 
miejsce – bardzo dobre oceny z egzaminu sędziow-
skiego… Bardzo często pod uwagę brane są tytuły 
doktorskie, publikacje itd. Tak to w tej chwili wyglą-
da, proszę państwa, bo w związku z wielką podażą, 
wielką liczbą prawników i wielkim zainteresowaniem 
funkcją sędziego, tylko bardzo dobrze wykształco-
ne osoby… Za moich czasów w jednym roku prawo 
kończyło tysiąc pięćset osób, łącznie ze studentami 
zaocznymi. W tej chwili liczba absolwentów oscy-
luje w granicach siedemnastu – dwudziestu tysięcy 
rocznie. To jest nieporównywalna sytuacja. I jeszcze 
trzy- czy trzyipółletnia aplikacja, egzaminy…

Co jeszcze? Przywracamy asesurę. Mogę tak 
powiedzieć, bo uczestniczyliśmy jako Senat w kon-
ferencjach, które niejako dały początek inicjatywie 
prezydenckiej, która jest w Sejmie, a dotyczy właśnie 
przywrócenia asesury. Asesorzy po tych wszystkich 
wieloletnich… i po egzaminach będą sądzić w są-
dzie. Z reguły są to ludzie już ponadtrzydziestoletni. 
Będą asesorami przez czas do pięciu lat, a dopiero 
z najlepszych asesorów będą sędziowie. Następne 
sito, następny pułap.

I proszę zauważyć: asesorzy, którzy będą sądzili 
we wszystkich sprawach pierwszoinstancyjnych, czyli 
będą mogli wymierzać kary kilkunastu lat pozba-
wienia wolności, są według projektu wyłączeni ze 
spraw upadłościowych i ze stosowania aresztu, nie 
orzekania kary pozbawienia wolności, a stosowania 
aresztu. Czyli mamy gwarancję, że niedoświadczo-
ny sędzia, jakim będzie asesor, ale już de facto, jak 
to określamy, sędzia na próbę, sędzia, który orzeka 
w imieniu Rzeczypospolitej, w todze, z łańcuchem, 
nie będzie prowadził spraw upadłościowych. Sprawy 
upadłościowe będą prowadzili, i prowadzą, doświad-
czeni sędziowie. I rzeczywiście tu pan minister… Tu 
jest problem, że rzeczywiście często mają problem 
z pójściem, że tak powiem, wyżej w nominacjach, 

Nie ma nawet perspektywy, kiedy prezes ZUS zo-
stanie powołany. Ma pan rację, nie dostał pan opinii 
z ZUS. Ale jak pan, Panie Ministrze, miał dostać 
opinię z ZUS, jak nie ma prezesa ZUS?

Ja apeluję do pani premier, żeby wykazała taką 
konsekwencję, jak przy powołaniu ministra, bo ten 
majątek, niestety, że tak powiem, nie zna przerwy.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 
Senatorze, mija regulaminowe dziesięć minut.)

(Senator Stanisław Kogut: Przecież ktoś go za-
stępuje.)

Zastępstwo to nie jest pełna odpowiedzialność, 
Panie Senatorze.

W tej sytuacji, nie godząc się na marnowanie wy-
siłku składkowego, kapitału ludzi, składam poprawkę. 
Chodzi o to, żeby przywrócić prawo ZUS do egze-
kucji w pierwszej kolejności i to bez ograniczenia do 
trzech lat. Proszę bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Zapraszam pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Ja już się ustosunkowałem do tych propozycji 

pana senatora, tak że właściwie nie będę wiele mówił. 
Przypomnę tylko, że ta kwestia była z ZUS konsulto-
wana. Wiemy to od pana ministra, który był na posie-
dzeniu komisji. W związku z tym to nie jest tak, to nie 
jest koncepcja narzucana ZUS – prawda? Widocznie 
były, musiały być przeprowadzone kalkulacje itd. 
Przecież ZUS jest uprzywilejowany. Jest w pierwszej 
grupie, razem z pensjami pracowniczymi. Tylko do 
trzech lat. Wydaje się, że to też jest długi okres. A jeśli 
pan, Panie Senatorze, uważa, że ZUS nic nie uzyska 
od upadłego, to czy będzie tu ograniczenie do pięciu 
lat, czy do trzech, czy do dwóch, to nie będzie to miało 
znaczenia. Konsekwentnie… No właśnie.

Chciałbym teraz króciutko ustosunkować się do 
kwestii, którą przedstawiał pan senator Matusiewicz, 
czyli do właściwości rzeczowej sądów. Chodzi o prze-
niesienie rozpoznawania – według ponownie zgłoszo-
nej poprawki pana senatora Matusiewicza – spraw 
restrukturyzacyjnych, upadłościowych do sądów 
okręgowych jako sądów pierwszej instancji.

Proszę państwa, jest tu, jak widzę, bardzo żywa 
dyskusja. Chociażby kilka dni temu… Wczoraj czy 
przedwczoraj czytałem w „Gazecie Prawnej”, wy-
ciąłem sobie nawet ten artykuł… Jeden z prawników 
z tytułem doktora powiedział, że oczywiście tragedią 
jest – taki był zresztą tytuł – nieprzeniesienie tych 
spraw do sądu okręgowego. Z treści tego artykułu 

(senator J. Rulewski)
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(senator P. Zientarski) stów. Sądy apelacyjne tymi sprawami się nie zajmują, 
gdyż one nie dochodzą do sądów apelacyjnych, one 
się kończą na sądzie okręgowym. Na to wszystko 
trzeba, proszę państwa, spojrzeć systemowo. Dlatego 
też uważam, że rozwiązanie, które przyjął Sejm – abs-
trahuję tutaj od problemów finansowych, lokalowych 
czy wszystkich innych – jest słuszne. Bo sędzia sądu 
rejonowego to jest – a będzie w jeszcze większym 
stopniu – superspecjalista, dojrzały, wybitny prawnik. 
I dlatego też nie można tu mówić… Trzeba zmienić 
mentalność i stwierdzić, że sędzia sądu rejonowego 
nie będzie się zajmował drobiazgami, on będzie się 
zajmował poważnymi sprawami. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Zapraszam senatora Gruszczyńskiego.

Senator Piotr Gruszczyński:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Moje wystąpienie jest właściwie odpowiedzią na 

wystąpienie pana senatora Rulewskiego, z którym 
się w omawianej tu sprawie totalnie nie zgadzam. 
I uznałem, Panie Ministrze, że na temat omawianej 
ustawy należy powiedzieć kilka ciepłych słów.

Ale zanim o tym, to chcę powiedzieć tak: ja mam 
w ogóle, Panie Senatorze, wrażenie, że pan traktu-
je przedsiębiorców jako tak zwanych krwiopijców, 
którzy myślą tylko i wyłącznie o tym, w jaki sposób 
dobrać się do pracowników i przy okazji oszukać 
budżet państwa, czyli urzędy skarbowe i pewnie ZUS. 
Oczywiście, że przedsiębiorca, podejmując się dzia-
łalności gospodarczej, podejmuje też ryzyko. Ale to 
nie oznacza, Panie Senatorze, że w sytuacji, kiedy 
pojawiają się kryzysy albo kiedy pojawia się inny, 
nieuczciwy przedsiębiorca i temu, który prowadzi 
działalność w sposób rzetelny, nie płaci, w związku 
z czym ten drugi ponosi takie a nie inne konsekwen-
cje, czyli zachodzi tak zwany efekt domina… To nie 
oznacza, że wtedy wspomnianemu przedsiębiorcy 
pies z kulawą nogą nie powinien pomóc.

I właśnie omawiana ustawa wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom, Panie Senatorze, pracowników, 
pracodawców, urzędów skarbowych, czyli tak zwa-
nych finansów państwa… W związku z tym, Panie 
Ministrze, ja Panu dziękuję za wspomnianą ustawę, 
ponieważ ona jest oczekiwana przez grupy, które wy-
mieniłem. Oczywiście, są tacy, którzy na niej stra-
cą – są to ci, którzy do tej pory byli likwidatorami. 
Skracamy bowiem okres tego, co pozwalało im żero-
wać na upadłości, nawet przez lata. Jeszcze raz bardzo 
dziękuję. Polska przedsiębiorczość na pewno doceni 
wspomnianą ustawę. Ja dzisiaj mogę powiedzieć tak: 
szkoda, że tak późno. (Oklaski)

bo są potrzebni na tym etapie. Oczywiście jestem za 
systemem umożliwiającym nie tylko podwyższanie 
kwalifikacji, ale również awans. To jest jasne. Chociaż 
na przykład profesor Stępień cały czas, konsekwent-
nie uważa, że sędziowie w ogóle nie powinni awan-
sować, że jak sędzia się wyspecjalizuje, to powinien 
być w tym jednym miejscu do końca, że to jest właśnie 
pełna niezawisłość, gdyż jest on danym sędzią na 
danym etapie od samego początku do końca i wtedy 
nie stara się, że tak powiem, być oceniany. Ale ja nie 
podzielam tego poglądu.

Zmierzam jednak do tego, proszę państwa, że ten-
dencja nie polega na przekazywaniu spraw z sądów 
rejonowych wyżej, bo sędzia rejonowy będzie zała-
twiał bardzo poważne sprawy i w tym celu będzie 
odciążony od tych spraw, o których mówiłem. I myślę, 
że dojdzie do takiej sytuacji – o to wnioskuję i wiem, 
że ministerstwo poważnie nad tym się zastanawia – że 
w dół przekazane będą na przykład sprawy ubezpie-
czeniowe, które oczywiście też są skomplikowane, ale 
przecież sędzia sądzi w sprawach skomplikowanych. 
Proszę państwa, sprawa do 75 tysięcy czy do 100 ty-
sięcy, jeśli taka będzie właściwość rzeczowa, prawnie 
może być o wiele bardziej skomplikowana niż sprawa 
na 200 czy 300 tysięcy. No, taka jest praktyka. Tu 
musi być rzeczywiście znakomity sędzia. I oni będą 
weryfikowani na podstawie poziomu orzecznictwa 
jako asesorzy. Proszę zauważyć, że w tej chwili tej 
możliwości nie ma. To będą ci, którzy będą mieli 
najwyższą stabilność, już nie mówiąc o kulturze sali 
sądowej itd., itd.

I dlatego też powinna być tendencja przekazywa-
nia w dół. Pytam: dlaczego sędzia – już zadawałem 
to pytanie i w ministerstwie zastanawiają się nad 
tym – sądu okręgowego, gdzie 30–40% spraw to są 
sprawy ubezpieczeniowe dotyczące stanu inwalidz-
twa… One są w sądzie okręgowym, a rolą sędziego 
jest tylko skierowanie ich do biegłego i przepisanie 
treści orzeczenia. Takich spraw jest około 30–40%. 
Oczywiście nie wszystkie takie są, to jest jasne. Ale 
proszę zobaczyć: one są bezpłatne i one idą do sądu 
apelacyjnego. To są takie sprawy. Tak samo jest na 
przykład ze sprawami alimentacyjnymi przy rozwo-
dzie: sprawami dotyczącymi 100 zł czy 50 zł różnicy 
zajmuje się sąd apelacyjny. No, proszę państwa…

I tu byłaby taka sytuacja, że przechodzimy z sądu 
okręgowego i wprowadzamy sąd apelacyjny, czyli 
nie tylko oddalamy – o czym mówił pan minister 
– sąd, bo mamy o wiele mniej tych sądów okręgo-
wych, a więc schodzimy z czterdziestu paru sądów do 
dwudziestu sądów okręgowych, ale jeszcze oddalamy 
środek odwoławczy do sądu apelacyjnego. Nie mówię 
już o tym, że w tej chwili sądy apelacyjne w ogóle nie 
są do tego przygotowane, gdyż nie ma tam specjali-
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W Niemczech – choć nie chcę tu być jakimś germano-
filem – w 1990 r. przyjęto na garnuszek siedem milio-
nów enerdowskich emerytów, trzy lata później – dwa 
miliony emigrantów z krajów Europy Wschodniej 
i innych, bo były nadwyżki. Obecnie w niemieckim 
systemie ubezpieczeniowym nadal są nadwyżki i stać 
ich, ale nie na darowanie długów, bo na to nigdy by 
w Niemczech nie poszli, tylko na obniżanie wieku 
emerytalnego. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 

Muchacki, pan senator Ryszard Knosala i pan se-
nator Tadeusz Kopeć złożyli swoje przemówienia 
w dyskusji do protokołu*.

Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 
na piśmie złożyli pan senator Andrzej Matusiewicz 
i pan senator Jan Rulewski.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Czy przedstawiciel rządu pragnie ustosunkować 
się jeszcze do przedstawionych wniosków, czy może 
po dyskusji… Nie. Dziękuję bardzo.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, Komisję 
Budżetu i Finansów Publicznych, Komisję Gospodarki 
Narodowej oraz Komisję Ustawodawczą o ustosun-
kowanie się do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, jak już mówiłem wcześniej, że gło-
sowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie 
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 876, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 876 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, pana senatora Andrzeja 
Matusiewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę, jeszcze senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Tak jest, fizycznie to ja bronię sprawy bezna-

dziejnej, zwłaszcza wobec kolegów. Gdy pan senator 
Zientarski powiada tak: o czym ten Rulewski mówi, 
przecież nie będzie problemu pieniędzy, bo tych pie-
niędzy nie ma… Ale będzie możliwość poszerzania, 
o czym powiedział pan senator Gruszczyński, że się 
tak wyrażę, opcji na wygrywanie w grze gospodar-
czej w zakresie niepłacenia składek. A sprawa wcale 
nie jest taka prosta, Panie Senatorze. I nie jest tak źle, 
jeśli chodzi o szacunek, uznanie dla przedsiębiorców, 
które wyrażam, o ich ryzyko, o ich strach przed róż-
nymi sprawami: a to globalizacją, a to nadużyciami… 
Prawo upadłościowe służy przede wszystkim selekcji, 
głównie tych, którzy usiłują żerować między inny-
mi na daninach publicznych. I jest ono pozytywnym 
prawem. Byłoby źle, gdyby wspomnianego prawa 
nie było.

Ale jest druga kwestia, ważniejsza: Panie 
Senatorze, pan dwa tygodnie temu głosował, podob-
nie zresztą jak ja – albo ja głosowałem podobnie jak 
pan – za rozłożeniem przedsiębiorcom na raty zobo-
wiązań, które mieli składać do ZUS, dla pracowni-
ków… Objęto tym rozwiązaniem dwieście tysięcy 
podmiotów. Do dzisiaj nikt nie wie, jaka suma, jakiej 
wysokości premia dla wspomnianych przedsiębior-
ców… A może to ratunek? Ja bym powiedział, że 
jedno i drugie.

Rok temu czy pół roku temu głosował pan, po-
dobnie jak ja – przykro – za abolicją, która darowała 
jeszcze parę miliardów… Pytanie brzmi: jak dalece 
będziemy premiować przedsiębiorczych i jak dalece 
krzywdzić emerytów. Nie chcę tu używać demagogii, 
ale… Gwarantowaliśmy im nie tyle sowite emerytury, 
ile stabilność. Tej stabilności nie ma. Powtarzam: tej 
stabilności w państwie polskim nie ma. Ci ludzie nie 
mogą się bronić – chyba że kartką wyborczą. Dlatego 
nieprzypadkowa jest popularność ruchów antysys-
temowych. Pan minister użył jeszcze argumentacji, 
że są państwa, które stosują te zasady, wymienił 
rzetelnie Niemcy i Austrię. One rzeczywiście wcho-
dzą w postępowania układowe, zresztą u nas też tak 
jest, rozkłada się na raty, byle tylko to zgłosić… Ale, 
Panie Ministrze, pan znowuż zapomniał o danych: 
w Niemczech, w Austrii fundusz ubezpieczeniowy 
znów wypracował 2 miliardy nadwyżki. W efekcie 
pani Merkel skróciła wiek emerytalny, odwrotnie niż 
w Polsce. Im mniej się płaci, im więcej się oszuku-
je ZUS, tym bardziej wydłuża się wiek emerytalny. 
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) również powinna uczynić wzmiankę w protokole, że 
go o tym pouczyła. Ewentualnie gdy sprawca wykro-
czenia zostanie wezwany do złożenia pisemnych wyja-
śnień, również powinno być pouczenie, że przysługuje 
mu prawo do ustanowienia obrońcy, i jego rzeczą jest, 
czy z tego prawa skorzysta, czy nie. Oczywiście jest to 
obrońca z wyboru.

W ustawie w wersji sejmowej został również zmie-
niony termin wejścia w życie nowelizacji – na 1 sierp-
nia 2015 r. Przypomnę, że w senackim projekcie był 
termin 1 lipca 2015 r., kiedy wchodzi w życie duża 
nowelizacja przepisów kodeksu karnego i kodeksu 
postępowania w sprawach o wykroczenia.

Proszę Wysoką Izbę o przyjęcie sprawozdania, 
a w szczególności uwzględnienie poprawki do art. 4 
§3 w takim brzmieniu, jakie jest w załączonym pro-
jekcie, w druku senackim nr 876 A. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nikt.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez Senat.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Witamy na posiedzeniu podsekretarz stanu, panią 

minister Monikę Zbrojewską.
Pani Minister, czy pani pragnie…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 

Sprawiedliwości Monika Zbrojewska: Nie, dziękuję 
uprzejmie.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie pani minister? Nikt.

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Przemówienia do protokołu złożone zostały przez 

pana senatora Ryszarda Knosalę i pana senatora 
Tadeusza Kopcia*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji przedkła-
dam Wysokiej Izbie sprawozdanie o uchwalonej przez 
Sejm w dniu 9 kwietnia 2015 r. ustawie o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wy-
kroczenia. Przypomnę pokrótce, że była to inicja-
tywa Senatu związana z wykonaniem orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 r., 
w którym to orzeczeniu trybunał stwierdził niekon-
stytucyjność dwóch artykułów kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia, to jest art. 4 i art. 38 §1.

Jeśli chodzi o art. 4, to trybunał uznał, że jest on 
niezgodny z konstytucją w zakresie, w jakim pomija 
prawo osoby, co do której istnieje uzasadniona pod-
stawa do sporządzenia przeciwko niej wniosku o uka-
ranie, do obrony. Korzystanie z pomocy obrońcy na 
etapie czynności wyjaśniających po prostu nie było 
możliwe, dopiero gdy sprawca wykroczenia stawał 
się osobą obwinioną, czyli gdy został skierowany do 
sądu wniosek o jego ukaranie za wykroczenie, mógł 
sobie ustanowić obrońcę.

Zgodnie z treścią art. 38 §1 na etapie postępowa-
nia wyjaśniającego sprawca wykroczenia nie miał 
też dostępu do akt sprawy. Te dwie kwestie zosta-
ły przez Trybunał Konstytucyjny uwzględnione 
w oparciu o wzorce konstytucyjne, przede wszystkim 
z art. 45 §1 konstytucji, czyli prawo do sądu.

Senacka nowelizacja, ta pierwotna, została 
w Sejmie nieco zmodyfikowana. Mianowicie chodzi 
o zapis w art. 4 §2, który brzmi w sposób następujący: 
„Prawo, o którym mowa w §1, przysługuje również 
osobie określonej w art. 54 §6 z chwilą przystąpie-
nia do przesłuchania po powiadomieniu jej o treści 
zarzutów albo z chwilą wezwania jej do złożenia pi-
semnych wyjaśnień. Osobę tę należy pouczyć o przy-
sługującym jej prawie. Przepisy art. 21–24 stosuje się 
odpowiednio”. Te przepisy mówią między innymi 
o ustanowieniu obrońcy z urzędu w postępowaniu 
wykroczeniowym.

Po dyskusji na wspólnym posiedzeniu Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji przedstawiam Wysokiej Izbie 
kolejną poprawkę do tej ustawy. Mianowicie w art. 1 
w pkcie 1 dodaje się w art. 4 §3 w brzmieniu: „Pouczenie, 
o którym mowa w §2, następuje przed przesłuchaniem 
albo wraz z wezwaniem do złożenia pisemnych wyja-
śnień. Jeżeli pouczenie następuje wraz z wezwaniem 
do złożenia pisemnych wyjaśnień, wzmiankę o poucze-
niu zamieszcza się w notatce urzędowej, o której mowa 
w art. 54 §7”. Czyli gdy sprawca wykroczenia zostanie 
wezwany na przesłuchanie w toku czynności wyjaśnia-
jących, wówczas osoba, która będzie go przesłuchiwała 
– najczęściej będzie to policjant – powinna go pouczyć 
o tym, że ma prawo do ustanowienia sobie obrońcy, jak 
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(wicemarszałek S. Karczewski) zachodzi wówczas, gdy zawartość alkoholu w orga-
nizmie wynosi lub prowadzi do stężenia we krwi od 
0,2 promila do 0,5 promila. Z kolei stan nietrzeź-
wości zachodzi wówczas, gdy zawartość alkoholu 
w organizmie wynosi lub prowadzi do stężenia we 
krwi powyżej 0,5 promila alkoholu. Podobna definicja 
stanu nietrzeźwości została sformułowana w art. 115 
§16 kodeksu karnego.

Jak podkreśla się w doktrynie i orzecznictwie, stan 
nietrzeźwości jest de facto kwalifikowaną postacią 
stanu po użyciu alkoholu. W związku z tym odniesie-
nie się w nowelizowanym art. 35 do stanu po użyciu 
alkoholu z jednoczesną rezygnacją ze wskazania jako 
przesłanki odpowiedzialności stanu nietrzeźwości nie 
oznacza, iż ustawodawca rezygnuje z sankcjonowa-
nia złamania zakazu prowadzenia statku lub innego 
obiektu pływającego w stanie nietrzeźwości.

Nadając nowe brzmienie art. 35, ustawodaw-
ca poprzestał na wskazaniu, iż odpowiedzialności 
będzie podlegał ten, kto znajdował się w stanie po 
użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka – 
dotychczas było „w stanie nietrzeźwości, po użyciu 
środka działającego podobnie do alkoholu lub pod 
wpływem środka odurzającego”. Zmiana ta wynika 
z uwzględnienia przez ustawodawcę poglądu, iż środ-
ki odurzające są jednocześnie jednymi ze środków 
działających podobnie do alkoholu. Nowe brzmienie 
art. 35 zostało skorelowane z treścią art. 87 kodeksu 
wykroczeń, a przepis ten stanowi: „Kto, znajdując się 
w stanie po użyciu alkoholu lub podobnie działają-
cego środka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu 
lądowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze 
aresztu albo grzywny nie niższej niż 50 zł”.

Zmiany art. 7 i art. 30 ustawy o bezpieczeństwie 
osób przebywających na obszarze wodnych są konse-
kwencją nowelizacji art. 35 tejże ustawy. W przypad-
ku tych przepisów zmiany mają charakter wyłącznie 
terminologiczny, nie zmienia się treść tych przepisów.

Ustawa wejdzie w życie pod upływie czternastu 
dni od dnia ogłoszenia.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu 
w dniu 22 kwietnia 2015 r. wnosi o przyjęcie ustawy 
bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o bezpie-
czeństwie osób przebywających na obszarach wod-
nych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 873, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 873 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Roberta Mamątowa, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Robert Mamątow:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczeństwie osób 

przebywających na obszarach wodnych zawarta jest 
w druku senackim nr 873, a sprawozdanie – w druku 
nr 873 A. Był to poselski projekt ustawy.

Celem ustawy jest zmiana przepisu karnego za-
wartego w art. 35 ustawy o bezpieczeństwie osób 
przebywających na obszarach wodnych w sposób 
umożliwiający karanie grzywną osoby prowadzącej 
w ruchu wodnym statek lub inny obiekt pływający, 
niebędący pojazdem mechanicznym, w stanie po uży-
ciu alkoholu. Uchwalone rozwiązanie ma przyczynić 
się do podniesienia stanu bezpieczeństwa osób pły-
wających, kąpiących się lub uprawiających sport czy 
rekreację na obszarach wodnych.

W świetle aktualnie obowiązującego art. 35 od-
powiedzialności karnej podlega osoba prowadząca 
w ruchu wodnym statek lub inny obiekt pływający, 
niebędący pojazdem mechanicznym, w stanie nie-
trzeźwości, po użyciu środka działającego podobnie 
do alkoholu lub pod wpływem środka odurzającego. 
Zestawienie tego przepisu z obowiązującym art. 7 – 
stanowi on, iż zakazane jest prowadzenie w ruchu 
wodnym statku lub innego obiektu pływającego nie-
będącego pojazdem mechanicznym przez osobę znaj-
dującą się w stanie po użyciu alkoholu, nietrzeźwości, 
po użyciu środka działającego podobnie do alkoholu 
lub pod wpływem środka odurzającego – prowadzi do 
wniosku, iż na gruncie nowelizowanej ustawy nie ma 
żadnej normy przewidującej sankcje za prowadzenie 
statku lub innego obiektu pływającego w stanie po 
użyciu alkoholu niebędącym stanem nietrzeźwości. 
Oznacza to, iż wprawdzie ustawa zakazuje prowadze-
nia statku lub innego obiektu pływającego w stanie po 
użyciu alkoholu, niemniej na skutek niekonsekwencji 
ustawodawcy brakuje narzędzia prawnego umożli-
wiającego karanie złamania tego zakazu.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 paź-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i prze-
ciwdziałaniu alkoholizmowi stan po użyciu alkoholu 
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(wicemarszałek S. Karczewski) organy, jeżeli ktoś prowadził taki pojazd po spożyciu 
alkoholu? Bo raczej nie stwierdzały wykroczenia… 
Co więc robiły? Czy w jakiś sposób próbowały, po-
wiedzmy, takiej osobie uniemożliwić dalsze porusza-
nie się po wodach w takim stanie?

I drugie moje pytanie. Pan minister wspomniał, 
że ustawa jest inicjatywą poselską. Mam więc takie 
pytanie: czy rząd wcześniej nie widział tego proble-
mu i nie próbował go jakoś rozwiązać? Czy może 
to, że to jest inicjatywa poselska, wynika z tego, że 
rząd zainspirował posłów do tego, by naprawić ten 
stan, który wytworzył się w naszym prawodawstwie 
w zakresie, o którym mówimy? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:
Popieram to przedłożenie poselskie, niemniej 

jednak mam… To znaczy nie mam wątpliwości, ale 
w trosce o to, żeby ono weszło w życie, zadam py-
tanie. Pytanie wiąże się z faktem, że w art. 35 słusz-
nie wprowadzono równość stanu po użyciu alkoholu 
i stanu po użyciu podobnie działającego środka. I to 
prowokuje do zdania pytania. Czy organy ścigania, 
które będą musiały egzekwować art. 35, są wyposa-
żone w odpowiednie przyrządy, które by pozwalały 
wykluczyć, ograniczyć możliwość poruszania się 
osób pod wpływem innych środków, i to, jak sądzę, 
w trybie natychmiastowym? Również dobrze by było, 
gdyby osoba, która spożywa te środki, mogła dokonać 
samokontroli. I jest pytanie, czy jesteśmy dostatecz-
nie przygotowani pod względem aparaturowym do 
realizacji tego artykułu. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Andrzej Matusiewicz…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych Stanisław Rakoczy: Ale ja nie zapa-
miętam tych pytań.)

Panie Ministrze, skoro tak, to bardzo proszę od-
powiedzieć na te pytania.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych  
Stanisław Rakoczy:
Jeżeli mogę, zacznę od pytania pana senatora 

Rulewskiego. Myślę, że policja wodna na pewno jest 
wyposażona w testery wykrywające użycie narko-

lamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Witamy na posiedzeniu podsekretarza stanu, pana 
ministra Stanisława Rakoczego.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych  
Stanisław Rakoczy:
Panie Marszałku! Panie, Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy był projektem poselskim, rząd 

zapoznał się z nim szczegółowo na posiedzeniach 
komisji sejmowych… to znaczy sejmowej Komisji 
Spraw Wewnętrznych. Pewne rozbieżności legisla-
cyjne zostały tam przez wnioskodawców przyjęte i, 
że tak powiem, uwzględnione w projekcie, zgodnie 
z propozycjami rządu. W tym momencie rząd w całej 
rozciągłości popiera ten projekt.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu – a widzę już, Panie Ministrze, pod-
niesioną rękę jednego z panów senatorów – związane 
z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Pan senator Bohdan Paszkowski… 
Paszkiewicz, proszę bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Paszkowski.)
Paszkowski, Paszkowski. Pan senator Bohdan 

Paszkowski.
(Senator Bohdan Paszkowski: Pierwsze słowo się 

liczy.)
Proszę. I przepraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:
Nie szkodzi.
Ja mam do pana ministra takie pytanie. Tą noweli-

zacją usuwamy między innymi pewną lukę w prawie, 
którą należy stwierdzić. A mianowicie zabronione 
było prowadzenie pojazdów pływających w stanie 
nietrzeźwości, ale również w stanie po spożyciu al-
koholu…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Po użyciu.)
…ale karalność dotyczyła tylko stanu nietrzeź-

wości, tylko za to była przewidziana sankcja wykro-
czeniowa. Jaka jednak była praktyka? Jak reagowały 
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(podsekretarz stanu S. Rakoczy) z alkotestem. Do tej pory to nie było penalizowane. 
Jest też takie zjawisko – ja nie mówię o stanie nie-
trzeźwości, ale wiadomo, że stan po użyciu alkoholu 
to 0,2–0,5 promila – że jest jakaś tolerancja osobnicza 
i u kogoś po wypiciu pół kufla piwa może nic nie 
być wykazane, a u innej osoby tak. Tak więc jest 
również pytanie, czy się zastanawiano nad egzekucją 
tego. Bo projekt poselski został przygotowany i łatwo 
przeszedł przez Sejm, a myślę, że tu ze strony rządu 
powinna się pojawić jakaś głębsza refleksja nad tym, 
czy na pewno stwarzamy przepis, który będzie realnie 
wykonywany. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Spraw Wewnętrznych  
Stanisław Rakoczy:
Panie Senatorze, projekt jest projektem poselskim 

i w takim przypadku rząd nie jest zobowiązany do 
prowadzenia konsultacji społecznych. W moim prze-
konaniu raczej nie, nie przypuszczam, żeby ktoś, bę-
dąc pasażerem dużego jachtu, po wypiciu jednego 
piwa był prześladowany przez policję. Tu chodzi…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie pasażer, tylko 
ten, kto prowadzi.)

Tak, jeśli o to chodzi, to zgadzam się z zapisami 
projektowanego aktu, z tym, że ten, kto prowadzi, 
nie powinien nawet powąchać. Panie Senatorze, jeżeli 
ma pan inne zdanie, to w tej kwestii się różnimy. Ja 
uważam, że nie powinien.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Pani senator? Nie.
Czy ktoś z państwa ma jeszcze pytanie? Nie widzę 

chętnych.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych Stanisław Rakoczy: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję bardzo państwu.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Dla porządku informuję, że panowie senatorowie 

Ryszard Knosala, Zbigniew Meres i Tadeusz Kopeć 
złożyli swoje przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

tyków, bo o te środki chodzi, zresztą wykaz tych 
środków stanowi załącznik do kodeksu wykroczeń 
i policjanci dokładnie wiedzą, stan po użyciu jakich 
środków jest tożsamy ze stanem po użyciu alkoholu.

A odpowiadając na pytania pana senatora… Panie 
Senatorze, ja mogę tylko powiedzieć, że my na bie-
żąco współpracujemy z sejmową Komisją Spraw 
Wewnętrznych i właściwie jesteśmy obecni na każ-
dym jej posiedzeniu, a grupa posłów, która wnosiła 
projekt, wraz z panem posłem Van der Coghenem, 
jest z nami w stałym kontakcie. Oczywiście była 
pewna luka, można było pewne rzeczy interpreto-
wać dokładnie tak, jak to jest w kodeksie wykroczeń, 
jednak chodziło ściśle o przeniesienie przepisów na 
grunt ustawy mówiącej o zachowaniu się na wodach, 
ustawy o ratownictwie wodnym. Uznaliśmy, że to 
deregulowanie będzie wskazane i jak  najbardziej 
potrzebne.

Gdyby pan zechciał mi przypomnieć pierwsze 
pytanie…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Jak reago-
wały organy ścigania?)

Myślę, że policja wodna zachowywała się tak, jak 
trzeba, czyli gdy stwierdzała, że osoba nietrzeźwa 
prowadzi statek wodny, uniemożliwiała jej dalsze 
poruszanie się po wodach. Oczywiście ta ustawa do-
regulowuje pewne sprawy, bo określa, kto jest od-
powiedzialny za usunięcie tego sprzętu z wody, itd., 
itd., a to do tej pory nie było doregulowane. Ale nie 
wyobrażam sobie i nie znam takiego przypadku, żeby 
policjanci po stwierdzeniu nietrzeźwości prowadzą-
cego na przykład łódź motorową pozwolili mu dalej 
to robić. To po prostu jest niewyobrażalne i nie sądzę, 
żeby tak było. W tej chwili, jeżeli ustawa wejdzie 
w życie, mają już bardzo precyzyjne narzędzia i my-
ślę, że coś takiego nie będzie się zdarzało.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Andrzej Matusiewicz. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, czy rząd tę penalizację, jeśli 

chodzi o prowadzenie w stanie po użyciu alkoholu 
obiektu pływającego niebędącego pojazdem mecha-
nicznym, konsultował z organizacjami sportowymi, 
na przykład z Polskim Związkiem Żeglarskim? Bo 
dojdzie do takiej sytuacji, że ktoś wypije na przykład 
kufelek piwa, ma uprawnienia żeglarskie, płynie na 
swojej łodzi, załóżmy, na śniadanie czy na obiad, cu-
muje w przystani, a tam na niego czeka policja wodna 
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(wicemarszałek S. Karczewski) sprawie, myślę, że warto o tym powiedzieć, mianowicie 
o tym, że w związku z problemami związanymi z przej-
mowaniem dróg państwowych, w związku z budową 
dróg ekspresowych i autostrad w przypadku nowych 
inwestycji firma wykonująca inwestycje będzie jedno-
cześnie zobowiązana do przeprowadzenia remontu drogi 
krajowej, którą przejmie samorząd. Oczywiście zwięk-
szy to koszty budowy dróg, ale pozwoli poprawić jakość 
dróg i zaoszczędzi samorządom wielu problemów.

Większość komisji poparła wniosek o przyję-
cie ustawy bez poprawek, został również zgłoszo-
ny wniosek mniejszości o odrzucenie tej ustawy. 
Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana 
senatora Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie 
wniosku mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Do zadań własnych powiatów należy przebu-

dowa, rozbudowa, budowa nowych dróg powiato-
wych. Podobnie jest z zadaniami własnymi gminy. 
Ustawa, która obowiązywała epizodycznie do roku 
2014, zainicjowana przez byłego ministra spraw we-
wnętrznych i administracji publicznej, przez ministra 
Grzegorza Schetynę, dotycząca popularnych schety-
nówek, niewątpliwie ograniczała, proszę Wysokiej 
Izby, samodzielność powiatów i samodzielność gmin. 
Powiaty i gminy powinny dostawać środki na drogi 
powiatowe, na drogi gminne i same decydować o tym, 
na które drogi te pieniądze mają być przeznaczone. 
Tu nie potrzeba ograniczeń ze strony administracji 
rządowej, administracji państwowej, a tak niestety 
się dzieje.

Nowelizacja przedłuża funkcjonowanie schety-
nówek, te regulacje mają obowiązywać w roku 2015, 
ażeby w roku wyborczym porozdawać swoim sta-
rostom środki na drogi powiatowe. To nie jest nic 
innego.

Dlatego ja się wcale nie dziwię, że samorządy 
i Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego 
zdominowana przez samorządowców należących do 
Platformy Obywatelskiej nigdy nie podnosiły tego, 
że samodzielność jednostek samorządu terytorial-
nego jest po prostu ograniczona. A przecież jest to 
wartość konstytucyjna, w art. 165 ust. 2 konstytucji 
jest wyraźny zapis, jest poręczenie samodzielności 
jednostek samorządu terytorialnego.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorządu terytorialnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 875, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 875 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, pana senatora Andrzeja 
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Gospodarki Narodowej oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej poświęcone ustawie o zmianie ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, 
która została uchwalona przez Sejm w dniu 9 kwiet-
nia 2015 r.

Jest to bardzo krótka nowelizacja. Celem tej no-
welizacji jest zmiana przepisu wskazującego mini-
stra odpowiedzialnego za podział środków z budżetu 
państwa przeznaczonych na dofinansowanie budowy, 
remontu, przebudowy dróg powiatowych i gminnych, 
popularnie zwanych schetynówkami. Ministra wła-
ściwego do spraw administracji publicznej zastąpi 
tu minister do spraw transportu. Przyczyną tego jest 
racjonalizacja. Na pewno kompetencyjnie lepszym 
fachowcem od ministra administracji jest w tej spra-
wie minister do spraw transportu. Stąd ten projekt 
ustawy. Poza tym nic nie ulega zmianie. Wszystko to, 
co dotyczy wniosków, sposobu finansowania, sposobu 
rozliczenia pozostaje bez zmian.

Ustawa wchodzi w życie dwa tygodnie po jej 
uchwaleniu, ale praktycznie wszystkie sprawy będące 
w toku w ciągu bieżącego roku będą rozpatrywane 
na dotychczas obowiązujących zasadach. W związku 
z tym rodzi się pytanie, dlaczego ta zmiana wpro-
wadzana jest teraz, skoro w tym roku nadal będzie 
obowiązywało stare prawo. Otóż chodzi o to, aby 
przygotować odpowiednie rozporządzenia Rady 
Ministrów, które będą opierały się na dotychczaso-
wych doświadczeniach, ale z pewnością wniosą także 
coś nowego.

Dyskusja w przeważającej części dotyczyła sposobu 
przydzielania tych pieniędzy, tego, komu powinno się 
być może przydzielać w pierwszym rzędzie. Pan mini-
ster powiedział o jednej bardzo ważnej dla samorządu 
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję bardzo panom sprawozdawcom.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez komisję 

sejmową.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Witam na posiedzeniu podsekretarza sta-

nu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, 
pana ministra Marka Wójcika, i sekretarza stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, pana mini-
stra Zbigniewa Rynasiewicza. Czy któryś z panów…

Pan minister. Bardzo proszę.
Oczywiście jeden i drugi pan minister może za-

brać głos, tak że bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Postaram się bardzo krótko odnieść do tej dys-

kusji, której świadkami przed chwilą byliśmy. Chcę 
przede wszystkim wyjaśnić, że rzeczywiście ta 
ustawa wprowadza tylko jedną korektę – wskazuje 
ministra właściwego do spraw realizacji programu 
przebudowy dróg lokalnych…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Narodowego…)
Tak, ale to nie ma najmniejszego związku z co-

dziennym finansowaniem dróg gminnych i powiato-
wych. To finansowanie odbywa się na zupełnie innych 
zasadach i ta regulacja nie ma najmniejszego wpływu 
na to, że gminy i powiaty mogą autonomicznie reali-
zować zadania związane z remontem, modernizacją, 
budową, przebudową dróg przez nie zarządzanych. To 
są dodatkowe środki znalezione w budżecie państwa 
i przewidziane na realizację zadań w formule progra-
mu przyjmowanego przez Radę Ministrów. Aktualny 
program kończy się w roku 2015 i dlatego, tak jak pan 
senator wyjaśnił, resort właściwy do spraw admini-
stracji dokończy wdrażanie tego programu w 2015 r. 
Od 2016 r. gospodarzem tego programu będzie mi-
nister właściwy do spraw transportu.

Prowadzone są prace dotyczące kryteriów rozdy-
sponowywania tych środków. Najprawdopodobniej 
w dalszym ciągu będzie funkcjonował aktualny me-
chanizm związany z ich przyznawaniem. Wyjaśniam, 
że to nie będzie robione przez wojewodów. Te wnio-
ski będą rozpatrywane przez komisje, za organizację 
ich pracy będzie odpowiadał wojewoda. Do końca 
tego roku ostateczne decyzje w tym zakresie będzie 
podejmował minister właściwy do spraw admini-
stracji, a od przyszłego roku minister właściwy do 

Jeśli to należy do zadań własnych, to dlaczego 
minister transportu, a tak naprawdę wojewodowie 
będą decydować o tym, które wnioski zostaną przy-
jęte i na jakie drogi powiatowe te pieniądze zostaną 
przeznczone.

My jako mniejszość komisji samorządu tery-
torialnego z tym się nie zgadzamy. Uważamy, że 
taka ustawa powinna zostać odrzucona. Jeżeli są 
środki na drogi powiatowe, to niech rząd prze-
każe je samorządom powiatowym, samorządom 
gminnym, żeby one same decydowały o tym, jak 
te środki mają być rozdysponowane, na które dro-
gi mają być one przeznaczone. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Bardzo proszę, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. Czy w tejże ustawie oprócz 
tych właściwości zmieniają się jakieś inne zasady 
co do całej procedury czy też źródeł finansowania 
tej inicjatywy związanej z dofinansowaniem dróg 
powiatowych i gminnych?

Mam jeszcze takie pytanie. Czy państwo roz-
mawiali na temat źródeł finansowania całej proce-
dury? Jeśli dobrze pamiętam, w ramach budżetu 
tworzona jest jakaś rezerwa na ten cel, pochodzą-
ca, że tak powiem, ze środków publicznych. Czy 
przewidywane są jakieś zmiany w tym zakresie, 
czy też nie?

Senator Andrzej Owczarek:
Jeśli to są pytania skierowane do mnie, to posta-

ram się na nie odpowiedzieć. Po pierwsze, ustawa 
nie wprowadza żadnych innych zmian. W tym roku 
w dalszym ciągu będą o tym decydowali wojewodo-
wie, a w przyszłości będzie o tym decydował mini-
ster właściwy do spraw transportu, myślę, że poprzez 
oddziały generalnej dyrekcji dróg krajowych i inne 
jednostki jemu podległe.

Jeśli chodzi o źródło finansowania, to oczywiście, 
tak, jest rezerwa, tyle że w tej sprawie nie było żadnej 
dyskusji, o tym nie rozmawialiśmy.
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(podsekretarz stanu M. Wójcik) są mi znane kryteria polityczne, Panie Senatorze, 
w związku z czym nie będę się odnosił do tego wąt-
ku. Program jest realizowany od czterech lat – to jest 
już piąty rok – i do tej pory ani razu nie pojawił się 
zarzut, że środki były przyznawane politycznie, nie 
wpłynęła żadna tego rodzaju skarga, a przez ten czas 
udało się zrealizować kilkaset projektów.

Jeśli chodzi o inne kryteria, to takim kryterium 
jest na przykład możliwość poprawy bezpieczeństwa, 
z czym wiążą się takie projekty jak budowa rond, 
oświetlenia, przejść dla pieszych, przede wszystkim 
na terenach zurbanizowanych, bo chodzi o to, żeby 
efektywność tego typu przedsięwzięć była jak naj-
większa. Innym kryterium jest kwestia współpracy 
między jednostkami samorządu terytorialnego – pre-
ferowane są projekty, w których jednostki samorządu 
terytorialnego współpracują ze sobą, żeby osiągnąć 
efekt synergii. Rzecz jasna mile widziane są projekty, 
w których samorządy terytorialne deklarują znaczący 
wkład w realizację tego projektu. A chcę tu przy-
pomnieć, że jedno z podstawowych kryteriów jest 
takie, że dofinansowanie nie może być większe niż 
50% wartości projektu. Powiem od razu – uprzedza-
jąc potencjalne pytania – że według mojej wiedzy te 
kryteria będą zachowane.

Pojawiają się inne propozycje, dotyczące uwzględ-
nienia takich na przykład przypadków, że jakaś droga 
została zniszczona w wyniku przeniesienia ciężkiego 
ruchu na przykład z drogi krajowej, ekspresowej czy 
autostrady, wskutek czego droga lokalna, po której 
nawet przez kilka godzin przemieszczało się kilkaset 
czy kilka tysięcy ciężkich pojazdów, została znisz-
czona. Padają propozycje, żeby uwzględnić w tych 
kryteriach również takie drogi, które są narażone na 
dodatkowe obciążenia, związane na przykład z tym, 
że drogi prowadzą do żwirowni, czy z tym, że służą 
do przewozu drewna i jeżdżą po nich czterdziestopię-
ciotonowe zestawy. W tej sprawie właściwy będzie 
minister infrastruktury i rozwoju, którego prace nad 
dopracowaniem kryteriów, według mojej wiedzy, są 
daleko zaawansowane. Ja mogę tylko państwa zapew-
nić, że rewolucji w kryteriach nie będzie, co wiem 
z rozmów z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Bohdan Paszkowski, bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Ja mam następujące pytania. Przekazanie kom-

petencji ministrowi transportu, o czym wspomniał 
kolega Owczarek, będzie się wiązało – tak przynaj-
mniej zrozumiałem – z ewentualnym przesunięciem 

spraw transportu. To właśnie oni ostatecznie będą 
przesądzać o tym, który samorząd dostanie środki. 
Kluczowe jest to, że to są pieniądze dodatkowe, i co 
bardzo ważne, rząd chce je przeznaczyć na ściśle 
określony cel zunifikowany w skali kraju. Dlatego też 
jednym z tych podstawowych celów programu, który 
się kończy, była kwestia poprawy bezpieczeństwa na 
drogach. Chodziło właśnie o to, żeby nie rozpraszać 
środków, tylko realizować ważne społecznie cele, 
i stąd to zunifikowanie w skali kraju. W budżecie 
państwa na przyszły rok planowany jest 1 miliard zł 
na realizację tego projektu, na tym etapie, rzecz jasna, 
projektowania budżetu, na którym w tej chwili jeste-
śmy. Samorządy terytorialne oczekują bardzo szybko 
państwa przesądzeń, dlatego że chciałyby wiedzieć, 
jakie kryteria będą obowiązywać po uchwaleniu usta-
wy. W związku z tym chcielibyśmy jak najszybciej 
przedstawić te kryteria, po to, żeby samorządy mo-
gły przygotować stosowną dokumentację, a następnie 
złożyć odpowiednio wcześniej wnioski. I stąd prośba 
do państwa o to, żeby przyjąć tę regulację w wersji 
proponowanej przez Sejm. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Panie Ministrze, będą pytania, tak że bardzo pro-
szę o powrót na mównicę.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie Ministrze, jakie są kryteria merytorycz-

ne – wiemy, że kryteria polityczne są w tego typu 
sprawach – jeżeli chodzi o przydział poszczególnym 
powiatom… Jakie są kryteria merytoryczne?

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:
Odpowiadam. Podstawowe kryterium jest takie, 

że środki są podzielone po połowie między gminy 
i powiaty. Określone jest, że gmina może złożyć jeden 
wniosek, powiat – do dwóch wniosków. Kryterium 
przyznawania jest, po pierwsze… To znaczy nie 
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(senator B. Paszkowski) Druga sprawa. Udaje się zachować środki w rezer-
wie subwencji ogólnej na rzecz powiatów i z tej re-
zerwy, która wynosi już ponad 320 milionów złotych, 
blisko 100 milionów złotych przeznaczanych jest na 
obiekty inżynierskie realizowane na drogach powiato-
wych. To jest znaczące wsparcie dla powiatów, ponie-
waż bez tych pieniędzy absolutnie nie byłyby w stanie 
zrealizować budowy tych obiektów inżynierskich, 
tutaj pojawiają się takie kwoty, które przekraczają 
możliwości pojedynczych powiatów. Kwestia finan-
sowania dróg i kategoryzacji tych dróg, zmiany ich 
kategorii, bo około 1/3 kategorii dróg samorządowych 
wymaga zmiany zarządcy, jest przedmiotem rozmów 
związanych z przygotowaniem działań reformujących 
działanie samorządu terytorialnego. W tej sprawie 
obecnie prowadzimy rozmowy, zbieramy materia-
ły, zbieramy uwagi różnych środowisk. W drugiej 
połowie roku będziemy się starali przygotować pod-
stawy legislacyjne, tak żeby nowy parlament, nowy 
rząd miał gotowy materiał do prac legislacyjnych, 
w tym dotyczących kwestii związanych z finanso-
waniem dróg, także w kontekście, i to ostatnia uwa-
ga, przyspieszenia procesu modernizacji tych dróg. 
Padł bardzo interesujący pomysł, który bardzo krótko 
scharakteryzuję, aby obciążone VAT projekty drogo-
we realizowane przez samorządy… Żeby ten VAT… 
On nie może wrócić wprost na realizację projektów 
drogowych, ale chodzi o to, żeby stworzyć swoisty 
fundusz, z którego można by było realizować kolejne 
projekty drogowe, i żeby ten fundusz napędzał proces 
modernizacji dróg, ale także napędzał gospodarkę, bo 
dzięki temu firmy budowlane miałyby co robić. To jest 
jeden z pomysłów. Ośmielam się tu o nim powiedzieć, 
bo wracamy do niego od wielu lat i być może uda się 
go kiedyś zrealizować. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Więcej pytań nie słyszę.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Marek Wójcik: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Andrzeja Owczarka. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! Szanowni 

Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałbym się odnieść do wniosku mniejszości. 

Tak ogólnie to ja się zgadzam z wnioskiem mniej-
szości, ale warunek jest jeden: trzeba zmienić usta-
wę o dochodach gmin. Jestem samorządowcem od 
1990 r. Od zawsze mówiło się, że należy tę ustawę 

dotychczasowych kompetencji administracji ogólnej, 
wojewodów czy zespołów przy wojewodach, do ad-
ministracji, nazwijmy to, drogowej. Czy takie było 
zamierzenie?

I drugie pytanie. Czy istotnie poprawiła się sy-
tuacja, jeśli chodzi o źródła finansowania dróg po-
wiatowych? Jeszcze do niedawna przecież te drogi 
nie miały wystarczającego finansowania i w związku 
z tym, że powiaty mają ogólnie słabą sytuację finan-
sową, no, przesuwano na drogi część innych środków, 
nawet takich, które były jakoś tam znaczone. Czy 
sytuacja w tym zakresie istotnie się zmieniła? Pytam 
o to pana, bo o ile dobrze pamiętam, jeszcze do nie-
dawna był pan we władzach związku powiatów, stąd 
moje pytania. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Marek Wójcik:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Otóż jeśli chodzi 

o rozstrzyganie, to muszę użyć słowa „prawdopo-
dobnie”, bo, powtarzam, właściwy w tych sprawach 
będzie minister infrastruktury i rozwoju. Ale na 
podstawie rozmów, które prowadziliśmy, mogę po-
wiedzieć, że mechanizm rozstrzygania na poziomie 
wojewódzkim będzie podobny do dotychczasowego. 
Tak że zespoły, komisje kierowane przez wojewodę 
będą w dalszym ciągu procedować i oceniać pro-
jekty. W tej sprawie bardzo ściśle współpracujemy 
z resortem infrastruktury. I wydaje się, że to rozwią-
zanie, które dobrze działało, należy podtrzymać. Tak 
więc nie przewiduje się tu jakichś zmian – takich na 
przykład, że to oddziały wojewódzkie Generalnej 
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad miałyby w tej 
kwestii odgrywać jakąś rolę. Nie, będzie tak jak do 
tej pory.

A co do powiatów, to po pierwsze warunek mówią-
cy o tym, że środki dzielone są po równo… No, były 
różne pomysły dotyczące podziału środków z tego 
narodowego programu. Pojawiały się takie głosy, że 
skoro gmin jest więcej, no to należałoby zmienić ten 
podział na korzyść gmin. Do tej pory, i mam nadzie-
ję, że będzie tak również w przyszłości, te środki 
były dzielone równo pomiędzy powiaty i gminy, bez 
względu na to, czy w danym województwie gmin 
było więcej, czy mniej niż powiatów.
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(senator A. Owczarek) W takim przypadku jednostki samorządu terytorial-
nego odprowadzają 23% VAT do budżetu państwa, 
a konkretnie do urzędów skarbowych. I jest propozy-
cja, żeby te pieniądze były w dalszym ciągu przezna-
czone na inwestycje, również na inwestycje drogowe, 
tylko trzeba to zrobić. 

Sejm w grudniu 2012 r. przegłosował ten projekt 
w pierwszym czytaniu i skierował go do Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Ta 
komisja powołała podkomisję, podkomisja przez cały 
rok 2013 nie zebrała się ani razu, a więc po prostu nie 
ma woli, żeby zwiększyć dochody jednostek samorządu 
terytorialnego, nie ma woli większości rządowej, więk-
szości sejmowej. Gdyby taka wola była… Samorządy 
się o to upominają, samorządy są zadłużone w związku 
z tym, że w perspektywie finansowej 2007–2013 na 
wkłady własne zaciągały kredyty i pożyczki, większość 
samorządów jest zadłużonych, są samorządy na pogra-
niczu sześćdziesięcioprocentowego deficytu budżeto-
wego… Wprawdzie ustawodawca chciał wprowadzić 
pewne zmiany umożliwiające to, żeby ten próg nie był 
przekraczany, była nowelizacja w małym zakresie usta-
wy o finansach publicznych, jest możliwość tworzenia 
programów naprawczych, ale, Wysoka Izbo, to wszyst-
ko za mało. Samorządy, odkąd pamiętam, a od 1990 r. 
przez cały czas jestem samorządowcem, wprawdzie 
tylko w organach uchwałodawczych, w radzie miasta, 
w sejmiku wojewódzkim przez trzy kadencje, więc 
wiem, jak to wszystko przebiega… Nasz szlachetny 
ustawodawca dokłada tylko kompetencji samorządow-
com, a nigdy za tym nie idą adekwatne środki finansowe. 
I to jest naruszenie art. 167 naszej ustawy konstytucyj-
nej, a także naruszenie Europejskiej Karty Samorządu 
Terytorialnego, ratyfikowanej przez Polskę w 1992 r., 
w której art. 12 wyraźnie o tym stanowi.

Ta nowelizacja jest takim przykładem… Ja się nie 
zgodzę z tym, że „dodatkowo”… Panie Ministrze, 
jeżeli są to środki dodatkowe, to proszę przeznaczać 
je dla powiatów, niech powiaty i gminy samodzielnie 
o tym dyskutują, niech nie decydują powoływane 
komisje, a tak naprawdę wojewodowie. Ja mówię na 
podstawie przykładu województwa podkarpackiego, 
że środki na drogi powiatowe są przydzielane według 
klucza partyjnego, tak niestety jest, a to powinny 
być kryteria obiektywne. Myślę, że pan minister 
z Podkarpacia, pan minister Zbigniew Rynasiewicz, 
nie podejmie ze mną polemiki w tej sprawie, bo 
mogę podać szereg przykładów, gdzie tak jest. I dzi-
siaj mogę powiedzieć, które powiaty na Podkarpaciu 
dostaną, właśnie wedle tego partyjnego klucza, środki 
na drogi powiatowe. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.

zmienić, i poprzestawano na mówieniu. I boję się, 
że jeszcze przez wiele lat będzie miała miejsce taka 
sytuacja. A skoro nie ma możliwości szybkiej zmiany 
tej ustawy o dochodach gmin, to ważnym elementem 
jest pobudzanie gmin do wydawania pieniędzy we 
właściwym kierunku. I myślę, że takie dotacje, które 
idą z budżetu centralnego, wręcz zachęcają gminy 
i powiaty do inwestowania w drogi. Proszę państwa, 
byłem burmistrzem przez pierwsze dwie kadencje 
samorządu w mieście i na wsi. Wtedy były takie same 
dotacje ze WZIR na budowę wodociągów wiejskich. 
I według mnie najlepszy argument przekonujący rad-
nych, że musimy gdzieś budować wodociągi wiejskie, 
był taki: ale dostaniemy dodatkowe pieniądze. Myślę, 
że ten element jest bardzo ważny, bardzo istotny. 
A więc samorządowcy czekają na te pieniądze, kole-
ga senator też doskonale wie o tym, że wszyscy się 
o to dopytują i chcieliby, aby tych pieniędzy było jak 
najwięcej. I myślę, że to jest dobre.

Trochę bym polemizował, jeśli chodzi o te zespoły 
przy wojewodach. Uważam, że większą rolę powinni 
w nich odgrywać fachowcy. W samorządach też róż-
nie się dzieje, jeśli chodzi o wybór właściwych dróg. 
Obecnie sytuacja jest taka, proszę państwa, że dobrze 
się rozwija sieć autostradowa i ekspresowa, a gorzej 
drogi lokalne. Trzeba to wszystko ze sobą wiązać.

Myślę, że te pieniądze i merytoryczna praca komi-
sji pozwolą na to, żeby istotne zmiany poszły w tym 
kierunku… Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz, bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panowie 

Ministrowie!
Mój przedmówca mówił o tym, że należy zwięk-

szyć dochody jednostek samorządu terytorialnego. 
Przypomnę, że od roku 2012 w Sejmie zalega obywa-
telska inicjatywa Związku Miast Polskich z projektem 
zmiany ustawy o samorządzie terytorialnym. Chodzi 
przede wszystkim o zwiększenie o parę punktów pro-
centowych partycypacji w podatku PIT, w podatku 
CIT, a także o możliwość partycypacji w podatku 
VAT, który, jak wiadomo, od 1993 r. w całości tra-
fia do budżetu państwa, a są kraje unijne, gdzie jest 
partycypacja samorządów w podatku VAT. Drugi 
wariant to odzyskanie choćby części VAT – tu na-
wiążę do tego, co mówił pan minister Marek Wójcik 
– chodzi mianowicie o umowy dotyczące remontów 
i inwestycji, zawierane przez gminy z wykonawcami. 
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(wicemarszałek S. Karczewski) zwanym słowniczku ustawowym doprecyzowuje się 
obowiązujące terminy, które są stosowane… One są 
poprawiane po to, aby dostosować przepisy chociażby 
do tych zmian, o których wcześniej powiedziałem.

Do ustawy dodano nowe rozdziały. Nowym roz-
działem jest na przykład rozdział 2a, który określa 
zasady współdziałania prezesa urzędu statystycznego 
z prezesem Narodowego Banku Polskiego. Mówiłem 
tu o kwestiach dotyczących przetwarzania danych oso-
bowych – do ustawy wprowadza się nowy rozdział 4a 
dotyczący przetwarzania danych osobowych dla celów 
statystycznych. Określa się w nim między innymi to, 
jakie dane osobowe można przetwarzać w procesie two-
rzenia materiałów przez służby statystyki publicznej. 
Jest to dość szeroki katalog, w którym określa się to, 
do jakich celów dane osobowe mogą być przetwarzane, 
ale także określa się zakres danych osobowych, które 
mogą być przetwarzane. I to są jakby te główne, istotne 
kwestie, które ustawa reguluje.

Oczywiście trzeba pamiętać też chociażby o kon-
tekście informatyzacji. Jest na przykład art. 37, któ-
ry stanowi, że wynikowe informacje statystyczne 
są dostępne w ramach prowadzonej przez prezesa 
Głównego Urzędu Statystycznego elektronicznej plat-
formy udostępniania wynikowych informacji staty-
stycznych i innych zasobów informacyjnych itd., itd. 
Czyli, innymi słowy, określa się również to, w jaki 
sposób obowiązki statystyczne, które realizuje nie 
tylko Główny Urząd Statystyczny będący jakby ko-
ordynatorem zbierania i przetwarzania tych danych… 
Ale przecież w wielu instytucjach publicznych takie 
dane występują, one są udostępniane urzędowi sta-
tystycznemu, i również tam, w tych instytucjach, te 
dane statystyczne są przetwarzane i używane.

Tyle generalnie można powiedzieć o ustawie. 
Oczywiście ona zawiera wiele różnych akcentów. Na 
przykład z punktu widzenia obywatelskiego istotna 
jest nowelizacja art. 8, który stanowi, że dane ujaw-
niające pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy po-
lityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przy-
należność wyznaniową, partyjną lub związkową, jak 
również dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, 
nałogach lub życiu seksualnym oraz dane dotyczące 
skazań, orzeczeń o ukaraniu i nałożonych mandatach 
karnych, a także innych orzeczeń wydanych w postę-
powaniu sądowym lub administracyjnym nie mogą 
być zbierane na zasadzie obowiązku w badaniach 
statystycznych prowadzonych z udziałem osób fi-
zycznych. Czyli takie dane nie mogą być, że tak po-
wiem, wymuszane od obywateli, chociażby w ramach 
spisów powszechnych czy też prowadzenia różnego 
rodzaju wyrywkowych badań w postaci rozmaitych 
ankiet. Tu istotne jest z punktu widzenia także to… 
Ważne jest, że dane osobowe po upływie czasu nie 
dłuższego niż dziesięć lat od ich zebrania powinny 
być w urzędach anonimizowane.

Dla porządku informuję, że senator Ryszard 
Knosala i senator Tadeusz Kopeć złożyli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o statystyce publicznej oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 872, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 872 A i 872 B.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Sejm przyjął ustawę 9 kwietna bieżącego roku, 

a Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
zapoznawała się z nią na swoim posiedzeniu 22 kwiet-
nia bieżącego roku.

Generalnie mogę powiedzieć, że ustawa nie budzi-
ła wielkich kontrowersji. Po przeprowadzeniu krótkiej 
dyskusji, po zapoznaniu się z opinią naszego Biura 
Legislacyjnego zaaprobowaliśmy ją. W ślad za wnio-
skami Biura Legislacyjnego przyjęliśmy dziewięć 
poprawek, o których w skrócie powiem pod koniec 
mojego wystąpienia.

Wysoka Izbo, najogólniej mówiąc, przedmiotem, 
celem tej ustawy jest dostosowanie przepisów ustawy 
o statystyce publicznej, które pochodzą z roku 1995, 
do nowych uwarunkowań wynikających z naszej przy-
należności do Unii Europejskiej. Chodzi tu o uwzględ-
nienie pewnych, nazwijmy to, norm, które obowiązują 
w statystyce państwa Unii Europejskiej. Uwzględnia 
się również taką okoliczność, że proces informatyza-
cji administracji publicznej, łącznie z urzędem staty-
stycznym, poszedł daleko do przodu od czasu… Jest 
taka ustawa z 2005 r. o informatyzacji działalności 
podmiotów realizujących zadania publiczne i należało, 
w drodze tej ustawy, dostosować tamte przepisy… 
Istotna jest również kwestia związana z uwzględnie-
niem w tejże ustawie kwestii ochrony danych osobo-
wych, ochrony danych, nazwijmy to, wrażliwych. Te 
sprawy są coraz bardziej akcentowane.

W ustawie są również przepisy, które doprecyzo-
wują istniejące już uregulowania. Chociażby w tak 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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Chciałbym jeszcze powiedzieć parę zdań na temat 
kluczowych zapisów ustawy; po bardzo interesują-
cym i wyczerpującym wystąpieniu mojego kolegi 
chciałbym się skupić na paru elementach. Mianowicie 
myślę, że jedną z bardzo istotnych zmian jest dopre-
cyzowanie art. 8, to jest art. 1 pkt 5 noweli, który to 
artykuł w nowy sposób, w sposób bardziej precyzyjny 
wymienia dane wrażliwe, które nie mogą być obli-
gatoryjnie zbierane, tylko za zezwoleniem, za zgodą 
tego, od kogo te dane będą zbierane.

Ważnym artykułem jest też art. 13, który rozsze-
rza gwarancje nieodpłatnego i terminowego dostępu 
służb statystyki do innych źródeł, które występują 
w administracji. Tu chodzi o to, żeby w przypadku 
tych, którzy są zobowiązani składać tego typu różne 
sprawozdania, zakres tych sprawozdań był minimali-
zowany. W państwie, w administracji powinna istnieć 
taka generalna zasada, że skoro jakieś dane są umiesz-
czone w jakimś miejscu, to inne organy powinny móc 
pobierać te dane właśnie z tego źródła, tym bardziej 
że tworzy się wiele baz i tworzy się również rodzaj 
centralnej bazy, która zawiera bardzo dużo różnych 
informacji.

Następna zmiana to zmiana art. 18 i wprowadze-
nie art. 18a. Z tym związana jest zmiana przewidująca 
uchylenie art. 31 ustawy dotyczącego rozporządzenia 
prezesa Rady Ministrów o wzorach formularzy spra-
wozdawczych. Tutaj przewiduje się, że w zależności 
od potrzeb, od tematu, od tego, czemu mają służyć, 
o czym mają informować, do jakiego celu mają pro-
wadzić samodzielne badania statystyczne, będzie 
określany format tych badań, czyli te tabele będą 
określane indywidualnie, ale z wykorzystaniem tabeli 
przygotowanej w oparciu o zakres danych wskaza-
nych w programie badań statystycznych statystyki 
publicznej. Chodzi o to, żeby potem można to było 
w sposób zintegrowany do tych baz przekazywać. 
Ten mechanizm związany jest, tak jak mówię, z ideą 
informatyzacji wskazaną w Programie Zintegrowanej 
Informatyzacji Państwa. Mówię o tym, co zostało 
przygotowane przez Ministerstwo Administracji 
i Cyfryzacji w 2013 r., o tym, co jest i będzie two-
rzone.

Art. 9 noweli przesądza, że ustawa o zmianie 
ustawy o statystyce publicznej wchodzi w życie po 
upływie miesiąca od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem 
artykułów dotyczących tej nowej formuły programu 
badań statystycznych, o czym przed chwilą mówi-
łem, i uchylenia art. 31. To właśnie wchodzi w życie 
z dniem 1 stycznia 2018 r. O wprowadzeniu nowego 
rozdziału 2a mój znakomity poprzednik już mówił. 
To samo dotyczy rozdziału 4b.

Jest jeszcze jedna ważna sprawa, mianowicie moż-
liwość udostępnienia danych jednostkowych jedno-

Wspomniałem na wstępie o kilku poprawkach, one 
mają charakter, nazwijmy to, doprecyzowujący, języ-
kowy, legislacyjny, i nie budziły one na posiedzeniu 
komisji wątpliwości.

Jedyna poprawka, która może powodować – i już 
ją omówię… Myśmy ją przegłosowali, ale to wynikało 
może z pewnego procesu, z przebiegu naszego posie-
dzenia. Ona może budzić pewne… I to być może bę-
dzie miało swoje odzwierciedlenie w wystąpieniu pana 
prezesa lub kogoś innego. Mianowicie chodzi o zapis 
dotyczący ankieterów urzędu statystycznego. W sejmo-
wej wersji ustawy jest napisane, że taka osoba nie może 
być karana, myśmy zaś, zgodnie z propozycją Biura 
Legislacyjnego, sprecyzowali, że chodzi tutaj o osobę, 
która nie była skazana wyrokiem sądu za umyślne prze-
stępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe. Wiem, że 
pani prezes zasygnalizowała co do tego pewną niezgodę, 
ale z uwagi na to, że myśmy już tę sprawę przegłosowali, 
taka poprawka znajduje się w naszym zestawieniu.

W związku z powyższym i biorąc pod uwagę 
przedmiot ustawy, który nie jest, jak się wydaje, 
w żaden sposób kontrowersyjny, wnoszę o to, by-
śmy przyjęli omawianą ustawę łącznie z tymi po-
prawkami, o których mówiłem, chyba że będą jakieś 
inne zdania, oprócz… to znaczy co do tej poprawki, 
o której wspomniałem na końcu. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana se-
natora Stanisława Iwana, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie Prezesie! 

Panie Ministrze!
Komisja Samorządu Tery tor ialnego 

i Administracji Państwowej obradowała nad wy-
mienioną ustawą, nad zmianą ustawy, także w dniu 
22 kwietnia 2015 r. I chcę powiedzieć, że nasze 
wnioski są odmienne. Myśmy doszli do wniosku, 
że poprawki, które były sugerowane przez Biuro 
Legislacyjne, wprawdzie poprawiają jakość legislacji 
w sensie piękna zapisów tego dokumentu, ale one 
nie mają żadnego wpływu na stronę merytoryczną, 
nie wpływają na jakość rozumienia tejże ustawy. 
W związku z tym nasza komisja doszła do wnio-
sku, że będziemy rekomendować Wysokiej Izbie 
przegłosowanie tej ustawy w wersji, która do nas 
dotarła z Sejmu, Panie Marszałku.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) Prezes  
Głównego Urzędu Statystycznego  
Janusz Witkowski:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym zabrać głos również z tego powodu, 

że chcę bardzo serdecznie podziękować panom se-
natorom sprawozdawcom za to, że w tak piękny, 
a jednocześnie związany z aktualnym stanem, jeżeli 
chodzi o uwarunkowania funkcjonowania statysty-
ki publicznej, sposób przedłożyli przesłanki, które 
legły u podstaw nowelizacji ustawy o statystyce pu-
blicznej uchwalonej w 1995 r., a więc dwadzieścia 
lat temu.

Nowelizowana dziś ustawa znakomicie spełniła 
swoją funkcję i dla wielu innych krajów była wzor-
cem, jeśli chodzi o budowanie systemów statystycz-
nych. No ale zmieniły się okoliczności, zmieniły 
się warunki funkcjonowania statystyki europej-
skiej i światowej, statystyki w naszym kraju. Te 
wszystkie czynniki spowodowały, że zaistniała 
konieczność dostosowania tej regulacji, jaką jest 
ustawa o statystyce publicznej, do uwarunkowań 
związanych z funkcjonowaniem statystyki publicz-
nej. Kilka z nich było szczególnie ważnych i została 
na nie zwrócona uwaga. Chodzi tu o dostosowanie 
zasad ochrony praw i wolności obywatela do misji 
statystyki publicznej, która ma za zadanie pozy-
skiwanie i przetwarzanie danych, w tym także da-
nych osobowych niezwykle ważnych w kontekście 
wypełniania wielu funkcji… Dotyczy to zarówno 
statystyki, jak i podejmowania decyzji czy poszcze-
gólnych działań.

Do tej pory sytuacja była taka, że… Ustawa była 
tak skonstruowana, że nie uwzględniała zapisów 
nowej konstytucji, która jednoznacznie definiuje to, 
iż dane osobowe mogą być zbierane tylko w drodze 
regulacji ustawowej. Nowelizacja zmierza do tego, 
żeby nasza ustawa o statystyce publicznej była zgodna 
z zapisami konstytucji. Dodam jeszcze, że pojawiły 
się nowe regulacje w ustawie o ochronie danych oso-
bowych, które w pełni wykorzystujemy również jeśli 
chodzi o zapisy tej ustawy.

Kolejną ważną przesłanką, która legła u pod-
staw tej nowelizacji, jest chęć ograniczenia obo-
wiązków statystycznych nakładanych na podmioty. 
To ograniczenie obowiązków idzie w parze z coraz 
szerszym zakresem badań, które statystyka musi 
prowadzić ze względu na nowe oczekiwania, jakie 
są definiowane. Gdy myślimy o statystyce sprzed 
kilku lat i obecnej, to widzimy, że w tej chwili jest 
ona nie tylko wykorzystywana w procesach de-
cyzyjnych czy procesach, które dotyczą diagnozy 
sytuacji społecznej, gospodarczej, demograficz-
nej, środowiskowej, ale jest także wykorzystywana 
w monitorowaniu rozwoju społeczno-gospodarcze-

stek sektora finansów publicznych. O tym przesądza 
nowo wprowadzony art. 38a. Zostaje tam wprowa-
dzona regulacja dotycząca możliwości udostępnienia 
danych jednostkowych jednostek sektora finansów 
publicznych podmiotom wymienionym w art. 25 
ust. 1 pkt 9 ustawy o statystyce publicznej. Przepis 
ten ma na celu ułatwienie wymienionym w przepisie 
podmiotom realizacji ich zadań publicznych. Zgodnie 
z tym przepisem dostęp do danych jednostkowych 
będzie następował na wniosek uzasadniony potrze-
bą przygotowania określonych programów prognoz 
i analiz właściwego podmiotu. Wniosek ten ma być 
skierowany do prezesa GUS.

Na zakończenie jeszcze krótka informacja. Zmiana 
ustawy o statystyce publicznej wymaga wprowadze-
nia zmian w czterech innych ustawach. Są to: usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku 
Polskim – jak już było mówione wcześniej wpro-
wadzana jest ścisła współpraca prezesa Głównego 
Urzędu Statystycznego z prezesem Narodowego 
Banku Polskiego w zakresie współpracy na pozio-
mie krajowym i międzynarodowym; ustawa z dnia 
27 lipca 2002 r. – Prawo dewizowe; ustawa z dnia 
15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oświatowej 
oraz ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie 
informacji w ochronie zdrowia. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze. Bardzo dzię-

kuję.
(Senator Sprawozdawca Stanisław Iwan: 

Chciałbym tylko powtórzyć, że jako komisja wnosi-
my o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.)

Zrozumieliśmy, Panie Senatorze. Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do panów 
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoś z pań, panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie. Dziękuję bardzo.

(Senator Stanisław Iwan: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony prezes Rady 
Ministrów.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Witamy na posiedzeniu prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego, pana ministra Janusza Witkowskiego.

Panie Prezesie, czy pragnie pan zabrać głos?
(Prezes Głównego Urzędu Statystycznego Janusz 

Witkowski: Tak. Czy można?)
Można, bardzo proszę.
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(prezes J. Witkowski) Dla porządku informuję, że panowie senatorowie 
Ryszard Knosala i Tadeusz Kopeć złożyli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
W dyskusji senatorowie nie zgłosili wniosków 

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przedsta-
wiły odmienne wnioski. Bardzo proszę Komisję 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji oraz 
Komisję Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o płatno-
ściach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 891, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 891 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, pana senatora Wiesława Kiliana, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Wiesław Kilian:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Pragnę przedstawić w imieniu Komisji Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi sprawozdanie komisji w sprawie usta-
wy o płatnościach w ramach systemów wsparcia bez-
pośredniego.

Ustawa ta została uchwalona przez Sejm na posie-
dzeniu 24 kwietnia 2015 r. Ustawa realizuje trzy cele.

Po pierwsze, wydłuża w 2015 r. o miesiąc termin 
na złożenie wniosku o przyznanie płatności. Obecnie 
rolnicy mogą składać wnioski o płatności między 
15 marca a 15 maja. Ta ustawa spowoduje, że w tym 
roku rolnicy będą mieli o miesiąc więcej na składanie 
tych wniosków. I w tym czasie rolnicy będą mogli 
również uzupełniać wnioski, które zostały złożone, 
czy poprawiać w nich błędy.

Po drugie, ustawa skraca okres, w którym należy 
przetrzymywać zwierzęta gospodarskie, do których 
przysługują dopłaty.

I po trzecie, ustawa ma wejść w życie z dniem 
15 maja 2015 r., mamy więc krótki okres, w którym 
prezydent może ją jeszcze podpisać, żeby mogła obo-
wiązywać.

Na posiedzeniu komisji wszyscy senatorowie byli 
za przyjęciem omawianej ustawy bez poprawek. 
Dziękuję.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

go, przygotowywaniu strategii i programów badań, 
a więc ma znacznie szersze funkcje. Poza tym życie 
zmienia się i jest coraz większe zapotrzebowanie 
na dane statystyczne.

Oczywiście ma miejsce postęp technologiczny i te 
zmiany, które wprowadzamy, a właściwie sankcjo-
nujemy zapisami ustawowymi, są niezwykle ważne, 
ponieważ w tej chwili otoczenie infrastrukturalne jest 
zdecydowanie inne, niż było dwadzieścia lat temu.

Oczywiście mógłbym te argumenty rozwijać, ale 
tylko nawiązuję do tych, które podnieśli panowie se-
natorowie sprawozdawcy, dziękując im jednocześnie 
za tę piękną prezentację.

Chciałbym jeszcze tylko dodać, że procedowa-
nie nad nowelizacją tej ustawy trwało dość długo. 
Mieliśmy szerokie konsultacje zarówno na etapie 
prac rządowych, jak i sejmowych, w wyniku czego, 
w moim przekonaniu, ten projekt ustawy jest dobrze 
opracowany.

Jednakże ze względu na fakt, że ta ustawa jest bar-
dzo ważna dla aktualnego procedowania programu 
badań na rok 2016, mnie osobiście bardzo zależy na 
tym, żeby ta ustawa mogła wspomóc nas i żebyśmy 
nie mieli problemów z korzystaniem z danych oso-
bowych, na co w przeszłości zwracała uwagę Rada 
Legislacyjna, ale także generalny inspektor ochrony 
danych osobowych, a co powodowało także pewne 
przesunięcie terminu przygotowania programu badań 
statystycznych. W związku z tym, że uwagi, które 
zostały zgłoszone przez Biuro Legislacyjne Senatu, 
mają praktycznie charakter redakcyjny, byłbym bardzo 
zobowiązany Wysokiemu Senatowi, gdyby Wysoki 
Senat zechciał przyjąć tę ustawę bez poprawek. To 
znakomicie przyspieszy wykorzystanie jej w naszych 
pracach nad programem badań na rok 2016. Panie 
Marszałku, bardzo serdecznie dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Być może jeszcze będą pytania do pana prezesa.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
(Prezes Głównego Urzędu Statystycznego Janusz 

Witkowski: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.



40
74. posiedzenie Senatu w dniu 6 maja 2015 r.

 Ustawa o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Dlaczego 

tak późno? Bo ustawa, którą proponujemy, którą 
uchwalił Sejm, jest implementacją. Czyli podstawą 
ustawy jest rozporządzenie unijne. Rozporządzenie, 
które de facto – i mówię to publicznie, w Sejmie 
również o tym rozmawialiśmy – nie jest jeszcze 
przyjęte. Ale wszystkie kraje są za przyjęciem 
wspomnianej nowelizacji. A dlaczego? Dlatego, 
że jest to nowe rozwiązanie… Jeśli dobrze pamię-
tam, to jego inicjatorami byli chyba Francuzi, któ-
rzy są w Unii o parędziesiąt lat dłużej od nas. Po 
prostu wniosek jest dość skomplikowany, zarówno 
pod względem objętościowym… Jest na przykład 
kwestia nowych dopłat, które wprowadziliśmy. 
Oczywiście kraj członkowski nie musi wprowa-
dzać wspomnianych dopłat, ale uważaliśmy, że 
trzeba je wprowadzić. To jest jeden element. I, jak 
mówiłem również wczoraj na posiedzeniu komisji, 
jesteśmy po rozmowach z Kancelarią Prezydenta 
Rzeczypospolitej dotyczących tego, że jeżeli oma-
wiana ustawa szybko wyjdzie z Senatu, to będzie 
podpisana w stosownym czasie, żeby nie było per-
turbacji, do 15 maja. To jest jedna kwestia.

Oczywiście myślę, że wnioski złożone dzisiaj, ju-
tro czy tydzień temu… Wchodzi pewna procedura, 
jeden plus trzydzieści, chodzi o utrzymywanie zwie-
rzaka przez trzydzieści dni od dnia złożenia wniosku. 
Tak że myślę, że tutaj nie ma problemu.

Druga kwestia. Oczywiście wszystko automa-
tycznie się przesuwa. 15 czerwca to końcowy termin 
składania wniosków i ten ubytek 1% dziennie w przy-
padku, gdy rolnik złoży wniosek po 15 czerwca – do 
tej pory był to 15 maja – przesuwa się do 10 lipca.

Trudno mi… Powiem w ten sposób, Panie 
Senatorze: po prostu agencja musi oszacować sza-
cunkowe koszty – przepraszam, to masło maśla-
ne – i dlatego udzielę pisemnej odpowiedzi, no bo 
trudno…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Pisemna, 
tak?)

Tak, udzielę pisemnej odpowiedzi, jeśli chodzi 
o przypuszczalne koszty, jakie będzie ponosić agencja 
płatnicza w związku z wprowadzeniem tegoż nowego 
wnioskowania. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze jedno pytanie. Pan senator Grzegorz 

Wojciechowski.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z pań lub panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Witamy na posiedzeniu podsekretarza stanu 

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana mi-
nistra Tadeusza Nalewajka.

Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie, nie, dziękuję.)
Nie? Dziękuję bardzo.
Ale senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela rzą-
du związane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z pań lub panów senatorów pragnie zadać 
takie pytanie?

Jest, jedno pytanie.… Nie wiadomo, czy jedno, 
ale pan senator Grzegorz Wojciechowski się zgłasza.

Bardzo proszę.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze, 

w momencie kiedy omawiana tu ustawa wejdzie w życie 
– nawet jeśli wziąć pod uwagę termin najbardziej opty-
mistyczny, to znaczy najkrótszy – 80% wniosków będzie 
już złożonych. W związku z tym mam pytanie, a w zasa-
dzie dwa pytania. Dlaczego omawiana tu ustawa pojawia 
się tak późno? Ja rozumiem, że nie zależy to wyłącznie 
od rządu, niemniej jednak… Czy wspomniana ustawa 
nie spowoduje perturbacji w odniesieniu do rolników, 
którzy złożyli wniosek wcześniej? Chodzi mi o to, że 
inni będą mogli złożyć później. To jest jedna kwestia.

I druga kwestia, dotycząca już, powiedziałbym, cało-
ści kampanii: jakie są koszty – chodzi mi tutaj wyłącznie 
o koszty w przypadku Polski – wprowadzenia nowego 
systemu dopłat czy zmiany w systemie dopłat? Mam 
tutaj na myśli przygotowanie ZSZiK, przygotowanie no-
wych wniosków, szkolenia i tak dalej. W jaki sposób, na 
jaką kwotę rząd to wszystko szacuje? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś jeszcze z pań i panów senatorów pragnie 

zadać pytanie? Nie.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.



41
74. posiedzenie Senatu w dniu 6 maja 2015 r.

Ustawa o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektórych innych ustaw 

Przystąpiliśmy do rozpatrzenia punktu dziewiąte-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o izbach 
rolniczych oraz niektórych innych ustaw. Tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 884, a sprawozdanie ko-
misji – w druku nr 884 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, pana senatora Jerzego Chróścikowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jerzy Chróścikowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pragnę w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi złożyć sprawozdanie o ustawie o zmianie ustawy 
o izbach rolniczych oraz niektórych innych ustaw.

Wczoraj odbyło się posiedzenie naszej komisji. 
Zgłoszono na nim poprawki, które zaproponowało Biuro 
Legislacyjne. Te poprawki zostały zgłoszone przez pana 
senatora Pupę i pana senatora Wojciechowskiego. To 
są trzy poprawki, ale w zasadzie jest to jeden zestaw 
poprawek. Są to poprawki o charakterze legislacyjnym, 
które w ogóle nie zmieniają, można powiedzieć, sensu 
ustawy, tylko legislacyjnie ją poprawiają. Mogą być, 
ale nie muszą być wprowadzone, takie jest uzasadnie-
nie Biura Legislacyjnego. Jak będą wprowadzone, to 
ustawa będzie lepsza, jeśli nie będą wprowadzone, to 
oczywiście nic złego się nie stanie i ta ustawa w wersji 
sejmowej też będzie do przyjęcia.

To tyle. Na posiedzeniu naszej komisji przyjęliśmy 
te trzy poprawki i komisja wnosi o ich przyjęcie. Jeśli 
chodzi o dyskusję, to była ona dość długa. Jeśli będą 
jakieś pytania, to ewentualnie do nich się odniosę. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa chce zadać takie pytanie? Nie 
widzę zgłoszeń.

Dziękuję bardzo.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie.)
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę pytania do pana mi-
nistra.

Czy ktoś z państwa…
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Mam jeszcze takie dosyć techniczne pytanie. Wnioski 
złożone przed nowelizacją i po tej nowelizacji usta-
wy… Czy tych pierwszych będą dotyczyły stare prze-
pisy? Bo z tego, co pan minister mówił, rozumiem, 
że nowe. Z ustawy może tak wprost to nie wynika, 
ale chciałbym, żeby pan minister to wyraźnie po-
twierdził…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk:
Jeżeli ustawa wejdzie w życie, to będą rozpatry-

wane na podstawie nowej ustawy.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na podstawie 

nowych przepisów…)
Tak.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: W związku 

z tym wniosek złożony 15 marca, jak rozumiem, bę-
dzie można…)

Tak, spokojnie.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Będzie moż-

na spokojnie wszystko, co trzeba, robić z nim do 
15 czerwca. Dziękuję bardzo.)

Tak.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 

do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane 
przez pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o izbach rolniczych oraz niektórych innych ustaw.

(Głos z sali: Nie ma sprawozdawcy.)
Słucham?
(Głos z sali: Nie ma sprawozdawcy.)
Aha, nie ma senatora Chróścikowskiego, tak? No 

nie ma, faktycznie.
To ja bardzo proszę…
(Głosy z sali: Jest, jest.)
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jeśli chodzi o te perturbacje co do dofinansowania 
czy ściągania, czy redystrybucji, to jesteśmy po dobrej 
szkole w kwestii kontroli urzędu kontroli skarbowej, 
całej tej procedury, zresztą pan senator sprawozdawca 
uczestniczy w tym i zna również te kwestie. Tak że 
trudno mi powiedzieć… Tak jak powiedziałem, pod-
stawowa sprawa: statut organizacji rozstrzyga, kto za 
co odpowiada w danej organizacji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję.
Pan senator jeszcze raz.
Bardzo proszę, pan senator Grzegorz 

Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, Panie Ministrze, znam doskonale tę 

sytuację i tam nie ma… Tam windykacja nie nastę-
puje na zasadzie odpowiedzialności, że tak powiem, 
statutowej, tylko takiej wybiórczej odpowiedzialno-
ści prawnej. Tam statut nie ma akurat nic do rzeczy. 
Niektórzy członkowie zostali pociągnięci do odpo-
wiedzialności, niektórzy nie zostali pociągnięci, i nie 
wiadomo, z jakich powodów. Czy pan minister się nie 
obawia, że takie sytuacje nastąpią także w przypadku 
innych związków zawodowych? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk:
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, trudno mi roz-

strzygać, są odpowiednie organy windykacyjne, które 
to z mocy przepisów prawa wykonują, i ja nie będę 
z tym dyskutował. Myślę, że nam wszystkim – mówię 
o organizacjach zrzeszonych w Copa-Cogeca i o tych, 
którzy funkcjonowali w organizacjach przy Komisji 
Europejskiej jako lobbyści i działali na rzecz pol-
skiego rolnictwa – powinno zależeć na tym, żeby te 
środki, które są potrzebne do dofinansowania tych 
organizacji, były uchwalone i żeby, jak mówię, te 
4 miliony, które są w budżecie, szybko wydatkowano. 
I w miarę… Bo w tamtym roku była taka sytuacja, 
zresztą mówił o tym pan senator, że dyskutowaliśmy 
długo nad samym rozporządzeniem, które ukazało się 
w listopadzie, i później mieliśmy pewne perturbacje, 
jeśli chodzi o wykorzystanie tych środków finanso-
wych. Dziękuję bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze, 

nie wiem, czy jest pan dobrym adresatem tego py-
tania, bo ono będzie dotyczyć chyba bardziej mini-
stra finansów, ale jeżeli nie mógłby pan odpowie-
dzieć szczegółowo, to proszę tylko powiedzieć, czy 
w ministerstwie znany jest ten problem, o którym za 
chwilę powiem, problem zobowiązań związków za-
wodowych rolniczych, organizacji rolniczych. Chodzi 
o sytuacje, kiedy powstają zobowiązania, które nie 
są regulowane. Można sobie wyobrazić na podstawie 
tej ustawy taką sytuację, że związek wpłaci składkę, 
a nie zostanie ona zrefundowana. Do odpowiedzial-
ności pociągani są niektórzy członkowie zarządu 
i zdarzają się sytuacje, że są to członkowie zarządu 
danej organizacji związkowej jedynie z określonej, 
że tak powiem, formacji politycznej. Czy w związku 
z tym pan minister nie widzi zagrożenia, że ci związ-
kowcy zasiadający w kierowniczych gremiach tych 
organizacji mogą stracić gospodarstwa? Tak się w tej 
chwili dzieje, na przykład na dniach komornicy jadą 
licytować gospodarstwo. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, powiem tak: Panie Senatorze, ja 

nie znam statutów poszczególnych organizacji rol-
niczych czy związków zawodowych, nie wiem, jaka 
jest odpowiedzialność zarządu czy rady. I to jest 
pierwsza kwestia, ja w to nie wnikam. Podstawowa 
sprawa: beneficjentem tejże ustawy jest Krajowa Rada 
Izb Rolniczych, która podpisuje porozumienia czy 
umowy z poszczególnymi organizacjami będącymi 
członkami Copa czy Copa-Cogeca, i windykacja 
również jest prowadzona przez Krajową Radę Izb 
Rolniczych. W tej chwili sprawa jest, jeśli dobrze pa-
miętam, w NSA czy WSA, nie pamiętam, w którymś 
sądzie administracyjnym, bo izba wystąpiła do nas, 
żeby minister windykował te należności, a minister 
nie jest bezpośrednio partnerem… Domyślam się, 
o czym pan senator mówi, o jakiej organizacji, ale 
nie znam jej statutu, nie wiem, kto i jak solidarnie 
odpowiada za zobowiązania, które de facto podjął 
albo prezes, albo przewodniczący, albo prezydium, 
albo cały zarząd, trudno mi powiedzieć. Myślę, że 
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95%. Czyli chodzi o to, żeby to było wypłacane w for-
mie zaliczki, no bo wtedy mielibyśmy to wszystko 
uregulowane. Bo teraz ta sprawa pociąga za sobą 
potężne koszty i są trudności w zaciągnięciu przez 
organizacje zobowiązań na 500 tysięcy zł. A często te 
organizacje nie mają środków i dlatego zwracają się 
o dofinansowanie. A więc tu chodzi o to, żeby w pla-
nowanym rozporządzeniu ukazał się taki zapis, jaki 
był w poprzednich latach, o dofinansowaniu, co wte-
dy pozwoliło zapłacić bezpośrednio składkę i dzięki 
temu nie było problemów z zaciąganiem kredytów. 
Bo naprawdę organizacje mają poważne problemy 
z tym, skąd zaciągnąć kredyt na 500 tysięcy, tak żeby 
najpierw zapłacić zobowiązania, a potem czekać na 
refundację, która jest na koniec roku, tak jak to miało 
miejsce w ubiegłym roku.

I chodzi o to, żeby tej procedury nie przedłużać. 
Bo jak pytaliśmy wczoraj na posiedzeniu komisji 
– a ja brałem też udział w pracach komisji sejmo-
wych… Ten projekt poprawki, który zgłosił kolega 
senator Konopka… Taka poprawka nie uzyskała po-
parcia rządu w Sejmie, gdyż ona wprowadzałaby, jak 
to uzasadniał rząd, nowy podmiot – pracodawców. 
Również wczoraj na posiedzeniu naszej komisji pan 
minister potwierdzał, że taki wniosek nie może być 
przyjęty, gdyż chodzi w nim o inną formułę – to nie 
są związki rolnicze syndykalne czy federacje, tylko 
pracodawcy. Takie poprawki już były w Sejmie i Sejm 
je odrzucił. Stąd ja składam wniosek, żeby już nie 
przedłużać tej procedury. My po konsultacji z Biurem 
Legislacyjnym może byśmy co nieco ze stanu prawne-
go jeszcze poprawili, ale on nie wpływa na jakość… 
na sprawę uchwalenia tej ustawy w takim kształcie, 
że nie dałoby się jej realizować.

W związku z tym składam wniosek o przyjęcie 
ustawy bez poprawek i proszę Wysoką Izbę o popar-
cie tego wniosku. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, że wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piśmie złożyli: panowie senatorowie Marek 
Konopka, Piotr Gruszczyński, Wiesław Kilian i pan 
senator Jerzy Chróścikowski.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu… Panie Ministrze, chce 

się pan ustosunkować?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie.)
Nie. Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze. Dziękuję 
uprzejmie.

Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Marka Konopkę. Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Marek Konopka:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałbym w imieniu własnym, ale również 

senatora Piotra Gruszczyńskiego i obecnego tutaj 
Wiesława Kiliana złożyć poprawkę do projektu usta-
wy.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Tak, pro-
szę bardzo.)

Sygnalizowałem ją na posiedzeniu komisji, ale 
potem została ona jeszcze sformalizowana. Chodzi 
o to, żeby do katalogu uprawnionych podmiotów do-
łączyć również pracodawców rolnych. I tę poprawkę 
składam na ręce pana marszałka.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Poprawka jest 

podpisana przez trzech senatorów, tak? Dziękuję bar-
dzo.

I teraz bardzo proszę o zabranie głosu pana sena-
tora Chróścikowskiego.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pracujemy dzisiaj nad ustawą o zmianie ustawy 

o izbach rolniczych i niektórych innych ustaw. To do-
tyczy spraw związkowych, dokładnie mówiąc, i wpi-
suje tu izby rolnicze i inne związki. I prośba jest taka, 
aby rzeczywiście uchwalić tę ustawę jak najszybciej, 
gdyż mamy przed sobą płatności, które są zobowią-
zaniami, a przedłużanie procedury będzie skutkować 
oczywiście wydłużeniem płacenia odsetek, które cały 
czas próbuje się nam naliczać. I tylko jest prośba, taka 
jak ta przedstawiana również wczoraj na posiedzeniu 
komisji, aby jak najszybciej wydane zostało rozporzą-
dzenie, które pozwoli uruchomić te środki. Bo w ze-
szłym roku, jak mówił pan senator Wojciechowski, 
nie było żadnych problemów z rozporządzeniem, 
były raczej problemy organizacyjne dotyczące tego, 
jak można wykorzystać środki finansowe – gdyż te 
środki były przyznawane na zasadzie refundacji, czyli 
najpierw trzeba było pewne środki wydać, a potem 
można było to refundować. Tu oczywiście jest prośba, 
żeby to rozporządzenie, które się ukaże, nie mówiło 
o formie refundacji, a przynajmniej co do tych dwóch 
spraw – czyli składki i języka… A tu jest wypisane 
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(wicemarszałek S. Karczewski) leków czy produktów farmaceutycznych. Tyle że 
oczywiście można to robić tylko w przypadku, gdy 
nie ma zagrożenia dla rynku polskiego. Składanie 
zamówień może się odbywać w formie pisemnej, 
również drogą elektroniczną, a, co istotne, wszystkie 
kopie dokumentów – ze względów zrozumiałych 
i tak przez trzy lata musi być możliwość wglądu 
– muszą być udostępniane na żądanie Państwowej 
Inspekcji Farmaceutycznej.

Ustawa, co też jest istotne, nakłada na wojewódz-
ki inspektorat farmaceutyczny obowiązek ustalania 
przyczyny niedostępności jakiegoś produktu leczni-
czego na obszarze danego województwa, żeby i tu 
mieć kontrolę nad handlem tymi lekami czy specy-
fikami.

W nowelizacji mówi się także wprost, że produkty 
lecznicze wydawane z przepisu lekarza oraz stoso-
wane wyłącznie w lecznictwie zamkniętym mogą 
być stosowane wyłącznie w celu udzielania świad-
czeń zdrowotnych na terenie Polski i nie mogą być 
zbywane.

W ustawie opisane są również rygory dotyczące 
tych, którzy tym procederem się trudnią. Mianowicie 
zwiększa się liczbę przypadków, w których główny 
inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia ze-
zwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej 
lub może cofnąć zezwolenie na prowadzenie hurtowni 
farmaceutycznej. Wprowadza się również wprost obo-
wiązek pisemnego potwierdzenia zapotrzebowania 
na dane leki.

Nowelizacja rozszerza również katalog przepisów 
dotyczących kar pieniężnych, jak i konsekwencji na-
ruszeń ustanowionych zakazów.

Co istotne, ustawa wchodzi w życie po trzydzie-
stu dniach od dnia ogłoszenia. Wiemy, że wspo-
mniany proceder trwa cały czas, a więc zależy nam 
na jak najszybszym wprowadzeniu tej nowelizacji. 
Trzeba też tutaj powiedzieć, że istotną sprawą jest 
system monitorowania obrotu produktami leczni-
czymi – i to też zostało w tej nowelizacji wpro-
wadzone.

Nowelizacja jest ze wszech miar słuszna, została 
poparta w Sejmie przez wszystkich posłów naszego 
parlamentu. Na posiedzeniu komisji również nasza 
komisja postanowiła wnosić o przyjęcie tej noweli-
zacji bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pani senator Rotnicka, bardzo proszę.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 877, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 877 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, 
pana senatora Rafała Muchackiego, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Rafał Muchacki:
Dziękuję uprzejmie, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo Senatorowie!
Podstawowym celem nowelizacji jest zapewnienie 

dostępności produktów leczniczych, środków spo-
żywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego 
lub wyrobów medycznych na terytorium Polski po-
przez wprowadzenie ograniczenia wywozu w odnie-
sieniu do tych produktów, które są zagrożone brakiem 
dostępności.

Myślę, że można to ująć krótko w ten sposób, że 
nasza ustawa refundacyjna, która jest dość dobrą 
ustawą, zapewniła takie obniżenie cen niektórych 
leków, że kraje ościenne i nieuczciwi ludzie korzystają 
z naszych hurtowni i aptek, i po prostu transferują to 
na swój teren. Zgody na taki proceder być nie może, 
stąd ta nowelizacja prawa farmaceutycznego.

W tej ustawie, co jest istotne, stanowi się, że jeże-
li pojawia się zamiar wywozu czegoś poza Polskę, to 
delikwent, który chce to zrobić, aptekarz, hurtownik, 
musi to zgłosić głównemu inspektorowi farmaceu-
tycznemu, który oczywiście może wnieść sprzeciw 
i zablokować wywóz, biorąc pod uwagę zagrożenie 
brakiem dostępności tego leku czy specyfiku na na-
szym terenie. Gdyby zaś doszło do takiej sytuacji, 
że nie byłoby sprzeciwu w terminie trzydziestu dni 
od pojawienia się możliwości zbycia tego produktu, 
to wtedy i tak ten aptekarz czy farmaceuta w ciągu 
siedmiu dni od zbycia lub wywozu musi poinfor-
mować głównego inspektora farmaceutycznego, 
a wtedy główny inspektor może wyrazić sprzeciw 
i nie doprowadzić do tego wywozu.

Ustawa wprowadza dla aptek i hurtowni wy-
magania co do formy zamówień produktów lecz-
niczych wydawanych z przepisu lekarza. De facto 
nie możemy zabronić sprzedaży, ale jeżeli na ryn-
ku mamy czegoś w nadmiarze, to jest zrozumiałe, 
że możemy się tego pozbywać, dotyczy to także 
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też na tę sytuacje. Bo jest tu pewna destabilizacja. 
Lek może być sprowadzony, ale to utrudnia klien-
towi kupno, bo ten klient musi dwa razy do apteki 
pójść, a może nawet trzy razy, jeśli ktoś go w tym 
uprzedzi. Jak więc pan, Panie Doktorze, sądzi, czy te 
problemy nie wynikają właśnie z tej częstej zmiany 
cen poszczególnych leków?

(Senator Rafał Muchacki: Pani…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Momencik jeszcze, Panie Senatorze.
Pan senator Maciej Klima, bardzo proszę.
(Senator Maciej Klima: Dziękuję, Panie Marszałku. 

Dwa…)
Może proszę jeszcze wcisnąć guzik, Panie 

Senatorze.

Senator Maciej Klima:
Dwa krótkie pytania. Wiele podmiotów biorących 

udział w handlu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, 
zarówno hurtowym, jak i aptecznym, może dyspo-
nować… Albo jest w nich współwłaścicielem kapitał 
zagraniczny, który jednocześnie posiada jak gdyby 
oddziały czy część oddziałów poza granicami kraju. 
Prawo handlowe pozwala przemieszczać majątek spół-
ki transgranicznie, w zależności od woli właściciela. 
I czy to nie będzie tu problemem, czy te wprowadzane 
regulacje nie będą zderzały się ze sprawami dotyczący-
mi spółek prawa handlowego? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Od momentu wprowadzenia 
ustawy refundacyjnej – czyli trwa to już trochę lat – 
oczekujemy dokładnej analizy dotyczącej tego, jak 
ta ustawa funkcjonuje. I nadal jesteśmy świadkami 
zjawiska, o którym powiedziała pani profesor, choć ja 
bym powiedział to wszystko bardziej ostro. Na rynku 
brakuje leków nie przez nie jeden czy dwa dni… Są 
i takie rejony, gdzie brakuje niskocząsteczkowych 
heparyn, brakuje pewnych leków kardiologicznych, 
nie mówiąc już o onkologicznych. To zjawisko nasila 
się w różnych okresach. Czy ta ustawa rzeczywiście 
rozwiąże w pewnym stopniu problem reeksportu, 
legalnego lub też nielegalnego, szczególnie tych le-
ków, które w polskich warunkach są trochę tańsze, 
a jednocześnie pozwoli na sprzedaż?

I ostatnie, trzecie pytanie. Chciałbym, żeby 
pan określił, w jakim stopniu rząd – ewentualnie 
Ministerstwo Zdrowia – rozpoznał temat tego eks-
portu, handlu lekami na przestrzeni dwóch, trzech 
lat, od momentu powstania ustawy refundacyjnej. 
Ile leków zostało wywiezionych? Ja spotykam się 
z różnymi wartościami, sięgającymi miliardów zło-
tych. Na przykład pewien rejon Hiszpanii okazał się 
supermiejscem do eksportu polskich leków, one są 
tam wywożone w dość znacznych ilościach. Dziękuję 
bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie następujące: czy pod rządami tej 

nowelizowanej ustawy zmieni się sposób dystrybucji 
leków dla pacjentów? Bo problemem powszechnym 
jest w tej chwili to, że apteki mają jedno bądź dwa 
opakowania danego leku. Z czego to wynika? Czy 
pan mógłby mi to przybliżyć? I czy ta ustawa może 
coś w tej materii zmienić?

(Senator Rafał Muchacki: Liczba opakowań 
leku w aptece, Pani Senator… Przepraszam, Panie 
Marszałku, jeśli mogę…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Senatorze, może pan. Proszę 

bardzo.

Senator Rafał Muchacki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku, i przepraszam 

za…
Pani Senator, to, ile leków i ile opakowań jest w ap-

tece, zależy od kierownika apteki, który występuje 
w tej sprawie do hurtowni i sprowadza odpowied-
nią ilość leków. Zrozumiałą sprawą jest to, że ap-
teki, oczywiście te działające prawidłowo, nie chcą 
mieć zbyt dużo opakowań niektórych leków. A więc 
w zależności od tego, jaka jest dystrybucja… Każdy 
kierownik po prostu wie, ile danych leków potrzebuje. 
Zresztą w tej chwili jest taka tendencja… to znaczy 
jeżeli jakiegoś leku gdzieś brakuje, to ten lek może 
być ściągnięty do każdej apteki w czasie do dwudzie-
stu czterech godzin. Rzeczywiście są takie leki, które 
są rzadko używane i które ściąga się dopiero wtedy, 
kiedy do apteki przychodzi delikwent z receptą na 
nie. Wtedy aptekarz decyduje… Ja, przyznam się, 
przetrenowałem to nawet na sobie. To właśnie wtedy 
taki lek jest sprowadzany. Nie wiem, czy o to pani 
senator chodziło, w każdym razie nie ma w tej chwili 
problemu ze ściągnięciem przez aptekarza z hurtowni 
danego leku. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy mogę, Panie 

Marszałku, uzupełnić pytanie?)
Oczywiście, bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Zastanawiałam się, czy ciągła huśtawka ze zmianą 

cen leków refundowanych – bo zmiany są dość czę-
ste, o ile wiem, chyba co trzy miesiące – nie wpływa 
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i panią senator, panią profesor Rotnicką, bo de facto 
tak do końca nie wiemy, jakie będą reakcje i czy ktoś 
nie wpadnie na inny szalony pomysł. Sądzę jednak, 
że musimy cały czas działać w tym kierunku, żeby 
te leki były dostępne dla Polaków, dla polskich cho-
rych. Chodzi o nasz narodowy interes. I temu służy 
ta nowelizacja. Myślę, że tak mogę powiedzieć.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Rafał Muchacki: Dziękuję bardzo.)
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Witam na posiedzeniu podsekretarza sta-

nu w Ministerstwie Zdrowia, pana ministra Igora 
Radziewicza-Winnickiego. Witam również zastęp-
cę głównego inspektora farmaceutycznego, pana 
Zbigniewa Niewójta. Czy któryś z panów…

Pan minister, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W pierwszych słowach chciałbym podziękować za 

doskonałą, prowadzoną ponad podziałami politycz-
nymi, współpracę nad tą ustawą. Ustawa zrodziła się 
w klubie parlamentarnym PO, a następnie, dzięki do-
skonałej współpracy ekspertów i parlamentarzystów, 
przybrała taki kształt, który jest przez wszystkich 
akceptowany. Ustawa ta rzeczywiście jest niebywale 
potrzebna.

Jeśli mogę, to odpowiem na pytanie pana senatora, 
które, jak rozumiem, było kierowane także do mnie, 
dotyczące sposobu analizy wielkości rynku wywo-
zu. Otóż cały problem… Istota tej ustawy polega na 
tym, że dopiero wprowadza ona zintegrowany system 
monitorowania obrotu produktami leczniczymi. Ta 
ustawa nakazuje przedsiębiorcom, którzy wywożą, 
sprzedają, handlują, wykonują wszystkie transak-
cje związane z obrotem lekami, żeby te transakcje 
monitorowali i raportowali to ministrowi zdrowia. 
Dzisiaj bowiem – odpowiadam wprost na pytanie 
pana senatora o to, czy minister zdrowia wie, jaki 
jest poziom wywozu z rynku – minister tego nie wie. 
Minister zdrowia tego nie wie, dlatego że nie ma kon-
troli nad żadnymi transakcjami, które przedsiębiorcy 
prowadzą między sobą, bo nie mają oni obowiązku 
raportowania.

Minister nie ma wglądu w transakcje, nie ma na-
wet obowiązku zamawiania na piśmie albo w innej 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Rafał Muchacki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Na początku powiem, Panie Senatorze, że trzecie 

pytanie bardzo proszę skierować do pana ministra, 
bo ja nie mam o tym zielonego pojęcia. Jak sam pan 
powiedział, chodzi o to, co ministerstwo zrobiło, więc 
myślę, że pan minister będzie mógł się do tego pytania 
ustosunkować.

Czy ta ustawa załatwia cały problem? Nie wiem. 
I nikt tego nie wie, dlatego że sorry, ale „Polak potra-
fi”. Wprowadzamy ograniczenia, wiemy, że jest to nie-
uczciwy proceder. Myślę, że ideałem byłoby – to jest 
moje prywatne zdanie – gdyby cała Unia Europejska 
miała taką ustawę refundacyjną jak Polska. Gdyby 
taka ustawa obowiązywała w całej Unii Europejskiej, 
ceny byłyby identyczne w każdym kraju, czyli tak ni-
skie jak w Polsce. Przecież jeżeli lek jest produkowany 
w Szwajcarii i u nas kosztuje 100 zł, a na przykład 
w Niemczech kosztuje 100 euro, no to firma u nas 
zarabia mało, a w Niemczech zarabia dużo, praw-
da? To taki prosty, najprostszy rachunek. No, ale to 
jest moje prywatne zdanie. Ta nowelizacja na pewno 
zdecydowanie blokuje w tym momencie handel le-
kami. Jakie kombinacje będą zachodziły dalej? No, 
będziemy to widzieli i pewnie ministerstwo będzie 
na bieżąco reagować. Ja się na tym nie znam, więc 
nie wiem, jak te spółki handlowe… W każdym razie 
w tej nowelizacji jest zawarty jednoznaczny zapis 
dotyczący zamiaru wywozu leków poza Polskę; nie 
patrzy się na to, czy jakaś filia apteki jest w Polsce, 
w Czechach czy w Niemczech. Zakłada się, że za-
miar wywozu poza granice naszego kraju musi być 
zgłoszony głównemu inspektorowi farmaceutycznego 
i bez tego nie ma prawa się tego wywieźć. A więc 
kluczowa jest nie kwestia właściciela, tylko kwestia 
granic kraju. 

Myślę, że ta zmiana w dużym stopniu uszczelni 
granice. I nie będzie problemu, tak jak zresztą pan 
senator powiedział, właśnie z heparynami, z insuliną. 
A nasi pacjenci tylko tracili na tym wywozie leków. 
Sądzę, że jest to dobry krok, na co dowodem jest też 
to, że wszyscy jednomyślnie podchodzą do tej noweli-
zacji. Jak powiedziałem, jest ona oczekiwana i wszy-
scy liczą, że jak najszybciej wejdzie w życie. Myślę, 
że wtedy rzeczywiście nie będzie takich sytuacji, 
które teraz się pojawiają, że niektórych specyfików 
po prostu nie ma w aptekach. Myślę, że rząd będzie 
to obserwował. Ja jestem dobrej myśli, bo działania, 
które w tej nowelizacji są podjęte, są po prostu do-
bre. Nie wiem, czy to satysfakcjonuje pana senatora 
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(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki) Kolejna kwestia, o której pan mówił, dotyczy le-
ków, których brakuje. Chodzi tu chociażby o Clexane. 
Hurtownia żąda od aptek – prywatnych aptek, bo 
w sieciowych jest trochę inaczej – żeby najpierw ap-
tekarz wysłał kopię recepty i dopiero na podstawie tej 
kopii recepty hurtownia przyśle to jedno opakowanie 
leku, który jest chyba dosyć popularny w użyciu, tak 
mi się przynajmniej wydaje. Ale tylko na podstawie 
recepty dostarczonej do hurtowni ten lek jest wyda-
wany aptekom prywatnym. Czy również w ten spo-
sób jest wydawany aptekom sieciowym? To trzecie 
pytanie. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziękuję.
Co do pierwszego pytania, to powiem, że już 

w dzisiaj obowiązującym prawie farmaceutycznym 
zabroniony jest tak zwany odwrócony łańcuch, czy-
li leki powinny być sprzedawane przez producenta 
do hurtowni, a z hurtowni do apteki. Jak powiedział 
pan senator, sytuacja, kiedy apteka lek sprzedaje 
hurtowni, jest naruszeniem prawa sankcjonowanym 
karnie. Niedawno, bo jakieś dziesięć dni temu, sąd 
w Gliwicach ogłosił wyrok skazujący w sprawie wła-
śnie o naruszenie tego przepisu. Miałkość kontroli 
absolutnie nie wynika z uchylania się, jak sugerował 
pan senator, wojewódzkich inspektorów farmaceu-
tycznych od kontroli, bo oni kontrolują, i to bardzo 
dużo aptek. Problem polega na tym, że z jednej strony 
przepływ faktur korygujących, a z drugiej strony brak 
zamówień przekazywanych na piśmie realnie tworzy 
tę właśnie przestrzeń – wchodzi inspekcja i w zasa-
dzie nie ma materiału, który byłaby w stanie kontrolo-
wać, co jest przyczyną tejże nieoznaczoności. Dlatego 
te przepisy zostały w nowelizacji nieco zmienione. Po 
pierwsze, zrezygnowano z sankcji karnych i wprowa-
dzono w to miejsce sankcje administracyjno-karne, 
które są znacznie skuteczniejsze, i sankcje finansowe. 
A po drugie, wprowadzono doprecyzowanie i bardzo 
wyraźny zapis, iż naruszenie tego przepisu skutkuje 
cofnięciem pozwolenia na prowadzenie apteki. Czyli 
ta nowelizacja w sposób wyraźny poprawia funkcjo-
nowanie systemu i kontroli, i egzekucji. Ponadto prócz 
sankcji administracyjno-karnej, która jest nałożona na 
tego, kto odsprzedaje leki do hurtowni, wprowadzono 
zakaz karny dla osoby, która narusza zakaz zbycia 

formie umożliwiającej jakąkolwiek kontrolę… Ten 
nieoznaczony rynek rządzi się swoistymi regułami 
i działa na pograniczu szarej strefy, która jest nieby-
wale trudna do wychwycenia. Istnieją szacunki pry-
watnych instytucji, które nadzorują, obserwują rynek 
leków, ale nie są to raporty publikowane z, że tak po-
wiem, poprawną metodologicznie naukowością, a ta-
kiej spodziewalibyśmy się w przypadku badań ryn-
ku zamieszczanych w recenzowanych czasopismach 
naukowych. Szacunki są dokonywane na podstawie 
danych z wybranych aptek, są rozbudowane i trudno 
im nie wierzyć. Jedyne, które mamy… Szacuje się, 
że rynek wywożonych leków jest wart mniej więcej 
2,5 miliarda zł rocznie. Takie są szacunki.

W chwili przyjęcia, zaakceptowania tej ustawy 
przez Wysoką Izbę, o co wnoszę, i przez pana pre-
zydenta będziemy mieli narzędzia do sprawowania 
kontroli, będziemy mieli narzędzia do monitorowania 
i wtedy z absolutną precyzją będę w stanie odpowie-
dzieć panu senatorowi na pytanie o to, jaki jest po-
ziom wywozu, jakich dotyczy leków, kiedy i z jakich 
rejonów kraju itd.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Nie ma pytań… A nie, są pytania, przepraszam 

bardzo. Pan senator Grzegorz Wojciechowski pierw-
szy podniósł rękę, a później zgłosił się pan senator 
Maciej Klima.

Proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Problem leków 

jest znany od dłuższego czasu. Pan minister powie-
dział, że nie ma żadnego mechanizmu kontroli czy 
rozpoznania tego zjawiska. Są dwa rodzaje koncesji: 
jest koncesja hurtowa i koncesja aptekarska. Jak rozu-
miem, koncesja hurtowa obejmuje dostarczanie leków 
do aptek, a aptekarska obejmuje sprzedaż leków, na 
podstawie recepty, pacjentowi czy klientowi, jakkol-
wiek by go nazwać. Ale zdarzają się też – to można 
sprawdzić – przypadki sprzedaży leków, moim zda-
niem, nieuprawnione. Apteki sprzedają leki hurtow-
ni, nie mając na to koncesji. W czym tkwi problem, 
żeby sprawdzić, czy apteka sprzedaje lek hurtowni, 
czy sprzedaje lek indywidualnemu odbiorcy? Z tego, 
co mówią mi aptekarze, wynika, że nadzór farma-
ceutyczny ucieka od sprawdzania tego, czy apteka 
ma odpowiednią koncesję, żeby sprzedawać leki do 
hurtowni, bo potem te leki wyjeżdżają za granicę.
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(podsekretarz stanu I. Radziewicz-Winnicki) czy właściwym miejscem uregulowania zasad współ-
pracy pomiędzy… czy określenia zasad regulujących 
sposoby wykonywania biznesu farmaceutycznego 
w relacjach pomiędzy dużymi a niewielkimi gracza-
mi na tym rynku. Oczywiście istnieją przepisy pra-
wa mówiące o swobodzie działalności gospodarczej 
i uczciwej bądź nieuczciwej konkurencji, jest przecież 
stosowna ustawa, inna niż prawo farmaceutyczne. 
I w moim przekonaniu tamte przepisy i stosowna 
instytucja powołana do nadzoru nad tym rynkiem 
są właściwe, by regulować stosunki między dużymi 
i niewielkimi uczestnikami rynku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Klima, tak?
(Senator Maciej Klima: Tak, tak.)
Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Uszczelnienie 

obrotu lekami jest jak najbardziej właściwe i potrzeb-
ne. Szkoda, że tak późno jest to robione, bo jednak 
można było przynajmniej próbować zrobić to trochę 
wcześniej, tego na pewno nikt z nas nie kwestionuje.

Ja wrócę do swego pierwszego pytania, które za-
dałem panu senatorowi sprawozdawcy. W wolnej Unii 
Europejskiej istnieją wymiana kapitałowa, wolny obrót 
między poszczególnymi krajami. Obawiam się, czy ta 
ustawa zapewni uszczelnienie w sytuacji, kiedy pod-
miot zagraniczny podejmuje działalność na terenie 
naszego kraju i potem, przy różnicy cenowej, która 
istnieje, zamyka tę działalność, a jednocześnie swój 
kapitał, który wprowadził na polski obszar, zakupując 
na przykład określone leki dające mu tę marżę, z któ-
rej będzie zadowolony, w momencie, kiedy likwiduje 
firmę na przykład poza granicami kraju, pragnie wy-
wieźć. Czyli tu chodzi o tak zwane firmy jednego dnia 
czy, powiedzmy sobie, firmy jednego działania. Marża 
i różnica cenowa są tak duże, że coś takiego, robione 
w sposób legalny, być może niektórym może całko-
wicie się opłacać. Moje pytanie brzmi: czy ta ustawa 
jest w stanie przerwać tego typu działania? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski zgłaszał po-

trzebę zadania pytania.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Środowiska aptekarskie, aptekarze właśnie z tych pry-

produktów leczniczych z apteki ogólnodostępnej do 
hurtowni, czyli kierownik apteki, który się tego pro-
cederu dopuścił, dodatkowo podlega karze grzywny, 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 
lat dwóch, co wpisano w nowelizacji.

Druga kwestia, którą poruszył pan senator… 
Rzeczywiście, sytuacja faktycznego niedoboru na 
rynku przynajmniej kilkunastu leków o konkretnych 
nazwach handlowych, w tym heparyn drobnoczą-
steczkowych, o których pan powiedział, stwarza 
często różne nieprawidłowości funkcjonowania tego 
rynku. Duże firmy, które sprzedają leki, są odpo-
wiedzialne, bo mają umowę z ministrem zdrowia na 
dostarczanie leków refundowanych, usiłują sterować 
procesem dystrybucji w taki sposób, że mają swoje 
infolinie i poprzez system konsygnacji dostarczają 
czy decydują indywidualnie o dostarczaniu zamó-
wienia każdej aptece. Nie dalej jak wczoraj rozma-
wiałem z panią prezes firmy Sanofi Polska i zadałem 
dokładnie to samo pytanie, które zdał pan senator: 
czy prawdą jest, że firma oczekuje recept anonimizo-
wanych, na podstawie których przesyła leki do apte-
ki? Jak odpowiedziała mi jednoznacznie pani prezes 
Woroszylska-Sapieha, to nie jest prawda, firma Sanofi 
twierdzi, że absolutnie nigdy infolinia nie oczekuje 
od właścicieli aptek przysyłania recept anonimizo-
wanych jako podstawy przesłania leku do apteki. To 
zresztą byłoby niezgodne z prawem, bo w istocie nie 
ma podstawy prawnej w prawie farmaceutycznym, 
która by stwarzała przestrzeń ku temu, żeby takie 
oczekiwania hurtownia czy też producent wystoso-
wywali wobec apteki. 

Jestem jednak głęboko przekonany, że, po pierw-
sze, wprowadzenie w tej ustawie obowiązku pisem-
nego zamawiania wszystkich transakcji, a po drugie, 
fakt zapewnienia właściwej ilości leku na polskim 
rynku dzięki precyzyjnym mechanizmom zabez-
pieczającym przed niekontrolowanym wywozem 
zagwarantuje, że ilość leków potrzebnych w Polsce 
pacjentom, którzy tutaj zaopatrują się w leki, będzie 
wystarczająca i spora część tych patologii zniknie. 
Oczywiście nie można wykluczyć tego, o czym po-
wiedział pan senator, że warunki biznesowe dużych 
odbiorców są inne niż niewielkich odbiorców. To 
jednak jest rynek wolnego handlu, na którym tacy 
gracze jak sieci aptek i potężne hurtownie nawiązują 
ze sobą często szerokie i wieloletnie porozumienia, 
które trudno tak szczegółowo regulować. Minister 
zdrowia odbiera bardzo dużo protestów, sprzeciwów 
i krytycznych uwag, szczególnie ze strony indywi-
dualnych aptek, i one są sukcesywnie wyjaśniane.

Wydaje się, że w tej chwili ta nowelizacja w naj-
większym stopniu pomoże tym małym aptekom, nie 
jest ona jednak w naszym przekonaniu najlepszym 
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(senator G. Wojciechowski) A przy tym mechanizm precyzyjnego szacowania 
potrzeb na rynku i definicja tego, co jest rzeczywi-
stym brakiem, a co nie jest rzeczywistym brakiem, 
są gwarancją tego, że ustawa nie stoi w sprzeczności 
z unijną zasadą swobody działalności gospodarczej 
i zasadą swobody przepływu towarów i usług przez 
granice krajów członkowskich. I nie spodziewamy się 
znacznego sprzeciwu, tym bardziej że proces notyfi-
kacji już się kończy, a Komisja Europejska wyraziła 
zgodę na krótki czas notyfikacji.

I drugie pytanie, dotyczące losu pojedynczych 
aptekarzy, którzy pisali i piszą protesty. My ana-
lizujemy wszystkie te dramatyczne sygnały, które 
docierały od indywidualnych aptek do ministra 
zdrowia, często drogą mailową, często na moją 
skrzynkę mailową albo wręcz bezpośrednio do kon-
stytucyjnego ministra. Były one analizowane dość 
wnikliwie. W znakomitej większości przypadków 
odkrywaliśmy, że problem zaopatrzenia dotyczył 
jednej hurtowni, do której zwyczajowo przywią-
zana jest apteka, a brakujący lek znajdowaliśmy 
w innej hurtowni, mającej także swoje oddziały 
w tym samym mieście, w tej samej miejscowości. 
I tak jest najczęściej. To nie zmienia faktu, że rze-
czywiście różne mechanizmy rynkowe powodują, 
iż sytuacja tych małych, pojedynczych aptek jest 
znacznie gorsza niż dużych sieci handlowych. To 
jest, niestety, nierówność podmiotów funkcjonu-
jących na takim rynku. One konkurują ze sobą 
z jednej strony dostępnością do pacjenta, taką bli-
skością w środowisku lokalnym, a z drugiej stro-
ny – cenowo. A rzeczywiście w przypadku leków 
nierefundowanych możliwość kształtowania cen 
bardziej przyciągających konsumenta do apteki ma 
znaczenie nierzadko kluczowe.

Co do losów tych aptekarzy… Z wypowiedzi 
pana senatora wynikało, że ten protest i wysyłanie 
skarg do ministra zdrowia zaowocowały jakimiś 
sankcjami karnymi wobec tych aptekarzy. Takich 
sytuacji nie było. Znaczy, ja zaniepokojony tą sy-
tuacją wręcz wielokrotnie uruchamiałem kontrolę 
wojewódzkich inspekcji farmaceutycznych, żeby 
zobaczyć, co rzeczywiście dzieje się w tym miej-
scu, w hurtowni czy w aptece. Szczerze mówiąc, 
nie znam takiego przypadku, ale sprawdzę. Proszę 
wybaczyć, ale nie mam kontroli nad wszystkimi po-
stępowaniami, które prowadzi inspekcja farmaceu-
tyczna. Nie było żadnych działań wskazujących… 
Sam fakt protestu czy apeli wystosowanych przez 
małe apteki nie skutkował żadnymi sankcjami ze 
strony instytucji państwowych. Wręcz przeciwnie, 
raczej skutkował udzieleniem pomocy aptekarzom, 
którzy mieli problem ze znalezieniem leku, a go 
potrzebowali. I faktycznie, w znakomitej większości 
przypadków on się znajdował w innej hurtowni w tej 
samej miejscowości. Dziękuję.

watnych drobnych aptek pisali apele gdzie się dało, 
między innymi również do ministerstwa, ale także do 
marszałków województw, do urzędów wojewódzkich, 
do nadzoru farmaceutycznego. Czy los tych apteka-
rzy jest panu znany? To znaczy czy ci aptekarze nie 
ponieśli jakichś konsekwencji za próbę uzdrowienia 
sytuacji, nie zostali poskazywani przez sądy, czy ja-
kieś inne dolegliwości ich nie spotkały? Czy jest to 
panu ministrowi znane? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania? Na razie nie ma.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiem w ko-

lejności.
Co do struktury właścicielskiej i prawa unijne-

go dotyczącego prowadzenia działalności na terenie 
całej Unii… Rzeczywiście mamy dzisiaj taką sy-
tuację, że są takie podmioty odpowiedzialne, czyli 
mówiąc wprost, firmy farmaceutyczne, których nie 
ma w Polsce, które mają siedziby w Londynie i które 
sprzedają w Polsce swoje leki, bo są ich właścicielami, 
a te leki są zgromadzone na terenie Polski w ramach 
usługi konsygnacyjnej świadczonej przez hurtownie 
farmaceutyczne. Dlatego ustawa wprowadza przepis 
karny mówiący o tym, że karze pieniężnej podlega 
przedsiębiorca prowadzący działalność itd., który 
wbrew przepisom art. 78a dokonał wywozu lub zby-
cia. Powtarzam: wywozu lub zbycia. Innymi słowy, 
jeżeli towar jest w Polsce, a posiadająca go hurtownia 
farmaceutyczna ma magazyn w Polsce i poza Polską 
i chciałaby przesunąć swoje leki z Polski za granicę, 
to musiałaby mieć zgodę głównego inspektora far-
maceutycznego, bo dokonałaby wywozu bądź zbycia. 
Tak? W różnych sytuacjach… Czyli tu chodziłoby 
o tę samą hurtownię za granicą. W takich sytuacjach 
oczywiście ciężar spoczywa na tym, kto dokonuje 
wywozu. Tak? Jeżeli podmiotu rzeczywiście nie ma 
w Polsce, to ten ciężar spada na podmiot, który fak-
tycznie dokonuje wywozu, czyli wykonuje polecenie 
zewnętrznego, zagranicznego zleceniodawcy.

I w tym zakresie ustawa gwarantuje pacjentom 
mieszkającym w Polsce, że proceder niekontrolowa-
nego wywozu nie będzie przybierał takiej wielkości, 
która byłaby niebezpieczna pod względem dostępno-
ści czy braku dostępności tego leku na polskim rynku. 
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jeśli chodzi o proces karny. Jeżeli chodzi o po-
mówienie, to… Nie bardzo.… Minister zdrowia 
też nie… Nic mi nie wiadomo na ten temat, żeby 
główny inspektor farmaceutyczny… Widzę, że 
pan minister Niewójt też zaprzecza temu, żeby 
kierował tego typu sprawy… Nic na ten temat nie 
wie. Sprawdzimy, wyjaśnimy, odpowiemy panu 
senatorowi, bo nie wiemy… Nieznane nam są tego 
typu sprawy, procesy ani ten proceder, jest nam to 
w ogóle nieznane.

A co do pierwszej części pytania pana senatora, 
która dotyczyła trudności w uzyskiwaniu wyroków 
wtedy, kiedy dochodziło do ujawniania przez proku-
raturę odwróconego łańcucha, to powiem, że rzeczy-
wiście między innymi ten fakt, że część prokuratorów 
umarzała postępowania, bo są takie przykłady, że 
wojewódzki inspektor farmaceutyczny przekazywał 
dokumentację do prokuratury, a następnie umarzano 
postępowania na przykład wskutek stwierdzenia ni-
skiej szkodliwości społecznej czynu albo innych prze-
słanek i nie dochodziło do dalszego procedowania, 
sprawy karnej… No, działaniem ministra zdrowia, 
odpowiedzią ministra zdrowia jest zmiana ustawy, 
która zupełnie zmienia tę strukturę. Wydaje się, że in-
spekcja farmaceutyczna i sankcje administracyjne są 
znacznie lepszym narzędziem do kontrolowania tego 
obszaru niż prawo karne, które wymaga żmudnego 
postępowania przygotowawczego, prokuratorskie-
go, a następnie postępowania sądowego. I choć ten 
wyrok wydany w Gliwicach udowadnia, że nie jest 
to niemożliwe, to jednak bardziej sprawny i funkcjo-
nalny wydaje się model przyjęty w projekcie ustawy. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Panie Ministrze, bardzo dziękuję za odpowiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor 

Radziewicz-Winnicki: Dziękuję.)
Przypominam, że zobowiązał się pan odpo-

wiedzieć pisemnie na jedno z pytań pana senatora 
Grzegorza Wojciechowskiego.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów się do niej 

nie zapisał.
Nie było wniosków legislacyjnych.
Nikt nie złożył swojego przemówienia w dyskusji 

do protokołu.
Zatem zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję panu ministrowi i osobom towarzyszą-
cym.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Nie chodzi mi o sankcje skierowane przez inspek-
tora czy o to, że inspektor tutaj w jakiś sposób… 
Absolutnie nie. Chodzi mi o dwa zupełnie inne dzia-
łania państwa w stosunku do tych aptekarzy. Pierwsza 
sprawa to działania prokuratury, która nie dopatruje 
się przestępstwa w sprzedaży hurtowni leków przez 
aptekę. Ani ministerstwo, ani nadzór farmaceutyczny 
w żaden sposób na to nie reaguje. Druga sprawa to 
jest skazywanie aptekarzy w sprawach karnych za po-
mówienie zawarte w apelach kierowanych chociażby 
do pana ministra. Jak rozumiem, apel jest kierowany 
do pana ministra. A pomówienie musi być publiczne. 
Nie wiem, kto… Czy pan minister to upublicznił, czy 
ktoś inny? Te osoby pisały dokładnie to, co jest teraz 
napisane w uzasadnieniu ustawy, te apele miały do-
kładnie tę samą treść. I za tę treść te osoby są skazy-
wane w sprawach karnych na wysokie grzywny. Czy 
ministerstwo zamierza coś zrobić, aby doprowadzić 
tę sytuację do normalności?

(Głos z sali: Pytanie!)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: No, teraz padło 

pytanie…)
Tak, tak.
To są aptekarze… Tu jest kwestia dostępu do le-

ków. Ci ludzie są skazywani na olbrzymie grzywny, 
tracą apteki. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Czy to jest plaga, sprawa powszechna na 

Lubelszczyźnie, czy też to są jakieś jednostkowe sy-
tuacje?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To jest plaga 
w trzech województwach: w województwie lubel-
skim, województwie łódzkim, województwie poznań-
skim. Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia  
Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze, 

przyznam, że zaskoczył mnie pan senator tym py-
taniem, bo ja nie kierowałem żadnych wniosków, 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do dyskusji, nikt nie zapisał się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
nr 15 zmieniającego Konwencję o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego 
w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 879, a spra-
wozdania komisji znajdą państwo senatorowie odpo-
wiednio w drukach nr 879 A i 879 B.

Bardzo proszę panią senator Alicję Zając o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych 
dotyczącego…

Senator Sprawozdawca 
Alicja Zając:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Spraw Zagranicznych o uchwalonej przez Sejm w dniu 
9 kwietnia 2015 r. ustawie o ratyfikacji Protokołu 
nr 15 zmieniającego Konwencję o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego 
w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Komisja zebrała się na posiedzeniu w dniu 
22 kwietnia. W czasie dyskusji zastanawiano się, czy 
zmiany, które zmierzają do usprawnienia funkcjono-
wania Trybunału, faktycznie idą w dobrym kierunku 
i czy czasem nie utrudnią skarżącym postępowania 
przed Trybunałem. Komisja, po wyjaśnieniach przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, re-
komenduje Wysokiej Izbie, przy dwóch senatorach 
wstrzymujących się od głosu, przyjęcie proponowa-
nego projektu ustawy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Teraz bardzo proszę pana senatora Kazimierza 

Kutza o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji dotyczącego 
omawianej ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kutz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Z szacunkiem składam sprawozdanie Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji dotyczące 
uchwalonej przez Sejm w dniu 9 kwietnia ustawy o ra-

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji decy-
zji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu 
zasobów własnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, 
Euratom).

Bardzo serdecznie witam pana ministra Artura 
Nowak-Fara, który reprezentuje Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych.

Tekst ustawy znajdą państwo senatorowie w druku 
nr 878, a sprawozdanie komisji – w druku nr 878 A.

Bardzo proszę, aby pan senator Marek Rocki 
przedstawił sprawozdanie w imieniu Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw 
Zagranicznych.

Senator Sprawozdawca 
Marek Rocki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie ze 

wspólnego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 
oraz Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, któ-
re zebrały się 22 kwietnia. Po przedstawieniu przez 
przedstawicieli rządu projektu ustawy o ratyfikacji 
decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie sys-
temu zasobów własnych Unii Europejskiej komisje 
proponują Senatowi przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych zostali upoważnieni minister finansów 
oraz minister spraw zagranicznych.

Czy pan minister Nowak-Far pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? 

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Nie, dziękuję.)

Witam również pana ministra Artura Radziwiłła, 
który reprezentuje w omawianej tu sprawie 
Ministerstwo Finansów.

Nie ma ze strony rządu chęci, żeby zabrać głos.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać 

przedstawicielom rządu pytanie związane z omawia-
nym punktem porządku obrad? Nie.
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Komunikaty

(senator sprawozdawca K. Kutz) Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Bardzo proszę o komunikaty.

Senator Sekretarz Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w sali 

nr 182 odbędzie się posiedzenie Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej w sprawie poprawek zgłoszonych na 
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy 
o statystyce publicznej oraz niektórych innych 
ustaw – druk senacki nr 872.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
poświęcone rozpatrzeniu wniosków zgłoszonych na 
siedemdziesiątym czwartym posiedzeniu Senatu do 
ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz 
niektórych innych ustaw, druk senacki nr 884, odbę-
dzie się bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, Komisji Gospodarki Narodowej, 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zgłoszonych na siedemdziesiątym 
czwartym posiedzeniu Senatu do ustawy – Prawo re-
strukturyzacyjne, druk senacki nr 871, odbędzie się 
w dniu dzisiejszym, 6 maja 2015 r., o godzinie 18.00, 
w sali plenarnej Senatu. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do jutra do godziny 9.00. 

Będzie głosowanie.

tyfikacji Protokołu nr 15 zmieniającego Konwencję 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
sporządzonego w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Marszałek Senatu w dniu 10 kwietnia skierował 
ustawę do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy na posie-
dzeniu w dniu 22 kwietnia komisja wnosi, aby Wysoki 
Senat uchwalić raczył załączony projekt ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców: pani senator Alicji Zając i pana 
senatora Kazimierza Kutza.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Dziękuję bardzo państwu senatorom za sprawoz-
dania.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych upoważniony został minister spraw 
zagranicznych.

Czy pan minister Nowak-Far pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Nie, dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 28)



(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszałek Jan 
Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym, a państwa senatorów – o przygo-
towanie się do głosowań.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania 
punktu trzeciego porządku obrad: ustawa – Prawo 
restrukturyzacyjne.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej, 
które ustosunkowały się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i przygotowały wspólne sprawoz-
danie w tej sprawie. Znajdą je państwo senatorowie 
w druku nr 871 Z.

Bardzo proszę pana senatora Piotra Zientarskiego, 
sprawozdawcę wymienionych komisji, o przedstawie-ę wymienionych komisji, o przedstawie- wymienionych komisji, o przedstawie-
nie sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam stanowisko czterech komisji, 

Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki 
Narodowej, Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisji Budżetu i Finansów Publicznych: 
Wysoki Senat raczy przyjąć wnioski zawarte w punk-
tach 1–7, 9–136, 138–163, 165–221 oraz 223–267.

Jednocześnie uprzejmie proszę pana marszałka, 
ażeby zgodnie z wolą połączonych komisji, wyra-
żoną na obu posiedzeniach komisji, nad poprawka-ą na obu posiedzeniach komisji, nad poprawka- na obu posiedzeniach komisji, nad poprawka-
mi przyjętymi przez komisje przeprowadzić głoso-
wanie łączne – głównie są to poprawki językowe, 
interpretacyjne, tak zwane czyszczące, które mają 
charakter legislacyjny – a odrębne głosowanie nad 
poprawkami sto sześćdziesiątą czwartą, poprawką 
pana senatora Matusiewicza, i sto trzydziestą siódmą.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie interpretacyjne, 
tylko interpunkcyjne.)

No, powiedziałem, że językowe, w tym interpunk-
cyjne… Ale językowe interpretacyjne też były.

(Głos z sali: Były i takie. Pan senator bardzo ładnie 
to ujął.)

(Senator Kazimierz Kleina: Prawnicy to jednak 
skomplikowany naród.)

A więc bardzo proszę, Panie Marszałku, o prze-
prowadzenie głosowania łącznego.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Wnioski legislacyjne w trakcie dyskusji zgłosili 

senatorowie Jan Rulewski, Bogdan Pęk oraz Andrzej 
Matusiewicz.

Sprawozdawcą mniejszości tych czterech komisji 
był senator Andrzej Matusiewicz.

Czy panowie senatorowie wnioskodawcy lub po-
zostały senator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać 
głos? Pan senator Matusiewicz?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dziękuję.)
Dziękuję.
Szanowni Państwo Senatorowie, bardzo proszę 

o uwagę.
W związku z wnioskiem, który przedstawił pan 

senator Piotr Zientarski w imieniu czterech komisji, 
chciałbym zapytać, czy jest sprzeciw wobec zapro-
ponowanego przez połączone komisje rozwiązania.

Uważam, że to jest dojrzała decyzja. Jestem człon-
kiem Komisji Gospodarki Narodowej, uczestniczyłem 
we wszystkich w zasadzie posiedzeniach dotyczących 
tej ustawy i jestem współautorem tego wniosku.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego trybu 
głosowania, czyli wobec łącznego głosowania nad 
poprawkami: od pierwszej do siódmej, od dziewiątej 
do sto trzydziestej szóstej, od sto trzydziestej ósmej 
do sto sześćdziesiątej trzeciej, od sto sześćdziesiątej 
piątej do dwieście dwudziestej pierwszej i od dwie-
ście dwudziestej trzeciej do dwieście sześćdziesiątej 
siódmej?

Nie ma sprzeciwu.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)
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Głosowania

(wicemarszałek J. Wyrowiński) I wreszcie przystępujemy do głosowania nad po-
prawką dwieście dwudziestą drugą, która zmierza 
do tego, aby należności z tytułu składek na ubezpie-
czenie społeczne zaspokajane były z masy upadłości 
w pierwszej kolejności.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, 3 było za, 87 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 6)
Poprawka odrzucona.
Przystępujemy, Wysoka Izbo, do głosowania 

nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, 62 było za, 29 – przeciw. 

(Głosowanie nr 7)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy – Prawo restruk-
turyzacyjne.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie 
poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 
głosowanie nad przedstawioną poprawką, a następnie 
– nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia usta-
wy w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętej 
poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawioną 
przez komisję poprawką, która ma na celu wyraźne 
wskazanie czasu pouczenia o prawie do obrońcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 90 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 8)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianą wynikającą z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 9)

Zatem przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie – nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Bardzo proszę, Szanowni Państwo Senatorowie, 
kto jest za przyjęciem poprawek: od pierwszej do 
siódmej, od dziewiątej do sto trzydziestej szóstej, od 
sto trzydziestej ósmej do sto sześćdziesiątej trzeciej, 
od sto sześćdziesiątej piątej do dwieście dwudziestej 
pierwszej i od dwieście dwudziestej trzeciej do dwie-
ście sześćdziesiątej siódmej? Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o wyniki.
Głosowało 89 senatorów, 59 było za, 30 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 3)
Poprawki zostały przyjęte.
Przystępujemy do głosowania nad poprawkami 

ósmą i sto sześćdziesiątą czwartą. Należy nad nimi 
głosować łącznie. Zmierzają one do tego, aby wła-
ściwym rzeczowo sądem w postępowaniach restruk-
turyzacyjnych i upadłościowych był sąd okręgowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 88 senatorów, 31 było za, 55 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 4)
Poprawki zostały odrzucone.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką 

sto trzydziestą siódmą. Poprawka sto trzydziesta 
siódma zmierza do tego, aby przed otwarciem po-
stępowania układowego wobec spółdzielczej kasy 
oszczędnościowo-kredytowej sąd był obowiązany 
wysłuchać co do podstaw otwarcia postępowa-
nia oraz co do osoby zarządcy: przedstawiciela 
Komisji Nadzoru Finansowego, przedstawiciela 
Krajowej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-
Kredytowej, prezesa oraz innych członków ostat-
niego zarządu albo zarządu komisarycznego, albo 
likwidatora spółdzielczej kasy oszczędnościowo-
-kredytowej, której dotyczy wniosek. Poprawka ta 
umożliwi również Krajowej Spółdzielczej Kasie 
Oszczędnościowo-Kredytowej składanie propo-
zycji układowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 89 senatorów, 31 było za, 58 – przeciw, 

nikt nie wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 5)
Poprawka została odrzucona.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Proszę o podanie wyników.
Głosowało 91 senatorów, 61 – za, 30 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 12)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o staty-
styce publicznej oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej, które ustosunkowały 
się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej sprawie; 
znajduje się ono w druku nr 872 Z.

Proszę pana senatora Stanisława Iwana o przed-
stawienie tego sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Połączone komisje zebrały się w dniu wczoraj-

szym. Rekomendują one Wysokiej Izbie przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Przystępujemy do głosowania. W pierwszej ko-

lejności zostanie przeprowadzone głosowanie nad 
wnioskiem komisji o przyjęcie ustawy bez poprawek, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, popartym przez połączone komisje, 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 88 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 13)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o statystyce publicznej oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o płatno-
ściach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o bezpie-
czeństwie osób przebywających na obszarach wod-
nych.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 10)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach 
wodnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorządu terytorialnego.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisja Gospodarki Narodowej 
przedstawiły projekt uchwały, w którym wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek, natomiast mniej-
szość połączonych komisji wnosi o odrzucenie usta-
wy. W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-
ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
mniejszości połączonych komisji o odrzucenie usta-
wy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję bardzo.
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 91 senatorów, 36 – za, 55 – przeciw. 

(Głosowanie nr 11)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
o przyjęcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

Kto z państwa senatorów jest za wnioskiem 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej 
o przyjęcie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Głosowało 90 senatorów, 32 było za, 58 – przeciw. 
(Głosowanie nr 15)

Ponieważ wniosek o przyjęcie ustawy bez popra-
wek został odrzucony, przystępujemy do głosowania 
nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza zakres podmiotów 
uprawnionych do dotacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, 64 było za, 27 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 16)
Poprawka przyjęta.
Nad poprawkami drugą, trzecią, czwartą i piątą 

głosujemy łącznie. Zmieniają one sposób wprowa-
dzenia nowelizowanych przepisów do ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 90 senatorów, 77 było za, 13 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 17)
Poprawki przyjęte.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, 88 było za, 3 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 18)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, Wysoka 

Izbo, że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy 
o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziesią-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawiła projekt uchwały, 
w którym wnosiła o przyjęcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystępujemy do głosowania nad tym projektem 
uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, 62 było za, 29 wstrzy-

mało się od głosu. (Głosowanie nr 19)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji decy-

Kto z państwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki głosowania.
Głosowało 90 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 14)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o izbach rolniczych oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosunko-
wała się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie; jest ono 
w druku nr 884 Z.

Proszę sprawozdawcę komisji, pana senatora 
Jerzego Chróścikowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Sprawozdawca 
Jerzy Chróścikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie: Wysoki 
Senat raczy przyjąć wnioski zawarte w punkcie ozna-
czonym rzymską dwójką, to jest poprawki pierwszą, 
drugą, trzecią, czwartą i piątą.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos?
Przypomnę, że w trakcie dyskusji wnioski zgłosili 

senatorowie Marek Konopka, Piotr Gruszczyński, 
Wiesław Kilian i Jerzy Chróścikowski.

Nikt z wnioskodawców się nie zgłasza.
Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w przypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
pana senatora Jerzego Chróścikowskiego o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć mi-
nut. Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym 
nie może ono dotyczyć spraw będących przedmio-
tem porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu. 
Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub któ-
rych wygłoszenie przez senatora nie byłoby możliwe 
w przysługującym na to czasie, czyli w ciągu pięciu 
minut. Nad oświadczeniami senatorskimi nie prze-
prowadza się dyskusji.

(Rozmowy na sali)
Głos chce zabrać senator Jan Filip Libicki.
(Senator Jan Filip Libicki: Może chwilę poczekam, 

aż się uspokoi sytuacja na sali, Panie Marszałku.)
Dobrze, oczywiście.
Bardzo proszę pana senatora Rulewskiego, 

aby umożliwił panu senatorowi Janowi Filipowi 
Libickiemu wygłoszenie oświadczenia. Tę samą proś-
bę kieruję do pana marszałka i pana senatora Jana 
Marii Jackowskiego…

(Senator Jan Filip Libicki: Spokojnie, dobrze.)
…i pana senatora Mieczysława Gila.
(Rozmowy na sali)
Pana senatora Mieczysława Gila proszę do siebie, 

jeżeli można.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Filip Libicki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pierwsze z moich dwóch dzisiejszych oświadczeń 

kieruję do pana Borysa Budki, ministra sprawiedli-
wości, i pani Teresy Piotrowskiej, minister spraw 
wewnętrznych.

Szanowni Państwo Ministrowie!
W dniu 3 września 2014 r. profesor Bogdan Chazan 

złożył prywatny akt oskarżenia przeciwko Piotrowi 
Ikonowiczowi w sprawie o znieważenie, art. 216 
§2 kodeksu karnego. Akt oskarżenia trafił do Sądu 
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, 
XIV Wydziału Karnego, sygnatura akt XIV K 565/14. 
Sprawie do dnia dzisiejszego nie nadano dalszego 
biegu ze względu na niemożność ustalenia przez po-
licję w trybie art. 488 §2 k.p.k. miejsca zamieszkania 
oskarżonego. Pomimo więc prawidłowego złożenia 
prywatnego aktu oskarżenia nic od tamtej pory się 
w sprawie nie dzieje.

Zaskakuje mnie fakt, że nie można ustalić miejsca 
pobytu Piotra Ikonowicza, który jest przecież osobą 
powszechnie znaną. Istotne jest to, że sprawa dotyczy 
czynu ściganego z oskarżenia prywatnego. W spra-
wach tego typu termin przedawnienia karalności czy-
nu jest bardzo krótki. Nie odnosząc się do meritum 
tego sporu, pragnę wskazać, że możemy mieć tutaj do 
czynienia ze zwłoką w działaniu stosownych organów 

zji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu 
zasobów własnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, 
Euratom).

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawiły projekt 
uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.

Przystępujemy zatem do głosowania nad tym pro-
jektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 91 senatorów, 90 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 20)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfikacji decyzji 
Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobów 
własnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, Euratom).

Powracamy do rozpatrywania punktu dwuna-
stego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
nr 15 zmieniającego Konwencję o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego 
w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
jednobrzmiące projekty uchwał, w których wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 87 senatorów, 86 było za, 1 wstrzymał 

się od głosu. (Głosowanie nr 21)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfikacji 
Protokołu nr 15 zmieniającego Konwencję o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzo-
nego w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Dziękuję państwu senatorom za głosowania.
(Rozmowy na sali)
W związku z podjętymi uchwałami proszę se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Senatu 
w toku rozpatrywania uchwał Senatu przez komisje 
sejmowe.

Informuję, że porządek obrad siedemdziesiątego 
czwartego posiedzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadczenia 
złożone do protokołu zostaną zamieszczone w urzę-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.
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(senator J.F. Libicki) Po drugie, czy według wiedzy pana ministra pro-
kuratura obejmuje ściganie niniejszego postępowa-
nia prywatnoskargowego postępowaniem z urzędu 
z uwagi na występujący w tej sprawie interes spo-
łeczny? Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Tradycyjnie pan senator Klima, tak?
(Senator Maciej Klima: Tak jest.)
Tylko trzeba przysposobić trybunę…
(Senator Jan Filip Libicki: To pan senator Klima 

sobie ją przysposobi, a ja już się ewakuuję.)
Oczywiście. Dziękuję, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dwa oświadczenia. Pierwsze kieruję do szanowne-

go przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego, 
pana Andrzeja Jakubiaka.

Szanowny Panie Przewodniczący!
KNF sprawuje nadzór nad sektorem bankowym, 

rynkiem kapitałowym, ubezpieczeniowym, emery-
talnym, jak również nad instytucjami płatniczymi, 
biurami usług płatniczych, instytucjami pieniądza 
elektronicznego oraz nad sektorem kas spółdziel-
czych. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym 
jest zapewnienie prawidłowego funkcjonowania tego 
rynku, jego stabilności, bezpieczeństwa oraz przej-
rzystości, zaufania do rynku finansowego, a także 
ochrony interesów uczestników tego rynku.

Dlatego zwracam się z uprzejmą prośbą o opinię 
i odpowiedzi na następujące pytania.

Czy instytucje administracji rządowej, minister-
stwa oraz instytucje podległe korzystały w latach 
2011–2014 z usług instytucji finansowych, ubezpie-
czeniowych i innych znajdujących się na liście ostrze-
żeń publicznych Komisji Nadzoru Finansowego? Jeśli 
tak, to jakie instytucje rządowe ewentualnie poniosły 
straty i na jaką sumę? Czy instytucje samorządo-
we korzystały w latach 2011–2014 z usług instytucji 
finansowych, ubezpieczeniowych i innych znajdu-
jących się na liście ostrzeżeń publicznych Komisji 
Nadzoru Finansowego? Jeżeli tak, to jakie są to insty-
tucje i czy poniosły straty, ewentualnie na jaką sumę?

Czy KNF podejmuje lub podejmował inne dzia-
łania ochraniające interesy uczestników rynków fi-
nansowo-ubezpieczeniowych poza wprowadzeniem 
ostrzeżeń w postaci listy ostrzeżeń publicznych KNF?

Z wyrazami szacunku – senator Maciej Klima.
Drugie oświadczenie kieruję do pani premier, do 

prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz.
Szanowna Pani Premier!

w tej sprawie. Wobec tego proszę państwa ministrów 
o odpowiedź na moje pytania.

Pana Borysa Budkę, ministra sprawiedliwości, 
proszę o odpowiedź na następujące pytania. Po pierw-
sze, dlaczego przez okres siedmiu miesięcy sąd re-
jonowy nie potrafi skutecznie doręczyć odpisu pry-
watnego aktu oskarżenia Piotrowi Ikonowiczowi oraz 
nadać biegu postępowaniu w tej sprawie? I po drugie, 
czy minister sprawiedliwości skorzysta w tej spra-
wie ze środków nadzoru zewnętrznego nad Sądem 
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, 
niezbędnych do skutecznego rozpoczęcia postępowa-
nia, sygnatura akt XIV K 565/14, a jeśli tak, to jakie 
to będą środki?

I pytania do pani Teresy Piotrowskiej, minister 
spraw wewnętrznych. Pierwsze: dlaczego przez okres 
siedmiu miesięcy funkcjonariusze Policji nie potrafili 
ustalić miejsca pobytu Piotra Ikonowicza, który jest 
przecież osobą powszechnie znaną? I pytanie drugie: 
czy pani minister skorzysta w tej sprawie ze środków 
prawnych w celu przyspieszenia ustalenia miejsca 
pobytu Piotra Ikonowicza oraz doręczenia mu odpisu 
prywatnego aktu oskarżenia, a jeśli tak, to jakie to 
będą środki?

Oświadczenie drugie kieruję do pana Borysa 
Budki, ministra sprawiedliwości.

Szanowny Panie Ministrze!
Z uwagi na sprawowany przez pana nadzór 

nad sądami powszechnymi oraz obowiązek dbało-
ści o sprawność postępowania w Rzeczypospolitej 
Polskiej, a także realizację konstytucyjnego prawa 
każdego obywatela do rzetelnego rozpoznania sprawy 
bez zbędnej zwłoki proszę pana o interwencję w spra-
wie, której dotyczy niniejsze wystąpienie.

W dniu 17 października 2014 r. profesor Bogdan 
Chazan, pokrzywdzony przestępstwem z art. 212 §2 
kodeksu karnego popełnionym przez posła Leszka 
Millera, złożył wniosek o wyrażenie zgody przez 
Sejm RP na pociągnięcie posła do odpowiedzialno-
ści karnej. Pomimo prawidłowo złożonego wniosku 
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich nie ze-
brała się w celu zaopiniowania tego wniosku, choć 
rozpatrywała już wnioski złożone w terminie znacz-
nie późniejszym.

W związku z tym, nie wchodząc w meritum toczo-
nego przez panów sporu, ponieważ może zachodzić 
sytuacja, w której konstytucyjne prawo osoby pozy-
wającej do rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki 
jest łamane, proszę o odpowiedź na następujące py-
tania.

Po pierwsze, czy minister sprawiedliwości podej-
mie jakiekolwiek działania w celu przyspieszenia roz-
poznania wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej posła Leszka Millera?



59
74. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2014 r.

Oświadczenia

(senator M. Klima) Szóste pytanie. Czy funkcjonariusze Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Straży Granicznej i Państwowej Straży 
Pożarnej kierujący pojazdami służbowymi doubez-
pieczają się za własne pieniądze w ramach autocasco 
na wypadek kolizji z własnej winy?

Czy umowy ubezpieczenia autocasco pojazdów 
oznakowanych, nieoznakowanych i innych, będących na 
wyposażeniu wymienionych służb, są zawierane z urzę-
du, a jeśli tak, to z jakimi firmami ubezpieczeniowymi?

I ostatnie pytanie. Czy pracownicy, funkcjonariu-
sze wymienionych służb wykupują za własne pienią-
dze doubezpieczenie wyposażenia, urządzeń i broni 
będących na wyposażeniu służb?

Z wyrazami szacunku – senator Maciej Klima.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Nie ma więcej chętnych do wygłoszenia oświad-

czeń.
Czy są jakieś komunikaty? Nie ma komunikatów.
Wysoka Izbo, informuję, że protokół siedemdziesią-

tego czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji zostanie udostępniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu 
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesiąte czwarte posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

O stanie bezpieczeństwa państwa decydują 
dobrze kierowane, wyposażone i przygotowane 
służby i instytucje odpowiedzialne za rozpoznanie 
zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych. Obecnie, 
w dobie zagrożeń wojennych i terrorystycznych 
w Europie, rola i znaczenie służb wyraźnie wzra-
stają.

Zwracam się do pani premier z prośbą o informacje 
i opinie, jakim służbom – Policji, ABW, BOR, Agencji 
Wywiadu, Straży Granicznej, Straży Pożarnej – i na 
jaki okres zamrożono płace w latach 2009–2014. Czy 
w latach 2010–2014 dokonano redukcji etatów, zatrud-
nienia w wymienionych służbach?

Drugie pytanie. Kiedy i na jakich zasadach zosta-
nie wprowadzony progresywny system płac w Policji? 
Jakie są plany rządu Rzeczypospolitej Polskiej w tym 
zakresie?

Trzecie pytanie. Na jakich zasadach zmiany doty-
czące przyznawania dodatku służbowego i funkcyj-
nego będą powiązane z wysługą lat? Jakie zmiany 
przewiduje rząd Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie 
dodatków stażowych?

Czwarte pytanie. O ile wzrosła średnia pensja 
w Policji, Straży Granicznej, ABW, Agencji Wywiadu 
i BOR w latach 2010–2014?

Piąte pytanie. Jaki jest stan samochodów służ-
bowych, oznakowanych, nieoznakowanych i innych 
– chodzi mi o średni wiek samochodów używanych 
w latach 2010–2014 – w wymienionych służbach?

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 32)
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    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
  1 Ł.M. Abgarowicz . . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  2 A.T. Aksamit + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  3 T. Arłukowicz . . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  4 M. Augustyn . + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  5 G.M. Bierecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  6 P.J. Błaszczyk + + ? + + - - + + + + ? + + + + + + ? +
  7 R.W. Bonisławski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  8 M.S. Borowski + + + ? - - + + + + - + . + - + + + + +
  9 B.M. Borusewicz + . . . . - + + + + - + + + - + + + + +
  10 B. Borys-Damięcka + . + - - - + . + + - + + + - + + + + +
  11 J.M. Chróścikowski + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  12 A.P. Chybicka + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  13 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  14 H. Cioch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  15 L. Czarnobaj + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  16 G. Czelej + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  17 D. Czudowska . . ? . + + - + + + + ? . + + ? + + ? +
  18 W.J. Dobkowski + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  19 R. Dowhan + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  20 J. Duda + . + - - + + + + + - + + + - + + + + +
  21 M.W. Gil + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  23 S. Gogacz + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  24 S.A. Gorczyca + . + - - - + + + + + + + + - + + + + +
  25 R.J. Górecki + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  26 M.T. Grubski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  27 P.A. Gruszczyński + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  28 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  29 H. Hatka + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  30 S. Hodorowicz + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  31 S.A. Iwan + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  32 J.M. Jackowski + . ? + + - - + + + + ? + + + ? . + ? +
  33 K. Jaworski . . ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + + ?
  34 S. Jurcewicz + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  35 S. Karczewski + . ? + + - - + + + + ? + + + + + + ? +
  36 W. Kilian + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  37 K.M. Kleina + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  38 B.A. Klich + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  39 M.J. Klima + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  40 I.H. Kloc + . ? + + - - + + + + ? + + + + + + ? +
  41 R.A. Knosala + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  42 A. Kobiak + + + - - - + + + + - + + + + + + + + +
  43 M.Z. Koc + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  44 S. Kogut + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  45 M. Konopka + + + - - - + + + + - + . + - + + + + +
  46 T.W. Kopeć + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  47 W.J. Kraska + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  48 K.J. Kutz . . + - - - + + + + + + + + - + + + + +
  49 J.W. Lasecki + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  50 J.F. Libicki . . + - - - + + + + + + + + - + + + + +
  51 R.A. Mamątow + + ? + + - + + + + + ? + + + ? ? ? ? +
  52 M.E. Martynowski + + ? + + - - + + + + ? + . + ? + + ? +
  53 A.A. Matusiewicz + + ? + + - - + + + + ? + + + + + + ? +
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  54 Z.H. Meres + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  55 J. Michalski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  56 A.K. Misiołek + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  57 A.A. Możdżanowska . . + + - - + + + + - + + + - + + + + +
  58 R.K. Muchacki + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  59 I. Niewiarowski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  60 J.W. Obremski + ? + + + ? + + + + - + + + + ? + + + +
  61 N.P. Obrycki . . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  62 A. Owczarek + + + - - - + + + + + + + + - + + + + +
  63 A.M. Pająk + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  65 B.J. Paszkowski + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  66 A. Person + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  67 B.M. Pęk + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  68 L.M. Piechota + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  69 J. Pinior . . + - - - + + + + + + + + - + + + + +
  70 A.A. Pociej . + + ? - - + + + + + + + + - + + + + +
  71 M. Poślednik + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  72 S.P. Preiss + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  73 Z.S. Pupa + . ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  74 M.D. Rocki + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  75 J.K. Rotnicka + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  76 J. Rulewski + + . . . + + + + + - + + + - + + + + +
  77 J. Rusiecki + . ? + + - - + + + + ? + + + ? ? ? ? +
  78 C. Ryszka + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? ? ? +
  79 J.Z. Sagatowska + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  80 J.M. Sepioł + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  81 M. Seweryński + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  82 W.J. Sitarz + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  83 W. Skurkiewicz + . ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  84 K.M. Słoń . . ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  85 A. Szewiński + + + - - - + + + + - + + + . + + + + +
  86 G.A. Sztark + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  87 B.P. Śmigielski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  88 A. Świeykowski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  89 P. Wach + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  90 K.A. Wiatr + + ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  91 E.K. Wittbrodt + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  92 G.M. Wojciechowski + + ? + + - - + + + + ? + + + ? + + ? +
  93 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  94 J. Wyrowiński + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  95 R. Zaborowski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  96 A.M. Zając + . ? + + - - + + + + ? + + + ? ? + ? +
  97 J. Zając . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
  98 A.M. Zdziebło + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  99 P.B. Zientarski + . + - - - + + + + - + + + - + + + + +
  100 M.A. Ziółkowski + + + - - - + + + + - + + + - + + + + +
 
  Głosujących 81 62 89 88 89 91 91 90 91 91 91 91 88 90 90 91 90 91 91 91
  Za 81 61 59 31 31 3 62 90 91 91 36 61 88 90 32 64 77 88 62 90
  Przeciw 0 0 0 55 58 87 29 0 0 0 55 0 0 0 58 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 1 30 2 0 1 0 0 0 0 0 30 0 0 0 27 13 3 29 1
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    21
  1 Ł.M. Abgarowicz +
  2 A.T. Aksamit +
  3 T. Arłukowicz +
  4 M. Augustyn +
  5 G.M. Bierecki .
  6 P.J. Błaszczyk +
  7 R.W. Bonisławski .
  8 M.S. Borowski +
  9 B.M. Borusewicz +
  10 B. Borys-Damięcka +
  11 J.M. Chróścikowski +
  12 A.P. Chybicka +
  13 W. Cimoszewicz .
  14 H. Cioch .
  15 L. Czarnobaj +
  16 G. Czelej .
  17 D. Czudowska +
  18 W.J. Dobkowski +
  19 R. Dowhan +
  20 J. Duda +
  21 M.W. Gil +
  22 W.J. Gintowt-Dziewałtowski +
  23 S. Gogacz .
  24 S.A. Gorczyca +
  25 R.J. Górecki +
  26 M.T. Grubski +
  27 P.A. Gruszczyński +
  28 A.S. Grzyb .
  29 H. Hatka +
  30 S. Hodorowicz .
  31 S.A. Iwan +
  32 J.M. Jackowski +
  33 K. Jaworski ?
  34 S. Jurcewicz +
  35 S. Karczewski .
  36 W. Kilian +
  37 K.M. Kleina +
  38 B.A. Klich +
  39 M.J. Klima +
  40 I.H. Kloc .
  41 R.A. Knosala +
  42 A. Kobiak +
  43 M.Z. Koc +
  44 S. Kogut +
  45 M. Konopka +
  46 T.W. Kopeć +
  47 W.J. Kraska +
  48 K.J. Kutz +
  49 J.W. Lasecki +
  50 J.F. Libicki +
  51 R.A. Mamątow +
  52 M.E. Martynowski +
  53 A.A. Matusiewicz +
 

    21
  54 Z.H. Meres +
  55 J. Michalski +
  56 A.K. Misiołek +
  57 A.A. Możdżanowska +
  58 R.K. Muchacki +
  59 I. Niewiarowski +
  60 J.W. Obremski +
  61 N.P. Obrycki +
  62 A. Owczarek +
  63 A.M. Pająk +
  64 M. Pańczyk-Pozdziej +
  65 B.J. Paszkowski +
  66 A. Person +
  67 B.M. Pęk +
  68 L.M. Piechota +
  69 J. Pinior +
  70 A.A. Pociej +
  71 M. Poślednik +
  72 S.P. Preiss +
  73 Z.S. Pupa +
  74 M.D. Rocki +
  75 J.K. Rotnicka +
  76 J. Rulewski +
  77 J. Rusiecki +
  78 C. Ryszka +
  79 J.Z. Sagatowska +
  80 J.M. Sepioł +
  81 M. Seweryński +
  82 W.J. Sitarz +
  83 W. Skurkiewicz +
  84 K.M. Słoń +
  85 A. Szewiński +
  86 G.A. Sztark +
  87 B.P. Śmigielski +
  88 A. Świeykowski +
  89 P. Wach +
  90 K.A. Wiatr +
  91 E.K. Wittbrodt +
  92 G.M. Wojciechowski +
  93 M.J. Wojtczak .
  94 J. Wyrowiński +
  95 R. Zaborowski +
  96 A.M. Zając .
  97 J. Zając .
  98 A.M. Zdziebło +
  99 P.B. Zientarski +
  100 M.A. Ziółkowski +
 

  Głosujących 87
  Za 86
  Przeciw 0
  Wstrzymało się 1



Przemówienia i oświadczenia 
senatorów 

przekazane do protokołu, 
niewygłoszone 

podczas 74. posiedzenia Senatu





67
74. posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 maja 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 74. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Gorąco popieram przedstawiony projekt uchwały w 80. rocznicę śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego. 
Wizja Polski jako suwerennego państwa, które może urzeczywistniać pragnienia wielu narodów, jest szczególnie 
bliska memu sercu. Dziś widać najwyraźniej, że przewidywania Józefa Piłsudskiego co do konieczności współ-
pracy państw Europy Środkowej i Wschodniej są jak najbardziej trafne i ponadczasowe. Jedynie wspólna walka 
o suwerenność każdego z państw naszej części świata daje nadzieję na urzeczywistnienie tego zamierzenia. 
Wydaje się zatem, że powinniśmy budować porozumienie narodów w celu przeciwstawienia się imperializmom 
i niegodziwości niektórych państw.

Postawa Józefa Piłsudskiego, jego życiowa droga również dzisiaj stanowi drogowskaz dla młodych Polaków. 
Pozostaje nam uczyć się na błędach i porażkach marszałka Piłsudskiego, a niewątpliwie tym było obalenie 
demokratycznie wybranych władz, pomimo dobrych efektów, jakie to później przyniosło. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Projektowana ustawa – Prawo restrukturyzacyjne stanowi kompleksowy akt prawny poświęcony w całości 
problematyce restrukturyzacji zadłużonych podmiotów. Jednym z istotniejszych czynników, które zadecydo-
wały o wyodrębnieniu procedur restrukturyzacyjnych i oddzieleniu ich od procedur upadłościowych, była chęć 
przerwania pewnego schematu skojarzeń polegających na utożsamianiu działań naprawczych z postawieniem 
dłużnika w stan upadłości. Takie negatywne skojarzenia zazwyczaj nie przyczyniają się do osiągnięcia pozy-
tywnych wyników w zakresie oddłużenia przedsiębiorstwa i przywrócenia go do funkcjonowania w normalnych 
warunkach rynkowych. Należy zatem spodziewać się, że wprowadzenie wyraźnego rozdziału prawa restruk-
turyzacyjnego i prawa upadłościowego przyniesie pozytywny efekt. Należy zaznaczyć, że wydzielenie prawa 
restrukturyzacyjnego oznacza równocześnie konieczność dokonania istotnych zmian w ustawie – Prawo upadło-
ściowe i naprawcze (po nowelizacji: ustawa – Prawo upadłościowe), które mają zapewnić spójność obu aktów. 
Niejako przy okazji w prawie upadłościowym przewidziano zmiany wynikające z wieloletnich doświadczeń 
(między innymi poprawa działania niektórych rozwiązań prawnych, usunięcie wątpliwości interpretacyjnych).

Prawo restrukturyzacyjne opierać się będzie na czterech trybach postępowań, stosowanych w zależności od 
możliwości i potrzeb. Z uwagi na obszerność materii regulowanej niniejszym projektem ustawy projektodawca 
zdecydował się na wydzielenie przepisów ogólnych, mających zastosowanie do wszystkich rodzajów postę-
powań (tytuł I „Przepisy ogólne o postępowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach”). W kolejnym tytule 
znalazły się przepisy szczególne poświęcone osobno każdemu rodzajowi postępowania restrukturyzacyjnego 
i skutkom, jakie wywołuje.

Pierwszy rodzaj postępowania to postępowanie o zatwierdzenie układu. Jest to procedura cechująca się 
stosunkowo najmniejszym udziałem sądu, ograniczonym tak naprawdę jedynie do wydania postanowienia 
w przedmiocie zatwierdzenia układu. Wynikają z tego określone korzyści, jak chociażby większa elastyczność 
decyzyjna stron porozumienia oraz brak opóźnień związanych z koniecznością oczekiwania na decyzję sądu. 
Warto zwrócić uwagę na to, że w postępowaniu tym interes ogółu wierzycieli będzie zabezpieczony na wiele 
sposobów, w szczególności poprzez wymóg udziału w postępowaniu osoby posiadającej licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego (jako nadzorcy układu, który jednocześnie przejmie niektóre obowiązki dłużnika oraz 
będzie odpowiedzialny za sporządzenie sprawozdania). Dodatkowo interes ten będzie zabezpieczony poprzez 
możliwość uzyskiwania przez wierzycieli informacji o sytuacji ekonomicznej dłużnika, możliwość zgłaszania 
przez nich zastrzeżeń co do przebiegu procedury zbierania głosów oraz zaskarżenia zatwierdzenia całego układu. 
Układ zostanie przyjęty, jeżeli wypowie się za tym większość wierzycieli uprawnionych do głosowania nad 
układem, mających łącznie co najmniej 2/3 sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem. 
W postępowaniu tym będzie również przewidziana możliwość głosowania w grupach wierzycieli, jak również 
– w wyjątkowych sytuacjach – możliwość przyjęcia układu mimo braku odpowiednich większości w niektó-
rych grupach. Projekt ustawy szczegółowo reguluje, jakie informacje powinna zawierać karta do głosowania 
pisemnego. Oczywiście karta niespełniająca tych wymogów uznana będzie z mocy ustawy za nieważną, co 
także służyć będzie realizacji funkcji zabezpieczającej.

Kolejne postępowanie to tak zwane przyspieszone postępowanie układowe. Już pobieżna analiza przepisów 
pozwala stwierdzić, że sąd odgrywa tutaj zdecydowanie większą rolę niż w przypadku postępowania o za-
twierdzenie układu, posiadając kompetencję do wydania – z wniosku dłużnika – postanowienia o otwarciu 
przyspieszonego postępowania układowego. Istotna różnica względem poprzedniej procedury polega na tym, 
że w przyspieszonym postępowaniu układowym to sąd, a nie dłużnik wyznacza nadzorcę sądowego. Sąd wy-
znacza też sędziego-komisarza. Zatem postępowanie to może być preferowane przez wierzycieli w przypadku 
braku dostatecznego zaufania do nadzorcy układu wyznaczonego przez dłużnika. Dopuszczalność zastosowania 
przedmiotowego trybu, podobnie jak w przypadku postępowania o zatwierdzenie układu, ma miejsce wówczas, 
gdy „suma wierzytelności spornych uprawniających do głosowania nad układem nie przekracza 15% sumy 
wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem”. Z tego też względu we wniosku dłużnika obok 
propozycji układowych dla wszystkich wierzycieli znajdować się będą także wykaz i suma wierzytelności 
spornych. Skuteczne otwarcie postępowania rodzi po stronie dłużnika obowiązek współpracy z sędzią-komi-
sarzem oraz z nadzorcą sądowym, mienie zaś służące prowadzeniu przedsiębiorstwa oraz mienie należące do 
dłużnika stają się masą układową. Od tego momentu, co do zasady, niemożliwe będzie obciążanie majątku 
dłużnika (na przykład hipoteką lub zastawem). Także od tego momentu majątek wchodzący w skład masy oraz 
inne stosunki prawne, w których znajduje się dłużnik (na przykład umowy najmu, umowy dzierżawy) objęte 
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będą szeregiem innych obwarowań prawnych, których wspólnym celem ma być zagwarantowanie właściwego 
przebiegu postępowania restrukturyzacyjnego. Projektowane przepisy pozwolą dłużnikowi zachować zarząd 
własny, jednakże w wyjątkowych przypadkach (na przykład, gdy dłużnik naruszył prawo w zakresie sprawo-
wania zarządu) sąd będzie władny wprowadzić zarządcę. W toku przyspieszonego postępowania układowego 
układ zawierany będzie na zgromadzeniu wierzycieli zwołanym przez sędziego-komisarza. Podsumowując ten 
wątek należy jeszcze dodać, że wiele rozwiązań przyjętych na potrzeby omawianego rodzaju postępowania jest 
zbieżnych z obowiązującą procedurą dotyczącą upadłości z możliwością zawarcia układu.

Trzeci rodzaj postępowania restrukturyzacyjnego – postępowanie układowe – dedykowane jest dłużnikom, 
w przypadku których suma wierzytelności spornych uprawniających do głosowania nad układem przekracza 
15% sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad układem. Przy czym podkreślić wypada, że 
z uwagi na słuszny interes wierzycieli, jeśli tylko spełnione będą przesłanki formalne, zawsze pierwszeństwo 
będzie mieć postępowanie układowe w trybie uproszczonym. Ponadto, również ze względu na konieczność 
zapobieżenia pokrzywdzeniu wierzycieli, dłużnik wnioskodawca będzie musiał uprawdopodobnić swoją zdol-
ność do bieżącego zaspokajania kosztów postępowania układowego i zobowiązań powstałych po dniu jego 
otwarcia. Ponieważ wydanie postanowienia w sprawie otwarcia postępowania układowego z natury rzeczy 
nie następuje z dnia na dzień (podstawowy proponowany termin to dwa tygodnie), może się okazać, że nie-
jako fakultatywnie, w ramach tak zwanego postępowania zabezpieczającego, do czasu wydania rzeczonego 
postanowienia sąd zdecyduje się zabezpieczyć majątek dłużnika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy 
sądowego. Jeśli chodzi o skutki otwarcia postępowania układowego, to projekt ustawy w wielu przypadkach 
korzysta z rozwiązań przewidzianych odnośnie do uproszczonego postępowania układowego. Niemniej jednak 
warto zwrócić uwagę na projektowane art. 270–271. Przepisy te regulują pewne odrębności dotyczące terminu 
i zasad ustalenia masy układowej. Kluczową rolę w tej czynności odgrywał będzie nadzorca sądowy, który 
dokona spisu inwentarza i oszacuje wartość ujętego w nim mienia. Nadzorca sądowy przedstawiał będzie do 
zatwierdzenia plan restrukturyzacyjny i spis wierzytelności, zatwierdzany następnie przez sędziego-komisarza. 
Układ będzie przyjmowany w drodze głosowania przez zgromadzenie wierzycieli.

Ostatnim postępowaniem, o którym mowa w projekcie ustawy, jest postępowanie sanacyjne. Rozwiązanie to 
będzie stosowane w szczególności wówczas, gdy nie będzie możliwe zawarcie układu z wierzycielami (na przy-
kład z uwagi na brak przekonania wierzycieli co do możliwości wykonania układu przez dłużnika). Wskazane 
postępowanie daje możliwość większej ingerencji w przedsiębiorstwo dłużnika w celu przywrócenia zdolności 
do wykonywania zobowiązań, przy jednoczesnej ochronie przed egzekucją. W szczególności mam tutaj na 
myśli możliwość odstąpienia od niekorzystnych dla dłużnika umów, możliwość restrukturyzacji zatrudnienia 
oraz możliwość sprzedaży zbędnych składników majątkowych. Niewątpliwą zaletą trybu sanacyjnego jest też 
to, że w zdecydowanie większym zakresie niż postępowanie układowe pozwoli on uniknąć ryzyka egzekucji 
i da dłużnikowi czas niezbędny na przeprowadzenie odpowiednich działań naprawczych. Jak zauważa pro-
jektodawca, postępowanie sanacyjne jest rozwiązaniem bardzo atrakcyjnym dla dłużnika, z tego też względu 
– aby uniknąć nadużyć w tym zakresie – zdecydowano się na ograniczenie polegające na tym, że dłużnikowi 
odbierany będzie zarząd własny (wraz z wygaśnięciem prokury i pełnomocnictw), a w to miejsce ustanawiany 
będzie zarządca. Zadaniem zarządcy, oprócz czynności związanych z zarządem, będzie nadto ustalenie masy 
sanacyjnej, w skład której wejdzie mienie przedsiębiorstwa oraz mienie dłużnika. Podobnie jak w przypadku 
postępowania układowego i w tym przypadku możliwe będzie wyznaczenie w ramach postępowania zabez-
pieczającego tymczasowego nadzorcy sądowego albo tymczasowego zarządcy. Dodatkowy walor ochronny 
mają przepisy dotyczące bezskuteczności czynności prawnych podjętych przez dłużnika w odniesieniu do 
masy sanacyjnej. W związku z charakterem postępowania sanacyjnego, które istotnie ingeruje w interes innych 
podmiotów, nieodzowne było nieco odmienne uregulowanie jego przebiegu. W tym kontekście w szczególności 
warto odnotować, że sędzia-komisarz, oprócz ogólnej kompetencji do zatwierdzenia planu restrukturyzacyjnego, 
będzie miał także prawo do wydania zakazu wdrażania niektórych działań przewidzianych w planie restruktu-
ryzacyjnym oraz nakazania realizacji innych działań, kierując się celami postępowania sanacyjnego i ochroną 
słusznych praw wierzycieli oraz osób trzecich niebędących uczestnikami postępowania.

W projekcie ustawy precyzyjnie opisano przesłanki obligatoryjnego oraz fakultatywnego umorzenia postępo-
wania restrukturyzacyjnego przez sąd. Obowiązek umorzenia postępowania zachodził będzie w szczególności 
wówczas, gdy prowadzenie postępowania zmierzałoby do pokrzywdzenia wierzycieli lub gdy układ nie został 
przyjęty. Kluczowy w kontekście ochrony praw wierzycieli jest projektowany art. 330, zgodnie z którym w ter-
minie przewidzianym do złożenia zażalenia na postanowienie o umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego 
albo na postanowienie o odmowie zatwierdzenia układu osoba uprawniona do złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości będzie miała prawo do złożenia uproszczonego wniosku o ogłoszenie upadłości.
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Odnotować wypada nadto, że na mocy projektowanych przepisów utworzony zostanie Centralny Rejestr 
Restrukturyzacji i Upadłości, który będzie prowadzony w systemie teleinformatycznym administrowanym 
i udostępnianym przez ministra sprawiedliwości. Rejestr służył będzie między innymi do zamieszczania 
i obwieszczania postanowień, zarządzeń, dokumentów i informacji dotyczących postępowania restrukturyza-
cyjnego i upadłościowego. Co istotne, rejestr będzie umożliwiał elektroniczne składanie pism i dokumentów 
oraz dokonywanie doręczeń. Należy się spodziewać, że rozwiązanie to wpłynie pozytywnie na szybkość oraz 
rzetelność prowadzonych postępowań.

Wysoka Izbo, jednym z głównych założeń przyświecających autorom projektu ustawy było wdrożenie 
skutecznych instrumentów pozwalających na przeprowadzenie restrukturyzacji przedsiębiorstwa dłużnika 
i zapobieżenie jego likwidacji. W mojej ocenie analiza zaproponowanych przepisów prowadzić musi do wnio-
sku, że zadanie to zostało wykonane prawidłowo. Wypada mieć zatem nadzieję, że stosowanie prawa restruk-
turyzacyjnego w praktyce przełoży się na ograniczenie przypadków upadłości, a równocześnie zwiększenie 
stopnia zaspokojenia wierzycieli. Mam również nadzieję, że projektowane przepisy przyczynią się do uzyskania 
innych pozytywnych skutków w wymiarze społeczno-gospodarczym, jak chociażby do zachowania miejsc 
pracy. Dziękując za uwagę, proszę Wysoką Izbę o przyjęcie niniejszej ustawy.
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Autorzy ustawy – Prawo restrukturyzacyjne wskazali, że dziesięcioletni okres stosowania ustawy z dnia 
28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze upoważnia do dokonania weryfikacji realizacji stawianych 
jej celów w ewoluujących warunkach gospodarczych. Część rozwiązań wprowadzonych w 2003 r. sprawdziła się 
w praktyce i nadal je pozostawiono, ale dziesięć lat doświadczenia pozwala także na identyfikację rozwiązań wy-
magających poprawy – stosunkowo długi czas postępowania, wysokie koszty i średnie zaspokojenie wierzycieli.

Analiza statystyk pozwala na wskazanie, że w Polsce zwiększa się liczba wniosków o ogłoszenie upadłości, 
przy czym dominują postępowania obejmujące likwidację przedsiębiorstwa. Przeprowadzane badania aktowe 
wskazują na niezadowalające współczynniki zaspokojenia wierzycieli z masy upadłości oraz wysoki współ-
czynnik oddalenia wniosków o ogłoszenie upadłości z uwagi na ubóstwo masy. Pierwsza z wymienionych 
okoliczności prowadzi do tak zwanego efektu domina, związanego z popadaniem w niewypłacalność kolejnych 
niezaspokajanych wierzycieli upadłego.

Inna analiza światowych zjawisk gospodarczych, a także tendencji makroekonomicznych w Polsce wskazuje 
na rosnącą liczbę podmiotów, które realnie lub potencjalnie są zainteresowane skuteczną restrukturyzacją z uwagi 
na zjawisko światowej recesji. Znajomość instytucji prawa upadłościowego i naprawczego wśród podmiotów 
gospodarczych i konsumentów w Polsce jest jednak zdecydowanie za niska.

Porównanie statystyk upadłości w Polsce ze statystykami z innych państw członkowskich UE wskazuje też 
wyraźnie na to, że postępowanie upadłościowe w Polsce jest wykorzystywane stosunkowo rzadko, a niewy-
płacalni przedsiębiorcy w większości przypadków usuwani są z obrotu w drodze nieformalnej likwidacji. Stan 
ten jest niekorzystny dla wierzycieli oraz dla bezpieczeństwa obrotu, gdyż w takich przypadkach nie dochodzi 
do zastosowania chroniących ich mechanizmów prawa upadłościowego.

Dlatego głównym celem procedowanej ustawy jest wprowadzenie skutecznych instrumentów, pozwalających 
na przeprowadzenie restrukturyzacji przedsiębiorstwa dłużnika i zapobieżenie likwidacji tego przedsiębiorstwa.

Zachowanie przedsiębiorstwa dłużnika w wielu przypadkach jest dla wierzycieli znacznie korzystniejsze 
niż jego likwidacja. Zachowanie przedsiębiorstwa dłużnika oznacza również zachowanie miejsc pracy oraz co 
do zasady możliwość nieprzerwanego realizowania kontraktów, a więc ma pozytywne znaczenie społeczne 
i gospodarcze.

Istotne znaczenie w przypadku możliwości przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji przedsiębiorstwa 
ma społeczny odbiór określonej regulacji prawnej i postępowania, w którym restrukturyzacja ma nastąpić. 
Praktyka pokazuje, że wielokrotnie sam fakt ogłoszenia upadłości dłużnika wyklucza wszelką możliwość 
skutecznej restrukturyzacji, niezależnie od tego, czy jest to upadłość z możliwością zawarcia układu, czy 
likwidacyjna. Skojarzenia upadłości z końcem działalności, bankructwem i brakiem możliwości odzyskania 
swoich wierzytelności są tak silne, że w wielu przypadkach po ogłoszeniu upadłości wierzyciele nie chcą po-
dejmować żadnych rozmów z dłużnikiem. Z tych też względów omawiana tu ustawa przewiduje oddzielenie 
postępowań restrukturyzacyjnych od postępowań upadłościowych. Należy dodać, że w celu zachowania jasnego 
podziału zdecydowano się uregulować postępowania restrukturyzacyjne w osobnej ustawie, w ustawie – Prawo 
restrukturyzacyjne.

Na zakończenie pragnę zwrócić uwagę na to, że rozwiązanie to nie jest obce polskiemu systemowi prawnemu, 
gdyż funkcjonowało już odrębnie prawo o postępowaniu układowym oraz prawo upadłościowe.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Procedowana ustawa – Prawo restrukturyzacyjne stanowi ważny krok w kierunku umożliwienia ratowania 
przedsiębiorstw zagrożonych niewypłacalnością. Istotną zasadą wprowadzaną przez ustawę jest szybkość 
rozpoznawania spraw. Jest to oczywiste, że szybkość rozpoznania tej kategorii spraw musi znacznie wzrosnąć 
w stosunku do obecnych praktyk sądów. Powstaje zatem zasadnicze pytanie: czy przewiduje się kadrowe 
wzmocnienie sądów gospodarczych w celu umożliwienia właściwej obsługi zwiększonej liczby spraw rozpo-
znawanych przez sądy?

Obecnie sądy są niewydolne z uwagi na liczbę prowadzonych spraw, toteż wydaje się, że samo ograniczenie 
składu orzekającego w postępowaniu restrukturyzacyjnym nie będzie wystarczające do właściwego wypełnienia 
wymogów, jakie ustawa nakłada na sądy rozpoznające wnioski restrukturyzacyjne. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Gdyby podjąć próbę syntetycznego opisania zmian zawartych w procedowanym projekcie ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, należałoby stwierdzić, że ich celem jest rozsze-
rzenie konstytucyjnego prawa do obrony także na ten etap postępowania, który poprzedza skierowanie do sądu 
wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie. Art. 4 kodeksu w dotychczasowym brzmieniu gwarantował 
bowiem to prawo wprost wyłącznie obwinionemu, a więc osobie, wobec której skierowano już taki wniosek. 
Tym samym istniały uzasadnione wątpliwości co do możliwości faktycznego powołania się na to uprawnie-
nie na wcześniejszym etapie postępowania, czyli podczas prowadzenia przez uprawnione organy czynności 
wyjaśniających w celu ustalenia, czy istnieją podstawy do skierowania wniosku o ukaranie. Zgodnie z art. 54 
§6 kodeksu jedną z takich czynności jest przesłuchanie osoby, co do której istnieje uzasadniona podstawa do 
sporządzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przepis ten jedynie szczątkowo wspomina o podstawowych 
prawach przysługujących przesłuchiwanemu, czyli o prawie do odmowy złożenia wyjaśnień oraz o prawie do 
zgłaszania wniosków dowodowych, o których musi on zostać pouczony. Uregulowania prawne w opisanym 
kształcie spotkały się ze słuszną krytyką Trybunału Konstytucyjnego, który orzekł o ich niezgodności z ustawą 
zasadniczą.

Rozważając stanowisko zaprezentowane przez Trybunał Konstytucyjny, na pewno należy się zgodzić z tezą, 
że realizacja prawa do obrony nie może być obwarowana spełnieniem określonej przesłanki, jaką w tym wypadku 
było skierowanie wniosku o ukaranie, czyli formalne postawienie zarzutów. Trybunał podkreślił, że już sam fakt 
zgromadzenia przeciw danej osobie dowodów, które mogą przesądzić o postawieniu jej w stan obwinienia, po-
winien – niejako automatycznie – przesądzać o przyznaniu jej stosownych uprawnień, gwarantujących właściwą 
realizację prawa do obrony na tym etapie postępowania. Brak jednoznacznego ustanowienia takich gwarancji 
w odniesieniu do etapu postępowania poprzedzającego skierowanie wniosku o ukaranie stawia w uprzywilejo-
wanej pozycji stronę oskarżającą. Zdarza się bowiem, że określone dowody przemawiające na korzyść obrony, 
na przykład oględziny, mogą zostać zgromadzone jedynie we wczesnym stadium postępowania. Ważne zatem, 
aby podejrzany mógł już na tym etapie – przy pomocy profesjonalnego pełnomocnika – właściwie zadbać o to, 
aby materiał dowodowy został zgromadzony w sposób rzetelny, zgodnie z zasadą prawdy materialnej. W tym 
kontekście nieodzowne jest także zapewnienie podejrzanemu dostępu do akt sprawy.

Z uwagi na to w projekcie ustawy zaproponowano, aby prawo do obrony w sposób jednoznaczny odnieść 
także do osób, o których mowa w art. 54 §6 kodeksu. Możliwość wykonania tego prawa przysługiwałaby już 
z chwilą przystąpienia do przesłuchania albo z chwilą wystosowania wezwania do złożenia pisemnych wyja-
śnień, o czym należy pouczyć podejrzanego. Projekt ustawy nie pozostawia wątpliwości co do konieczności 
odpowiedniego stosowania art. 21–24 kodeksu. W przepisach tych regulowane są zasady wyznaczania obrońcy 
z urzędu. Warto pamiętać, że obrońca taki przysługuje obligatoryjnie osobie głuchej, niemej lub niewidomej 
lub osobie, wobec której zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jej poczytalności, lub też wtedy, gdy wymaga 
tego dobro wymiaru sprawiedliwości.

Nowelizacja art. 38 dotyczy w szczególności zapisania w sposób odpowiedni odesłania do przepisów ko-
deksu postępowania karnego regulujących zasady dostępu do akt sprawy. Tym samym podejrzany w sprawie 
wykroczeniowej zyska możliwość dostępu do akt na warunkach ogólnych wynikających z procedury karnej. 
Ponieważ kserokopie akt sprawy wydawane są co do zasady odpłatnie, w nowelizowanym art. 38 należałoby 
bezpośrednio nawiązać do delegacji ustawowej wynikającej z art. 156 §6 procedury karnej, który nakłada na 
ministra sprawiedliwości obowiązek określenia wysokości opłat za wydanie tych dokumentów. Dodawany 
art. 38 ust. 1a ma charakter gwarancyjny i przewiduje prawo wniesienia przez podejrzanego zażalenia do sądu 
w przypadku odmowy udostępnienia akt.

Wysoka Izbo, przedstawiony projekt ustawy ma na celu wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 
w związku z czym zasadność jego przyjęcia nie budzi wątpliwości. Dziękuję.



74
74. posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 maja 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 74. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia ma na celu dostosowanie 
systemu prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 19/11) stwierdza-
jącego niezgodność art. 4 oraz art. 38 §1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia, zwanej dalej k.p.s.w., z konstytucją.

Trybunał orzekł, że art. 4 k.p.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec której istnieje uzasadniona 
podstawa do sporządzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obrońcy na etapie czynności 
wyjaśniających, o których mowa w art. 54 §1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto trybunał orzekł, że art. 38 §1 k.p.s.w. w zakresie, w jakim 
nie przewiduje na etapie czynności wyjaśniających, o których mowa w art. 54 §1 tej ustawy, prawa dostępu do 
akt osobie, wobec której istnieje uzasadniona podstawa do sporządzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, 
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Autorzy, zważając na powyższe stanowisko TK, nadali art. 4 k.p.s.w. nowe brzmienie, przy czym w §1 znowe-
lizowanego przepisu odzwierciedlenie znajdzie dotychczasowa treść art. 4 (prawo do obrony dla obwinionego), 
z kolei §2 będzie regulował kwestię uprawnień przysługujących osobie podejrzanej o popełnienie wykroczenia, 
co do której, z uwagi na zgromadzony materiał dowodowy, muszą zostać podjęte czynności wyjaśniające.

Omawiana tu nowela wychodzi zatem naprzeciw wnioskom sformułowanym przez TK w wyroku z dnia 
3 czerwca 2014 r. Tym samym jego podstawowym skutkiem będzie przywrócenie stanu konstytucyjności 
w sferze regulowanej przepisami procedury wykroczeniowej.

Ze względu na rozszerzenie kręgu osób, które mogą korzystać z profesjonalnej pomocy prawnej, niniejsza 
ustawa może mieć również wpływ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Między innymi w niektó-
rych przypadkach współpraca osoby podejrzanej o popełnienie wykroczenia z adwokatem lub radcą prawnym 
może przyczynić się do odstąpienia przez organ prowadzący czynności wyjaśniające od sporządzenia i skie-
rowania wniosku o ukaranie jako niemającego dostatecznych podstaw. W tego typu sytuacjach sądy już nie 
będą musiały zajmować się sprawami, w których i tak zapewne doszłoby do uniewinnienia obwinionego lub 
umorzenia postępowania. Można też przyjąć, iż wprowadzenie czynnika profesjonalnego na etapie czynności 
wyjaśniających służyć będzie wymiarowi sprawiedliwości także w tych przypadkach, w których organ wystąpi 
z wnioskiem o ukaranie.

Ponadto ustawa ta może przyczynić się do wzrostu zainteresowania usługami świadczonymi przez adwo-
katów i radców prawnych.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Jak wynika ze statystyk publikowanych przez Policję, w 2014 r. utonęło 646 osób, a w roku 2013 – aż 709 
osób. Szczególnie wiele utonięć (około 40% ogółu) przypada na okres wakacyjny. Przyczyną tych tragicz-
nych zdarzeń w wielu przypadkach jest brawura lub alkohol. Skrajnie niebezpieczne jest połączenie obu tych 
czynników. Przywołane na wstępie statystyki policyjne mówią o przeszło 150 przypadkach rocznie, w których 
osoba, która utonęła, znajdowała się w stanie nietrzeźwości. Dodatkowe zagrożenie wynika jeszcze z nie-
odpowiedzialnego użytkowania akwenów przez osoby uprawiające sporty wodne – i nie chodzi tutaj tylko 
o użytkowników sprzętu motorowodnego, ale ogólnie o użytkowników sprzętu pływającego. Jeśli takie osoby 
znajdują się w stanie nietrzeźwości, to niewątpliwie zagrożone jest nie tylko ich życie, ale także życie innych 
osób spędzających czas nad wodą.

Zadziwiające jest to, że pomimo prowadzenia licznych kampanii informacyjnych i podejmowania innych 
działań o charakterze prewencyjnym (na przykład wodne patrole Policji, informowanie o miejscach niebez-
piecznych i o niebezpieczeństwach związanych ze spożywaniem alkoholu) sytuacja nie ulega poprawie. Trudno 
oprzeć się wrażeniu, że nadal istnieje swego rodzaju przyzwolenie społeczne na spożywanie alkoholu połączone 
z kąpielą lub używaniem sprzętu wodnego. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że przywołana wcześniej liczba 
dotycząca osób nietrzeźwych nie obejmuje osób, które były jedynie w stanie po użyciu alkoholu. Trudno tym 
samym oszacować, ile osób wchodzi do wody, będąc jedynie w stanie po spożyciu alkoholu. Tymczasem w opinii 
wielu ekspertów spożycie nawet niewielkiej ilości alkoholu wypacza ostrość widzenia i spowalnia reakcje, co 
w warunkach charakterystycznych dla obszarów wodnych pociąga za sobą nierzadko bardzo tragiczne skutki.

Projekt nowelizacji ustawy o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych stanowi kolejną 
próbę odwrócenia tych niechlubnych statystyk i skupia się na szerszym opisaniu znamion czynu zabronionego, 
o którym mowa w art. 35 nowelizowanej ustawy. Aktualnie przepis ten sankcjonuje prowadzenie w ruchu wod-
nym statku lub innego obiektu pływającego, niebędącego pojazdem mechanicznym, przez osobę znajdującą się 
w stanie nietrzeźwości, po użyciu środka działającego podobnie do alkoholu lub pod wpływem środka odurza-
jącego. Po nowelizacji obejmie on osoby znajdujące się w stanie „po użyciu alkoholu lub podobnie działającego 
środka”. Trudno o bardziej dosadne zasygnalizowanie niedopuszczalności łączenia alkoholu z użytkowaniem 
sprzętu pływającego. Na marginesie wspomnieć należy, że kara grzywny przewidziana za popełnienie tego 
czynu nie ulegnie zmianie.

Tytułem wyjaśnienia należy jeszcze wspomnieć, że wprawdzie w art. 7 ustawy sformułowany był dotych-
czas zakaz „prowadzenia w ruchu wodnym statku lub innego obiektu pływającego, niebędącego pojazdem 
mechanicznym, osobie znajdującej się w stanie po użyciu alkoholu”, jednakże wobec niespójności z art. 35 
ustawy zakaz ten był niemożliwy do wyegzekwowania w przypadku osób znajdujących się jedynie w stanie 
po użyciu alkoholu. Projekt ustawy przewiduje w tym miejscu dostosowanie tego przepisu poprzez przyjęcie 
opisu korespondującego z tym zawartym w przepisie sankcyjnym, czyli odnoszącego się do osoby „znajdującej 
się w stanie po użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka”. Analogiczną zmianę przewidziano także 
w zakresie art. 30 ust. 1 ustawy.

Kończąc, wypada mi wyrazić nadzieję, że przyjęcie opisanych zmian przyczyni się do podniesienia poziomu 
bezpieczeństwa nad wodą i przełoży się już w najbliższym sezonie wakacyjnym na zauważalny spadek liczby 
utonięć. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Na początku swojego wystąpienia podam statystyki dotyczące utonięć w Polsce. Według danych Wodnego 
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w 2013 r. w Polsce utonęło 709 osób (w tym 90 kobiet i 14 dzieci do 
lat 7). Jest to o 340 ofiar więcej niż w 2010 r., o 313 więcej niż w 2011 r., i o 260 ofiar więcej niż w 2012 r. 
Najwięcej wypadków utonięcia w 2013 r. zdarzyło się w następujących województwach: mazowieckim – 97, 
warmińsko-mazurskim – 68, pomorskim – 61, kujawsko-pomorskim – 55, lubelskim – 54.

W lipcu i sierpniu 2013 r. miało miejsce 43% wypadków utonięcia, co ma, jak co roku, związek ze stosunkowo 
wysokimi temperaturami powietrza i wody, a także z urlopami, wypoczynkiem i uprawianiem sportów wod-
nych w okresie wakacyjnym. Przyczyn wypadków utonięcia można szukać w nadmiernej brawurze kąpiących 
się osób, braku rozpoznania zbiornika wodnego, braku dostatecznych umiejętności pływackich, niestosowaniu 
środków ratunkowych lub asekuracyjnych, braku nadzoru osób dorosłych nad małoletnimi.

Z policyjnych statystyk wynika z kolei to, że większość ludzi, którzy tracą życie w wodzie, stanowią młodzi 
mężczyźni, którzy pływali po spożyciu alkoholu. Brawura młodości potęgowana alkoholem powoduje zatracenie 
poczucia odpowiedzialności. Poważne niebezpieczeństwo dla pozostałych kąpiących się stwarzają osoby upra-
wiające sporty wodne, a znajdujące się pod wpływem alkoholu, czyli zarówno w stanie po użyciu alkoholu, jak 
i w stanie nietrzeźwości. Zdolność szybkiego reagowania ulega spowolnieniu w przypadku spożycia alkoholu, 
a co za tym idzie, znacznie wydłuża się czas reakcji.

Wypadek w wodzie polegający chociażby na napłynięciu na inne osoby pływające – nawet jeśli któraś z nich 
jest dobrym pływakiem – z reguły kończy się tragicznie, bowiem warunki w wodzie są zupełnie inne niż na 
lądzie. Jednocześnie, jak wynika z doświadczeń ratowników pełniących służbę na kąpieliskach, niewielkie 
znaczenie ma w tym przypadku ilość alkoholu, która została spożyta. Każda wypita ilość alkoholu powodu-
je znaczące spowolnienie reakcji i wypacza ostrość widzenia. Z tego powodu istotne było to, aby uzupełnić 
przepisy karne i w art. 35 zastąpić określenie „w stanie nietrzeźwości” określeniem „po użyciu alkoholu”. 
Umożliwi to organom ścigania nakładanie kar na osoby łamiące ten przepis, a w konsekwencji przyczyni się 
do zwiększenia poziomu bezpieczeństwa w ruchu wodnym. Zapis ten zapewni także spójność z brzmieniem 
art. 30 ust. 1 znowelizowanej ustawy.
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Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Poważne niebezpieczeństwo dla kąpiących się stwarzają osoby znajdujące się pod wpływem alkoholu, które 
nie powinny uprawiać sportów wodnych. Stan po spożyciu alkoholu i stan nietrzeźwości naruszają percepcję 
i zdolność szybkiego reagowania. Osoba po spożyciu alkoholu ma spowolnione działanie, a co za tym idzie, 
znacznie wydłuża się czas jej reakcji.

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych jest 
zmiana przepisu zawartego w art. 35, który związany jest z zakazem prowadzenia pojazdów w ruchu wodnym 
przez osoby znajdujące się pod wpływem alkoholu. Zmiana polega przede wszystkim na tym, że zabronione 
i karane będzie prowadzenie statku lub innego obiektu w ruchu wodnym przez osoby znajdujące się w stanie 
po użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka.

Pozytywnie oceniam wprowadzone rozwiązanie, które ma przyczynić się do podniesienia poziomu bezpie-
czeństwa osób pływających, kąpiących się, uprawiających sport lub odpoczywających na obszarach wodnych. 
Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
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Nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego to bardzo krótki akt, który przewiduje 
tylko jedną zmianę, polegającą na wskazaniu w art. 42 ust. 9 wspomnianej ustawy ministra właściwego do spraw 
transportu (dotychczas był to minister właściwy do spraw administracji publicznej) jako odpowiedzialnego za 
realizację zadania dotyczącego podziału środków na dofinansowanie zadań własnych jednostek samorządu tery-
torialnego w zakresie przebudowy, budowy lub remontów dróg powiatowych i gminnych. Wspomniany przepis 
odsyła zatem do kompetencji związanych z realizacją Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, 
który to program zapoczątkowany został jeszcze w 2008 r. Obecnie mamy już do czynienia z jego drugą edycją 
(„Etap II: Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój”), w ramach której zostało lub do końca 2015 r. zostanie 
jeszcze zmodernizowanych 15 tysięcy km dróg powiatowych i gminnych. Założenia programu skupiają się na 
rozwoju bezpiecznej, spójnej, funkcjonalnej i efektywnej infrastruktury drogowej, powiatowej i gminnej, przez 
co cieszy się on bardzo dużą popularnością. Świadczy o tym nie tylko wspomniany już wcześniej wskaźnik 
dotyczący długości zmodernizowanych dróg, lecz także kwota przeszło 11 miliardów zł przeznaczona na wspo-
mniany cel, z czego przeszło 5 miliardów zł stanowiła dotacja rządowa.

Warto zaznaczyć, że o ile duże przedsięwzięcia w zakresie infrastruktury drogowej są z natury rzeczy ad-
resowane do wąskiego grona kierowców, przemieszczających się na znaczne odległości, o tyle beneficjentem 
przebudowy dróg lokalnych jest z zasady ogół społeczeństwa – każdy ma bowiem potrzebę przemieszczania się 
po swojej najbliższej okolicy. Nie jest to stwierdzenie tylko teoretyczne, o czym świadczą dane prezentowane 
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Wedle tych danych z dofinansowania skorzystały już niemal 
wszystkie samorządy szczebla powiatowego oraz ponad połowa gmin. Można zatem śmiało stwierdzić, że 
wspomniany program upowszechnił się w całym kraju, a poprawa skomunikowania gmin i powiatów daje wy-
raźne pozytywne przełożenie na komfort codziennego podróżowania i na możliwość rozwoju gospodarczego 
gmin i powiatów.

Z powyższych danych wynika niezbicie, że program okazał się dużym sukcesem, w którym swój niekwe-
stionowany udział miało także Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Niemniej jednak należy uwzględnić 
fakt, że to minister właściwy do spraw transportu odpowiada za koordynację działań dotyczących rozwoju sieci 
dróg i to właśnie on powinien być organem desygnowanym do prowadzenia programu, o którym tu mowa, 
w przyszłości. Wziąwszy pod uwagę konieczność dokończenia rozliczeń w 2015 r., w proponowanym przepisie 
przejściowym określono, że do końca bieżącego roku rozliczenia odbywać się będą na zasadach dotychczasowych.

Wysoka Izbo, przedstawiony projekt ustawy jest zasadny. Wprawdzie realizowana aktualnie edycja progra-
mu zakończy się już za kilka miesięcy, jednakże nie ma najmniejszej wątpliwości co do potrzeby kontynuacji 
wsparcia samorządów lokalnych najniższych szczebli w zakresie inwestycji drogowych, jako że takie zadania 
zazwyczaj przekraczają możliwości finansowe gmin i powiatów. Zgodnie z projektem ustawy za wspomniane 
wsparcie od 2016 r. odpowiadałby już minister właściwy do spraw transportu. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Zmiany dokonane w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
polegają na zmianie organu odpowiedzialnego za podział środków z budżetu państwa przeznaczonych na dofi-
nansowanie przebudowy, budowy lub remontów dróg powiatowych i gminnych z ministra właściwego do spraw 
administracji publicznej na ministra właściwego do spraw transportu oraz na kontynuacji dotychczas obowiązu-
jącego mechanizmu wsparcia inwestycji na drogach powiatowych i gminnych. Zmiana organu prowadzącego 
program przebudowy dróg lokalnych wynika z kompetencji ministra właściwego do spraw transportu w zakresie 
koordynacji działań dotyczących rozwoju sieci dróg lokalnych.

Kontynuacja obecnego sposobu wsparcia dróg powiatowych i gminnych, to jest dotacji w zakresie przebu-
dowy, budowy lub remontów dróg powiatowych i gminnych, zostanie przeprowadzona w postaci dotacji celo-
wej w niezmienionym zakresie przedmiotowym. Ze względu na ograniczone możliwości finansowe jednostek 
samorządu terytorialnego nie jest możliwe zwiększenie ich wydatków na drogi samorządowe, a zatem istnieje 
konieczność dalszego udzielania wsparcia z budżetu państwa.

Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych – Etap II: Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój, okre-
ślony uchwałą Rady Ministrów z dnia 6 września 2011 r., obowiązuje w latach 2012–2015. A zatem konieczna 
jest kontynuacja mechanizmu zapewnienia dofinansowania inwestycji na drogach powiatowych i gminnych 
z budżetu państwa po roku 2015, kiedy przestanie obowiązywać ten program.

Głównym celem powyższej nowelizacji jest rozwiązanie problemu niezadowalającego standardu dróg 
publicznych powiatowych i gminnych, które służą przecież sprawnemu przemieszczaniu się mieszkańców 
w swoich rejonach. Taka sytuacja stanowi istotną przeszkodę w rozwoju, obniżającą aktywność gospodarczą, 
inwestycyjną oraz konkurencyjność regionów i ośrodków gospodarczych. Ponadto utrudnia dostęp do regio-
nalnych i lokalnych centrów rozwoju, jak również komunikację między tymi ośrodkami a ich otoczeniem, 
przyczyniając się do pogłębienia terytorialnego zróżnicowania aktywności gospodarczej.

Dlatego też konieczna jest kontynuacja programu wieloletniego dofinansowania infrastruktury dróg lokal-
nych, to jest Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, ukierunkowanego na podniesienie jakości 
życia społeczności lokalnych oraz zwiększenie efektywności instytucji publicznych dzięki intensyfikacji 
rozwoju bezpiecznej, spójnej, funkcjonalnej i efektywnej infrastruktury drogowej. Realizacja celu nastąpi 
poprzez dalszy rozwój infrastruktury drogowej, jako wsparcie działań samorządu powiatowego i gminnego na 
rzecz budowy dróg lokalnych o kluczowym znaczeniu dla zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego 
wspólnot samorządowych.

Projekt nie zmienia dotychczasowej zasady dofinansowania z budżetu państwa przebudowy, budowy lub 
remontów dróg publicznych powiatowych i gminnych, zmienia jedynie organ odpowiedzialny za podział na 
ten cel środków z budżetu państwa.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Wysoka Izbo!

Analizując zmiany merytoryczne zaprezentowane w ustawie nowelizującej ustawę o statystyce publicznej, 
chciałbym skupić się na kwestii, w mojej ocenie, najistotniejszej, a poświęconej ochronie danych osobowych 
gromadzonych i wykorzystywanych do celów statystycznych. 

Stosowne przepisy zostały ujęte przede wszystkim w ramach dodawanego rozdziału 4, który zastąpił i znacz-
nie poszerzył dotychczasowe regulacje zapisane w uchylanym niniejszą nowelizacją art. 35 dotychczasowej 
ustawy. Projektodawca przewidział ogólne upoważnienie ustawowe dla służb statystycznych do przetwarzania 
danych osobowych wykorzystywanych w związku z realizacją nałożonych na te służby zadań, zastrzegając przy 
tym, że dane takie mogą być zbierane tylko wtedy, gdy celu statystycznego nie można osiągnąć za pomocą innych 
danych. W projektowanym art. 35b enumeratywnie wymieniono dwadzieścia trzy rodzaje danych osobowych, 
które mogą być zbierane i przetwarzane w ramach badań statystycznych, włączając w ten zakres między innymi 
dane o pochodzeniu etnicznym i rasowym, wyznaniu, dacie zawarcia małżeństwa, dacie ustania małżeństwa, 
stopniu niepełnosprawności, stanie zdrowia, rodzaju miejsca pracy lub nauki. Tak szczegółowe dane osobowe 
są przydatne do badań statystycznych nad różnymi aspektami życia i pomagają zrozumieć różne zjawiska spo-
łeczno-ekonomiczne, jednak muszą one być w sposób szczególny chronione już od momentu ich pozyskania. 

Zgodnie z art. 35b ust. 3 i 4 ustawy, jeśli dane są zbierane bezpośrednio od osoby fizycznej, to osoba taka 
musi być uprzednio poinformowana o podstawie prawnej badania, celu badania i gwarancjach zachowania tajem-
nicy statystycznej oraz o tym, czy badanie jest prowadzone na zasadzie obowiązku czy dobrowolności. Drugą 
metodą pozyskania danych są systemy informacyjne administracji publicznej i rejestry urzędowe prowadzone 
przez poszczególnych ministrów (na przykład rejestr PESEL, Centralna Ewidencja Pojazdów, system podat-
kowy, system informacji w ochronie zdrowia, System Informacji Oświatowej, system monitoringu świadczeń 
pomocy społecznej), jak również przez inne podmioty (w szczególności przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, 
prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia, prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego, organy administracji rządowej w województwie, organy jednostek samorządu terytorialnego, 
jak też sądy okręgowe i samorządy zawodowe). 

Zebrane dane dotyczące osób fizycznych podlegają opracowaniu, po czym co do zasady powinny zostać 
zanonimizowane i być przechowywane wyłącznie w takiej postaci. Zasada ta nie obejmie danych osobowych 
gromadzonych i przechowywanych w formie operatów do badań statystycznych, niemniej jednak nie będzie 
prawnej możliwości wykonywania operatów do badań statystycznych w odniesieniu do danych dotyczących 
narodowości, pochodzenia rasowego, etnicznego, wyznania, stanu zdrowia czy stopnia niepełnosprawności. 
Dodatkową funkcję gwarancyjną pełni projektowany art. 35e, który w sposób stanowczy zabrania gromadze-
nia w jednym zbiorze danych wszystkich zebranych przez służby statystyki publicznej informacji dotyczących 
konkretnej osoby fizycznej, a pochodzących z różnych badań statystycznych i różnych źródeł, które w połą-
czeniu mogłyby służyć do charakterystyki lub oceny tej osoby. Przy tej okazji warto wspomnieć o poszerzo-
nym brzmieniu art. 8, który zabrania gromadzenia od osób fizycznych na potrzeby statystyczne na zasadzie 
obowiązku danych ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania religijne 
lub filozoficzne, przynależność wyznaniową, partyjną lub związkową, jak również danych o stanie zdrowia, 
kodzie genetycznym, nałogach lub życiu seksualnym oraz danych dotyczących skazań i wydanych orzeczeń 
(między innymi o ukaraniu lub nałożeniu mandatu karnego). Jest to katalog tożsamy z tym, który przyjęto na 
potrzeby ustawy o ochronie danych osobowych.

Uzupełnieniem omówionych przepisów jest projektowana definicja danych statystycznych, zgodnie z którą 
danymi takimi są także określone dane osobowe od momentu ich zebrania na potrzeby wykonywania zadań 
statystyki publicznej. Ważne w tym kontekście jest też zdefiniowanie pojęcia danych jednostkowych identyfi-
kowalnych, czyli danych pozwalających na bezpośrednią lub pośrednią identyfikację konkretnego podmiotu 
lub osoby fizycznej, o ile nie wymaga to nadmiernych kosztów, czasu lub działań. W związku z wprowadze-
niem nowych definicji legalnych konieczne było odpowiednie dostosowanie niektórych przepisów ustawy, jak 
chociażby art. 10, który stanowi o obowiązku bezwzględnej ochrony danych jednostkowo identyfikowalnych. 
Podobny cel przyświecał zmianom dotyczącym art. 12, który stanowi o obowiązku przestrzegania tajemnicy 
statystycznej przez pracowników służb statystyki publicznej, rachmistrzów spisowych, ankieterów statystycz-
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nych oraz przez inne osoby wykonujące czynności w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, jeśli mają one 
bezpośredni dostęp do danych jednostkowych.

W ustawie odniesiono się także do problemu wymiany danych pomiędzy Głównym Urzędem Statystycznym 
a innymi podmiotami publicznymi. Proponowane rozwiązania nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że wy-
miana taka w pierwszej kolejności powinna opierać się na kanałach elektronicznych, o czym niezbicie świadczy 
art. 18a ustawy. Dodatkowo w art. 28a ustawy zobowiązano prezesa Głównego Urzędu Statystycznego do pro-
wadzenia systemu teleinformatycznego, którego elementem jest elektroniczna platforma gromadzenia danych 
statystycznych oraz elektroniczna platforma udostępniania wynikowych informacji statystycznych i innych 
zasobów informacyjnych. Oczywiście platformy tego rodzaju już funkcjonują, a zapis ustawowy jest niejako 
ugruntowaniem obranego kierunku zmian i punktem wyjścia do dalszej ich rozbudowy.

Wysoka Izbo, jestem przekonany, że projektowane zmiany przyczynią się do usprawnienia pracy służb 
statystyki publicznej i jednocześnie zwiększą poziom ochrony danych osobowych, a w szczególności danych 
wrażliwych. Tym samym wypada mi zarekomendować przyjęcie niniejszej ustawy. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Konieczność nowelizacji ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej wynika, zdaniem jej 
autorów, ze zmian zachodzących w otoczeniu prawnym, w szczególności w prawodawstwie Unii Europejskiej, 
i zmiany interpretacji prawa krajowego. Zmiany te powodują, że konieczne jest, po pierwsze, pogodzenie 
konstytucyjnej zasady ochrony praw i wolności człowieka i obywatela z obowiązkami systemu statystyki 
publicznej, którego zadaniem jest dostarczanie w interesie publicznym informacji o zachodzących zjawiskach 
demograficznych, społecznych i gospodarczych oraz o stanie rozwoju społeczeństwa i państwa. Zaproponowana 
w uchwalonej przez Sejm ustawie zmiana w tym zakresie dotyczy wzmocnienia ustawowego umocowania sta-
tystyki publicznej do przetwarzania danych osobowych, określenia granic i źródeł pozyskiwania tego rodzaju 
danych bezpośrednio od osób, których dane dotyczą, oraz z systemów informatycznych administracji publicznej, 
które są w posiadaniu danych osobowych, zebranych dla innych celów (m.in. w ramach ewidencji ludności, 
zabezpieczenia społecznego czy systemu podatkowego).

Po drugie, w ustawie tej rozszerza się gwarancje nieodpłatnego i terminowego dostępu służb statystyki pu-
blicznej do administracyjnych źródeł danych i zredukuje się do niezbędnego minimum obciążanie respondentów 
przekazywaniem danych bezpośrednio służbom statystyki, jeżeli określone dane są przetwarzane w systemach 
administracyjnych dla innych celów, z jednoczesnym uprawnieniem prezesa Głównego Urzędu Statystycznego 
do wyprzedzającego inicjowania i zgłaszania wniosków dotyczących zakresu informacyjnego w tych systemach 
w celu ich wykorzystania na aktualne i przyszłe potrzeby statystyki, w tym spełnienie zobowiązań wobec 
Europejskiego Systemu Statystycznego i organizacji międzynarodowych.

Po trzecie, w ustawie zmianie ulega formuła programu badań statystycznych statystki publicznej i sposób 
szczegółowego określania zobowiązań przekazywania danych dla celów statystycznych, uwzględniających 
zmiany technologiczne procesu zbierania danych statystycznych w perspektywie roku 2018 i dalszych.

W procedowanej nowelizacji znalazły się właściwe rozwiązania dotyczące wymienionych kwestii.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywać, iż zadania statystki publicznej wykonywane są dla dobra publicznego, 

a wyniki badań statystycznych mają charakter oficjalnych danych statystycznych. Aby statystyka publiczna mogła 
zapewnić rzetelne, obiektywne i systematyczne informowanie społeczeństwa, organów państwa i administracji 
publicznej oraz podmiotów gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, społecznej oraz 
środowiska naturalnego, niezbędny jest dostęp służb statystyki publicznej do danych od podmiotów gospodarki 
narodowej i o nich i ich działalności oraz danych statystycznych od osób fizycznych i o nich, rozumianych jako 
dane osobowe, zbieranych w ramach badań statystycznych, których celem jest otrzymanie informacji o życiu 
i sytuacji społeczeństwa lub o wybranych ich aspektach.
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Stanisława Gogacza, Jarosława Rusieckiego,  

Bogdana Pęka i Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, do ministra finansów 
Mateusza Szczurka oraz do przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego Andrzeja Jakubiaka

Zwracamy się do Państwa z prośbą o merytoryczne odniesienie się do naszych wątpliwości co do zasad-
ności głównej idei przyświecającej uchwaleniu przez Sejm dnia 9 kwietnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw. Jak się powszechnie przyjmuje, ma 
ona służyć daleko idącemu odformalizowaniu sprzedaży produktów przetworzonych przez rolników między 
innymi poprzez uproszczone formy ewidencjonowania zysków, których górną granicą w skali roku ma być 
kwota 150 tysięcy euro.

Już sama maksymalna kwota sprzedaży wzbudza nasze wątpliwości, bowiem bardzo rzadko zdarza się tak, 
iż średnie polskie gospodarstwo uzyskuje takowy przychód w związku ze sprzedażą produktów przetworzonych 
w sposób inny niż przemysłowy. Na jakiej zatem podstawie przyjęto w projekcie ów pułap? Czy prowadzone 
były w tym przedmiocie jakieś analizy wskazujące na to, iż kwota 150 tysięcy euro odpowiada potrzebom 
rynku, a także żywotnym interesom rolników?

Przyjęto również, że ewidencja przychodów prowadzona ma być w formie książki przychodów, prosimy zatem 
o wskazanie, jakie dane podatnik winien wskazywać, wpisując w nią transakcje. Czy poza datą i kwotą będzie 
również wpisywana nazwa produktu? Jakie rozwiązanie w zakresie ewidencji należy przyjąć w przypadku, 
kiedy w tym samym czasie jedna z osób będzie sprzedawać produkty na przykład na targowisku, a inny członek 
rodziny dokona sprzedaży w miejscu wytworzenia danego produktu, skoro na jedno gospodarstwo przypadać 
ma tylko jedna książka (jedna osoba wyznaczona jako podatnik)? W jaki sposób można zdefiniować miejsce 
wytworzenia produktu, skoro ustawa zabrania sprzedaży towarów w budynkach? Przecież kwestią oczywistą 
jest to, iż wiele z nich wymaga specjalistycznych warunków przechowywania.

Co więcej, na mocy tejże zmiany rolnicy sprzedający produkty przetworzone podlegać będą opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od osób fizycznych, a nie podatkiem rolnym. Jak zatem w świetle tej koncepcji 
kształtuje się kwestia emerytur i składek z zakresu ubezpieczeń społecznych? Czy obowiązek ich uiszczenia 
będzie ciążył na rolniku korzystającym z uproszczonej formy ewidencjonowania dochodów?

Szanowny Panie Przewodniczący, prosimy o analizę przepisów niniejszej ustawy w zakresie maksymalnej 
kwoty przychodów (150 tysięcy euro) oraz o wskazanie, czy według Komisji Nadzoru Finansowego taki spo-
sób odformalizowania ewidencjonowania środków nie rodzi niebezpieczeństwa w postaci przestępczych form 
prania pieniędzy. Prosimy o podanie argumentacji w przypadku odpowiedzi potwierdzającej nasze obawy 
bądź im zaprzeczające.

Stanisław Gogacz 
Jarosław Rusiecki 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Alicję Zając, Marię Koc i Kazimierza Jaworskiego

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Od kilku lat realizowana jest modernizacja trasy kolejowej E65 Warszawa – Gdynia. Na odcinku przebie-
gającym przez Ciechanów wybudowano około siedmiu przepraw nad magistralą, niestety do dnia dzisiejszego 
został oddany do użytku tylko jeden wiadukt.

Prosimy o informację, kiedy zostaną oddane do użytku pozostałe przeprawy.

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Alicja Zając 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Marię Koc,  
Kazimierza Jaworskiego, Alicję Zając,  

Stanisława Koguta i Izabelę Kloc

Oświadczenie skierowane do minister spraw wewnętrznych Teresy Piotrowskiej

W sobotę 2 maja bieżącego roku na Stadionie Narodowym odbył się finałowy mecz Pucharu Polski. Zawody 
spowodowały paraliż centrum miasta oraz zaangażowanie znacznych sił policyjnych.

Prosimy o informację, jakie były całkowite koszty zabezpieczenia ochrony tej imprezy przez formacje Policji.

Jan Maria Jackowski 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Alicja Zając 
Stanisław Kogut 
Izabela Kloc
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego, Marka Martynowskiego,  
Bohdana Paszkowskiego, Zdzisława Pupę, Czesława Ryszkę,  

Alicję Zając, Izabelę Kloc i Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Podczas konferencji prasowej warszawskiej prokuratury ujawniono, że umorzone zostało postępowanie 
przygotowawcze toczące się w tak zwanej sprawie prof. Bogdana Chazana. Przedstawione ustnie uzasadnienie 
decyzji prokuratury było niejednoznaczne i stawiało byłego dyrektora szpitala w niekorzystnym świetle.

Prosimy o udzielenie wyczerpujących informacji o przyczynach oraz podstawach dowodowych umorzenia 
postępowania w sprawie prowadzonej przez Prokuraturę Rejonową Warszawa-Mokotów dotyczącej m.in. 
narażenia pacjentki Szpitala Specjalistycznego im. Świętej Rodziny w Warszawie na bezpośrednie niebezpie-
czeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w 2014 r. (sprawa ta określana jest medialnie jako 
sprawa prof. Bogdana Chazana).

Dodatkowo prosimy o udzielenie informacji, czy postępowanie zostało umorzone w całości, tzn. w odnie-
sieniu do wszystkich czynów podlegających ocenie prawnokarnej.

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Marek Martynowski 
Bohdan Paszkowski 
Zdzisław Pupa 
Czesław Ryszka 
Alicja Zając 
Izabela Kloc 
Stanisław Kogut
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Marię Koc, Kazimierza Jaworskiego, Alicję Zając,  
Stanisława Koguta i Izabelę Kloc

Oświadczenie skierowane do prezydent miasta stołecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Docierają do nas opinie użytkowników węzła Marsa, to jest skrzyżowania Trasy Siekierkowskiej oraz 
ulic: Ostrobramskiej, Marsa i Płowieckiej, krytykujących koncentrację tych potoków ruchu w jednym miejscu 
i wskazujących to jako przyczynę korków. 

Prosimy o informację, czy koncepcje projektowe poprzedzające lokalizację Trasy Siekierkowskiej uwzględ-
niały takie zagrożenie. Czy dziś, z perspektywy kilku lat eksploatacji, władze miasta oceniają tę inwestycję 
pozytywnie, a prognozy sprzed lat uznają za prawidłowe? 

Zastrzegamy, że nie chodzi o to, by szukać winnych błędów (choć praktyczna weryfikacja profesjonalizmu 
planistów jest jak najbardziej na miejscu), lecz o to, by, jeśli uznamy, iż popełniono błąd, nie powielać go 
w przyszłości w podobnych rozwiązaniach. 

Czy jest pomysł, jak zmniejszyć zatłoczenie tego węzła?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Maria Koc 
Kazimierz Jaworski 
Alicja Zając 
Stanisław Kogut 
Izabela Kloc
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Pracownicy stacji sanitarno-epidemiologicznych już od wielu lat, podobnie jak przedstawiciele innych jed-
nostek sfery budżetowej, ponoszą dotkliwe konsekwencje ratowania budżetu państwa. Fundusz wynagrodzeń 
w jednostkach sektora finansów publicznych jest wciąż zamrożony, a budżet na funkcjonowanie stacji i wyna-
grodzenia pracowników – ograniczony. W ciągu kilku lat doprowadziło to do zubożenia pracowników, a także 
likwidacji wielu akredytowanych laboratoriów funkcjonujących w stacjach sanitarno-epidemiologicznych.

W apelach ponawianych od wielu lat pracownicy stacji sanitarno-epidemiologicznych zwracają uwagę na 
swoją trudną sytuację i dyskryminację ze względu na wysokość wynagrodzenia w porównaniu z innymi grupami 
zawodowymi zatrudnionymi w sferze budżetowej. Pomimo ciągłych interwencji sytuacja nie ulega zmianie. 
Rażąco niskie wynagrodzenia, jak chociażby wynagrodzenia osób z wyższym wykształceniem na stanowisku 
asystenta, na poziomie 1 tysiąc 500 zł – 1 tysiąc 800 zł nie są godne i nie pozwalają na zaspokajanie podsta-
wowych potrzeb. Kolejnym problemem są rażące dysproporcje na terenie kraju w wysokości otrzymywanego 
świadczenia, podobnie jak i dodatków specjalnych.

Uzasadnianie braku podwyżek brakiem środków jest nieprzekonujące, zwłaszcza gdy porówna się wyna-
grodzenia w innych jednostkach budżetowych.

Mając na uwadze powyższe, proszę o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy, a jeśli tak, to kiedy, planowane są podwyżki dla pracowników stacji sanitarno-epidemiologicznych? 

W jakiej one będą wysokości?
2. Jakie działania zostały podjęte od 2011 r. w celu oceny i poprawy obecnej sytuacji finansowej stacji sa-

nitarno-epidemiologicznych?
3. Jak często, zgodnie z zapowiedziami złożonymi w 2011 r., przeprowadzano w ostatnich latach komplekso-

wą analizę wynagrodzeń pracowników stacji sanitarno-epidemiologicznych w poszczególnych województwach 
z podziałem na poszczególne grupy? Jaki był wynik tych ustaleń i jakimi konkretnie działaniami skutkowały?

4. Dlaczego przez tyle lat, pomimo licznych apeli pracowników stacji i organizacji związkowych, nic się 
nie zmieniło w tym zakresie?

Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z trwającą dyskusją na temat zakresu i warunków finansowania ze środków publicznych leków, 

środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych, a także w związ-
ku z problemem w zakresie zapewnienia polskim pacjentom pełnego i równego dostępu do refundowanych 
produktów proszę Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na następujące pytanie. 

Jakie kwoty zostały wydatkowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia w latach 2013 i 2014 na refundowane 
leki, środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyroby medyczne wydane pacjentom 
w aptekach ogólnodostępnych i punktach aptecznych, w podziale na następujące grupy:

1) pacjenci do 7 roku życia;
2) pacjenci w wieku od 67 lat;
3) pacjenci w wieku od 70 lat;
4) pacjenci w wieku od 75 lat;
5) pacjenci posiadający status inwalidy wojennego lub wojskowego.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
W odniesieniu do doniesień prasowych, zgodnie z którymi Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju za-

prezentowało w ostatnim czasie projekt nowelizacji ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 
i administracji morskiej, który ma na celu uproszczenie przepisów związanych z pozwoleniami na wznoszenie 
sztucznych wysp i konstrukcji morskich farm wiatrowych (źródło: www.rp.pl; dostęp w dniu 12 lutego 2015 r.), 
zwracam się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Jakie rozwiązania ułatwiające powstawanie morskich farm wiatrowych oraz morskich sieci przesyłowych 
na polskich obszarach morskich zostały zawarte w projekcie ustawy?

2. W jaki sposób ustawa konsumuje postulaty branży morskiej energetyki wiatrowej wyrażone we wnioskach 
z Konferencji Offshore pt. „Rozwój Regionów Nadmorskich”, która odbyła się w Słupsku w dniu 30 września 
2014 r., oraz w licznych pismach i stanowiskach przedstawicieli branży?

W nawiązaniu do pytania drugiego dodam, że branża morskiej energetyki wiatrowej wielokrotnie zgłasza-
ła postulaty, których celem było usunięcie wad prawnych uniemożliwiających rozwój pierwszych projektów 
morskich farm wiatrowych. Najważniejsze postulaty są następujące.

Po pierwsze, konieczne jest wydłużenie ważności pozwoleń na wznoszenie morskich farm wiatrowych 
wydanych w latach 2012–2013. Problem zbyt krótkich okresów ważności dotyczy tylko tych pozwoleń, które 
dla morskich farm wiatrowych zostały wydane i opłacone w latach 2012–2013, ponieważ projekty te powinny 
uzyskać pozwolenia na budowę w latach 2018–2019. Jeśli jednak weźmie się pod uwagę zapisy ustawy o od-
nawialnych źródłach energii oraz istniejące warunki przyłączeniowe, potwierdzone podpisanymi pierwszymi 
umowami przyłączeniowymi dla MFW, a także realne warunki przygotowania pierwszych w Polsce projektów 
tego typu, to okaże się, że realne terminy uzyskania pozwoleń na budowę to lata 2019–2025. Obecnie obowiązu-
jące terminy nie pozwalają na realizację tych przedsięwzięć. Należy zaznaczyć, że proponowana zmiana dotyczy 
jedynie kilku projektów, dla których decyzje o opłaceniu pozwoleń były podejmowane w świetle całkowicie 
innego projektu dotyczącego systemu wsparcia dla odnawialnych źródeł energii.

Po drugie, chodzi o umożliwienie przenoszenia praw wynikających z pozwoleń na wznoszenie sztucznych 
wysp. Według postulatu branży możliwość przenoszenia praw wynikających z pozwoleń miała dotyczyć jedynie 
sytuacji połączenia, podziału lub przekształcenia podmiotu, któremu udzielono pozwolenia i tylko pod wa-
runkiem przejęcia wszystkich warunków zawartych w pozwoleniu. Celem miało być umożliwienie stworzenia 
optymalnego mechanizmu realizacji i finansowania inwestycji.

Zdaniem przedstawicieli branży nieuwzględnienie tych postulatów powoduje, że spółki, które pozyskały 
i opłaciły pozwolenia na wznoszenie oraz wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urządzeń w pol-
skich obszarach morskich, nie mogą w sposób racjonalny pod względem gospodarczym kontynuować prac nad 
projektami morskich farm wiatrowych, gdyż w obecnym stanie, bez wprowadzenia powyższych zmian, są to 
projekty niemożliwe do realizacji.

Szanowna Pani Minister, rozwój morskiej energetyki wiatrowej może mieć istotne znaczenie dla rozwoju 
gospodarczego regionów nadmorskich, w związku z czym uprzejmie proszę o udzielenie odpowiedzi na wcze-
śniej zadane pytania.

Z wyrazami szacunku 
Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do minister kultury i dziedzictwa narodowego Małgorzaty Omilanowskiej

Szanowna Pani Minister!
Dnia 25 września 2014 r. skierowałem do Pani oświadczenie w sprawie badań archeologicznych prowadzonych 

w gminie Nowa Wieś Lęborska w miejscowości Czarnówko. Oświadczenie to złożyłem w związku z brakiem 
odpowiedzi na moje pismo z dnia 19 maja 2014 r. Zaznaczam, że do tej pory nie otrzymałem na nie odpowiedzi.

Odpowiedź na moje oświadczenie, choć niepełna, wskazywała, że jest szansa na pozytywne załatwienie 
sprawy dotyczącej zbiorów archeologicznych z Czarnówka przetrzymywanych nielegalnie od kilkudziesięciu lat 
przez pracownicę Muzeum Archeologicznego w Gdańsku. Szczęśliwie część zbiorów wróciła już do Muzeum 
w Lęborku, ale niestety nie wszystkie. Z informacji, jakie uzyskałem od dyrektora Muzeum w Lęborku i od 
pomorskiego konserwatora zabytków w Słupsku, wynika, że przekaz jest niepełny i nie ma nawet inwentaryzacji.

Przekazywanie zbiorów i dokumentacji następuje niezwykle opieszale, co świadczy o tym, że w Muzeum 
Archeologicznym w Gdańsku panuje zadziwiający bałagan, oraz że brakuje tam troski i nadzoru nad zasobami 
muzealnymi. W stosunku do osoby lub osób, które doprowadziły do tych nieprawidłowości, nie wyciągnięto 
żadnych konsekwencji. 

Zwracam się do Pani Minister z prośbą o to, aby tę przykrą i kompromitującą polskie muzealnictwo sprawę 
szybko i bez wstydu załatwić. Sprawa ta ciągnie się od wielu lat – droga służbowa jest absolutnie nieskuteczna, 
a moje działania, choć częściowo skuteczne, ciągną się od 19 maja 2014 r. Uprzejmie pytam: kiedy i w jaki 
sposób sprawa zbiorów z Czarnówka zostanie załatwiona?

Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

W rozporządzeniu ministra pracy i polityki społecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy 
dla bezrobotnego opisano procedury związane z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych w celu 
ustalenia profilu pomocy dla bezrobotnego oraz prowadzenia postępowania w ramach ustalonego profilu pomocy. 

Przepisy rozporządzenia upoważniają powiatowe urzędy pracy do przetwarzania w systemie informatycznym 
danych osobowych osób profilowanych, dotyczących w szczególności: wieku, płci, poziomu wykształcenia, 
umiejętności, uprawnień i doświadczenia zawodowego, orzeczonego stopnia niepełnosprawności, czasu pozo-
stawania bez pracy, miejsca zamieszkania pod względem oddalenia od potencjalnych miejsc pracy i dostępności 
do nowoczesnych form komunikowania się z powiatowym urzędem pracy i pracodawcami. 

W tym miejscu warto jednak zauważyć, że zgodnie ze standardami konstytucyjnymi przepisy odnoszące 
się do przetwarzania danych osobowych powinny mieć rangę ustawy. Ma to związek między innymi z zagwa-
rantowaniem jednostkom należytej ochrony ich prawa do prywatności. W analizowanym kontekście problem 
właściwej ochrony danych osobowych jest szczególnie istotny, bowiem dane te służą do profilowania, a więc 
swego rodzaju kategoryzacji osób bezrobotnych.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o rozważenie zainicjowania prac legislacyjnych zmierzających do przenie-
sienia stosownych przepisów z wymienionego na wstępie rozporządzenia na grunt ustawy.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich stanowi, że prawo do zobowiązania nieletniego do poddania 
się badaniu w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecności alkoholu lub innego środka odurzającego 
(przy użyciu metod niewymagających badania laboratoryjnego) przysługuje wyłącznie kuratorowi sądowemu. 
Badanie takie jest wykonywane w przypadku, gdy zachowanie nieletniego wskazuje, że jest on w stanie po 
użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka. 

W tym miejscu należy zauważyć, że w części placówek resocjalizacyjnych badania tego rodzaju wykony-
wane są samodzielnie przez pracowników tych placówek (np. przez wychowawców). Jako podstawę wykonania 
przywołanych czynności wskazują oni w szczególności przepisy ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz 
stosowne przepisy wykonawcze wydane przez ministra sprawiedliwości (m.in. rozporządzenie w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu postępowania leczniczego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku 
do osób uzależnionych umieszczonych w zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich). Przepisy te nie 
precyzują jednak podmiotów uprawnionych do przeprowadzenia testów diagnostycznych, przez co, w sposób 
dorozumiany, przyjmuje się, że jest to personel placówki. Zaprezentowana wykładnia przepisów nie jest zatem 
spójna z precyzyjnymi zapisami rozporządzenia ministra sprawiedliwości z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie 
warunków i sposobu przeprowadzania badań na obecność alkoholu lub innego środka użytego w celu wpro-
wadzenia się w stan odurzenia w organizmie nieletniego.

Biorąc pod uwagę przedstawione argumenty, jak też mając na względzie konieczność zagwarantowania tego, 
aby w placówkach resocjalizacyjnych wymienione badania były przeprowadzane w sposób prawidłowy, przez 
osoby przeszkolone i z poszanowaniem praw nieletnich, zwracam się z uprzejmą prośbą o analizę opisanego 
problemu i o ewentualne podjęcie stosownych działań legislacyjnych w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Analizy zjawisk demograficznych nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że w perspektywie najbliższych 
kilkunastu lat polskie społeczeństwo czeka postępujący proces starzenia się. Szacuje się, że w roku 2035 udział 
procentowy ludności w wieku 65+ wyniesie ponad 23%, podczas gdy obecnie wynosi niespełna 15%.

Osoby w podeszłym wieku wymagają szczególnej opieki zdrowotnej, dlatego też z roku na rok coraz więcej 
uwagi poświęca się rozwojowi opieki o profilu geriatrycznym. Wydaje się jednak, że podejmowane dotych-
czas działania są niewystarczające, jeśli zważyć na skalę zjawiska, a co za tym idzie – także na skalę potrzeb. 
Brakuje zarówno wystarczającej liczby lekarzy geriatrów, lekarzy POZ przeszkolonych w zakresie geriatrii, 
jak i odpowiedniej liczby miejsc na oddziałach geriatrycznych. Warto także zauważyć, że Minister Zdrowia 
nie skorzystał z kompetencji przysługującej mu na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 
o działalności leczniczej i nie przeniósł na grunt powszechnie obowiązującego prawa standardów postępowania 
w opiece geriatrycznej.

Wszystko to przekłada się na brak możliwości lepszego i skuteczniejszego rozwiązywania problemów zdro-
wotnych osób starszych, co jest niekorzystne zarówno dla tych osób (brak adekwatnej opieki zdrowotnej), jak 
i dla systemu finansowania świadczeń zdrowotnych (większy jednostkowy koszt świadczeń). 

Ze względu na to zwracam się do Pana Ministra z prośbą o zintensyfikowanie działań mających na celu 
wypracowanie spójnego, całościowego i adekwatnego do potrzeb systemu opieki geriatrycznej. Proszę również 
o rozważenie potrzeby wydania rozporządzenia określającego standardy postępowania w opiece geriatrycznej.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Roberta Mamątowa, Waldemara Kraskę  

i Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Jakiś czas temu do mojego biura zgłosiły się przedstawicielki stowarzyszenia „Magnolia”, zrzeszającego 

kobiety z problemami onkologiczno-ginekologicznymi. Panie, które reprezentują pacjentki zmagające się z pro-
blemem mięśniaków macicy, zwracają uwagę na problem, który poraził mnie jako męża, ojca oraz dziadka.

Okazuje się, iż problem mięśniaków macicy dotyczy w naszym kraju około pięciu milionów kobiet, którym, 
pomimo postępu medycyny i farmakologii, ciągle proponuje się inwazyjne metody leczenia, z usunięciem 
macicy włącznie. Według badań, w Polsce w 2009 r. wykonano z powodu mięśniaków macicy ponad 127 ty-
sięcy histerektomii, około 12,5 tysiąca miomektomii oraz ponad 2,6 tysiąca wycięć macicy drogą pochwową. 
Dlaczego ministerstwo nie zdecyduje się na refundację leczenia octanem uliprystalu, który jest rekomendowany 
do leczenia mięśniaków macicy przez znakomitą większość polskich i zagranicznych ginekologów?

Po przeanalizowaniu tych informacji nie można oprzeć się myśli, iż państwo umyślnie pozbawia dotknięte 
chorobą kobiety możliwości leczenia farmakologicznego, co w konsekwencji prowadzi po prostu do utraty 
możliwości doświadczenia macierzyństwa! Dlaczego ministerstwo – z pewnością posiadając wiedzę na temat 
istnienia leku, o którym mowa – nie poczuwa się do tego, aby każdej kobiecie umożliwić próbę zachowania 
macicy i tym samym uratować możliwość posiadania potomstwa? Usunięcie tego organu to jednoznaczne po-
zbawienie kobiety szans na macierzyństwo, a z uwagi na fakt, iż w grupie pacjentek jest bardzo wiele młodych 
kobiet, sytuacja jest wręcz wstrząsająca!

Warto w tym miejscu również podkreślić, że 29 grudnia ub.r. leczenie octanem uliprystalu otrzymało pozy-
tywną rekomendację Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, co wprost potwierdza zasadność 
objęcia leku refundacją.

Pamiętając o opiekuńczej roli państwa oraz o tym, jak istotne jest potomstwo w życiu każdej rodziny, ape-
lujemy o zainteresowanie tym istotnym problemem oraz zwrócenie uwagi na brak refundacji leczenia octanem 
uliprystalu.

Z poważaniem 
Robert Mamątow 
Waldemar Kraska 
Maciej Klima 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do mazowieckiego wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska Adama 
Ludwikowskiego

W grudniu 2013 r. Starostwo Powiatowe w Płocku wydało firmie Ecoriver sp. z o.o. w Warszawie zezwolenie 
na działalność we wsi Ciółkowo w gminie Radzanowo w powiecie płockim. Wójt Tadeusz Pokorski podpisał 
dziesięcioletnią umowę z powyższą firmą. Wydał też zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie trzydziestu sied-
miu rodzajów odpadów. Starosta płocki był bardziej liberalny i zezwolił na gromadzenie oraz kompostowanie 
sześćdziesięciu siedmiu rodzajów odpadów.

Późniejsze kontrole, zarówno inspektora nadzoru budowlanego, jak i wojewódzkiego inspektora ochrony 
środowiska, wykazały, że firma dopuściła się wielu uchybień. Odpady leżały i leżą na nieutwardzonym terenie, 
a spod nich wypływają ścieki. W zakładzie nie ma do tej pory kurtyn antyodorowych.

Opisana wyżej firma swoją „kompostownię” założyła na terenie obszaru szczególnie narażonego (prawo-
stronny dopływ zbiornika Włocławek) wyznaczonego rozporządzeniem dyrektora Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej w Warszawie (nr 9/2013 z dnia 8.05.2013 r.). I stąd moje pytanie. 

Czy wojewódzki inspektor ochrony środowiska (delegatura w Płocku) domagał się od właściciela firmy 
Ecoriver map, szkiców działki lokalizacji oraz informacji na temat daty złożenia pryzm, skoro od właścicieli 
gospodarstw domowych domaga się tego samego przy składowaniu zwykłego obornika, który nie może leżeć 
dłużej niż dwanaście tygodni w danym roku?

Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Michalskiego

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
W związku z uzyskaną odpowiedzią na pismo z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. DTK.VI.054.11.2015.JW.1) 

proszę o wyjaśnienie następujących kwestii:
1. Na jakim etapie jest realizacja projektu elektryfikacji linii E30 na odcinku Węgliniec – granica państwa?
2. Jakie przeszkody techniczne i finansowe uniemożliwiają uruchomienie bezpośredniego połączenia 

Węgliniec – Warszawa?
3. Kiedy na dworcach w Zgorzelcu i Węglińcu zostaną oddane do użytku toalety dla pasażerów?
4. Kiedy zostanie przeprowadzony remont niszczejącego kompleksu dworcowego w Węglińcu?
5. Czy istnieje możliwość zorganizowania parkingu dla podróżnych na terenie węzła kolejowego w Węglińcu, 

zachęcającego do korzystania z połączeń kolejowych?
6. Czy istnieją techniczne przeszkody do przejazdu pociągu Pendolino na odcinku Węgliniec – Warszawa?
Wszyscy doskonale wiedzą, że Węgliniec to miejscowość licząca około trzech tysięcy mieszkańców, ale węzeł 

kolejowy w Węglińcu należy do największych w Polsce. Może skomunikować cały obszar południowo-zachod-
niej Polski, to jest powiaty: zgorzelecki, lubański, bolesławiecki, lwówecki, żarski i żagański. Bezpośrednie 
połączenie kolejowe z Warszawą pozwoliłoby na korzystanie z usług kolei mieszkańcom Legnicy, Chojnowa, 
powiatów jaworskiego, złotoryjskiego i całego Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego. To blisko milion 
mieszkańców. Jeżeli ten argument jest niewystarczający, podam inny. Dzięki połączeniu ze Zgorzelcem, które 
mogłoby zostać przedłużone do Görlitz, z usług kolei mogliby korzystać obywatele Niemiec z całej Saksonii 
i nie tylko.

Dzisiaj młodzież z Dolnego Śląska studiuje nie tylko we Wrocławiu, ale również w Opolu, Katowicach, 
Krakowie czy samej Warszawie. Linia kolejowa E30 została zmodernizowana do prędkości umożliwiającej 
poruszanie się również pociągu Pendolino. Tylko na odcinek ze Zgorzelca do Opola wydano na modernizację 
torów ponad 3 miliardy zł. Jestem przekonany, że najwyższy czas, by skończyć z poglądem, że na kolei nic się 
nie opłaca. Liczę, że Pani Minister doprowadzi do zakończenia tego niesławnego wykluczenia kolejowego za-
chodnich rubieży. Przez wiele lat realizowane były przecież bezpośrednie połączenia ze Zgorzelca do Warszawy 
i Krakowa, a nawet Przemyśla.

Wprowadzone połączenie do Węglińca, po elektryfikacji odcinka Węgliniec – Zgorzelec, mogłoby zostać 
przedłużone do granicy państwa, a do tego czasu kolej zyskałaby wielu pasażerów, którzy nie uciekną do in-
nych przewoźników drogowych czy nawet lotniczych. Testem weryfikującym zapotrzebowanie na połączenie 
Węgliniec – Warszawa mógłby być pociąg TLK PKP Intercity, wprowadzony do rozkładu jazdy planowanego 
w grudniu. Działając w imieniu wielu mieszkańców oraz mając wsparcie wielu samorządów, liczę na konkretne 
i precyzyjne odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku 
Jan Michalski 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego

Oświadczenie skierowane do minister spraw wewnętrznych Teresy Piotrowskiej

Szanowna Pani Minister!
Przy okazji każdej z powodzi, jakie dotykają nasz kraj, powraca problem sprawnego zarządzania, a zwłaszcza 

podejmowania decyzji, które w zwykłych okolicznościach poprzedzone są miesiącami uzgodnień i uzyskiwania 
pozwoleń, zanim dojdzie do ich wykonania. Mam tu na myśli chociażby sprawę podjęcia decyzji o rozkopaniu 
wałów przeciwpowodziowych w sytuacji, gdy z realnej oceny sytuacji dokonanej przez wójta/burmistrza/
prezydenta miasta wynika, że jest to w danym momencie najlepsze rozwiązanie.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, że poszkodowana w wyniku powodzi w 2010 r. gmina Czechowice-
Dziedzice wielokrotnie składała wniosek o wyeliminowanie z obowiązującego systemu prawnego uregulowań 
wpływających na znaczne opóźnienie możliwości działania w sytuacjach kryzysowych, w przypadku zaistnienia 
których czas ma kluczowe znaczenie. 

Proszę zatem o informację o tym, jakie rozwiązania legislacyjne zostały podjęte od 2010 r. w celu umożli-
wienia władzom lokalnym uzyskania realnego narzędzia pozwalającego na podejmowanie działań w sytuacjach 
kryzysowych. Chodzi tu na przykład o sugerowane przez gminę Czechowice-Dziedzice dopuszczenie do po-
dejmowania przez wójtów/burmistrzów/prezydentów miast decyzji o rozkopaniu wałów przeciwpowodziowych 
w sytuacji zagrożenia życia, zdrowia ludzi i/lub ich mienia w czasie powodzi.

Proszę również o informację o tym, czy takie głosy władz lokalnych były przez ministerstwo gromadzone 
w celu analizy ich zasadności oraz ewentualnego wdrożenia zmian.

Łączę wyrazy szacunku 
Rafał Muchacki 



99
74. posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 maja 2015 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 74. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych jako organ administracji państwowej istnieje 
od blisko dwudziestu pięciu lat. Powołany na mocy ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji 
zawodowej osób niepełnosprawnych (DzU z 1991 r. nr 46 poz. 201) dzisiaj działa na podstawie ustawy z dnia 
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (DzU 
z 2011 r. nr 127 poz. 721, z późn. zm.). Co ciekawe, obecnie obowiązująca ustawa jest efektem zmian nałożonych 
w przeciągu ostatnich piętnastu lat aż sześćdziesięciokrotnie.

Problemowy, bo nakładający wiele zobowiązań na pracodawców, charakter PFRON skutkuje nieprzerwaną 
dyskusją nad kształtem stanowionego w przywołanej ustawie prawa. Niestety, dyskurs ten nie zawsze podykto-
wany jest szlachetnymi intencjami i zrozumieniem celów instytucji będącej wyrazem solidaryzmu społecznego. 
Zdarza się, iż podmioty lobbujące za zmianą wskazanej ustawy w istocie mają na uwadze przede wszystkim 
wygraną rywalizację biznesową i pomijają niejako interes poszkodowanych przez los niepełnosprawnych oraz 
ich miejsce w społeczeństwie.

O takie właśnie intencje niektórzy eksperci oskarżają ostatnio dwie organizacje skupiające dużych praco-
dawców: Konfederację Lewiatan oraz Polską Organizację Pracodawców Osób Niepełnosprawnych.

Obecnie istnieje zapis umożliwiający udzielenie ulg w ramach obowiązującej składki (po spełnieniu wielu 
warunków – nawet do 100%) przez firmy zatrudniające osoby niepełnosprawne w odpowiedniej proporcji 
i świadczące odpowiednie usługi (najczęściej ochroniarskie i porządkowe). Pracodawcy chcą jednak, aby tę 
część ustawy zmienić w sposób uniemożliwiający udzielenie ulgi większej niż 30%.

Zdaniem autora przedstawiciele wspomnianych organizacji zabiegający o zmianę ustawy – chodzi konkretnie 
o art. 22 – reprezentują interesy swoich członków, którzy albo wcale takich ulg nie udzielają, albo udzielają ich 
na poziomie do 10%. Nowy zapis w konsekwencji wyeliminuje z rynku wiele małych i średnich podmiotów, 
będących nie tylko konkurencją dla większych firm, ale przede wszystkim nieocenionym źródłem miejsc pracy 
najcenniejszych z perspektywy osób niepełnosprawnych.

Z uwagi na poważny zarzut sformułowany przez autora tekstu odnośnie do lobbingu organizacji pracodawców 
na rzecz swoich członków przy jednoczesnym pomijaniu istoty działania Państwowego Funduszu Rehabilitacji 
Osób Niepełnosprawnych kieruję do Pana Ministra następujące pytania.

1. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej w sprawie proponowanej przez organi-
zacje pracodawców zmiany w art. 22 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 
niepełnosprawnych?

2. Czy podległy Panu Ministrowi resort planuje zainicjowanie istotnych poprawek w zakresie obowiązkowych 
składek na PFRON i ewentualnych ulg w tym zakresie?

3. Czy uważa Pan za konieczne znowelizowanie prawa regulującego działalność PFRON? Jeśli tak, to w ja-
kim zakresie?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!
Wstrzymywałem się do tej pory z podjęciem tego tematu, by zachować należną mu powagę i nie być posą-

dzonym o prowokowanie wyborczych tematów zastępczych.
Jestem zaniepokojony wypowiedziami Janusza Palikota sprawującego mandat posła na Sejm RP. W wywia-

dzie dla Wirtualnej Polski opublikowanym 7 marca 2015 r. odnosi się on do pytań o hipotetyczne zachowanie 
w przypadku ataku zbrojnego na Rzeczpospolitą Polską. Odpowiada: „Lepiej się poddać, niż prowadzić wojnę. 
Nie można przelać ani jednej kropli polskiej krwi”. Mówi też: „Nie walczę za kraj, nie pozwalam na rozlew krwi”.

Szanowny Panie Ministrze, czy takie wypowiedzi pozostają w zgodności zarówno z Konstytucją RP, jak 
i ustawą o sprawowaniu mandatu posła i senatora, które zobowiązują do strzeżenia suwerenności? Mam tu na 
myśli słowa roty, przysięgi: „Ślubuję uroczyście jako poseł na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej rzetelnie i su-
miennie wykonywać obowiązki wobec Narodu, strzec suwerenności Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzegać 
porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Odmowa złożenia przysięgi jest równoznaczna z rezygnacją 
z mandatu. Czy jawne głoszenie gotowości sprzeniewierzenia się przysiędze nie jest tożsame z odmową lub 
nieważnością jej złożenia? Czy jawne zapowiedzi posła dotyczące niepełnienia swej misji w tak podstawowym 
zakresie, jakim jest strzeżenie suwerenności państwowej, nie dyskwalifikują go w świetle ustawy zasadniczej?

Jakie są możliwości prawne weryfikacji tego, czy mandat w tym przypadku sprawowany jest legalnie oraz 
czy głoszenie takich tez nie jest samo w sobie łamaniem prawa? Jakie konsekwencje takich czynów powinien 
wyciągnąć aparat państwowy powołany do strzeżenia ładu konstytucyjnego w Rzeczypospolitej?

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!
Posiadanie broni palnej w Rzeczypospolitej Polskiej wymaga pozwolenia. Aby taki dokument otrzymać, 

należy przejść długotrwałą procedurę, której zwieńczeniem jest uzyskanie (lub nie) pięcioletniego pozwolenia na 
broń. Oczywiście wszelkie dysfunkcje związane ze zdrowiem fizycznym są skuteczną przeszkodą w ubieganiu 
się o taki dokument. Co pięć lat pozwolenie musi być odnawiane – wiąże się to z ponownym dostarczeniem 
zaświadczenia o niekaralności, oraz opinii dzielnicowego. Nie jest jednak konieczne dostarczenie zaświadcze-
nia od lekarza psychiatry, który po wcześniej przeprowadzonych badaniach wydałby opinię na temat zdrowia 
psychicznego osoby ubiegającej się o pozwolenie na posiadanie tak wysoce niebezpiecznego narzędzia, jakim 
niewątpliwie jest broń palna znajdująca się w rękach nieodpowiedniego człowieka.

Z uwagi na to, że temat ten coraz częściej pojawia się w mediach, wywołany zresztą przez poprzedniego 
ministra sprawiedliwości, chciałbym zadać Panu Ministrowi poniższe pytania.

1. Czy w najbliższym czasie planowane jest dokonanie znaczących zmian mających na celu ułatwienie lub 
utrudnienie procedury starania się o pozwolenie na posiadanie broni palnej?

2. Czy jest możliwe zastąpienie dotychczas niezbędnych dokumentów tylko jednym – zaświadczeniem od 
lekarza psychiatry?

Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zapoznałem się z informacjami przedstawionymi przez przedstawicieli środowiska ku-

ratorów sądowych w moim okręgu wyborczym. W związku z tym jestem zmuszony wyrazić głębokie zanie-
pokojenie aktualną sytuacją kuratorskiej służby sądowej. Poruszany problem opisuję na przykładzie mojego 
okręgu wyborczego w Małopolsce zachodniej, niemniej po zagłębieniu się w temat jestem w stanie stwierdzić, 
iż problematyczna kwestia ma zasięg ogólnopolski. Ministerstwo Sprawiedliwości z założenia powinno przy-
wiązywać istotną wagę do roli kuratorskiej służby sądowej w procesie realizacji polityki państwa wobec zjawisk 
ogólnie pojętej przestępczości oraz patologii w rodzinie, zwłaszcza iż z analizy zakresu obowiązków wynika, 
że w Polsce kuratorska służba sądowa wykonuje wiele zadań, które w innych krajach europejskich realizuje 
kilka wyspecjalizowanych służb.

Z mocy art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych kuratorzy zawodowi realizują określone 
przez prawo zadania o charakterze diagnostycznym, wychowawczo-resocjalizacyjnym, profilaktycznym i kon-
trolnym związane z wykonaniem orzeczeń sądu. Zadania te wykonują w środowisku zamieszkania lub pobytu 
osób, których dotyczy postępowanie sądowe. Na przykładzie obszaru, jaki reprezentuję w polskim parlamencie, 
widać, iż nie jest to łatwe ze względu na specyfikę terenu, jego ukształtowanie oraz duże odległości. Oprócz 
sprawowania standardowego dozoru nad, statystycznie, setką dozorowanych każdy kurator dostarcza sądom 
rodzinnym i karnym materiał diagnostyczny. Kuratorzy realizują również funkcję wspierającą i korekcyjno-
-wychowawczą oraz pełnią rolę ochronną wobec dzieci, których rodzicom ograniczono władzę rodzicielską. 
Ponadto, służba ta wykonuje różnorodne zadania kontrolne wobec osób podlegających opiece, kurateli, przeby-
wających w rodzinach zastępczych lub placówkach opiekuńczych, osób skazanych za przestępstwa i wykrocze-
nia, udziela pomocy materialnej osobom zwalnianym z zakładów karnych, a od roku 2008 uczestniczy także 
w wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (SDE).

Reasumując, stwierdzam, że kuratorzy sądowi stanowią podstawową instytucję zajmującą się readaptacją 
osób społecznie marginalizowanych, które naruszają porządek prawny. Tymczasem od kilku lat pogłębia 
się problem związany z regularnym wzrostem liczby obowiązków w zakresie wykonywania zadań zarówno 
w terenie, jak i w siedzibie sądów. W zespołach kuratorskiej służby sądowej na kuratorów spada coraz więcej 
czynności biurowych, co powiązane jest z niewystarczającym poziomem obsługi sekretarskiej i stwarza zagro-
żenie polegające na obniżeniu skuteczności działań probacyjnych, co już teraz bezrefleksyjnie resort wytyka 
tej grupie zawodowej, nie biorąc pod uwagę konieczności wsparcia kuratorów w zakresie wzrostu etatyzacji, 
polepszenia warunków materialno-technicznych kurateli, jak również wzrostu zamrożonych wynagrodzeń dla 
pracowników kurateli sądowej.

Według Krajowej Rady Kuratorów średnie obciążenie pracą kuratorów sądowych osiągnęło w ubiegłym roku 
górną granicę, a potwierdzają to informacje przekazane przez przedstawicieli tego środowiska. Nowe zadania 
i czynności wynikające z nowelizowanych przepisów stanowią według kuratorów dodatkowe obciążenie pracą 
i stresem zawodowym. Lista zadań do wykonania przez kuratorów sądowych jest niezwykle rozbudowana, tym-
czasem w obecnej sytuacji państwa nie widać alternatywy dla systemu kurateli sądowej, dlatego też jedynym 
sposobem na rozwiązanie problemu jest inwestowanie w kuratelę – niezbędne jest natychmiastowe zwiększenie 
środków finansowych stosownie do nakładu obowiązków.

Uprzejmie proszę Pana Ministra o ustosunkowanie się do przedstawionych informacji, zaprezentowanie 
stanowiska oraz planów Ministerstwa Sprawiedliwości w sprawie wsparcia pracy kuratorów sądowych.

Z poważaniem 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Prezydent RP Bronisław Komorowski 13 kwietnia 2015 r. podpisał ustawę ratyfikującą Konwencję Rady 

Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, zwaną dalej „konwencją”. 
Tym samym, zgodnie z art. 87 konstytucji, konwencja ta stanowi źródło prawa powszechnie obowiązującego 
w Polsce.

Konwencja wprowadza wiele nowych regulacji, nieobecnych w dotychczasowym porządku prawnym: roz-
szerza pojęcie przemocy o przemoc psychiczną i ekonomiczną; zapewnia określone działania w celu przeciw-
działania przemocy; obliguje do dodatkowej ochrony i wsparcia; rozszerza odpowiedzialność odszkodowawczą; 
wprowadza mechanizmy specjalistycznej pomocy ofiarom przemocy oraz środki ochrony, w tym wyjątkowe 
zakazy kontaktowania się; rozszerza współpracę międzynarodową; wymusza prowadzenie i monitorowanie 
statystyk. Większość ze zmian wymaga wprowadzenia odpowiednich przepisów lub korektę obecnie obowią-
zujących oraz podjęcie odpowiednich działań przez odpowiednie instytucje.

W związku z powyższym proszę o udzielenie informacji o działaniach przewidzianych przez Radę Ministrów 
w celu realizacji regulacji przewidzianych w konwencji.

Z poważaniem 
Andrzej Person 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do burmistrz dzielnicy Ursus miasta stołecznego Warszawy Urszuli Kierzkowskiej

Szanowna Pani Burmistrz!
Na prośbę Aluniko Sp. z o.o. z siedzibą w Fabiankach zwracam się z prośbą o udzielenie informacji.
Aluniko Sp. z o.o. była podwykonawcą firmy Rembud Sp. z o.o. będącej generalnym wykonawcą inwestycji 

przebudowy budynku Urzędu Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy. Spółka Rembud odstąpiła od umowy z Aluniko 
na kilka dni przed całkowitym zakończeniem prac z powodu niedotrzymania terminów. Aluniko twierdzi, że 
dotrzymanie przewidzianych w umowie terminów było niemożliwe z winy spółki Rembud, która była jedno-
cześnie dostawcą materiałów budowlanych i nie wywiązała się z obiecanego terminu dostawy. Według Aluniko 
prace zostały wykonane bez zbędnej zwłoki po dostarczeniu wymaganych materiałów.

Spółka Aluniko była podwykonawcą zatwierdzonym przez zamawiającego. W związku z tym na podstawie 
art. 647 kodeksu cywilnego Urząd Dzielnicy Ursus ponosi solidarną odpowiedzialność za zobowiązania wobec 
podwykonawców. Zwracam się z prośbą o ustosunkowanie się do opisanej sytuacji.

Z poważaniem 
Andrzej Person 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Mariana Poślednika, Romana Zaborowskiego,  

Piotra Gruszczyńskiego, Wiesława Kiliana  
i Ireneusza Niewiarowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się o udzielenie wyjaśnień w sprawie podziału środków na województwa w działaniu „Wsparcie 

dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS – rozwój lokalny kierowany przez społeczność)”. 
Zaproponowany obecnie podział powoduje, że, jak wynika z symulacji przeprowadzonej przez pracowników 
MRiRW, w niektórych województwach zabraknie środków dla wszystkich lokalnych grup działania (LGD), 
a w innych jest ich za dużo. Według zapowiedzi kierownictwa Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
przesunięcie środków nastąpiłoby dopiero po przeprowadzeniu konkursu na wybór LSR – lokalnej strategii 
rozwoju. Takie postępowanie może spowodować to, że LSR oceniane w kraju według jednolitych kryteriów 
wyboru w jednym województwie otrzymają więcej punktów, ale nie zostaną wybrane, podczas gdy w innym 
województwie zostaną wybrane LSR z mniejszą liczbą punktów. Tym samym kluczowym kryterium wyboru 
LSR stanie się lokalizacja siedziby LGD, a nie jednolite dla całego kraju kryteria wyboru.

Ponieważ taką sytuację można uznać za naruszenie prawa, dokładnie art. 5 ust. 3 ustawy o rozwoju lokalnym 
z udziałem lokalnej społeczności, który wprost wymienia kryteria wyboru LSR, a nie ma wśród nich kryteriów 
lokalizacji LGD w danym województwie, oczekujemy wyjaśnień w następujących kwestiach.

1. Kto i na podstawie jakiego przepisu prawa podjął decyzję o dodaniu do kryteriów wyboru LSR kryterium 
położenia „w lepszym” lub „gorszym” województwie oraz czy dodanie tego kryterium było, zgodnie z obowią-
zującymi przepisami, konsultowane z Komitetem Monitorującym PROW na lata 2014–2020?

2. Kto i na podstawie jakiego przepisu prawa przyjął takie, a nie inne wskaźniki umożliwiające powstanie 
ogromnych dysproporcji w podziale środków na poszczególne województwa, prowadzących do takich sytuacji, 
że w niektórych województwach pula środków pozwala na pokrycie blisko 200% szacowanych potrzeb?

3. W jakim celu, poprzez wprowadzenie opisanych mechanizmów, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
próbuje dokonać ilościowego wyboru LSR w poszczególnych województwach przed ogłoszeniem konkursu na 
wybór LSR?

Ponieważ zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej obszary LGD mają rywalizować ze sobą w zakresie 
jakości opracowanych LSR, a nie na przykład miejsca położenia obszaru objętego LSR, oczekujemy wyczer-
pujących wyjaśnień i odpowiedzi na postawione pytania.

Z poważaniem 
Marian Poślednik 
Roman Zaborowski 
Piotr Gruszczyński 
Wiesław Kilian 
Ireneusz Niewiarowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Marię Koc,  

Alicję Zając, Kazimierza Wiatra,  
Roberta Mamątowa, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego i Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki oraz do rzecznika praw dziecka Marka 
Michalaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Rzeczniku!
W ostatnich dniach przez różnego rodzaju media przetaczała się nader bulwersująca – w naszej opinii – 

informacja o sprawie pani Anny K. z Wrocławia, której sąd postanowił odebrać dzieci. Argumentacja sądu 
była dość enigmatyczna („niewydolność wychowawcza”), a jednocześnie na wskroś nie do przyjęcia z punktu 
widzenia sprawiedliwości społecznej, ponieważ uznano, że… matka cierpi na otyłość.

Prosimy o zapoznanie się ze sprawą oraz wskazanie, czy znane są Panom przypadki, w których sąd przeka-
zał dzieci do placówki opiekuńczej w związku z nieodpowiednią wagą któregokolwiek z rodziców, a jeśli tak, 
to ile takich przypadków odnotowano. Jak odnoszą się Panowie do argumentów podnoszonych w podobnych 
przypadkach przez sądy?

Ta sprawa – tak jak wiele innych podobnych – głęboko nas poruszyła. Coraz częściej słyszymy bowiem 
o odbieraniu dzieci rodzicom z takich powodów jak bieda, brak odpowiednich warunków mieszkaniowych, 
czy – jak to miało miejsce kilka dni temu we Wrocławiu – nadwaga matki. Trudno nam przyjąć, że wymiar 
sprawiedliwości za każdym razem kieruje się dobrem dziecka. Przecież takie wydarzenie w życiu dziecka wiąże 
się z zupełną zmianą środowiska oraz utratą więzi z rodzicami, co ze względów emocjonalnych może wywie-
rać niebagatelny wpływ na jego przyszłe życie. Czy takie decyzje sądów poparte są jakimikolwiek wynikami 
badań wskazującymi, że osoby otyłe nieprawidłowo wychowują swoje dzieci?

Nagminne odbieranie dzieci z błahych powodów to także ogromne koszty dla państwa. Czy nie powinno 
się tych środków przekazywać na edukację w kierunku na przykład zdrowego żywienia lub na bezpośrednią 
pomoc rodzinom dotkniętym problemami finansowymi?

Zdzisław Pupa 
Maria Koc 
Alicja Zając 
Kazimierz Wiatr 
Robert Mamątow 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Czesław Ryszka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Rockiego

Oświadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny, do ministra finansów 
Mateusza Szczurka oraz do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam się z prośbą o informację o stanie prac oraz wyjaśnienie przyczyn braku rozstrzygnięcia w za-

kresie uregulowania kwestii unikania podwójnego opodatkowania w relacjach między Rzecząpospolitą Polską 
a Republiką Chińską (Tajwanem).

Problemem o kluczowym znaczeniu dla rozwoju owocnych relacji między Polską a Tajwanem jest brak 
uregulowania kwestii unikania podwójnego opodatkowania w relacjach wzajemnych. Prace nad rozwiązaniem 
tego problemu trwają już – z tego, co mi wiadomo – siedemnaście lat. Brak regulacji w tym zakresie jest szcze-
gólnie niekorzystny wobec podpisania przez Tajwan takich umów z większością państw Unii Europejskiej, co 
w rezultacie oznacza spadek konkurencyjności polskiej gospodarki.

Sprzyjające okoliczności powstały w związku z rozpoczęciem rozmów między Chińską Republiką Ludową 
i Republiką Chińską (Tajwanem) na temat strefy wolnego handlu. Stabilizacja stosunków w Cieśninie Tajwańskiej, 
zwłaszcza w kontekście zawarcia ramowego porozumienia w sprawie współpracy gospodarczej między ChRL 
a Tajwanem, pozwala Polsce rozwijać współpracę z Wyspą bez obaw o negatywną reakcję Chin kontynentalnych.

Wobec braku uregulowania kwestii podatkowych w relacjach z Polską dominuje formuła tajwańskich in-
westycji poprzez państwo trzecie, co odbiera możliwość wykorzystania polskiego zaplecza geopolitycznego 
do odgrywania roli przyczółka do ekspansji na rynku UE. Jednocześnie polscy przedsiębiorcy nie są w stanie 
analogicznie wykorzystywać usytuowania Tajwanu wobec Chin kontynentalnych. W rozwoju relacji tajwań-
sko-polskich istnieje duży potencjał korzyści dla obu stron. Kluczowe dla ich wykorzystania pozostaje jednak 
budowanie i pielęgnowanie przewag konkurencyjnych w coraz bardziej zdywersyfikowanym otoczeniu mię-
dzynarodowym. Źródłem takich przewag jest z pewnością korzystne położenie tak Tajwanu względem ChRL, 
jak i Polski względem kluczowych gospodarek Unii Europejskiej.

Z wymienionych powodów proszę o informacje o stanie prac nad rozwiązaniem problemów w tym zakresie.

Z poważaniem 
Marek Rocki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Panie Premierze!
Do mojego biura senatorskiego napływają skargi od emerytów górników, którzy, pracując pod ziemią, 

otrzymywali deputat węglowy będący składową ich wynagrodzenia pracowniczego. Jak wiadomo, w związku 
z trudną sytuacją ekonomiczno-finansową w górnictwie Katowicki Holding Węglowy zawiesił na trzy lata, od 
1 stycznia 2015 r., realizowanie deputatu węglowego dla byłych pracowników – emerytów, rencistów i innych 
osób uprawnionych.

Zarząd katowickiego holdingu uważa, że uprawnienie do otrzymywania świadczenia, jakim jest deputat 
węglowy, wynikało tylko z prawa wewnątrzzakładowego, czyli z Holdingowego Układu Zbiorowego Pracy 
KHW SA.

Panie Premierze, trudno zgodzić się z tak zawężoną interpretacją prawną. Skoro bowiem deputat – w postaci 
3 ton węgla lub ekwiwalentu pieniężnego – był składnikiem wynagrodzenia i stał się ustawowym składnikiem 
podstawy wymiaru emerytury lub renty, to zawieszenie wypłacania deputatu powinno zostać uzgodnione 
z ZUS, aby ten mógł wliczyć utraconą wartość 3 ton węgla do podstawy wymiaru emerytury. Taka byłaby 
logika postępowania w tej sprawie.

Wielu emerytów czeka obecnie na rozwiązanie tej kwestii przez Ministerstwo Gospodarki, a w razie nie-
pomyślnego obrotu spraw przygotują oni pozew zbiorowy do sądu.

Proszę uprzejmie o przedstawienie jasnej wykładni prawa w zaistniałej sytuacji, aby uspokoić rosnące nie-
zadowolenie wśród emerytów górniczych i ich rodzin.

Z poważaniem 
Czesław Ryszka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki

Panie Ministrze!
W związku z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora proszę o udzie-

lenie informacji w sprawie pani Janiny D., którą nadzoruje pani prokurator Beata Sawicka-Felczak naczelnik 
wydziału ARPiDP w Ministerstwie Sprawiedliwości. Chodzi o los podania, skargi wnioskodawczyni z 26 lipca 
2014 r. na adwokata, pana Henryka T., członka Okręgowej Rady Adwokackiej w Katowicach.

W szczególności proszę o wyjaśnienie następujących kwestii:
1. Jakie przepisy prawne znalazły zastosowanie w tej sprawie, a konkretnie na co powołała się okręgowa 

rada adwokacka (ustawę – Prawo o adwokaturze, ustawę – Kodeks postepowania karnego czy ustawę – Kodeks 
postępowania administracyjnego)?

2. Jakie przeszkody uniemożliwiły przekazanie wnioskodawczyni pisemnych, szczegółowych wyjaśnień 
adwokata Henryka T. z 29 września 2014 r.?

3. Dlaczego w miejsce postępowania wyjaśniającego określonego w ustawie – Prawo o adwokaturze wszczęto 
postępowanie skargowe przewidziane w kodeksie postepowania administracyjnego?

4. Dlaczego w tym postępowaniu pozbawiono wnioskodawcę (skarżącą) prawa strony?

Z wyrazami szacunku 
Czesław Ryszka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!
Zgodnie z art. 148 pkt 7 i 153 ust. 2 Konstytucji RP prezes Rady Ministrów jest zwierzchnikiem służbowym 

pracowników administracji rządowej.
Zwracam się więc do Pani Premier w następującej sprawie. Troje pracowników Departamentu Polityki 

Zdrowotnej w Ministerstwie Zdrowia podało dyrektora tego departamentu Annę K. do sądu pracy w związku 
ze stosowaniem przez nią mobbingu.

Po wyroku skazującym, jaki zapadł w sprawie, pani K. przestała pełnić funkcję dyrektora departamentu 
w Ministerstwie Zdrowia w 2014 roku. Jednakże pomimo wyroku, jaki zapadł we wspominanej sprawie, zo-
stała zatrudniona w Głównym Inspektoracie Sanitarnym, czyli jednostce podległej Ministerstwu Zdrowia, na 
stanowisku dyrektora Departamentu Bezpieczeństwa Zdrowotnego Wody.

Według mnie nie ulega wątpliwości, że kierownictwo Głównego Inspektoratu Sanitarnego znało powód jej 
odejścia z Ministerstwa Zdrowia i bez polecenia służbowego nie przyjęłoby jej do pracy.

Proszę o wyjaśnienie, dlaczego osoba z takim wyrokiem jest zatrudniona na stanowisku kierowniczym i kto 
z kierownictwa Ministerstwa Zdrowia polecił jej zatrudnienie.

Zwracam się do Pani Premier o jednoznaczne wyjaśnienie tej bulwersującej sprawy, gdyż osoby próbujące 
ustalić fakty, chociażby dziennikarze, natrafiają na zmowę milczenia i są zbywane przez kierownictwo Głównego 
Inspektoratu Sanitarnego.

Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Ewy Kopacz

W związku z opisywanymi przez media przypadkami łamania prawa pracy, w tym stosowania mobbingu 
przez dyrektora generalnego Ministerstwa Zdrowia Marcina Antoniaka, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 
skierowała do Ministerstwa Zdrowia kontrolę, której celem jest wyjaśnienie sprawy.

Departament Kontroli i Nadzoru w KPRM podlega dyrektorowi Tomaszowi Bolkowi, który jest jednocze-
śnie członkiem Komitetu Audytu w Ministerstwie Zdrowia. Jest to funkcja płatna. Udział w Komitecie Audytu 
Ministerstwa Zdrowia zaproponował p. Tomaszowi Bolkowi nie kto inny, tylko dyrektor generalny Ministerstwa 
Zdrowia Marcin Antoniak.

Czy Pani Premier nie widzi niestosowności w tym, że podległy Pani dyrektor Departamentu Kontroli 
i Nadzoru w KPRM pełni płatną funkcję w podległej jednostce, nad którą sprawuje nadzór? Proszę o wyja-
śnienie tej sprawy.

Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Krzysztofa Słonia, Marię Koc,  

Kazimierza Wiatra, Roberta Mamątowa,  
Bogdana Pęka, Andrzeja Pająka i Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W związku z informacjami o zakończeniu prac zespołu biegłych i wydaniu kompleksowej opinii w śledztwie 

dotyczącym katastrofy smoleńskiej prosimy o wyjaśnienie, czy w ramach tej kompleksowej opinii bądź innej 
opinii medycznej badana była kwestia charakteru obrażeń ciała ofiar tej katastrofy pod względem domniemanej 
mechaniki upadku samolotu. 

Według oficjalnej wersji przebiegu katastrofy wskazanej w raporcie komisji Millera samolot upadł na ziemię 
w pozycji odwróconej, co, jak się wydaje, powinno mieć wpływ na charakterystykę obrażeń ciała stwierdzo-
nych u ofiar. 

Czy w tym zakresie prowadzone były jakieś analizy? Czy jacyś biegli z zakresu medycyny sądowej wypo-
wiadali się w kwestii oceny obrażeń, jeśli chodzi o to, czy ich charakterystyka wskazuje na to, że katastrofa 
nastąpiła w pozycji odwróconej, gdy nastąpiło zderzenie z ziemią górną częścią samolotu? Jeśli takie badania 
były prowadzone, to jakie są ich konkluzje? A jeśli nie były prowadzone, to czy prokuratura zamierza je jeszcze 
przeprowadzić?

Krzysztof Słoń 
Maria Koc 
Kazimierz Wiatr 
Robert Mamątow 
Bogdan Pęk 
Andrzej Pająk 
Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Krzysztofa Słonia, Przemysława Błaszczyka,  

Jarosława Rusieckiego, Marię Koc, Kazimierza Wiatra,  
Bogdana Pęka i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Po raz kolejny zwracam się z prośbą o interwencję w sprawie tak zwanej afery ogórkowej związanej z nie-

prawidłowościami przy prowadzeniu procedury odszkodowawczej przez Agencję Rynku Rolnego, skutkiem 
czego blisko tysiąc polskich rolników dotkniętych trudną sytuacją po wystąpieniu epidemii E. coli w Europie 
nie uzyskało żadnego wsparcia finansowego.

W dniu 31 grudnia 2013 r. Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschód wydała postanowienie o umorzeniu śledz-
twa w tej sprawie (sygn. akt: 4 Ds. 118/1; poprzednia sygn.: 2 Ds. 915/12). Zażalenie na niniejsze postanowienie 
złożyła wówczas NIK, która dysponowała obszernym materiałem pokontrolnym. W raporcie tejże instytucji 
z lutego 2013 r. wypunktowano liczne nieprawidłowości i zaniechania urzędników państwowych prowadzących 
między innymi działania informacyjne i kontrolne. Z informacji prasowych (bo tylko takimi poszkodowani 
dysponują) wynika, iż prokuratura w Kielcach nie uwzględniła zażalenia NIK, a dalsze decyzje dotyczące 
owego postępowania podjąć miał sąd.

Uprzejmie prosimy zatem o podjęcie wszelkich przypisanych prawem działań w celu sprawdzenia rzetelności 
pracy Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschód, która rzekomo nie uznała argumentów przedstawionych swego 
czasu przez NIK. Zwracam się również z prośbą o udzielenie informacji, na jakim etapie jest obecnie przed-
miotowe postępowanie (o ile w ogóle jest ono prowadzone) i jakie postanowienia zostały dotychczas wydane 
przez prokuraturę, ewentualnie sąd.

Krzysztof Słoń 
Przemysław Błaszczyk 
Jarosław Rusiecki 
Maria Koc 
Kazimierz Wiatr 
Bogdan Pęk 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Po zapoznaniu się ze sprawą pana Krzysztofa Zająca, wójta gminy Władysławów, zwracam się z prośbą 

o zainteresowanie się przedmiotową sprawą.
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sąd Rejonowy w Turku, II Wydział Karny, uznał pana Krzysztofa Zająca 

za winnego zarzucanego mu czynu, to jest przestępstwa z art. 231 §1 k.k. Wójt gminy Władysławów, nie mając 
umocowania do weryfikacji oświadczeń majątkowych składanych przez radnych, powołując się na przepisy 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym określone w art. 24h ust. 1 pkt 1 i ust. 6, wystąpił do 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, do Inspektoratu w Turku z wnioskiem z dnia 2 lipca 2012 r. o udzielenie 
informacji, czy radny tej gminy Józef Szustakowski został zgłoszony do ubezpieczenia społecznego w firmie 
Grażyny Szustakowskiej, a następnie tę informację udostępnił radnym, którzy załączyli ją do zawiadomienia 
o przestępstwie z dnia 6 września 2012 r. skierowanym do Prokuratury Okręgowej w Koninie.

Podkreślenia wymaga tu przede wszystkim to, iż w zaistniałym stanie faktycznym doszło do kuriozalnej 
sytuacji, w której osoba, w tym przypadku wójt gminy Władysławów, stojąca na straży praworządności, kie-
rująca się dobrem gminy i podejmująca w tym zakresie stosowne działania, ostatecznie sama zostaje uznana 
za winną zarzucanego jej później czynu.

W pierwszej kolejności zauważyć należy, że sam fakt wystąpienia przez wójta do Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych z wnioskiem dotyczącym pana Józefa Szustakowskiego, radnego tejże gminy, związany był z we-
ryfikacją oświadczenia majątkowego przez przewodniczącego Rady Gminy, m.in. w związku z podejrzeniami 
o nieprawidłowym prowadzeniu działalności zarobkowej związanej z pośrednictwem pieniężnym.

Ostatecznie jednak, jeśli rzeczywiście zachodziły przesłanki co do braku uprawnień wójta w tym zakresie, 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych powinien udzielić odpowiedzi odmawiającej wskazania informacji, czy dana 
osoba podlega, czy nie podlega ubezpieczeniu społecznemu. Ostatecznie bowiem doszło niejako do przeniesienia 
odpowiedzialności za błędne decyzje ZUS na pana Krzysztofa Zająca.

Nie bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt niskiej szkodliwości czynu. Nietrafne wydaje się bowiem 
wywodzenie przez sąd wysokiej szkodliwości czynu jedynie w związku z piastowaniem przez pana Krzysztofa 
Zająca urzędu wójta.

Nadmienić należy także, iż pan Krzysztof Zając od kilkunastu lat pełni funkcję wójta gminy Władysławów 
i cieszy się dużym zaufaniem społecznym, czego potwierdzeniem są chociażby ostatnie wyniki wyborów i ob-
jęcie przez niego wspomnianego urzędu po raz czwarty.

Po zapoznaniu się z materiałami postępowania można powiedzieć, że ostateczne rozstrzygnięcie sprawy budzi 
także uzasadnione wątpliwości co do prawidłowości i rzetelności działań podjętych przez Prokuraturę Rejonową 
w Turku. Dotyczy to zarówno przedmiotowej sprawy, jak i czynności podjętych w związku ze wspomnianym 
zawiadomieniem radnych z dnia 6 września 2012 r. Prokuratura Rejonowa w Turku w dniu 18 października 
2012 r. wydała postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa wobec stwierdzenia, iż czynu nie popełniono.

W związku z przedstawionymi faktami zwracam się do Pana Prokuratora z prośbą, którą wyraziłem na 
wstępie.

Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Borysa Budki, do ministra spraw zagranicznych 
Grzegorza Schetyny, do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do rzecznika praw dziecka Marka 
Michalaka

Dziękujemy Pani Rzecznik Praw Obywatelskich za zwrócenie uwagi na problem coraz częstszego, wręcz 
masowego już zjawiska odbierania dzieci rodzinom polskich obywateli w Norwegii. Dwadzieścia siedem 
takich przypadków w ciągu roku świadczy o tym, że odbieranie dzieci stało się swoistym procederem władz 
norweskich i formą prześladowania polskich obywateli w Norwegii.

Zwracamy się do Ministra Sprawiedliwości i Ministra Spraw Zagranicznych o podjęcie w stosunku do władz 
norweskich niezbędnych interwencji, zmierzających do położenia kresu tym prześladowaniom i łamaniu praw 
człowieka oraz praw dziecka w stosunku do polskich rodzin.

Prosimy również o przyjrzenie się zjawisku odbierania dzieci z polskich rodzin także w innych krajach, 
gdzie funkcjonują większe skupiska Polaków, m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Holandii.

Czy polski rząd monitoruje to zjawisko? Czy udziela polskim rodzinom pomocy? Czy podejmowane były 
jakieś interwencje polskich placówek dyplomatycznych, zmierzające do ochrony polskich dzieci?

Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana z prośbą o merytoryczną opinię oraz podjęcie przewidzianych prawem działań 

(w ramach uprawnień przysługujących ministrowi środowiska) w sprawie inwestycji, jaką jest budowa farmy 
wiatrowej w gminie Korytnica obejmującej trzydzieści dziewięć elektrowni wiatrowych.

W dniu 26 listopada 2012 r. wójt gminy Korytnica wydał decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych dla 
wspominanej inwestycji (znak: RK.6220.3.2011/12). W decyzji określono między innymi, że wszelkie roboty 
ziemne powinny być prowadzone poza sezonem lęgowym ptaków, czyli w miesiącach wrzesień – luty.

Z posiadanych przez nas informacji wynika, że grono mieszkańców gminy zaalarmowało w marcu bieżą-
cego roku odpowiednie służby o fakcie prowadzenia tego rodzaju prac. Osoby odpowiedzialne za ten proceder 
zostały ukarane w postępowaniu o wykroczenie, po czym proceder prowadzenia robót powtórzył się przynaj-
mniej kilka razy.

Zwracamy się zatem do Pana Ministra z prośbą o interwencję w tej sprawie, a przede wszystkim o zlecenie 
odpowiedniej kontroli i nadzoru nad pracami inwestycyjnymi. Prosimy też o wskazanie, czy ukaranie inwestora 
za popełnione wykroczenie zwalnia go z obowiązku dalszego stosowania się do postanowień ustawowych oraz 
zawartych w decyzji środowiskowej.

Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego,  

Jarosława Rusieckiego i Kazimierza Wiatra

Oświadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do prokuratora generalnego 
Andrzeja Seremeta

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o rozważenie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 
prawomocnego postanowienia wydanego przez Sąd Okręgowy w Kielcach Wydział II Cywilny Odwoławczy 
dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie zasiedzenia nieruchomości przez panią Monikę W. Na skutek złożenia ape-
lacji przez jedną z uczestniczek postępowania sąd oddalił wniosek pani W.

Kwestią sporną w niniejszej sprawie było postanowienie wydane w 1979 r. w Sądzie Rejonowym w Końskich 
(również w przedmiocie zasiedzenia) na podstawie map geodezyjnych, na których oznaczenia poszczególnych 
działek nie odpowiadały stanowi faktycznemu, skutkiem czego wnioskodawczyni nabyła przez zasiedzenie 
między innymi część nieruchomości należącej do rodziców pani W. Tenże błąd powielany był w innych po-
stępowaniach (na przykład przy ustalaniu treści księgi wieczystej), które w opinii sądu okręgowego przerwały 
bieg terminu zasiedzenia.

W naszej opinii powyższe postanowienie jest dalece krzywdzące dla pani W., która w toku postępowania 
wielokrotnie wykazywała fakt posiadania samoistnego nieruchomości. Usankcjonowanie przez sąd rozwiązania, 
w którym uznaje się prawdziwość błędnie sporządzonych dokumentów, naraża wnioskodawczynię na dalsze 
spory/roszczenia co do własności części zajmowanej przez nią nieruchomości. Z informacji, jakie posiadamy, 
wynika, że pani W. od wielu lat boryka się z nękaniem i groźbami karalnymi ze strony osób, z którymi prowa-
dzi spór, oraz ponosi coraz to nowe koszty procesowe wykraczające poza jej możliwości finansowe. Obecnie 
jedynym beneficjentem postanowienia z 2013 r. jest jedna ze spadkobierczyń osoby, która w 1979 r. wnosiła 
o zasiedzenie, uzyskawszy całość spornej części. Mając na uwadze wszystkie przytoczone powyżej argumenty, 
prosimy Państwa o wniesienie skargi w przedmiotowej sprawie.

Grzegorz Wojciechowski 
Jarosław Rusiecki 
Kazimierz Wiatr
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka,  
Jana Marię Jackowskiego i Krzysztofa Słonia

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W związku z naszymi licznymi zapytaniami składanymi w formie oświadczeń senatorskich oraz brakiem 

rzeczywistych reakcji odpowiednich organów w sprawie ujawnienia mięsa niewiadomego pochodzenia w Wólce 
Kosowskiej (pow. piaseczyński, woj. mazowieckie) poseł do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski 
w dniu 3 maja 2015 r. złożył na Pańskie ręce zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa niedopeł-
nienia obowiązków służbowych i działania na szkodę interesu publicznego przez funkcjonariuszy inspekcji 
weterynaryjnej i inspekcji sanitarnej nadzorujących targowisko w Wólce Kosowskiej. Niniejszym pragniemy 
poprzeć owe pismo i dołączyć się do apelu o dokładne zbadanie działań służb weterynaryjnych i sanitarnych 
podczas prowadzenia czynności mających wykluczyć podejrzenia, iż owo mięso było mięsem psów. W zasadzie 
czynności te sprowadzone zostały do zutylizowania tego mięsa, a określenie jego pochodzenia – do analizy 
przedłożonych inspekcji faktur (sic!). Mamy zatem do czynienia z przypadkiem, że być może na polski rynek 
wprowadzono mięso psów, a mimo tego w toku prowadzonych czynności nie zbadano dokładnie jego próbek. 
Z kolei osoby winne tego procederu zostały ukarane mandatami.

Oczywiste jest, że tego rodzaju sytuacje nie tylko sprowadzają ogromne zagrożenie dla zdrowia ludzkiego, 
lecz także zagrażają polskim interesom gospodarczym. Dlatego prosimy o potraktowanie naszego pisma jako 
ponownego zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa.

Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 74. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Józefa Zająca

Oświadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!
Mamy już spore doświadczenia wynikające z realizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. 

Wiele jednostek samorządu terytorialnego ma już plany transportowe, a liczni przewoźnicy mogą cieszyć się 
ustabilizowaniem zasad gospodarowania (finansowania). Niestety ustawa nie powstrzymała występującego na 
prowincji zjawiska degradacji komunikacyjnej. W licznych miejscowościach standard obsługi realizowanej przez 
publiczny transport zbiorowy obniża się w sposób pociągający za sobą negatywne skutki społeczne (utrudniony 
dostęp do szkoły, do pracy), a motoryzacja indywidualna nie wypełni całkiem tej luki.

Czy Pani Minister nie sądzi, iż obecnie powinniśmy poszukać sposobu ustawowego zagwarantowania 
minimalnych standardów w zakresie publicznego transportu zbiorowego? Wówczas ustawa, o której mowa, 
będzie również wyraźniej służyć pasażerom. Postulowany standard mógłby przyjąć prostą formę nałożonego 
na władze publiczne obowiązku zagwarantowania osiedlom o założonej liczebności określonej liczby połączeń 
komunikacyjnych w ustalonej cenie. Moim zdaniem byłyby to dobrze zainwestowane, bo w kapitał ludzki, środ-
ki publiczne. Odzyskamy je w postaci większej mobilności pracowników i wyższych kwalifikacji młodzieży 
łatwiej docierających do pracy i szkół.

Józef Zając
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