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Porzadek obrad
63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 22 i 23 pazdziernika 2014 r.

1. Ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych.
2. Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

3. Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych
innych ustaw.

4. Ustawa zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw.

5. Ustawa o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wy-
korzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 .

6. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

7. Ustawa o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych oraz
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

8. Ustawa o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw.

9. Informacja o dzialalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2013.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedfug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Inspekcja Jakosci Handlowej

Artykutéw Rolno-Spozywczych — glowny inspektor Stanistaw Kowalczyk
Sad Najwyzszy — pierwszy prezes Malgorzata Gersdorf
Ministerstwo Finansow — sekretarz stanu Janusz Cichon

— podsekretarz stanu Jacek Kapica
— podsekretarz stanu Dorota Podedworna-Tarnowska

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — sekretarz stanu, petnomocnik rzgdu do spraw 0sob
niepetnosprawnych Jarostaw Duda

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Artur Nowak-Far
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Kozdron

— podsekretarz stanu Wojciech Hajduk






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szescdziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz panig senator
Helene Hatke. Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie se-
nator Piotr Gruszczynski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym siodmym
posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przy-
jal wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze §rodkow publicznych oraz niektorych in-
nych ustaw; wigkszos$¢ poprawek Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontro-
lowania jako$ci paliw oraz niektdrych innych ustaw;
jedng z dwoch poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw.

Informuje, Zze protokoty szesédziesigtego pierw-
szego i sze$¢dziesigtego drugiego posiedzenia Senatu
zgodnie z Regulaminem Senatu sg przygotowane do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa sena-
torow nie zglosi do nich zastrzezen, to zostang one
przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Panie 1 Panowie Senatorowie, informu-
j¢, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. Krajowa Rada
Regionalnych Izb Obrachunkowych przekazata
Senatowi sprawozdanie z dziatalno$ci regional-
nych izb obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 1.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 680.
W dniu 10 lipca 2014 r. marszatek Senatu skie-
rowal to sprawozdanie do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Komisja na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika
2014 r. zapoznata si¢ z tym sprawozdaniem i po-
informowata o tym marszatka Senatu.

Ponadto informuje, ze w dniu 2 czerwca 2013 r.
prezes Rady Ministrow przekazal przyjety przez
Rade Ministrow dokument zatytutowany ,,Stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania
realizowane w tym zakresie w 2013 r.”. Dokument
ten zawarty jest w druku nr 649. W dniu 6 czerwca
2014 r. marszatek Senatu skierowat ten dokument do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Komisje na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
2014 r. zapoznaty si¢ z tym dokumentem i poinfor-
mowaly o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stat wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu piatego porzadku
obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia
zostato dostarczone w terminie pézniejszym niz okre-
Slony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie
ustyszg¢ sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjela
przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Panstwo Senatorowie, proponuj¢ uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkty: ustawa zmieniajaca ustawe
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz niektorych innych ustaw — i rozpa-
trzenie go jako punktu czwartego; ustawa o zmianie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw — i rozpatrzenie go jako
punktu 6smego. Jesli nie ustyszg sprzeciwu, uznam,
ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Panstwo Senatorowie, proponuj¢ zmiang kolejno-
$ci rozpatrywania punktu trzeciego projektu porzadku
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obrad: ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych
—irozpatrzenie go jako punktu pierwszego. Ponadto
proponuje zmian¢ kolejnosci rozpatrywania punktu
szostego projektu porzadku obrad: ustawa o raty-
fikacji Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r. — i roz-
patrzenie go jako punktu pigtego. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawione propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Panstwo Senatorowie, proponuj¢ skreslenie z po-
rzadku obrad biezgcego posiedzeniu punktu 6sme-
go: informacja Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego na temat sytuacji spotdzielczych kas
oszczgdnosciowo-kredytowych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych, ze szczegbélnym uwzglednieniem
gwarancji bezpieczenstwa srodkow gromadzonych
przez ich cztonkow. Jesli nie ustysz¢ sprzeciwu,
uznam, ze Wysoka Izba przyjela przedstawiong
propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Wysoki Senacie, informuje, ze senator Maciej
Klima w dniu 5 wrze$nia 2014 r., zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, zgtosil wniosek o uzu-
petnienie porzadku obrad o punkt: informacja
o stanie Obrony Cywilnej Kraju oraz dziataniach
podejmowanych przez rzad Rzeczypospolitej
Polskiej po wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli w tym zakresie w latach 2011 i 2012. Nie
uwzglednitem zgloszonego wniosku. Pan senator
Klima wystapit z pytaniami dotyczacymi tej kwe-
stii w o$wiadczeniu ztozonym na sze$cdziesigtym
pierwszym posiedzeniu Senatu. Nie wptynegta
jeszcze odpowiedz, wigc uwazam, ze powinnismy
poczekac¢ na odpowiedz.

(Senator Bogdan Pek: A obrony jak nie bylo, tak
nie ma.)

Czy pan senator Klima podtrzymuje swoj wnio-
sek?

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Poniewaz ostatnio otrzymuj¢ odpowiedzi, ktore
s zastrzezone, teoretycznie skierowane do kancela-
rii tajnej, i w tym momencie nie wiem, jaka bedzie
forma odpowiedzi w tej sprawie... Poczekajmy na
odpowiedz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje ponadto, ze pan senator Maciej Klima
w dniu 22 wrzes$nia 2014 r., zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, zgtosit wniosek o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt: informacja o realizacji opra-
cowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
»Narodowego Programu Antyterrorystycznego na
lata 2014-2019”. Nie uwzglednitem zgloszonego
wniosku, gdyz w rzadzie trwajg jeszcze prace nad
przygotowaniem tego dokumentu. Pan senator zgtosit
juz podobny, a nawet tak samo brzmiacy wniosek
w odniesieniu do nast¢pnego posiedzenia Senatu, ale
w tym stanie rzeczy nie wprowadzam tego punktu na
kolejne posiedzenie.

Czy mimo to pan senator podtrzymuje swdj wnio-
sek?

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku, jest to kolejny projekt rzadowy.
Pierwszy nie zostal zrealizowany ani wprowadzony.
W takim razie poczekajmy na decyzj¢ rzadu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dze¢ chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad sze$édziesigtego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Pragng poinformowac¢ panstwa senatorow, ze dzi-
siaj okoto godziny 17.00 przystapimy do rozpatrzenia
punktu: informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego
w roku 2013.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o grach hazardowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 719, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 719 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Witolda Sitarza, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Ustawa o grach hazardowych, wprowadzona do$¢
dynamicznie w swoim czasie, zawierata pewna wade
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—organizacje dobroczynne pozytku publicznego oraz
na przyktad szkoty zostaly, ze tak powiem, zréwnane
z przedsiebiorstwami, ktore zawodowo trudnig si¢ gra-
mi hazardowymi czy loteriami. Przeprowadzenie ta-
kiej loterii na przyktad przez szkoty wymagato zatem
skomplikowanych pozwolen. P6zniejsza nowelizacja
umozliwita uproszczone postgpowanie w przypadku
matych loterii, to znaczy takich, w ktdrych wartosc¢
puli wygranych nie przekracza jednej kwoty bazo-
wej. Kwota bazowa jest rowna $redniemu miesiecz-
nemu wynagrodzeniu w sektorze przedsigbiorstw
bez wyptat nagrod z zysku... Jest ona zdefiniowana
w tej ustawie. Dzisiaj to jest mniej wigcej 3 tysiace
600 z1. Dla organizacji pozytku publicznego to jednak
jest niewiele. Duza czg¢$¢ tych organizacji prowadzi
najrozmaitsze dzialania charytatywne, wspomaga
fundacje prowadzace dzialalno$¢ na przyklad na
rzecz leczenia chorych dzieci. Procedowana ustawa
0 zmianie ustawy o grach hazardowych tworzy nowa
mozliwos¢ — mozliwos¢ prowadzenia wigkszych lote-
rii, to znaczy takich, w ktorych wartos$¢ puli wygra-
nych wynosi do pietnastokrotnosci kwoty bazowe;j.
Suma, laczna warto$¢ tych wygranych w skali roku
nie powinna jednak przekroczy¢ trzydziestokrotno$ci
kwoty bazowej. Prowadzenie takiej loterii... Tryb
zgloszenia takiej loterii bedzie taki sam.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych rozpa-
trzyta projekt ustawy w dniu 15 pazdziernika i re-
komenduje przyjecie ustawy wraz z pigcioma po-
prawkami. Poprawki te wprowadzaja uproszczenia
eliminujgce niepotrzebne powtdrzenia, precyzuja
kwestie zaliczania do sumy wygranych dotychczas
przeprowadzonych loterii... Poprawki te komisja
przyjeta jednoglosénie.

W czasie debaty dyskutowano o ewentualnych
mozliwych uproszczeniach w zakresie prowadzenia
tych matych loterii, o puli wygranej nieprzekracza-
jacej jednej kwoty bazowej, ale ostatecznie zadnych
poprawek w tym zakresie nie zgtoszono.

Komisja wnosi do Wysokiego Senatu o uchwalenie
ustawy ze wspomnianymi poprawkami zawartymi
w druku nr 719 A. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister finansow.

Czy pan minister Jacek Kapica pragnie zabra¢ gltos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Nie, dzigkuje, Panie Marszatku.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Borowski, pan senator Jackowski, pan
senator Sitarz — w tej kolejnosci.

Panie Ministrze, jezeli mozna prosi¢ tutaj...

Prosze bardzo, pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ta zmiana wprawdzie dotyczy gry
w bingo, ale poniewaz rzadko mam okazj¢ widzie¢
pana ministra, to wykorzystam ja i zapytam.

Panie Ministrze, czy co$ si¢ zmienia w nastawie-
niu Ministerstwa Finanséw do pokera sportowego?
Bo naprawdg jest to sytuacja, ktora nas o$miesza.
Senatorom, ktorzy moze mniej si¢ w tym orientuja,
powiem, ze poker sportowy jest to co$ radykalnie
innego od tego, nazwijmy to, pokerka, ktéry zna-
my. Jest to tego typu gra logiczna, gra karciana, ze...
Odbywaja si¢ turnieje miedzynarodowe, odbywaja
si¢ mistrzostwa §wiata i nie gra si¢ tam na pienig-
dze. Notabene zawodnicy polscy osiggaja bardzo
dobre wyniki, ale za granica, bo w kraju niestety nie
mogga oficjalnie gra¢. Oczywiscie mogg zorganizowac
turniej w kasynie — to moga zrobic. I jest to trochg
absurdalna sytuacja: to jest tak, jakby na przyktad
zobowigzywac brydzystow, ktorzy przeciez tez moga
gra¢ na pienigdze, zeby organizowali turnieje wy-
tacznie w kasynach. I opér Ministerstwa Finansow
w tej sprawie jest dla nas naprawde niezrozumiaty.
W innych krajach nie jest to traktowane jako gra ha-
zardowa, a u nas uparcie tak. Prositbym o odpowiedz
w tej kwestii. Pytanie to kieruj¢ nie tylko we wlasnym
imieniu, ale takze w imieniu siedzacego obok mnie
pana senatora Czarnobaja, ktory jest wybitnym bry-
dzysta i doskonale orientuje si¢ w tym, na czym te

gry polegaja. Dzigkuje.
Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski zadaje pytanie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
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Panie Ministrze, mam takie pytanie: skad we-
dhug pana si¢ wziela trzydziestokrotnos¢ tej kwoty
bazowej, czyli kwota 120 tysigcy? Rozumiem, ze
w tej ustawie mogta by¢ inna kwota. Czy ta kwota,
te 120 tysiecy, ma jakie$ uzasadnienie merytoryczne,
czy po prostu tak wpisano, bo wpisano, bo autorzy
projektu ustawy tak sobie postanowili. Dzigkuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Sitarz.

(Senator Witold Sitarz: Ja dzigkuje bardzo.)
Dzi¢kuje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Odpowiadajac na pierwsze pyta-
nie pana senatora Borowskiego, powiem tak: zgodnie
z wszelkimi uregulowaniami prawnymi nie ma takie-
go terminu jak ,,poker sportowy”. Ustawa o sporcie
nie okresla takiej instytucji jak zwigzek pokera spor-
towego. Organizacje prowadzace dziatalno$¢ w tym
zakresie majg charakter stowarzyszen. Takie niestety
sg uregulowania. Nie jest to gra uregulowana w prze-
pisach dotyczacych dyscyplin sportowych. W tym
zakresie réwniez toczg si¢ dyskusje 1 prace na po-
ziomie Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
poniewaz tego rodzaju gra nie jest jak do tej pory
uznana przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski
jako gra sportowa, w zwigzku z czym terminologia. ..
Okreslenie ,,poker sportowy” jest okresleniem czysto
potocznym. Regulacja dotyczaca pokera sportowe-
g0 nie jest przeniesiona na grunt polskiego ustawo-
dawstwa, poniewaz zgodnie z nasza ustawa poker
to gra karciana organizowana w kasynach. W sy-
tuacji, w ktorej poker czy jakas odmiana pokera, na
przyktad Texas Hold’em, zostanie uznany jako gra
sportowa czy jako dyscyplina sportowa, tego rodzaju
uregulowania z pewnoscig beda musiaty znalez¢ sie
w ustawie o grach hazardowych. A obecnie poker nie
jest gra sportowa i to jest podstawowa przestanka,
dla ktorej nie jest to inaczej uregulowane w ustawie
o grach hazardowych. Oczywiscie my analizujemy
roézne regulacje, ktore obowigzujg w innych krajach,
1 jesteSmy przygotowani czy mozemy by¢ przygo-
towani do tego, zeby te sytuacje uregulowac. Ale
podstawowy element to uznanie pokera za dyscypling
sportowa.

(Senator Marek Borowski: Czy moge dopytac?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Za chwilg, Panie
Senatorze. Prosz¢ odpowiada¢ dalej na pytania.)

Odpowiem teraz na drugie pytanie pana senatora
Jackowskiego. Do tej pory byla urzadzana przez orga-
nizacje jedna loteria fantowa, akurat w tym przypadku
rowniez organizacje pozytku publicznego, po przejsciu
catej procedury zezwolenia; to byta loteria o wartosci
60 tysiecy zt, ktora odbywala si¢ raz w roku. W toku
dialogu podczas prac w Sejmie uznali$my, ze organi-
zacja tego rodzaju duzego przedsigwziecia dwa razy
w roku jest odpowiedzig na potrzeby organizatorow, or-
ganizacji pozytku publicznego. Nie dotarty do nas zad-
ne sygnaty, aby potrzebna byta wigksza pula. Mysmy
tez nie oponowali, zeby pula byta mniejsza. Do tej
pory byto wydane jedno zezwolenie —na jedno przed-
sigwzigcie w roku — na kwote 60 tysiecy, w zwiazku
z czym uznalis$my, ze pula w wysokosci 120 tysiecy
wystarczy bez wzgledu na to, kto ile przedsigwzieé
bedzie organizowat. Organizacja moze zorganizowac
w sumie trzy przedsigwzigcia w ciggu roku w ramach
puli w wysokosci 120 tysiecy zt.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Pan senator Ston i pan senator Borowski.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, kontynuujac ten watek ograni-
czen liczby gier organizowanych przez organizacje
pozarzadowe, prositbym pana o wyjasnienie genezy
tych ograniczen. Skad one si¢ wzigty? Dlaczego orga-
nizacje pozytku publicznego beda mogty organizowac
tylko tyle gier, zeby w ciggu roku nie przekroczy¢ ja-
kiej$ krotnosci kwoty bazowej? Czemu to ma stuzy¢?
Czy to jest zabezpieczenie przed jakimi$ naduzyciami
finansowymi? Czy jest zagrozenie, ze te organizacje
przekrocza inne ustawowe kwoty? Skad si¢ bierze
takie ograniczenie? Dlaczego naktadamy na organi-
zacje pozarzadowe takie ograniczenie? Dlaczego to
robimy, skoro z jednej strony pozwalamy organiza-
cjom urzadzacd te gry, a z drugiej strony mowimy, ze
jesli organizacja pozytku publicznego zorganizuje
jedna czy dwie gry i przekroczy, powiedzmy, trzy-
dziestokrotnos¢ kwoty bazowej, to pdzniej nie bedzie
mogta zorganizowac takiej gry, nawet jesli cel bedzie
szczytny, dlatego ze juz przekroczy z gory ustalony
na rok limit. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Borowski, prosze bardzo.
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Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, trzeba zaczac¢ od tego, ze istnicje
Polska Federacja Pokera Sportowego, ktora zostata
zatozona w 2008 r. Zawodnicy tej federacji rozgry-
waja mecze migdzynarodowe z roznymi krajami, bio-
rg udzial w mistrzostwach §wiata, w mistrzostwach
Europy itd., tylko nie mogg gra¢ w Polsce. No przeciez
to jest absurd. Pan mowi, Ze ta gra nie jest gdzie$ tam
ujeta jako dyscyplina sportowa.

(Senator Leszek Czarnobaj: Olimpijska.)

Nie. Najpierw dyscyplina sportowa. Zna pan gre¢
w scrabble? Zna pan. A gra scrabble jest ujeta? Nie
jest, a turnieje si¢ odbywaja.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Nie wolno.
Zakaza¢ trzeba.)

No trzeba zakaza¢, bo przeciez w to mozna tez
na pienigdze gra¢ albo nie wiem... A gr¢ w boule
pan zna? Jest polska federacja graczy w boule, tez
odbywaja si¢ turnieje. Panie Ministrze, bardzo prze-
praszam, ale ja traktuje¢ to albo jako nieznajomos¢ te-
matu, bo nie kazdy musi umie¢ gra¢ w Texas Hold’em
— poker sportowy inaczej nazywa si¢ Texas Hold’em
— ale to jest gra, ktora wymaga nie szczg$cia, bo to
nie jest gra losowa, tylko umiejegtnosci odpowiedniego
kojarzenia, inteligencji, znajomosci zasad statystyki,
rachunku prawdopodobienstwa itd., itd.

Ja mam do pana prosbe, bo tutaj pewnie si¢ nie
dogadamy. Pan powiedzial, Ze trzeba by zrobi¢ co$
tam... Prositbym, zeby pan zechciat na piSmie — prze-
ciez ja nie watpie w panska dobrg wole — poinformo-
wac mnie, co Polska Federacja Pokera Sportowego
ma zrobi¢, zeby Ministerstwo Finansow wreszcie wy-
kreslito pokera sportowego z listy zakazanych gier, to
znaczy z listy gier ujetych jako hazardowe, w ktore
mozna grac¢ tylko w kasynie. W pokera sportowego
nie gra si¢ w kasynach, bo kasyna si¢ do tego zwy-
czajnie nie nadaja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie mozna traktowaé ministra
jako tego, ktory bedzie wskazywat, co nalezy zrobic¢.
Ja proponuje, Zzeby pan minister odpowiedziat na pi-
$mie na pytanie o to, dlaczego poker sportowy jest
zabroniony. [ wtedy pan senator wyciaggnie wnioski.

(Senator Marek Borowski: To moze od tego za-
czniemy, a potem zobaczymy.)

Ja mysle, ze jezeli sa jakie$S problemy...
Przepraszam, ze si¢ wtracam. Jesli chodzi o proble-
my dotyczace ustawodawstwa, to senatorowie majg
mozliwo$¢ inicjowania zmian w tym zakresie. W tej
kwestii na pewno mozna si¢ z panem ministrem
konsultowa¢, bo wtasnie do tego jest rzad. I jezeli
chodzi o konsultacje tego typu, to on jest do nich
zobowigzany.

(Senator Marek Borowski: Dobrze. Czyli mozna
tu liczy¢ na wyjasnienie?)

Bedzie odpowiedZ na pytanie na pismie. Ja je
sformutuj¢ w taki sposob: dlaczego poker sportowy
jest wytaczony z mozliwosci, ktére dotycza innych
dyscyplin?

Pan senator Ston.

(Senator Krzysztof Ston: Ja juz zadawatem py-
tanie.)

A, juz pan zadawat pytanie. Dobrze.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Ale jeszcze odpowiedz...)

Prosz¢ odpowiedzie¢. Nie odpowiedzial pan jesz-
cze. Ja si¢ wlaczylem, przepraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niewatpliwie ustawa — jak kazdy akt prawny
— musi odpowiada¢ na uwarunkowania rynko-
we 1 potrzeby interesantow. Rynek gier hazar-
dowych jest rynkiem o szczegdlnej wrazliwosci.
Dotyczaca go ustawa wprowadza w poszczegol-
nych obszarach ograniczenia w organizacji gier,
majac na uwadze oddzialywanie spoteczne gier
hazardowych.

Po pierwsze, limit 120 tysiecy zt rocznie odpo-
wiadat oczekiwaniom przedstawicieli organizacji
pozytku publicznego. Oni nie wskazywali, zZeby
byl tu potrzebny wickszy limit. I to jest jedna
rzecz.

Po drugie, limit jest rowniez po to, zeby nie
byto sytuacji, kiedy — wydaje nam si¢, ze byto-
by to naduzyciem — jaka$ instytucja, organizacja
pozytku publicznego czerpataby $rodki na swoja
dzialalno$¢ przede wszystkim z organizacji gier
hazardowych. To jest przedmiotem dziatalnosci
Totalizatora Sportowego i zawodowych organizato-
row gier hazardowych, a niekoniecznie organizacji
pozytku publicznego.

Jezeli bylaby sytuacja, ze jakas organizacja stwier-
dzilby, ze to jest za mato, to bedziemy analizowac
podniesienie limitu. Nie powinni$my jednak stwarzac
regulacji, ktore sprowadzg role organizacji pozytku
publicznego do roli organizatora loterii fantowych,
ktory gtownie z tego tytutu czerpie Srodki. Taka jest
moja odpowiedz.

Rozumiem, ze na dodatkowe pytanie pana posta
Borowskiego bedzie udzielona odpowiedz na pi§mie.
Tak?

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Dzigkuje uprzejmie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, na pismie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Senatora, przepraszam. Pomylito mi si¢.)

Panie Senatorze, zaraz oddam panu glos.

Ja mam pytanie, czy loterie tez sg zaliczane do
gier hazardowych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Tak.)

Pytam o to, bo bytem $wiadkiem pewnej sytuacji.
Chodzi o $wigto zorganizowane przez Koto Gospodyn
Wiejskich pod Olsztynem. Koto zorganizowato lote-
ri¢ fantowa 1 miato potem problemy. Rozumiem, ze
tu chodzi o limit 120 tysigcy rocznie.

Prosze bardzo, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Ja bede drazyt temat. Nie traktuj¢ organizacji po-
zytku publicznego jako organizacji, ktdre majg si¢ zaj-
mowac¢ grami hazardowymi albo loteriami, ale jezeli
sa takie organizacje, ktore, przeprowadzajac tego typu
przedsigwzigcia, potrafia pomagac w procesie leczenia,
w wysylaniu chorych dzieci za granice — a leczenie za
granicg jest bardzo drogie — i skutecznie przeprowa-
dzaja loterie na poczatku roku... Wszyscy wiedza, ze
istnieje taka organizacja. Ona skutecznie przeprowadza
loteri¢ na poczatku roku i juz na poczatku roku wyczer-
puje limit. I p6Zniej — powiedzmy, ze w sierpniu czy
w lipcu — zgtasza si¢ do tej organizacji zrozpaczona ro-
dzina czy jakas grupa chorych z kolejnym problemem,
bo wiedza, ze ta organizacja dziata bardzo dobrze. Ale
W zwigzku z istniejgcym ograniczeniem ona nie moze
przeprowadzi¢ drugiej loterii, a czas, Panie Ministrze,
odgrywa czgsto ogromna role. Totalizator robi swoje,
ale nie styszatem, zeby finansowat na przyktad leczenie
dzieci za granicg czy w Polsce albo proces rehabilitacji
itd., itd. Od tego sg organizacje pozarzadowe, ktore
czesto muszg si¢ chwytac roznych metod i sposobdw,
zeby zdoby¢ $rodki na swoja dzialalnos¢ — potrafia
chociazby urzadzac gry hazardowe czy przeprowadzac
loterie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Doprecyzowuje: dzisiaj ustawa reguluje, ze kazdy
bez ograniczen moze organizowacé loteri¢ o puli wy-

granych do prawie 3 tysigcy 900 zk. I do tego stosuje
si¢ sposob uproszczony, czyli zgloszenie, na stronach
internetowych jest przewodnik z wzorami dokumen-
tow, ktore trzeba ztozy¢. I to chodzi o zakres wartosci
puli wygranych, nie mowimy o warto$ci srodkow
pozyskanych z tego tytutu, tylko o wartosci puli wy-
granych. Bo w sytuacji jednorazowej organizacji gry
na jaki$ szczytny cel, wygrana jest dla darczyncow,
dla donatorow, bardziej swego rodzaju symbolem niz
korzyscia z tytutu uczestnictwa w takiej grze. I od-
nos$nie do tego jest to zgloszenie do urzedu.

W tej chwili umozliwiamy organizacjom pozytku
publicznego urzadzanie gier o puli wygranych do
120 tysiecy zt. Tak wigc organizacje moga zbierac
z tego tytutu duzo wigksze srodki, méwimy tu o puli
wygranych. I darczyncy w ramach rekompensaty za
swoj udziat w przedsigwzigciu spotecznym zwigza-
nym ze zbieraniem §rodkow na przyktad na leczenie
otrzymajg jakie$ fanty wlasnie z tytulu tego, ze sa
darczyncami. Tak wigc w tym zakresie nie ograni-
cza to nikogo co do darowania wickszej kwoty, tyl-
ko to jest pula wygranych, ktéra zostaje rozdzielona
miedzy tych darczyncow. W zwiazku z tym w ta-
kim przypadku darczyncy nie uczestnicza w grze
ze wzgledu na korzy$¢ zwigzang z wygrang, przede
wszystkim, tylko ze wzgledu na spoteczny, szczytny
cel pomocy. Nikt w toku prac nie identyfikowat tego
z jakim$ problemem, ale jezeli bedzie taki wniosek,
no to oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
go przeanalizowaé i wyj$¢ z wnioskiem na podsta-
wie przeprowadzonych gier, ze to za mato... Tylko
musimy wiedzie¢, ze chodzi o wartos¢ puli wygra-
nych, a nie o to, ile si¢ zebrato na dany, spolecznie
uzyteczny cel. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Nie ma wiecej pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Dzickuj¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisal sie do
glosu.

Dla porzadku informuje¢, ze pan senator Kope¢
oraz pan senator Knosala ztozyli dzisiaj przemowie-
nia w dyskusji do protokotu”.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie ztozyli pan senator Kleina i pan senator
Sitarz.

Zamykam...

(Glos z sali: A odpowiedz na pismie?)

A! No oczywiscie, tak.

Informuje, ze pan minister zobowigzat si¢ do od-
powiedzi na pismie na pytania zadane przez pana
senatora Borowskiego.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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(marszatek B. Borusewicz)

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Dzigkujg, Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
biezacego posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 720, a spra-
wozdanie komisji — w drukach nr 720 A 1 720 B.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w dniu 15 pazdziernika biezacego roku
rozpatrzyta uchwalong w dniu 26 wrzes$nia usta-
we 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw i po dyskusji postanowita
wnie$¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Rozwigzania przyjete w ustawie sprowadzaja si¢
do umozliwienia elastyczniejszego wykorzystania
wolnych srodkow finansowych, a takze do ogranicze-
nia potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa i jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Na mocy przepisow
wprowadzanych ustawg jednostki sektora finansow
publicznych, o ktéorych mowa w art. 9, samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej podporzad-
kowane ministrowi, centralne organa administracji
rzadowej, wojewodowie, uczelnie medyczne, pan-
stwowe instytucje kultury, panstwowe osoby praw-
ne, o ktorych mowa réwniez w art. 9 pkt 14 ustawy,
oraz wojewodzkie fundusze ochrony §rodowiska i go-
spodarki wodnej beda dokonywaty lokat wolnych
srodkéw, z wyjatkiem tych pochodzacych z dotacji
budzetowych, w formie depozytu u ministra finan-
sow. Ustawa zaktada takze wykorzystanie srodkow
pienieznych skladanych do depozytu sadowego.
Rachunki depozytowe ministra finanséw bedzie pro-
wadzil Bank Gospodarstwa Krajowego, a §rodki na
rachunkach beda oprocentowane, z zapewnieniem

dziennego naliczania odsetek i okresowej ich kapita-
lizacji. Zdeponowane $rodki wraz z naleznymi odset-
kami majg by¢ dostepne na kazde zagdanie.

Podobne rozwigzanie, ktérego zadaniem jest
umozliwienie zmniejszenia potrzeb pozyczkowych,
przewidziano dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Decyzje w sprawie przyjecia depozytu maja zapadac
w drodze uchwaty organu stanowiacego jednostki sa-
morzadu terytorialnego, a na jej podstawie publiczne
zaktady opieki zdrowotnej podporzadkowane wspo-
mnianym jednostkom, samorzadowe instytucje kul-
tury oraz samorzadowe osoby prawne beda mogty
deponowac swoje wolne srodki na rachunku organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z przyjetymi regulacjami ustawa do-
konuje stosownych zmian w kodeksie postgpowania
cywilnego, ustawie — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, ustawie — Prawo upadtosciowe i napraw-
cze oraz w ustawie o dziatalnos$ci leczniczej. Ustawa,
z wyjatkiem niektorych przepiséw przejsciowych,
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. projekt ustawy zostat
uzgodniony ze strong samorzadowa Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosz¢ o przyjecie ustawy z dnia
26 wrzes$nia o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw bez poprawek.
Dzigkuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Leszka Czarnobaja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pozwolcie panstwo, ze poming cze$¢ odnoszaca
si¢ do strony merytorycznej, ktorag przedstawit pan
senator Dziewattowski, dlatego ze kwestie dotycza-
ce tego, co niesie omawiana tu ustawa, jaki jest jej
cel, jakie elementy zostaja uruchomione i komu ona
przynosi jakie korzysci, zostaty juz w sposob wy-
czerpujacy przedstawione. Pozwolcie panstwo, ze po-
wiem kilka stow na temat finanséw. A mianowicie:
to jest kolejna ustawa dotyczaca spraw zwigzanych
z finansami i konsolidacja, czyli zarzadzania przez
wlasciciela — Skarb Panstwa — srodkami, ktore sg
w jednostkach publicznych. I pragne poinformowac
panstwa, ze pierwsza konsolidacja, ktora w latach
2011-2013 obejmowata miedzy innymi NFZ, agen-
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cje wykonawcze, panstwowe fundusze celowe i pan-
stwowe osoby prawne, przyniosta, jak si¢ szacuje,
zmniejszenie potrzeb pozyczkowych na kwote ponad
25 miliardow zt. Tak wiec tego rodzaju kwestie do-
tyczace konsolidacji, czyli sprawnego zarzadzania
przez Skarb Panstwa srodkami bedacymi na kon-
tach... To wszystko daje okreslone korzysci. Dlatego
jest to, jak powiedziat pan senator Dziewattowski,
bardzo wazny ruch w zakresie ograniczania potrzeb
finansowych Skarbu Panstwa.

Wedtug szacunkoéw obecna konsolidacja powinna
w 2015 r. przynies¢ oszczednosci rzedu 4,5 miliarda zt,
aw 2016 1. — ponad 5 miliardow zt. W efekcie zadtuze-
nie w stosunku do PKB bedzie si¢ zmniejszato 0 0,2%.

Co do mozliwosci konsolidacji i podobnego mecha-
nizmu reagowania przez samorzady — spowoduje to,
ze samorzady, wykorzystujac wspomniane instrumen-
ty, beda mogty zaoszczedzi¢, jesli chodzi o potrzeby
finansowe, okoto 1 miliarda zk. To jest jeden aspekt.

Drugi aspekt, ktéry rowniez byt poruszany podczas
posiedzenia komisji, to jest to, o czym informowata
nas pani minister, a mianowicie kwestia konstytucyj-
nosci. Projekt ustawy byt konsultowany. Jest pozy-
tywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa, komisji
kodyfikacyjnej, Rady Legislacyjnej i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, czyli z tego punktu widzenia projekt
nie budzi zastrzezen.

I jeszcze jeden element. A mianowicie podczas
posiedzenia komisji przez jednego z gosci reprezen-
tujacych banki komercyjne byta podnoszona kwe-
stia oprocentowania. Tak jak powiedziat pan senator
Dziewattowski, bedzie realizowane oprocentowa-
nie dzienne wedlug stawek stosowanych w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Tak jak tutaj sobie za-
pisatem — mam nadziej¢, ze dobrze — w dtuzszym
okresie oprocentowanie depozytow, oprocentowanie
pieniedzy, ktore beda lokowane na koncie Banku
Gospodarstwa Krajowego, bedzie wynosito 0,5%
razy WIBID jednomiesigczny. To daje gwarancje re-
latywnego zwigkszania wktadow i wartosci pieniedzy
zgromadzonych na tym koncie.

Komisja jednogtosnie poparta ustawe w gtosowa-
niu i wnosi o podjecie przez Wysoki Senat uchwaty
W sprawie przyjecia ustawy bez poprawek. Dziekuje,
Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszalek Jan
Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym powita¢ panig minister Dorote
Podedworna-Tarnowska, podsekretarz stanu, ktora
reprezentuje Ministerstwo Finansow.

Obecnie panstwo senatorowie mogg zglaszac
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do senatoréw sprawozdawcow.

Pan senator Knosala i pani senator Hatka, tak?
I pan senator Jackowski. Zapomnialem spojrze¢ w tg
strong, gdzie rgka zawsze jest podniesiona do gory.

Bardzo proszg, pan senator Knosala. Prosz¢ row-
niez wskaza¢ adresata pytania.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym o co$ zapyta¢ pana senatora spra-
wozdawce Leszka Czarnobaja, a doktadniej — prosi¢
o sprecyzowanie. Chodzi wlasnie o depozyty, a wia-
Sciwie o stope depozytowa. Jesli sa to srodki zlozone
na rachunkach depozytowych Ministerstwa Finansow,
to dotyczy ich zapis w ust. 3 pkt 1, Ze oprocentowanie
jest w wysokosci stopy depozytowej Narodowego
Banku Polskiego. A jak to si¢ przedstawia w przypad-
ku samorzadow? Oczywiscie w przepisie dotyczacym
samorzaddow, to jest w art. 91a ust. 2, jest mowa, ze
uchwata organu stanowigcego moze — moze, pod-
kreslam, czyli to jest fakultatywne — sprecyzowac
warunki przejmowania wolnych srodkéw w depozyt
oraz wysokos$¢ lub sposob obliczania oprocentowania
srodkow.

Moje pytanie jest takie: czy istnieje jaka§ gérna
granica, ktéra przez samorzad nie powinna by¢ prze-
kroczona, jakie$ ograniczenie, ktore musialoby by¢
przestrzegane? W szczegolnosci chodzi o to, czy tutaj
znajduja zastosowanie przepisy art. 78¢ ustawy o fi-
nansach publicznych. Jesli bytaby tutaj pewna dowol-
nos$¢, to rozumiem, ze samorzad mogtby réwniez dla
réznych podmiotoéw ustalac... Nie wiem, czy tak jest,
dlatego chciatbym zapytaé, czy samorzad mogtby dla
r6znych podmiotow ustala¢ rézne odsetki, na przy-
ktad w zaleznosci od tego, czy jest to podmiot z ob-
szaru kultury czy tez z obszaru zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Czarnobaja. Bardzo
prosze.

Pana senatora Dziewaltowskiego tez prosze
o0 obecnos¢.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadam
panu senatorowi Knosali. Pan senator pozwoli, ze
ja odpowiem na cze$¢ ogdlng pytania, a na temat
tego, co dotyczy samorzadow i co byto przedmiotem
obrad komisji samorzadu, wypowie si¢ pan senator
Dziewattowski.
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(senator L. Czarnobaj)

Mozna, Panie Marszatku?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Oczywiscie.
Bardzo prosze.)

Jezeli chodzi o kwesti¢ oprocentowania, to jesz-
cze raz powiem to, co relacjonowata pani minister;
mysle, ze wiernie oddam to, co bylo przedmiotem
dyskusji. A mianowicie ministerstwo zwrocito si¢
do bankéw komercyjnych o informacje o tym, jakie
jest oprocentowanie, przy czym oczywiscie mowi-
my tu nie o oprocentowaniu chwilowym, w danym
dniu, tylko o oprocentowaniu w pewnym przedziale
czasowym. W ramach tego, o czym pani minister nas
informowata, nie zostata udzielona odpowiedz doty-
czgca porownania tego, jakie bedzie oprocentowanie
w Banku Gospodarstwa Krajowego, a jakie mogtoby
by¢ potencjalnie w bankach komercyjnych. Wiemy
na pewno — to jest to, co byto przedmiotem obrad
komisji — ze gdy mowimy ,,Ministerstwo Finansow”,
to mowimy o tym, kto jest glownym operatorem. Tym
za$, kto bedzie dokonywat catych operacji lokowa-
nia, naliczania odsetek, bedzie Bank Gospodarstwa
Krajowego. I znana jest kwota. Mianowicie to, co
bedzie lezalo na koncie w tymze banku, b¢dzie opro-
centowane wedtug zasady 0,5 razy jednomiesi¢czny
WIBID. I to jest warto$¢ tego oprocentowania.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Gintowt-Dziewattowski — problema-
tyka samorzadowa.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ustawa w sposob bardzo ogolny
precyzuje zasady przyjmowania do depozytu srodkow
pochodzacych od jednostek organizacyjnych podpo-
rzadkowanych jednostkom samorzadu terytorialnego.
To jest opisane w art. 1 ust. 7. I tu sg dwa rozwia-
zania rozne od regulacji dotyczacych panstwowych
jednostek organizacyjnych finanséw publicznych.
Otoz, po pierwsze, ustawodawca dopuszcza mozli-
wos¢ sktadania do depozytu §rodkéw wolnych przez
jednostki samorzadowe, samorzadu terytorialnego,
nie tak, jak jest w przypadku jednostek podporzadko-
wanych Skarbowi Panstwa. Po drugie, ustawa wska-
zuje wyraznie, iz warunki przyjmowania wolnych
srodkow zostang okreslone w drodze uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
I tutaj ustawa dopuszcza dowolno$¢ przyjmowanych
rozwiazan, czyli praktycznie rzecz biorac, mamy do
czynienia z pewnego rodzaju umowa, ktora bedzie
musiata by¢ zawarta pomiedzy tym, ktory sklada

srodki do depozytu, a tym, ktory je przyjmuje. Stad
tez nalezy zaktadac, ze wysoko$¢ odsetek, ktore beda
przewidziane dla depozytariusza, moze by¢ rézna.
Oczywiscie, obie strony musza by¢ z tego w miare
zadowolone. Czyli beda one wyzsze niz by¢ moze da
si¢ osiagna¢ w przypadku innej lokaty, ale na pewno
nizsze niz w sytuacji, gdy zaciaga si¢ kredyt komer-
cyjny w banku.

(Senator Ryszard Knosala: Czyli mozna rozumiec,
ze nie ma goérnej granicy.)

Nie ma gornej granicy i nie ma rowniez dolne;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pani senator Hatka. Bardzo prosze.

Senator Helena Hatka:

Chcialabym zrozumie¢ caty mechanizm.
Rozumiem, ze zwigkszyla si¢ liczba instytucji — row-
niez o szpitale, dla ktoérych organem zalozycielskim
jest samorzad — ktore beda miaty obowiazek wolne
srodki lokowaé w formie... Begdzie to uprawnienie,
jak rozumiem. Z kolei inne instytucje beda miaty obo-
wigzek. Cheg zrozumie¢ ten mechanizm, wigc chcia-
tabym wiedzie¢, jakie beda mozliwosci korzystania
z tych $rodkéw biezacych przez instytucje, ktére
w danym momencie miaty wolne $rodki, nie potrze-
bowaty ich, wigc je daty w depozyt, a potem w jakims
momencie majg potrzebe skorzystania z nich, a srodki
sa w innym migjscu. To jest pierwsze pytanie... Czyli
jak szybko do tych $rodkéw bedzie mozna dotrzec,
jak rozumiem, do $rodkéw wraz z odsetkami?

Drugie pytanie dotyczy kwestii konsekwencji i1 ko-
rzysci dla — powiem potocznie — Skarbu Panstwa,
Ministerstwa Finansow, instytucji publicznych wy-
nikajacych ze stosowania tego mechanizmu. Bo ja
ze swoich doswiadczen z czasdw, kiedy pracowatam
w kasie chorych, wiem, ze dobre lokowanie pieniedzy
na koncie, nawet terminowe, oznacza duze korzysci
finansowe. I chcialabym wiedzie¢, jakie sa — przy
koncepcji lokowania wlasciwie prawie wszystkich
wolnych pienigdzy, ktore sg w roznych instytucjach
— przewidywane korzysci dla Skarbu Panstwa z tych
operacji finansowych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Dziewattowski. Bardzo prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku, ja odpowiem na cz¢$¢ pytania
dotyczaca samorzadow.
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(senator W. Gintowt-Dziewattowski)

Nie ma obowigzku deponowania wolnych srodkoéw
przez jednostki podporzadkowane samorzadom tery-
torialnym — ustawa daje mozliwo$¢. Ustawa wskazuje
réowniez zasady, na ktorych te srodki moga by¢ loko-
wane, i jednoczes$nie méwi o tym, iz ma to by¢ pew-
nego rodzaju ugoda, umowa pomig¢dzy jedng a druga
strong. Pozytki sa oczywiste. W momencie, kiedy
jednostka samorzadu terytorialnego bedzie dyspo-
nowata wolnymi srodkami pochodzacymi z r6znych
podporzadkowanych sobie jednostek, bedzie mogta,
korzystajac z tych srodkow, na przyktad zrezygnowaé
z zaciggania kredytu.

(Senator Helena Hatka: Krétkoterminowego.)

Niekoniecznie, dtugoterminowego réwniez. Jest
to kwestia decyzji, jaka beda podejmowaly stuzby
finansowe kazdej jednostki samorzadu terytorialnego.
Niewatpliwie bedzie to korzystne nie tylko dla same-
go urzedu burmistrza, starosty czy marszatka. Bedzie
to z pozytkiem takze dla calej jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym dla szpitala, dla instytucji kul-
tury czy innej jednostki, osoby prawnej podporzadko-
wanej danemu samorzadowi terytorialnemu. Korzys¢
jest tutaj oczywista, albowiem kazda taka jednostka
w jakim$ czasie bedzie korzysta¢ z subwencji, do-
tacji pochodzacych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. By¢ moze te wolne srodki, ktore beda
udostegpnione przez jednostki dysponujace nadwyzka,
beda przeznaczane wilasnie na cele zwigzane z uzu-
petnieniem kapitatu, jakim musi dysponowa¢ inna
jednostka, niebedgca akurat w tak dobrej sytuacji
ekonomicznej.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator, ja
moze odniosg si¢ najpierw do tej trzeciej czgsci pani
pytania, dotyczacej sensu, logiki i potrzeby... To sg
kwestie kluczowe, jesli chodzi o pytanie i odpowiedz.
A mianowicie jezeli méwimy o tym, ze w ramach tej
drugiej transzy — bedg¢ postugiwat sie tu konkretnym
przyktadem — instytucje, ktore maja obowigzek lo-
kowania swoich pienigdzy w Banku Gospodarstwa
Krajowego, czyli na koncie Ministerstwa Finansow. ..

Musimy odpowiedzie¢ sobie na to pytanie w na-
stepujacy sposob. Polska Akademia Nauk otrzymuje
pienigdze z budzetu panstwa. Oczywiscie rola pan-
stwa jest zapewnienie srodkéw z budzetu na bieza-
ce funkcjonowanie tej jednostki — jest to generalna
zasada — ale gospodarowanie pieniedzmi, ktore sa

wolnymi $rodkami jednostki, powinno by¢ domena
wiasciciela... A szeroko rozumianym wiascicielem
takich jednostek jest Skarb Panstwa. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli kursy sa korzystne... My nie mo-
zemy przewidywac, ze raz kursy beda bardziej ko-
rzystne, a raz mniej korzystne. Dana instytucja musi
mie¢ $rodki, ktore wystarczg jej na funkcjonowanie
przez dwanascie miesiecy w roku, w zwiagzku z czym
nie moze swojego budzetu opiera¢ na domniemanych
kwotach bedacych przychodami z depozytoéw i opro-
centowania lokat dtugoterminowych. I dlatego rola
wlasciciela, w tym przypadku Skarbu Panstwa, jest...
To, co dotyczy nadwyzek, gospodarowania, zarza-
dzania ptynnoscig finansowa, powinno leze¢ w ge-
stii Skarbu Panstwa. Ponadto te zwigkszone w latach
2011-2013 przychody, tak jak powiedzialem, staty
si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa. Sg one przeznaczane
na wszelkie inne zadania, bo, jak rozumiemy, dana
jednostka posiada srodki na zabezpieczenie swojej
dziatalnosci. To jest takze przestanka. .. Te nadwyzki,
te pienigdze powinny trafia¢ do budzetu panstwa,
skoro méwimy o konsolidowaniu finanséw publicz-
nych i zagospodarowywaniu catosci srodkow. A nie,
ze kazda jednostka prowadzi sobie jaka$ wtasna po-
lityke finansowa, w tym réwniez polityke lokowania
wolnych pienigdzy...

Jeszcze jedna kwestia, dotyczaca depozytow, tego,
kiedy mozna wzig¢... Tak jak ja rozumiem to, co
podczas obrad naszej komisji mowita pani minister
ito, co zapisane jest w ustawie... Decyzje o lokowa-
niu pieni¢dzy podejmuje szef jednostki. Nikt mu nie
nakazuje, ani minister, ani... Oczywiscie nie doty-
czy to dotacji i subwencji, ktore sg przeznaczone na
dziatalnos$¢ jednostki. Jezeli posiada si¢ §rodki i chce
si¢ je lokowac... Tyle tylko, ze lokujemy je na koncie
Ministerstwa Finansow. Wszelkie operacje zwigzane
z lokowaniem s$rodkéw nie leza w gestii ministra fi-
nansow ani Banku Gospodarstwa Krajowego. Mozna
powiedzie¢, ze zarzadzajacym tg pulg pieniedzy jest
nadal szef jednostki. A kwestie tego, czy to bedzie ko-
rzystne, w jaki sposob to bedzie korzystne, beda, tak
jak powiedziat kolega Witold Gintowt-Dziewattowski,
rozstrzygane w umowach dotyczacych relacji miedzy
dang jednostka a bankiem. I dlatego te decyzje naleza
do jednostki, ona nadal jest wtascicielem tych pie-
nigdzy. Nie odbiera si¢ jej decyzji wladczych w tym
zakresie, tylko si¢ méwi: lokujemy pienigdze na kon-
cie ministerstwa, Banku Gospodarstwa Krajowego,
aby w ramach zintegrowanego systemu zarzadzania
lepiej je wykorzystywac, zmniejszajac potrzeby po-
zyczkowe naszego budzetu. Taka jest...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszg.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Przyznam, ze nie bardzo rozumiem, jak to jest
z tymi depozytami sagdowymi. Czy obecnie depozyty
sadowe, ktoére sg na rachunku sadu, sa oprocento-
wane, czy moze nie sg oprocentowane? Jezeli tak,
to wedtug jakiego oprocentowania? I co dzieje sig,
jezeli obywatel sktada do sadu depozyt w kwocie X,
czy on — albo tez osoba, ktéra powinna ten depozyt
otrzymac — otrzymuje go pdzniej w kwocie X plus
odsetki, czy moze dostaje gotg kwote X? I czy w tej
sytuacji, ktora jest obecnie. .. Bo rozumiem, ze depo-
zyty na rachunkach sadéw beda likwidowane, beda
tylko depozyty na rachunku Banku Gospodarstwa
Krajowego. I wtedy mamy taka sytuacje, ze te pie-
niadze — a sa to czgsto pienigdze obywateli — jakby
wchodza w sektor finansow publicznych.

I jest pytanie: w jakim uktadzie bedg one zwraca-
ne, jezeli taka koniecznos$¢ zwrotu zaistnieje? Z jaki-
mi odsetkami? Czy z takimi, jakie sg tu, w ustawie,
zapisane, czyli ze beda oprocentowane na zasadach...
w wysokosci stopy, ktorg podaje Narodowy Bank
Polski? Przyznam, ze to mnie w tej ustawie bardzo
niepokoi, te manewry z depozytami sadowymi.
Dzickuje bardzo... A, prositbym o wyjasnienie moze
pana senatora Czarnobaja, jako ze to kwestia komisji
finansow...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Jest jeszcze ostatnia deska ra-
tunku w postaci pani minister.

(Senator Jan Maria Jackowski: Bedziemy kon-
tynuowac.)

Senator Leszek Czarnobaj:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mysle, ze te superszczegotowe kwestie, o ktore
pyta pan senator Jackowski, doktadniej zrelacjonuje
pani minister, a ja tylko powiem to, co bylo przedmio-
tem obrad komisji, i to, jak my jako komisja finansow
to rozumiemy.

Po pierwsze, to, co dotyczy konsolidacji, dotyczy
tylko depozytdéw pienigznych. Pozostate, tak jak jest
w projekcie ustawy... To jest wazna rzecz i to jest po
pierwsze.

Po drugie, nie bedzie juz wplat pieniedzy w kasie
sadu, tylko beda wptaty na konto Banku Gospodarstwa
Krajowego. Czyli de facto te pienigdze bedg leze¢
na koncie Banku Gospodarstwa Krajowego, bedg to
pienigdze Jana Kowalskiego, ale w dyspozycji tym-
czasowej — a wiec na okreslony okres — sadu, ktory
podejmie decyzje, co dalej z tym depozytem ma sig¢
dzia¢. Czyli jest tak: jezeli te pieniadze, ze tak po-

wiem, nie przechodzg na rzecz Skarbu Panstwa, to
ich wiascicielem pozostaje Jan Kowalski, ale w okre-
slonym czasie dysponentem tych pieni¢dzy jest sad
1 one leza na koncie Banku Gospodarstwa Krajowego,
ktory dziata na rzecz Ministerstwa Finansow, Skarbu
Panstwa. Ten obieg pieniadza jest wedtug mnie prosty
i czytelny.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ oprocentowania,
to, jak powiedziatem, takie srodki beda podlegatly
oprocentowaniu zgodnie z tym, jak to jest zapisane
W ustawie.

Co do pozostatych szczego6tow, to, jak mysle, juz
pani minister bardziej szczegdtowo odpowie. Ja mogg
tylko tyle...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Zajac...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Ja mam
jeszcze jedno... Mogg?)

A, bardzo prosze. Pan senator Dziewattowski —
tytutem uzupetnienia.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jeszcze tylko jedno stowo. Pan senator pytat
o kwesti¢ zwrotu pienigdzy. Otédz jest tak, jak jest
zapisane w ustawie, czyli zwrot pienigdzy nastepuje
na kazde zadanie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Na kazde zadanie.)

Na kazde Zadanie, czyli jezeli sad stwierdza, ze
musi odda¢ pienigdze pochodzace z depozytu, to
zgtasza zadanie 1 wtedy bank w sposob naturalny
realizuje taka operacje.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale z procentami
czy bez?)

Sad otrzymuje pieniadze z procentami, a to, co
jest dalej, to jest kwestia zachowan sadu.

(Senator Jan Maria Jackowski: To jeden sad moze
je da¢, a drugi nie?)

(Glos z sali: A, to juz inna ustawa...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Jozef Zajac. Bardzo prosze.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje pytanie tez jest z zakresu tej problematyki,
o ktorej sie tutaj moéwi. Mianowicie brakuje mi kla-
rownego wyjasnienia, jak bedzie si¢ zmieniac relacja:
koszty i korzysci prowadzenia depozytow w BGK
oraz w innych bankach. I takie jest w zasadzie pod-
stawowe pytanie zwigzane z ustawa.



63. posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
16 Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pandw senatorow? Nie
wida¢ zgloszen.

Pan senator Czarnobaj chce si¢ zmierzy¢ z tym
pytaniem?

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Ja powiem tak: to, co dotyczy korzysci ptynacych
z lokowania okreslonej puli pienigdzy na kontach
Banku Gospodarstwa Krajowego, to, jak mysle...
To, co powiem, byto przedmiotem obrad komisji,
a jezeli chodzi o ujecie jeszcze bardziej szczegotowe,
to pani minister to wyjasni. Pienigdze na kontach
BGK sa lokowane wedtug tej zasady, o ktorej po-
wiedziatem: 0,5 razy jednomiesigczny WIBID. I to
daje kwote. Podejrzewam, ze jezeli wezmiemy —
to jest to, co pani minister méwita na posiedzeniu
komisji — dzisiaj jednowycinkowy element, to, jak
jest w komercyjnym banku X, no to moze wyjdzie,
a byly podawane takie przyktady, ze w Krakowie
w dwoch bankach jest nie 0,5, ale 0,80, 0,85, czyli
jest to jakby nieco wigcej. Jednak tutaj méwimy
o innym elemencie. Tu méwimy o tym, ze to 0,5
to jest pewna $rednia wartos¢ w dtuzszym okresie.
To jest jeden element. Po drugie, banki komercyj-
ne nie udzielilty doktadnej odpowiedzi, jak wynika
z tego, co relacjonowata pani minister, jak bedzie
w dtuzszym okresie niz okres miesi¢czny czy dwu-
miesieczny. Wtedy trzeba sobie odpowiedzie¢, czy
byloby korzystniej. I po trzecie, to s ewidentne ko-
rzy$ci dla Skarbu Panstwa, dotyczace zarzadzania
tym pieniadzem. I to jest najwicksza wartos¢. To
nie jest wprost mierzalne, ale jak si¢ szacuje, w roku
2015 to bedzie, o ile dobrze pamigtam, kwota 4,5 mi-
liarda zt, a w roku 2016 — 5,5 miliarda z}. Wigc to
sa realne korzysci dla Skarbu Panstwa, ktory w tym
momencie, mozna powiedzie¢, jest gospodarzem
tych pienigdzy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Czy pani minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko rza-
du?

Bardzo proszg, Pani Minister.

Pani Dorota Podedworna-Tarnowska, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo dzigkuj¢ panom senatorom sprawozdaw-
com za udzielnie bardzo szczegbélowych wyjasnien na
podniesione przez pandéw senatorow kwestie. W za-
sadzie rzeczywiScie wiernie odzwierciedlone byto
wszystko to, o czym méwiliSmy na posiedzeniach
obydwu komisji.

Zostatam de facto wywotana do odpowiedzi
przez jednego z pandéw senatorow, chodzi o uszcze-
gbélowienie odpowiedzi na pytania pana senatora
Jackowskiego. Pytania dotyczyly depozytow sado-
wych 1 kwestii oprocentowania. Rzeczywiscie, tak
jak powiedziat pan senator Gintowt-Dziewattowski,
depozyty sadowe bedg prowadzone na rachun-
ku ministra finansOw prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego. O tym, ze depozytariusz
otrzyma nalezne oprocentowanie, a tym depozyta-
riuszem jest osoba sktadajaca depozyt sadowy na
tymze rachunku... Tego zagadnienia dotyczy art. 83a
ust. 2, ktory precyzuje, ze z tego rachunku minister
finansow bedzie wyplacat depozyt wraz z naleznym
oprocentowaniem. Pytanie pana senatora brzmialo:
kto dostaje to oprocentowanie? Dostaje je osoba skta-
dajaca depozyt sagdowy.

Jak sa oprocentowane te rachunki? Moze powiem,
jak to wyglada teraz i co planujemy, poniewaz nie-
pokoj pana senatora wzbudzit, jak rozumiem, za-
pis dotyczacy stopy depozytowej. Otdz jesli chodzi
o oprocentowanie depozytdéw sgdowych, to chciata-
bym podkresli¢, ze w tej chwili jest taka sytuacja,
ze wigkszo$¢ tych rachunkow jest prowadzona i tak
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. 60% tego
typu rachunkéw prowadzi juz Bank Gospodarstwa
Krajowego. W zwigzku z tym byliSmy w stanie usta-
li¢, jakie jest oprocentowanie wyplacane od tych de-
pozytoéw. Jest ono wyplacane wedtug takiego mecha-
nizmu: 0,5% razy stopa WIBID w jednym miesigcu.
Po przeliczeniu tego wedtug obecnej stawki WIBID
to daje okoto 0,95%. Jesli chodzi o stopg przyjeta
przez Narodowy Bank Polski, bo rowniez Narodowy
Bank Polski obstuguje sporo takich rachunkéw, to
algorytm wyglada nastgpujaco: 0,3% razy stopa re-
dyskonta weksli, co po przeliczeniu wedtug obecnie
obowiazujacych stop daje 0,7%.

I teraz: co my proponujemy w ustawie? Tutaj
nalezy jeszcze wyjasni¢, ze obecnie te rachunki sg
prowadzone przez okres do trzech miesigcy i powy-
zej trzech miesiecy. Jezeli te depozyty sa wplacane
na okres do trzech miesiecy, to depozytariusz tak
naprawde nie ma mozliwo$ci wskazania miejsca,
wskazania banku... Taka decyzj¢ podejmuje sad.
Oczywiscie sa tez rachunki zaktadane na dtuzsze
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terminy. Oprocentowanie, ktore podatam, to jest $red-
nie oprocentowanie wazone saldem.

A jesli chodzi o to, co my proponujemy, to my
proponujemy stope depozytowa Narodowego Banku
Polskiego, ktora... Obecnie wynosi ona 1% w przeli-
czeniu na trzysta sze$¢dziesiat pie¢ dni. I to jest 1,01%.
W zwigzku z tym w zaden sposob nie pogarszamy opro-
centowania wyptacanego od tych depozytow. I jeszcze
jedna kwestia: te depozyty beda lokowane jako depozyty
platne na kazde zadanie sadu. I to jest bardzo wazna
informacja. Mysle, ze odpowiedziatam tu na pytanie
pana senatora Zajaca, ktory pytat o to oprocentowanie.

Jesli moge uzupetnic t¢ odpowiedz, to cheiatabym
doda¢, ze lokaty jednostek konsolidowanych — od-
biegam tu od depozytéow sadowych, mowi¢ o loka-
tach ministra finanséw prowadzonych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego — sa z kolei... W przypad-
ku lokaty ministra finanséw na okres od jednego do
trzech dni obowigzywac bedzie stopa depozytowa
Narodowego Banku Polskiego. Jesli moéwimy o in-
nych lokatach zaktadanych na okres powyzej trzech
dni, to wszystko zalezy od tego, na jaki okres jest
lokowany taki depozyt jednostek konsolidowanych.
Algorytm wyliczenia tego oprocentowania jest wpi-
sany w ustawe o finansach publicznych i my tego
algorytmu nie zmieniamy. Jest on oparty na stawce
WIBID i stosownym mnozniku, ktéry nie moze by¢
nizszy niz 0,95. Ten mnoznik jest ustalany przez mi-
nistra finanséw w stosownym komunikacie. Minister
finansow oczywiscie bierze tu pod uwage aktualne
warunki rynkowe. Mam nadzieje, Panie Senatorze, ze
odpowiedziatlam réwniez na pytanie o to, jak ksztat-
tuja sie obecnie wysokos$ci oprocentowania w Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Pytanie pani senator Hatki dotyczyto tego, czy
jednostki sektora finanséw publicznych maja obo-
wigzek lokowania wolnych $rodkow pieni¢znych.
Pan senator Dziewaltowski juz odpowiedziat, ze
jest to opcja dla samorzaddw, a wige nie bede po-
wtarzac... Chcialabym jednak doprecyzowac jedna
kwesti¢. Pani senator pytata takze o to, czy jed-
nostka bedzie mogta rozwigza¢ zawigzang lokate.
Chciatabym podkresli¢ to, co panowie senatorowie
w swoich wypowiedziach zawarli. Kierownik kaz-
dej jednostki, jednostki samorzadowej, jednostki
konsolidowanej — méwie w tej chwili o jednostkach
centralnych — decyduje, na jaki okres lokowa¢ wol-
ne $rodki pieni¢zne. Jesli zawigze lokate przyktado-
wo na trzy miesigce, ale wczesniej bedzie potrze-
bowat wolnych $§rodkow pienigznych w okreslone;j
wysokosci, to moze taka lokate rozwigzaé. Warunki
rozwigzania lokaty, warunki sktadania tego typu
dyspozycji sa okreslone w rozporzadzeniu ministra
finansow, ktore jest wydawane na mocy delegacji

ustawowej, na mocy ustawy o finansach publicz-
nych. To rozporzadzenie obowigzuje; §12 tego
rozporzadzenia precyzuje, jakie warunki muszg
by¢ spelnione, jak od strony technicznej wyglada
proces rozwiazywania tych lokat. To jest rozpo-
rzadzenie ministra finanséw w sprawie wolnych
srodkoéw niektorych jednostek sektora finansow
publicznych przyjmowanych przez ministra finan-
sow w depozyt lub zarzadzanie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Knosali, to
pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski odpo-
wiedziat... Bylo tez pytanie dotyczace stopy depo-
zytowej Narodowego Banku Polskiego; o to pytat
pan senator Knosala. Odniesienie w tym konkretnym
artykule dotyczy depozytéw sadowych, czyli stopa
depozytowa Narodowego Banku Polskiego, o ktorej
tam jest mowa, odnosi si¢ do depozytow sadowych.
I potwierdzam rowniez to, co méwil pan senator
Gintowt-Dziewattowski, ze ustawa nie narzuca ksztat-
tu konsolidacji w przypadku jednostek samorzadu te-
rytorialnego. My wskazujemy pewnego rodzaju roz-
wigzanie dotyczace efektywnosci gospodarowania
$rodkami pienigznymi w jednostkach sektora finansow
publicznych, ale jest pelna dowolno$¢ co do ksztattu
konsolidacji, co do zasad oprocentowania, bo, tak jak
pan senator powiedziat, bedzie to zalezato od tego, jak
jednostka samorzadu terytorialnego umoéwi si¢ z po-
tencjalnie konsolidowang jednostka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Teraz pytania.

Pan senator Knosala 1 senator Jackowski.
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzickuje bardzo.

Mozna przeczytaé, ze przewidziano jednorazowy
wydatek na rzecz BGK w wysokos$ci 3 milionow zt
w celu przygotowania i wdrozenia systemu infor-
matycznego do obstugi rachunkéow depozytowych
ministra finanséw. Ta ustawa, o ktorej w tej chwili
moéwimy, ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2015 r., czyli
niebawem. Wiele razy tutaj na tej sali zwracali§my
uwage na to, ze terminy dotyczace przygotowania
i wdrozenia systemu informatycznego... Chociaz
w tym wypadku system nie b¢dzie catkowicie nowy,
a bedzie jedynie modernizowany, rozszerzany. Czy
w ogole jest realne, aby ten system przed 1 stycznia
2015 r. byt przygotowany? Skoro jest taki zapis...

I drugie pytanie zadam juz tak bardziej z cieka-
wosci. Jakie sg $rednie koszty prowadzenia rachunku
bankowego dla jednostki sektora finanséw publicznych
przez bank komercyjny, a jakie przez BGK? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Dzigkuje za odpowiedz, Pani Minister, ale przy-
znam, ze nadal mam pewne watpliwos$ci. Ta ustawa,
to znaczy ten mechanizm zwigzany z depozytami
przypomina mi sytuacje, w ktorej prywatne pieniadze
obywateli znajdujace si¢ w depozycie stuza w pew-
nym sensie kreatywnej ksiggowosci, zeby wykazaé
zmniejszenie dtugu publicznego.

Druga sprawa, ktora mnie zastanawia: co z wpi-
sami sgdowymi? Przeciez obok depozytdéw sg wpisy.
Obywatele czesto w przypadku na przyktad jakiej$
sprawy cywilnej musza wnies¢ wpisowe do sadu. [ to
oznacza, ze sady 1 tak te rachunki, ktore do tej pory
miaty, sobie zostawia... Czy wpisowe w rozumieniu
ustawy to jest to samo co depozyt? Ja chciatbym,
zeby pani minister to wyjasnita, bo nie bardzo rozu-
miem ten mechanizm, nie rozumiem, po co zmienia¢
co$, co juz istnieje i stato si¢ jaka$ praktyka. Jaki jest
sens wprowadzenia tej zmiany? O co tutaj chodzi?
Pan senator Kleina twierdzi, Ze to nie jest ksiegowe
zmniejszanie dlugu, ale sam tytul ustawy mowi, ze
jest to filozofia kreatywnej ksiegowosci.

(Senator Kazimierz Kleina: Jakiej kreatywnej
ksiggowosci...)

Tak ze prositbym panig minister o wyjasnienie.
Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator ma prawo pyta¢ o wszystko, ma prawo
w swoich pytaniach zawrze¢ watpliwosci, ktore go
drecza.

(Senator Jan Maria Jackowski: Strasznie dreczg,
bo kocham Polske.)

I to jest jego prawo.

Pani Minister, bardzo prosze¢ rozwia¢ watpliwosci
pana senatora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie, zaczng od odpowiedzi na pytanie
pana senatora Knosali, czy jest realne, aby system
przed 2015 r. zostal przygotowany. Oczywiscie jest
to realne, dlatego ze Bank Gospodarstwa Krajowego
przeprowadzit pierwszg transze¢ konsolidacji, jak pan

senator doskonale pamicta, zgodnie z ustawg, kto-
ra weszta w zycie w grudniu 2010 r., a obowiagzu-
je od 2011 r. W zwiazku z tym, tak jak pan senator
powiedziat, system informatyczny jest w tej chwili
tylko jeszcze bardziej dopasowywany do istnieja-
cych rozwigzan. Nie ma wiec zagrozenia, ze Bank
Gospodarstwa Krajowego nie zdazy pod wzgledem
technicznym, bo jest do tego bardzo dobrze przy-
gotowany, sg prowadzone testy... Mato tego, chce
powiedzie¢, ze wickszos¢ sadow wdrozyta juz tak
zwany system SAP, ktory jest kompatybilny z wy-
mogami technicznymi wprowadzonymi przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Pytanie, jakie sg $rednie koszty prowadzenia ra-
chunkow dla jednostek sektora finansow publicznych
przez banki komercyjne. To sg po prostu zasady ryn-
kowe, komercyjne, takie, jakie obowigzuja kazdg inng
jednostke, niezaleznie od tego, czy jest to jednostka
prywatna, czy jednostka publiczna. Trudno mi odpo-
wiedzie¢ na takie pytanie, poniewaz niejednokrotnie
pytaliSmy o to banki — ja to podkreslatam na posie-
dzeniu Komisji Finansé6w Publicznych — réwniez
Zwigzek Bankéw Polskich zobowigzat si¢ dostar-
czy¢ nam takich informacji, ale niestety do tej pory
tych informacji, takze o wysokos$ci oprocentowania
chociazby depozytow sadowych, nie otrzymalismy.
Powiem tak: jesli chodzi o wydatki na rzecz Banku
Gospodarstwa Krajowego z tytutu pierwszej transzy
konsolidacji, to wynagrodzenie state, ktore otrzymu-
je Bank Gospodarstwa Krajowego, wynosi $rednio
okoto 2,5 miliona zt rocznie. Jesli chodzi o calo$é
kosztow, ktore ponosi minister finansow — bo to jest
cze$¢ optat i prowizji, ktdre ponosi bank z tytutu re-
alizacji dyspozycji typu przelewy, wyplata oprocen-
towania, czyli co$, na czym bank nie zarabia, jest
to dla niego pewnego rodzaju koszt — to jest z kolei
kwota pomig¢dzy 3,66 miliona do 4 milionéw zt rocz-
nie od roku 2011 do roku 2014. Moge poda¢ koszty
w poszczegoblnych latach: w roku 2011 to 3,73 milio-
na, w 2012 r. — 3,81 miliona, w 2013 r. — 4 miliony,
w 2014 r. — 3,66 miliona. Pragng podkresli¢, ze z ty-
tutu konsolidacji jednostki nie beda ponosity zadnych
kosztow, dlatego ze minister finansow pokrywa te
koszty w imieniu jednostek. W tej chwili jednostki
nieskonsolidowane plus depozyty sadowe jednostek,
ktore prowadzg te depozyty... inaczej, jednostki, kto-
re sg wlascicielami rachunkow i prowadza te rachunki
w bankach komercyjnych, musza za to placic.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego,
dotyczace wpisow sadowych, odpowiem tak: usta-
wa nie odnosi si¢ do wpiséw sagdowych. My kon-
solidujemy tylko i wylgcznie depozyty sadowe. Jak
pan senator doskonale wie, depozyt sadowy to nie
jest co$, czym osoba prywatna moze sobie dowolnie
dysponowac, bo jest to co$, co z natury rzeczy jest
juz ograniczone. Depozyt sadowy, jak pan senator
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doskonale wie, powstaje w wyniku na przyktad de-
cyzji sadowej. Taki depozyt musi by¢ przez obywa-
tela wptacony i utrzymywany na rachunku sadu —
w tej chwili — prowadzonym w banku komercyjnym.
Uwazam wigc, Ze nie ma tu ograniczenia prywatnej
wlasnosci, dlatego ze rzad czy minister finansdéw nie
zabiera nic, jesli chodzi o pozytki z tego, nie zabie-
ra tych kwot, poniewaz te depozyty beda wykazane
jako tytul dtuzny ministra finansow, czyli, innymi
stowy, minister finanséw w momencie dyspozycji
sadu bedzie zobowigzany do wyptaty tegoz depozy-
tu wraz z naleznymi odsetkami. Jak juz podkresla-
fam w pierwszej czesci swojej wypowiedzi, to jest
zagwarantowane w ustawie. Jest to nadal zobowia-
zanie Skarbu Panstwa. Jedyne, na czym skorzysta,
no, wlasciwie cale panstwo, to bedzie to, ze mniej
bedzie trzeba emitowac papieréw skarbowych, mniej
o t¢ kwote depozytow, czyli o t¢ kwote zmniejszg si¢
potrzeby pozyczkowe panstwa. Mam nadzieje, ze
wyjasnitam. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pani Minister, rolnicy czgsto nie zgadzaja si¢ co
do wysokosci wyptat za wywlaszczenia, trwajg pro-
cedury sadowe, a inwestorzy lub samorzady — w za-
leznosci od tego, kto realizuje dane przedsigwzigcie
— sktadajg wspomniane srodki jako depozyt sadowy.
Te $rodki finansowe lezg, oczywiscie dopoki nie roz-
strzygnie si¢ sprawa. Trwa to latami. Czy takie $rodki
tez beda lokowane w depozycie sgdowym? Bo nieraz
si¢ zdarza, ze jaka$ inwestycja jest znaczgca i mowa
o ogromnych $rodkach finansowych. Czy to begdzie
dalej, ze si¢ tak wyraze, lezalo w gestii depozytu?
Czy bedzie to zakwalifikowane do wspomnianego
elementu...

I jest jeszcze taka kwestia, ze czgsto sg sprawy
komornicze, sgdowe, gdzie... Na przyktad ostatnio
miatem taka interwencje: rolnik, ktéremu zostata za-
brana dziatka, nie sptacal... Sprawa w sadzie trwa juz
cztery lata, dziatka zostata sprzedana, sad nie regu-
luje sprawy, trzyma $rodki finansowe w depozycie.
Agencja, ktora powinna dostac srodki finansowe, nie
dostaje ich, proces trwa ponad poét roku, dopiero kie-
dy agencja wystepuje o srodki finansowe, otrzymuje
je, decyzja sadu. Dlaczego jest tak, ze wspomniane
srodki gdzie$ tam kraza, leza w depozytach, zamiast
trafia¢ do faktycznych... Jak na przyktad agencja

nieruchomosci, ktéra juz dawno powinna dosta¢ pie-
nigdze za uzyskang sprzedaz nieruchomosci. A tym-
czasem to wszystko trwa. Czy takie $rodki tez beda
przekazywane do depozytu?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam nastgpujace pytanie. Jak zrozumiatem, je-
zeli chodzi o rachunki depozytowe, to minister finan-
sow nie bedzie z nich czerpac innych korzysci oprocz
tego, ze bedzie mogt wspomniane $rodki gromadzi¢
i nimi oczywiscie rozporzadzaé, prowadzac jakas
gospodarke. Nie bedzie jednak miat z nich pozytku
w postaci jakiegos tam dodatkowego oprocentowania,
bo wszystko, co jest oprocentowaniem wspomnia-
nych rachunkéw depozytowych, ma wptywac do oséb
uprawnionych. Mowie ,,0s0b uprawnionych”, bo moze
tu chodzi¢, powiedzmy, o osobe, ktora, chociazby
w wyniku procesu sagdowego, otrzyma wspomniany
depozyt. Rdznice otrzyma wiasnie ten depozytariusz.
Czy jednak dysponent, czyli sad, nie bedzie rowniez
ponosit zadnych kosztow z tego tytutu, ze bedzie taki
rachunek? To jest jedna kwestia.

I mam jeszcze takie pytanie. W art. 91a znajduje
si¢ propozycja dotyczaca jednostek samorzadu te-
rytorialnego, aby mogly one blokowac... Moze nie
tyle blokowa¢ wolne $rodki, ile nimi zarzadzac. Sa tu
wyszczegolnione rozne jednostki. Cheiatbym spytac,
dlaczego wytaczamy wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. I dlaczego nie ma
tu okreslonych warunkow? Jest odestanie do uchwa-
ty organu jednostki samorzadu terytorialnego, ale
nie ma zadnych minimalnych warunkéw. Dlaczego
panstwo to pusciliScie, ze tak powiem, zupetnie bez
ograniczen?

(Senator Leszek Czarnobaj: Od tego jest samo-
rzad.)

Ja rozumiem, ze samorzad. Ale panstwo wie-
lokrotnie okresla pewne warunki brzegowe. Ja nie
moéwie, ze musi by¢ konkretnie tak. Ale jesli wzig¢
pod uwage wspomniany art. 91 i chociazby to, co
jest proponowane w art. 48 — ze jednostki, rowniez
samorzadowe, moga zarzadza¢ wolnymi srodkami —
to jedno z drugim bedzie si¢ oczywiscie ktocic.

I mam jeszcze pytanie odno$nie do rachunkow de-
pozytowych. O jakiego rzedu kwocie mowimy i jakie
korzysci minister finansow spodziewa si¢ ewentualnie
osiagnac z tego tytutu?

I jeszcze jedno pytanie. Mianowicie, jak si¢ zmie-
nia rola Banku Gospodarstwa Krajowego? Bo ja tu
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widze nowelizacje art. 196 1 wydaje sig, ze katalog
jednostek, ktore maja obowigzek... Katalog jedno-
stek, ktorych rachunkow obstuge prowadzi wspo-
mniany bank, si¢ rozszerza. Czy mogtaby pani, Pani
Minister, wskazac, jak daleko sigga wspomniana no-
welizacja w omawianym zakresie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Rozpoczne
od pytan pana senatora Chroscikowskiego. Jeszcze
raz przypomng, ze depozyt sadowy to nie jest cos,
co nakazuje minister finanséw. Minister finansow
w zasadzie tg ustawa wskazuje miejsce lokowania
depozytow sadowych. Depozyt sadowy w rozumie-
niu prawa cywilnego jest sktadany jako przedmiot
$wiadczenia w celu zwolnienia si¢ z wykonania zo-
bowiazania. W znaczeniu procesowym jest pojmo-
wany jako sposdb zabezpieczenia pienigdzy lub rze-
czy w ramach postgpowania albo zabezpieczajacego,
albo egzekucyjnego. Nasza ustawa nie precyzuje,
z jakich postepowan depozyt sagdowy ma wynikac,
w zwigzku z tym ja rozumiem to szeroko. Tak wiec
na pytanie, czy bedzie to obejmowato sprawy do-
tyczace rolnikow, odpowiadam, ze oczywiscie tak.
Bedzie to dotyczyto wszystkich spraw wynikajacych
z rozumienia depozytu sadowego. Obowigzujace
przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewi-
duja, ze srodki pieni¢zne sag sktadane do depozytu
sadowego, obecnie na rachunek depozytowy sadu,
i sg sktadane na rachunku bankowym prowadzo-
nym przez banki komercyjne i Bank Gospodarstwa
Krajowego. To jest uregulowane w kodeksie cywil-
nym i w prawie bankowym i my w tym zakresie
ustawa nie ingerujemy.

Na drugie pytanie pana senatora, dlaczego trwaja
procedury, dlaczego tak dlugo trwa przeptyw pie-
niadza... No, takie sg procedury, i znowu ta ustawa
tego nie reguluje, wigc trudno mi si¢ odnosi¢ do tego,
dlaczego procesy sadowe w Polsce tyle trwaja.

Teraz pytania pana senatora Paszkowskiego.

Minister finanséw nie bedzie pobieral oprocento-
wania, sad nie bedzie ponosit z tego tytutu dodatko-
wych kosztow. Jeszcze raz przypomng, ze minister
finansow pokrywa koszt prowadzenia rachunkow
i operacji na nich dokonywanych oraz dokonuje

zwrotow, refundacji kosztow Bankowi Gospodarstwa
Krajowego.

Dlaczego w artykule, ktdry pan senator byt faskaw
zacytowac, wylaczamy wojewodzkie fundusze ochro-
ny srodowiska? Mianowicie dlatego, ze w tym arty-
kule méwimy tylko o konsolidowanych jednostkach
samorzadu terytorialnego, a wojewodzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej sa wymie-
nione w innym artykule, jako jednostki konsolidowa-
ne w ramach drugiej transzy konsolidacji. Poniewaz
mieszcza si¢ one w katalogu jednostek wymienionych
w art. 9 pkt 14 jako samorzadowe osoby prawne, to
w tym miejscu je wylaczamy, poniewaz mowimy
o nich w innym miejscu.

Jaka jest rola Banku Gospodarstwa Krajowego?
Tak jak pan senator zauwazyl, poszerza si¢ kata-
log jednostek konsolidowanych. Jak wspomniatam,
pierwsza transza konsolidacji miata miejsce w roku
2010, ustawowo, praktycznie rozpoczeta si¢ w roku
2011. Przypomng, Ze oszczednosci z tego tytutu dla
budzetu to zmniejszenie potrzeb pozyczkowych o po-
nad 28 miliardéw zt i zmniejszenie panstwowego dtu-
gu publicznego o 25 miliardow zt. W ramach drugiej
transzy konsolidacji, z uwagi na wymienione jed-
nostki, przewidujemy ograniczenie potrzeb pozycz-
kowych docelowo o 5,5 miliarda zt. Zatem rola BGK
pozostaje taka sama, z wyjatkiem tego, ze wigksza
cze$¢ jednostek bedzie prowadzi¢ rachunki... Inaczej
—minister finansow zwigkszy liczbe konsolidowanych
jednostek, dla ktorych bedzie mogt zawiazywac loka-
ty w Banku Gospodarstwa Krajowego, 1 po dokona-
niu drugiej transzy konsolidacji Bank Gospodarstwa
Krajowego bedzie prowadzit wigcej tak zwanych ra-
chunkéw konsolidacyjnych tych jednostek.

Mam nadzieje, ze wyczerpatam...

(Rozmowy na sali)

(Senator Bohdan Paszkowski: ...o rzad wielkos$ci
tych korzysci, chociazby rozporzadzania srodkami
tych depozytow. Jaka to jest skala wielkosci? Bo pan-
stwo pewnie to badaliscie...)

Panie Senatorze, czy pan pyta o korzysci z kon-
solidacji samorzadow, czy...

Senator Bohdan Paszkowski:

Jaka jest kwota — panstwo na pewno to szacowa-
li — depozytow w skali polskiego sadownictwa? Bo
tymi §rodkami, jak rozumiem, bgdzie rozporzadzat
minister finansow, zeby gdzie§ w danym momencie
podsypac pienigdza, gdzies$ dziurg zatata¢ itd., itd. Bo
na tym ta operacja ma przeciez polegac.

I jeszcze druga kwestia, moze o to dopytam. Czy
warunki oprocentowania... koszty, moze tak. Czy,
powiedzmy, koszty Banku Gospodarstwa Krajowego
beda konkurencyjne w stosunku do innych jednostek
bankowych? Bo, jak rozumiem, Bank Gospodarstwa
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Krajowego nie bedzie tego robit z tego tytutu, ze taki-
mi obowigzkami zostat obarczony, ale bedzie tez miat
jakie$ koszty itd., itd., i bedzie pobieral jakie$ optaty,
ktore beda obciazaty i te rachunki depozytowe, i te
rozne jednostki, ktore bedzie obstugiwatl. Czy to sa
warunki bardzo korzystne w stosunku do warunkow
rynkowych, czy porownywalne? A moze bank bedzie
tutaj pobierat jeszcze jakas osobng rentg z tego tytutu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Tak jak powiedziatam, w zwiazku z drugg tran-
sza konsolidacji szacujemy obnizenie dtugu publicz-
nego o okoto 3 miliardy zi, a docelowo obnizenie
potrzeb pozyczkowych o 5,5 miliarda zt. Taka jest
skala oszczednosci. O tyle mniej — chodzi o 5,5 mi-
liarda zt, Panie Senatorze — bedziemy musieli wy-
emitowa¢ skarbowych papieréw wartosciowych. To
sie¢ oczywiscie przeklada na koszty, na to, co jest
placone nabywcom obligacji skarbowych papierow
wartosciowych. To, co my ptacimy tym jednostkom
z tytutu zawigzywania lokat jako oprocentowanie,
jest mniej wiecej poréwnywalne do skali kwot wy-
placanych nabywcom obligacji skarbowych. Jesli ta
odpowiedz pana senatora satysfakcjonuje, to powto-
rze, ze obnizenie potrzeb pozyczkowych z tytutu
drugiej transzy konsolidacji wyniesie 5,5 miliar-
da zt. Jesli chodzi o pierwsza transze¢, to mowimy
0 zmniejszeniu potrzeb pozyczkowych o ponad 28
miliardow zt.

Jesli chodzi o koszty wynagrodzen wyptacanych
Bankowi Gospodarstwa Krajowego... Czy jeszcze
raz to powiedzie¢? W 2011 r. byto to 3,7 miliarda zt...

(Senator Leszek Czarnobaj: Miliona.)

Miliona. Przepraszam. W 2012 r. byto to 3,81 mi-
liona zt, 2013 r. — 4 miliony zt, w 2014 r. — 3,66 milio-
na zl. Taka jest skala wydatkow poniesionych na rzecz
Banku Gospodarstwa Krajowego, ale cze$¢ kosztow
to sg koszty, ktore, tak jak mowitam, ponosi tez Bank
Gospodarstwa Krajowego z tytulu optat, prowizji
i czynno$ci technicznych zwigzanych chociazby z re-
alizacja dyspozycji przelewow.

Jesli chodzi o koszty zwigzane z drugim eta-
pem konsolidacji — moze jeszcze uzupetnie swoja
odpowiedz — to optata stata, ktorg bedziemy placi¢
Bankowi Gospodarstwa Krajowego, wynosi 1 mi-
lion zt. Jesli chodzi o refundacj¢ kosztow budowy
systemu informatycznego, to jest to, jak wspominat
pan senator Knosala, 3,5 miliona zt wyptacone jed-
norazowo badz w ratach. To begdzie doprecyzowane
w umowie mi¢dzy ministrem finansow a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Pani senator... Nie? Nie.
Pan senator Marek Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w art. 6 mozemy przeczytac, ze
jednostki sektora finanséw publicznych — nie bedg ich
wymieniat — SP ZOZ i instytucje kultury sa zobowia-
zane w terminie do 28 lutego 2015 r. zawrze¢ umowe
o rachunku bankowym z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego.

Moje pytanie brzmi: czy taka umowa moze by¢
negocjowana, czy tez te umowy bedg po prostu odgor-
nie narzucane? [ co bedzie, jezeli... Czy beda w ogole
jakie$ sankcje, jezeli jednostka odmowitaby podpi-
sania umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-
dze¢ chetnych. Wychodzi na to, ze to bylo ostatnie
pytanie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie Senatorze, tak jak powiedziatam wczesniej,
warunki techniczne prowadzenia takich rachunkow
sg sprecyzowane w rozporzadzeniu ministra finanséw
w sprawie wolnych $rodkow niektorych jednostek
sektora finansow publicznych przyjmowanych przez
ministra finansé6w w depozyt lub zarzadzanie. I kon-
solidacja zmierza do tego, by minister finansow za-
wieral umowe z Bankiem Gospodarstwa Krajowego
na zawigzywanie lokat zawigzywanych przez jed-
nostki sektora finans6w publicznych.

Na pytanie o to, czy umowa moze by¢ negocjo-
wana przez jednostke sektora finanséw publicznych,
odpowiedziatabym tak: poniewaz méwimy o konsoli-
dacji sektora finanséw publicznych i dawaniu, mozna
powiedzieé, identycznych mozliwo$ci poszczegolnym
jednostkom, te umowy maja raczej charakter sztyw-
ny i1 nie ma mozliwos$ci ich negocjowania. Jest tak
chociazby z tej racji, ze my ustawowo precyzujemy,
Panie Senatorze, wysoko$¢ oprocentowania od lokat.
Oczywiscie w przypadku kazdej jednostki bedzie tu,
mozna powiedzie¢, inny charakter i wielko$¢ ope-
racji. Jednostka bedzie tez zachowywaé prawo do
decydowania o tym, na jak dtugi okres — to byto dzi$
juz kilkakrotnie powtarzane i podkreslane — zachowa
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prawo dysponowania $srodkami, nawet $rodkami ulo-
kowanym z tytutu tej lokaty terminowej zawigzanej
prowadzonej w Banku Gospodarstwa Krajowego,
lokaty u ministra finanséw, i prawo do decydowa-
nia o okresie i wielko$ci przekazywanych srodkow.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prosze bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Pani Minister, a czy sa w ogole jakie§ sankcje?
Jak to jest? Czy taka jednostke sie¢ zmusza, przypala
si¢ ogniem, czy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Sankcje wynikajg z ustawy — tak? Konsolidujemy
ustawowo, a to sg jednostki sektora finansow publicz-
nych, nie jednostki prywatne, w zwigzku z tym konse-
kwencje administracyjne sg regulowane stosownymi
przepisami. Tak ze my nie regulujemy w tej ustawie
sankcji za niewypelnienie obowiazku, poniewaz
trudno by byto w tak systemowym akcie jak ustawa
o finansach publicznych przewidzie¢ wszystkie sytu-
acje dotyczace wszystkich jednostek sektora finansow
publicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo pani minister dzigkuje za odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Jana Marie
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Dzisiejszy dzien jest ciekawy: zaczeliSmy od
zakazanego imperium — pierwszy punkt to byta
ustawa o grach hazardowych, a teraz jeste$my
blisko kreatywnej ksiggowosci. I chciatbym po-
wiedzieé, ze bede gtosowat przeciwko tej ustawie,
dlatego ze w toku pytan, ktore byty zadawane przez
panie i panéw senatoréw, widzimy wyraznie, jaka
jest intencja w przypadku procedowanej ustawy.
W gruncie rzeczy chodzi o wykazanie... o moz-
liwo$¢ emitowania przez panstwo papierow dtuz-

nych o mniejszej warto$ci, pomniejszonej o war-
to$¢ wspominanych tu depozytdéw lokowanych na
rachunku Banku Gospodarstwa Krajowego. Tak
wiec w gruncie rzeczy mamy do czynienia z pewna
sztuczka ksiegowa, ktoéra ma polepszy¢ parame-
try dtugu publicznego. Trudno nie uznac tego za
pewien element kreatywnej ksiggowosci. Jest to
zjawisko, w mojej ocenie, bardzo grozne. I dziwig
si¢ panu senatorowi Kleinie, ktérego tutaj akurat
nie ma, szefowi komisji finanséw publicznych, ze
w momencie, w ktorym zadawalem pytania pani
minister, protestowal i mowit, ze nie jest to element
kreatywnej ksiggowosci. W takim razie chciatbym
ustysze¢ od pana senatora Kleiny jakas$ nowa defi-
nicj¢ terminu ,,kreatywna ksiggowos¢”.

Wysoka Izbo! Ja bym chcial przytoczy¢
Wysokiej Izbie pewna bajke; ona nie dotyczy moze
wprost procedowanej przez nas ustawy, ale poka-
zuje pewne, powiedzialbym, misterium finansow,
czyli to, jak taka sprawa moze wygladac. Bajka
si¢ nazywa ,,O matpach”. W pewnej wiosce spryt-
ny handlarz obwiescit, ze bedzie kupowat mat-
py, ptacac po 10 dolaréw za sztuke — oczywiscie
mozna tu zmienié, ze po 10 zl, to juz jest licentia
poetica. Wiesniacy, widzac, ze malp dookota jest
pod dostatkiem, wyruszyli do lasu, aby je tapac.
Mezczyzna kupit tysigce malp po jednej cenie,
a kiedy ich populacja zaczela si¢ zmniejszaé, wie-
$niacy zaprzestali staran, stawka zostata wtedy
podniesiona do 25 dolaréw. ale w koncu matp zro-
bilo si¢ tak mato, ze problemem byto w ogole jakas
zobaczy¢, a co dopiero — ztapaé. W tej sytuacji
ogloszono superoferte: skup matp po 50 dolarow
za sztuke. Poniewaz handlarz musial wyjechac,
zostawil w wiosce asystenta, a ten zaproponowat
wiesniakom ztoty interes. Popatrzcie na te ogrom-
ng klatke i te wszystkie matpy, ktore zostaly juz
skupione — powiedzial. Sprzedam je wam po 25 do-
laréw, a gdy szef wrodci, odsprzedacie mu je po
50 dolaréw — zaproponowat. Wiesniacy, zwietrzyw-
szy tatwy zarobek, uruchomili oszczgdnosci zycia,
a nawet zapozyczyli si¢ w sgsiedniej wiosce, i za te
srodki wykupili wszystkie matpy. Ale nigdy wigcej
nie zobaczyli ani owego handlarza, ani jego asy-
stenta. Nie mieli zadnych pienigdzy — mieli tylko
matpy. To jest bajka, ktéra w pewien sposéb poka-
zuje, jak kreatywna ksiegowo$¢, cho¢ moze nie tyle
kreatywna ksiegowo$¢... jak mozna manipulowac
pewnymi wskaznikami, jak mozna przedstawi¢
sytuacje w taki sposob, ze jest ona zupelnie inna
niz w rzeczywistosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Biedne te malpy...
Pan senator Czarnobaj, bardzo proszg.
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Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pan senator Jackowski rozpoczal... No, zaczg-
fo si¢ dos¢ ciekawie. Ja mowie tylko o tej pierwszej
cze¢$ci, bo druga byla juz, ze tak powiem, normalna.
Wystapienie pana senatora jest... Przepraszam, ja
jestem tutaj tylko trzy lata. Mechanizm jest taki: obo-
jetnie o czym mowimy... Mowige krotko: my o niebie,
a pan senator o chlebie. Czy my tu mowimy o jakiej$
kreatywnej ksiegowosci? Ta bajka, no fantastyczna,
Panie Senatorze, ale moze bardziej o godzinie 23.00,
zamiast bajek Jana Kobuszewskiego... Ja z przyjem-
nos$cig pana stucham, naprawde. Jest pan §wietnym
krasomowca, ale... Tak jak moj profesor powiedziat
kiedys$ do jednego ucznia: jeste§ swietnym kraso-
moéwcea, z krasomowstwa — piec, z wiedzy — dwa,
srednia — trzy i pot.

Szanowni Panstwo, dwie sprawy. Z jednej stro-
ny mamy meritum sprawy. Pani minister, jak mysle,
jasno i wyraznie powiedziata, jaki jest ten mecha-
nizm. My z panem senatorem rowniez staraliSmy si¢
przedstawic... Z drugiej strony mamy krasomowstwo
i bycie w opozycji. Kreatywna ksiggowos¢, sztucz-
ki finansowe... Ta bajka nijak si¢ ma do tej ustawy,
Panie Senatorze, Szanowni Panstwo. Jezeli mamy
pule pienigdzy, ktora jest we wtadaniu panstwa...
Instytucje, ktorych Skarb Panstwa jest wlascicielem,
organem zarzadzajacym czy powolujacym, jakkol-
wiek go nazwac... Nie mozemy mu odbiera¢ elemen-
tarnego prawa, jakim jest zarzadzanie pieniadzem.
Zarzadzanie pienigdzem jest jedng z podstawowych
funkcji... Chodzi tu o wyniki finansowe dziatalnosci.
Jezeli pan senator chce powiedzie¢, ze kazdy pod-
miot na polskim rynku finanséw publicznych moze
sobie dziata¢, jak chce, robi¢ z pieniadzem panstwo-
wym to, co zechce... No, stad juz blisko do anarchii.
Konsolidacja pienigdzy jest jednym z fundamentow
sukcesu, rowniez w sferze publiczne;j. Ja jako wielki
zwolennik konsolidacji cieszg si¢, ze w Polsce wresz-
cie wprowadza si¢ system zarzadzania w sposob skon-
solidowany.

Podam prosty, banalny przyktad. Jest tutaj specja-
lista od zarzadzania szpitalami... Kiedy zajmowatem
si¢ problematyka dziatalno$ci szpitali, analizowatem
migdzy innymi mozliwo$¢ konsolidacji. Byto dziesie¢
szpitali — kazdy z nich miat rachunek w innym banku,
kazdy miat inng umowe, kazdy inaczej gospodarowal.
No bo jak wspolnie... To przeciez bytby zamach na
samorzadnos¢. A szef jednego z bankdéw powiedziat
tak: gdybym ja zarzadzat skonsolidowanym rachun-
kiem, to od razu mégtbym da¢ dwa razy lepsza oferte
finansowa. Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, kon-
solidacja jest waznym elementem gospodarowania
pienigdzem, w tym pienigdzem publicznym. Pienigdz,
ktory jest gospodarowany w skali makro, dzigki cze-

mu wigksza jest mozliwos¢ wykorzystywania... Sila
pienigdza skonsolidowanego jest wigksza i efekty sa
wigksze.

Jeszcze raz chee zaznaczy¢, Szanowni Panstwo,
Panie Senatorze, ze w mojej ocenie nie ma tutaj zadnej
kreatywnej ksiegowosci. W ktoérym miejscu? Proszg
mi pokazac jeden fragment wskazujacy na kreatywna
ksiegowos$¢. Te pienigdze zgromadzone sg na rachun-
ku Ministerstwa Finansow w Banku Gospodarstwa
Krajowego. I bank moze nimi gospodarzy¢ przez taki
okres, na jaki, ze tak powiem, je dostal. No to gdzie
tu jest ta kreatywna ksiggowo$¢? Pani minister mo-
wila, jakie kwoty pieni¢dzy sa do dyspozycji Skarbu
Panstwa i jakie sa pomniejszone...

Ale skoro byta bajka, to ja pozwole sobie przypo-
mnie¢, jak to kiedy$ pan senator Gorczyca na takim
spotkaniu, gdzie my o chlebie, a inni o niebie, opo-
wiedziat taka oto histori¢. Oto6z pewien student — ja
nie bede mowil o matpach, tylko o studencie — przy-
chodzi w piatek spo6zniony na egzamin do senatora
Gorczycy 1 mowi: Panie Profesorze, niech mnie pan
profesor przyjmie. A on méwi: no gdzie, w piatek?
Juz na weekend si¢ rozjezdzamy, a ty na egzamin? Na
to student: Panie Profesorze, co to dla pana profesora
zada¢ mi jedno pytanie? Albo niech pan profesor uto-
zy dwa, a ja sobie jedno wyciagng. Profesor Gorczyca
mowi: stuchaj, dobrze — bo urzekt go tym, ze jechat
z daleka — napisz dwa pytania, przyjdz o godzinie
12.00 czy o 14.00, za dwie godziny. Wyciagniesz
sobie jedno i jak odpowiesz, to ci zalicze. Tak tez
student zrobit — napisat dwa pytania, dat profesorowi,
a potem jedno wyciagnat. Student odpowiada na to
pytanie, a w koncu profesor mowi do niego: stuchaj,
co ty za bajki opowiadasz, to nie ma nic wspdélnego
z pytaniem. Na co student: Panie Profesorze, chyba
nie zrozumialem pytania.

Mam nadziej¢, Zze pan senator zrozumiat, o czym
my tu moéwimy podczas dzisiejszego posiedzenia.
Nie mowimy o kreatywnej ksiggowosci, o bajkach,
o sztuczkach finansowych, tylko méwimy o rzetel-
nym pieniadzu, ktory jest wtasnoscig Skarbu Panstwa.
Dzigkuje bardzo.

(Senator Andrzej Grzyb: Ty powinienes ksigzki
pisac.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Ja z przyjemnoscig wystuchatem tej bajki, albo-
wiem ona zawiera jedng bardzo wielka madrosc.
Z ubolewaniem jednak stwierdzam, ze pan jej, nie-
stety, nie zrozumiat. Otoz ta bajka bardzo wyraznie
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moéwi o tym, ze kto nie przestrzega praw popytu i po-
dazy, ten wezesniej czy pozniej zostanie ukarany.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, mowie do pana i odpowiadam na
podniesione przez pana kwestie.

(Rozmowy na sali)

Poczekamy, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Oczywiscie.
Panie Senatorze Wojciechowski, uprzejmie prosze
nie zagadywac senatora Jackowskiego. Tematem wy-
stapienia pana senatora Gintowt-Dziewattowskiego
jest...)

(Senator Jan Maria Jackowski: Matpy pobudzity
wyobraznig.)

Panie Senatorze, obaj wiemy... Lubimy si¢ zreszta.
Ubolewam nad tym, ze nie ma w tej Izbie tematu,
na ktory nie zabieralby pan glosu. Zna si¢ pan na
wszystkim.,

Przywotam tu pewna przypowies¢, ze tak po-
wiem, z natury, z czasow, kiedy obaj byliSmy postami.
Pamigeta pan, byl kiedy$ w Sejmie poset Borowski,
nie Marek...

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie Marek.)

Poset Borowski zastynal tym, ze w czasie cztero-
letniej kadencji ztozyt osiemset pigcdziesigt oswiad-
czen na kazdy temat. On tez na wszystkim si¢ znal.
I wydawatoby sie, ze dzieki temu zyska aplauz i uzna-
nie u swoich wyborcow, ze w kolejnej kampanii wy-
borczej. .. ze odniesie sukces w wyborach. A przepadt
z kretesem, mimo ze miat dobre miejsce. To tez jest
dobra nauczka.

Wracajac do kreatywnej ksiggowosci i sztuczek
ksiegowych, powiem tak: Panie Senatorze, ta ope-
racja jest obrzydliwie prosta. Ot6z mamy do czynie-
nia z sytuacjg spotykang w catej Europie, na catym
swiecie. Wszystkie panstwa i1 wszystkie samorzady
na $wiecie, nawet te najbogatsze, miewaja potrzeby
pozyczkowe 1 kredytowe. Czasem trzeba pozyczyc¢,
a kazdy kredyt, kazda pozyczka zaciggana w ban-
ku kosztuje: trzeba optaci¢ prowizje, trzeba optacic
oprocentowanie, trzeba wnie$¢ jeszcze inne oplaty.
I w Polsce tez mamy takie sytuacje, takie momenty,
w ktorych samorzady czy Skarb Panstwa muszg wzigé
pozyczke badz kredyt. A obok lezg pienigdze — begda-
ce teoretycznie do dyspozycji i tego panstwa, i tych
samorzadow — ktorych nie mozna ruszy¢, bo nie ma
przepiséw umozliwiajacych ich wykorzystanie.

Pienigdz, Panie Senatorze, jest towarem takim
samym jak wszystko inne. I cecha charakterystycz-
ng pienigdza jest to, ze dopdki lezy on nieuzywany,
jest, ze tak powiem, lekko bezwarto$ciowy. Pienigdz
musi krazy¢, bo dopiero wowczas poznaje si¢ jego
warto$¢. [ dlatego ta ustawa, po pierwsze, wprowadza
szanse na konsolidacj¢ posiadanych srodkéw finan-

sowych 1 w jednostkach samorzadu terytorialnego,
i w panstwie, a po drugie, ogranicza, chociazby po-
przez emisje papierow wartosciowych, konieczno$é
ponoszenia wyzszych kosztéw na zaspokojenie tych
potrzeb poprzez zaciaganie kredytow w bankach
i w innych instytucjach. Pozytkiem z tej operacji jest
to, co stanowi réznic¢ miedzy kosztami zaciggnigcia
kredytu a kosztami skorzystania z depozytow, ktore
bedg lokowane na rachunkach czy to ministra finan-
sow, czy jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to
naprawdg, ze si¢ tak wyraze, obrzydliwie prosty ra-
chunek. I wynik tego rachunku jest oczywisty. Tu nie
chodzi o zaden interes ksiggowy, nie chodzi o zadna
propagande, tylko po prostu o to, zeby nasze panstwo
nie musiato ponosi¢ niekoniecznych wydatkow i zeby
jednostki samorzadu terytorialnego mogly w pelni
korzysta¢ z majatku, ktorym tak naprawde dysponuja.
Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Jan Maria Jackowski.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Prosimy
0 wyrozumiato$¢.)

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chyba panstwo nie stuchali ani dyskusji z pania
minister, ani pytan, ani odpowiedzi pani minister. Pani
minister, pytana przez réznych senatorow o wspo-
mniany depozyt, w koncu stwierdzita, ze pienigdze,
ktore beda w BGK, w depozycie, pozwolg na to, zeby
panstwo emitowato mniej papierow dtuznych. Tak
powiedziata pani minister. A co oznacza emitowanie
mniejszej liczby papierow dtuznych? Na papierze —
zmniejszanie dlugu publicznego panstwa. ..

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, to si¢ zgadza.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Wprost przeciwnie.)

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Wprost
przeciwnie, Panie Senatorze. Odwrotnie.)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Teraz glos ma
pan senator Jackowski i mowi o tym, co uwaza za
shuszne.)

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:
Przepraszam. Ale niech si¢ historycy zajmuja histo-
rig.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To juz jest oczy-
wiScie kwestia oceny, Panie Senatorze. Bedzie pan
mogt...)

Ja bym tutaj polemizowal, dlatego ze... Jezeli emi-
tuje si¢ papiery dtuzne na kwote X albo na kwotg 0,9
razy X, to w ktorym przypadku dlug jest statystycz-
nie wigkszy?
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(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: No, kie-
dy? Ja wiem.)

No wilasnie. Tak ze ja nie bardzo rozumiem te
pytania czy uwagi, ktore sg kreowane. Ja w swojej
wypowiedzi absolutnie nie powiedziatem, Ze jestem
przeciwko konsolidacji.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Jak to nie?)

Nie, nie powiedzialem. Tylko ze ja uwazam, ze
trzeba nazywac rzeczy po imieniu. Tak wiec nazwij-
my to po imieniu: w jaki sposob srodki, ktore sa na
rachunkach, mogg pracowac na polepszenie parame-
trow ekonomicznych? W taki sposob ta ustawa jest
konstruowana. Ja absolutnie nie powiedziatem, ze
bede glosowat... Ze jestem przeciwko rachunkom,
ktore si¢ konsoliduje. Zgadzam si¢ z opiniami, ze
jezeli jest podmiot, ktory ma w dziesieciu bankach
dziesi¢¢ réznych... Jeden podmiot prowadzi koszty
obstugi itd.... To sa kwestie oczywiste. Ale nie na-
zywajmy eufemistycznie czego$, co eufemizmem nie
jest. I dlatego nie bardzo rozumiem zarzuty, ktoére
zostaly z tej trybuny sformutowane.

A apropos anegdot, Panie Senatorze, to ja opowiem
panstwu jeszcze jedng anegdote. Byl mianowicie pe-
wien profesor medycyny — skoro juz méwimy o studen-
tach — ktory miat taki zwyczaj, ze kiedy przychodzito
si¢ do niego na egzamin. .. Dzialo si¢ to w latach sze$¢-
dziesiatych. Ten profesor przed kazdym wykladem
robil studentom zdjecia. P6zniej miat komplet zdjec ze
wszystkich wyktadow i na egzaminie zadawat pytanie,
ale zanim si¢ odpowiadato, méwit: ,,Prosze pani, pro-
sz¢ pana, prosz¢ pokazac siebie na zdjgciu”.

(Senator Leszek Czarnobaj: Za filarem...)

No wiasnie. Tak ze sa ré6zne anegdoty na temat
studentéw. Mozna je oczywiscie w rozny sposob po-
kazywac. A ten profesor po prostu wychodzil z za-
lozenia, Zze wpis na liScie obecnoS$ci nie oznacza, ze
kto$ faktycznie uczestniczyl w tym, w czym miat
uczestniczy¢. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czyli trzeba si¢ po prostu uczyc, uczyc¢ i jeszcze
raz uczyc.

Szanowni Panstwo, teraz pan senator Piotr
Gruszczynski, tak?

Bardzo prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Ja dla odmiany nie bed¢ opowiadat anegdot, po-
niewaz one cze¢sto zamydlajg rzeczywistos¢. I mysle,
ze tutaj, na tej sali, chyba wlasnie do tego doszto.

Panie Senatorze Jackowski, rozczarowat mnie pan
dzisiejszym wystapieniem, poniewaz zaczynam miec¢
wrazenie, ze jednak merytoryka zaczyna przegrywac
z polityka. I wspomniane wystapienie ewidentnie jest
tego przyktadem. Otdz ja dzisiaj wyraznie ustyszalem
na tej sali, jakie beda korzysci dla Skarbu Panstwa
w zwigzku z tymi rozwigzaniami ustawowymi. Jesli
pan dzi$ powiedzial, ze bedzie pan glosowat prze-
ciwko tej ustawie...

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak nie powiedzial.)

Dokoncze. .. Ja tak zrozumiatem.

... To oznaczaloby, ze jest pan przeciwko interesom
Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa to jest po prostu nasza
ojczyzna. Mam nadzieje, ze jest tak, jak sugeruje senator
Czarnobaj — ze si¢ przestyszatem. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu.

Informuje panstwa senatoréw, ze senatorowie
Tadeusz Kopec¢ i Ryszard Knosala ztozyli swoje prze-
mowienia w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskus;je.

Informuj¢ ponadto, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje pani minister za owocng obecno$¢.

Witam pana ministra Janusza Cichonia, sekretarza
stanu z tego samego resortu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektoérych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 721, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 721 A.

Prosze¢ pana senatora Piotra Gruszczynskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych dotyczacego tej ustawy.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta
byta rozpatrywana na posiedzeniu komisji w dniu
15 pazdziernika.

Celem tej ustawy jest... Ustawa wprowadza zasade
przekazywania administracji podatkowej informacji i de-
klaracji podatkowych oraz rocznego obliczenia podatku
za pomoca $srodkéw komunikaciji elektronicznej. W kon-

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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sekwencji naktada na platnikow podatku dochodowego od
0s0b fizycznych oraz na podatnikdw i ptatnikow podatku
dochodowego od osob prawnych obowigzek sktadania
tych dokumentow droga elektroniczna.

Ustawa przewiduje wyjatki od powyzszej zasady,
ktore pozwolg sobie przedstawi¢. W podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych prawo do ztozenia deklaracji
w formie dokumentu pisemnego przystugiwatoby
niekorzystajacym z ushug biura rachunkowego, tym
podatnikom, w przypadku ktérych obowigzek prze-
kazania deklaracji, informacji lub rocznego obliczenia
podatku za rok podatkowy istnieje w stosunku do nie
wigcej niz pigciu podatnikéw. W podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych takie prawo przystugiwaloby
tym podmiotom, ktére sg zwolnione z obowigzkowej
elektronicznej formy kontaktow z administracjg po-
datkowa na podstawie przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Ustawa przewiduje droge elektroniczng jako jedy-
ng w przypadku sktadania przez podatnikow podatku
PIT urzedowi skarbowemu informacji o przychodach
z odsetek podmiotdéw z innych niz Polska panstw Unii
Europejskiej. Ustawa przewiduje takze zréznicowanie
terminow sktadania informacji podatkowych oraz
rocznego obliczania podatku dla ptatnikéw podat-
ku PIT w zaleznos$ci od formy ich przekazywania.
Przedmiotowe dokumenty przesytane administracji
podatkowej za pomoca Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej majg by¢ sporzadzane i przekazywane do kon-
ca lutego roku nastepujacego po roku podatkowym.
Natomiast informacje oraz roczne obliczenie podatku
sktadane w formie dokumentu pisemnego majg by¢
sporzadzane i przekazywane do konca stycznia roku
nastepujacego po roku podatkowym.

Termin wejscia w zycie ustawy zostal okreslony
na dzien 1 stycznia 2015 r., a zmieniane przepisy maja
znalez¢ zastosowanie do dochodéw uzyskanych od
dnia 1 stycznia 2014 r.

Panie Marszatku, wnosz¢ o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajgce nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Jan Maria Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Mam takie pytanie. Chcialbym, zeby pan sena-
tor wyjasnit, kto konkretnie bedzie miat obowiazek

sktadania zeznania podatkowego drogg elektroniczna,
a kto nie. Chodzi o to, zeby obywatele mieli orienta-
cj¢, co ich czeka za rok. Jak rozumiem, chodzi o rok
2014, czyli deklaracje sktadane w 2015 r. Czy mogt-
bym tez poprosi¢ o wskazanie konkretnych przykta-
dow? To znaczy, czy na przyktad rencista lub emeryt
bedzie miat taki obowigzek, czy nie? Czy rencista lub
emeryt, ktory najmuje lokal mieszkalny i ma tez PIT,
bedzie musiat sktada¢ zeznanie elektronicznie, czy
nie, a jesli tak, to w jakich terminach? Prosze, zeby
pan to konkretnie wyjasnil. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Senatorze, ja podatem, kto zostat wytaczony
z tych przyktadow. To jest zawarte w tresci ustawy.
A to, czego dotyczy panskie pytanie, nie byto przed-
miotem dyskusji na posiedzeniu komisji. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Bedzie pan minister i bedzie mogt odpowiedziec.

Czy jeszcze sg pytania? Nie widze chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad i Senat.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Bardzo prosze pana ministra Cichonia o wystg-
pienie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Mam odpowiedzie¢ na to pytanie?)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Panie Posle!

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Senatorze.)

Panie Senatorze, przepraszam. Ale pan senator
byt postem, tak ze...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak, oczywiscie.
W latach 1997-2001.)

A wiec mogg tak powiedzieé, nie obrazajac pana
senatora.

Co do pana watpliwosci, to z cala moca chce po-
wiedzie¢, ze obywatel, podatnik ptacacy podatek do-
chodowy od 0s6b fizycznych, nie bedzie zmuszany do
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sktadania zadnej dodatkowej deklaracji droga elek-
troniczng. Obowiazek, o ktérym mowimy, dotyczy
tylko ptatnikéw. Idea, ktéra nam przyswieca, jest tak
naprawde taka, zeby urzad skarbowy wypetnit wstep-
nie, za podatnika, jego PIT i zeby podatnik mogt ten
PIT obejrze¢ w wersji elektronicznej, zaakceptowac
go lub skorygowac 1 wysta¢ do urzedu skarbowego.
Na tym polega istota tego rozwigzania. I musielismy
dokona¢ pewnych zmian, jesli chodzi o ptatnikow, zeby
mogto sig tak stac, zeby to ostateczne rozwigzanie, bar-
dzo oczekiwane przez Polakow, moglo wejs¢ w zycie.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski chciatby zapyta¢ o co$
jeszcze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za wyjas$nienia.

Jak rozumiem, juz nie bedzie takiej sytuacji, ze
podatnik — méwie o osobie fizycznej — wezwany do
weryfikacji swojego zeznania podatkowego begdzie
musiat przychodzi¢ z poszczegdlnymi PIT, dotycza-
cymi dochodow, ktére uzyskat z roznych zroédet, bo
to wszystko niejako z automatu bedzie juz w syste-
mie informatycznym urzgdu skarbowego, tak? Czy
dobrze zrozumiatem? I w ogdle wymodg donoszenia
dokumentow, poza dokumentami pozafinansowymi,
dotyczacymi na przyktad stanu cywilnego czy czego$
takiego... Podatnik po prostu juz nie bgdzie musiat
przynosi¢ dokumentoéw do urzedu skarbowego, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Jesli ztozy zeznanie droga elektroniczna, jesli po-
twierdzi to, co dostanie wstegpnie wypekione przez
urzad skarbowy, to tak to bedzie wygladato.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkujg.)

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Jackowski.

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie.)

Nie?

(Senator Jan Maria Jackowski: To pomytka.)

To pomytka. Widocznie z automatu tu wypelniaja. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Dlatego nie...)

Lex specialis. Lex Jackowski.

Dziekuje.

Informuje, ze zostaty zlozone przemowienia do
protokotu”. Takie przemowienia zlozyli panowie se-
natorowie Tadeusz Kope¢ i Ryszard Knosala.

Zamykam dyskus;je.

Informuje ponadto, ze glosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa zmieniajaca ustawe
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 741, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 741 A.

Ponownie prosz¢ pana senatora Piotra
Gruszczynskiego o przedstawienie sprawozdania
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych dotycza-
cego tej ustawy.

Pan minister juz wychodzi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: A to nasz punkt?)

Tak, to jest drugi z... One celowo zostaty tu sko-
masowane, zeby utatwi¢ panu zycie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkujg, nie wiedziatem o tym. Dziekuje.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Panie Ministrze, juz si¢ przestraszytem, ze przyj-
dzie mi samemu bronic tej ustawy. Dzigkuje, ze pan
minister zostaje razem z nami.

Chcialbym przypomnie¢, ze Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych zebrata si¢ dzisiaj i dzisiaj
omawiali$my te ustawe. Moze pozwolg sobie przed-
stawic istote... Poniewaz juz kilka tygodni pracujemy
nad tg ustawa, pozwolg sobie w skrdcie przypomniec,
czego ona dotyczy. Otoz istotg regulacji dotyczacej
tak zwanej zagranicznej spotki kontrolowanej, wpro-
wadzonej ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz niektorych innych ustaw jest konieczno$¢ wyka-
zania przez polskich podatnikéw dochodu osiaggnigtego
przez zagraniczng spotke kontrolowana, to jest spotke
zagraniczna, ktora spetnia okreslone w ustawie kryte-
ria. Kryteria te obejmuja: liczbe polskich podatnikow

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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posiadajacych w spotce minimum 25% udziatow w ka-
pitale lub 25% praw glosu czy tez 25% udziatu w zy-
sku; poziom osiggnigtych przez zagraniczng spotke tak
zwanych przychodow pasywnych, na przyktad odsetek,
naleznosci licencyjnych, a takze poziom opodatkowa-
nia przychodow pasywnych obowigzujacy w panstwie
siedziby spotki zagranicznej — stawka podatku nizsza
0 25% od stawki krajowej. Dochody spotek, ktore beda
spetniac te kryteria, zostang — zgodnie z zatozeniami
tej ustawy — opodatkowane.

Projekt ustawy — byto to istotg tego, co dzisiaj oma-
wiata komisja — dotyczy... Przewiduje si¢, iz nastgpi
skrocenie vacatio legis, terminu wej$cia w Zycie przepi-
sow regulujacych opodatkowanie dochodow osiaganych
przez polskich podatnikéw za posrednictwem zagranicz-
nej spolki kontrolowanej. A wigc tak naprawdg ustawa
mowi wprost o wprowadzeniu nowego terminu wejscia
w zycie ustawy; okre$la go na dzien 1 stycznia 2015 1.

Komisja poparta t¢ ustawe bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Jan Maria Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzickuje bardzo.

Prositbym pana senatora o przyblizenie nastepuja-
cej sprawy. Jak rozumiem, to rozwigzanie uszczelnia
nasz system podatkowy. Czy taka jest gtdéwna filozofia
tej ustawy? Czy mozna ja w ten sposob okreslic?

Senator Piotr Gruszczynski:

Oto6z rzeczywiscie, jak pan senator sobie przypo-
mina, w zwiazku z ta ustawa przez media przetoczyla
si¢ dosy¢ powazna burza. Nie bed¢ mowit, czym to
bylo spowodowane, mysle, ze pan minister powi-
nien si¢ do tego odnies¢. W kazdym razie wszystko
wskazywato na to, ze ta ustawa moze wejs¢ w zycie
z rocznym opdznieniem. I te zmiany wprowadza sig¢
po to, zeby ustawa, zgodnie z intencjg autoréw, za-
czeta obowigzywac od 1 stycznia 2015 r., czyli zeby
obejmowala rok rozliczeniowy 2014.

Nie wiem, czy to wyjasnienie satysfakcjonuje pana
senatora. Tak? Czyli mniej wigcej zgadzam si¢ z ta
teza, ktora pan senator przed chwila postawit.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo,
Panie...)

Chcialbym odnies¢ sie do jeszcze jednej kwestii —
mysle, Ze pan minister bedzie miat do przekazania cie-
kawa informacj¢. Ot6z chodzi o $rodki, jakie Polska
mialaby straci¢, gdyby okazato sie, ze ta ustawa nie
wejdzie w zycie. Dzisiaj pan minister wypowiadat
si¢ na ten temat. Nie ukrywam, Panie Ministrze, ze
dla mnie tez byto to spore zaskoczenie, bo miatem
wrazenie, ze mamy burzg w szklance wody. Na ale
to tez zostawiam w gestii pana.

A wigc o jakich pienigdzach méwimy, jakie pie-
niagdze moégltby ewentualnie straci¢ Skarb Panstwa?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze zadat pan to pytanie rowniez panu
ministrowi.

Pan senator Jackowski chciatby jeszcze o cos za-
pytac¢ pana senatora Gruszczynskiego?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Z tego, co pan senator powiedziat, wynika — ja tak
to rozumiem — ze w tej chwili tg ustawa naprawiamy
btad, ktory zrobito Rzadowe Centrum Legislacyjne,
nie drukujac w terminie ustawy przyjetej przez par-
lament i podpisanej przez pana prezydenta. Tak?

Senator Piotr Gruszczynski:

Moze odniosg si¢ do tego w trochg inny sposob.
Oto6z ta ustawa doprowadzamy do przywrdcenia
pierwotnego zalozenia, czyli do tego, ze ona bedzie
obowiazywata od 1 stycznia 2015 r., a ten termin byt
zagrozony.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Kazdy ma prawo zada¢ pytanie i kazdy ma pra-
wo udzieli¢ odpowiedzi w zakresie, ktory uwaza za

stosowny.
Dzigkuje¢e bardzo panu  senatorowi
Gruszczynskiemu.

Wigcej pytan juz nie ma.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Poniewaz byto
tutaj zadane pewne pytanie, Panie Ministrze, to pro-
sz¢ o ewentualne przedstawienie odpowiedzi na to
pytanie, bo rozumiem, ze...

(Rozmowy na sali)

Chodzi o oszacowanie ewentualnych strat.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W istocie ta ustawa pozwala na naprawienie bleg-
du systemowego, ktory rzeczywiscie miat miejsce.
Aby ustawa w tej cze$ci dotyczacej kontrolowa-
nych spolek zagranicznych mogta wejs¢ w zycie od
1 stycznia, powinna by¢ opublikowana nie pdzniej
niz 30 wrzes$nia, a zostata opublikowana 3 paz-
dziernika. I stad potrzeba dokonania zmian, jesli
chodzi o vacatio legis w tej kwestii. Ten btad si¢
zrodzit z faktu, ze tak naprawdg chodzi tu o frag-
ment wigkszej cato$ci. Cata ustawa tak naprawdeg
wchodzi z dniem 1 stycznia i wystarczytoby jej
opublikowanie, mowiac uczciwie, do 30 listopada,
zeby weszta w zycie z dniem 1 stycznia, z wyjat-
kiem tych kwestii, w przypadku ktorych zaktada-
lismy trzymiesi¢czne vacatio legis. I tak naprawde
zaktadaliSmy, Ze ona bedzie mogta wej$¢ w zycie
wcezesniej. Procedowanie nam si¢ jednak nieco wy-
dtuzylo i stad pozadane przez nas wejscie w zycie
zostato okreslone na 1 stycznia, ma to nastgpic nie
pozniej niz 1 stycznia. Przy czym niedokonanie
tej zmiany nie oznacza, Zze mamy roczne opoznie-
nie dla wszystkich podmiotow, ktore potencjalnie
zostang objete ta ustawa, bo nie dla wszystkich
podmiotow gospodarczych rok kalendarzowy jest
tozsamy z rokiem podatkowym. Znamy sporo przy-
padkow, w ktorych jest inaczej, jest sporo jurysdyk-
cjiisporo krajow, w ktorych taka praktyka jest dosé¢
powszechna. Niemniej jednak, tak jak moéwitem,
naprawiamy pewien btad i stad ta zmiana.

Krazyty legendy na temat kwot, ktére w zwiaz-
ku z opdéznieniem straci budzet panstwa. Moge po-
wiedzie¢ z petng odpowiedzialnoscia, ze mowienie
o tych kwotach nie ma zadnego uzasadnienia. Mato
tego, gdybyscie panstwo zechcieli zerkngé do oceny
skutkow regulacji ustawy matki, to zobaczycie, ze
wskazywali§my tam wyraznie, ze to rozwigzanie
— mowimy o kontrolowanych spoétkach zagranicz-
nych — ma prewencyjny charakter, tak naprawde
ma stuzy¢ ochronie polskiego systemu podatko-
wego przed erozjg. I nie zaktadamy w zwiazku
z tym zadnych wptywdéw podatkowych. Na dobra
sprawe nie byliby$Smy w stanie ich oszacowac, bo
nie mamy materialu statystycznego, informacji
na temat liczby spoétek, struktury ich dochodow,
rentownosci, a takze chociazby przychoddéw, a to
tez jest kolejny warunek, ktory spelnia¢ musi pod-
miot, aby ta ustawa i to rozwigzanie go obejmowa-
ly. Zaktadalismy z gory, ze tak na dobrg sprawg
to jest jeden z elementow uszczelniania polskie-
go systemu i jego ochrony przed erozja. To nie sa
jedyne dziatania, ktore podejmujemy, jest wiele

innych rozwigzan, a kolejne niebawem, mam na-
dzieje, trafig do parlamentu. Mowig tutaj o budza-
cej sporo emocji ustawie — Ordynacja podatkowa,
ale w czes$ci dotyczacej klauzuli do spraw unikania
opodatkowania. Mamy tez takie rozwigzania jak
na przyktad ceny transferowe, regulacja w tym za-
kresie od paru lat... Jest nawet zespot zadaniowy,
ktory w Ministerstwie Finansow tymi kwestiami
si¢ zajmuje. Z pewnos$cig to nie jest panaceum
pozwalajace na zapewnienie petnej efektywnosci
polskiego systemu podatkowego. Podawatem przy-
ktad Niemiec. Postuzg si¢ nim jeszcze raz, jesli
panstwo pozwolicie. W Niemczech, gdzie rozwig-
zania dotyczace CFC obowigzuja mniej wiecej od
czterdziestu lat, szacuje si¢, ze ubytki na skutek
unikania opodatkowania osiggaja 100 miliardéw
euro rocznie. Niektore kraje to rozwigzanie zasto-
sowaty. Uznali$my, ze dobrze bgdzie w tym gronie
tez si¢ znalez¢, zaktadajac, jeszcze raz powtarzam,
prewencyjny charakter tego rozwigzania. Dzi¢ckuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Jackowski ma pytanie, Panie
Ministrze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, ja bym oczekiwat bardziej pre-
cyzyjnej odpowiedzi. A wigc jakie bylyby straty
dla Skarbu Panstwa, gdyby, zat6zmy, ta ustawa nie
weszta w zycie? Prosz¢ powiedzie¢. Mowit pan, ze
kwoty wskazywane w mediach, okreslane na ponad
3,5 miliarda, sg zawyzone. W takim razie jakie to sa
konkretnie kwoty?

I drugie moje pytanie. Ot6z 7 pazdziernika pani
premier Kopacz zlecita kontrole¢ w Rzagdowym
Centrum Legislacji oraz w Ministerstwie Finansow.
Po siedmiu dniach miat powstac raport, na podstawie
ktorego pani premier miata podjac¢ decyzje. Prosz¢ po-
wiedzie¢, czy ten raport juz powstat, czy nie. Jaka jest
w ogoble w tej chwili sytuacja w tej materii? Dzickuje
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Jesli chodzi o kwotg, to powtorze jeszcze raz z pelng
moca: w OSR, czyli w ocenie skutkéw regulacji, w ktorej
przedstawiamy, bo taki jest standard, wszystkie korzysci
i straty zwigzane z wprowadzeniem okreslonych roz-
wigzan, po stronie CFC nie zapisalismy ani ztotowki,
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wskazujac na to, ze to ma prewencyjny wymiar. To moze
miec¢ korzystny wptyw i bedzie chronilo przed erozja, ale
nie bedzie si¢ wigzalo z jakimi§ konkretnymi wplywa-
mi. Trudno wobec tego mowic o jakichkolwiek stratach
budzetu panstwa. Mogg tez powiedziec, ze ani w budze-
cie panstwa nie zapisaliSmy zadnej kwoty z tego tytutu,
ani w wieloletnim planie finanséw panstwa, w ktorym
mamy projekcje wieloletnie. Nie zapisali$my takze zadne;j
kwoty w kluczowym z punktu widzenia Ministerstwa
Finanséw dokumencie, jakim jest plan dziatan poprawia-
jacych efektywnos$¢ polskiego systemu podatkow, w do-
kumencie, ktory przygotowalismy na potrzeby Komisji
Europejskiej. Chcielismy tam pokaza¢ dziatania, ktore
poprawia nasza sytuacje, takze fiskalna, uzasadniajac
to, ze jesteSmy na dobrej drodze, jesli chodzi o wyjscie
z procedury nadmiernego deficytu. Tak ze temu dziataniu
nie przypisali$my w tym dokumencie zadnej kwoty. Skad
si¢ wziely kwoty w mediach? Naprawdg nie wiem. My
nie zaktadalismy Zadnej kwoty z tego tytutu.

Co do kontroli — ona rzeczywiscie zostala zarza-
dzona przez panig premier; skonczyla si¢ na poczatku
ubiegtego tygodnia. Raport z kontroli otrzymalismy
w potowie tygodnia. Mielis§my czas do poniedziatku.
W piagtek odnieslisSmy si¢ do uwag, przejmujac tak
naprawdg ustalenia tej kontroli. Pani premier ma ra-
porty i nasze dodatkowe wyjasnienia, jesli chodzi o te
raporty, na swoim biurku. Z tego co wiem, wynika, ze
zalecita ukaranie 0osob wskazywanych w tych doku-
mentach jako 0s6b odpowiedzialnych za opdznienie,
jakie miato miejsce, jesli chodzi o publikacj¢. Tyle na
tym etapie mogg powiedziec.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkuje.)

(Glos z sali: Jeszcze...)

Przepraszam, senator Jackowski ma pytanie, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, nie, ja do
dyskus;ji...)

Aha, rozumiem.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji, jak na razie, zapisal si¢ pan senator
Jan Maria Jackowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ja bym powrdcit do kwestii dotyczacej filozofii
nazewnictwa ustaw. Bo tak naprawde jestesmy... Ja
bym poprosit o aktualny porzadek obrad.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Bardzo proszg.)

(Glos z sali: Zatwierdzony...)

Tak jest, zatwierdzony przez Senat.

Réznice w porzadkach, ze tak powiem, wprowa-
dzilty w btad rowniez pana ministra. Pan minister
myslal, ze ten punkt bedzie rozpatrywany poznie;j.
Ja takze przyzwyczaitem si¢ do tego pierwotnego
porzadku, ale, jak wiadomo, Izba go zmienita.

W tej chwili rozpatrujemy punkt czwarty: usta-
wa zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych itd. Formalnie
ten tytut oddaje w jaki$ sposob istote tej ustawy, ale
W rzeczywistosci jest to ustawa majaca na celu popra-
wianie niedopatrzenia urzgdnika czy nie wiem kogo.
I w ten sposdb Wysoka Izba, Senat, i Sejm, musza
jeszcze raz pochyli¢ sie z troska nad rozwigzaniami,
ktore juz kiedys zostaty przyjete. Mam nadzieje, ze
osoby winne takiemu stanowi rzeczy, jezeli takie beda
ustalenia komisji, poniosg konsekwencje stuzbowe
albo jakies$ inne. Ale nie robmy tutaj — zwracam si¢ do
pana senatora sprawozdawcy Gruszczynskiego... Jak
zadaje konkretne pytanie, to pan senator odpowiada
w tak enigmatyczny sposob, ze wlasciwie nie bardzo
wiadomo, o co chodzi. Wydaje mi sig, ze to nie jest
dobre. Przeciez Senat to Izba, w ktorej si¢ dyskutuje.
Kazdy z senatoréw i uczestnikoéw posiedzenia ma pra-
wo wypowiedzie¢ swoje zdanie i przedstawi¢ swoja
opinig, nie wszyscy musza si¢ z nig nastepnie zgodzic,
to tez jest oczywiste. W kazdym razie powinno by¢
jasno powiedziane, ze kto$ dopuscit si¢ zaniedbania,
jesli chodzi o druk tej ustawy. Zreszta, o ile pamie-
tam, nie jest to pierwsza tego typu sytuacja. Takie
sytuacje zdarzaty si¢ juz w przesziosci. Ja dobrze
nie pamigtam, ale chyba w przypadku tej tak zwanej
ustawy o bestiach rowniez byly jakie$ opoznienia,
to znaczy nie zostata ona opublikowana w terminie.
I to spowodowato, ze p6zniej w Sejmie, w Senacie
na chybcika byt procedowany kolejny projekt, pan
prezydent z troska musiat si¢ nad nim pochyli¢, ztozy¢
swoj podpis, trzeba byto calg te procedure legisla-
cyjna powtarza¢. W moim glebokim przekonaniu,
jezeli centralnym instytucjom panstwowym — nie
mowie tu o jakich§ marginalnych sytuacjach — zda-
rzaja si¢ tego rodzaju niedopatrzenia w tak istotnych
sprawach... No, ja jestem tym faktem bardzo zanie-
pokojony. A Wysoka Izba przechodzi nad ta sprawa
do porzadku dziennego. Trzeba by bylo... Ja juz nie
bede ztosliwy 1 nie bede sktadal projektu poprawki
majacej na celu zmiang tytulu ustawy, ale w zasa-
dzie powinno si¢ takg poprawke ztozy¢. Wowczas
ta ustawa miataby tytut: ustawa zmieniajgca ustawe
itd.... oraz niektorych innych ustaw majaca na celu
poprawke niedorobki Rzadowego Centrum Legislacji.
Taki bylby petny tytut tej ustawy, oddajacy, w moim
glebokim przekonaniu, istote sprawy.
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(senator J.M. Jackowski)

Wrbéce jeszeze do kwestii zwigzanej z punktem
drugim. Ot6z zarzucono mi, ze nie znam si¢ na finan-
sach. Ja oczywiscie nie bede polemizowal, bo kazdy
ma prawo do swojej opinii. Niemniej jednak pody-
plomowe studia ekonomiczne w Akademii Leona
Kozminskiego skonczytem i, o ile mi wiadomo, jezeli
jest emitowana obligacja, dajmy na to na kwote X,
to takie obligacje sg wliczane do dtugu publicznego,
jezeli zas$ to jest warto$¢ 0,9 kwoty X, to tym samym
wykazujemy ksiegowo mniejszy dtug publiczny. I ja
doktadnie to powiedzialem, taka byta intencja moje;j
wypowiedzi. A nadinterpretacje, ztosliwosci... Nie
chciatbym by¢ w tej [zbie ztosliwy — cho¢ tez bym po-
trafit — i chciatbym zwroci¢ kolegom uwagg na to, ze
mozemy mie¢ rézne zdania, mozemy si¢ nie zgadzac,
ale po prostu nie badzmy ztosliwymi ludzmi. Przeciez
kazdy z nas moze by¢ ztosliwy... Ale chyba pod tym
wzgledem nasza Izba, w ktorej sa powazne debaty,
ro6zni si¢ od Sejmu, w ktorym polemiki sg bardziej
ostre 1 bardziej radykalne. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Druga cze$¢ panskiego wystgpienia dotyczyla
poprzedniego punktu porzadku obrad, ale uznaje...

(Senator Jan Maria Jackowski: Prawo jest pra-
wem.)

...ze cos takiego tez moze si¢ wydarzyc.

Chyba nie ma na liscie nikogo wigcej. Zatem in-
formuje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi Cichoniowi dzigkuj¢. Panie
Ministrze, jest pan juz wolny, teraz juz moze pan
wyjs¢, bez zadnych...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Bardzo dzigkuje.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigte-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote
w dniu 25 pazdziernika 2007 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 724, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 724 A 1 724 B.

Bardzo prosze panig senator Ann¢ Aksamit
o przedstawienie sprawozdania Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spolecznej oraz Komisji Spraw
Zagranicznych, dotyczacego tej ustawy.

Jednocze$nie witam pandw ministrow: pana
ministra Wojciecha Hajduka, reprezentujacego

Ministerstwo Sprawiedliwosci, i pana ministra Artura
Nowaka-Fara, reprezentujacego Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Anna Aksamit:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoka
1zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej 1 Spotecznej o uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na siedemdziesigtym pig-
tym posiedzeniu dnia 26 wrzesnia 2014 r. ustawie
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochronie dzie-
ci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodzi-
wym traktowaniem w celach seksualnych, sporza-
dzonej w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r.

Od wielu lat na §wiecie i w Polsce podejmowane
sg dziatania zmierzajace do skuteczniejszego zapobie-
gania, $cigania i karania sprawcOw przest¢pstw po-
petianych przeciwko dzieciom, w tym roéwniez prze-
stepstw na tle seksualnym. Istotnym elementem tych
dziatan jest migdzy innymi wzmacnianie na szczeblu
krajowym oraz mi¢dzynarodowym ram prawnych
stanowigcych podstawe wspotpracy miedzypanstwo-
wej w zakresie zwalczania tych przestgpstw. Polska
byta i pozostaje aktywnym uczestnikiem tego procesu
na arenie miedzynarodowej, z czym zwigzane jest
podjecie zobowiagzan o charakterze prawnym oraz
politycznym.

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym trak-
towaniem w celach seksualnych stanowi istotny krok
w kierunku stworzenia efektywnego narzedzia mig-
dzynarodowej ochrony szczegdlnie wrazliwej grupy
spotecznej, to jest dzieci i mlodziezy, o zasiggu po-
nadregionalnym.

Wysoka Izbo, ratyfikacja konwencji przez Polske
przyczyni si¢ do wzmocnienia juz istniejacych mecha-
nizmow majacych na celu szeroko rozumiang ochrong
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem, a tym
samym — do zwigkszenia skutecznos$ci przeciwdzia-
fania oraz zwalczania tego zjawiska. Konwencja ta
jest dopelnieniem wigzacych nasz kraj konwencji,
migdzy innymi Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka, a takze Protokotu fakultatywne-
go do Konwencji o prawach dziecka w sprawie han-
dlu dzie¢mi i dziecigcej prostytucji oraz dzieciecej
pornografii. Polska jest rowniez strona Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci oraz ratyfiko-
wata Konwencje Rady Europy w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmi. Réwniez jesli chodzi
o szczebel Unii Europejskiej, to obowiazujace akty
naktadaja na nasz kraj obowigzek wprowadzenia do
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naszego porzadku prawnego okreslonych mechani-
zmoOw ochronnych.

Omawiana konwencja weszta w zycie 1 lipca
2010 r. Do chwili obecnej jej stronami sg trzydziesci
dwa panstwa.

Z uwagi na zgodno$¢ polskich regulacji prawnych
z wymaganiami konwencji ratyfikacja nie bedzie wy-
magala zmian o charakterze legislacyjnym.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

Wysoka Izbo, senacka Komisja Spraw
Zagranicznych wspolnie z Komisjg Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej pracowala nad omawiang
ustawg 7 pazdziernika 2014 r. Na wspolnym posie-
dzeniu dwoch komisji ustawa zostata przyjeta jedno-
myslnie. Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie jej
bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Sta-
nistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Roberta Mamatowa, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Dzigkuje, Panie Marszatkul!

Moja kolezanka powiedziata o konwencji w zasa-
dzie dos¢ duzo. Ja tylko powiem, ze Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji na posiedzeniu
w dniu 15 pazdziernika przyjeta ustawe jednoglosnie
1 wnosi o przyjecie jej bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen. Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostali upowaznieni minister sprawiedli-
wosci oraz minister spraw zagranicznych.

Czy przedstawiciele rzadu pragng zabra¢ glos?
Nie. Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-

stawicieli rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa chce zadac¢ takie pytanie? Nie
ma zgloszen. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Iinformuje, ze... A, pan senator Mamatow. Bardzo
prosze.

Senator Robert Mamatow:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dzisiejszych, bardzo trudnych czasach na kaz-
dym kroku mamy do czynienia z niebezpieczenstwa-
mi, zagrozeniami i innymi przeciwienstwami losu.
Dorosli ludzie czgsto sg w stanie zapobiegac niebez-
pieczenstwom, unikac¢ ich. Nieco inaczej sytuacja
rysuje si¢ w przypadku dzieci, ktore niestety niejed-
nokrotnie staja si¢ ofiarami zagrozen zgotowanych
im wlasnie przez dorostych ludzi, zdawatoby sig, ze
odpowiedzialnych.

Szanowni Panstwo, musimy jednoznacznie i kon-
kretnie powiedzie¢, ze wykorzystywanie seksualne
dzieci to najobrzydliwsza z patologii spolecznych
w czasach, w ktorych przyszto nam zy¢. Jak czytamy
w dokumencie, nad ktorym dzisiaj pracujemy, zjawi-
sko przemocy seksualnej wobec dzieci to juz nie tylko
problem jednostkowy jednego panstwa. Obecnie ta
patologia zyskuje wymiar globalny, przez co jeszcze
bardziej jestesmy zobligowani do tego, aby takiemu
zhu przeciwdziata¢ w kazdy mozliwy sposob.

Wszyscy zapewne zdajemy sobie sprawe z tego,
jak bardzo istotny dokument dzisiaj omawiamy. Mam
nadzieje, ze dla wszystkich nas tutaj zgromadzonych
nie bez znaczenia jest rowniez tradycyjne pojecie
rodziny oraz warto$ci, ktére towarzysza wspolnemu
zyciu rodzinnemu. Rodzina to podstawowy element
spoleczenstwa i tylko jej prawidlowe postrzeganie
moze catkowicie uchroni¢ dzieci przed seksualnymi
patologiami czyhajacymi za kazdym rogiem liberal-
nego $wiata.

Konwencja jest doskonatym dodatkiem do catosci
pogladow — ktore, mam nadzieje, wszyscy tu prezen-
tujemy — ze rodzina to matka, ojciec i dzieci, ktére
sg szczesliwe 1 majg poczucie rodzicielskiej mito-
$ci. Musimy pamigtaé, ze bezpieczenstwo kazdego
dziecka to nasza wspolna sprawa, a tym bardziej jesli
chodzi o tak wazna kwesti¢ jak ochrona przed prze-
mocg seksualng.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, ze w parze
z podpisaniem konwencji powinny i§¢ inne sygnaty,
ktore catkowicie przekonaja spoteczenstwo, ze to
wiasnie my dbamy o bezpieczenstwo najmiodszych.
Wszelkie podmioty panstwowe, takie jak rzecznik
praw obywatelskich czy tez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, powinny swoimi dziataniami zaswiadczac,
ze tradycyjne postrzeganie instytucji rodziny moze nas
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uchroni¢ przed wieloma niebezpieczenstwami, o kto-
rych mowa wiasdnie w tej konwencji. Spoleczenstwo
musi mie¢ $wiadomo$¢, ze nasze panstwo nie idzie
w kierunku destrukcji moralne;j... nie idzie moralnie
w te strong, w ktora zmierzaja inne panstwa. Ludzie
powinni by¢ przekonani, ze w szkotach nie ma mowy
o jakiejs wyuzdanej formie promocji gender lub in-
nych patologii... Ta konwencja to doskonaty punkt
wyjscia do tego, abySmy wspolnie obrali jeden kieru-
nek dziatan. Chodzi mi o to, aby$my nie styszeli co
chwila o seksedukacji naszych najmtodszych obywateli
i aby$smy byli przekonani, ze wolg panstwa jest wlasnie
obrona bezbronnych, a nie wdrazanie ich w schematy,
ktore moga w konsekwencji prowadzi¢ do powstania
patologii. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 722, a spra-
wozdanie komisji — w drukach nr 722 A i 722 B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ stanowisko komisji co do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych.

Na wstepie przypomneg, ze jest to nasza, senacka
inicjatywa. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze mowienie
o celach i bardzo szerokie uzasadnianie tej ustawy nie
jest chyba niezbedne, a to z uwagi na fakt, ze ustawa
ta byla juz prezentowana do$c¢ szeroko.

Celem tej ustawy, powiem generalnie gwoli przy-
pomnienia, jest usprawnienie procedur, a tym samym
zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postgpowaniom
dyscyplinarnym toczgcym si¢ na podstawie przepisow
o samorzadach zawodowych —adwokackim i radcow-
skim. Przedmiotowe zmiany sg konieczne ze wzgledu
na znaczny wzrost liczby cztonkow obu samorzadow
oraz zwigzany z tym wzrost liczby postepowan do-
tyczacych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej adwo-

katéw 1 radcow prawnych oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 0sob aplikujacych do tych zawodow.
Opiniowana ustawa zostata uchwalona po rozpa-
trzeniu projektu przedtozonego wilasnie przez Senat.
Pierwsze czytanie odbyto si¢ 10 lipca, a nastepnie prace
toczyly si¢ w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
oraz w podkomisji nadzwyczajnej. W sprawozdaniu
przyjetym we wrzesniu tego roku wspomniana komisja
zarekomendowala przyjecie poprawionego projektu,
przy czym zaaprobowano gtownie korekty o charak-
terze redakcyjnym. Jedynie w art. 1 dokonano dalej
idacych modyfikacji, to znaczy uwzglgedniono zmiane
przepisu zawierajacego katalog organéw adwokatury
oraz zdecydowano si¢ na wydtuzenie z miesigca do
trzech okresu — liczonego od przeprowadzenia wyborow
delegatow we wszystkich izbach adwokackich —w kto-
rym powinien odby¢ si¢ Krajowy Zjazd Adwokatury.
Chce powiedzie¢, ze komisja zaaprobowata te
zmiany i uwaza, ze generalnie sg one stuszne. Dlatego
tez komisja wnosi o uchwalenie tego przedtozenia sej-
mowego, ktore — jak powiem juz po raz kolejny — jest
wynikiem naszej inicjatywy. Uwazamy, ze ta ustawa
jest konieczna. Dobrze, ze zostata do$¢ sprawnie prze-
prowadzona przez Sejm i konczy, mam nadziejg, bieg
legislacyjny w Senacie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji w dniu 15 pazdziernika 2014 r. odbyta swoje
posiedzenie, zajmujac si¢ wlasnie tg ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych. Moj szanowny przedmowca przed chwilg
wprowadzil panstwa w zasadnicze cele tej ustawy
iregulacje, ktore sg w niej zawarte. Rzeczywiscie, jak
powiedzial moj przedmoéwca, poniewaz byt to projekt
senacki, nie wzbudzit on wigkszej dyskusji wsrod
cztonkow komisji. SkupiliSmy si¢ na poprawkach.
Te poprawki proponowato nam Biuro Legislacyjne.

Ostatecznie po przeprowadzeniu dyskusji, po wy-
mianie stanowisk z Ministerstwem Sprawiedliwosci
w naszym sprawozdaniu zawartych jest pi¢¢ propo-
zycji dotyczacych poprawek. Porownanie tych po-
prawek z poprawkami, ktore zaproponowata Komisja
Ustawodawcza, pokazuje, Ze sg one — jeszcze spraw-
dzam — tozsame.
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Wnosze do Wysokiej [zby, aby$my te poprawki i te
ustawe przyjeli. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze ta ustawa
—mowie to, juz konczac — da lepsze instrumenty obu sa-
morzadom, by w sytuacji zwiekszenia liczby cztonkow
obu tych korporacji, te nieuniknione procesy dyscypli-
narne, ktore na pewno beda si¢ zdarzac, te postepowania
dyscyplinarne w stosunku czy to do aplikantow, czy do
radcéw prawnych, adwokatow, aplikantéw radcowskich
W miare sprawnie byly rozstrzygane.

Byly podnoszone kwestie zwigzane z tym, ze
sprawa dotyczy procedury. Tak, rzeczywiscie, tutaj
chodzi o uproszczenie tej procedury. W zakresie spo-
sobow doreczania chodzi o to, zeby przyja¢ pewne
domniemanie, ze jak si¢ wystato przesytke pod ad-
res wykonywania dziatalnosci radcy prawnego czy
adwokata, to on te przesytke otrzymat. Sa pewne
uproszczenia dotyczace kwestii przebiegu samego
postepowania. Ale trzeba rowniez pamigtaé, ze sa
tutaj zawarte pewne rozwigzania ustrojowe dotyczace
chociazby tego, ze ci rzecznicy dyscyplinarni czy
to na poziomie okregowym, czy na poziomie krajo-
wym w zasadzie zostaja jakby wyodrebnieni, maja
wigksza w tym zakresie odr¢bnos¢ organizacyjna, jak
i kompetencyjng. Stad tez wydaje si¢, ze oczekiwane
cele ustawy, a mianowicie zeby ten proces przebiegat
sprawnie, by takie postepowania dyscyplinarne nie
ciaggnety si¢... Wnosze o to, bySmy — uwzgledniajac
oczywiscie poprawki — przyjeli t¢ ustawe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa chce zadac takie pytanie? Nie.

Dzickuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostat upowazniony minister sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witamy na posiedzeniu sekretarza stanu, pana
ministra Jerzego Kozdronia.

Bardzo proszg. Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Przepraszam za t¢ zadyszke, ale na posiedzeniu
komisji sprawiedliwos$ci referowatem bardzo wazna

rzecz — projekt budzetu sadow powszechnych. I na-
gle dostatem telefon, Ze mam tutaj biegiem... jak
najszybciej przyjsc.

Ja chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze...
Chciatbym serdecznie podzigckowa¢ Senatowi za ini-
cjatywe, ktora podjat w tym zakresie. Nie dos¢, ze...
Powiem tak: w atmosferze harmonii i wspotpracy,
wspolnie ze $rodowiskiem adwokackim i radcow-
skim, przy naszej, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
niewielkiej pomocy potrafilismy usprawni¢ postgpo-
wania dyscyplinarne. W mojej ocenie jest to bardzo
wazna rzecz. To tyle. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuje rowniez za punktualne przybycie.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Moje pytanie, Panie Ministrze...

(Senator Piotr Zientarski: Whaczy¢...)

Wiaczytem. Dobrze.

Dzigkuje, Panie Mecenasie, za pomoc.

Moje pytanie mozna uznac za natrgtne, ale takze
mozna uznaé za pewng konsekwencje pytan, jakie juz
zadawatem podczas posiedzen komisji. A mianowicie,
czy panu ministrowi nie wydaje sie¢, ze ta ustawa jest
przeregulowana, ze jest w niej zbyt duzo szczego6to-
wych zapisow dotyczacych struktury i postgpowania,
jesli chodzi o izby adwokackie i inne zawody prawni-
cze? Przytocze tu dwa przyktady. Usprawiedliwianie
nieobecnos$ci podczas postepowania... Jest napisa-
ne, ze trzeba zachowac nalezyty ksztatt, uprawdo-
podobniong tres¢ usprawiedliwienia i jeszcze miec
zaswiadczenie lekarskie o niemozliwosci przybycia
na postgpowanie. No, lekarz, jak juz wykazatem, nie
daje zaswiadczenia, ze kto$ moze przyby¢ i zeznawaé
czy tez ze nie moze przyby¢. Nalezyto$¢ w sensie. ..
Obowigzek sporzadzenia nalezytego usprawiedli-
wienia... Méwienie o tym w §wiecie adwokatow to
jest obraza, bo kazdy prawnik powinien wiedzie¢, ze
usprawiedliwienia powinny by¢ nalezyte.

Druga sprawa. Nie bedg przytaczal... Sktad
okregowych rad adwokackich reguluje si¢ z do-
ktadnoscig niemalze, jak to si¢ mowi, do 1 mili-
metra, czyli co do jednego cztonka. Dodam, Panie
Ministrze, kontynuujac pytanie dotyczace mojej
watpliwosci, ze dwie wielkie organizacje spo-
leczne, ktorych dziatalnoscia tez rzadza ustawy
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i w przypadku ktorych réwniez tocza si¢ poste-
powania dyscyplinarne — chodzi o spotdzielcow,
to jest par¢ miliondéw czlonkoéw, oraz zwigzki za-
wodowe, takze zrzeszajace pare milionow... Te
ustawy majg dwukrotnie mniejszg obje¢tosé, a dosé
szerokie, jesli nie wigksze...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Szanowny Senacie!

Chciatbym powiedzie¢ jedng rzecz. Zwroccie
panstwo uwage, do kogo adresowana jest ta usta-
wa. Ta ustawa jest adresowana do prawnikow,
ktorzy kazda niejasnosé, kazde lakoniczne okre-
slenie beda chcieli wykorzysta¢ na swoja korzys$¢.
Mowimy tu o postepowaniach dyscyplinarnych.
I dlatego tak wazne sg precyzyjne okreslenia, tak
wazne jest dookre$lenie... My$my mieli takie
zapisy jak w przypadku zwiazkoéw zawodowych
1 spotdzielni mieszkaniowych. I co z tego? Co
z tego? Postepowania dyscyplinarne przedawniaja
si¢, poniewaz obwiniony pisze: prosz¢ o usprawie-
dliwienie mojej nieobecnosci, bo w takim a ta-
kim dniu bede zajety 1 nie bede mogt przyby¢ na
posiedzenie. Prosi o usprawiedliwienie? Prosi.
Czy jest podstawa do tego, zeby mu nie udzie-
li¢... W zwiazku z tym ustalamy, ze posiedze-
nie zostanie odroczone. A wigc wilasnie dlatego
moéwimy, ze maja by¢ istotne okolicznosci, ktore
uniemozliwiajg stawiennictwo na posiedzeniu. Nie
dos¢ tego, przewidujemy mozliwos$¢ prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego pod nicobecnos¢
obwinionego. Nawet orzeczenie moze zostaé wy-
dane pod nieobecnos$¢ obwinionego i nie bedzie
wowczas orzeczeniem zaocznym. Chodzi nam
o to, zeby kazdy przepis byt precyzyjnie, jasno
dookreslony, poniewaz adresatami tych przepisow
s3 sami koneserzy sztuki prawnicze;j.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chcialby pan dopytac?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Nastepny w kolejnosci jest pan senator Paszkowski.
Ale chcialby pan jeszcze w tym zakresie, w tej samej
kwestii dopytac?

(Senator Jan Rulewski: Tak, chciatbym uzupetnic.)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Jesliby uzna¢ panskie twierdzenie, ze samorzad
adwokacki to instytucja raczej, ze tak powiem,
prawa pozytywnego, ludzi, ktérzy sg pozytywnie
ustosunkowani do potrzeby zrzeszania si¢ i do od-
powiedzialno$ci... Jak na tym tle odniostby si¢ pan
do sprawy olbrzymiego sporu Izby Adwokackiej
w Warszawie? Tam praktycznie zostat zdekompleto-
wany zarzad okregowy, co oznacza, ze w $wietle tej
ustawy w gruncie rzeczy izby nie ma, bo nie bedzie
przed kim prowadzi¢ postgpowania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Przede wszystkim my nie méwimy tutaj o tej usta-
wie, bo ta ustawa jeszcze nie obowigzuje, ostateczna
tres¢ tej ustawy zalezy od Senatu, od tego, czy i jakie
poprawki zgtosi Senat.

Jeszcze jedna wazng rzecz cheiatbym powiedzied.
My tylko usprawniamy postepowanie dyscyplinar-
ne, a w sfere demokracji, zarzgdzania samych samo-
rzadow panstwo ani Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie zamierza wkraczac. Ja nie chcialbym tutaj by¢
brany za jakiego$ cenzora korporacji adwokackich
czy Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, bo
powiedziano by: a dlaczego pan si¢ w to miesza, czy
to jest panska rola, przeciez to jest samorzad, wy
nie macie tutaj nic do powiedzenia. My tylko nad-
zorujemy, zeby oni dziatali zgodnie z prawem, a nie
nadzorujemy tego, jak oni funkcjonuja.

I na koniec, Panie Senatorze, chcialbym powie-
dzie¢ jeszcze jedng rzecz. Zgodzi si¢ pan, ze po wpro-
wadzeniu ustaw deregulacyjnych, kiedy otwarto na
osciez dostep do zawodu adwokata i radcy prawnego,
pojawila si¢ olbrzymia rzesza prawnikow, prawnikow,
ktorzy réznie postepuja, nie zawsze w zgodzie z za-
sadami etycznymi. [ w zwigzku z tym w odniesieniu
do tych korporacji musi by¢ sprawne postgpowanie
dyscyplinarne, bo te korporacje sobie nie poradzg.
Jezeli nie bedzie sprawnego postepowania dyscypli-
narnego, jezeli nie beda wyciagane konsekwencje za
naruszanie przepisow, za pewne nieetyczne zachowa-
nia adwokatéw czy radcéw prawnych, to po prostu
tych korporacji nie bedzie, wéwczas sytuacja bedzie
taka jak w Warszawie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dzickuje.

Panie Marszatku, ja chcialbym zapyta¢ o dwie
kwestie. W tejze ustawie jest zapis okreslajacy —
zresztg juz tak bylo — wylaczenie spod orzecznictwa
powszechnego cztonkow tych korporacji, jezeli cho-
dzi o tak zwane naduzycie wolnos$ci stowa; i to jest
zamykane w postgpowaniach dyscyplinarnych.

Moje pytanie jest takie. Czy pan minister si¢ orien-
tuje, czy duzo jest takich spraw, ze ludzie wystgpuja
z zarzutami wobec adwokatow czy radcow prawnych,
jesli chodzi o naduzycie wolnosci stowa, i czy takie
postepowania dyscyplinarne sg wszczynane itd., itd.?
Chodzi mi o skale tego zjawiska i o to, jak to ewentu-
alnie przebiega w postgpowaniach dyscyplinarnych.

Druga kwestia wigze si¢ ze sprawg omawiania
tej ustawy, bo ja nie do konca rozumiem, mimo ze
staratlem si¢ zrozumie¢ t¢ ustawe... Mianowicie na
stronie sejmowej jest krotkie omowienie tejze usta-
Wy, jest napisane, co ona zawiera itd., a nastgpnie
jest napisane, ze ustawa dotyczy: ,,wyartykutowania
zasady prawdy materialnej” — tutaj nie mam co do
tego watpliwosci — ,,oraz zasady inkwizycyjnosci
postepowania dyscyplinarnego”. I, dalibog, ja nie do
konca rozumiem, o co tutaj chodzi z zasada inkwi-
zycyjnosci. Zasada inkwizycyjnosci, jak rozumiem,
w skrocie polega na tym, ze jeden organ wystepuje
w roznych rolach procesowych, to znaczy i broni,
i oskarza, i przeprowadza post¢powanie dowodowe.
Ja nie do konca rozumiem, jakie w tejze ustawie sa
zasady, ktore przemawiaja za tym, ze zasada inkwizy-
cyjnosci tutaj wystepuje. Czy mogtby mi pan minister
troche szerzej o tym powiedzie¢, bo ja nie do konca
to rozumiem?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to ja panu do-
ktadnych liczb w tej chwili nie jestem w stanie podac,
ale musze panu powiedzie¢, ze niewielki jest odsetek
spraw, w ktorych klient zostaje obrazony przez pet-
nomocnika przeciwnej strony, cho¢ takie rzeczy si¢
zdarzaja. Najczesciej zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych
petnomocnicy powiedza sobie kilka stow i narusza
zasade wolnosci wypowiedzi, narusza pewne zasa-
dy swobody wypowiedzi. Z takimi sprawami mamy
najczesciej do czynienia w postepowaniach dyscypli-
narnych, gdzie to si¢ w ramach srodowiska zamyka.

Drugie pytanie, jezeli chodzi o t¢ zasade inkwi-
zycyjnosci, zasade prawdy materialnej... Zasada
sformulowana jest tak: nie chodzi nam o prawdg for-
malng, tutaj musi byc...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tu nie mam...)

...prawda formalna a prawda materialna... Prawde
materialng majg wykaza¢ sad i rzecznik dyscyplinar-
ny, czyli zgodnie z ustawa rzecznik na mocy swojego
urzedu ma to udowodni¢. Nie ma tutaj zasady kla-
sycznej kontradyktoryjnosci, sytuacji, gdzie po jednej
stronie stawalby na przyktad skrzywdzony klient,
a po drugiej stronie sam adwokat czy radca prawny,
i ten klient miatby udowadnia¢ wing swojego prze-
ciwnika. W zwigzku z tym moéwimy tak: tu jest za-
sada inkwizycyjno$ci. To rzecznik dyscyplinarny jest
od prowadzenia postepowania dowodowego i on ma
z urzedu ustala¢ wszystkie przestanki dowodowe co
do winy. Réwniez sad dyscyplinarny, z racji pelnionej
funkgcji sadu, dziata z urzedu i z urzgdu dopuszcza
dowody. To jest to, czego nie bedziemy mieli w tej
nowej procedurze karnej, gdzie z jednej strony bedzie
rzecznik interesu publicznego w postaci prokuratora,
a z drugiej strony bedzie oskarzony z obronca.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jasne, ja tylko...)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje
bardzo, Panie Ministrze. Bardzo proszg...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale tylko stéwko...
Panie Ministrze, tak polemicznie... W tej chwili o na-
szych sadach karnych tez moglibysmy powiedzie¢, ze
prowadza postgpowanie inkwizycyjne...)

Tak jest, i ja si¢ z tym zgadzam...

(Senator Bohdan Paszkowski: ...co wydaje sig...)

Ja si¢ zgadzam... Ja wiem, ze to brzmi fatalnie,
bo to nam nasuwa skojarzenia ze $redniowieczem,
kiedy mielismy sadownictwo inkwizycyjne. Ale my
przeciez mamy postsowieckie organa wymiaru spra-
wiedliwosci 1 prokuratury.

(Rozmowy na sali)

Musicie si¢ z tym zgodzié.

(Glos z sali: O, nie ma tak.)

Prokuratura nic si¢ nie zmienita od tamtego czasu.

(Senator Jan Rulewski: Stos!)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widze wiecej zgtoszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Ryszard
Knosala i pan senator Tadeusz Kope¢ ztozyli swoje
przeméwienia w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskus;je.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozyw-
czych oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 723, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 723 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Andrzeja Grzyba,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przedstawiam sprawozdanie z prac Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad ustawg o zmianie
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
1 Zzywienia.

Moze najpierw krotko o celach ustawy. Ustawa
ma na celu wykonanie przepisow prawa Unii
Europejskiej. Ustawodawca realizuje cel ustawy,
wprowadzajac nowe regulacje dziatalnosci polega-
jacej na znakowaniu i pakowaniu jaj. Taka dziatal-
nos¢ bedzie podlegata zgltoszeniu wojewodzkiemu
inspektorowi jako$ci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych. Producenci musza wypetni¢ ten
obowiazek w ciggu trzech miesigcy od dnia wejscia
W zycie przepisOw omawianej ustawy. Przepisy
ustawy doprecyzowuja tez wiek bydta, ktorego
tusze musza by¢ poddawane klasyfikacji. Ponadto
przepisy wprowadzaja zasady zatwierdzenia tech-
nik automatycznej klasyfikacji tusz wotowych, do-
precyzowuja zasady prowadzenia kontroli przez
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych oraz zmieniaja zasady znakowania
artykuléw rolno-spozywczych oraz srodkéw spo-
zywczych.

Komisja na dwoch posiedzeniach, w dniach 9
i 21 pazdziernika 2014 r., pracowala nad tg ustawa.
Komisja wnosi, aby Wysoki Senat przyjac raczyt
zalaczony projekt uchwaty, w ktorym zawarto trzy
poprawki. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Paszkowski. Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzickuje bardzo.

Tak, ja o co$ zapytam. Maja by¢ wprowadzone
jakie$ nowe zasady pakowania jajek. Czy mogtby pan
senator doprecyzowac, jak one majg by¢ pakowane?
Czy te zasady, ktore do tej chwili obowigzywaty, na
przyktad zasada sprzedazy w tych opakowaniach tek-
turowych, maja by¢ wyeliminowane? Nie bede dalej
tego ciggnat. Jak maja by¢ pakowane jajka?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Sprobuje odpowiedzie¢, ale mysle, ze pan mini-
ster czy pan gltowny inspektor zrobig to lepiej ode
mnie. Ta ustawa, jak powiedziatem na poczatku, jest
wykonaniem przepisoéw prawa Unii Europejskie;j.
Wprowadzamy zmiany w zwigzku chyba z pigcioma
uregulowaniami i trzema dyrektywami. Nie chodzi
o generalng rewolucje, ale doprecyzowanie i dosto-
sowanie naszych przepiséw do przepisow prawa Unii
Europejskiej. W poszczegdlnych przepisach mowi
si¢, jak to ma by¢ robione, a poza tym, jak to ma by¢
oznakowane, zeby klient, czyli my, konsumenci, byt
pewny, ze wszystko jest w porzadku. Ale nie chodzi
tylko o klienta, chodzi tez o to, i to jest regulowane
réwniez w tej ustawie, w jaki sposob i kto moze kon-
trolowac¢ cate to postepowanie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej pytan.

Dzickuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWOju WSi.

Witamy na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podse-
kretarza stanu, pana ministra Tadeusza Nalewajka,
oraz gléwnego inspektora jakosci handlowej ar-
tykutow rolno-spozywczych, pana Stanistawa
Kowalczyka.

Czy ktory$ z pandw — ewentualnie obydwaj —
chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze. ..

(Senator Janina Sagatowska: Pytanie...)

Bedzie pytanie, Panie Ministrze, tak ze bardzo
prosz¢ do mownicy. Pytanie bylo juz zadane i ono
nie ominie pana ministra.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym podzigkowac¢ za pracg nad ta ustawa
i oczywiscie za te poprawki, ktore pan senator spra-
wozdawca przedstawit. One byly wczoraj na posie-
dzeniu komisji poparte przez strong rzagdowa, zostaty
przeglosowane. Intencja tejze ustawy jest taka, jak to
przedstawit pan senator sprawozdawca.

Jesli chodzi o wprowadzenie tego przepisu, o ktory
pytat pan senator Paszkowski, to nic si¢ nie zmienia.
Dzisiaj w Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej ze-
widencjonowanych jest okoto czterystu pigcdziesieciu
zaktadow pakowania jaj, z tego tylko 30% jest zglo-
szonych do gtéwnego inspektora jakosci handlowej
artykutdéw rolno-spozywczych. Wymog jest taki, ze. ..
Byly przypadki, ze jaja z tych zaktadow pakowania jaj
— a to robig rowniez rolnicy — trafialy za granice i nie
byly ewidencjonowane, byly poza ewidencjg glow-
nego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych. Chodzi po prostu o to, zeby zwigkszy¢
bezpieczenstwo zywnosci, o nic wigcej. Dalej t¢ czyn-
no$¢ beda wykonywac, tylko beda ewidencjonowani
u glownego inspektora jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra
badz do pana inspektora? Nie ma.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzigkuje.)

Dzigkuje, Panie Inspektorze.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do dyskusji, do gtosu.

Dla porzadku informuje tez, ze pan senator
Tadeusz Kope¢ i pan senator Ryszard Knosala zto-
zyli swoje przeméwienia w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 736, spra-
wozdania komisji — w drukach nr 736 A 1 736 B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o przed-

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

stawienie sprawozdania komisji. Nie ma? To bardzo
prosze¢ pana senatora. ..

(Glos z sali: Jest, idzie...)

A, jest? W tym momencie? W takim razie bardzo
prosz¢ pana senatora o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej pos§wigcone usta-
wie o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.
Ustawa ta jest nowelizacja ustawy z 2013 r., ktorej
celem bylo przeciwdzialanie praktykom polegaja-
cym na nieuprawnionym postugiwaniu si¢ kartami
parkingowymi przeznaczonymi dla osob niepeino-
sprawnych. Takich kart wydano okolo szesciuset
piec¢dziesieciu tysiecy 1 jest glebokie przekonanie,
ze znaczna cz¢$¢ tych kart jest uzytkowana przez
osoby, ktore nie posiadaja do tego uprawnien. Stad
ta ustawa z 2013 r. Ale okazalo sie, ze system, ktory
wprowadzita ta ustawa, jest na tyle skomplikowany,
ze w tej chwili instytucje, ktore zajmuja si¢ wydawa-
niem kart parkingowych, nie maja mozliwosci roz-
patrzenia wszystkich podan w tej sprawie, zespoly
orzekajace nie sa w stanie si¢ wyrobi¢. W zwiazku
z tym jest propozycja wydluzenia terminu waznosci
kart parkingowych wydanych na mocy poprzedniej
ustawy do dnia 30 czerwca 2015 r.

Ustawa nie wywolata w komisji zadnych kon-
trowersji, zreszta w Sejmie bylo podobnie — prawie
jednogtosnie zostata przyjeta. Biuro Legislacyjne
takze nie miato zadnych zastrzezen. W zwiazku
z tym prosz¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie tej ustawy
tak, jak uchwalita ja Komisja Gospodarki Narodowe;.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej, pana senatora
Tadeusza Artukowicza, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Arlukowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej sytuacji trudno mi cokolwiek dodawac,
bo regulacja jest dosy¢ prosta. Podczas dzisiejszego
posiedzenia komisji zajmowali$my si¢ nig i rowniez
u nas obyto si¢ bez zadnych kontrowersji. Siedem 0sob
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byto na posiedzeniu i siedem 0sob glosowato za. Tak
ze jardwniez wnosze o przyjecie przedtozonej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw pragnie zadaé
takie pytanie?

Pan senator Jan Rulewski. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Nie da si¢ ukry¢, ze zar6wno w mediach, jak i pod-
czas wizyt w biurach senatorskich zglaszane sa w tej
sprawie zastrzezenia, pretensje — co jest zrozumiate
z uwagi na to, ze kazda zmiana wywotuje opory. Czy
zdaniem panstwa te juz znane spoteczno$ciom nie-
petnosprawnych i ich rodzinom uregulowania sg tak
dobre, Ze nie mozna by bylo jeszcze dzisiaj dokonaé
zmian, tak aby w momencie wprowadzania ustawy
1 w wydhuzonym okresie tych kontrowersji byto juz
mniej?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Do ktorego sprawozdawcy kieruje pan, Panie
Senatorze, swoje pytanie?

(Senator Jan Rulewski: Do tego, ktory lepiej od-
powie.)

Czyli musimy prosi¢ obydwu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze i Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, ja niestety nie moge odpowie-
dzie¢ na watpliwos$ci pana senatora, poniewaz w ogole
nie byto to rozpatrywane na posiedzeniu komisji, nie
bylo tematem posiedzenia komisji. Bo tu chodzi tylko
1 wylacznie o zmiane terminu, a nie o zmiang zasad.

Oczywiscie, prosze panstwa, jesli cze$¢ osob ko-
rzystata w sposob nieuprawniony z pewnych przywi-
lejow, to na pewno bedzie narzekac, o ile je kiedys
straci. Dzigkuje bardzo.

Senator Tadeusz Arlukowicz:

Jezeli jamogtbym co$ dodac... Rowniez na posie-
dzeniu naszej komisji nie byty podnoszone te kwestie.
Ale, Panie Senatorze, wydaje mi si¢, Ze zmiana w tej

chwili, w momencie kiedy z informacji przekazanych
nam podczas prac komisji wynika, iz wydano dopiero
mniej wiecej dziesigc tysiecy kart... Poprzednio byto
to szes$Cset piecdziesiat... Tak?

(Glos z sali: Troche wiecej.)

Szescset piecdziesiat tysigcy... Jest to tak mata
skala, ze cigzko byloby w tym momencie wycia-
ga¢ jakies$ dalej idace wnioski natury legislacyjne;j.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski. Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. Czy te dziesie¢ tysiecy kart
wydanych wedtug nowych przepiséw to jest wynik
tego, ze ludzie po prostu nie sktadajg wnioskow o wy-
danie nowych kart, czy tez bierze si¢ to z tego, ze
ta procedura jest tak, powiedziatbym, rozciggni¢ta?
Skad si¢ bierze taka dysproporcja?

(Senator Bogdan Pek: Moze ozdrowieli?)

Senator Tadeusz Arlukowicz:

By¢ moze podobnie jak w przypadku funkcjona-
riuszy, ktorzy przestali chorowac... Odpowiadajac
na to pytanie, chce powiedzie¢, ze nowe przepisy
wymagaja nowych procedur prowadzonych przez
powiatowe zespoty orzekajace. To si¢ wiaze z duza
iloscig pracy, jaka maja do wykonania zespoty orze-
kajace. Czas, ktory jest potrzebny do wydania takiego
orzeczenia, jest po prostu ewidentng blokada.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

(Senator Tadeusz Artukowicz: Mozna dopytad
jeszeze... Dzigkuje bardzo.)

Do panéw sprawozdawcow komisji wigcej pytan
nie ma. Tak?

Dzigkuje bardzo panom senatorom.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez komisje
Sejmowa.

Witamy na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, sekretarza
stanu, pan ministra, pana senatora Jarostawa Dudg.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Panie Marszatku, jesli nie
bedzie pytan, to podziekuje za mozliwo$¢ zabrania
glosu.)
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Widzg, ze sa pytania. To bardzo prosze, Panie
Ministrze, o podejscie...

Trzy pytania... To znaczy trzech senatoréw sie
zglasza, ale pytan moze by¢ wiecej.

Pan senator Paszkowski jako pierwszy.

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nawiazujac do watku, ktéry juz zaczalem...
Z otrzymanej odpowiedzi wnioskujg, Ze ta procedura
jest mocno wydtuzona. To po prostu wymaga czasu
i wydluzenia termindw... Czy panstwo macie dane,
ile tych wnioskéw do tej pory wptyngto?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Mamy.)

Dziesi¢¢ tysigcy wnioskdéw juz rozpatrzono. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Wydano tyle kart.)

Wydano dziesig¢ tysiecy kart, czyli pozytywnie
rozpatrzono dziesig¢ tysigcy wnioskow. A ile byto
tych wnioskéw tacznie? Ile czeka na rozpatrzenie,
Panie Ministrze?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, momencik... Jeszcze pan senator
Jan Rulewski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, nie deprecjonuj¢ odpowiedzi mo-
ich kolegow senatordw, ale musze powiedziec, ze nie
czuje si¢ zadowolony... Jednak pojawiajg si¢ zastrze-
Zenia, ze strony $rodowiska niepetnosprawnych wpty-
waja protesty co do tej ustawy. Czy réwniez na rece
pana ministra — mysle, ze takie zastrzezenia powinny
wptywac przede wszystkim na rgce pana ministra —
takie zastrzezenia wplynety? Jakie jest pana stano-
wisko wobec tych zastrzezen? Czy bedzie potrzeba
ewentualnej nowelizacji? To pierwsza sprawa.

I druga. Czy zespoty orzekajace, ktore musza wy-
da¢ olbrzymia mase nowych kart, sa dostatecznie
ubezpieczane organizacyjnie poprzez srodki finan-
sowe?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Bogdan Pek chcialby zada¢ pytanie.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Bogdan Pgk: Co$ nie moge zaczac, bo...)

(Senator Jan Rulewski: Przepadto.)

Nie, poczekamy chwilke, Panie Senatorze.
Spokojnie, proszg¢ si¢ nie $pieszyc.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Jeszcze nie w pelni si¢ przyzwyczaitem do nowe-
go systemu. Korzystajac z rzadkiej obecnosci pana
ministra...

(Senator Jan Rulewski: No nie, Panie Marszatku...)

(Glos z sali: Jak to rzadkiej?)

(Gtos z sali: Chyba na moéwnicy.)

Na mownicy, rzecz jasna... No Panowie, nie badz-
cie tacy w goracej wodzie kapani.

Chcialbym zapytac, czy przeprowadziliScie w mi-
nisterstwie jaka$ analize¢ — rozumiem, ze teraz przed
wyborami samorzadowymi jest to wazna rzecz — jak
to si¢ stato, ze po wydaniu 100 miliardow zt na dro-
gownictwo potowa firm budowlanych upadta.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Szanowny Panie
Senatorze, ja jestem petnomocnikiem rzadu do spraw
0sob niepetnosprawnych. Rozmawiamy o karcie par-
kingowe;j.)

Aha, rozumiem. Czyli odpowie mi pan na pi$mie,
tak?

(Glos z sali: No jak, skoro...)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie odpowie ci w 0go-
le.)

(Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze, koniec zadawania pytan. Wigcej 0sob
zglaszajacych si¢ nie widzg.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie, odpowiadajac na pytania zwig-
zane z kartami parkingowymi, z procedurg wymia-
ny tych kart, chce powiedzie¢, ze dla wszystkich
oczywiste jest, ze karta parkingowa to — uzyje tu
takiego sformutowania — towar bardzo atrakcyjny
i wiele srodowisk, wiele os6b chcialoby takg karte
posiadaé. Stad tez inicjatywa poselska w tym zakre-
sie zmierza do tego, zeby ten obszar uporzadkowac.
Pewnie panstwo senatorowie tez niejednokrotnie
mieli do czynienia z takimi sytuacjami, ze na par-
king, na koperte wjezdzato luksusowe auto, wysia-
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dali z niego zdrowy me¢zczyzna czy zdrowa kobie-
ta... A zaparkowali w ten sposdb, zeby miec¢ blizej
do supermarketu czy do wyjscia itd. To wszystko
razem spowodowalo — wynikato to rowniez z na-
szych analiz — potrzeb¢ dokonania gruntownej no-
welizacji. Szacujemy, ze okoto 50% tych kart byto
wykorzystywanych niezgodnie z prawem, wlacznie
z tym, ze karty niezyjacych juz cztonkow rodziny,
bab¢ i dziadkéw byty wykorzystywane przez mlo-
dych ludzi. Takie sytuacje odnotowywali$my, stad
potrzeba tego typu nowelizacji.

Nowelizacja powoduje, ze w celu wyrobienia no-
wej karty trzeba begdzie uruchomi¢ dosy¢ powazng
maching. Ustawodawca zdecydowat, ze po nowa karte
trzeba zgtosi¢ si¢ osobiscie, stad tez te emocje, kto-
re... Chce panstwu powiedzie¢, ze skoro po dowod
osobisty trzeba zglosi¢ si¢ osobiscie, to po t¢ karte tez.
I kiedy stysze zarzuty... Kto§ méwi: przeciez moja
mama czy babcia jest obloznie chora i lezy w domu.
Prosze panstwa, w takiej sytuacji pojawia si¢ pyta-
nie: po co jest karta? Osobie lezacej potrzebny jest
transport sanitarny, a nie... Tak wiec karty niejed-
nokrotnie byty wykorzystywane... Obecnie bardzo
precyzyjnie zostato okreslone to, komu ona si¢ nalezy,
jaka jest dysfunkcja zwigzana z ruchem, jakie sg inne
dysfunkcije.

A procedura wymiany... Cata ta kwestia zwig-
zana jest z tym, ze w przypadku tych osob trzeba
powtornie orzekaé... Powiatowe zespoly do spraw
orzekania sg w tym zakresie przygotowane, mozna
nawet powiedzie¢, ze s3 wzmocnione dodatkowymi
srodkami, bo w tym roku ponad 10%... Jesli dobrze
pamigtam, Panie Dyrektorze, to w tym roku przezna-
czono dodatkowe 16 milionéw zt na zespoty do spraw
orzekania po to, zeby bardziej sprofesjonalizowac te
dziatania. Ale oczywiscie to, ze kto§ musi przy;jsé
i ponownie uzyskac orzeczenie... Od razu rodzi si¢
obawa, ze moze t¢ kartg stracié, stad tez emocje z tym
zwigzane.

My bardzo rzetelnie — przez powiatowe zespoty do
spraw orzekania — wykonujemy te dziatania. A wy-
dtuzenie terminu do 30 czerwca jest zwigzane mi¢dzy
innymi z tym, ze osoby zainteresowane uzyskaniem
karty parkingowej, ktore posiadaly ja na podstawie
juz dzi$§ nieuprawnionych dokumentéw, na przyktad
z ZUS albo z innych resortowych... Te osoby musza
ponownie przejs¢ te procedure. Skala tego zagadnie-
nia jest dosy¢ duza, dlatego uznaliSmy wszyscy, ze
po to, zeby nie wywotywaé niepotrzebnych emocji,
przesuwamy ten termin do 30 czerwca. Chodzi o to,
zeby rzetelnie wywigzaé si¢ z tego zadania, zeby
wszyscy mieli czas na to, zeby powtornie uzyskac
orzeczenie i, co za tym idzie, taka karte parkingowa.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkujg.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Teraz bardzo prosze panig senator sekretarz
o przeczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz Helena Hatka:

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskoéw
zgloszonych na szes¢dziesigtym trzecim posiedzeniu
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o grach hazar-
dowych — druk senacki nr 719 — odbedzie si¢ dzisiaj,
22 pazdziernika 2014 r., dwadzie$cia minut po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 182.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Prosze panstwa, Wysoka Izbo, oglaszam przerwe
do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 19
do godziny 16 minut 07)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsce
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: informacja o dzialalnos$ci
Sadu Najwyzszego w roku 2013.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 640.

Marszatek Senatu otrzymang informacje skiero-
wat do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji zapoznata si¢ z informacja na posiedzeniu
29 maja 2014 r. i poinformowata o tym marszatka
Senatu.

Pragn¢ powita¢ na posiedzeniu Senatu pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego, paniag Matgorzate
Gersdorf.

Bardzo prosz¢ panig prezes o zabranie glosu
i przedstawienie informacji.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt i honor przedstawi¢ panstwu infor-
macj¢ o dzialalnos$ci Sadu Najwyzszego w roku 2013.
W roku 2013 Sadem Najwyzszym kierowat pan prezes
Stanistaw Dabrowski, zatem jego zastuga, bynajmniej
nie moja, jest to wszystko, co zdarzylo si¢ w 2013 .
Wszystkie te osiggniecia sg tylko i wytacznie jego
zashuga.

Pozwola panstwo, ze przedstawie skrocong wersje
informacji — wszyscy zapoznali si¢ z jej pelnym tek-
stem, ktory byt takze przedstawiany na posiedzeniu
komisji Wysokiego Senatu. Chciatabym zaznaczy¢
kilka najwazniejszych kwestii. Pierwsza rzecz to
nieznaczny wzrost liczby spraw, ktore rozpatrywat
Sad Najwyzszy. Przewazaty tu skargi kasacyjne i ka-
sacje. Byly takze inne zaskarzenia, ale w znacznie
mniejszym zakresie, takie jak zazalenia i wnioski
0 wznowienie.

Do rozstrzygnigcia wptynety sto dziewigédziesiat
cztery kwestie prawne, a w roku 2012 byto ich sto
szescdziesiat pig¢. To jest do§¢ duza rdznica, ponie-
waz kwestie prawne sg dla Sadu Najwyzszego naj-
trudniejsze, wymagaja gltebokiego zastanowienia si¢
nad problemami prawnymi, ktore sg przedstawiane
w pytaniach prawnych. Lacznie Sad Najwyzszy roz-
poznat dziesie¢ tysigcy trzysta osiemdziesiat siedem
spraw. Najwigcej bylo skarg kasacyjnych oraz pytan
prawnych stawianych takze przez sady powszechne,
o czym pozniej chciatabym troszeczke powiedzied.

Podczas dokonywania wyktadni obowiazujace-
go prawa Sad Najwyzszy wielokrotnie odwotywat
sie¢ do prawa migdzynarodowego i europejskiego,
do orzecznictwa TSUE i ETPCz. Konieczno$¢ taka
powstaje z tego powodu, ze problemy wystepujace
w rozpoznawanych sprawach maja walor bardziej
ogolny, europejski albo nawet migdzynarodowy, i nie
jest mozliwe uwzglednienie srodkdéw zaskarzenia bez
uwzglednienia zlozonego charakteru porzadkow
prawnych obowigzujacych we wspomnianym zakre-
sie takze w Polsce.

Chociaz odnotowano wigkszy wptyw wspomnia-
nych spraw i pytan prawnych — bo w poprzednim roku
bylo ich tylko dwiescie czterdziesci — nie wplyneto to
w istotny sposob na wydtuzenie okresu ich rozpozna-
wania. Sredni czas oczekiwania na rozpoznanie wy-
nosi w Izbie Cywilnej maksymalnie dziesi¢¢ miesie-
cy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych — osiem miesi¢cy, w Izbie Karnej — szes$¢
miesigcy, a w [zbie Wojskowej — dwa miesigce. Te roz-
nice wynikajg takze z liczby spraw wptywajacych do
poszczegdlnych izb. Najwigcej spraw wptywa do Izby
Cywilnej. Chciatabym zaznaczy¢, ze w standardach
mig¢dzynarodowych miescimy si¢ zupelnie dobrze,

nie mamy w omawianym zakresie jakiej$ znaczacej
przewlektosci. Oczywiscie, wspomniany okres ocze-
kiwania nie jest dtugi. W poréwnaniu z Wlochami...
Jest on troche dtuzszy niz w innych krajach europej-
skich, ale jednak jest... I zdajemy sobie z tego sprawe.
I wiemy tez, ze opinia publiczna — nie Wysoka Izba
ani nie caty parlament, ale opinia publiczna — bardzo
negatywnie ocenia wspomniany wydtuzajacy sie pro-
ces orzeczniczy. W zwigzku z tym staraniem wszyst-
kich prezesow Sadu Najwyzszego — takze pierwsze-
go prezesa, ale on akurat ma najmniejszy wptyw na
przyspieszenie orzekania — jest to, aby orzecznictwo
byto szybkie, ze si¢ tak wyraze, wartkie. Niemniej
jednak — tu juz chciatabym troszke, ze tak powiem,
wyprzedzié¢, rok 2014 na 2015... ChcielibySmy mie¢
mozliwosci techniczne do tego, zeby szybsze orzeka-
nie byto mozliwe. I chcieliby$Smy, zeby kazdy s¢dzia
mial swojego jednego asystenta —w Unii Europejskiej
jest ich wigcej — poniewaz to niewatpliwie przyspie-
szyloby proces orzeczniczy. W tej chwili do oczeki-
wanego, zaktadanego stanu brakuje nam szesnastu
asystentow. W komisjach wnositam... Teraz jednak
wspomniana kwestia nie jest w Sadzie Najwyzszym
bardzo niepokojaca. Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze
to, ze orzecznictwo jest do$¢ szybkie i, jak mi si¢
wydaje, na wysokim poziomie merytorycznym, nie
jest tylko zastugg sedziow. Podkreslenia wymaga
takze ofiarna praca pracownikow, przede wszystkim
cztonkow Biura Studiow i Analiz SN, oraz asystentow
sedziow, ktorzy sg bardzo pomocni, szczego6lnie jesli
chodzi o wyszukiwanie standardéw migdzynarodo-
wych, ktore ewentualnie mogtyby mie¢ znaczenie
— nie zawsze majg — w orzecznictwie.

Zauwazalny jest, jak mowitam, wzrost licz-
by zagadnien prawnych przedstawianych Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Jest duzo powodow
takiego stanu rzeczy. Na pewno prawo pozytywne
nie jest jasne i czytelne, a to rodzi konieczno$c¢...
Czasami takze sady powszechne staja przed koniecz-
nos$cig zapytania, co dana norma oznacza. | taka jest
na pewno jedna z przyczyn stawiania tych pytan.
Ale istnieje réwniez, z czego zdajemy sobie spra-
we, rozbiezno$¢ orzecznictwa, czego jak dotad Sad
Najwyzszy na szczeblu catej Polski nie monitorowat
w jakis$, wydaje si¢, zadowalajacy sposob. Gdyby
mozna bylo zauwazy¢ owe rozbiezno$ci na etapie
pierwszoinstancyjnym, to by niwelowato mozliwos¢
istnienia rozbieznosci w drugiej instancji. Zwrocita
nam na to uwage komisja senacka. Bedziemy si¢
starali usunag¢ ten mankament w przysztym roku.
Ponadto trzeba powiedzie¢, ze pytania prawne nie
zawsze sg umiejetnie formutowane, nie zawsze wska-
Zuja na to zagadnienie, ktore bytoby kwestyjne; wy-
laczam tutaj wnioski stawiane przez rzecznika praw
obywatelskich, rzecznika ubezpieczonych i pierwsze-
go prezesa, bo wlasnie te sg dobrze umotywowane.
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Caly czas wzrasta trudnos¢ w rozpoznawaniu skarg
kasacyjnych wobec skomplikowanej materii, bardzo
wzrasta tez trudno$¢ w rozstrzyganiu tych spraw,
wobec tego niezmierne istotna jest funkcja przedsadu.
Niweluje on sprawy niemajace charakteru publiczno-
prawnego, ktore nie muszg by¢ rozstrzygane przez
Sad Najwyzszy. De facto stanowia one jaka$ probe
uzyskania wlasciwego rozstrzygnigcia przez strone,
ktorej wydaje sie, ze jest pokrzywdzona, i potrakto-
wanie Sadu Najwyzszego po prostu jako sadu trzeciej
instancji. Tak wiec przedsad niewatpliwie jest tutaj
bardzo pomocny.

W roku sprawozdawczym bylo tez duzo skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. | tutaj widzimy taki kierunek, ze
czesto strony wnosza o takie stwierdzenie — jak my
to nazywamy — na zyczenie klienta, czyli nie ma
jakichs$ podstaw o charakterze publicznoprawnym,
tylko odbywa si¢ to na zyczenie klienta. To dotyczy
kasacji, dotyczy to tez skarg o stwierdzenie niezgod-
nos$ci z prawem. Poza tym chciatabym zauwazy¢, ze
z perspektywy Sadu Najwyzszego coraz wyrazniej
dostrzegane jest zjawisko obnizenia przejrzystosci
prawa procesowego. Panstwo senatorowie dobrze wie-
dza, ze tych zmian w prawie procesowym jest bardzo
duzo. Teraz beda nastepne zmiany w k.p.k., co row-
niez, jak przypuszczam, bedzie rodzito bardzo, bardzo
wiele trudnosci jurydycznych. Wszystkie te zmiany
uniemozliwiajg zachowanie jednolito$ci orzecznic-
twa. I trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze kazda zmiana
jest zmiang, ktora niesie daleko idgce konsekwencje
w calym systemie prawnym. To dlatego czgsto mamy
takie klopoty z tymi zmianami. Bywa tak, ze nie
sa przeprowadzone zupetnie dobrze albo tez istnieje
zmiana zmiany, wiec jest to juz bez przepisow inter-
dyscyplinarnych albo tez te przepisy sa zle skonstru-
owane. Jest to bardzo trudne do uchwycenia. Nasze
problemy sg tez z tym zwigzane. W zwiazku z kon-
kretnymi rozstrzygnigeciami, ktore Sad Najwyzszy
podejmowal, ferowat w 2013 r., mamy wnioski de
lege ferenda; sg one zawarte w naszym sprawozdaniu.
Chodzi nam przede wszystkim — przede wszystkim,
chciatabym to podkresli¢ — o uregulowanie stanéw
prawnych gruntéw znajdujacych si¢ we witadaniu
spoldzielni, o czym mowa na stronie 29 informacji.
Jest to bardzo wazne. W budynkach posadowionych
na tych gruntach zostaty ustanowione spotdzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokalu i lokale nie moga by¢
wpisywane do hipoteki, czyli do ksiggi wieczystej.
Bardzo wazne dla sagdownictwa jest rowniez, jak
si¢ wydaje, podniesienie progu wartosci przedmio-
tu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy
i z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ten niski prog
pozwala na wniesienie skarg kasacyjnych w spra-

wach... no, nie tak waznych majatkowo. Aktualny
i stale podnoszony — chcialabym zwréci¢ na to uwa-
ge Wysokiej Izby — przez Sad Najwyzszy w kazdej
jego opinii jest postulat zmiany ordynacji wyborczej,
o czym pisalismy. Chodzi mianowicie o umozliwienie
wniesienia odwotania od odmowy wydania przez
komisje wyborcza zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 210 §3 prawa wyborczego.

Takze kwestia kosztow sadowych wymaga uprosz-
czenia. Bardzo duzo jest zazaleh na postanowienia
o kosztach, co odczulismy, kiedy te zazalenia zaczety
naplywa¢ do Sadu Najwyzszego. W tej chwili ta sy-
tuacja wyglada inaczej procesowo, ale to nadal jest
problem. Sprawa ta jest niewlasciwie uregulowana.

Wazng kwestig jest stworzenie kadry adwoka-
tow, radcow prawnych, ktora bytaby upowazniona
do wnoszenia kasacji, skarg kasacyjnych. Ja dotych-
czas stwierdzatam, Ze jest to sprawa tylko i wylacznie
korporacji adwokackich i radcow prawnych, ze to
oni we wlasnym gronie muszg zastanowic¢ si¢ nad
tym, czy jest to dla nich istotne. Szczegodlnie istotne
stanie si¢ to dla Sadu Najwyzszego w ciggu kilku lat,
gdy wprowadzimy pelna informatyzacje w zakresie
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Taka in-
formatyzacja istnieje w krajach europejskich. Chodzi
o to, ze wszystko od poczatku do konca rozgrywa si¢
na laczach, z uzyciem podpisu elektronicznego. Nie
wszyscy adwokaci bedg mieli takie oprzyrzadowanie
w swoich kancelariach. Gdy wprowadzimy informa-
tyzacje, wtedy to bedzie wazne. Z tego, co mi mowia
koledzy bardziej zaawansowani, jesli chodzi o wiedze
na ten temat, to gdyby$my teraz zaczgli taki proces, to
sze$¢ lat... Na pewno trzeba si¢ do tego przymierzac.

Na szczeg6lng uwagg zastuguje publiczna funkcja
orzeczen Sadu Najwyzszego. Chciatabym zwrécié
uwage Wysokiej [zby na to, ze wszystkie one sg w tej
chwili — w 2013 r. réwniez byly — publikowane na
stronie internetowej. Ponadto wydawany jest biuletyn
kazdej izby dotyczacy wazniejszych orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Jezeli pan marszatek pozwoli, to chciatabym
przejs$¢ teraz do bardziej szczegdlowego omowienia
poszczegdlnych orzeczen. Chyba ze pan marszalek
1 Wysoka Izba sobie tego nie zycza.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Zyczymy
sobie, Pani Prezes. Bardzo proszg.)

Chciatabym przej$¢ do omdéwienia wazniejszych
dla wymiaru sprawiedliwosci, dla interpretacji praw-
nej zagadnien przedstawianych w Izbie Cywilne;.
W 2013 r. w tej izbie zapadto bardzo duzo rozstrzy-
gnig¢ o charakterze procesowym. W pierwszym rze-
dzie musze wskaza¢ na rozstrzygniecie, ktore bylo
nastepstwem reformy sadow wprowadzonej przez
ministra sprawiedliwo$ci na podstawie rozporzadze-
nia z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektorych sagdow rejonowych. Zniesiono wowczas
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siedemdziesiat dziewig¢ sadow rejonowych, a pigcset
czterdziestu pieciu s¢dziow przeniesiono do innych
siedzib. Sad Najwyzszy uznat, ze zadna z decyzji
przenoszacych sgdziego na inne miejsce nie byta sku-
teczna, wazna, poniewaz byla podpisana nie przez
ministra, ale przez sekretarza stanu. To wywotato
pytanie o ich wazno$¢, oczywiscie w sferze proceso-
wej. To zostato rozstrzygniete przez petny sktad Sadu
Najwyzszego, ale w roku 2014. Ta burza rozpoczeta
si¢ w 2013 r. i bylo to bardzo istotne dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Pozniej mielismy takie orzecznictwo, ktore zaj-
mowalo si¢ starymi instytucjami prawnymi, bo byty
jakie$ proby nowego spojrzenia na te instytucje, mie-
dzy innymi na przepis art. 433 k.c., ktory dotyczy
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong wylaniem
z pomieszczenia. Byta proba stron wskazania, ze
zalanie lokalu jest takze taka sytuacja, do ktorej
mozna dokona¢ subsumpcji art. 433 kodeksu cywil-
nego. To nie zyskato aprobaty Sadu Najwyzszego,
ktory pozostat przy tej tradycyjnej formule, ze jed-
nak wylanie to wylanie, a nie zalanie, tak mowiac
w skrocie. Zreszta w literaturze przedmiotu bardzo
krytykowane jest to takie kostyczne spojrzenie przez
Sad Najwyzszy na te spraweg. Sg inne stanowiska
w tej kwestii.

Orzeczeniem, ktore zmierzato do uporzgdkowania
pogladdw na instytucje wspotwiasnosci, byta uchwata
sktadu siedmiu sedziow dotyczaca mozliwosci zada-
nia przez wspotwiasciciela wynagrodzenia, jezeli nie
dzierzy tej rzeczy wspdlnej. Zostala podjeta uchwata,
ze on moze zadac takiego wynagrodzenia.

Gléwnie dla praktyki notarialnej istotne znaczenie
miata uchwata, w ktorej rozwazano dopuszczalnosé
zatozenia ksiggi wieczystej w celu ujawnienia spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu znajdu-
jacego si¢ w budynku posadowionym na gruncie, do
ktorego spotdzielnia nie ma wilasnosci. I to jest to,
o czym moéwitam, ze trzeba by byto uregulowac te
kwestig.

Jezeli chodzi o Izbg Pracy — w tej kwestii bede
lepiej si¢ czuta — to dorobek jest imponujacy. Ale naj-
bardziej cheiatabym zwroci¢ uwagge na dotyczace tez
sadownictwa orzeczenie odnoszace si¢ do likwidacji
sadow garnizonowych i mozliwos$ci zastosowania
czy koniecznosci zastosowania przepisu o przejsciu
zaktadu pracy na innego pracodawce i przejgciu ex
lege pracownikow w trybie art. 23! kodeksu pracy. To
jest takie orzeczenie, ktore moéwi o tym, ze nie ma ta-
kiej zasady, ze panstwo w razie posiadania wladztwa
moze sobie administracyjnie regulowac te kwestie
i nie musi dochodzi¢ do przejs$cia zaktadu pracy na
innego pracodawce, jezeli ta druga jednostka, ktora
przejmuje zadania, ma wystarczajaca kadre. Uwazam,

ze z punktu widzenia panstwa, organdw panstwo-
wych, to jest bardzo wazne orzeczenie.

Byty tez orzeczenia dotyczace art. 55 §1' kodeksu
pracy, to jest odszkodowania naleznego pracowni-
kowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace.
W uchwale stwierdzono, ze to odszkodowanie nie
podlega ochronie, jaka ustawodawca nadaje wy-
nagrodzeniu za prace. Jak si¢ tego stucha, to moze
jest oczywiste, ze odszkodowanie to nie jest wyna-
grodzenie, ale dotychczas w Izbie Pracy panowaty
takie poglady, ze roznego typu odszkodowania re-
kompensujace utrate pracy moga byc¢ traktowane
w zakresie ochrony wynagrodzenia jak wynagro-
dzenie. A z tym zwigzana jest — i to jest bardzo
wazne w praktyce, na to chcialabym zwroci¢ uwa-
ge — niemozno$¢ zrzeczenia si¢ roszczenia, czyli
niemoznos$¢ zawarcia ugody w tym przedmiocie.
Jezeli znacznie poszerzamy pojecie wynagrodzenia,
to oczywiscie nie mozemy propagowac ugod pra-
cowniczych, bo nie ma — tak kolokwialnie mowigc
— co do czego si¢ godzié.

Kolejne orzeczenie bardzo istotne ze spoleczne-
go punktu widzenia to orzeczenie, dotyczace Karty
Nauczyciela — kwestia urlopu dla poratowania zdro-
wia i rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy
uznatl, ze rozwiagzanie stosunku pracy jest dopusz-
czalne w okresie urlopu dla poratowania zdrowia. To
jest bardzo wazne, bo jest duza rzesza 0sob objetych
Kartg Nauczyciela.

Jezeli chodzi o orzecznictwo Izby Pracy, to pro-
sz¢ mi wybaczy¢, ale nie czuj¢ si¢ w tym temacie
bardzo mocna, wigc o orzeczeniach powiem lako-
nicznie. Pierwsza sprawa, ktora chciatabym tutaj za-
sygnalizowaé czy wskazagé, to jest kwestia wystepku
uporczywego niewplacania podatku w terminie. Sad
Najwyzszy bardzo dlugo si¢ nad tym zastanawiat
i stwierdzit, ze dtugotrwate zaniechanie uregulowania
tego podatku, czyli ptacenia go, majace miejsce juz po
terminie platnosci podatku, a wigc wtedy, gdy podat-
nik ma go uregulowac jako zalegto$¢ podatkows, jest
przestepstwem, jezeli zamiarem podatnika w chwili
uptywu terminu ptatnosci podatku byto uporczywe
jego niewplacanie, a wigc odsunigcie uregulowania
podatku na dtuzszy czas. Czyli tu jest taka jakby
zawezajaca wykladnia. Dalej mamy przestepstwo
naduzywania uprawnien przez funkcjonariusza pu-
blicznego — jest takie orzeczenie. | s3g dwie uchwaty
dotyczace prania brudnych pieniedzy, stwierdzajace,
ze przedmiotem czynno$ci przestepstwa sa wymie-
nione w przepisie srodki ptatnicze, instrumenty finan-
sowe, papiery, warto$ci dewizowe, prawa majgtkowe
1 inne mienie ruchome pochodzace bezposrednio lub
posrednio z popetnienia czynu zabronionego, a spraw-
ca przestepstwa moze by¢ sprawca czynu zabronio-
nego, z ktorego popetieniem zwigzana jest korzys¢
stanowigca przedmiot czynno$ci wykonawczej.
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Na oddzielng uwage zastuguja rowniez wysta-
pienia skierowane przez pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego. W jed-
nym takim wystgpieniu chodzito o zgodnos¢ z kon-
stytucjg podstawy prawnej decyzji o przeniesieniu
sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe,
ale Trybunat Konstytucyjny nie przyjat interpretacji
przedstawionej przez pierwszego prezesa. Przed try-
bunatem jest jeszcze jeden wniosek dotyczacy zakre-
su informacji publiczne;.

Na tym chcialabym zakonczy¢ moje sprawozdanie.
Ale zanim poprosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie tego
sprawozdania, chciatabym jeszcze powiedzie¢ dwa
stowa — jezeli pan marszalek pozwoli — o organizacji
pracy w Sadzie Najwyzszym.

Stale doskonalona jest dziatalno$¢ publikacyjna.
Mowitam juz o internecie — w tym zakresie jest stale
doskonalenie — i o bazach udostepnianych orzeczen.
Ponadto w gmachu Sadu Najwyzszego odbywaja si¢
rozliczne konferencje, w tym organizowane przez Sad
Najwyzszy, a takze — co zashuguje na uwage — przez
asystentow Sadu Najwyzszego, czyli przez osoby
tworcze, ktore takze analizuja orzecznictwo i przed-
stawiajg problemy z nim zwigzane.

Sad Najwyzszy prowadzi takze polityke porozu-
miewania si¢ i zadzierzgania przyjaznych stosunkow
z panstwami obcymi. Dwie takie wizyty odbyty si¢
w 2013 1.

Chciatabym rowniez podkresli¢, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego sa pomocni takze w tworzeniu
prawa poprzez opiniowanie aktow prawnych i uczest-
niczenie w pracach Rady Legislacyjnej, czyli swoje
umiejetnosci pozytkuja takze dla dobra powszech-
nego.

Konczac, cheiatabym prosi¢ Wysoka Izbe o przy-
jecie mojego sprawozdania z dziatalnosci za rok 2013.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes. Dziekuj¢ bardzo
za informacjg.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tanie pani prezes?

Bardzo prosze. Pan senator Sewerynski, bardzo
prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Pani Prezes! Dzisiaj w Polsce
nikt nie dokonuje catosciowej oceny stanu wymiaru
sprawiedliwosci. Mowili$my juz na ten temat na po-
siedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ale ja pozwalam sobie powt6rzy¢ moje py-

tanie w tej sprawie, majac nadzieje, ze calty Wysoki
Senat zainteresuje si¢ ta kwestia.

I oto chcialbym do pani prezes skierowaé ta-
kie pytanie: czy w sprawozdaniach prezesa Sadu
Najwyzszego nie moglyby si¢ znalez¢ uwagi o naj-
wazniejszych i1 najczesciej wystepujacych uchybie-
niach w dzialalno$ci sgdow w Polsce? Przeciez wia-
domo, ze kiedy Sad Najwyzszy uchyla orzeczenie
sadu nizszej instancji, to robi to dlatego, ze zostaty
tam popetnione okres§lone uchybienia. Naturalnie nie
chodzi o to, zeby Sad Najwyzszy wychodzil poza
swoje uprawnienia konstytucyjne. Tym bardziej nie
chodzi o to, zeby niezawisto$¢ sedziowska miata
by¢ w jaki$ sposob naruszona. Ale to przeciez s¢-
dziowie Sadu Najwyzszego majg najszerszy wglad
w stan orzecznictwa sadow nizszej instancji i moga
wylowi¢ przyczyny, ktore najczesciej sa podstawa
uchylania orzeczen. To nie bylby catkowity obraz
stanu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, ale jego
bardzo istotna cze$¢. Pomyslmy przez chwile: jest
tak, ze media bardzo czgsto alarmujg nas o jakichs$
niezwyktlych uchybieniach w orzeczeniach sadow
1 wiele takich uchybien widzi zapewne takze Sad
Najwyzszy. Czy zatem nie powinno si¢ to znalez¢
w sprawozdaniu? Byloby to sygnatem do tego, zeby
podjac jaka$ inicjatywe ustawodawcza.

Przy okazji kwituje z zadowoleniem, ze po raz
pierwszy, od kiedy jestem w Senacie, od kilku lat,
zostat zrealizowany wniosek komisji praw cztowie-
ka i w sprawozdaniu prezesa Sadu Najwyzszego sa
nareszcie pewne postulaty de lege ferenda, postulaty
dotyczace pilnej potrzeby zmiany prawa w Polsce. Ale
to sprawozdanie byloby zapewne jeszcze bardziej bo-
gate, gdyby$my znalezli tam spostrzezenia dotyczace
najczesciej wystepujacych i najpowazniejszych uchy-
bien w orzeczeniach sadow nizszej instancji, ktore
stwierdzil Sad Najwyzszy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Prezes, bardzo prosze.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Malgorzata
Gersdorf: Mogge od razu?)

Tak, bardzo proszg.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Jarozumiem, ze oczekiwanie spoleczenstwa i par-
lamentu byloby takie, zeby jakas instytucja zewngtrz-
na w sposob profesjonalny powiedziata, jaki jest stan
wymiaru sprawiedliwosci. I to byloby bardzo dobre.
Jednak ja si¢ obawiam, ze to wykraczatoby poza kom-
petencje Sadu Najwyzszego, do ktérego nalezy tylko
nadzor judykacyjny.
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Poniewaz pan senator byt uprzejmy zwracac na to
uwage na posiedzeniu, ja wzig¢lam to sobie do serca
i zaczetam przegladaé przepisy pod katem pewnych
mozliwosci, przede wszystkim stwierdzenia, co to jest
nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego nad sagdami
powszechnymi. W ustawie o Sadzie Najwyzszym
jest powiedziane, ze nadzor judykacyjny odbywa si¢
tylko przez rozstrzyganie skarg kasacyjnych. A to
nie pozwoli nam przedstawi¢ catego spectrum za-
gadnien, ktore staja przed sadami powszechnymi, bo
nie wszystkie skargi sg kasacyjne. Mozna poddawacé
analizie to, co trafia do Sadu Najwyzszego, ale to
nie pokaze nam stanu wymiaru sprawiedliwosci, bo
bedzie to dotyczyto spraw, ktére sg kasacyjne. To
bedzie dotyczyto jakiej$ tam czesci catosci.

Uchybienia w dziatalno$ci sadow, jezeli zacznie-
my sobie to wszystko spisywacé, tez beda dotyczyty
tylko tego, a trudno bedzie tu podawac sygnatury,
bo bedzie to wywolywalo odium w odniesieniu do
sktadow, ktoére orzekaly. Ale my mamy — i wszyscy
maja — instrument wytyku sadowi jakichs$ bardzo po-
waznych naruszen. Ten wytyk jest niejako skierowany
do sadu przez sad, a nie przez pierwszego prezesa.
Czyli taki instrument jest. [ wlasciwie, jezeli chodzi
0 nadzor nad jednolito$cig prawa, to ja widziatabym
takg mozliwos¢, zeby mobilizowaé perswazja, nie-
zadowoleniem etc. — juz to robig... Prezesi sadow
apelacyjnych beda mi pokazywali rozbieznos¢, bo
oni majg obowigzek — to wynika z prawa o u.s.p. —
pokaza¢ pierwszemu prezesowi rozbieznos¢. No ale
to jest tylko rozbiezno$c¢.

Najpowazniejsze uchybienia bedziemy starali si¢
przedstawiac, ale przez pryzmat orzecznictwa euro-
pejskiego, bo jezeli co$ juz idzie do europejskiego
trybunatu i Polska przegrywa... Jezeli jest zaskarzo-
ny, to znaczy, ze to sg najpowazniejsze przekrocze-
nia. A takie jednostkowe przypadki, ktore widzimy
w gazetach czy w telewizji, nie mogg znalez¢ sig
w sprawozdaniu jako co$ takiego, co jest nagmin-
ne. Dziennikarze biegaja za sensacja, nie pokazuja
dobrych wyrokow, tylko zte. To zreszta jest bardzo
wyrazne. Tak ze bardzo biore sobie do serca... [ mam
taki instrument, ze nie w imieniu Sadu Najwyzszego,
ale w imieniu pierwszego prezesa bede sktadata spra-
wozdanie z nadzoru judykacyjnego, jaki sprawuje,
bede przedstawiata te powazne btedy ogladane przez
pryzmat europejskich rozstrzygnig¢. Chyba ze beda te
wytyki. Ale narazie wytykow w Sadzie Najwyzszym
nie ma, to jest instrument prawny. Takie sprawozdanie
pierwszego prezesa postaram si¢ panstwu przedstawic
w przysztym roku poza informacja o dziatalnosci
sadu, bo to moze by¢ potrzebne.

Chciatabym powiedzie¢, ze parlament otrzymat
ode mnie to moje sprawozdanie juz pot roku temu.

Tam jest mowa o kodeksie wyborczym, jest mowa
o tych gruntach, o tym, Ze nie zostato zrealizowa-
ne... Bez przerwy pojawiaja si¢ projekty zmian prawa
wyborczego, ale tego mojego postulatu tam nie ma.
Postowie, taka grupa postow, inna grupa postow...
Dopiero co byly dwa... Ja z uporem maniaka pisze,
ze nalezatoby si¢ nad tym zastanowic, ale nie znajduje
to odzwierciedlenia w... Uwazam, ze sprawa spot-
dzielcow, ktdrzy majg mieszkania, i tych gruntéw ze
wzgledow spotecznych wymaga bardzo szybkiego
rozstrzygniecia. Nie zostato to do tej pory rozwigzane
przez parlament, nawet nie ma projektu.

Chciatabym zdja¢ z siebie cho¢ troche to odium, ze
to jest nasza wina, ze nie pokazujemy panstwu bardzo
duzych btgdéw. Postaram si¢ — wzigtam sobie do serca
te uwage — zeby stan wymiaru sprawiedliwos$ci byt
widoczny przez pryzmat sprawozdania pierwszego
prezesa. Bardzo dzigkuje za te uwage.

(Senator Michat Sewerynski: Ja rowniez dzickuje.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Matgorzata
Gersdorf: Juz si¢ szykujg.)

Pan senator Zientarski, bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Nawiaze do pytania pana senatora Sewerynskiego.
Rozumiem w petni odpowiedz pani prezes, jesli cho-
dzi o kwesti¢ ograniczenia wykladni w toku nad-
zoru judykacyjnego. Rozumiem, Ze niezreczna jest
sytuacja, w ktérej Sad Najwyzszy w propozycjach de
lege ferenda przedstawia kwesti¢ poszerzenia zakre-
su swojej kompetencji. Tak si¢ zastanawiam, glo$no
mysle, czy w takiej sytuacji nie bytoby wtasciwe —
autorytet Sadu Najwyzszego jest na szczgscie nickwe-
stionowany w sagdownictwie powszechnym — Zeby
ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad zmiang... Chodzi
o to, zeby ustawowo poszerzy¢ zakres nadzoru w taki
sposob — moglby to zrobi¢ Senat w ramach swojej
inicjatywy — zeby ten nadzor realny, o ktorym mowit
pan senator, pan przewodniczacy... On wtedy rzeczy-
wiscie miatby charakter, tak bym powiedziat, prewen-
cyjny, szkoleniowy dla sagdow, a to w celu uczulenia na
pewne niewlasciwosci, z reguty na pewne naruszenia
procedury, ktore wystepuja powszechnie czy bardzo
czesto 1 sg powtarzane w kasacjach, na podstawie
rozpoznawanych kasacji, albo na podstawie przedsa-
dow, bo tez sa w materiatach dotyczacych spraw, ktore
konczg si¢ na etapie przedsadu w sposob negatywny.
Tak ze na pewno jest pewien material do tego rodzaju
przemyslen.

Czy nie bytoby dobrze ewentualnie rozwazy¢ takie
kwestie i urealni¢ nadzér judykacyjny? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Prezes! Sad
Najwyzszy jest elementem wymiaru sprawiedliwosci
w naszym kraju, jest, tak powiem, pewnym ogniwem
— to w takim szerokim ujeciu.

Pani Prezes, wiele 0s6b zwraca si¢ do mnie z r6z-
nymi sprawami, na przyktad — przytocze¢ jedng —
w kwestii zasiedzenia stuzebnos$ci. Sprawa dotyczyta
zasiedzenia stuzebnosci, trzydziesci lat az do dnia
dzisiejszego, mowa o linii przesytowej. Takie za-
siedzenie jest niemozliwe z oczywistych powodow.
A sad orzekt to zasiedzenie od roku 1956 do roku
1976, i to nie na rzecz zaktadu energetycznego, a na
rzecz Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa w ogole nie
byt wtedy strong w tym procesie ani nie wnosit o to
zasiedzenie. Sad okrggowy utrzymat wyrok w mocy.
Skarga kasacyjna zostala odrzucona w procesie
przedwstepnym z uwagi na to, ze zawierata jakies
tam bledy formalne — nie sprecyzowano doktadnie,
jakie.

Wydaje mi si¢, Pani Prezes, ze w tym przypad-
ku Sad Najwyzszy nie zachowat si¢ jak wymiar
sprawiedliwosci, lecz jak wymiar prawa. Czy to
odczucie, moje i wielu osob, ktore przychodza z po-
dobnymi sprawami, jak najbardziej stusznymi...
Skargi kasacyjne sg odrzucane bez uzasadnienia
albo raczej te uzasadnienia sg identyczne, a mam
ich w biurze dziesigtki, chyba juz nawet setki, lu-
dzie przychodza i je przynosza, sg one konstruowa-
ne na zasadzie: wytnij — wklej, skarga oczywiscie
bezzasadna.

Czy Sad Najwyzszy pochyla si¢ nad takim proble-
mem, ze jednak sprawiedliwo$¢ nie triumfowata na
sali sadowej ani w pierwszej instancji, ani w drugiej
instancji, a w Sadzie Najwyzszym triumfowato wy-
lacznie prawo? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje.

Pani prezes pozwoli, jeszcze pan senator Henryk
Cioch.

Bardzo prosze.

(Senator Piotr Zientarski: Ja jeszcze jedno pyta-
nie...)

Ale to juz w nastgpnej turze. Dobrze?

Trzy pytania, trzech senatoréw.

(Senator Henryk Cioch: Mogg? Tak?)

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Henryk Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Pani Prezes, o co moge zapytac? Oczywiscie
o spoldzielcze prawo mieszkaniowe. Mianowicie od
wielu lat daje si¢ zauwazy¢ niespojnosé, jezeli cho-
dzi o lini¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Oto w ostat-
nich latach Trybunat Konstytucyjny, cz¢sto w pet-
nym skladzie, wydat wiele orzeczen, w nastepstwie
ktérych ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
z 15 grudnia 2000 r. byta wielokrotnie nowelizowana.
Efekt tego jest taki, jaki jest. I moje pytanie z tym jest
zwigzane. Jezeli chodzi o stosowanie ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych — pani prezes podata ten
przyktad z wlasno$ciowym spotdzielczym prawem
do lokalu — to przeciez Trybunat Konstytucyjny
w 2005 r. uznal, a to jest orzeczenie wydane w pel-
nym sktadzie, ze spotdzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu jest prawem sprzecznym z konstytucja, jest
prawem niekonstytucyjnym. Pdzniej si¢ okazato, ze
sg takie sytuacje, iz nie mozna ustanawia¢ odrebne;j
wiasnosci lokali, bo nie jest uregulowany stan prawny
nieruchomosci.

I moje pytanie dotyczy tego —nie chcialbym prze-
dtuza¢ swojego wystapienia, ale z punktu widzenia
obywateli, dla ktorych wlasnos¢ mieszkania czesto
jest jedynym majatkiem, sg to sprawy bardzo zywot-
ne — co nalezatoby zdaniem pani prezes zrobic, zeby
wreszcie uregulowac te kwestie. Tym bardziej ze lada
moment skonczy si¢ kadencja parlamentu, a nie pod-
jeto zadnych prac w zakresie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Jezeli pan marszatek pozwoli, bed¢ odpowiadala
po kolei.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
proszg.)

Pan senator Zientarski chcialby poszerzy¢ nad-
zor judykacyjny w celach prewencyjnych — tak sobie
w skrocie zapisatam. To oczywiscie bardzo dobrze
brzmi i dobrze by byto, zeby tak bylo, tylko ze aktu-
alnie ten nadzor judykacyjny jest zapisany w ustawie
w ramach skarg kasacyjnych. I ja...

(Senator Piotr Zientarski: Mozna to zmienic.)

Mozna, ale jak wida¢, nie za bardzo wszytko moz-
na zmieniac, tak jak tutaj pan senator mowi. Mysle,
ze stabilne prawo jest lepsze od tego ciagle zmienia-
nego. Lepiej troszeczke inaczej interpretowac, czyli
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bardziej wskazywac¢ w informacji nie na rozstrzy-
gniecia, ale na te problemy, ktore byly pokazywane,
zanim zapadlo orzeczenie. Wtedy bedzie wida¢, ze
sady maja takie czy inne tory myslowe, ktore sa dobre
czy aprobowane i zte. Sadzg, Ze na razie pierwszy
prezes wraz z Biurem Studiéw 1 Analiz pdjdzie w tym
kierunku, zeby pokazywac, ze sa jakie$ zte przyzwy-
czajenia sagdoéw w kwestii procedury czy thumaczenia
pewnych spraw i dlatego dopiero w pytaniu prawnym
czy w konkretnym orzeczeniu trzeba byto przetamac
te zlg interpretacjg. Oczywiscie ten nadzor judyka-
cyjny moze by¢ inaczej widziany, ale ja znalaztam
te wlasnie trzy podstawy, to jest wytyk, ktorego nie
ma, kasacje oraz informacje prezeséw apelacyjnych.
Na razie moje dziatania poszty w kierunku zbierania
informacji, zazadania od prezesow sadow apelacyj-
nych przekazywania takich informacji, mysle, ze one
niedtugo beda sptywaty.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Wojciechowskiego... Nie wiem, chyba pan senator
pisal do mnie jakie$ pismo w sprawie odpowiedzi
na jakie$ pytanie. Ja odpowiedzialem, ale nie byta
to odpowiedz zgodna z oczekiwaniem, jak sadze...
jezeli nie myle nazwiska. Skarga kasacyjna nie byta
pomyslana jako trzeci stopien rozstrzygania sporow,
trzecia instancja, tylko jako skarga sktadana bar-
dziej w interesie ogdlnospotecznym. Stad te prze-
stanki sg tak sformutowane, a nie tak, ze jest nie-
zgodnos¢ z prawem, wyrok jest nieuczciwy itd. Sad
Najwyzszy bardzo skrupulatnie ocenia te przestanki,
takze w przedsadzie, poniewaz w innym przypadku,
gdyby patrzyl na to stuszno$ciowo, to bylby zarzut,
ze jedna sprawe przyjat, a drugiej nie przyjat, dla-
tego ze wlasnie tamtg uznat za wazniejsza. Kazdy
sedzia ma jaka$ swoja wrazliwo$¢, jeden uznatby za
najwazniejsza t¢ sprawe, a drugi — inna. To jednak
nie jest trzecia instancja, Wysoka Izbo, i chciatabym
to bardzo mocno podkresli¢. Gdyby to byta trzecia
instancja, to by to wygladalo zupetnie inaczej, by to
inaczej byto rozstrzygane, niz jest aktualnie, w celu
wyprostowania jakiej$ linii orzecznictwa. To, ze lu-
dzie, ktérym w tym procesie si¢ nie powiodto, sa sfru-
strowani i uznajg, ze to formalnie jest orzekane, ale
Z pewnoscia... Zawsze bedziemy si¢ z tym spotykac.

Jesli chodzi o to, ze wspomniana odpowiedz jest
napisana na zasadzie: wytnij — wklej, jak pan senator
powiedziat, to w czg$ci na pewno moze by¢ tak napi-
sana, bo najpierw pisze si¢, ze podstawa jest to, to, to
i tamto, a potem to mozna przenie$¢ do innego pisma.
Ale przypuszczam — méwie to na podstawie mojej
praktyki — ze pdzniej, jak dochodzi si¢ do konkretne;j
sprawy, to w odniesieniu do konkretnego przypadku
pisze si¢ wigcej. Rozne sg orzeczenia, ja nie mam
wplywu na te orzeczenia, sedziowie orzekaja sami,

ale mysle, ze nie jest to niesprawiedliwe z punktu
widzenia celu i znaczenia skargi kasacyjne;.

Najgorsze jest pytanie pana senatora Ciocha.
Przeciez pan senator doskonale wie, co trzeba zro-
bi¢, wiec dlaczego mnie o to zapytat, skoro ja jestem
od spoldzielczego prawa pracy, a pan senator jest od
spotdzielczego prawa mieszkaniowego. Prace trwaja
bardzo dtugo ija nie mam wplywu na parlament, nie
mam wpltywu na to, zeby to wszystko bylo dobrze
uregulowane. To jest moje zdanie. Uwazam, ze to
wszystko od poczatku do konca jest zle zrobione,
i to z takim podejsciem na ,,nie” do obywateli, bo
obywatel, jak miat spotdzielcze wlasnosciowe pra-
wo do lokalu, miat tyle samo pieni¢dzy, ile by miat,
gdyby mial zwykta wilasnosc... Ideologia niejako
przykryta to spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu, méwiono, ze ono jest niedobre... Tak orzekt
Trybunal Konstytucyjny. Ale przeciez sa pozostato-
$ci... Tysigce ludzi zyje w blokach spotdzielczych
i tych spraw nie ma uregulowanych. I to trzeba wzig¢
pod uwagg, trzeba wziaé¢ pod uwagg, ze ludzie powin-
ni mie¢ uregulowane sprawy mieszkaniowe, skoro
powiedziano im, ze maja mie¢ wlasno$¢ hipoteczna.
To trzeba po prostu jednym aktem zrobi¢. Pani profe-
sor Wrzotek-Romanczuk przygotowata taki projekt,
ja go widziatam. Pani profesor jest takze zatrudniona
w Sadzie Najwyzszym, stad widziatam ten projekt,
jest znawcg prawa spotdzielczego. Niewatpliwie jest
to problem spolecznie bardzo, bardzo doniosty.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Pan senator Piotr Zientarski, bardzo prosze.

(Senator Piotr Zientarski: To chyba bedzie juz
ostatnie pytanie.)

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Malgorzata
Gersdorf: Nie.)

Pana senatora ostatnie. Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Ja chciatbym zada¢ pytanie w imieniu swoim
i pani senator Sztark. Zdajemy sobie sprawe z tego,
o czym przed chwilg powiedziata pani prezes, ze to
nie jest trzecia instancja. Absolutnie jestesmy za tym,
zeby w przypadku spraw cywilnych podnie$¢ putap
irzeczywiscie ograniczy¢ mozliwosci kasacji w spra-
wach cywilnych, zdecydowanie jesteSmy za. Niestety
sytuacja wyglada inaczej w przypadku spraw kar-
nych, poniewaz z warunkowym zawieszeniem nie ma
mozliwosci wniesienia kasacji. I tutaj sytuacja nieste-
ty jest bardzo niedobra, Pani Prezes, bo w praktyce
sady... O tym pisal, oceniajac sagdownictwo, rowniez
pan prezes Stepien, ze sady bardzo czgsto, z czym
si¢ akurat zgadzam, orzekaja tak, azeby uniemozli-
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wi¢ kontrole. I tutaj jest ta sytuacja... Bo kasacja to
jest pewnego rodzaju kontrola. W sytuacji kiedy sad
wydaje, razgco naruszajac prawo, wyrok z warun-
kowym zawieszeniem, uniemozliwia wprowadzenie
kasacji... ztozenie skargi kasacyjnej przez kwalifiko-
wanego prawnika, adwokata czy — od lipca — radcg
prawnego i zamyka droge. .. Zawieszenie wykonania
kary w przypadku cztowieka, ktory na przyktad petni
funkcje publiczna, jest §mierciag cywilna. Przeciez
nawet wprowadziliSmy zmiane konstytucyjna po-
legajaca na tym, ze nie kara bezwzgledna, tylko...
Wystarczy kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
i taki cztowiek nie moze by¢ na przyktad parlamen-
tarzysta. To dotyczy rowniez innych funkcji. Pani
rzecznik stwierdzita, ze ponad 90% wnioskow kasa-
cyjnych jest uwzglednianych. To $wiadczy o tym, ze
rzeczywiscie jest tutaj problem.

Czy pani prezes nie widzi potrzeby zmiany po-
legajacej na tym, zeby w prawie cywilnym ograni-
czy¢... W przypadku kary pozbawienia wolnosci,
bez wzgledu na to, czy jest warunkowe zwolnienie,
czy nie ma... Przeciez podstawy kasacyjne sg badane
w przedsadzie. Przeciez kasacja jest bardzo ogra-
niczona, to nie jest trzecia instancja, to jest bardzo
ograniczony... Przeciez tu nie mozna polemizowac
z faktami, méwi si¢ tylko o razgcym naruszeniu pra-
wa, konkretnie prawa procesowego badz materialne-
go. Dlatego tez, jak sie¢ wydaje, przy oczywiscie tej
prosbie o zwickszenie asystentur, ewentualnie nawet
do tego przedsadu... Ja i pani senator spotykamy si¢
z wieloma bardzo razacymi sytuacjami, w ktorych
sady — mamy na to przyktady — orzekty kare pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu, uniemozliwiajac po
prostu kasacje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo pro-
sze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Prezes! Ja
moze dodam do tego pytania... Rowniez kara grzyw-
ny jest dosy¢ dotkliwa karg. Na przyktad kara pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu jest wymazywana
z kartoteki juz pot roku po okresie zawieszenia, a kara
grzywny dopiero po dziesi¢ciu latach. Osoby, ktore
zajmuja jakie$ stanowiska wymagajace niekaralno$ci,
ktore biorg udziat chociazby w przetargach, gdzie po-
trzebna jest niekaralnosc. .. Taka osoba jest wylaczona
z zycia publicznego przez dziesi¢¢ lat, nie moze by¢
radym itd., itd. To jest kara, ktora dla wielu os6b moze

by¢ nawet dotkliwsza niz... Ta kara jest czesto nad-
uzywana. Tak bylo chociazby w tej sprawie, o ktorej
pisatem do pani prezes, w zwigzku z ktorg zostatem
postawiony przed komisjg etyki i spraw senatorskich.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Matgorzata
Gersdorf: Och!)

Druga sprawa, o ktora...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Malgorzata
Gersdorf: Ale chyba nie przeze mnie...)

Nie, nie.

Druga sprawa, o ktorg chciatbym panig prezes
zapytaé, to kwestia skarg kasacyjnych, ale w takim
bardzo potocznym rozumieniu... Dlaczego one sg
odrzucane? Mowi sig, ze adwokaci nie potrafig na-
pisa¢ skargi. Czy naprawdg poziom adwokatow jest
az tak niski? A moze jest inna przyczyna, ktora lezy
u podstaw tego, ze... By¢ moze zakres tych skarg
nie odzwierciedla faktycznych problemow wymiaru
sprawiedliwosci.

I trzecie pytanie, takie bardzo trywialne. Pani
Prezes, czym si¢ zajmuja asystenci sadowi? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy jeszcze kto$ chce zada¢ pytanie? Nie widze.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Matgorzata
Gersdorf: Juz?)

Tak jest, juz nie ma wigcej pytan.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Przepraszam. Zaczng od tego pikantnego pytania
o0 to, czym si¢ zajmujg asystenci sagdowi. Na pewno
pan senator chce ustysze¢, ze pisza uzasadnienia,
ale tak nie jest. Asystenci sadowi stanowig pomoc
techniczno-administracyjng dla sedziego, to znaczy
moga zbiera¢ materialy potrzebne do rozstrzygnigcia
danej sprawy, szukac orzecznictwa TSUE albo ETS,
jezeli takie jest, i wtasciwych dyrektyw, a takze robic¢
research dotyczacy dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w danej materii i wypowiedzi
przedstawicieli nauki w danej materii. Jak jest dobry
asystent, to on to wszystko zrobi wspaniale, a jak jest
gorszy, taki zaraz po studiach, to trzeba go za reke
prowadzi¢, mowic: a to zobaczyles, a jeszcze to zoba-
czytes? W ten sposob pomagaja sgdziemu w zebraniu
tych materiatéw, zeby mogl to wszystko przeczytac
i nie traci¢ czasu, siedzgc w bibliotece czy w interne-
cie, tym bardziej ze asystent w kwestii internetu jest
lepszy, tatwiej wszystko znajduje, a sedzia w moim
wieku zdecydowanie gorzej to wszystko robi.

Asystenci w Sadzie Najwyzszym nie pisza uzasad-
nien, moga najwyzej napisa¢ projekt stanu faktycz-
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nego, czyli przyktadowo: P. donosit to i to, pierwszy
sad zasadzil to, a drugi... Ale oni przewaznie maja
taka metode, Ze kleja to, umieja to sobie zeskanowac,
sklei¢ i te uzasadnienia, te poczatki sa za dtugie. Wiec
i tak, i tak sedzia musi to wszystko poprawi¢. To tyle,
jesli chodzi o to ostatnie pytanie.

Jezeli pan senator Zientarski pozwoli, to juz zosta-
ne¢ przy pytaniach pana senatora Wojciechowskiego.
Kara grzywny i zatarcie skazania dopiero po dzie-
sigciu latach. Dwa nastepne pytania obu panow se-
natorow, juz po tym pytaniu, czym zajmujg si¢ asy-
stenci, dotycza praw czlowieka. Zawsze na szali jest
postawiony ten, ktory co$ ztego zrobit i ma te kare
grzywny, i ten, kogo on pokrzywdzit i kogo ewentu-
alnie moze pokrzywdzi¢, czyli spoteczenstwo. Jezeli
ja bede chciata czy ktos$ bedzie chciat zawiera¢ umo-
we z kontrahentem bez skazy, to te dziesig¢ lat nie
wyda si¢ za dtugie, a temu, kto zaczyna prowadzic¢
dziatalnos¢, moze si¢ wydac za dlugie, dlatego ze
on nie jest w stanie by¢ rownoprawnym graczem na
rynku konkurencji, poniewaz ma t¢ kare za soba.
Czy dziesie¢ lat, czy osiem? Nie wiem. Nie jestem
karnikiem, nie mam poj¢cia, czy jest potrzebne az
tak dlugie oddziatywanie na osobe, ktora ma kare
grzywny, bo kary grzywny sg orzekane za drobniej-
sze przewinienia, ale trzeba by byto zrobi¢ badania
psychologiczno-socjologiczne, zeby ocenié, czy to ma
by¢ osiem lat, czy dziesie¢ lat. Mysle, Ze nie pigc, bo
to bytoby za krotko.

Skargi kasacyjne — dlaczego Sad Najwyzszy
uznaje, ze nie sg na poziomie. Z dwdoch powodow:
po pierwsze, czasami wnoszacy te skargi nie umieja
ich pisa¢, ale po drugie, w tym stanie faktycznym
i przy tych orzeczeniach nie mogg ich dobrze na-
pisa¢. Klient wymogt na nich napisanie, odmowa
oznaczataby ttumaczenie si¢ przed rada, wigc piszg.
Ale tak naprawde nie ma podstaw do wniesienia
skargi. Bo jakie mogg by¢ te podstawy? Rozbieznos¢
w orzecznictwie. Ale nie ma rozbieznosci, jest juz
przyjeta linia orzecznictwa, sprawa jest zamknieta.
Albo pigknie napisana skarga, na czerpanym papie-
rze, z powotaniem si¢ na rozbiezno$¢ orzecznictwa,
tyle ze ona w ogole nie dotyczy tej sprawy. Czyli jest
taka che¢ pokazania sig, ze to jest picknie zrobione,
a tak naprawde nie jest to zrobione na dostatecznie
profesjonalnym poziomie jak dla sedziow, ktorzy
sa w Sadzie Najwyzszym. | dlatego tyle tych skarg
nie zostaje przyjetych do rozpoznania. Albo sprawa
jest juz wyjasniona, albo jest bagatelna, albo nie
pokazano takiego zagadnienia prawnego, ktore by
mialo wigkszy rozmiar.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Zientarskiego — to jest wigksze odniesienie...
Rzeczywiscie chodzi o prawa cztowieka. Mysle

o zamknig¢ciu drogi przy karze w zawieszeniu.
Chciatabym tylko powiedzie¢, ze ludzkie jest — tak-
ze w przypadku tych wszystkich s¢dziow — ogra-
niczanie mozliwosci sktadania skarg kasacyjnych,
tych matych kasacji. R6zne wybiegi sedziowie ro-
big, zeby nie doszto do... zeby sprawa byla nie-
kasacyjna. I musimy sobie zdawac z tego sprawe.
Tutaj bylby potrzebny nadzér sadu apelacyjnego.
Dawniej to wizytator... Do nas to po prostu nie
dojdzie. Do nas dotrze to na zasadzie jakiej$ plot-
ki, kiedy kto§ powie: zrobit tak, ze juz w ogole
nic nie moge zrobi¢, bo zmienil wyrok na ustale-
niach faktycznych, przy cywilnym... I koniec. I nie
ma mozliwos$ci zaskarzenia w zadnym zakresie.
Niewatpliwie to wszystko dotyczy spraw ludzkich
1 to jest najbardziej bolesne. Do panstwa senato-
row przychodzg ludzie ze swoimi ktopotami, a Sad
Najwyzszy patrzy na sprawy formalnie. Wydawac¢
si¢ moze, ze jest taki nieczutly, no ale nie moze by¢
czuly na los kazdego... Ustawodawca musi prze-
ciwdziata¢... musi niejako wymuszaé t¢ czutos¢.
Sad Najwyzszy dotyka tylko skarg kasacyjnych.

A jesli chodzi o to zawieszenie w prawie karnym,
to by¢ moze wystapienie z jaka$ inicjatyws... To
wszystko jest jeszcze w toku, tak wigc to mogloby by¢
bardzo interesujgce dla legislatoréw. Oni nie zawsze
zdaja sobie sprawe z tego, ze takie problemy ludzkie
istnieja. A to sg sprawy najwazniejsze. Chciatabym
tylko, zeby panstwo senatorowie popatrzyli na Sad
Najwyzszy... na t¢ skarge kasacyjna wtasnie z tego
punktu widzenia, ze ona ma zmierza¢ do ttumaczenia
prawa, a nie rozstrzygac¢ indywidualne sprawy, bo one
juz zostaly rozstrzygnigte w dwoch instancjach i nie
ma konieczno$ci wigczania w to tej trzeciej instancji.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Pan senator Wojciechowski jeszcze. Bardzo pro-
SZg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Prezes! Tak
z czystej ciekawosci cheialbym zapytaé, skad to prze-
konanie, ze ja oczekiwatem odpowiedzi, iz asystenci
pisza uzasadnienia. Czyzby chodzito o wyrazone kie-
dy$ przeze mnie niezadowolenie, ze sady w drodze
przetargu kupowaty w firmach uzasadnienia? A moze
jest jakis inny powod? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Nie. Po prostu w gazetach czytam takie sfor-
mulowania i dlatego sobie pomys$lalam, ze pan
senator o to... Ja w ogdle nie wiedzialam — nie-
stety to jest moje niedopatrzenie — ze pan zwracat
uwage na to, ze kupuje si¢ uzasadnienia. O tym
nie wiedziatam.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Nie widze wigcej...
Jeszcze pan senator Henryk Cioch, bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

W zasadzie to nie bedzie pytanie. Pani prezes po-
wiedziata nam, iz Sad Najwyzszy organizuje konfe-
rencje. Chciatbym poinformowagé, iz Senat réwniez
organizuje konferencje naukowe, w tym z zakresu pra-
wa spoldzielczego. Ponadto powstal senacki zespot
do spraw spotdzielczosci, chyba pierwszy taki... Nie
bedzie naduzyciem, jezeli przekaze materiaty z tejze

konferencji... Dotycza one kierunkoéw zmian prawa
spotdzielczego w Polsce.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Malgorzata
Gersdorf: Moze zdziwi si¢ pan senator, ale juz je mam.
Ale wezme drugi egzemplarz. Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Maltgorzata
Gersdorf: Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.)
(Oklaski)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoré6w nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskus;je.

Dzigkuje¢ bardzo pierwszemu prezesowi Sadu
Najwyzszego, pani Matgorzacie Gersdorf, za przed-
stawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznatl si¢ z informacja
o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2013.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 14)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o grach hazardowych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, ktora usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i1 przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 719 Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Witolda
Sitarza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych roz-
patrzyta wszystkie poprawki, wnioski i wnosi, aby
Wysoki Senat raczyt przyja¢ ustawe wraz z wszyst-
kimi siedmioma poprawkami. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator Kazimierz Kleina oraz pan se-
nator Witold Sitarz chca jeszcze zabra¢ glos jako
wnioskodawcy?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkujemy.)

Nie.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad przyjeciem ustawy w catoSci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza przesadza, ze organizacje
pozytku publicznego moga prowadzi¢ na dotych-

czasowych zasadach gry fantowe, w ktorych pula
wygranych nie przekracza kwoty bazowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 80 senatordw, 52 — za, 28 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 52 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia ustawie
spojnosci terminologiczne;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 79 senatorow, 51 — za, 28 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta polega na skresleniu zb¢dnych
przepisow i zastapieniu ich modyfikacja juz obowia-
zujacych norm prawnych.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Glosowato 73 senatorow, 51 — za, 22 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata czyni zados¢ dyrektywie, zgodnie
z ktora przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle i synte-
tycznie, unikajac zb¢dnej kazuistyki.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.
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Glosowato 81 senatorow, 52 — za, 29 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta zmierza do zapewnienia ustawie
spojnosci terminologiczne;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzi¢kuje.

Na 77 senatorow 49 glosowalo za, 28 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siddma zapewnia zawartemu w noweli
przepisowi przejsciowemu tre$¢ zgodng z intencja
ustawodawcy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 80 senatordéw 52 glosowalo za, 28 wstrzymato
si¢ od gltosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 82 senatoréw 53 glosowato za, 1 — przeciw,
28 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych przedstawity jednobrzmiace projekty
uchwatl, w ktorych wnosza o przyjegcie tej ustawy bez
poprawek — druki nr 720 A i 720 B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 82 senatorow 53 glosowato za, 22 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektorych
innych ustaw.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktérym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek — druk nr 721 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 82 senatorow 53 glosowato za, 29 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa zmieniajaca ustawe
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
fizycznych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek — druk senacki nr 741 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 82 senatorow 82 glosowalo za. (Glosowanie
nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote
w dniu 25 pazdziernika 2007 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych wno-
szg o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druki
nr 724 A'i 724 B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 82 senatorow 82 glosowalo za. (Glosowanie
nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu széstego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
o wprowadzenie poprawek do ustawy — druki senac-
kie nr 722 A1 722 B.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie — nad podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia
ustawy w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza i pigta nalezy gltosowac
acznie. Poprawki pierwsza i pigta zmierzajg do wyeli-
minowania sytuacji, w ktorej ten sam przepis zostanie
dwukrotnie znowelizowany w takim samym zakresie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Glosowato 82 senatordw, 82 — za. (Glosowanie
nr 13)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka druga ma na celu uwzglednienie w no-
welizowanej ustawie poprzedniej nowelizacji ustawy
— Prawo o adwokaturze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Glosowato 81 senatorow, 81 — za. (Glosowanie
nr 14)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami trzecia i czwartg glosujemy tacz-
nie. Zmierzaja one do skorelowania nowelizowanych
przepiséw z kodeksem postepowania karnego w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych rozumienia zasady prawdy materialne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Glosowato 82 senatoréw, 82 — za (Glosowanie
nr 15).

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Glosowalo 82 senatorow, 81 —za, 1 si¢ wstrzymat.
(Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ja-
kosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk senacki nr 723 A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie —nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologi¢ usta-
wy w zakresie poje¢cia konsumenta finalnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Glosowato 80 senatorow, 80 — za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga wprowadza do przepisow ustawy
obowigzek oznaczania artykutdéw rolno-spozywczych
w jezyku polskim.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Glosowato 82 senatorow, 82 — za. (Glosowanie
nr 18)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia nadaje prawidlowg redakcje
przepisowi typizujacemu wykroczenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Glosowato 80 senatorow, 80 — za. (Glosowanie
nr 19)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie...

(Glos z sali: Glosujemy nad catoscig...)

Przepraszam.

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Gtosowato 80 senatorow, 80 — za. (Glosowanie
nr 20)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej przed-
stawily jednobrzmiace projekty uchwat, w ktorych
wnoszg o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druki
nr 736 A 1736 B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzi¢kuje.

Na 82 senatorow 82 glosowato za. (Glosowanie
nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

Informuje, ze porzadek obrad szescdziesigtego
trzeciego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoroOw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia zlozone do protokotu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie mogg trwac dtuzej niz pi¢¢ minut.

(Rozmowy na sali)

Powtarzam: o§wiadczenia nie moga trwaé dtuzej
niz pie¢ minut. Przedmiotem os$wiadczenia moga
by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu,
przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Marszatek odméwi przyjecia niewygloszonych

o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
w przystugujacym mu czasie, czyli w ciggu pigciu
minut.

(Rozmowy na sali)

Podkreslam: marszatek nie przyjmie o§wiadczen,
ktorych wygtoszenie nie bytoby mozliwe w przystu-
gujacym czasie, czyli w ciggu pigciu minut. Nad
o$wiadczeniami senatorskimi nie przeprowadza si¢
dyskus;ji.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw pragnie zabraé
glos?

Proszg o zabranie glosu i wygloszenie o$wiadcze-
nia pana senatora Macieja Klimg.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kieruje dwa
o$wiadczenia do prezes Rady Ministrow, pani Ewy
Kopacz.

Szanowna Pani Premier!

Konflikt na Ukrainie, aneksja Krymu, powstanie
separatystycznych republik donieckiej i tuganskiej
stwarzaja nowe wyzwania oraz zagrozenia dla inwe-
storow z Rzeczypospolitej Polskie;.

Konflikt zbrojny uniemozliwia prawidtowe funk-
cjonowanie wielu gateziom gospodarki ukrainskiej,
wptywa na stan stosunkéw gospodarczych i na wy-
miane¢ handlowg migdzy Polska a Ukraing — poziom
tej wymiany od kilkunastu miesiecy ma tendencjg
spadkowa w zakresie zaro6wno eksportu, jak i im-
portu.

Na Ukrainie zaangazowanych jest kilkanascie ty-
sigcy podmiotow gospodarczych. Polskie inwestycje
na Ukrainie natrafiaja na wiele problemow, jesli chodzi
o prawidtowe funkcjonowanie w zakresie realizacji pro-
dukcji przemystowej, handlu, §wiadczenia ustug handlo-
wych, transportowych oraz transferu zyskow. Obecnie
wiele firm na Ukrainie dotknigtych jest zjawiskiem ko-
rupcji, takze ze strony instytucji panstwa ukrainskie-
go. Nasila si¢ zjawisko nierealizowania ptatnosci przez
kontrahentow ukrainskich, nasilaja si¢ tez problemy ze
zwrotem naleznego VAT. Jednoczes$nie utrzymywane sa
restrykcje handlowe w stosunku do polskich produktow
oraz dostawcow. Polskie firmy poddawane sg presji,
w tym niestusznemu naliczaniu podatkdw.

Zwracam si¢ do pani premier z prosbg o odpo-
wiedz na nastgpujace pytania.

Na jaka sume opiewajg zaleglosci platnicze ze stro-
ny ukrainskich firm i instytucji finansowych wobec
firm z polskim kapitatem z lat 2010-2014?

Jakie bylo i jest zaangazowanie kapitatu polskie-
go na Ukrainie w instytucje finansowe, banki, firmy
ubezpieczeniowe, przemyst przetworczy, Spozywczy,
gornictwo, turystyke, transport oraz inne dziedziny
w latach 2010-2014?
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Jakie straty poniosty polskie firmy — ewentualnie
jakie sa szacunki w tej kwestii — w zwigzku z wojng
oraz kryzysem na Ukrainie?

Jakie dziatania podejmuja rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Finansow
w celu zmniejszenia strat poniesionych przez polskie
firmy na Ukrainie?

Czy istnieje jakis plan pomocy polskim firmom
na Ukrainie?

Ile firm ukrainskich, i z jaka kapitalizacja, noto-
wanych jest na Gietdzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie? Czy obrdt tymi papierami wartoscio-
wymi jest kontrolowany przez KNF i inne tego typu
instytucje? Czy obrét tymi papierami wartosciowy-
mi nie naraza polskich inwestoréw na ewentualne
straty? Niektore notowane na Gieldzie Papierow
Wartosciowych firmy ukrainskie zlokalizowane sg
na terenie republik separatystycznych, niekontrolo-
wanych przez rzad Ukrainy.

Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej udzielit
Ukrainie pomocy finansowej i innej — a jesli tak,
to ewentualnie na jaka sume — w latach 2013-2014?
Czy Ukraina ma zobowigzania finansowe wzgledem
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskich insty-
tucji finansowych? Czy ze strony rzadu Ukrainy sg
zglaszane propozycje wymiany handlowej, gospodar-
czej, podobne do zaproponowanych panu premierowi
Januszowi Piechocinskiemu w sprawie eksportu pol-
skiego wegla na Ukraing, czyli za darmo?

I ostatnie pytanie. Zwracam si¢ z prosba o infor-
macje i opini¢ w sprawie sytuacji prawnej, finanso-
wej, poboru podatkdéw czy ubezpieczenia transakcji
w przypadku polskich podmiotow gospodarczych
umiejscowionych na terenach niekontrolowanych
przez rzad Ukrainy — dotyczy to Krymu oraz repu-
blik tuganskiej 1 donieckiej.

Drugie o$wiadczenie jest bardzo krotkie, Panie
Marszatku.

Szanowna Pani Premier!

Nowoczesna obrona przeciwpancerna jest waz-
nym elementem w systemie obronnym Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawa obrony prze-
ciwpancernej sa kierowane pociski przeciwpancerne,
ktore sa mobilne, precyzyjne i mogg z duzym prawdo-
podobienstwem zniszczy¢, unieruchomic¢ nowoczesne
pojazdy pancerne, co potwierdzity ostatnie konflikty
zbrojne. W 2003 r. w zaktadach Mesko SA uloko-
wano produkcje nowoczesnych pociskow przeciw-
pancernych Spike-LR, a w ubiegltym roku formalnie
zakonczono produkcje tychze pociskow.

W programie wieloletnim ,,Priorytetowe
Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programéw

operacyjnych” w ramach programu operacyjnego 13
,»Przeciwpancerne pociski kierowane Spike” w latach
2014-2022 przewidziano wydatkowanie w wysokosci
468 milionéw zt na zakup $rodkéw przeciwpancer-
nych. Na wyposazeniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej pozostaje wiele sprzetu przeciwpancerne-
go produkcji Zwiazku Radzieckiego: pociski Fagot
i Metys, samobiezne i montowane na pojazdach prze-
ciwpancerne pociski kierowane Malutka-P i Konkurs
oraz instalowane na $miglowcach pociski Falanga-P
i Szturm/Kokon. Warto$¢ bojowa wielu z nich jest
wyraznie obnizona — cechuje je niemoznos¢ dzialania
W nocy, staba lub prawie zadna odpornos¢ na zakto-
cenia aktywne oraz pasywne, niektoére podzespoty
oparte sg jeszcze na technice lampowej.

Zwracam si¢ do pani premier z prosbg o odpowie-
dzi na nastepujace pytania.

Pierwsze. Czy MON rozwaza — a jezeli tak, to
ewentualnie w jakim terminie — wprowadzenie do Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przeciwpancer-
nych pociskow rakietowych, zwlaszcza na uzbrojenie
$Smigtowcow oraz pojazdéw mobilnych?

Drugie. Czy MON w okresie najblizszych lat
planuje wprowadzenie na uzbrojenie Sit Zbrojnych
nowych generacji uzbrojenia przeciwpancernego dla
zotierzy indywidualnych oraz szczebla druzyny?

Trzecie. Czy zakupy przeciwpancernych pociskow
rakietowych zwigzane sa tylko z pociskami Spike,
jak sugeruje nazwa programu operacyjnego, czy tez
ministerstwo rozwaza zakup przeciwpancernych po-
ciskow rakietowych od innych firm?

I ostatnie pytanie. Czy MON rozwaza wprowa-
dzenie przeciwpancernych pociskow rakietowych
nowych generacji dla czotgdw, na przyktad odpowied-
nikow z innych armii, R-621-1 Konus czy innych, oraz
przeciwpancernej inteligentnej amunicji artyleryjskiej
kalibru 152, 155, 120 1 98 mm? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze¢ o wygloszenie o§wiadczenia pania senator
Dorote Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Swoje o$wiadczenie kieruj¢ do ministra zdrowia,
pana Bartosza Artukowicza.

Szanowny Panie Ministrze!

15 pazdziernika po raz siddmy obchodzilismy
Dzien Troski o Zdrowie Piersi ustanowiony przez
Europejska Koalicje do Walki z Rakiem Piersi
»EBuropa Donna”. W tym dniu szczegdlnie zwracamy
uwage na czynniki ryzyka zachorowania na raka pier-
si zwigzane ze stylem zycia. Naszg kampani¢ adresu-
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jemy do dziewczat i mtodych kobiet oraz wszystkich,
ktorzy moga przekazywaé informacje o zgubnych
skutkach nadwagi, braku aktywnosci fizycznej, picia
alkoholu, stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych,
nierodzenia i niekarmienia dzieci jako istotnych czyn-
nikach ryzyka zachorowania na raka piersi.

Sytuacja jest dramatyczna. Mimo wprowadzonych
profilaktycznych badan mammograficznych, mimo
coraz doskonalszych metod operacyjnych, zasad ra-
dioterapii i nowoczesnych terapii lekowych, coraz
wigcej kobiet w Europie i w Polsce choruje i umiera
na raka piersi; w Europie kazdego roku umiera sto
czterdziesci tysigcy kobiet, w Polsce — ponad siedem-
nascie tysigcy. Alarmujacy jest tez fakt, ze obniza si¢
wiek zachorowania kobiet na raka piersi.

Koalicja ,,Europa Donna”, ktorej polskie forum
zorganizowatam i mam zaszczyt prowadzi¢ od 1994 r.,
dzialajaca na rzecz kobiet zagrozonych i chorych na
raka piersi, regularnie przedstawia ten problem w ko-
misji zdrowia Parlamentu Europejskiego, a w Polsce
w Komisji Zdrowia Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Dzisiaj ponownie kieruje pytania do pana ministra.

Po pierwsze, dlaczego tylko 40% kobiet w Polsce bie-
rze udziat w programie zwalczania raka piersi, uczestni-
czac w skryningowych badaniach mammograficznych?

Po drugie, na jakim etapie jest proces tworzenia
w Polsce specjalistycznych osrodkéw chordb piersi,
tak zwanych Breast Unit, wedtug standardéw opra-
cowanych przez naukowcow i rekomendowanych
przez Uni¢ Europejska? Przypomne, ze rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 2006 r. termin utworze-
nia sieci takich osrodkow w kazdym kraju cztonkow-
skim wyznacza na 2016 r.

Po trzecie, czy ministerstwo monitoruje wzrost
zazywania przez polskie kobiety doustnych srodkow
antykoncepcyjnych? Prosz¢ o informacj¢ na temat
tego, jak ta sprawa wyglada od roku 2008.

Po czwarte, ile rzad doptacat w latach 20082013
do refundacji doustnych §rodkéw antykoncepcyjnych?

Z powazaniem, Dorota Czudowska. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze o wygloszenie o§wiadczenia pana senatora
Krzysztofa Stonia.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do prezes Rady Ministrow.

W zwigzku ze ztozonym do mnie wnioskiem
Komisji Podzaktadowej Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w Polskiej
Spoéice Gazownictwa Sp. z 0.0. Zaktad w Kielcach
prosze paniag premier o wyjasnienia i interwencje
w nastepujacych kwestiach zwigzanych z podjetymi
przez Zarzad Polskiej Spotki Gazownictwa decyzja-
mi, ktore w ocenie zwigzkowcow sg na szkode PSG
oraz catej Grupy Kapitatowej PGNiG i nie stuzg tym
podmiotom majacym znaczenie strategiczne dla bez-
pieczenstwa energetycznego kraju.

Po pierwsze, dlaczego jednostronnie, bez zadnej
konsultacji spotecznej, prezes PSG zawiesit odprowa-
dzanie sktadek PPE, i to w sytuacji, gdy obowigzek
ten natozony jest na pracodawce w obowiazujacym
od niedawna uktadzie zbiorowym pracy?

Po drugie, czy Zarzad PSG zamierza zlikwidowa¢
okoto stu jednostek terenowych: rejonéw dystrybucji
gazu, punktéw dystrybucji gazu, a niewykluczone,
ze réwniez zaktadow takich jak zaktad w Kielcach?
Jak to wptynie na jako$¢ ustug swiadczonych dla
odbiorcow?

Po trzecie, czy jest zamiar minimalizacji jednostek
catodobowego pogotowia gazowego, co przetozy si¢
bezposrednio na bezpieczenstwo odbiorcéw gazu?

Po czwarte, czy jest zamiar wydzielenia obszarow
dziatalnos$ci na zewnatrz struktur PSG?

Po piate, czy zostal jednostronnie wypowiedziany
program restrukturyzacji zatrudnienia, ktory gwaran-
towal do konca 2015 r. ochrong miejsc pracy?

Po szoéste, czy sa plany zwolnienia 25-30%
pracownikéw Polskiej Spotki Gazownictwa? Ile
w tej planowanej grupie jest pracownikdéw centrali
w Warszawie?

Do mojego oswiadczenia dolaczaja si¢ senatoro-
wie: Jan Maria Jackowski, Mieczystaw Gil, Wiestaw
Dobkowski, Jarostaw Rusiecki. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wigcej senatorow do wygloszenia o§wiadczen si¢
nie zglosito.

Informuje, Ze protokot szes¢dziesiatego trzeciego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej
kadencji zostanie udostgpniony w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam sze$c¢dziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-

skq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 29)
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11 B. Borys-Damigcka + + + + + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ 0+
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16 L. Czamobaj . . L
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18 D. Czudowska ? . 2 - 0?2 4+ + 4+ + + + + + + +
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20 R. Dowhan . + + + + 4+ + + + 4+ + + + +
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28 P.A. Gruszczynski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
29 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 H. Hatka + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + +
31 S. Hodorowicz + + .+ + .+ 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + +
32 S.A.Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 4+
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39 B.A.Klich + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
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1 L.M. Abgarowicz 54 A.A. Matusiewicz .
2 A.T. Aksamit . 55 Z.H. Meres +
3 T. Artukowicz + 56 J. Michalski +
4 M. Augustyn + 57 A.K. Misiotek +
5 E.E. Bienkowska . 58 A.A. Mozdzanowska +
6 G.M. Bierecki + 59 R.K. Muchacki +
7 PJ. Blaszczyk + 60 1. Niewiarowski +
8 R.W. Bonistawski + 61 J.W. Obremski .
9 M.S. Borowski + 62 N.P. Obrycki +
10 B.M. Borusewicz + 63 A. Owczarek +
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Przedstawiony projekt nowelizacji zamierza do daleko idacej liberalizacji przepisow ustawy o grach hazardo-
wych w zakresie dotyczacym loterii fantowych oraz gier bingo fantowych organizowanych przez organizacje po-
zytku publicznego. Obowiazujace dotychczas przepisy byty pod tym wzgledem bardzo rygorystyczne. Zaktadaty
bowiem, ze w przypadku tego typu loterii i gier mozna korzysta¢ z rozwigzan preferencyjnych wytacznie pod
warunkiem, ze warto$¢ puli wygranych nie przekracza jednokrotnos$ci okreslonej ustawa kwoty bazowej, czyli
3 665,68 zt. Wowczas to nie zachodzi wymog uzyskania zgody wlasciwej izby celnej, a organizator moze po-
przesta¢ jedynie na dokonaniu zgtoszenia.

Wiele srodowisk wskazywato na niezasadno$¢ tak dalece idgcych ograniczen, poniewaz loterie i gry orga-
nizowane przez organizacje pozytku publicznego co do zasady nie przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zagrozenia
negatywnymi skutkami hazardu, a wigc nie godzg w dobro chronione ustawg. Jednocze$nie wskazywano, ze
uzyskanie zgody wlasciwej izby celnej oraz spetnienie innych wymaganych ustawa warunkow organizacji lote-
rii fantowej — zebranie wymaganej dokumentacji, uzyskanie gwarancji bankowej, optacenie ekspertyzy losow
potwierdzajacej zabezpieczenie przed sfalszowaniem lub przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, wniesienie
oplaty za wydanie zezwolenia — generuje znaczne koszty po stronie organizatora. Wiele podmiotow zrezygno-
wato z pozyskiwania funduszy w taki sposob, bowiem nierzadko koszty i inne bariery zwigzane z organizacja
okazywaty si¢ niewspotmiernie wysokie w porownaniu do zaktadanych zyskow.

Projekt ustawy pozostawia bez zmian 0go6lng zasadg dotyczaca zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia,
o ktorej mowa w art. 7 ust. la ustawy. Zatem nadal osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej bedg zwolnione z obowigzku uzyskania zezwolenia izby celnej, jesli pula
nagrdéd w organizowanej loterii fantowej lub grze bingo fantowej nie przekroczy kwoty bazowe;j.

Odmienny sposob postepowania zaproponowano wylacznie w odniesieniu do organizacji pozytku publicz-
nego. Szczegdtowo opisuje to dodawany art. 7 ust. 1b, zgodnie z ktorym obowigzek uzyskania zezwolenia
w przypadku tej kategorii podmiotéw bedzie zachodzit dopiero w przypadku przekroczenia pigtnastokrot-
nosci kwoty bazowej. Mowa tutaj oczywiscie o pojedynczej loterii lub grze. Zaproponowano jednocze$nie,
aby w skali catego roku kalendarzowego przedmiotowy limit wynosit trzydziestokrotnos¢ kwoty bazowe;j.
Stosownego zgloszenia organizacja pozytku publicznego bedzie musiata dokonaé¢ co najmniej na trzydziesci
dni przed dniem rozpoczecia loterii lub gry. Rozwigzanie dotyczace niniejszego terminu jest analogiczne jak
w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 7 ust. la.

Omodwiona zmiana stanowi sedno projektu ustawy. Jej konsekwencja jest koniecznos¢ dostosowania pozo-
statych przepiséw nowelizowanego aktu. W art. 24 ust. 2 pkt 4 do katalogu wytaczen spod ogdlnych wymogow
przewidujacych obowigzek uzyskania $wiadectwa zawodowego dodano osoby nadzorujace i bezposrednio
prowadzace podlegajace zgloszeniu loterie lub gry na rzecz organizacji pozytku publicznego. Przepisy doda-
wane do art. 32 ustawy wskazuja zasady okreslenia wtasciwego miejscowo naczelnika urzedu celnego, ktéremu
organizacja pozytku publicznego powinna dokona¢ zgloszenia. Pozostale zaproponowane zamiany ustawy
polegaja na uwzglednieniu odrgbnego wskazania organizacji pozytku publicznego jako podmiotéw posiadaja-
cych szczegolne prawa do organizacji loterii 1 gier wylacznie na podstawie zgtoszenia, o czym mowa w art. 7
ust. 1b projektu ustawy.

Zgodnie z proponowanymi przepisami przejsciowymi w mocy pozostang zezwolenia i zgtoszenia dokonane
przed dniem wej$cia w zycie niniejszego projektu ustawy. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
bedzie mial sze$¢ miesigcy na przyjecie nowego rozporzadzenia wykonawczego, o ktorym mowa w znoweli-
zowanym art. 32 ust. 8.

Wysoka Izbo, zasadnos¢ przyjecia omowionych przepisow nie budzi watpliwosci. Pomoga one organizacjom
pozytku publicznego skuteczniej zabiegac o srodki na realizacje przyjetych celow statutowych. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Obowigzujace przed nowelizacjg przepisy ustawy o grach hazardowych, a w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 tejze
ustawy, naktadajg na podmioty organizujace loterie fantowe obowigzek uzyskania zgody izby celnej. Wyjatek
od obowigzku uzyskania wspomnianej zgody uczyniono w przypadku gier, w ktorych warto$¢ puli wygranych
nie przekraczata kwoty bazowej, wynoszacej obecnie 3 665,68 zt. W takim przypadku obowigzuje wymog
zgloszenia organizowanej loterii. Jednakze ze wzgledu na niski prog, do ktoérego ustawa zezwala na pominigcie
procedury zwigzanej z uzyskaniem zgody na przeprowadzenie loterii fantowej, wyjatek ten ma jedynie margi-
nalne znaczenie i dotyczy dziatan w niewielkiej skali.

Nalezy podkresli¢, ze procedura uzyskania zgody izby celnej jest niezwykle skomplikowana i wymaga posia-
dania znacznych srodkow finansowych. Aby uzyskac przedmiotowa zgode, nalezy wypetnic i dostarczy¢ izbie
celnej szereg dokumentdw. Wigze si¢ to z poniesieniem przez podmiot urzadzajacy loteri¢ znacznych kosztow
zwigzanych z optatami naleznymi za wydanie dokumentow oraz wynagrodzeniem pracownikow zajmujgcych
si¢ ich kompletowaniem. Wymaga to takze znacznego naktadu czasu i pracy, ktory méoglby by¢ przeznaczony
na dziatalno$¢ organizaciji.

Autorzy nowelizacji podajg szczegdtowe wyliczenie kosztéw, jakie musza ponies¢ podmioty ubiegajace si¢
0 zorganizowanie i przeprowadzenie loterii fantowych. Dotychczas wspomniany obowiazek uzyskania zgody
izby celnej na przeprowadzenie loterii fantowych dotyczyt zarowno osob fizycznych oraz osob prawnych, jak
i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Ponadto, wspomniany wymog dotyczyt
zaré6wno podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktorych zysk jest $cisle zwigzany z granicami
hazardowymi, jak i fundacji lub stowarzyszen posiadajgcych status organizacji pozytku publicznego, ktore
dzigki organizacji wspomnianych gier pozyskuja fundusze na realizacje celow spolecznych i dobroczynnych.

Zrownanie w ten sposob wszystkich podmiotéw organizujacych gry i nalozenie na nie identycznych wymogdéw
nie jest ani sprawiedliwe, ani uzasadnione celem obowiazujacych regulacji prawnych. Na terenie catego kraju
dzialajg liczne mate organizacje pozytku publicznego, ktore nie sag w stanie ponies¢ wspomnianych kosztow
zwigzanych z procedura uzyskania zgody izby celnej na przeprowadzenie loterii fantowych. Odstgpuja one
zatem od stosowania tego skutecznego narzedzia pozyskiwania funduszy na realizacjg celow statutowych (cze-
sto bowiem zdarza sie, jak podaja autorzy nowelizacji, ze §rodki uzyskane z loterii fantowych nie pokrywaja
nawet kosztow uzyskania zgody na jej przeprowadzenie). Z kolei wieksze organizacje pozytku publicznego,
ktore sta¢ na poniesienie wydatkow zwigzanych z procedura uzyskania wspomnianej zgody, traca w ten sposob
znaczng czg$¢ zgromadzonych przez siebie srodkow. Poszkodowanymi w wyniku takiego stanu rzeczy sg je-
dynie beneficjenci tych organizacji — mi¢dzy innymi ludzie niepetnosprawni, ci¢zko chorzy, a takze podmioty,
ktore dzieki wsparciu organizacji pozytku publicznego moga funkcjonowac (osrodki opieki medycznej, szkoty
1 przedszkola, schroniska dla zwierzat, osrodki kultury).

Ze wzgledu na przedstawione kwestie w petni uzasadniona jest potrzeba nowelizacji omawianej tu ustawy,
zgodnie z ktora to nowelizacja dotychczasowa warto$¢ wspomnianej puli wygranych zostanie podwyzszona.

Umozliwi to rzeczywiste korzystanie, wylacznie przez organizacje pozytku publicznego, z mozliwosci orga-
nizowania loterii fantowych w celu pozyskiwania §rodkéw pienigznych na realizacjg¢ swoich celéw statutowych.
Tym samym zmiana przepisoOw ustawy zwolnita organizacje pozytku publicznego z obowiagzku dostarczania
wielu zbednych i kosztowych w uzyskaniu dokumentow.

Ponadto zmiana omawianej tu ustawy w powyzszym zakresie umozliwi organizacjom pozytku publicznego
pozyskanie wigkszych funduszy, a zatem przyczyni si¢ do znacznego zwickszenia skutecznosci dobroczynnej
dzialalno$ci wspomnianych organizacji.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

W przedtozonym Wysokiej Izbie projekcie nowelizacji ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw znalazly si¢ przede wszystkim rozwigzania prawne umozliwiajace dalszg konsolidacje¢ finanséw
publicznych. Powiem najogo6lniej: chodzi o to, aby wolne srodki pozostajace w dyspozycji jednostek sektora
finans6w publicznych obja¢ obowiazkiem depozytowym, a przez to obnizy¢ poziom panstwowego dtugu pu-
blicznego i koszty obstugi tego dtugu. Tym samym projekt ustawy wychodzi naprzeciw niekorzystnemu zjawisku
polegajacemu na tym, ze wiele instytucji publicznych te fundusze, ktore w danej chwili nie sg wykorzystywane
na potrzeby biezacej dziatalnos$ci, lokuje na przyktad w bankach. Jednocze$nie potrzeby pozyczkowe budzetu
panstwa sg zaspokajane w drodze zaciggania kredytow lub emitowania papierow wartosciowych. Jesli spojrzy
sie na to globalnie, to dzialanie takie musi by¢ ocenione jako nieefektywne z uwagi na niekorzystng réznice
pomiedzy oprocentowaniem papierow warto§ciowych Skarbu Panstwa a oprocentowaniem depozytow loko-
wanych w bankach komercyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowane rozwigzanie nie jest nowoscia, bowiem juz na podstawie ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych innych ustaw byto zastosowane
w ograniczonym zakresie podmiotowym, przede wszystkim w odniesieniu do agencji wykonawczych, pan-
stwowych os6b prawnych oraz Narodowego Funduszu Zdrowia.

Obecnie proponuje si¢, aby obowigzek lokowania wolnych §rodkow — z wyjatkiem srodkéw pochodzacych
z dotacji z budzetu — w formie depozytu prowadzonego przez ministra finansow objat takze instytucje gospodarki
budzetowej, panstwowe instytucje kultury, Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne,
a takze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, dla ktérych podmiotem tworzacym jest minister,
centralny organ administracji rzgdowej, wojewoda lub uczelnia medyczna. Projekt ustawy obejmuje ponadto
wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Podkresli¢ przy tym wypada, ze obowigzek
depozytowy dotyczy jedynie wolnych $rodkéw w walucie polskiej, natomiast wolne $rodki w walucie obcej
nadal bedg mogty by¢ lokowane w bankach.

Analogiczne rozwigzanie przewidziane zostalo takze w odniesieniu do sektora samorzgdowego, jednakze
w tym przypadku obowigzywac bedzie zasada dobrowolnosci. Kluczowe znaczenie ma projektowany art. 91a
ustawy, ktory upowaznia jednostke samorzadu terytorialnego do przyjmowania w depozyt wolnych srodkéw
od samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla ktorych podmiotem tworzacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, samorzadowych instytucji kultury oraz samorzadowych osob prawnych, o ktorych
mowa w art. 9 pkt 14 ustawy, z wylaczeniem wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej. Niemniej jednak zanim dana jednostka samorzadu terytorialnego zdecyduje si¢ na przyjmowanie Srodkow
w depozyt, konieczne jest podjecie przez jej organ stanowigcy odpowiedniej uchwaty o wyrazeniu na to zgody.
W uchwale tej mozna ponadto okresli¢ warunki przyjmowania wolnych srodkéw w depozyt przez dang jednostke
oraz wysoko$¢ lub sposob obliczania oprocentowania §rodkow przyjetych w depozyt.

Komplementarng zmiana jest dodanie do art. 48 ust. la. Przepis ten umozliwi samorzadowym samodzielnym
publicznym zaktadom opieki zdrowotnej, samorzagdowym instytucjom kultury oraz samorzagdowym osobom
prawnym — z wylaczeniem WFOSiGW — lokowanie wolnych $rodkéw w formie depozytu u jednostki samorza-
du terytorialnego. Przyjecie opisanych zmian skutkuje ponadto koniecznoscig dostosowania brzmienia art. 48
ust. 1 zmienianej ustawy.

Doda¢ wypada, ze zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 196 ust. 5 ustawy rachunki bankowe jed-
nostek sektora finanséw publicznych objetych obowiazkiem depozytowym beda obligatoryjnie prowadzone
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Konieczne bylo uwzglednienie tego faktu w art. 199a ustawy, ktory
obliguje BGK do udostepnienia ministrowi finansow i Najwyzszej [zbie Kontroli informacji o stanach srodkow
na poszczegodlnych rachunkach.

Projektodawca skupit si¢ na jeszcze jednym aspekcie, a mianowicie na depozytach sagdowych. Dotychczas
stosowane zabezpieczenie finansowe lokowane byto na rachunkach depozytowych sadu, przy czym brak byto
jednolitosci co do tego, kto te rachunki prowadzi; w przypadku ponad polowy sadoéw prowadzit je BGK,
w przypadku pozostalych — inne banki. Po nowelizacji obowigzywac bedzie jednolity standard, a tym samym
wszystkie depozyty sadowe gromadzone bedg na rachunku depozytowym ministra finanséw i beda oprocen-
towane w jednolity sposoéb. W tym celu przewidziano szereg zmian dostosowawczych w ustawie — Kodeks
postepowania cywilnego oraz w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Niezwykle istotna jest takze
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zmiana polegajaca na dodaniu do ustawy o finansach publicznych art. 83a, w ktérym zobowiazano ministra
finansow do otwarcia rachunkéw w BGK dla wszystkich sadow, i to zarowno w ztotowkach, jak i, w miare
potrzeb, w walutach obcych. Co istotne, zmiana ta w niczym nie uchybia charakterowi §rodkoéw ztozonych do
depozytu oraz temu, Ze sg to nadal srodki prywatne. Minister finansow wprawdzie bedzie miat prawo czasowego
zarzadzania nimi, jednak projekt ustawy wyraznie postanawia, ze podlegaja one zwrotowi na kazde zadanie
wraz z naleznymi odsetkami. Oprocentowanie tych srodkéw bedzie co do zasady rowne stopie depozytowej NBP.

Wysoka Izbo, niniejszy projekt ustawy ma za zadanie realizacj¢ tak zwanego drugiego etapu konsolidacji
srodkow publicznych. Analiza danych z okresu 2011-2013, a wiec z pierwszego etapu konsolidacji, prowadzi do
wniosku, ze dzigki poczynionym zmianom dtug publiczny obnizyt si¢ o 25 miliardow zt. Wedtug szacunkow
niniejszy projekt ustawy dotyczyt bedzie srodkow w wysokosci okoto 4,7 miliarda zt. Sg to zar6wno wolne
srodki jednostek objetych drugim etapem konsolidacji, jak i depozyty sadowe, ktore sg jeszcze w bankach ko-
mercyjnych. Spodziewany efekt w zakresie poprawy zarzadzania ptynnos$cia panstwowego dtugu publicznego
to obnizenie tego dtugu o okoto 0,2% w odniesieniu do PKB oraz docelowe obnizenie potrzeb pozyczkowych
budzetu panstwa o 5,5 miliarda zl. Biorgc to pod uwage, uwazam, ze przedstawiony projekt ustawy zastuguje
na przyjecie. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Ustawa o zmianie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ma na celu stworzenie mozli-
wosci wykorzystania aktywow finansowych niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych w zarzadzaniu
ptynnoscia budzetu panstwa oraz stworzenie podobnego instrumentu dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Potrzeba zmiany omawianej ustawy wynika z dazenia do zmniejszenia potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa,
a przez to obnizenia poziomu dtugu publicznego i minimalizowania kosztow jego obstugi. Zaktada sie, ze
zmniejszenie potrzeb pozyczkowych nastapi w wyniku wykorzystania aktywow finansowych jednostek sektora
finansoéw publicznych w zarzadzaniu ptynnoscig budzetu panstwa.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw zostat natozony na Narodowy Fundusz Zdrowia, agencje wykonawcze oraz panstwowe
osoby prawne, obowiazek lokowania wolnych srodkow tych jednostek sektora finansow publicznych w formie
depozytu u ministra finanséw. Na panstwowe fundusze celowe natozono obowiazek oddawania w zarzadzanie
wolnych $rodkow stanowigcych aktywa finansowe Skarbu Panstwa. Pozostatym jednostkom sektora finansow
publicznych przyznano mozliwosci lokowania srodkéw w formie depozytu u ministra finansow.

Zaproponowana zmiana, ktora znalazta si¢ we wspomnianej znowelizowanej ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r., zaktada rozszerzenie obowiazku lokowania wolnych srodkéw w formie depozytu prowadzonego przez
ministra finansoéw na kolejne jednostki sektora finansow publicznych, to jest instytucje gospodarki budzetowej,
panstwowe instytucje kultury, Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne, samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, dla ktorych podmiotem tworzacym jest minister, centralny organ
administracji rzadowej, wojewoda lub uczelnia medyczna oraz wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ srodkow jednostek sektora finansow publicznych nie jest wykorzystywana
na biezacg dziatalno$¢ tych jednostek i lokowana jest przez nie przede wszystkim w sektorze bankowym; auto-
rzy nowelizacji podaja, ze na koniec 2012 r. byta to kwota 3 miliardow 528 milionéw zt. Z kolei Skarb Panstwa
w celu finansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa pozyskuje srodki na rynku poprzez sprzedaz
skarbowych papierow wartosciowych. Czes¢ tych srodkow pochodzi z sektora bankowego, w tym ze srodkow
lokowanych przez jednostki sektora finanséw publicznych w bankach.

Taka sytuacja, jak zauwazajg autorzy znowelizowanej ustawy, jest nieefektywna z punktu widzenia zarza-
dzania i gospodarowania srodkami publicznymi oraz ptynnoscig Skarbu Panstwa oraz catego sektora finansow
publicznych. Powoduje ona powstanie niepotrzebnych kosztow wskutek wiekszej od mozliwej emisji dtugu
Skarbu Panstwa oraz wynikajacych z roznicy pomigdzy kosztem zacigganych przez Skarb Panstwa zobowigzan
a oprocentowaniem krotkoterminowych lokat jednostek sektora finansow publicznych w bankach.

Zaktada sie, ze wprowadzone rozwigzania przyczynia si¢ do zmniejszenia potrzeb pozyczkowych Skarbu
Panstwa, a przez to do obnizenia poziomu diugu publicznego i minimalizowania kosztéw jego obstugi.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych
innych ustaw stanowi kolejny istotny krok na drodze do wprowadzenia w Polsce e-administracji podatkowe;.
W mojej ocenie ostatnig tak znaczaca reforma bylo umozliwienie sktadania deklaracji w formie elektronicz-
nej. Okazuje si¢ jednak, ze model oparty na dobrowolnym wyborze formy ztozenia deklaracji nie przyniost
w praktyce pozadanego efektu w postaci istotnego zwiekszenia odsetka dokumentdéw przedktadanych wihasnie
w formie elektronicznej. Dlatego tez projektodawca zaproponowat wdrozenie mechanizmoéw prawnych, ktore
beda sprzyjac elektronizacji obiegu dokumentacji podatkowe;j.

W kontekscie przytoczonych zamierzen bardzo duze znaczenie ma dodawany art. 45ba, ktory ustanawia ge-
neralng zasade, zgodnie z ktora wskazane w nim deklaracje, informacje oraz roczne obliczenie podatku sktadane
sa do urzedu skarbowego w formie elektronicznej, zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej. Projektodawca
przewidzial wyjatek w przypadku, gdy ptatnicy lub inne wlasciwe podmioty sg obowigzani sporzadzi¢ infor-
macje lub roczne obliczenie podatku za dany rok dla nie wigcej niz pieciu podatnikow. Woéwczas na zasadzie
wyjatku mozliwe jest ztozenie dokumentow w formie papierowej. Poprze¢ nalezy doprecyzowanie dotyczace
zasad ustalania liczby podatnikdéw na potrzeby okreslenia dopuszczalnosci zastosowania wyjatkowego trybu,
jakiego projektodawca dokonat w proponowanym art. 45ba ust. 2 in fine. Przepis ten stanowi, ze ,,w przypad-
ku deklaracji i informacji sktadanych w trakcie roku liczbe podatnikoéw ustala si¢, uwzgledniajac wszystkich
podatnikéw od poczatku roku do dnia sporzadzenia tych deklaracji i informacji”. Zgodzi¢ wypada si¢ takze
z zatozeniem, aby mozliwo$¢ stosowania w drodze wyjatku formy dokumentu pisemnego nie dotyczyta pod-
miotow profesjonalnych wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza obejmujaca prowadzenie ksiag podatkowych,
ktore stosowne dokumenty sktadajg w imieniu i na rzecz ptatnikéw lub innych podmiotéw. Pamietac nalezy
takze, ze ztozenie dokumentow w formie pisemnej oznacza konieczno$¢ wykonania dodatkowej pracy przez
stuzby podatkowe, to jest wprowadzenia informacji do systemu. Stad tez stuszne jest zatozenie, aby w takim
przypadku termin na ztozenie dokumentow byt o jeden miesiac krotszy, czyli w praktyce uptywal z koncem
stycznia roku nastepujacego po roku podatkowym, anizeli w przypadku dotyczacym dokumentow sktadanych
w formie elektronicznej.

Wprowadzenie wspomnianego trybu postgpowania rodzi konieczno$¢ zmiany innych przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w taki sposdb, aby wyraznie odsytaty one do stosowania nowej
procedury przekazywania dokumentow. Biorgc to pod uwage, zaproponowano odpowiednie znowelizowanie
w szczegolnosci: art. 35 ust. 10, dotyczacego przekazywanej przez ptatnika informacji o wysokosci wyptaconego
stypendium; art. 37 ust. 1, dotyczacego przekazywanego przez ptatnika rocznego obliczenia podatku; art. 39
ust. 113, dotyczacego imiennych informacji przekazywanych przez ptatnika w przypadku, gdy nie dokonuje
on rocznego obliczenia podatku; art. 42 ust. 2 i1 3, dotyczacego sporzadzenia przez platnika imiennej informa-
cji o wysokosci dochodu lub przychodu; art. 42a, dotyczacego sporzadzania i przekazywania przez podmioty
niepetnigce funkcji ptatnika informacji o wysokosci dochodow, jakie podatnik uzyskatl od tych podmiotow.
Stosowne zmiany przewiduje si¢ rowniez w odniesieniu do art. 42c ust. 1 pkt 2 oraz art. 42¢ ust. 6 ustawy.
W konsekwencji przepisy te stang si¢ spojne z dodawanym art. 45ba ust. 1, w ktorym okreslono zakres doku-
mentdéw przekazywanych do urzedu skarbowego w formie elektroniczne;.

W ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych zaproponowano, aby forma elektroniczna byta obo-
wigzkowa w odniesieniu do informacji o dokonanych wptatach i pobranym podatku, sktadanych w oparciu
o art. 26 ustawy na druku IFT-2, co migdzy innymi pozwoli zachowa¢ sp6jnos¢ rozwigzan ze zmianami pro-
ponowanymi na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Obowiazek dochowania formy
elektronicznej dotyczyc¢ bedzie takze zeznan o wysokosci osiggnigtych dochodéw Iub strat w roku podatkowym
sktadanych przez podatnikow podatku dochodowego od osdb prawnych na podstawie art. 27 nowelizowanej
ustawy. Réwniez w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych przewidziano wyjatki od
stosowania formy elektronicznej. Zgodnie z dodawanym art. 27a podmioty sporzadzajace informacje oraz
roczne obliczenie podatku za rok podatkowy dla nie wigcej niz pigciu podatnikéw beda mogty stosowaé nadal
forme pisemng. W tym przypadku mamy zatem do czynienia z rozwigzaniem analogicznym do rozwigzania
przewidzianego w projektowanym art. 45ba ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wysoka Izbo, zapisanie w niniejszym projekcie rozwigzania sprawia, ze administracja podatkowa juz na
koniec lutego begdzie miata zgromadzone w formie elektronicznej stosowne dane za miniony rok podatkowy,
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pochodzace od ptatnikéw i innych wlasciwych podmiotéw. To z kolei umozliwi rozwoj ustugi skierowanej do

podatnikoéw bedacych osobami fizycznymi, a polegajacej na wstepnym wypetnieniu zeznan podatkowych przez

organy podatkowe, tak zwanej ustugi PFR. Pozwoli to na jeszcze dalej idaca digitalizacje obiegu dokumentacji.

Warto dodac jeszcze, ze zgodnie z art. 4 projektu ustawy nowe rozwigzania w zakresie formy sktadania doku-

mentoéw do administracji podatkowej znajdg zastosowanie do dochodéw uzyskiwanych od dnia 1 stycznia 2014 r.
Zasadno$¢ przyjecia projektowanych zmian nie budzi watpliwo$ci. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Celem nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw jest
dostosowanie systemu prawa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2013 r. dotyczacego
wlasnie wspomnianej ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Uchwalona przez Sejm w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. ustawa przewiduje, ze wolne od podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych bedg otrzymane odszkodowania lub zado$Cuczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady
ustalania wynikaja takze z postanowien uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulamindw i statutow, o ktorych mowa w kodeksie pracy. Dotychczas zwolnione byty tylko te,
ktore wynikaja wprost z ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na ich podstawie.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdziwszy istnienie luki prawnej, ktorej usunigcie jest niezbgdne dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, postanowil zasygnalizowaé Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej i Radzie Ministrow potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w kwestii uzupetnienia art. 21 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych o inne — obok wymienionych
w tym przepisie ustaw oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw — normatywne zrodta
prawa pracy, na podstawie ktorych mozliwe jest zasgdzenie odszkodowania, co znalazto wyraz w omawiane;j
nowelizacji ustawy.

Warto w tym miejscu pokrotce przedstawi¢ argumentacj¢ Trybunatu.

W poprzednim stanie prawnym wolne od podatku dochodowego byty otrzymane odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaly wprost z przepisow odrgbnych ustaw lub przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Dlatego organy skarbowe odmawiaty podatnikowi prawa
do zwolnienia z podatku kwoty otrzymanego od pracodawcy odszkodowania za dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace oraz odszkodowania za niewykonanie umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem tych organéw
odszkodowania te nie byly obj¢te zwolnieniem z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

W tym stanie rzeczy podatnik wniost do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, w ktorej zarzucit
niezgodnos¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zakresie, w jakim wylacza
inne niz ustawa i przepisy wykonawcze zrodta prawa pracy, w tym uktady zbiorowe pracy, na podstawie kto-
rych zasagdzane jest odszkodowanie, z art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Trybunahu ,,nieuwzglednienie
przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych in-
nych — poza ustawami i wydanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi — normatywnych zroédet prawa
pracy powoduje stan luki prawnej, ktora przektada si¢ na niewykonanie dyrektywy, wyrazonej z jednej strony
w art. 59 ust. 2 in fine konstytucji, z drugiej za§ w art. 9 i przepisach z dziatu XI ustawy z dnia 26 czerwca
1974. r. — Kodeks pracy (...). Zgodnie bowiem ze wskazanymi uregulowaniami uklady zbiorowe pracy oraz
inne porozumienia pracownicze stanowig normatywne zrodta prawa pracy, okreslajagce zaréwno obowigzki, jak
i uprawnienia pracodawcow oraz pracobiorcow. Podkreslenia wymaga, ze postanowienia uktadow zbiorowych
oraz innych aktow prawa pracy obowigzuja bezposrednio w stosunkach pracy, tak jak przepisy aktow rangi
ustawowej, rozporzadzen wykonawczych czy tez prawa migdzynarodowego”.

Te wskazania wystarczyly, by pojawily si¢ powazne watpliwosci natury konstytucyjnej, co znalazto wyraz
we wspomnianym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych stanowi w istocie
gruntowng reforme¢ w zakresie postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez wymienione samorzady
zawodowe. Zasadniczy problem, z ktérym przyszto si¢ zmierzy¢ projektodawcy, wynika z faktu znaczacego
wzrostu liczby osob wykonujacych zawod adwokata lub radcy prawnego, a takze aplikantow adwokackich i rad-
cowskich. Za projektodawca przytocze informacje, Ze na przestrzeni ostatnich kilku lat liczba os6b wykonujacych
poszczegdlne zawody wzrosta mniej wigcej o potlowe. W analizowanym okresie jeszcze dynamiczniej, bo nawet
czterokrotnie, wzrosta tez liczba prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, co musialo si¢ przetozy¢ na ich
wydtuzenie. Niektorzy eksperci mowig juz nawet o pierwszych symptomach niewydolnosci catego systemu.

Wypada z uznaniem zauwazy¢, ze autor projektu ustawy podszedt do problemu w sposob kompleksowy i za-
proponowat rozwigzania prawne w aspekcie zar6wno ustrojowym, jak i proceduralnym. W wielu przypadkach
mamy ponadto do czynienia z proba unifikacji niektorych rozwigzan, czyli ze zblizeniem zasad odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w samorzadzie adwokackim i radcowskim.

Pozwole sobie przejs¢ do szczegotow i zaczac¢ od wykazania kilku, moim zdaniem, najistotniejszych zmian
w zakresie samej procedury. Uwazam bowiem, ze to wtasnie nowelizacja procedur w najwigkszym stopniu prze-
lozy si¢ na usprawnienie prowadzonych postgpowan. Powszechnym problemem, z jakim borykaja si¢ samorzady,
jest zbyt szybki uptyw terminow warunkujacych mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz
przesadzajacych o przedawnieniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. W konsekwencji obwiniony cze¢sto
moze liczy¢ na uniknigcie kary. Projekt ustawy stusznie zaktada zatem wydtuzenie wspomnianych terminow
przedawnienia w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych. W wielu przypadkach przewlektos¢ postgpowania
wynikata z tak prozaicznej przyczyny jak niemozno$¢ skutecznego doreczenia obwinionemu pisma.

Wskutek nowelizacji adwokaci i radcowie prawni beda zobowiagzani do wskazania adresu do doreczen
oraz informowania o jego zmianie. Dzigki temu mozliwe bedzie stosowanie tak zwanej fikcji doreczen, czyli
uznawanie, ze pisma w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wystane na adres do dorgczen
wywieraja skutek tak, jakby faktycznie byty doreczone. Z kolei zmiany wprowadzane w dodawanych art. 68°
ustawy o radcach prawnych oraz art. 93b ustawy — Prawo o adwokaturze przesadzaja, ze nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub posiedzeniu albo nieusprawiedliwione niestawienie
si¢ na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynno-
$ci. Komentowane przepisy przewidujg rowniez mozliwos¢ dorgczania pism — za zgoda zainteresowanego — za
posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej.

W analizowaniu rozwigzan odnoszacych si¢ do ostatniego etapu postepowania, czyli do wykonania orzecze-
nia dyscyplinarnego, z pewnoscig pomocne okaze si¢ doprecyzowanie polegajace na wskazaniu dziekanow rad
okregowych jako wlasciwych do wykonania orzeczen. Rozwigzanie to jest szczegolnie pozadane w kontekscie
przyspieszenia wykonywania najsurowszych orzeczen polegajacych na skresleniu ukaranego z listy adwokatow
lub radcoéw prawnych.

Przesadzenie o wtasciwosci dziekana wylacza konieczno$¢ podejmowania uchwaty o skresleniu przez
wlasciwa radg okregowa, a tym samym zamyka ewentualng dalsza drogg odwotawcza w postgpowaniu admi-
nistracyjnym i sagdowo-administracyjnym. Przyspieszeniu wykonania orzeczenia stuzy¢ bedzie takze zapis
przesadzajacy o tym, ze prawomocne orzeczenie dotyczace kary pieni¢znej oraz kosztow postepowania uznawac
nalezy za tytut egzekucyjny w rozumieniu procedury cywilnej, z wszelkimi tego konsekwencjami.

Jesli z kolei spojrze¢ na omawiang kwesti¢ od strony ustrojowej, to wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
mocniejsze zaakcentowanie pozycji rzecznikow dyscyplinarnych wszystkich szczebli poprzez uznanie, ze
posiadaja oni status organu. W ocenie projektodawcy ma to stanowic lepszg gwarancje obicktywizmu podej-
mowanych przez nich dziatan.

Projekt ustawy przewiduje ponadto mozliwo$¢ powolania zastepcdéw rzecznika dyscyplinarnego, z tym
ze okreslenie trybu i sposobu ich wyboru oraz zasad dziatania pozostawiono odpowiednio Naczelnej Radzie
Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radcow Prawnych. Z kolei przeniesione na grunt ustawy zostaly przepisy
okreslajace zadania poszczegdlnych rzecznikéw dyscyplinarnych. Warto wspomnie¢ jeszcze o wydtuzeniu
kadencji poszczegdlnych organow samorzadu zawodowego z trzech do czterech lat, co ma zapewni¢ wigksza
stabilnos¢ ich funkcjonowania.
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Wspomniane ujednolicenie przepisow dotyczy¢ bedzie przede wszystkim katalogu kar dyscyplinarnych,
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zasad orzekania kar tacznych oraz tymczasowego zawieszenia
w czynnosciach zawodowych.

Wysoka Izbo, w mojej ocenie projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych w sposob adekwatny odpowiada na sygnalizowane potrzeby zmian i przez to pomoze skutecznie
osiggnac¢ zatozony cel. Prosze o jego przyjecie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Na wstepie przypomnijmy, ze status prawny adwokatow i radcow prawnych reguluja: ustawa z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Dla autorow znowelizowanej w dniu 26 czerwca 2014 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych nie ulegato watpliwosci, ze jednym z istotnych elementow wspomnianego
statusu jest instytucja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktorej egzekwowanie pozostawione zostato w gestii
samorzadéw zawodowych skupiajacych ogot adwokatow i aplikantéw adwokackich oraz radcow prawnych
i aplikantow radcowskich. Rozwiazanie to stanowi konsekwencje powierzenia wymienionym samorzgdom
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata lub radcy prawnego w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 konstytucji). W konsekwencji zatem samorzady zawodowe adwokatury oraz
radcow prawnych wyposazone zostaty w niezbedne kompetencje i uprawnienia, a realizacji zadan na tym polu
stuzy nade wszystko odrebne, samorzadowe sagdownictwo dyscyplinarne.

Dalej autorzy ustawy podkreslaja, ze prawidtowe 1 efektywne wywigzywanie si¢ przez organy obu samo-
rzaddw z poruczonej im roli w znacznej mierze uzaleznione jest takze od istnienia sprawnych procedur dyscy-
plinarnych. Innym czynnikiem, ktory w praktyce moze sprzyja¢ rzeczywistemu i skutecznemu sprawowaniu
pieczy nad wykonywaniem zawodow adwokata oraz radcy prawnego, jest silna pozycja tych organdw, do ktorych
obowiazkow nalezy prowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

Osiggnigciu tych wlasnie celow ma stuzyc¢, jak zaktadaja wspomniani autorzy, uchwalona ustawa.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg na glosy méwiace, ze rownie pilnym, o ile nie pierwszoplanowym zadaniem
w dzisiejszych realiach jest dostosowanie organizacji oraz funkcjonowania samorzgdéw zawodowych w oma-
wianym zakresie do zmian, jakie w ostatnich latach zaszly w liczebnosci ich cztonkéw. Trzeba bowiem miec
na uwadze to, ze otwarcie zawodow prawniczych spowodowato blisko dwukrotny wzrost liczby adwokatow
wykonujacych ten zawod. Z kolei liczba osob wykonujacych zawod radcy prawnego w porownywalnym okre-
sie wzrosta niemal o potowe. Ponadto osoby wyrazajace przytoczone stanowisko wskazywaty, ze nie da si¢
ukry¢, iz opisywane zmiany musialy znalez¢ odzwierciedlenie we wzroscie liczby prowadzonych postepowan
dyscyplinarnych. To z kolei doprowadzito do ogoélnego wydluzenia (czy wrecz przewlektosci) poszczegolnych
postepowan, a w efekcie — do niewydolnosci catego systemu. Dlatego nie dziwi to, ze pojawity si¢ liczne gtosy
krytyczne, akcentujace wady obowiazujacego, dotychczasowego modelu i wskazujace na konieczno$¢ noweli-
zacji przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, co wiasnie stato si¢ faktem.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Przedlozony pod obrady Wysokiej [zby projekt ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia ma na celu przede wszystkim wykonanie
prawa Unii Europejskiej, w szczegélnosci poprzez przeniesienie do krajowego porzadku prawnego przepisow
z zakresu przeprowadzania kontroli zgodnosci z prawem paszowym i zywnos$ciowym, jak tez z regutami doty-
czacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, wspolnotowych skal klasyfikacji tusz oraz zasad przekazywa-
nia konsumentom informacji na temat zywnosci. W swoim wystapieniu odniose si¢ do kilku najistotniejszych
obszarow regulacji.

Przede wszystkim projekt wprowadza na grunt ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
przepisy dotyczace zatwierdzania i stosowania technik automatycznej klasyfikacji tusz wolowych. Wprowadzenie
tego rodzaju rozwiazan bedzie oczywiscie dobrowolne, a podmiot, ktéry sie na to zdecyduje, bedzie musiat
ubiegac si¢ o uzyskanie zatwierdzenia od ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych. Art. 15b ust. 2 pro-
jektu ustawy wskazuje na obligatoryjne elementy wniosku, w tym migdzy innymi okreslenie rzezni, w ktorej
zostanie przeprowadzony test certyfikacyjny, a takze wskazanie typu urzadzenia do automatycznej klasyfikacji
tusz wotowych, nazwy producenta tego urzadzenia i roku jego produkcji. W procedurze rozpatrzenia wniosku
uczestniczy¢ bedzie glowny inspektor jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych oraz instytut badawczy
wyspecjalizowany w zakresie badan i analiz zwigzanych z jako$cig zywnosci. Zadaniem pierwszego z wymie-
nionych podmiotdéw bedzie w szczegdlnosci zorganizowanie testu certyfikacyjnego. Instytut badawczy przepro-
wadzal bedzie analizg iloSciowa wynikow testu certyfikacyjnego oraz oceng doktadnosci technik automatycznej
klasyfikacji. Koszty przeprowadzenia wspomnianego postgpowania, zgodnie z art. 15d projektu ustawy, ponosit
bedzie podmiot zainteresowany zatwierdzeniem automatycznej techniki klasyfikacji tusz wotowych.

Warto wspomnie¢ tutaj o modyfikacji artykutu 15a ust. 3 pkt 3 lit. a. Przepis ten, w $lad za prawem unijnym,
redefiniuje pojecie bydta, ktorego tusze muszg by¢ poddane klasyfikacji, wskazujac, ze chodzi w tym przypadku
o bydto w wieku od 6smego miesigca zycia.

Istotne zmiany przewidziano w zakresie art. 12. W ust. 1 wspomnianego przepisu ustanawia si¢ obowigzek
zgloszenia wlasciwemu miejscowo wojewodzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozyw-
czych faktu podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkceji, sktadowania, konfekcjonowania artykutow
rolno-spozywczych i obrotu nimi. W kolejnym ustepie przewidziano wyjatki od tego obowiazku. Projekt ustawy
redefiniuje katalog wyjatkéw w taki sposob, ze zgloszenia beda musieli dokonac takze rolnicy, jesli prowadzona
przez nich dziatalno$¢ obejmuje znakowanie i pakowanie jaj. Zgloszenie dotyczy¢ bedzie oczywiscie tylko tej
dziatalnosci. Trzeba przy tej okazji jednoznacznie stwierdzic, ze realizacja projektowanego przepisu przyniesie
korzysci dla konsumentow — szacuje sig, ze obecnie nadzorem inspekcji objetych jest zaledwie 30% takich za-
ktadow — i ze nie powinna ona wigzac si¢ z istotng ucigzliwos$cig po stronie podmiotéw objetych obowigzkiem
zgloszenia. Zgodnie z przepisem przejsSciowym podmioty, ktore obecnie prowadzg dziatalno$¢ niezgloszona,
na dopehienie tego obowiazku beda mialy az trzy miesigce od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Projektodawca odniost si¢ ponadto do zakresu kompetencji Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych. Do opisanego w art. 17 ust. 1 katalogu kompetencji inspekcji dodano kolejny punkt. Przewidziano
w nim, ze zadaniem inspekcji bedzie takze ,,kontrola napojow spirytusowych oznakowanych chronionymi
oznaczeniami geograficznymi, zarejestrowanymi na podstawie przepisow o wyrobie napojow spirytusowych
oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, lub nazwami odwotujacymi sig
do zarejestrowanych chronionych oznaczen geograficznych oraz wspolpraca z jednostkami sprawujacymi taka
kontrol¢ w innych panstwach”.

W podobnym duchu dokonano dostosowania kompetencji kontrolnych w zakresie artykutow rolno-spo-
zywcezych oraz wyrobow winiarskich — lit. e i f. W tym wypadku kontrola bedzie obejmowaé nie tylko, jak
dotychczas, produkty, ktére posiadajg juz stosowny certyfikat zgodnosci lub §wiadectwo jakosci — chodzi na
przyktad o chroniong nazwe pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne, gwarantowang tradycyjna spe-
cjalno$¢ — ale takze produkty, ktére w swojej nazwie jedynie odwolujg si¢ do wymienionych oznaczen.

W wyniku przyjegcia nowego brzmienia art. 17a ust. 1 ustawy wymienione tam obszary wlasciwosci — chodzi
migdzy innymi o migso drobiowe, jaja, tusze — zostang przyporzadkowane takze Inspekcji Handlowej, ktéra
w tym wypadku przedmiotowym zakresem kontroli obejmie obrét detaliczny.
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Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na nowe brzmienie niektorych przepiséw zapisanych w art. 17c ustawy.
Korzyscig ptynaca z tych zmian bedzie precyzyjniejsze okreslenie obowiazkow w zakresie przekazywania
informacji pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami, co oczywiscie wptynie pozytywnie migdzy innymi na
tempo i efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci kontrolne;.

Pozostajac w granicach ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, chciatbym jeszcze
omowi¢ zmiany dotyczace przepisow sankcyjnych. Po pierwsze, projektodawca zaproponowal uchylenie prze-
pisu, ktory w przypadku cofnigcia zwolnienia dotyczacego znakowania jaj przewidywatl az trzyletni zakaz
ubiegania si¢ 0 ponowne przyznanie zwolnienia. Po drugie, rozszerzono katalog czyndéw zagrozonych sankcja.
W konsekwencji karane bedzie uchybienie obowigzkowi prowadzenia dziennej ewidencji kontrolnej dotyczacej
funkcjonowania technik automatycznej klasyfikacji, a takze stosowanie do klasyfikacji tusz wotowych techniki
automatycznej klasyfikacji, ktora nie uzyskata zatwierdzenia gtéwnego inspektora jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych.

Zdecydowanie mniejszy jest zakres zmian przewidzianych wzgledem ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia. Nowelizacja art. 3 ustawy zwigzana jest z konieczno$cig dostosowania zapisanych tam definicji do
przepisdw nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci. Z analogicznych wzgledow, jak rowniez z uwagi na zmiany przyjete
w ustawie o jako$ci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych, w omawianej ustawie zaproponowano uchylenie
szeregu przepisow. Chodzi o art. 2 pkty 3—10 nowelizacji. Nadmieni¢ wypada, ze czg$¢ spraw uregulowanych
dotychczas w ustawie, na przyktad wymagania dotyczace znakowania zywno$ci wartoscia odzywcza, zostata
uregulowana we wspomnianym rozporzadzeniu.

Wysoka Izbo, prosze o przyjecie niniejszego projektu ustawy. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz usta-
wy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ma na celu wykonanie szeregu przepiséw prawa Unii Europejskie;.

W niniejszym wystapieniu zwroce jedynie uwage na rozwiazanie szczegdlowe dotyczace pakowania jaj,
$cisle powigzane z unormowaniami unijnymi.

Autorzy nowelizacji dokonali migdzy innymi zmiany zawartej w art. 1 pkt 6 lit. a nowelizacji ustawy. Zmiana
polega na nadaniu nowego brzmienia pktowi 1 w ust. 2 w art. 12 zmienianej ustawy i ma na celu obj¢cie rolni-
kow obowiazkiem zgloszenia wojewodzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych
prowadzonej dziatalno$ci w zakresie czynnosci typowych dla zaktadu pakowania jaj. Jednostkg uprawniong
do pakowania i klasyfikowania jaj oraz etykietowania ich opakowan w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonywania roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj jest zaktad pakowania
jaj. Jaja bedace w obrocie na rynku Unii Europejskiej musza spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu
nr 1308/2013, w tym w szczegdlnosci normy handlowe.

Autorzy ci dalej wskazuja, ze na mocy rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegodlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzgcego przez Inspekcje Weterynaryjng zatwierdzonych jest okolo czterystu pigédziesigciu
zaktadow pakowania jaj, z tego zgtoszonych i bedacych pod nadzorem Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych jest okoto stu trzydziestu zaktadéw. Tym samym tylko niespetna 30% zaktadow objetych
jest kontrola w zakresie jakosci handlowej jaj. Objecie pozostatej grupy producentéw — okoto trzystu trzy-
dziestu zaktadow — jednorazowym zgloszeniem do wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych nie przyczyni si¢ do zwigkszenia obcigzen dla tych podmiotéw, natomiast bedzie miato
wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa jaj, zagwarantowanie uczciwych praktyk w handlu jajami oraz ochrong
interesow konsumentow.

Rownoczesnie, w zwigzku z przewidzianym natozeniem na rolnikow, ktorzy prowadzg dziatalnos¢ polega-
jaca na znakowaniu i pakowaniu jaj, obowigzku zgtoszenia wojewddzkiemu inspektorowi jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych informacji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcii,
sktadowania, konfekcjonowania i obrotu jajami, w art. 3 nowelizacji ustawy wprowadzono przepis przejscio-
wy, ktoéry umozliwia rolnikom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie znakowania i pakowania jaj dokonanie
zgloszenia prowadzonej dzialalno$ci w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Z niepokojem obserwuje zjawisko dyskryminacji uczniow w szkotach publicznych wystepujace na skutek
wdrazania w zycie zapisow rozporzadzenia ministra edukacji narodowe;j i sportu z dnia 7 lutego 2012 r. w spra-
wie ramowych planow nauczania w szkotach publicznych.

Przepisy §7 ust. 1 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia nakazuja podziat na grupy w klasach IV-VI szkoty
podstawowej na obowigzkowych zajeciach edukacyjnych z jezykéw obcych w oddziatach liczacych wiecej
niz dwadziescioro czworo uczniéw. Przy podziale tym nalezy uwzgledni¢ stopien zaawansowania znajomosci
jezyka obcego. Spotykam si¢ z wieloma zastrzezeniami ze strony rodzicow, ktorzy uwazaja, iz tego typu dzie-
lenie dzieci na lepsze i gorsze ze wzgledu na umiejetnosci indywidualne, co czesto wynika z braku mozliwosci
finansowania przez rodzicéw pozaszkolnych zaje¢ jezykowych dla dzieci, jest swojego rodzaju dyskryminacija
zarowno mtodziezy, jak i ubozszych rodzin. Rodzice sygnalizuja, ze ta swego rodzaju segregacja wptywa zle
na dzieci i obniza ich samooceng.

W zwiagzku z powyzszym zwracam si¢ z wnioskiem o ocen¢ powyzszych zapisow w kontekscie obowiaz-
ku zapewnienia rownego poziomu edukacji wszystkim uczeszczajgcym do szkot publicznych i prosze Panig
Minister o odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy zdaniem Pani Minister podziat dzieci na lepsze i gorsze pod wzgledem umiejetnosci jezykowych
w szkotach publicznych nie stanowi naruszenia zasady roéwnosci i zakazu dyskryminacji w dostepie do edukacji?

2. Czy rozwazana byla lub bedzie rezygnacja z takich zapiséw rozporzadzenia?

3. Czy istnieja jakiekolwiek procedury wykonawcze gwarantujgce, iz w procesie realizacji zapisow ustawo-
wych nie dojdzie do obnizenia poczucia warto$ci u dzieci kwalifikowanych do ,,gorszych” grup jezykowych?
W jaki sposob dyrektorzy szkot i nauczyciele winni temu przeciwdziatac?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister!

Z niepokojem obserwuje zjawisko likwidacji kolejnych potgczen kolejowych na tak zwanej $cianie wschodniej.
Szczegoblnie istotna dla mieszkancow Podlasia jest mozliwos¢ przemieszczania si¢ migdzy miejscowosciami
Ostroteka — Lapy. Miasta te wspotpracuja ze sobg na wielu ptaszczyznach. O ile w relacjach migdzyludzkich
nie napotykamy zadnych przeszkdéd w komunikacji, o tyle docieranie z Lap do Ostroleki i z powrotem nastrgcza
sporych problemow. Dostepnos¢ kolejowa Lap jest szczegolnie wazna z uwagi na fakt, ze miasto w ostatnim czasie
stara si¢ pozyska¢ inwestorow na tereny podstrefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, utworzonej
na terenach bytych Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego. Likwidacja tras kolejowych, kurséw pasazer-
skich i towarowych drastycznie ograniczy rozwoj Lap oraz zwigkszy i tak juz rozlegle bezrobocie. W sytuacji,
gdy zamknieto na rok potaczenia na trasie kolejowej Warszawa — Biatystok ze wzgledu na modernizacje¢ linii
kolejowej Rail Baltica, linia 036 stanowi¢ moze najkrotsza lini¢ objazdowa — krétsza o szesédziesigt minut niz
objazd liniami 031 i 032.

W zwiazku z licznymi zapytaniami o utatwienia w ruchu na trasie Ostroleka — Lapy oraz o mozliwosci
rewitalizacji tej linii kolejowej prosze Panig Minister o odpowiedZ na nastepujace pytania.

1. Czy mozliwe jest przywrdcenie bezposrednich polaczen kolejowych na trasie Ostroteka — Lapy?

2. Czy mozliwa jest rewitalizacja tej linii kolejowej? Jakich prac modernizacyjnych badz naktadow finan-
sowych wymagatoby uruchomienie tej linii kolejowe;j?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister kultury i dziedzictwa narodowego Malgorzaty Omilanowskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z zatozeniami przedstawionymi w exposé przez panig premier Ewe Kopacz, dotyczacymi po-
mocy finansowej dla najzdolniejszych polskich studentow, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o dodatkowe
informacje w konteks$cie problemu, z jakim zwrdcit si¢ do mnie jeden z mieszkancoéw Biategostoku. Jego corka
jest wybitnie uzdolniong sopranistka, ktora od lat ksztalci si¢ w kierunku operowym. W czerwcu biezacego roku
wzieta udzial w egzaminach do Konserwatorium Petersburskiego i zostata przyjeta na tak zwany rok zerowy
(z uwagi na mtody wiek — ma dziewigtnascie lat). Prawdopodobnie jest ona jedyna Polska na tej prestizowej
uczelni. Koszty ksztatcenia przekraczajg tam 25 tysigcy zt rocznie i sg to koszty, ktorych rodzice prawdopo-
dobnie nie beda mogli pokry¢. Na tej samej uczelni studiuja przedstawiciele mtodziezy z Niemiec czy Ameryki
Potudniowej, ktorym stypendia naukowe wyptacaja rzady ich krajow.

Uprzejmie prosze Panig Minister o informacje, jak w tej chwili wyglada kwestia pomocy panstwa osobom
wybitnie uzdolnionym, pochodzacym z Polski, a pragnacym doskonali¢ swoje talenty na uczelniach znajduja-
cych si¢ poza granicami naszego kraju.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Leny Kolarskiej-Bobinskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z zatozeniami, jakie przedstawita w swoim exposé pani premier Ewa Kopacz, dotyczacymi
pomocy finansowej dla najzdolniejszych polskich studentow, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o dodat-
kowe informacje w zwigzku z problemem, z jakim zwrdcit si¢ do mnie jeden z mieszkancéw Biategostoku.
Jego corka Katarzyna jest wybitnie uzdolniong sopranistka, ktéra obecnie ksztalci si¢ na kierunku: §piew ope-
rowy. W czerwcu biezacego roku zdawata egzaminy do petersburskiego konserwatorium i zostata przyjeta na
tak zwany rok zerowy z uwagi na jej mtody wiek — ma dziewigtnascie lat. Jest prawdopodobnie jedyna Polka
studiujacag na tej prestizowej uczelni. Koszty ksztalcenia przekraczajg 25 tysiecy zt rocznie. Sg to koszty, kto-
rych jej rodzice prawdopodobnie nie bedg mogli pokry¢. Na tej samej uczelni studiuje mtodziez z Niemiec czy
Ameryki Potudniowej, ktorym stypendia naukowe wyptacaja rzady ich krajow.

Uprzejmie prosz¢ Panig Minister o informacje na temat tego, jak w tej chwili wyglada kwestia pomocy ze
strony panstwa osobom wybitnie uzdolnionym pochodzacym z Polski, a pragnacym doskonali¢ swoje talenty
na uczelniach znajdujgcych si¢ poza granicami naszego kraju.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Przemyslawa Blaszczyka,
Wojciecha Skurkiewicza i Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Macieja Grabowskiego, do ministra zdrowia Bartosza
Artukowicza oraz do minister infrastruktury i rozwoju Marii Wasiak

Szanowna Pani Minister! Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracamy si¢ do Panstwa z prosbg o zbadanie zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zale-
ceniami wydawanymi przez poszczegolne ministerstwa inwestycji polegajacej na budowie elektrowni wiatro-
wej, ktora ma powstaé na terenie gminy Kutno na mocy uchwaty nr L11/272/2014 Rady Gminy Kutno z dnia
30 czerwca 2014 r.

Uchwata ta dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego miejsco-
wosci Stanistawow, Byszew, Julinki oraz Strzegocin (powiat kutnowski).

Z uzyskanych informacji wynika, ze niniejsza inwestycja obejmuje budowe czterech wiatrakéw o mocy
przekraczajacej 100 kW. Budzi ona wiele zastrzezen ze strony mieszkancow gminy Kutno oraz sgsiadujacej
z nig gminy Witonia ze wzgledu na — jak twierdza mieszkancy — nienalezycie przeprowadzone konsultacje
spoteczne i brak uwzglednienia sprzeciwu mieszkancow w przedmiotowym zakresie. Chodzi tez o samo poto-
zenie wiatrakow, ktore w niektorych przypadkach majg by¢ oddalone od budynkéw mieszkalnych o zaledwie
500 m. Mieszkancy gminy Kutno wyrazaja rowniez swoj niepokdj wobec walorow estetycznych krajobrazu,
ucigzliwo$ci immisji hatasu z elektrowni oraz znaczacego spadku wartosci ich nieruchomosci. Nalezy dodac,
ze miejscowo$C Strzegocin zostata objeta programem Natura 2000. Ponadto przebiega przez nig Pradolina
Warszawsko-Berlinska.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z przedstawionymi argumentami prosimy o zbadanie celowosci planowane;j
inwestycji, a takze jej ewentualnego wptywu na zachowanie §rodowiska naturalnego oraz stopnia jej ucigzli-
wosci dla mieszkancow gminy Kutno, w szczegdlnosci dla ich zdrowia i zycia codziennego.

7 powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
Wojciech Skurkiewicz
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do prezes Rady Ministrow Ewy Kopacz

Szanowna Pani Premier!

Zwrocil si¢ do mnie marszalek wojewodztwa dolnoslaskiego Cezary Przybylski z prosba o wsparcie dziatan
Urzedu Marszatkowskiego w kontekscie pogarszajacej sie sytuacji budzetowej wojewddztwa dolnoslaskiego.

Z materiatow przekazanych przez pana marszatka wynika, ze w ostatnim czasie zaobserwowaé mozemy
tendencje spadkowa dochodéw wojewodztwa z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb prawnych.
Na pogarszajaca si¢ sytuacje finansowa wojewodztwa negatywnie wptynaé moga takze zapisy ustawy z dnia
25 lipca 2014 r. o specjalnym podatku weglowodorowym, ktora bedzie obowigzywac od 1 stycznia 2016 r., gdyz
zgodnie z jej zapisami zmianie ulegnie sposob rozliczania straty podatkowej, co w konsekwencji spowoduje dalsze
zmniejszenie si¢ dochodow wojewodztwa z tytutu udziatéw w podatku dochodowym CIT i PIT. Dodatkowo,
zgodnie z przyjetym 19 sierpnia 2014 r. przez Rade Ministrow projektem zmiany ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, wojewodztwo dolnoslaskie pozbawione bedzie takze subwencji wyréwnawcze;.

Dostrzegajac mozliwe negatywne skutki finansowe powyzszych zmian, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslaskiego proponuje wprowadzenie rekompensaty dla jednostek samorzadu terytorialnego polegajacej
na procentowym zwigkszeniu udziatu samorzadow w CIT oraz niedokonywanie zmiany w zakresie cze$ci
wyrownawczej subwencji ogolnej.

Zwracam si¢ do Pani Premier z uprzejma prosbg o zapoznanie si¢ z sytuacjg wojewddztwa dolnoslaskiego
1 zaproponowanymi zmianami oraz o przekazanie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocit sig¢ do mnie dr Tomasz Dangel z Fundacji ,,Warszawskie Hospicjum dla Dzieci” z prosba o interwen-
cje w sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych oraz standardéow postepowania
medycznego z zakresu pediatrycznej domowej opieki paliatywnej. Sg to $wiadczenia i standardy realizowane
przez hospicja domowe dla dzieci.

30 maja 2014 r. dr Tomasz Dangel przekazat Panu Ministrowi projekt rozporzadzenia, jednak do tej pory
Pan Minister nie udzielil Zadnej odpowiedzi w tej sprawie.

Przypomng gtéwne tezy uzasadnienia.

1. W pierwszym z czterech punktow Rekomendacji RE (2003) 24 Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw czlonkowskich dotyczacej organizacji opieki paliatywnej, przyjetej podczas 860. sesji Rady Europy,
zaleca si¢ rzadom panstw cztonkowskich, by ,,podjety programowe, legislacyjne i inne dziatania konieczne dla
opracowania ram dla spojnych i wszechstronnych narodowych regulacji prawnych w zakresie opieki paliatywne;j”.

2. Ze wzgledu na swoja specyfike opieka paliatywna sprawowana w odniesieniu do dzieci i ich rodzin wy-
maga regulacji odrebnej od ogdlnych przepisow dotyczacych $wiadczen gwarantowanych udzielanych w ramach
ogoblnej opieki paliatywnej 1 hospicyjnej uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (DzU z dnia
20 listopada 2013 r.). Z tego powodu proponuje si¢ nowelizacje tego rozporzadzenia, tak aby nie obejmowato
ono pediatrycznej domowej opieki paliatywnej. W zamian projektowane rozporzadzenie w sposob komplekso-
wy reguluje zagadnienie okres$lenia $wiadczen gwarantowanych wraz z ustaleniem standardow postgpowania
medycznego w przypadku §wiadczen zdrowotnych z zakresu pediatrycznej domowej opieki paliatywne;.

3. Obowiazujace regulacje prawne — w tym przepisy wewngtrzne Narodowego Funduszu Zdrowia — w za-
kresie kontraktowania $wiadczen w dziedzinie opieki paliatywnej nad dzie¢mi naruszajg konstytucyjna zasade
rownosci dostepu do Swiadczen, migdzy innymi réznicowanie pacjentéw ze wzgledu na rodzaj choroby.

4. Przepisy proponowanego projektu rozporzadzenia umozliwig zaspokojenie potrzeb dzieci okre§lonych
w podpisanej przez rzecznika praw obywatelskich Karcie Praw Dziecka Smiertelnie Chorego w Domu, ktéra
ma na celu ochrong najistotniejszych wartosci wyrazanych w prawie wewngtrznym i migdzynarodowym, jakimi
sa humanitaryzm i ochrona ludzkiej godnosci — w szczego6lnosci w przypadku dzieci nieuleczalnie chorych
i ich rodzin.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przekazanie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza oraz do prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Tadeusza Jedrzejczyka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Do mojego biura w dalszym ciggu wptywaja pisma dotyczace pilnej potrzeby zakwalifikowania $wiadczenia
»leczenie ostrej lub przewlektej choroby przeszczep przeciwko gospodarzowi (GvHD) opornej na kortyko-
steroidy z wykorzystaniem fotoferezy pozaustrojowej (ECP)” jako §wiadczenia gwarantowanego w zakresie
leczenia szpitalnego.

Zabiegi fotoferezy to jedyna szansa dla pacjentow, ktorzy nie odpowiadajg na tradycyjna terapi¢ farmako-
logiczna. W chwili obecnej, pomimo pozytywnej rekomendacji prezesa AOTM (nr 71/2013 z dnia 24 czerwca
2013 r.), $wiadczenie to nadal nie znajduje si¢ w koszyku §wiadczen gwarantowanych, a co za tym idzie, nie
ma mozliwos$ci uzyskania finansowania z NFZ. W zwigzku z tym szpitale nadal muszg ponosi¢ koszty leczenia
fotofereza.

W odpowiedzi na o$wiadczenie skierowane do Pana Ministra z dnia 24 kwietnia 2014 r. otrzymatam infor-
macje o trwajacych pracach nad zakwalifikowaniem fotoferezy do koszyka swiadczen gwarantowanych. Bardzo
prosze o informacje, na jakim etapie znajduja si¢ te prace i kiedy mozemy si¢ spodziewac wlaczenia fotoferezy
pozaustrojowej (ECP) do koszyka $wiadczen gwarantowanych.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnioskuje o wniesienie zmian w przepisach dotyczacych publiko-
wania wynikow kontroli kuratoréw o§wiaty oraz mozliwosci odwotania od oceny w sagdach administracyjnych
przez placowki o§wiatowe.

Kontrole przeprowadzane przez kuratorium o§wiaty sg standardowa procedura dzialania tych placowek.
Wyniki przeprowadzonej kontroli sa publikowane na stronach internetowych kuratoriow. Problem niskiej oceny
nie uderza w znacznym stopniu w placowki publiczne, w przypadku ktorych obowiazuje zasada rejonizacji,
ale jest dotkliwy dla placowek prywatnych. Wyniki publikowane sg zaraz po przeprowadzonej kontroli i czgsto
widnieja na stronach internetowych bardzo dtugo, nawet po wprowadzeniu zmian w placowkach prywatnych.
Wptywa to bardzo negatywnie na egzystencj¢ tych placowek i dalsze funkcjonowanie. Niska ocena nie sprzyja
rekrutacji uczniow.

Placowki o§wiatowe nie majg mozliwosci kwestionowania raportow kuratoriow przed sadami administra-
cyjnymi. Krzywdzacy wynik kontroli w znacznym stopniu utrudnia prowadzenie dziatalnosci szkot prywat-
nych czy przedszkoli. Oceniane placéwki maja w tej chwili mozliwo$¢ odwotywania si¢ tylko i wytacznie do
kuratoriow, ktore przeprowadzaty kontrole. Tymczasem kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
powinien posiada¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ od niekorzystnej kontroli rowniez za posrednictwem sadu, ktory
moze na przyktad wyda¢ wyrok dotyczacy przeprowadzenia ponownej kontroli placéwki.

W zwiazku z takim stanem rzeczy podjecie dziatan w powyzszym zakresie jest konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Roberta Mamatowa, Waldemara Kraske i Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Do biura senatorskiego zwrdcili si¢ dostawcy realizujacy program ,,Owoce i warzywa w szkole”. W swoim
wystapieniu zwracaja uwage na trudnosci z realizacjg programu spowodowane narzuconym przez ministerstwo
obowiazkiem dostarczania do szkét w porcji owocodw i warzyw 100 g boréwki amerykanskiej. Ministerstwo
za 100 g tego owocu zwraca dostawcy 1,60 zt, co absolutnie nie odzwierciedla ceny rynkowej, ktora aktualnie
osigga 60 zt za kilogram. Z tego powodu dostawcy ponoszg wymierne straty.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosba o informacje, czy rozwazane jest zastapienie w programie ,,Owoce
i warzywa w szkole” obowigzkowej porcji borowki amerykanskiej owocami: jabtkami, gruszkami, §liwkami
et cetera, ktérych w zwigzku z embargiem rosyjskim jest nadmiar.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
Maciej Klima
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia, Mari¢ Koc,
Marka Martynowskiego, Bogdana P¢ka,
Roberta Mamatowa, Waldemara Kraske, Macieja Klime,
Janine¢ Sagatowska, Dorote Czudowska,
Kazimierza Jaworskiego, Wiestawa Dobkowskiego,
Mieczystawa Gila i Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Juliusza Brauna

Szanowny Panie Prezesie!

Do opinii publicznej dotarta informacja o zamiarze przeprowadzenia przez Telewizj¢ Polska kampanii pro-
mujacej homozwiazki. W zwigzku z tym zwracamy si¢ o wyjasnienie, jak promowanie tego rodzaju zwigzkow,
ktore nie znajdujg oparcia w konstytucji, ma si¢ do misji telewizji publicznej. Zwiazki jednoptciowe naruszaja
chrzes$cijanski system wartosci, a w ustawie o radiofonii i telewizji zapisano, ze wartosci te winny by¢ szano-
wane i respektowane.

Zwracamy si¢ rowniez z apelem o wycofanie si¢ Telewizji Polskiej SA z uczestnictwa w kampanii, ktorej
celem jest nadanie przywilejow osobom homoseksualnym. Prawo polskie nie dyskryminuje oséb o tej orientacji,
osoby takie majg te same prawa i obowigzki jak wszyscy obywatele.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Maria Koc

Marek Martynowski
Bogdan P¢k

Robert Mamatow
Waldemar Kraska
Maciej Klima
Janina Sagatowska
Dorota Czudowska
Kazimierz Jaworski
Wiestaw Dobkowski
Mieczystaw Gil
Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Zasady ogolne postepowania podatkowego wyrazone w ordynacji podatkowej okreslaja, ze postgpowanie to
powinno by¢ prowadzone w sposob wzbudzajacy zaufanie do organow podatkowych. Wskaza¢ wypada jednak
pewien brak analogii. Wcigz bowiem nie ma unormowan wskazujacych, ze rowniez sam organ podatkowy
powinien darzy¢ pewnym zaufaniem podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Wniosek taki ptynie
migdzy innymi z opracowanego przez Ministerstwo Gospodarki dokumentu ,,Nowa ordynacja podatkowa —
projekt rekomendacji”.

W praktyce czesto zdarza si¢, ze forma prowadzonego postgpowania de facto ogranicza swobode¢ prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze nie jest w stanie zagwarantowac podatnikom pozgdanego poczucia
bezpieczenstwa. To z kolei przektada si¢ na ucieczke do szarej strefy. Nalezy przypuszczaé, iz wyartykutowanie
zasady zaufania organdow podatkowych do podatnikow, a zarazem uproszczenie procedury podatkowej bedzie
sprzyjato rozwojowi zwtaszcza matych przedsiebiorcow, dla ktérych kontakt z aparatem podatkowym bywa
obecnie powazng barierg w prowadzeniu dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie proszg, aby w pracach nad nowelizacja ordynacji podatkowej uwzglednic¢
wspomniane na wstepie rekomendacje opracowane przez resort gospodarki.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o Karcie Polaka przewiduje, ze jednym z warunkéw ko-
niecznych do uzyskania tego dokumentu jest wykazanie zwigzku z polskoscia przez przynajmniej podstawowa
znajomos¢ jezyka polskiego oraz znajomosc¢ i1 kultywowanie polskich tradycji i zwyczajow. Oceny znajomosci
jezyka polskiego przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o przyznanie Karty Polaka dokonuje konsul podczas rozmowy
z wnioskodawca. W szczegolnych przypadkach oceny takiej moze dokona¢ takze upowazniony pracownik
organizacji pozarzagdowej wskazanej w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow. Zauwazy¢ przy tym wypa-
da, ze obowiazujace przepisy nie okreslaja kryteriow dokonania wspomnianej oceny, co z kolei rodzi ryzyko
zbytniej uznaniowosci. Wedlug mnie sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, w szczeg6élnosci z uwagi na
fakt, ze pozytywna weryfikacja znajomosci jezyka polskiego jest warunkiem wydania decyzji administracyjne;j
o przyznaniu Karty Polaka.

Przyjecie cho¢by ramowych wytycznych w tym zakresie z jednej strony pozwolitoby na utrzymanie jedno-
litych standardow dokonywania oceny, a z drugiej strony utatwitoby wnioskodawcom wlasciwe przygotowanie
si¢ do sprawdzianu.

Proszg zatem o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych w celu doprecyzowania kryteriow weryfikacji
podstawowej znajomosci jezyka polskiego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie coraz czg¢$ciej mozna ustysze¢ opinie srodowisk prawnych, wedle ktorych wprowadzenie
systemu dozoru elektronicznego do katalogu kar ograniczenia wolnosci wraz z planowanym przez ministerstwo
whiesieniem do kodeksu karnego mozliwos$ci stosowania pozbawienia wolnosci z ograniczeniem wolnosci jest
w stanie istotnie zmieni¢ obecny ksztalt penitencjarystyki. Stosowanie kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
nie jest powszechnie akceptowane przez spoteczenstwo i bardzo czesto traktowane jest jako wyraz bezsilnosci
panstwa wobec dziatan przestgpczych. Wydaje sig, ze zastosowanie w to miejsce systemu dozoru elektronicz-
nego, jako pozbawienia wolnos$ci z ograniczeniem wolnosci, pozwoli na wymierzanie kar realnie ucigzliwych
dla skazanych, speiniajacych niezwykle istotng funkcje¢ prewencyjna, z jednoczesnym umozliwieniem sprawcy
uczestniczenia w procesie resocjalizacyjnym.

Prosze Pana Ministra o zintensyfikowanie dziatan majacych na celu zmiang obecnego stanu rzeczy oraz da-
zenie do szybkiego wprowadzenia systemu dozoru elektronicznego do kodeksu karnego jako kary ograniczenia
wolnos$ci stosowanej wraz z karg pozbawienia wolnosci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢ Koc

Oswiadczenie skierowane do minister kultury i dziedzictwa narodowego Malgorzaty Omilanowskiej

Szanowna Pani Minister!

Do niedawna jedng z najbardziej szanowanych i rozpoznawalnych instytucji kultury w Polsce byt Panstwowy
Zesp6t Ludowy Piesni i Tanca ,,Mazowsze”. Przed kilkunastoma laty instytucja ta utracita status narodowej
i stata si¢ formalnie samorzadows instytucja kultury podlegla Samorzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego.
Pomimo zmiany statusu instytucja ta rozwijata si¢ i prowadzita dziatalno$¢ na wysokim poziomie. Przed kil-
koma laty zesp6t przeniost sie do nowej siedziby ,,Matecznik Mazowsze”. Wydawato sig, ze to nie tylko utatwi
prace instytucji, ale i umozliwi realizacj¢ wielu nowych projektow.

Niestety w §lad za oddaniem do uzytku nowej siedziby nie poszly srodki na jej utrzymanie. Nowe wydatki
pograzyty finansowo ,,Mazowsze” i doprowadzity do kryzysu. Skutkiem tego byty liczne protesty pracownikow
oraz rezygnacja dotychczasowego dyrektora z funkcji. Na poczatku 2012 r. pan marszatek Adam Struzik obie-
cywat radnym wojewodztwa mazowieckiego, ze dotozy wszelkich staran, aby jak najszybciej pomoc zespotowi
przezwyciezy¢ kryzys i pomoc mu wréci¢ do normalnej dziatalnosci. Pan marszatek obiecat przede wszystkim
przeprowadzenie w jak najszybszym terminie konkursu na nowego dyrektora PZLPiT ,,Mazowsze”, ktory
wzigtby odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie tej placowki. Na okres poprzedzajacy rozstrzygnigcie konkursu
na petnigcego obowigzki dyrektora powotlany zostat pan Wlodzimierz Izban, bedacy jednoczesnie szefem
Mazowieckiego Teatru Muzycznego podlegajacego Samorzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego.

Ta tymczasowa sytuacja trwa do dzisiaj. W 2012 r. uniewazniono konkurs z przyczyn bardzo dyskusyjnych,
zwalniajac przy okazji z pracy w ,,Mazowszu” cztonkow komisji konkursowej, a jednoczesnie dziataczy zwiaz-
kowych. Kolejny konkurs ogtoszono w lipcu 2014 r., jednakze znowu maja miejsce niezrozumiate przesunigcia
co do termindw jego rozstrzygnigcia. Jednoczesnie w instytucji trwaja zmiany, ktéore w ocenie wielu radnych
wojewoOdztwa, pracownikow i ludzi zainteresowanych dziatalnoscia ,,Mazowsza”, powoduja degradacje tej
zastuzonej instytucji. Trwa nieformalne taczenie ,,Mazowsza” z MTM, ktdry nawet przenidst swoja siedzibe
z Warszawy do Karolina. Majg miejsce zwolnienia i odejscia pracownikow — chodzi juz o kilkadziesigt osob.
Sytuacja w zespole ,,Mazowsze” jest bardzo trudna i ma niedobry wptyw na funkcjonowanie tej instytucji.

W zwiazku z faktem, ze Panstwowy Zesp6t Ludowy Pie$ni i Tafica ,,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego
w Karolinie znajduje si¢ w wykazie samorzadowych instytucji kultury, w przypadku ktoérych wylonienie kan-
dydata na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze konkursu (rozporzadzenie ministra kultury i dziedzictwa
narodowego z dnia 26 lipca 2012 r.), zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem, czy znana jest Pani Minister
sytuacja zespotu ,,Mazowsze”. Czy Pani Minister moze wplynaé na przyspieszenie transparentnego przeprowa-
dzenia i zakonczenia procedury konkursowej na dyrektora zespotu ,,Mazowsze”? Czy Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego w ostatnich latach zwracat si¢ do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wspot-
prowadzenie PZLPiT ,,Mazowsze”, czy tez o jakiekolwiek zaangazowanie si¢ w dziatalnos¢ tej instytucji?

7 powazaniem
Maria Koc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢ Koc

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W ramach sprawowania mandatu senatora RP wnosz¢ o udzielanie mi informacji na temat prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Minsku Mazowieckim postgpowania w sprawie podejrzenia naruszenia miejsc
spoczynku zmartych pochowanych na targowisku w Katuszynie.

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. kierownik siedleckiej delegatury Wojewoddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow
zlozyt do Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa polegajacego na naruszeniu miejsc spoczynku zmartych i szczatkow ludzkich ztozonych w granicach
targowiska miejskiego w miejscowosci Katuszyn. Do popehienia przestepstwa miato dojs¢ w trakcie realizacji
inwestycji przebudowy targowiska, gdzie od wielu dziesigcioleci umiejscowiony jest krzyz, ktory wedtug ustne;j
tradycji zostal postawiony na mogile powstancze;j.

W zwigzku z faktem, ze wiele prac budowlanych na targowisku zostato zrealizowanych zanim w miejscu
tym przeprowadzono odpowiednie badania archeologiczne, ktére potwierdzily istnienie mogit ze szczatkami
ludzkimi, sprawa ta wywotala wiele emocji i kontrowersji wsrdod lokalnej spotecznosci.

Z uwagi na rangg sprawy oraz jej spoteczny i historyczny wymiar prosz¢ o informowanie mnie o prowa-
dzonym postgpowaniu prokuratorskim i jego efektach.

Z powazaniem
Maria Koc
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marie¢ Koc i Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister kultury i dziedzictwa narodowego Malgorzaty Omilanowskiej

Szanowna Pani Minister!

Od kilku lat w Sulejoéwku w powiecie minskim trwaja prace przygotowawcze majace na celu wybudowanie
Muzeum Jozefa Pitsudskiego. Przed kilkoma laty zostat podpisany akt powolania tego muzeum, wydatkowa-
no srodki na koncepcje architektoniczng placowki. Spotecznos¢ Sulejowka, ktora jest zywo zainteresowana
powstaniem i budowg muzeum, wyraza zaniepokojenie przewlektoscia prac.

W zwigzku z pytaniami, jakie kieruja mieszkancy Sulejowka, prosimy Pania Minister o udzielenie infor-
macji na nastgpujace pytania.

1. Jaki jest status muzeum w Sulejowku?

2. Kiedy rozpoczna si¢ prace budowlane i na kiedy przewiduje si¢ ich zakonczenie?

3. Jakie bedg koszty budowy muzeum?

4. Czy odpowiednie $rodki na ten cel sg zabezpieczone w budzecie ministerstwa?

5. Czy sa to tylko srodki krajowe, czy takze unijne?

6. Ile pieniedzy wydano do tej pory w zwigzku z projektem budowy muzeum?

7. lle obecnie kosztuje roczne utrzymanie Muzeum Jozefa Pitsudskiego?

Z powazaniem
Maria Koc
Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej oraz do ministra
finans6w Mateusza Szczurka

W wyniku zmian demograficznych zachodzacych w Polsce istnieje w wielu gimnazjach niebezpieczenstwo
likwidacji matych szkoét (takich, do ktorych uczeszceza ponizej siedemdziesigciu uczniow). Ustawa o systemie
o$wiaty daje gminom mozliwos¢ przekazania prowadzenia takich szkot na przyktad organizacjom pozarzado-
wym. Wiele samorzgddw i spotecznosci lokalnych chce w ten sposob ratowaé mate szkoty przed likwidacja.

Jeden z bardzo istotnych problemow, ktory wystepuje po przejeciu prowadzenia szkoly przez organizacje
pozarzadowa, jest zwigzany z mozliwoscig wykonania przez organizacj¢ remontu budynku szkoty miedzy
innymi z pozyskanych srodkéw publicznych. Budynek szkoty stanowi dalej wtasno$¢ gminy, ktora przekazuje
budynek szkotly organizacji pozarzadowej w uzyczenie mienia lub najmu.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister i Pana Ministra z pro$ba o pomoc w ustalaniu, czy organizacja
pozarzadowa moze — a jesli tak, to na jakich zasadach — inwestowac¢ §rodki publiczne w remont budynku szkoty
otrzymanego od gminy w uzyczenie lub najem do prowadzenia szkoty w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie
oswiaty.

Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Andzelik¢ Mozdzanowska

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 14 marca 2014 r., ktéra obowigzuje
od 27 maja tego roku, zostalty wprowadzone bony na zasiedlenie, bony stazowe oraz bony szkoleniowe. Nowe
formy $wiadczen dla bezrobotnych oraz pracodawcow, ktorzy ich zatrudnia, w zalozeniu majg zwickszy¢ ak-
tywno$¢ zawodowa mtodych bezrobotnych, a takze osob w wieku 50+.

W przypadku bondéw na zasiedlenie urzad pracy wyptaca do 7,5 tysiaca zt wsparcia na urzadzenie si¢
w nowym miejscu, w ktorym udato si¢ takim osobom znalez¢ pracg lub kontrahentow. Okazato si¢ jednak, ze
w przepisach nie przewidziano zwolnienia tej kwoty z 18-procentowego podatku dochodowego —a to az 1350 zt.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ o udzielenie przez Pana Ministra odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy otrzymywane bony zasiedleniowe, stazowe oraz szkoleniowe sg obcigzone podatkiem i czy bezro-
botny, ktory z nich skorzystat, bedzie musial odprowadzi¢ podatek?

2. Czy ministerstwo przewiduje wydanie odpowiedniego aktu prawnego regulujacego opodatkowanie tego
typu $wiadczen?

3. Czy powiatowy urzad pracy powinien naliczy¢ i odprowadzi¢ zaliczke na podatek dochodowy z tytutu
tych przychodow?

Z powazaniem
Andzelika Mozdzanowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Andzelik¢ Mozdzanowska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przedstawiony przez Najwyzsza [zb¢ Kontroli raport dotyczacy zakupu panstwowych nieruchomosci rolnych
przez cudzoziemcow w latach 2011-2013 (do 30 kwietnia 2013 r.) w trzech oddziatach Agencji Nieruchomosci
Rolnych nakresla obraz niekontrolowanej sprzedazy panstwowej ziemi w szczegdlnosci cudzoziemcom, re-
prezentujacym gtéwnie kapitat holenderski, dunski i luksemburski. Raport ten wywotat duze zaniepokojenie
wsrod polskich rolnikéw. Wskazane nieprawidtowosci wywotuja obawy o sytuacje zwigzana z polska ziemia
po zakonczeniu okresu przejsciowego na sprzedaz ziemi. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej obowiazuja
przepisy ograniczajace wykup ziemi rolnej przez obcokrajowcéw. Od 1 maja 2016 r. zagraniczni kontrahenci
beda mogli kupowaé polska ziemig¢ bez obecnych ograniczen.

W zwigzku z tym zwracam si¢ o udzielenie przez Pana Ministra odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy ministerstwo dysponuje danymi statystycznymi na temat sprzedazy nieruchomosci rolnych obco-
krajowcom?

2. Czy ministerstwo planuje zmiang przepisow ustawy w sprawie obrotu ziemig?

3. Czy po 1 maja 2016 r. moze nastapi¢ duzy wzrost sprzedazy ziemi obcokrajowcom?

7 powazaniem
Andzelika Mozdzanowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Andzelik¢ Mozdzanowska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Budowe filii Wielkopolskiego Centrum Onkologii zakonczono w Kaliszu w kwietniu tego roku. Oddziat
kaliski kosztowal okoto 30 milionéw zt. Pozostato tylko wyposazenie obiektu w odpowiedni sprzet, aby byto
mozliwe jego prawidtowe funkcjonowanie. Spodziewano sig, ze w 2015 r. pierwsi chorzy bedg leczeni w Kaliszu.
Niezrozumiata decyzja Rada Ministrow anulowata zakupy w tym roku aparatury do radioterapii z Narodowego
Programu Zwalczania Chorob Nowotworowych. Akcelerator kosztuje 8—10 milionow zt. To ogromna kwota, ale
zycie ludzkie jest bezcenne. A do funkcjonowania oddziatu radiologii konieczne sa dwa urzadzenia tego typu.

Zgodnie ze wstepnymi zatozeniami nowo powstaty oddziat ma leczy¢ od o$miuset do tysigca 0osob. Opoznienia
spowodowane brakiem finansowania powoduja, Ze te osoby nie otrzymuja odpowiedniej opieki medyczne;.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy resort dostrzega problem zwigzany z brakiem odpowiednich urzadzen koniecznych do funkcjono-
wania oddzialu onkologicznego?

2. Dlaczego pieniadze przeznaczone na zakup akceleratorow z Narodowego Programu Zwalczania Chordb
Nowotworowych zostaty odebrane oddziatowi w Kaliszu?

3. Jakie sg mozliwos$ci pozyskania nowych srodkéw na zakup aparatury do radiologii?

4. Czy ministerstwo zauwaza, ze bez brakujacych urzadzen inwestycja warta 30 milionow zt stata si¢ bez-
celowa?

Z powazaniem
Andzelika Mozdzanowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa o pomocy spotecznej samodzielnie okresla definicje dochodu na potrzeby specyfiki prowadzonych
postgpowan o przyznanie pomocy spotecznej. Za dochod uwaza si¢ sume miesiecznych przychodow z miesigca
poprzedzajacego zlozenie wniosku lub, w przypadku utraty dochodu, z miesigca, w ktorym wniosek zostat
zlozony, bez wzgledu na tytut i zrédlo ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Przepisy ustawy zawieraja wiele wylaczen. Wszedtem w posiadanie informacji na temat praktyki stoso-
wania tego przepisu, ktora za dochdd uznaje rowniez oszczednosci zgromadzone przez osobg zwracajacg si¢
o udzielenie pomocy na przyktad w formie skierowania do domu pomocy spotecznej.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej tworzy szerokie pojecie dochodu, zgodnie z ktorym jest to
suma miesi¢cznych przychodow z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub, w przypadku utraty docho-
du, z miesigca, w ktorym wniosek zostal ztozony, bez wzgledu na tytut i zrodto ich uzyskania. Kluczowe jest
tu stowo ,,przychdd”, ktore oznacza, ze chodzi o przyptyw aktywow albo inne zwigkszenie aktywow danego
podmiotu lub zmniejszenia jego zobowigzan (lub kombinacja powyzszych) wynikajace z dostarczenia lub pro-
dukcji dobr, $wiadczenia ustug lub innych czynnosci bedacych podstawowg dziatalnoscia danego podmiotu.
Zgromadzone oszczednosci nie stanowia przychodu, a tym samym nie moga by¢ brane pod uwagg jako sktadnik
dochodu osoby, ktora zwraca si¢ chociazby o skierowanie do domu pomocy spoteczne;.

Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do gtdéwnego inspektora farmaceutycznego Zofii Ulz

Szanowna Pani Inspektor!

Do przetargu na dostawe lekow zorganizowanego przez SP ZOZ na podstawie ustawy o zamoéwieniach
publicznych startuje podmiot z siedziba w innym panstwie europejskim. Powotuje si¢ on na uzyskane w tym
panstwie pozwolenia. Czy taki podmiot powinien zosta¢ wykluczony z postepowania przetargowego z uwagi
na brak uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci farmaceutycznej na terenie Polski?

Art. 72 ustawy — Prawo farmaceutyczne stanowi, ze ,,Obrot hurtowy produktami leczniczymi, z zastrze-
zeniem ust. 8 pkt 2, moga prowadzi¢ wylacznie hurtownie farmaceutyczne, sktady celne i konsygnacyjne
produktow leczniczych”.

Zgodnie z tym samym artykutem ,,Obrotem hurtowym jest wszelkie dziatanie polegajace na zaopatrywaniu
si¢, przechowywaniu, dostarczaniu lub eksportowaniu produktow leczniczych lub produktéw leczniczych we-
terynaryjnych, posiadajacych pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub pozwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone
z wytworcami lub importerami w zakresie wytwarzanych lub importowanych przez nich produktéw leczniczych,
lub z przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ obrotem hurtowym, lub z aptekami lub zakladami leczniczymi dla
zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z wytgczeniem bezposredniego zaopatrywania ludnosci”.

Z kolei art. 74 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne stanowi: ,,Podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia hurtowni farmaceutycznej wymaga uzyskania zezwolenia Glownego Inspektora Farmaceutycznego”.

Z uwagi na zacytowane przepisy nie jest dopuszczalne prowadzenie obrotu hurtowego na terenie Polski bez
posiadania pozwolenia glownego inspektora farmaceutycznego ani zawarcie umowy z podmiotem zagranicznym,
ktory powotuje si¢ na to, ze bedzie realizowat umowe (dostawy lekéw) w oparciu o podmiot trzeci posiadajacy
pozwolenie glownego inspektora farmaceutycznego.

Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister spraw wewngtrznych Teresy Piotrowskiej

Szanowna Pani Minister!

Komenda Gtowna Policji co roku zamieszcza na stronie internetowej statystyki dotyczace przestepstw stwier-
dzonych i postgpowan wszczetych w zwiazku z poszczegdlnymi artykutami kodeksu karnego. Poszczegdlne
artykuty w kodeksie karnym zawieraja cze¢sto znamiona roznych przestepstw. Ponadto niekiedy okreslenie
znamion przestepstwa w kodeksie karnym obejmuje szeroki zakres czynéw zabronionych.

Statystyki policyjne podaja liczbg przestepstw stwierdzonych i postepowan wszczetych w zwiazku z przestep-
stwem okreslonym w art. 200 kodeksu karnego, czyli seksualnym wykorzystywaniem nieletniego. Wspomniany
artykul odnosi si¢ zarowno do podejmowania szeroko rozumianych czynnosci seksualnych z osobg ponizej
pietnastego roku zycia (art. 200 §1), jak 1 do prezentowania jej takich czynnosci (art. 200 §2).

W zwigzku z tym prosze o podanie liczby przestepstw stwierdzonych i postepowan wszczetych oddzielnie
dla poszczegdlnych paragrafow art. 200 kodeksu karnego oraz o podanie liczby stwierdzonych przestepstw
i wszczetych postepowan w przypadkach dotyczacych tylko zjawiska pedofilii.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zjawisko pedofilii budzi skrajnie negatywne emocje w caltym spoteczenstwie i jest jednym z jego najpowaz-
niejszych probleméw. Wedtug statystyk podawanych co roku przez Policj¢ ani liczba stwierdzonych przestgpstw,
ani liczba postepowan wszczetych w zwigzku z seksualnym wykorzystywaniem nieletnich nie maleje.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalcza-
nia niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dziecigcej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, zobowigzata kraje cztonkowskie do podjecia
szeregu dziatan. W szczegolno$ci, na podstawie art. 22 wyzej wymienionej dyrektywy, panstwa czlonkowskie
podejmuja srodki niezbgdne do zapewnienia osobom, ktore obawiaja si¢, ze moga popetnic przestepstwa pedo-
filii, dostepu do skutecznych programéw lub srodkéw interwencyjnych stuzacych do oceny ryzyka popelnienia
tych przestepstw i zapobiegania ich popelnieniu.

W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie informacji, w jaki sposob art. 22 wyzej wymienionej dyrek-
tywy zostat implementowany do prawa polskiego.

Ponadto prosze o informacje dotyczace sposobow udzielenia pomocy pedofilom, majacych na celu zapo-
bieganie popetnianiu przez nich przestepstw, jakie bylty dostepne przed wejsciem w zycie wyzej wymieniongj
dyrektywy.

7 powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 26 maja 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (DzU z 2013 r., poz. 503). Zmiany wprowadzone tg nowelizacjg polegalty miedzy innymi na
usunieciu z art. 7 ust. 2 pkt 2 stow ,,jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha”. Wskutek tej nowelizacji w swietle obecnie obowigzujgcego prawa zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
i le$nych na cele nierolnicze lub niele$ne zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy dokonuje si¢ co do zasady w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU z 2003 Nr 80 poz. 717). W przypadku zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas [-II1 kazdorazowo wymagane jest uzyskanie zgody ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Procedura uzyskania zgody wtasciwego organu stanowi pierwszy etap i jest konieczna do zmia-
ny przeznaczenia wymienionych klas gruntow rolnych na cele nierolnicze, dokonujacego si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
w przypadku przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych klas I-1II wymagane byto uzyskanie zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi jedynie w przypadku, gdy zwarty obszar gruntéw przekraczat 0,5 ha.

W zwiazku z uchwaleniem nowelizacji ustawy powstaty istotne problemy dotyczace uchwalania i wy-
konywania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w gminach wiejskich i podmiejskich,
a takze uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy na obszarach, na ktérych nie ma miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nalezy do zadan wtasnych gminy. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego jest wyrazem samodzielno$ci samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien
dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednakze praktyczne
zastosowanie nowych przepisow, to jest art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, wprowadza-
jacych ograniczenie o charakterze administracyjnym w uzyskiwaniu zgody na kazdorazowe przeksztalcenie
gruntow rolnych klas I-III na cele nierolnicze i nicle$ne, przyniosto bardzo negatywne skutki dla planowych
inwestycji budowlanych na tych terenach.

Dnia 10 czerwca 2014 r. przyjeto w Sejmie rozwigzanie, ktore mialo zmieni¢ obecny zapis, tak aby w przy-
padku przeznaczania na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych klas I-11I wymagane byto uzyskanie zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi jedynie w przypadku, gdy projektowany obszar przekraczaltby 0,5 ha.
Zgodnie z ta nowelizacja dla obszaru ponizej 0,5 ha klas [-1II zgoda ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi
nie miata by¢ wymagana. Nowelizacja przywracala wigc poprzedni stan prawny. Niestety, ustawe te zawetowat
prezydent RP, a problem pozostat. Chodzi gtownie o te dziatki rolne, na ktorych nie ma mozliwosci prowadzenia
upraw ze wzgledu na ich wielko$¢ badz ze wzgledow ekonomicznych.

Proszg¢ o informacje, czy i kiedy bedzie nowa ustawa w przedmiotowej sprawie.

Marian Poslednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Rulewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza, do mini-
ster edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej, do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego,
do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka, do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do ministra
finansow Mateusza Szczurka

Okoliczno$cig sktaniajacg do wydania o§wiadczenia jest przypadajgcy na 17 pazdziernika Migdzynarodowy
Dzien Walki z Ubdstwem.

Cho¢ bilans dwudziestopigciolecia 111 Rzeczypospolitej jest dodatni, to zjawisko widocznego ubodstwa,
a wiec 0sob zyjacych ponizej poziomu egzystencjalnego, nie ustepuje.

W szczegolnosci nie udalo si¢ unikna¢ ubdéstwa wynikajacego ze zmiany ustrojowej zapoczatkowanej
w 1989 r. na obszarach popegeerowskich. Mamy tam do czynienia ze ,,skolektywizowana bieda”, ktora obej-
muje cate siedliska rodzin pozbawionych pracy, spotecznie zmarginalizowanych, izolowanych przestrzennie
od placéwek szkolnych, rynku pracy, osrodkow kulturalnych, a nawet placéwek handlowych.

Zjawisko ma cechy trwato$ci i mowi si¢ wprost o dziedziczeniu biedy. W dwadziescia pie¢ lat od czasu
likwidacji, z dnia na dzien, PGR nalezatoby méwi¢ nawet o ,,wnuczeniu” biedy, czyli ogarnianiu przez nig
trzeciego pokolenia — dzieci bezrobotnych pracownikow PGR urodzily bowiem i wychowuja wtasnie juz
trzecie pokolenie.

To ubdstwo obcigza nas, czyli pokolenie reformatoréw. Nakazuje panstwu kontynuowanie programéow soli-
darno$ciowych. Zwazy¢ nalezy migdzy innymi na obszar wystgpowania zjawiska, czyli teren catej Polski, ze
znaczacym wspotczynnikiem na terenach odzyskanych.

Szczegoblnie drazliwg i spotecznie wazng kwestig jest ubostwo dzieci zwigzane zresztg z typowa dla rodzin
popegeerowskich wielodzietnosécia. Duzy odsetek uczniow konczy edukacje na poziomie szkoty podstawowe;j,
atym samym powigksza i tak juz wielka i trwalg armi¢ bezrobotnych (powyzej 10% na przestrzeni dwudziestu
lat). Trzeba zauwazy¢, ze na tym tle rodzg si¢ gtod, kradzieze, alkoholizm, agresja i zaniedbanie. Polska po-
dejmowata dziatania na rzecz ograniczania wymienionych zjawisk, zwtaszcza do 2004 r. na podstawie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Dzieciom fundowano stypendia w znaczacej
liczbie czterdziestu tysigcy, a w zwiagzku ze sprzedazg mienia stosowano preferencje w zakresie zatrudnienia
pracownikow PGR, specjalne linie kredytowe, porgczenia, refundacje, uwtaszczenie na mieszkaniach i spe-
cjalne programy lokalne.

Moca ustawy z 2004 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wigkszo$¢ wspo-
mnianej pomocy uchylono i przekazano zadania gminom oraz powiatom. Udzielaniem ograniczonej pomocy
stypendialnej (500 zI na rok, tylko dla zdolnych absolwentow ze wspomnianych terenow) zajeta sig troskliwa
Fundacja Edukacji Przedsigbiorczos$ci z L.odzi (rocznie przydziela ona okolo osmiuset takich stypendiow).
Dziatalno$¢ Agencji Nieruchomos$ci Rolnych ograniczono do pomocy inwestycyjnej podczas remontow
mieszkan (na przykltad w wojewddztwie kujawsko-pomorskim taka pomoc to $rodki na remont zaledwie
jednego dachu). Mozliwe jest udostgpnianie gminom terendow na cele socjalne. Podkreslenia wymaga, ze
pomoc dotyczy dzieci bezrobotnych pracownikéw PGR, ktérzy pracowali minimum dwa lata. A to kryte-
rium z racji uptywu czasu oznacza, ze liczba wnioskow, z definicji, jest ograniczona i zanikajgca. Pomocy
stypendialnej pozbawiono catkowicie mlodziez pogimnazjalng, a to oznacza redukcj¢ edukacji i liczby po-
tencjalnych biorcéw stypendiow. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze minister finansow naktada podatki na uczacych
si¢ stypendystow, jesli przekrocza oni kwote wolna od podatku wynoszaca 3091 zi, podczas gdy roczne
stypendium z fundacji wynosi 500 zt razy dziesigc!

Panstwo odwrdcito si¢ od rodzin, w tym dzieci, wykluczonych bedacych ofiarami reform ustrojowych!

Samorzady nie moga udziela¢ wielu form pomocy, gdyz siedliska popegeerowskie znajduja si¢ na
terenach gmin wiejskich, gdzie z natury jest bieda, a na przyktad gminy nie dysponujg dostatecznymi
dochodami.

Jednoczesnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z racji wysokiego popytu na ziemi¢ dysponuje duzymi
i nadzwyczajnymi wptywami, z ktoérych realizowane sg ulgi i udogodnienia dla nowych wielkoobszarowych
wiascicieli ziemskich. Od 2004 r. nikt nie prowadzi badan i nie monitoruje zasiggu ubdstwa.

Wspomniane problemy sa znane wladzom panstwowym chocby z racji tego, ze podnosi je zwiazek bytych
pracownikow PGR.
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Panowie Ministrowie, Migdzynarodowy Dzien Walki z Ubdstwem, solidarne panstwo i odpowiedzialno$¢
za losy dzieci urodzonych w Wolnej Polsce nakazuja podjgcie kompleksowych programow, by wyrwac te dzieci
z popegeerowskiego getta!

Dysponuj¢ odpowiednimi przemysleniami.

Wies nie moze dzieli¢ si¢ na t¢ z PRL i t¢ z III Rzeczypospolite;j.

Apeluje o eliminacje niechlubnych podziatéw i stworzenie szans rozwojowych cho¢by dzieciom i wnukom
po PRL!

Jan Rulewski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza,
Zdzistawa Pupe i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie wyczerpujacej informacji i przedstawienie interpreta-
cji w zakresie sposobu naliczania wszelkich form opodatkowania ferm wiatrowych. W szczegolnos$ci prosimy
o wyjasnienie nastepujacych kwestii: przedmiotu opodatkowania (od nieruchomosci, od srodkéw trwatych itp.);
sposobu wyliczania wymiaru podatku; algorytmu okreslania powierzchni, od ktérej ma by¢ ptacony podatek;
na kim cigzy ten obowiazek; jak ustawodawca rozgraniczyl obowigzki wilasciciela wydzierzawiajacego grunt
pod fermg¢ od obowigzkow inwestora, ktory taka ferme buduje, a nastepnie eksploatuje itp.

Z gbry dzickujemy za przekazanie szczegétowych wyjasnien.

7 powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Zdzistaw Pupa
Waldemar Kraska



63. posiedzenie Senatu w dniu 22 i1 23 pazdziernika 2014 r.
108 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 63. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Zdzistawa Pupe i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio udzielit Pan wywiadu dla portalu mPolska24.pl, w ktérym to dos¢ jednoznacznie okreslit Pan swoj
stosunek do rolnikdéw, mowiac: ,,Sa frajerami. Ja szanuj¢ biznesmendw, nie frajerow”.

Panie Ministrze, bardzo Zle si¢ pan o polskich rolnikach wyraza. Rosyjskie embargo bardzo mocno ich
dotkneto. Wielu z nich do swojej produkeji doktadato juz wczesniej, a w chwili obecnej nie tylko rolnicy, ale
i niemal cata branza ponosi dotkliwe straty. Dlaczego nie jest Pan w stanie zrozumie¢ postawy rolnikow, kto-
rzy kieruja si¢ zasada ,,lepszy wrobel w garsci niz gotab na dachu”? Wiasciciele gospodarstw, by dostosowac
si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow rynkowych, inwestowali, niejednokrotnie zaciggajac kredyty, ktore trzeba
sptaci¢. Jak podkreslaja rolnicy, szum medialny i dezinformacja w sprawie rekompensat sg bardzo duze. ,,Oni
nam te pienigzki tylko obiecuja. Mowia, ze beda za pot roku, moze za siedem miesiecy 1 zeby$my te jabtka
zniszczyli” — méwia rolnicy.

Panie Ministrze, co teraz? W jaki sposob rolnicy moga sobie zapewni¢ niewielki, ale zawsze, dopltyw gotow-
ki? Pozwalamy sobie zapytaé, czy bytby Pan — czesto podkresla Pan, ze jest rolnikiem — w stanie zy¢ z takiej
ceny, jaka si¢ im proponuje.

Panie Ministrze, skoro sam Pan niejednokrotnie identyfikowat si¢ z rolnikami, to jest Pan naiwny. Tak: na-
iwny! Nie chcemy uzywac tu tego samego epitetu, jaki pan zastosowal, méwigc, ze proponowane rekompensaty
sg lekiem na cate zto i ze rolnicy mogg sobie spokojnie nic nie robic.

Na koniec prosimy o doktadng informacje co do tego, ilu rolnikéw otrzymato rekompensaty i do ilu doktadnie
rolnikéw fizycznie dotarly pieniadze za dostarczone jabtka po 27 gr?

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Zdzistaw Pupa
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Zdzistawa Pupe i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Zespotu do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci in-
formacji i materiatéw dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Trzecia naukowa konferencja smolenska, odbywajaca si¢ 20 pazdziernika biezgcego roku w Warszawie,
zgromadzita wielu naukowcow, w tym profesorow réznych uczelni oraz krajowych i zagranicznych o$rodkow
naukowych.

Z tre$ci zaprezentowanych na tej konferencji referatow wynikaja coraz wigksze watpliwosci co do rzetelno-
$ci ustalen komisji Millera, zwtaszcza w kwestii zderzenia samolotu z brzoza, od ktérego miata si¢ rozpoczaé
jego destrukcja.

Bez wnikania w tre$¢ wspomnianych referatoéw pragniemy zapyta¢ Pana Przewodniczacego, czy strona
rzadowa, ktorg pan reprezentuje, dysponuje jakimikolwiek ekspertyzami naukowymi sporzadzonymi przez
niezaleznych naukowcow lub ekspertow, ktore potwierdzalyby ustalenia komisji Millera, ze samolot uderzyt
w brzoze i w wyniku tego uderzenia utracit cze$¢ skrzydta, a w nastgpstwie stracit zdolnos¢ lotu. Czy sg ja-
cy$ profesorowie, instytuty albo osrodki naukowe, krajowe lub zagraniczne, ktorzy przeprowadzili stosowne
obliczenia i swoim autorytetem poswiadczaja rzetelnos$¢ ustalen komisji Millera? Jesli sg takie ekspertyzy, to
prosimy Pana Doktora Macieja Laska o wskazanie ich autoréw oraz czasu i miejsca ich opracowania, a takze
o informacje, czy jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi ekspertyzami.

Prosimy o powazne potraktowanie naszego pytania. Wydaje si¢ bowiem, ze Panu Przewodniczacemu po-
winno zaleze¢ na odparciu zarzutéw formutowanych przez coraz liczniejsze grono powaznych naukowcow
sugerujacych nierzetelnos$¢ raportu komisji Millera, zwtaszcza w kwestii zderzenia skrzydta samolotu z brzoza.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pe¢k

Zdzistaw Pupa
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzistawa Pupe i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do minister spraw wewnetrznych Teresy Piotrowskiej, do komendanta gtdéwnego
Policji Marka Dziatoszynskiego oraz do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Komendancie! Szanowna Pani Rzecznik!

W zwigzku z problemami natury pragmatycznej, zwigzanymi ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 24
stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej (...) oraz niektorych innych ustaw (DzU
z 2014 r. poz. 502), zwracamy si¢ do Panstwa o ustosunkowanie si¢ do kwestii dotyczacej uznawania zwigzku
choroby funkcjonariuszy Policji przebywajacych na zwolnieniach lekarskich z pelniong przez nich stuzba.

Zgodnie z nowelizacja przepisow ustawy o Policji funkcjonariusze przebywajacy na zwolnieniach otrzymuja
80% naleznego im uposazenia (art. 121b ust. 1). Natomiast w przypadku, gdy stwierdza si¢ zwigzek choroby
ze szczegblnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby (ust. 5 pkt 2), wyptacana jest catos¢ przystugujacego
im uposazenia.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Komendancie!

Prosimy o wskazanie, w jakim trybie oraz na podstawie jakich przepisow wykonawczych ustalany jest zwigzek
choroby funkcjonariuszy Policji przebywajacych na zwolnieniach lekarskich z pelniong przez nich stuzba oraz
kto podejmuje decyzje w przedmiotowym zakresie. Czy sg to organy kolegialne, ktorych cztonkowie posiadajg
specjalistyczng wiedzg z zakresu medycyny?

Szanowna Pani Rzecznik!

Zwracamy si¢ z prosbg o zbadanie, czy wskazane zmiany dotyczace stuzb mundurowych, majace na celu
zblizenie przepisow ich dotyczacych do regulacji obowiazujacych w systemie powszechnym, nie nosza znamion
dyskryminacji funkcjonariuszy w poréwnaniu z pozostatymi obywatelami. System wynagrodzen funkcjona-
riuszy zmieniony zostal bowiem jedynie w zakresie przebywania na zwolnieniu chorobowym. Nie rozwazono
natomiast mozliwosci wyptacania dodatkowych naleznosci z tytutu pracy w niedziele i $wigta ustawowo wolne
od pracy, tak jak to ma miejsce w systemie powszechnym. Jednocze$nie prosimy o zbadanie, czy tryb uzna-
wania choroby za zwigzang ze stuzba nie ma charakteru uznaniowego i czy nie rodzi on problemow natury
prawnej, zwigzanych z mozliwos$ciag wydawania odmiennych decyzji wobec funkcjonariuszy pozostajacych
w takiej samej sytuacji.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa i Przemystawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Cezarego Grabarczyka oraz do rzecznika praw dziecka
Marka Michalaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze sprawg matoletniej Olivii E. H., z ktora to sprawa zapoznatem si¢ na podstawie interwencji
jej babki Zdzistawy H. (pismo interwencyjne stanowi zalgcznik do o$wiadczenia), prosz¢ o wyjasnienie na-
stepujacej kwestii.

Czy w postepowaniach sgdowych dotyczacych odebrania dziecka rodzicowi przebywajacemu w Polsce
i wydania dziecka rodzicowi mieszkajacemu za granica obywatelowi innego panstwa bierze si¢ pod uwaga
dobro dziecka, w szczegdlnosci ochrong jego uczuc i zwigzkéw emocjonalnych z rodzicem, pod ktorego opieka
pozostaje, z jego dziadkami, z jego polskimi rowiesnikami? Czy bierze si¢ pod uwage skutki psychiczne, jakie
powoduje wyrwanie dziecka z jego dotychczasowego srodowiska i nagte przeniesienie w inne srodowisko,
ktore nie jest dziecku znane?

Odnosimy wrazenie, ze w sprawie matoletniej Olivii H. te wzgledy nie sa brane pod uwage. W zwiazku
z tym prosimy o zbadanie tej sprawy pod katem tego, czy odebranie dziecka nie zagraza jego dobru i czy nie
prowadzi de facto do jego wielkiej krzywdy.

Prosimy Pana Ministra Sprawiedliwo$ci i Pana Rzecznika Praw Dziecka o refleksje nad tym, czy w przy-
padku polskich wtadz i polskich sgddéw nie wystepuje swego rodzaju nadgorliwos¢ w egzekwowaniu orzeczen
sadow zagranicznych zwigzanych z wydaniem dziecka za granicg. Styszymy bowiem o wielu takich sprawach,
ze polskie dziecko ma zosta¢ wydane do innego kraju, nie spotykamy si¢ za$ z sytuacja, ze polscy rodzice
skutecznie egzekwowali odebranie swoich dzieci z zagranicy, na przyktad z Niemiec czy Hiszpanii.

Jesli to mozliwe, prosimy o wskazanie statystyk ukazujgcych, ile dzieci z Polski zostalo odebranych miesz-
kajacym w Polsce rodzicom i wydanych za granice i odwrotnie — ile dzieci przebywajacych za granica zostato
skutecznie odebranych przez ich rodzicow mieszkajgcych w Polsce. Jesli to mozliwe, prosimy o dane z ostatnich
pieciu lat.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Przemyslawa Blaszczyka i Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze!

W jednej z rozgto$ni radiowych ustyszatem krotki komunikat o tym, Zze Pan Prokurator Generalny zarzadzit
badania akt bodajze trzystu sze§¢dziesi¢ciu spraw karnych, w ktorych doszto do skazania na bezwzgledng kare
pozbawienia wolno$ci 0s6b uposledzonych psychicznie. Pan Prokurator Generalny zamierza podobno wnosi¢
o ulaskawienie skazanych w tych sprawach.

Popierajac te inicjatywe, prosimy, by w ramach tego dzialania zajat si¢ Pan migdzy innymi sprawami Lukasza
Zawadzkiego skazanego licznymi wyrokami kilku sadow (sktadaliSmy w jego sprawie oswiadczenie do pana
Prokuratora Generalnego na posiedzeniu Senatu 3.10.2013 r.) oraz Arkadiusza D. skazanego dwoma wyrokami
Sadu Rejonowego w Grojcu (przedstawialiSmy jego sprawe Panu Prokuratorowi Generalnemu w o§wiadczeniu
senatorskim na posiedzeniu Senatu 10.01.2014 r.).

W obu tych sprawach chodzi o wyjatkowo drastyczne przyktady nieuzasadnionej, surowej represji karnej
wobec 0sob uposledzonych. I dlatego ponownie prosimy o zajecie si¢ tymi osobami. Popierajac raz jeszcze dzia-
fania Pana Prokuratora Generalnego w kwestii ulaskawienia skazanych uposledzonych psychicznie, prosimy tez
o refleksje w zakresie tego, co Pan Prokurator Generalny zamierza zrobic, aby osoby uposledzone psychicznie
nie byly w przysztosci niesprawiedliwie oskarzane i skazywane.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw o0séb niepetnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na moje o§wiadczenie z dnia 5 czerwca br. (pismo BON-1-0702-8-2-WK/14) z zapytaniem
o0 to, czy zrezygnowanie z wymogu zapewnienia doraznej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa
1 ustug rehabilitacyjnych, o ktorych jest mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, moze spowodowaé zmniejszenie dostegp-
nos$ci do nich, a pogorszenie zdrowotnego komfortu wykonywania pracy sprawi, ze z rynku chronionego zo-
stang wyeliminowane osoby z najci¢zszymi schorzeniami, stwierdzit Pan, iz zrezygnowanie z obligatoryjnego
obowigzku $wiadczenia takiej opieki nie wykluczy catkowicie mozliwosci jej udzielania przez pracodawcow
na rzecz pracownikow.

Obawiam si¢ jednak, ze wprowadzenie dobrowolno$ci $wiadczenia opieki medyczno-rehabilitacyjnej w miej-
sce jej obligatoryjnosci spowoduje, ze pracodawcy beda masowo unika¢ swiadczenia takiej pomocy. Wskutek
tego niepelnosprawni pracownicy — w tym osoby z najcigzszymi schorzeniami, na przyktad niewidomi, epilep-
tycy, osoby na wozkach itp. — zostang ,,skazani” na ogolnodostepna stuzbe zdrowia, a wiec na dtugie kolejki do
rejestracji, lekarza, badan specjalistycznych i wizyt w obiektach czgsto jeszcze niedostosowanych do obstugi
0s0b niepetnosprawnych, co znacznie utrudni im dbanie o zdrowie i §wiadczenie pracy. W zwigzku z tym
zwracam si¢ z zapytaniem.

1. Czy ministerstwo pracy zdaje sobie sprawe z wymienionych utrudnien?

2. Jesli tak, to jakie zamierza wprowadzi¢ dziatania ostonowe dla oséb niepetnosprawnych z najcigzszymi
schorzeniami pozbawionych z dnia na dzien mozliwos$ci leczenia si¢ w miejscu pracy, we w petni dostosowa-
nych obiektach?

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw o0séb niepetnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na moje o$wiadczenie z dnia 12 czerwca br. — pismo BON-1-0702-8-2-WK/14 — z zapytaniem
,Czy zrezygnowanie z wymogu pelnego dostosowania obiektow zaktadu do potrzeb osdb niepetnosprawnych,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 lit. a i b, na rzecz racjonalnych dostosowan wedtug art. 23a wymienio-
nej ustawy (w zaleznosci od schorzen zatrudnionych osob) moze spowodowaé zmniejszenie zatrudnienia osob
z najcigzszymi schorzeniami?” stwierdzit Pan, iz art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych w petni zabezpiecza potrzeby zwigzane z dostosowaniem zakladu pracy
do wymienionych osob.

Obawiam si¢ jednak, ze zapis tegoz art. 23a o tresci ,,Niezb¢dne racjonalne usprawnienia polegaja na przepro-
wadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczeg6élnych, zgtoszonych pracodawcy
potrzeb wynikajacych z niepetnosprawno$ci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan
nie skutkowatoby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2”
spowoduje, ze pracodawcy begda unikaé zatrudniania osob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich z uwagi
na wysokie koszty dostosowan obiektéw zaktadu do ich potrzeb — tu na przyktad pojazdy, windy, oporgczo-
wania, szersze drzwi itp.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z nastepujagcymi zapytaniami.

1. Jak ministerstwo pracy zamierza dodatkowo zacheci¢ pracodawcow do zatrudniania osdb na wozkach?

2. Czy ministerstwo pacy rozwaza, aby taka zachetg bylo na przyktad:

— pokrycie kosztéw wyzej wymienionych dostosowan ze srodkow PFRON lub/oraz

— dodatkowe dofinansowanie do wynagrodzen tych oséb w wysokosci 600 zl/mc, tak jak to ma miejsce
w przypadkach schorzeniach specjalnych?

Alicja Zajac
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