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Poznan, dnia 24 lutego 2016 r.

(Osoba reprezentujaca podmiot wnoszacy petycje, i jej adres:)
Roman Poturalski, Stowarzyszenie Wolne Spoteczeristwo
ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan

(Adresat petycji wnoszonej zgodnie z ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach:)
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Kancelaria Senatu, Biuro Komunikacji Spotecznej

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa

(Przedmiot petycji:)
PETYCJA
przeciwko wprowadzeniu mozliwosci natychmiastowego zabierania dziecka
z powodow zaleznych wytacznie od subiektywnej oceny zagrozenia jego
zdrowia i bez winy rodzica

Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz art. 72 Konstytuci,
Stowarzyszenie Wolne Spoteczenistwo w interesie publicznym, podzielajgc
powszechne w Polsce przekonanie o potrzebie ochrony autonomii rodziny i zycia
rodzinnego, oraz poszanowania praw oraz godnosci dzieci i rodzicéw w panstwie
oraz w spoteczenstwie, i popierajac podniesione juz publicznie gtosy sprzeciwu
wobec przyjmowania w Polsce wzoréw niemieckiego prawa rodzinnego:

(1) zwraca sig do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o nieuchwalanie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy w postaci uchwalonej przez Sejm
w dniu 11 lutego 2016 ., | 0 dokonanie poprawek w tej uchwalonej przez Sejm
ustawie poprzez zastagpienie uzytego w niej wyrazenia "lub-wszystkie"
wyrazeniem "oraz wszystkie", i poprzez zastgpienie uzytego w niej wyrazania
"wynika z powaznego zagrozenia dobra dziecka, w szczegélnosci zagrozenia jego
zycia lub zdrowia" wyrazeniem "wynika z powaznego rodzicielskiego
harazenia dobra dziecka, w szczegoino$ci bezposredniego narazenia jego
zycia lub zdrowia";

(2) zwraca sig do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o wystuchanie w toku prac
nad ustawg o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, co najmniej jedne;
matki pokrzywdzonej stosowaniem niemieckich przepiséw przedstawionych jako
wzor i uzasadnienie zmiany, w osobie polskiej obywatelki pani Urszuli M
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oraz (3) wnosi 0 zgodnag z art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. ¢ petycjach,
niezwloczng publikacje niniejszej petycji bez nazwiska pani Urszuli M

Osoba reprezentujgca podmiot wnoszacy niniejszg petycje zgadza sig wedtug art.
4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach na publikacje swego imienia i
nazwiska oraz adresu i danych kontaktowych wskazanych w niniejszej petyciji.

Uzasadnienie

Przygotowana przez rzad ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekuriczy w postaci uchwalonej przez Sejm w dniu 11 lutego 2016 r. ogromnie
ostabia ochrong polskich rodzin. Wprowadza mozliwo$é natychmiastowego
zabierania rodzicowi dziecka z powodéw zaleznych wylacznie od subiektywnej
oceny zagrozenia zdrowia dziecka, bez koniecznosci wykazania przy tym winy
rodzica. Dopuszcza zabranie rodzicom dziecka z powodu stwierdzenia, ze jego
zdrowie jest w jakikolwiek sposob zagrozone, takze poérednio. Umozliwia
zabranie dziecka rodzicom bez uprzedniej préby udzielenia im pomocy. Znosi
obowigzek wyczerpania przed zabraniem dziecka z rodziny wszystkich
ustawowych form pomocy jego rodzicom, poprzedzajac spéjnikiem "lub” stowa
ustanawiajgce dotychczas ten kodeksowy obowiazek.

Dzigki nowelizaciji urzednicy bedg mogli grozba zabrania dziecka zmuszaé
rodzicéw do wykonywania ich polecer: i zadari dotyczacych chocby posrednio
zdrowia dziecka. Urzednik przejmie prawo rodzicow do opieki zdrowotnej nad
dzieckiem. Bedzie decydowat o zdrowiu, profilaktyce i leczeniu dziecka. Na
decyzje urzgdnika wptywaé bedg korupcyjnie medyczni ustugodawcy oraz
sprzedawcy medycznych produktéw dla dzieci. Parnstwo wykona kolejny krok w
swych uporczywych staraniach o pozbawienie rodziny jej autonomii i o zniesienie
autonomii zycia rodzinnego, kolejny krok w strone korupgji i totalitaryzmu.

Nowelizacja jawnie opiera sig o prawo niemieckie (§ 1666a BGB), wskazane w jgj
uzasadnieniu. Prawo to nie chroni rodzin, bowiem pozwala zabieraé rodzicom
dzieci wedtug kryterium "zagrozenia". Pozwala zabieraé dzieci rodzicom nie
wskutek zdarzen, lecz w oparciu o same tylko przewidywania. Rzadowa
nowelizacja usuwa zasadnicza réznicg migdzy niemieckimi przepisami o
zabieraniu dzieci spod opieki ich rodzicéw a obecnymi przepisami polskiego
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéra jest dopuszczalnoséé w Niemczech
obecnie w Polsce niedopuszczalnego zabierania dzieci po stwierdzeniu samego
"zagrozenia", samej jedynie ewentualnosci stanowigcego je przysztego zdarzenia,
rowniez zdarzenia niezaleznego od rodzicow. Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego otwiera droge zabieraniu dzieci w oparciu 0 same tylko
przypuszczenia sgdziego dotyczace sytuacii dziecka, ktdra jeszcze nie zaistniata.
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W wyniku nowelizacji zabranie dziecka stanie sig w Polsce czynem dowolnego
sgdowego uznania, ktérego rodzice nie bedg mogli obali¢ jakimikolwiek
dowodami, poniewaz dowodzenie przed sgdem nie moze sigga¢ w przysziosé.
Sytuacja rodzicéw zacznie przypominac ponure wizje literackie czy filmowe
(karanie sprawcy nim popetni przestepstwo). Rodzic nie udowodni, ze dziecku nic
nie "grozi”, bo dowodéw z przysztosci sgdowi nie przedstawi.

Nowelizacja wprowadza do Polski koszmarny niemiecki system zabierania dzieci
pod pretekstem "zagrozenia". Polskie ogrodki pomocy rodzinie moga przyjaé role
niestawnych niemieckich "jugendamtéw”, fikcji prawnej skrywajgcej wspdétdziatanie
politykéw samorzadowych z przedsigbiorcami. Przyjete jako wzdr niemieckie
prawo (§§ 1666 | 1666a BGB) dopuszcza zabranie dziecka rodzicowi w oparciu o
same przypuszczenia lub hipotezy, gdy: "zagrozone jest cielesne, duchowe badz
umystowe dobro dziecka Iub jego majatek, a rodzice nie cheg lub nie sg w stanie
usung¢ zagrozenia". Powotane przez autoréw nowelizacji polskiego kodeksu
rodzinnego niemieckie "zabezpieczenia" przed uznaniowym zabieraniem dzieci
zawarte sa w dwoch przepisach o nastepujgcych brzmieniach: "$rodki zZwigzane z
rozdzieleniem dziecka od rodzicielskiej rodziny sg dopuszczalne wytgcznie, gdy
zagrozeniu nie mozna zapobiec w inny sposob, takze udzieleniem publicznej
pomocy"; oraz: "catkowite pozbawienie prawa do opieki jest dopuszczalne
wytacznie, gdy inne $rodki pozostajg bezskuteczne lub gdy koniecznym jest
przyjecie, ze nie wystarczajg one do oddalenia zagrozenia". Nowelizacyjne
dotkliwe ostabienie ochrony dziecka frudnym do zauwazenia spéjnikiem "jub”,
pozwalajgcym pominac obowigzek uprzedniego wyczerpania fagodniejszych
srodkéw ochrony dziecka, ma niemiecki wzér ("lub gdy koniecznym jest przyjecie,
ze nie wystarczaja"). Do zabrania rodzicowi dziecka wystarczy niemieckiemu
sgdziemu "przyjac”, ze inne niz zabranie dziecka z rodziny srodki jego ochrony sg
niewystarczajace. Trudno o gorszy wzor "ochrony" rodziny niz niemieckie prawo.

Nowelizacja uczyni sedziego wiadcg absolutnym nad dzieckiem i rodzing. Dziecko
i rodzice straca wszelkie §rodki ochrony przed samowolg sedziego, poniewaz
sedzia postawiony przed wyborem migdzy pozostawienia dziecka "zagrozonego"
u rodzicow a przekazaniem dziecka zawodowym, profesjonalnym opiekunom,
zdejmujacym z sgdziego odpowiedzialnodé za skutek orzeczenia | los dziecka, nie
znajdzie powodu, dla ktorego nie miatby pozby¢ sig tej odpowiedzialnosci. W
dodatku bedzie czesto poddawany silnemu naciskowi, takze korupcyjnemu, ze
strony wielu zawodowych, profesjonalnych opiekundw, zarabiajgcych na opiece.

W Polsce wdraza sie prawne $rodki niszczenia rodzin, tworzace potepiany przez
niemieckiego adwokata Rainera Bohma niemiecki system "kradziezy dzieci" i
"miliardowych intereséw". Sytuacja w Niemczech uzasadnia podejrzenie jego
umysinego zaszczepiania w Polsce (18.01 2016; http'J/www.anwait.de/reohtstipps/
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kinderkiau-jugendaermer—greifen-zu-das-milIiardengeschaef1_077469.html):

“Liczba dzieci w domach dziecka podwoita sig. Coraz wigcej dzieci w Niemczech jest
odrywanych od rodzicow. Dzieci s umieszczane w rodzinach zastepczych lub w
domach dziecka. W roku 2015 ponad 48 tysiecy dzieci musiato znieéé horror zabrania
0d rodzicow. W roku 2005 liczba ta wynosita 26 tysigcy. Wydatki na zabieranie dzieci
podwaoity sig w ciagu ledwie 10 lat, przekraczajac kwote 9 miliard6éw suro.

taczne koszty przewyzszajg kwotg 36 miliardéw euro. Te pienigdze plyng przewaznie
do stuzb publicznych i zwigzkéw socjalnych. Niestety nie ma zadnej przejrzystosci i
kontroli nad tym rynkiem rosngcym na koszt panistwa. Liczby dowodza, ze urzednicy
stracili panowanie nad sytuacja.

Wedtug osobistych ocen wspéipracownikéw urzedéw, §rodki te oraz niezwioczne
zabieranie dzieci, stawiajg dotkniete nimi rodziny przed faktami dokonanymi. Korekta
decyzji jest mozliwa najwyzej po dlugotrwatych postgpowaniach i opiniowaniu. Ten
system wymaga zbadania. Wzywa sie ustawodawcow. Dzieci i rodzice postrzegajg
panstwo prawne jako koszmarne paristwo-agresora, ktére samowoinie rozporzadza
szczegsciem rodziny.

Fakt wykolejenia sig tego molocha administracyjnego jest widoczny w razacych
roznicach regionalnych. W wielu krajach zwigzkowych progi alarmowego dziatania
urzgdnikdw sg przerdzne. W miastach-paristwach Bremie i Berlinie prowadzi sie ponad
dwudziestokrotnie wigcej tak zwanych postepowan oceny zagrozenia niz na przyktad w
Dolnej Saksonii. Tam urzednicy chronigey dzieci dostrzegajg powody dziatania w
bardzo niewielkiej liczbie przypadkaw.

tacznie prowadzonych jest w Niemczech ponad 120 tysigcy takich postepowar. Uwaza
sig, Ze zagrozenie dobra dziecka stwierdzane jest w odniesieniu do ponad 40 tysiecy
dzieci. Wigkszo$¢ dzieci zabieranych rodzicom jest w wieku ponad 12 lat. W
rzeczywistosci zatem powinno chodzié o problemy wychowawcze, zte towarzystwo, zle
wzorce, problemy dojrzewania. W minionych stuleciach rodzice i uczestnicy — z
niewieloma wyjatkami — rozwiazywali te trudnosci bez rozdzielenia i spotecznej $mierci
dla dziecka i rodziny.

Liczby wskazuija, kto zyskuje. Liczby pokazuja, ze caly system po prostu nie moze
dziatac. Liczby dowodza, ze z tym systemem w koricu nalezy skoriczy¢.

Sedno problemu: beneficjenci siedzg u steru wiadzy i dzielg miliardy miedzy siebie.

W samej parlamentarnej komisji do spraw miodziezy przygotowywane sg srodki
podatkowe i podejmowane sg decyzje o finansowym zaopatrzeniu i wyborze
korzystajacych. W komisjach siedza najwigksi oferenci ustug socjalnych, kidrzy tez z
kolei sg aktywnymi graczami na rynku pomocy dzieciom i mlodziezy. Przedsiebiorcami
W przerdznych zaktadach opiekuriczych sg czesto zastuzeni zoierze partyjni, Ktorzy
wykorzystuja te zakiady jako trampoling swej dalszej kariery politycznej. Pieniedzmi
podatnika mozna wspaniale dowiesé wiasnego zaangazowania socjalnego.

Do chwili zmiany tego systemu pokrzywdzeni muszg broni¢ sig wiasnymi sitami
duchowymi, by w przypadkach bezprawia nie wpast ze swymi dzie¢mi w tryby i pod
kota uszczgsliwiaczy. Prokuratura jest wzywana do dziatania”.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej niemieckie podmiaty prywatne, spotki i

4/5



fundacje, zwane w Niemczech "wolnymi wykonawcami" ustug opieki, moga,
wkroczy¢ do Polski, zatrudniajac polskich pracownikéw i organizujac dla zysku w
Polsce opieke dla polskich dzieci na koszt polskiego podatnika. Uksztattowanie
polskiego prawa wedtug niemieckiego wzoru pozwoli im nie tylko dziatag w
warunkach przynoszgcych im w Niemczech ogromne dochody, ale w dodatku
tgozy¢ dziatalnosé w Polsce z dziatalnoécig w Niemczech w przedsigwziecia
jeszcze bardziej dochodowe dzigki wigkszym rozmiarom. Pozyskane w takim
procederze pienigdze starczg na finansowanie wielu "ekspertow” i politykow
umacniajgcych system niszczenia rodzin dla zysku.

Niemiecki sedzia potrafi zabraé dziecko pod byle pretekstem, choéby z powodu
‘niewystarczajgcego wspierania rozwoju osobowosci dziecka przez matke".
Rzadowa nowelizacja polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w postagi
uchwalonej przez Sejm w dniu 11 lutego 2016 r. sprawi, ze polski sedzia péjdzie w
Slady niemieckiego sedziego.

Obowigzkiem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest powstrzymanie nowelizacji
narazajgcej polskie dzieci i rodziny na ogromne szkody i cierpienie. Szkody
ponoszone przez rodziny w Niemczech, o ktdrych zagwiadczyé moze wielu
polskich rodzicéw dotknigtych niemieckim bezprawiem sgdowym, uzasadniajg
wniosek o nadanie nowelizowanemu przepisowi art. 11223 Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego, z uzyciem przywracajgcego obowigzek pomocy spéjnika "oraz", g
takze slowa "narazenie" ustanawiajacego wymag wykazania szkodliwego
dziatania albo zaniechania rodzica, i wyrazenia "bezposrednie narazenie” dia
ograniczenia dowolnosci wyktadni, brzmienia chronigcego polskie rodziny:

"Art. 11273, § 1. Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpcze] moze nastapié jedynie
wéwezas, gdy uprzednio stosowane inne $rodki przewidziane w art. 109 §2pkt1—4
oraz wszystkie formy pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, nie doprowadzity do usuniecia stanu
zagrozenia dobra dziecka, chyba e koniecznogé niezwtocznego zapewnienia dziecku
pieczy zastgpczej wynika z powaznego rodzicielskiego narazenia dobra dziecka, w
szczegolnosci bezposredniego narazenia jego zycia lub zdrowia”.

Panstwo, ktére nie chroni rodzin budujgcych jego przysztoSc, ktore narzedzia ich
prawnej ochrony przemienia w narzedzia ich wykorzystywania i niszczenia,
niszczy swa wiasng przysztosé. Od decyzji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zalezg losy polskich dzieci i polskich rodzin.

Stowarzyszenie Wolne Spoteczefistwo
{podmiot wnoszacy petycje)

Roman Poturalski
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