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W sprawie nowelizacji
o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.
z 2015r. poz. 880 z po6zn. zm.).

przepisow ustawy 2z dnia 7 maja 2010r.
(t.j. D=z.U.

Dzialajac w imieniu spoétdziclni micszkaniowych z terenu wojewodztwa
podkarpackiego zwracamy si¢ z wnioskiecm o podjecie dziatan dotyczacych
nowelizacji przepisé6w ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
uslug i sieci telekomunikacyjnych. (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 880 z pézn.

zm.), w zakresie w jakim zobowiazuja wiascicicla, uzytkownika wieczystego

lub zarzadce nieruchomosci, nicbe¢dgcego przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnym, do  nicodplatnego  zapewnicnia  przedsiebiorcy

telekomunikacyjnemu dost¢pu do nicruchomosci, w tym do budynku, oraz

micjsca w budynku, w ktorym zbiegaja si¢ kable lub przewody

telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku (art. 30 ust.1

1 3a), gdyz przepisy w dotychczasowym brzmicniu nadmiernic ingeruja

w prawo wlasnosci wtascicieli lokali, z korzyscia na rzecz przedsi¢biorcow

telekomunikacyjnych, a nadto sa nicprecyzyjne, co skutkuje ich dowolng

interpretacja  przez operatorow. Ponadto wtasciciele nieruchomosci sa




| sobowiazani do jej udostepnienia operatorowi niezaleznie od tego czy
wickszosé, badz nawet ktorykolwick z nich jest zainteresowany oferta
operatora zadajacego dostepu  do nieruchomosci, w szczegolnosci, gdy
w budynku jest juz kilku operatorow, oferujacych takic same ustugi.

Zwracamy uwage, z¢ prawo wlasnosci traktowane jest w naszym
systemic prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci 1w
porownaniu z innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do
rzeczy. Choé nie jest prawem absolutnym 1 podlega ograniczeniom, to jednak
istota jest wlasciwe wywazenice interesu wilascicicla i innych os6b w mozliwe
najsprawiedliwszy sposob. Zwracamy uwage, 2z¢ wskazane we wstepie
przepisy zawieraja ograniczenic prawa wlasnosci zbyt daleko idace, gdyz
nawet wbrew woli witascicicli lokali, a nickiedy przy catkowitym braku
ckonomicznego 1 gospodarczego uzasadnienia, zobowiazuja wlascicieli
nieruchomosci do jej udostepnicnia dla przedsi¢cbiorcy telekomunikacyjnego,
w sytuacji, gdy dany budynck jest juz nalezycic wyposazony w odpowiednia
infrastrukture, zapewniajaca dostep do wszelkiego rodzaju mediow, tak
telewizji, telefonu jak i szerokopasmowego Internetu, ktory to dostep ma by¢
nadto nicodptatny. Dodatkowa watpliwosé budzi takze sformulowanie uzyte
przez ustawodawce, ktory okreslajac na czym miatoby polegac¢ zobowiazanie
wlasciciela nieruchomosci do jej udostepnienia na rzecz przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, poshuzyl sie¢ art. 30 ust. 1 ustawy i wymieni
przykladowe czynnosci polegajace na:

a) zapcewnieniu  mozliwosci  wykorzystywania  istniejacego  przylacza
telekomunikacyjnego lub istnicjacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku, jezeli powiclenie takicj infrastruktury bytoby ekonomicznie
nicoptacalne lub technicznie niemozliwe;

b) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub
wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, o ile nic jest
mozliwe wykorzystanie istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub
istnicjacej instalacji telekomunikacyjnej budynku, lub do budynku nie
jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje;

c) umozliwieniu odtworzenia istnicjacego przylacza telekomunikacyjnego
lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly
likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na

skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych.




Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze ustawodawca postuzyl sic w tym
przypadku nie enumeratywnym wyliczeniem, lecz wyliczeniem przykladowym,
a to poprzez zastosowanie zwrotu: ,, w szczegolnosci”, ktore to pojecie zgodnie
z regulami interpretacji wskazuje na otwarty katalog powinnosci wlasciciela
nieruchomosci na rzecz przedsicbiorcy telekomunikacyjnego. Z tego tez
wzgledu, w naszej ocenie niedopuszczalna jest sytuacja by przepisy tak dalece
ingerujace w prawo wlasnosci wlasciciela nieruchomosci zawieraly w sobie
otwarty katalog przestanek, ktére prawo to ograniczaja, a ktéry z uwagi na
jego  szeroki  zakres, wykorzystywany jest przez przedsicbiorcow
telekomunikacyjnych. Podobna konstrukcje zastosowano w art. 33 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym wtasciciel nieruchomosci ma umozliwié operatorom,
podmiotom, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. - Prawo telekomunikacyjne oraz jednostkom samorzadu terytorialnego
wykonujacym dziatalnosé, o ktéorej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na
nieruchomosci obicktow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwiazanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie
na tej mnieruchomosci w  szczegdlnosci na instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscia,
na niej lub nad nia, umieszczanie tabliczck informacyjnych o urzadzeniach,
a takze ich eksploatacje 1 konserwacje, jezeli nic uniecmozliwia to racjonalnego
korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci gdy nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Mozna zatem przyjac, ze powyzsze
przepisy skutkuja czesciowym ,wywlaszczeniem” witasciciela nieruchomosci,
ograniczajac jego prawa do korzystania z niej, dlatego powinny by¢ one
skonstruowane w sposob precyzyjny 1 nic budzacy watpliwosci, czego nie
mozna powiedzie¢ o ich dotychczasowym brzmieniu.

Podkreslenia wymaga, ze w razie odmowy wilascicieli lokali, zgodnie
z art. 30 ust. Sb, warunki dostepu okresla Prezes UKE w drodze decyzji, mimo
ze wlasciciele lokali, skoro nie wyrazili zgody na dost¢p do budynku przez
operatora, nie sg zainteresowani korzystaniem z oferowanych przez niego
ushug.

O wadliwosci obecnej regulacji swiadczy w najwickszej mierze fakt, ze
dostep do budynku, zgodnie z art. 30 ust. 3a ma by¢ nicodptatny. Trudno
wskazaé racjonalne uzasadnienic dla rozwiazania przyjetego przez
ustawodawce, mozna przypuszczac jedynie, ze ratio legis tego przepisu miato

na celu obniZenie kosztow realizowanej inwestycji na danej nieruchomosci
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przez operatora, w tym kosztow zalozenia instalacji, skoro sluzy¢ ma ona
mieszkancom dancgo budynku, a w efekcie zaoferowania ustug
telekomunikacyjnych przez przedsicbiorce, ktora powinna byc obnizona
7 uwagi, ze nic ponosit on kosztow zwiazanych z dostepem do budynku.
7 uwagi jednak na wadliwos¢ przyjetej regulacji, nie przeklada sie to w zaden
sposob na praktyke rynkowa, a de facto pozwala jedynie na bezplatne
korzystanie przez przedsigbiorcow  z nieruchomosci  wspolnoty, przy
oferowaniu ustug po cenach rynkowych bez uwzglednienia darmowego
dostepu do nieruchomosci. Niewatpliwie taka sytuacja jest takze krzywdzaca
dla innych podmiotéow, niecbedacych przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi,
w przypadku ktérych z uwagi na brak ustawowego wylaczenia, korzystanie
z nieruchomosci wspolnoty lub infrastruktury bedacej je wlasnoscia wiaze sie
z odplatnoscia.

Zwracamy takze uwagg, ze uregulowanie przyjete w art. 30 ust. 3b,
ktore  doprecyzowywaé ma  ewentualne  koszty — ponoszone — przcez
przedsichiorcow telekomunikacyjnych jest nieprecyzyjnie, gdyz w zasadzie nie
okresla dokladnic za co w istocie taki przedsiebiorca mialby placic. Warto
w tym wzgledzie przytoczy¢ stanowisko Prezesa UKE w zakresic stosowania
art. 30 tzw. ustawy szerokopasmowecj, zgodnie z ktorym dostep do takiej
nieruchomosci jak i korzystanie z niej powinno by¢ calkowicie nieodplatne
i taka tez praktyke rynkowa stosuja operatorzy, co wprost wskazuje, ze
przepisy w obecnym brzmieniu sa wadliwe i wymagaja pilnej zmiany. Prezes
UKE z tresci przepisow w obecnym brzmieniu wywodzi, Zze brak jest podstaw
do Zadania jakichkolwick optat przez wlascicieli nieruchomosci, w tym za
korzystanic z infrastruktury bedacej ich wlasnoscia od przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, ograniczajac prawa udostepniajacego jedynie do
pokrycia przez przedsigbiorce ewentualnych dodatkowych kosztow, ktore
mialby by¢ poniesione przez udostepniajacego w  zwiazku z takim
udostepnicniem, tytulem przykladu wskazujac koszty takie jak: dodatkowe
wynagrodzenie dla pracownika ochrony za dodatkowe godziny zwigzane
z dozorowaniem w czasic wykonywania instalacji przez pracownikow
przedsiebiorcy lub koszty zuzyte] energii na cele wykonania instalacji.
Zdaniem Prezesa UKE, Zzadanie innych optat stanowi powazne ograniczenie
prowadzenia  inwestycji  polegajacych  na  wyposazaniu  budynkow
w nowoczesng infrastrukture telckomunikacyjna. Podkreslamy, ze takie

stanowisko, mozliwe wtasnie z uwagi na wadliwos¢ obecnej regulacji jest
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nieporozumieniem. Oto bowiem wtasciciel lub wtasciciele budynku poniesli

koszty wykonania stosownej instalacji, do czego zobowiazaly ich normy
znowelizowanego prawa budowlanego, a kolejno majg byé oni zobowiazani do
ich udostepniania niecodptatnie na rzecz operatoréw, dla ktorych stanowi to
wymierna korzysc. Przeklada si¢ to wprost na ich zysk, kosztem wtascicieli
lokali, ktorzy nie dos¢ ze raz ponicsli koszty wybudowania infrastruktury, to
kolejno ponosza strate, gdyz zobowigzani sa do jej udostepnienia za darmo.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby operatorzy ponosili koszty udostepnienia
nieruchomosci, a wtascicicle lokali mogli z tego tytulu pobicrac optaty,
obnizyloby to koszty utrzymania nieruchomosci wspélnej. Stanowisko Prezesa
UKE jest takze niezasadne z tego wzgledu, ze niejednokrotnic dany budynek
posiada juz dostep do nowoczesnej infrastruktury, a wilasciciele lokali moga
korzysta¢ z uslug réznych operatoréow, pojawienie si¢ kolejnego operatora,
powolujacego si¢ na obowiazek udostepnienia nieruchomosci, skutkuje po raz
kolejny dewastowaniem czesé¢ wspolnych, zwlaszcza klatek schodowych oraz
inne niedogodnosci zwiazane z budows infrastruktury.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stan faktyczny, na kanwie ktorego
zapadlo orzeczenie w sprawie VI Sa/WA 893/14, a ktore potwierdza opisana
wyze] praktyke rynkowa. Spoétka (przedsicbiorca telekomunikacyjny) zwrécita
sic do Prezesa UKE o wydanie decyzji, na mocy ktorej ustalone zostana
warunki dostepu do budynku Wspolnoty Mieszkaniowej dla Spotki, celem
zapewnienia telekomunikac;ji, bowiem Wspolnota Mieszkaniowa
wypowiedziata operatorowi warunki umowy, dotyczacej dostepu do spornego
budynku. W wypowiedzeniu Wspodlnota wskazala, ze jesli Spotka nie zgodzi
sie na powyzsze warunki, bedzie musiata usunaé¢ swoje urzadzenia z budynku
Wspolnoty Mieszkaniowej. Operator nie zaakceptowal nowych warunkow
umowy. Jednoczesnie wniost o zawarcie nowej umowy dotyczacej
bezplatnego korzystania z budynku, twicrdzac zc przedmiotowa ustawa,
tzw. szerokopasmowa zezwala przedsicbiorcy na bezplatny dostep do
budynku i korzystanie z infrastruktury Wspoélnoty. Podkreslamy, zc nawet
wsrod samych operatorow brak jest jednolitej praktyke w tym wzgledzie, gdyz
nicktore podmioty placa za mozliwos¢ korzystania 2z nieruchomosci
1 infrastruktury wspolnoty, a inne wprost przeciwnie odmawiajg zaptaty,
powoltujac si¢ na w/w przepisy, co wskazuje na koniecznosc¢ takiego ich
doprecyzowania, by nie budzito watpliwosci, ze wszelkie koszty zatozenia

instalacji, obowigzek przywrocenia budynku do stanu poprzedniego




i odpowicdzialnosc oprératjbfa' za ewentualne szkody w mieniu wspolnoty
w koncu korzystanic z nieruchomosci i jej infrastruktury zawsze wiazalo si¢
z odplatnoscia ze strony opecratorow na rzecz wlascicieli chyba, ze w drodze
umowy wyrazaja oni zgode¢ na jej nicodptatne udostepnienie.

Koncowo nalezy odnies¢ sic do obecnej praktyki operatorow, ktora
w istocic wypacza sens obecnej regulacji i stoi w  sprzecznosci
z celowosciowymi zalozeniami przedmiotowej ustawy. Zwracamy uwage, z¢
wilasciciel nieruchomosci bedac drastycznie ograniczany w prawie wlasnosci
przez w/w ustawe nic moze decydowac o rozporzadzeniu swoja wilasnoscia,
bedac w kazdym przypadku zobligowany do jej udostepnienia, niezaleznie od
tego czy sa osoby zainteresowane oferta nowego operatora. Dotyczy to
zwlaszeza sytuacji gdy budynek zostal wyposazony w instalacje zapewniajaca
odbior sygnatu od 3 lub wigcej operatordéw, a zgody na udostepnienia domaga
si¢ kolejny oferujac taka sama lub zblizong oferte. O ile przy tym nie stanowi
to wickszego problemu w nowych budynkach, wyposazonych w nowoczesne
instalacje utatwiajace przylaczenie budynku, zamieszkalych zwykle przez
mtode osoby, ktore moga by¢ ewentualnie zainteresowane nowg oferta, o tyle
w starym budownictwic, w ktorych brak np. szachtow na klatkach
schodowych, konieccznym jest nawicrcanie podestow schodowych, skuwanie
tynkow czy tez umieszczanic dodatkowych listw, co budzi protesty
mieszkancow, zwlaszcza starszych osob, ktore swoje oburzenie kieruja do
Zarzadu lub Zarzadcow protestujac przeciwko udostepnieniu nieruchomosci
bedacej ich wlasnoscia bez zgody wtascicieli. Obecnie nie budzi juz
watpliwosci, ze celem operatorow nie jest w zadnej mierze realizacja celow
o ktorych mowa w ustawic w wspieraniu i rozwoju sieci telekomunikacyjnych,
tj. glownie zwickszenia konkurencyjnosci i utatwienia dostepu do tych ustug,
lecz uzyskanie korzysci z wykorzystania srodkow unijnych przeznaczonych na
ten cel, co prowadzi z uciazliwoscig dla mieszkancow do ,wiclokrotnego
uzbrajania tej samej nieruchomosci w lacza i sieci telekomunikacyjne” oraz
nicprawidtowego wykorzystania srodkow unijnych, na czym Kkorzystaja
wylacznie operatorzy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze nie sa oni w zadnej
mierze zainteresowani faktem czy na danej nieruchomosci sg osoby
zainteresowane ich oferta, a wykonuja jedynie sieci zewnetrzne i wewnetrzne
na ktore uzyskano dofinansowanie, a po zakonczeniu inwestycji i okreslonym

obowiazkowym okresie jej utrzymania, sprzedaja ja na rzecz konkurenta,



Fco zwickszenie konkurencyjnosci oferty na danej nieruchomosci czyni czysto

iluzorycznym.

Postulujemy zatem nowelizacje ustawy poprzez przyjecie,  ze
w przypadku gdy na danej nieruchomosci znajduje sie juz instalacja
telekomunikacyjna innego operatora, nowy operator zobowiazany bedzie do
uzgodnienia z jej wlasciciclem zasad jej udostepnienia, chyba ze na
wykonanie odrebnej instalacji wyraza zgode wspotwlasciciele nieruchomosci

lub Zarzad Spoétdzielni.
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