Stowarzyszenie Walczqcych o Niepodlegbosé 1956-89

Wpisane do ewidencji stowarzyszen M. St. Warszawy pod nr 1254
Ul. Sobieskiego 64/8, 02-930 Warszawa

Tel. 517 741 154, http://swn1956-89.blogspot.com , e-mail: infowieczyste@gmail.com

Warszawa, 2017/10/09

SENAT RP
Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Ul. Wiejska 4/6/8, Warszawa

PETYCJA

Stowarzyszenie Walczacych o Niepodlegtos¢ 1956-89 na podstawie art.2 pkt.3 ustawy o
petycjach zwraca sie — w interesie publicznym - z petycjq dot. podjecia inicjatyw
ustawodawczych ws. zmiany

- ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz

osobach represjonowanych z powodéw politycznych.

Daniel Aiain Kargyg



Projekt Ustawy z dn ..... TS r.
O zmianie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych

Art.1. W ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o dziafaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw polifycznych (Dz.U. 2015 poz. 693 z péinzm), art.4
pkt.2 otrzymuje brzmienie:

2. kidra, nie podjela wspdlprace z organami bezpieczenstwa paristwa w rozumieniu art.3a
ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacfi o dokumentach organdéw
bezpieczeristwa paristwa z lat 1944—1990 oraz fresci tych dokumentéw

Art.2
Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia

Uzasadnienie:
Celem ustawy jest zmiana przepisu sformuiowanego w sposob wadliwy w zakresie

potwierdzenia warunkdéw dla uzyskania statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej i
osoby represjonowanej z powodow politycznych.

Sformutowanie ,nie zachowaty sie dokumenty” wskazuje, ze byly dokumenty, ale z réznych
przyczyn sig nie zachowaty, ulegly zniszczeniu, zagubity sie itd. W Stowniku Jezyka Polskiego
(PAN, Warszawa 1968 pod red. Doroszewskiego str.436) pojgcie zachowaé definiuje jako
przetrzymywac, dochowac¢ w stanie nie naruszonym, nie zniszczonym, przechowad, utrzymacd
Zatem zwrot nie zachowaty sie dokumenty, oznacza ze nie przechowano, nie' dochowano,
ulegty zniszczeniu, nie utrzymano dokumentéw. Jednak nie mozna logicznie nie przetrzymywaé,
nie dochowa¢, zniszczy¢, nie utrzymaé czego$ czego nie bylo. A zatem zwrot ,nie zachowaty
sig dokumenty” sugeruje, ze takie dokumenty byly, ale ze ich nie zachowano. W tym stanie
rzeczy sformutowanie zawarte w ustawach iz ,w archiwum Instytuty Pamieci Narodowsj —
Komisji  Scigania Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu nie zachowaly sie dokumenty
wytworzone przez niego lub przy jego udziale, w ramach czynnosci wykonywanych w
charakterze tajnego informatora lub pomacnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez
organy bezpieczeristwa paristwa” jest sformutowaniem sugerujacym (wbrew intencjom
autoréw zapisu), iz byty dokumenty wytworzone przez dang osobe lub przy jego udziale w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, ale
nie zachowaly sig, a nie ze ich w ogdle nie byto. W ten sposob kazdy kto otrzymuje decyzje
Instytutu Pamigci Narodowej ws. spetienia warunkéw, o ktérych mowa w art.4 ustawy o
dziataczach lub ws. Krzyza Wolnosci | Solidarnoéci — jest logicznie jezykowo de facto uznany za
tajnego informatora [ub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy
bezpieczeristwa panstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie zachowaty sie wobec niego dokumenty.
Innymi stowy byli ,agentami SB”, ale dokumenty éie nie zachowaty. Uwazamy, Zze zapis art.4
pkt.2 ustawy powinien zosta¢ zmieniony, albowiem jest niewatpliwie niefortunnie sformutowany.




Uchwalajgc ustawe przyjeto tzw. dokumentacyjny charakter weryfikacji, czyli podstawg odmowy
potwierdzenia warunkéw jest istnienie dokumentu, wytworzony bezposrednio lub przy
wspotudziale w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji. Instytut Pamiegci Narodowej ww. przepis interpretuje w sposéb literalny (zawezajgcy),
co oznacza, iz wystarczy jednostronnale notatka/i stuzbowale funkcjonariusza SB (bez zadnych
innych dowoddow) dia uznania, iz osobha brata udziat w wytworzeniu dokumentow w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika operacyjnego, nawet jezeli inne dowody podwazajg takie
stwierdzenie (np. z akt wynika iz w okresie rzekomego informowania, SB prowadzita gre
operacyjng w celu Kompromitacji dziatacza). IPN twierdzi w swych decyzjach, ze nie jest
uprawniony do badania prawdziwosci dokumentéw czy zawartych w nich informacji, ze nie musi
prowadzi¢ postepowania dowodowego. W efekcie niektérzy znani i represjonowani dziatacze
dostajg kuriozalne decyzje, w ktérych w jednej strony potwierdza sig ze ich dziataino$é i odwaga
zaslugiwata na podziw, a z drugiej odmawia sie potwierdzenia warunkow, stwierdzajac ze brali
udziat w wytworzeniu dokumentéw w charakterze tajnego informatora.

Celem art4 pkt.2 ustawy mialo byé wyeliminowanie z grona dziataczy opozycji
antykomunistycznej | osdéb represjonowanych - o0séb, ktére wspolpracowaly w
charakterze tajnego wspétpracownika lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji. Przepis art.4 ust.2 ustawy o dziataczach przeniesiono z ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o zmianie ustawy o orderach | odznaczeniach, ktérg powstata na bazie projektu ustawy
0 wznowieniu Krzyza Niepodlegto$ci oraz ustanowienia Krzyza Wolnosci i Solidarnosci. W
pierwotnym brzmieniu projekt (druk nr 2899) przewidywat, iz nie bedzie mozliwe nadanie Krzyza
Wolnosci i Solidarnoéci, osobom ktére m.in. wspdipracowaly z organami bezpieczeristwa
panstwa.
http:/forka.seim.gov.pl/Drukibka.nsf/0/883C1931F3F93B1AC12576EB0041FF47/$file/2899 pdf
W ftrakcie prac, biuro Analiz Sejmowych (Opinia prawna Piotra Chybalskiego — eksperta ds.
legislacji w Biurze Analiz Sejmowych) wyrazit watpliwosci prawne w zakresie zapisu, w zwigzku
z jednej strony odwofaniem sig¢ do ustawy z dn. 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i z drugiej strony
rownoczesnym brakiem w ustawie o IPN pojecia wspdipracy z tymi organami, Skutkowato to
przeformutowaniem zapisu. Nie ulega jednak watpliwoséci, iz celem przepisu miato byé
wyeliminowanie z grona uprawnionych oséb wspdlpracujacych z organami. Tymczasem
w obecnym brzmieniu stuzy wyeliminowaniu oséb, wobec ktérych powstaly dokumenty SB,
prawdziwe lub nie. Taki sposob oceny przyjety przez ustawodawce jest jaskrawo sprzeczny z
zasadami demokratycznego parstwa prawnego | sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych mowa w
art2 Konstytucji RP. Skoro decyzja ma charakter niby deklaratoryjny, nie zapewnia sie w
postgpowaniu dostgpu do akt, prawa do postgpowania przeciw dokumentom i do rzeczywistego
postepowania dowodowego.

Dodatkowo warto zauwazyc, iz zapis art.4 pkt.2 ustawy o dziataczach przy przyjetej przez IPN
interpretacji stoi w sprzecznosci z orzecznictwem.

Notatki stuzbowe co do zasady majq charakter jednostronny, czyli zostaty sporzgdzone przez
funkcjonariusza i tylko przez niego. Zatem o ile nie ma innych poszlak, dowodéw mogacych



sugerowac fakt wspotpracy, nie sposéb przyjac, ze notatka sporzgdzona przez funkcjonariusza
SB (niezaleznie od jej tresci) powstata przy wspétudziale, czyli z jakimé zaangazowaniem danej
osoby. Notatka urzedowa, stuzbowa sporzadzana jest bowiem poza wiedzg i udziatem
os6h biorgecych udzial w czynno$ci, a podpisuje jg jedynie osoba sporzadzajgca
(funkcjonariusz). W doktrynie i orzecznictwie karnym (np. w KPK) przyjmuje sie wyrazny zakaz
substytuowania dowodu z zeznan np. notatkami stuzbowymi (przyktadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.10.2001 r. sygn. Il KKN 545/99), Wiece] notatka urzedowa sporzgdzona z
rozmowy z osoba, ktéra winna zosta¢ przestuchana w charakterze Swiadka, nie moze zostaé
ujawniona i wprowadzona do procesu jako dowod, nawet w sytuacji, gdy osoba ta nie moze juz
by¢ przestuchana w tym charakterze (Sgd Apelacyjny w Lublinie, wyrok z 10 stycznia 2006r., I
AKa 284/05). Takze w postepowaniu administracyjnym notatki stuzbowej nie mozna
uznac za dowdd w sprawie (np. wyrok z dn. 11 sierpnia 2010 r. | OSK 1374/08, wyroki WSA w
Bydgoszczy z dn. 7.12.2010 sygn. akt. | SA/Bd 886/10). Zatem same notatki sporzadzone
przez funkcjonariusza SB nie mozna jeszcze uznac za dowod fego, co w niej urzedowo

stwierdzono.

Ponadto definicja ,wspotpracy” z organami bezpieczenstwa panstwa zostala zdefiniowana
wprost w art. 3a ustawy z 11.04.1997 r. o ujawnianiu stuzby lub pracy w organach
bezpieczeristwa panstwa lub wspobtpracy z nimi w latach 1940 — 1890 os6b petnigcych funkcje
publiczne [Dz. U, nr 70 poz. 443 ze zmianami]. Definicja ta znajduje zastosowanie na gruncie
ustawy o IPN (vide: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 38/97 oraz
z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04). Analiza jej tresci pozwala wyprowadzi¢ nastepujgce
przestanki tagcznie znamionujgce wspodtprace:

- wspodtpraca nie mogta ogranicza¢ sig do samej deklaracji woli, lecz musiata materializowa¢ sie
w swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia podjetej
wspotpracy,

- wspolpraca musiata mieé charakter $wiadomy,

- wspoipraca musiata by¢ tajna (zgodnie z orzeczeniem SN sygn. akt [l KK 53/14, wyrok z
30.10.2014 r. kontakty z SB polegajace na przekazywaniu informacji o osobach, ktore wiedziaty
o takich relacjach nie kwalifikujg sie jako wspdfpraca z organami stuzb bezpieczeristwa PRL),

- wspétpraca musiata wigza¢ sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby
wymienione w art. 2 wiw ustawy.

W postanowieniu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 Sygn. akt | KZP 17/15
przypomniano, ze wszystkie te przestanki muszg wystgpi¢ kumulatywnie. Sad Najwyzszy takze
w kilku wyrokach wskazat, ze fakt spotkan z funkcjonariuszem SB nawet gdy powstawaly
notatki z nich - gdy réwnoczesnie nie ma zobowiazan o wspoélpracy, dowodéw pobrania
pieniedzy czy zobowigzan o wspétpracy — nie Swiadczy jeszcze o wspdipracy, i Ze osoba
byta tajnym i Swiadomym wspodtpracownikiem stuzb. Sgd Najwyzszy orzekl, ze sprawa
jest zbyt powazna dla zainteresowanego, aby mozZzna bylo ocene faktéw zastgpié
domniemaniami (np. Sygnatura akt IV KK 316/14, wyrok z 5§ lutego 2015 r.). W podobnej
sprawie Sad Najwyiszy w wyroku Il KKN 228/00 uznal skarge kasacyjng obroncy
lustrowanego i uchylit orzeczenie nizszej Instancji. Jednostronna czynnosé
funkcjonariusza SB nie przesadza o fakcie wspodlpracy ani w charakterze TW ani
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Wigcej Sad NajwyZszy na kanwie




orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dn, 5.10.2000 1] KKN 271/2000 uznat
nawet, iz Wspdloracg w charakterze tajnego informatora jest zachowanie polegajgce na
udzieleniu organom bezpieczeristwa panistwa w postaci dostarczenia informacji ufatwiajgcej
wykonywania zadari powierzonych lym organom. Nie fest wspdipracg uchylanie sie od
dostarczenia takiej informacji, ani wspdfdziatanie pozorne - chodby przejawialo sie w formalnym
dopeinianiu czynnoéci i procedur wymaganych pizez oczekujgcego wspdipracy”

W swietle powyZszego, nalezy uznaé aktualny zapis art.4 pkt.2 ustawy o dziataczach
opozycji antykomunistycznej jako niefortunnie sformulowany, a takze, przy
obowiazujacej interpretacji IPN, jako prowadzgcy do sytuacji niezgodnych z prawem
administracyjnym i z zasadami wynikajacymi z art.2 konstytucji. Powinien zosta¢ zatem
zmieniony poprzez jednoznaczne odwofanie sie do definicji wspélpracy zawartej w art.3a
ustawy lustracyjnej (lub tak by¢ przeformulowany, by umozliwi¢ realne postepowanie
celem stwierdzenia faktu wspolpracy lub braku dowodu takowej).

Ocena skutkow regulacji
Ustawa nie przyczyni sie do powstania istotnych skutkéw finansowych.

Zgodnos¢ z prawem unijnym
Projektodawcy oswiadczajg, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu
niezgodnosci prawa krajowego z prawem wspélnotowym.

Wyrazamy zgodg na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycie lub
urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje



